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"Guerra! La parola formidabile tuona da un capo all’altro dell’Italia e si avventa alla frontiera orientale, dove i cannoni la ripeteranno agli echi delle terre che aspettano la liberazione: guerra! È l’ultima guerra dell’indipendenza. Avevamo finito col credere che il libro del Risorgimento fosse ormai pieno e chiuso e consegnato al passato. Ed ecco che si riapre sotto questo cielo di primavera fatidica"

Corriere della Sera, 24 maggio 1915
Rimasta neutrale nel 1914, il 26 aprile 1915 l’Italia firmava segretamente il Patto di Londra, impegnandosi a partecipare al conflitto mondiale in cambio di vantaggi territoriali. Ma la maggioranza dell’opinione pubblica si mostrava perplessa se non ostile all’entrata in guerra. In quello che fu poi definito "il radioso maggio", la minoranza interventista, con manifestazioni anche violente, spazzò via l’opposizione neutralista, determinando un rapido voltafaccia che in Parlamento si tradusse nel consenso alla guerra. Basato su un’ampia gamma di fonti, il libro racconta in maniera puntuale, giorno per giorno,
gli eventi che dal 26 aprile al 24 maggio segnarono dal punto di vista interno e internazionale il processo di coinvolgimento del paese nella Grande Guerra.
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Introduzione



La ricorrenza del centenario della prima guerra mondiale ha certamente rappresentato uno stimolo alla stesura delle pagine che seguono. Oltre a questa quasi ovvia motivazione, ve ne sono però altre ben più significative; in primo luogo la considerazione che, almeno in una prima fase, complice anche il ritardato ingresso dell’Italia nel conflitto rispetto alle altre grandi potenze, i primi significativi contributi di carattere storico apparsi negli ultimi mesi sulla Grande guerra hanno concentrato l’attenzione sullo scoppio delle ostilità nell’estate del 1914, nonché sulle più ricorrenti questioni storiografiche ad esso connesse: dal problema delle «responsabilità» alla inevitabilità o meno dello scontro. Ciò ha fatto sì che gran parte dei volumi pubblicati riguardasse le nazioni dell’Intesa e gli Imperi centrali, con una naturale forte presenza, per quanto non esclusiva, di traduzioni di studi in lingua inglese, a volte inediti, ma anche riproposizioni di lavori apparsi in passato[1]. Non sono mancati contributi di carattere generale sull’Italia, ma in alcuni casi si è trattato della ristampa di saggi importanti e ampiamente noti[2]; in altri quanto scritto rispondeva al tentativo di proporre approcci nuovi all’analisi del ruolo italiano nella Grande guerra, in particolare nel quadro della storia della cultura o della memoria[3]. L’attenzione di chi scrive si è concentrata, al contrario, sul periodo della neutralità italiana, in particolare, ma non in modo esclusivo, su un breve quanto significativo arco di tempo: il cosiddetto «radioso» maggio del 1915, in altri termini quel mese che intercorse tra la firma del Patto di Londra del 26 aprile, il quale segnò il passaggio dell’Italia dalla Triplice alleanza alla Triplice intesa, e l’entrata in guerra contro l’Austria-Ungheria del 24 maggio; quattro settimane che ebbero una grande influenza sulle sorti del paese sia sul piano internazionale sia su quello interno. Se da un lato i giorni tra la fine di aprile e la conclusione del mese successivo, dominati nell’ambito diplomatico dalle incertezze e dal «sacro egoismo» dei maggiori leader italiani, avrebbero aggiunto un’ulteriore tessera al mosaico destinato a caratterizzare la contraddittorietà e la «tradizionale ambiguità» della politica estera italiana, dall’altro il maggio del 1915, con l’affermarsi dell’agitazione interventista e la sconfitta subita dai «neutralisti» nelle piazze e in seguito in parlamento, fu sovente interpretato come una «rottura» nei princìpi dello stato liberale, come un grave vulnus istituzionale, che avrebbe anticipato l’ottobre del 1922 e l’avvento al potere del fascismo. È stata soprattutto la stretta interazione fra dimensione internazionale e contesto interno a rappresentare lo stimolo maggiore alla ricerca e alla redazione del presente volume, proprio perché i due fondamentali contesti in cui vanno inseriti l’ingresso in guerra e l’episodio del «maggio radioso» sono stati presi spesso in esame separatamente, quasi che le dinamiche nei piani interno e internazionale procedessero in maniera autonoma. Come si avrà modo di verificare, fattori domestici e fattori internazionali, nel caso dell’intervento italiano in guerra, si intrecciarono strettamente e si influenzarono reciprocamente, tanto che risulterebbe difficile comprendere le vicende italiane tra l’estate del 1914 e la primavera del 1915 senza tener conto delle due dimensioni e del loro intimo correlarsi. 
La maniera contrastata e contraddittoria in cui l’Italia entrò nella Grande guerra, significativa e diversa rispetto alle dinamiche che avevano visto nel luglio-agosto del 1914 le grandi potenze protagoniste dello scoppio del conflitto, suscitò ben presto le valutazioni, i commenti, le interpretazioni sia dei protagonisti di quel periodo sia degli studiosi. Furono dapprima alcuni degli attori politici, quali per esempio Antonio Salandra e Giovanni Giolitti[4], a pubblicare documenti, memorie, testimonianze, destinati, da un lato, a giustificare l’esigenza dell’ingresso in guerra del paese, vedendo quindi nelle manifestazioni a favore dell’intervento l’espressione della parte «migliore» della nazione aspirante al completamento del processo risorgimentale e alla «giusta» affermazione dell’Italia sul piano internazionale; dall’altro a confermare dubbi e perplessità sia sul modo in cui il primo ministro Salandra e il ministro degli Esteri Sonnino avevano condotto le trattative con gli Imperi centrali e con le potenze dell’Intesa, sia sulla «forzatura» che la minoranza interventista aveva operato nei confronti del parlamento e di gran parte dell’opinione pubblica. L’interpretazione di quanto accaduto nel maggio del 1915, in particolare dal punto di vista interno, fu ovviamente influenzata dal successivo avvento al potere del fascismo, che vide nel «maggio radioso» un tornante decisivo quanto positivo nella storia della nazione italiana. In un discorso tenuto ad Ancona nel 1932 Mussolini, nel suo abituale stile roboante, dichiarava:  
C’è un prima e un dopo, c’è un prima della guerra e un dopoguerra. Non guardiamo più al prima della guerra, non abbiamo nostalgia di quel tempo, per quegli uomini, per quegli avvenimenti, per quelle dottrine, perché noi abbiamo bruciato i nostri bastimenti alle nostre spalle. È da allora che comincia la storia d’Italia, la vera storia d’Italia, perché se prima si poteva pensare che la storia d’Italia fosse il risultato più o meno complicato di manovre diplomatiche, di intrighi di governo, di passioni di minoranze, è solo con l’anno 1915, col «maggio radioso» del 1915, che il popolo italiano irrompe sulla scena politica, caccia i trafficanti dal tempio e diventa finalmente l’artefice del suo destino[5].  


Non era un caso che la Mostra del decennale della rivoluzione fascista, inaugurata sempre nel 1932, avesse inizio con la sala dedicata alla rievocazione dell’intervento in guerra nel 1915[6]. La convinzione che il «maggio radioso» avesse rappresentato la fine del modo di fare politica dell’Italia liberale e l’imporsi di una «rottura» rivoluzionaria in senso nazionale e anticipatrice della presa del potere da parte del fascismo era espressa, per esempio, dallo storico nazionalista Gioacchino Volpe, il quale nel 1940 avrebbe parlato di «Rivoluzione, o inizio di rivoluzione, se pur diversa da quella di cui molti erano in attesa come del Messia: poiché essa sarebbe andata incontro alle ragioni dei proletari senza rinnegare il miglior patrimonio della borghesia e quasi avrebbe superato quei grossolani concetti di proletariato e di borghesia»[7]. Più sfumate erano state le valutazioni offerte da alcuni esponenti dell’antifascismo, che però nel 1915 si erano schierati a favore dell’intervento. Nella sua nota Storia d’Italia dal 1871 al 1915, pubblicata per la prima volta nel 1928, Benedetto Croce respingeva l’ipotesi che nella primavera del 1915 vi fosse una vera maggioranza di «neutralisti», perché «i contrari alla guerra, fuori di ogni considerazione politica, unicamente per paura della guerra, chiusi nel loro comodo e nel loro egoismo, erano certamente molti (in Italia come altrove), e forse “masse”, ma non contavano, perché qui si discorre di coloro che politicamente pensavano e operavano, parlavano e operavano». Croce aggiungeva come gli interventisti, «o liberali democratici», fossero certi  
di coronare l’edifizio incompleto delle indipendenze dei popoli e delle libertà interne, e che la giustizia fosse dalla parte dell’Intesa; e non si può dire che avessero torto, come non si può dire che l’avessero i loro oppositori, perché dissidi di questa sorta non sono materia, nonché di tribunali, neppure di critica scientifica, e hanno questo carattere che entrambe le tesi, appassionatamente difese, sono necessarie per l’effetto politico, e come suona il motto, che, se una delle due opposizioni non ci fosse, converrebbe inventarla.  


Per Croce gran parte dei «neutralisti» finì infatti con l’accettare la guerra e condividerne il carattere patriottico, anche se nelle sue pagine conclusive il filosofo non mancava di riconoscere come restasse l’impressione che «la volontà del popolo, o di gruppi di uomini risoluti parlanti in suo nome, si fosse sovrapposta alla volontà del Parlamento»[8]. Da parte sua, lo storico Gaetano Salvemini, in una serie di contributi apparsi tra gli anni Venti e il periodo immediatamente precedente il secondo conflitto mondiale, preferì concentrare la sua attenzione sull’azione diplomatica condotta dal governo Salandra, esprimendo dure critiche nei riguardi sia del capo del governo sia del ministro degli Esteri, giungendo a definire una «pacchianeria» la formula del «sacro egoismo» usata dal presidente del Consiglio. Ma Salvemini, che aveva condiviso le tesi dell’interventismo democratico, non sembrò contestare la validità della scelta italiana di prendere parte al conflitto[9]. In maniera dura si esprimeva, al contrario, l’ex esponente comunista Angelo Tasca, nel suo studio sulla nascita e l’avvento del fascismo, apparso in Francia alla fine degli anni Trenta e pubblicato in Italia solo nel 1950; egli, infatti, in maniera sintetica quanto efficace affermava:  
Così la Camera [...] porterà, malgrado una maggioranza di «neutralisti», all’intervento e alla dittatura delle destre. Come non notare l’analogia con il dopoguerra, in cui la Camera del 1921, in maggioranza democratica ed antifascista, metterà capo ad un governo Mussolini? Sotto molti punti di vista, le «giornate radiose» del maggio 1915 appaiono come la prova generale della marcia su Roma[10]. 


Sugli aspetti interni dell’ingresso in guerra sarebbe tornato Ivanoe Bonomi, anch’egli esponente nel 1915 dell’interventismo democratico, nell’opera La politica italiana da Porta Pia a Vittorio Veneto. 1870-1918, scritta nel 1941, ma proibita dal fascismo e pubblicata solo nel 1944. A proposito del «maggio radioso» l’esponente socialriformista negava che vi fosse stata una «rottura istituzionale», offriva una visione riduttiva del ruolo giocato dai nazionalisti, giudicava alla stregua di mere intemperanze le dimostrazioni contro i neutralisti e Giolitti, infine indicava il voto del parlamento favorevole alla guerra come l’espressione di una ritrovata concordia nazionale, alla quale solo i socialisti non si sarebbero uniti[11]. Altri ancora, come l’allora giovane storico Mario Toscano, ricostruiva in dettaglio il processo politico-diplomatico che avrebbe condotto alla redazione del Patto di Londra, per quanto nell’introduzione al volume Arrigo Solmi specificasse che il Patto era servito «a fissare uno dei fini più alti e più nobili della guerra: il compimento della redenzione nazionale dell’Italia, da cui derivarono la dissoluzione dell’Austria e l’avvento delle nuove nazionalità»; giungendo a sostenere che l’accordo non era stato promosso per «motivi imperialisti», bensì soltanto per «raggiungere verso l’Austria i confini naturali e nazionali della penisola e [...] dare all’Italia nell’Adriatico la sua necessaria sicurezza»[12]. 
Come indicato alla fine degli anni Sessanta da Brunello Vigezzi, nel suo importante studio sul passaggio dalla neutralità all’intervento, la fine del regime fascista e l’avvento della Repubblica sollecitarono interpretazioni profondamente critiche sulle implicazioni interne del «maggio radioso». In tale ambito spiccavano per esempio le valutazioni di Nino Valeri, che avrebbe parlato del dilagare del «metodo della diffamazione e del vituperio contro chi manifestasse opinioni contrarie (il tradimento in agguato!) e l’incitamento alla violenza, la caccia all’uomo, le liste di proscrizione, i dialoghi con la folla, le minacce della santa canaglia, il compiacimento dei superuomini, usciti anch’essi sulla piazza dal chiuso delle loro magnifiche conventicole»[13]. Altrettanto interessanti erano le osservazioni di Luigi Salvatorelli, il quale, nell’affrontare il tema del «maggio radioso» nel 1950 sulla rivista «Il Ponte», intitolava il suo contributo Tre colpi di stato[14]. La questione se il «maggio radioso» potesse essere considerato una sorta di «prova» della successiva presa del potere da parte del fascismo continuò a rappresentare un argomento di dibattito per tutti gli storici che affrontarono il tema dell’ingresso in guerra dell’Italia e della fase conclusiva dello stato liberale. A valutazioni recisamente negative si alternarono opinioni più sfumate. Per Franco Catalano, per esempio, «l’esperienza della facilità con cui persone decise potevano imporsi agli eletti dal popolo, si rivelò preziosa per il Mussolini, negli anni seguenti, quando mosse all’attacco dello stato»[15]. Ben più tenui erano le affermazioni dello studioso britannico Christopher Seton-Watson, che sembrava non voler assumere una posizione definitiva; dopo aver ricostruito con attenzione le vicende della primavera 1915, egli si limitava a registrare che «la crisi politica e costituzionale del maggio 1915 lasciò un’impronta permanente nel paese», divenendo oggetto di divisione fra i sostenitori del «maggio radioso» come origine dei successivi mali italiani e quanti vi avevano visto e continuavano a vedervi una sorta di scelta necessaria, notando come questi ultimi non potessero essere circoscritti ai sostenitori di opzioni autoritarie[16]. Seton-Watson prevedeva infine che questa polemica sarebbe continuata. In realtà, il cinquantenario della vittoria coincise con il 1968 e con un atteggiamento fortemente revisionista da parte degli studiosi, non nei confronti dell’intervento, bensì della guerra in generale: basti pensare al successo del volume di Enzo Forcella e Alberto Monticone, Plotone di esecuzione, sulla dura repressione da parte dei tribunali militari italiani di qualsiasi atto di «insubordinazione» o di rifiuto del conflitto[17]. L’anno successivo Francesco Rosi dirigeva il film Uomini contro, liberamente tratto dal volume autobiografico di Emilio Lussu, Un anno sull’Altipiano, il quale denunciava la follia della guerra, il comportamento «criminale» degli alti comandi, la terribile condizione della truppa. Per la generazione dei giovani di quegli anni le invettive di Gian Maria Volonté, uno dei protagonisti della pellicola di Rosi, sarebbero divenute l’ovvia e più semplice interpretazione della Grande guerra. Quanto agli storici, sia i contemporaneisti sia quelli delle relazioni internazionali, con gli anni Settanta la loro attenzione passò a concentrarsi sul periodo fascista e successivamente sulle vicende dell’Italia repubblicana, lasciando in ampia misura in disparte i temi concernenti lo stato liberale e la prima guerra mondiale. Lo stesso Renzo De Felice, nel primo volume della sua nota biografia su Mussolini, dedicato al Mussolini «rivoluzionario», pur analizzando la posizione del futuro capo del fascismo tra il 1914 e il 1915 sembrava in parte trascurare la questione se le giornate del «maggio radioso» potessero essere considerate una «premessa» della marcia su Roma[18]. Uno degli ultimi importanti contributi sull’ingresso nella prima guerra mondiale fu, come ricordato, il volume di Brunello Vigezzi, Da Giolitti a Salandra, pubblicato nel 1969, nel quale lo storico milanese raccoglieva alcuni importanti saggi apparsi negli anni precedenti, concentrando l’attenzione, per quanto riguardava il «maggio radioso», su un’analisi approfondita delle reazioni dell’opinione pubblica italiana di fronte al conflitto e allo scontro fra «neutralisti» e «interventisti». Nell’introduzione, comunque, Vigezzi sembrava confermare l’interpretazione di quanto accaduto in quelle settimane come di una grave rottura politica e istituzionale, parlando di giornate «radiose» o «sudamericane» e della «crisi di maggio, quando il contrasto fra “sana democrazia” e “politica nazionale” precipita senza rimedio», aggiungendo: «Giolitti è sconfitto, tuttavia gli avversari raccolgono frutti amari. S’intravede ormai il declino della vecchia classe dirigente [...]; e, nel contempo, s’è formato un vuoto politico, cui nessuno si sottrae e di cui tutti subiscono le conseguenze»[19]. L’interpretazione più negativa del «maggio radioso», di natura prevalentemente interna, sembrò a quel punto affermarsi e trovare più di una conferma in vari testi di carattere generale. Nella Storia d’Italia, curata da Giovanni Sabbatucci e Vittorio Vidotto, Giovanna Procacci, in una peraltro chiara quanto sintetica ricostruzione del periodo della neutralità, affermava: «la decisione di intervenire nel conflitto era stata dunque presa – grazie all’appoggio della Corona – mercé una pressione intimidatoria sul Parlamento [...]. Essa sembrò pertanto assumere – anche agli occhi di molti contemporanei – il carattere di un colpo di stato»[20]. Tale tesi avrebbe finito con il passare in vari manuali per le scuole medie superiori, dove viene tuttora riproposta[21]. Non mancarono naturalmente storici che continuarono ad affrontare il tema del ruolo italiano nella prima guerra mondiale, quali Mario Isnenghi, Giorgio Rochat, Antonio Gibelli, per quanto essi apparissero alla ricerca di strade nuove, che ponevano spesso da parte gli aspetti politico-diplomatici. Interessanti erano comunque le osservazioni di Isnenghi sulle radici culturali dell’interventismo e sul ruolo svolto dagli intellettuali[22]. Questi contributi parvero in qualche modo concludere il dibattito storiografico sugli aspetti interni dell’intervento in guerra[23]. 
Ancor più limitato interesse negli ultimi decenni ha suscitato la dimensione internazionale del «maggio radioso», con l’importante eccezione dell’opera di Alberto Monticone, che agli inizi degli anni Settanta, sulla base della documentazione tedesca e austriaca, ricostruiva la posizione degli Imperi centrali nel periodo della neutralità italiana[24]. Anche gli studiosi che in qualche modo si richiamano alla tradizione della scuola di storia diplomatica di Mario Toscano hanno affrontato questo tema in maniera marginale; qualche breve cenno è rinvenibile nell’opera di Luca Riccardi sui rapporti tra l’Italia e gli alleati dell’Intesa, che d’altronde prende le mosse dal periodo immediatamente successivo all’ingresso in guerra[25]. Interessanti sono le osservazioni di GianPaolo Ferraioli nella sua «monumentale» biografia di Antonino di San Giuliano, ma, per ovvie ragioni, la sua analisi si interrompe alla scomparsa del ministro degli Affari esteri nell’ottobre del 1914[26]. Qualche cenno è infine reperibile in alcuni studi relativi alla «questione adriatica», ma, per quanto interessanti, essi si riferiscono in particolare alla posizione degli irredentisti[27]. È significativo come, al contrario, alcuni storici stranieri si siano cimentati nello studio della figura di Sidney Sonnino e delle origini del nazionalismo italiano, anche se le loro interpretazioni sono state contestate come superficiali da Pietro Pastorelli[28]. Le osservazioni di quest’ultimo sono apparse in un recente quanto stimolante volume collettaneo che mira a tracciare un bilancio della figura di Sonnino, al cui interno, però, alla questione del «maggio radioso» viene dedicato uno spazio esiguo. Quasi contemporaneamente è apparsa un’interessante ricostruzione della figura di Antonio Salandra, in cui numerose pagine sono dedicate al ruolo svolto dall’uomo politico pugliese nel processo che condusse l’Italia in guerra[29]. Forse l’unico recente studio specificamente dedicato all’ingresso dell’Italia in guerra è l’opera di Gian Enrico Rusconi, L’azzardo del 1915, nel cui ambito, però, al periodo della neutralità, in particolare alle decisive settimane intercorse tra la firma del Patto di Londra e l’ingresso in guerra, vengono dedicate solo poche pagine[30]. 
È singolare come a questo relativo disinteresse nei riguardi di uno dei momenti della storia d’Italia che aveva suscitato in passato un appassionato dibattito politico e storiografico faccia da contrappunto la presenza di un’estesa gamma di fonti primarie. Al di là degli archivi pubblici dei maggiori paesi coinvolti nella prima guerra mondiale, da tempo disponibili agli studiosi, per ciò che concerne l’Italia va sottolineata la pubblicazione sin dal 1985 del volume III della Serie V dei Documenti Diplomatici Italiani, che copre in maniera minuziosa il periodo che va dal 3 marzo al  24 maggio 1915[31]. Ancor prima, nel corso degli anni Settanta erano stati pubblicati i carteggi e i diari di Sidney Sonnino[32]. I diari o i carteggi di numerosi altri protagonisti della vita politica italiana, in particolare del «maggio radioso», sono stati pubblicati nel corso dei decenni: dal direttore del «Corriere della Sera» Luigi Albertini al ministro delle Colonie Ferdinando Martini, dal leader del Partito socialista Filippo Turati al maggior esponente del neutralismo Giovanni Giolitti[33]. Né va trascurata la figura di Gabriele D’Annunzio, sul cui ruolo nel maggio del 1915 una recente biografia ha dedicato interessanti pagine[34]. 
Quest’ampia documentazione primaria, sia archivistica sia edita, offre dunque l’opportunità di ricostruire, quasi giorno per giorno, il periodo della neutralità italiana, in particolare le settimane che tra la fine di aprile e la fine di maggio determinarono in uno stretto e ineludibile intreccio di azione diplomatica, politica interna, dinamiche sociali e culturali l’ingresso dell’Italia nella prima guerra mondiale. È proprio su questi aspetti che il presente volume concentra l’attenzione, nel tentativo di offrire una ricostruzione di come, sulla base di contingenti motivazioni interne, di scelte di opportunità di politica estera, dell’influenza esercitata da alcune personalità, come da movimenti e forze politiche all’interno e all’estero, l’Italia venisse coinvolta nella Grande guerra, un evento che avrebbe segnato e condizionato in maniera indelebile la successiva storia del paese, nonché la sua immagine. 
Nel corso delle ricerche svolte per questo volume ho contratto alcuni debiti di gratitudine. Sento dunque il dovere in questa sede di esprimere il mio ringraziamento ad alcune persone e istituzioni. In primo luogo vorrei ricordare il personale degli archivi e delle biblioteche consultati: i National Archives britannici, il Centre des Archives diplomatiques de Nantes, l’Archivio Storico Diplomatico del ministero degli Affari esteri e della Cooperazione internazionale, la Biblioteca Ettore Anchieri dell’Università di Padova. Desidero inoltre ringraziare alcuni amici e colleghi con i quali ho avuto modo di discutere di questo studio. Non posso trascurare infine Ugo Berti, della società editrice il Mulino, che ha creduto nella validità del progetto. Il libro è dedicato alla memoria di mio padre, Felice Renato, e dei miei suoceri, Carmen e Andrea, tutti nati nel 1916, «figli» dunque della Grande guerra. 
Padova, febbraio 2015 


[1]  Cfr. per esempio Christopher Clark, The Sleepwalkers. How Europe Went to War in 1914, London, Penguin Books, 2012; questo volume ha riscosso un notevole successo ed è stato rapidamente tradotto in francese, tedesco e italiano. Cfr. anche Max Hastings, Catastrofe 1914. L’Europa in guerra, Vicenza, Neri Pozza, 2014; Margaret MacMillan, 1914. Come la luce si spense sul mondo di ieri, Milano, Rizzoli, 2014. Non tradotto in italiano, ma sulla scia del revisionismo di Clark, cfr. Sean McMeekin, July 1914. Countdown to War, London, Icon, 2013. Fra i contributi italiani, attento alla questione militare, cfr. Gian Enrico Rusconi, 1914. Attacco a occidente, Bologna, Il Mulino, 2014.  

[2]  Cfr. per esempio Antonio Gibelli, La grande guerra degli italiani, Milano, Rizzoli, 2014, apparso nel 1998; l’ormai classica opera di Mario Isnenghi, Il mito della grande guerra, pubblicata nel 1970 da Laterza e poi dal 1989 più volte ristampata dal Mulino; nonché il volume di Mario Isnenghi e Giorgio Rochat, La Grande Guerra, 1914-1918, Bologna, Il Mulino, 2014, apparso nel 2000.  
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Capitolo primo 

L’Italia d’inizio secolo fino a Sarajevo



1. L’Italia giolittiana 



Non è possibile comprendere le motivazioni e i caratteri dell’ingresso dell’Italia nella prima guerra mondiale senza ripercorrere, per quanto sinteticamente, le vicende che segnarono il paese nel periodo noto come «età giolittiana». Superata la cosiddetta «crisi di fine secolo», con l’inizio del Novecento l’Italia imboccò la strada che l’avrebbe condotta a uno sviluppo economico e a una modernizzazione sociale che, per quanto parziali, sembrarono avvicinarla alle maggiori nazioni europee, con le quali aveva inteso confrontarsi sin dalla conclusione del processo risorgimentale[1]. 
Dal punto di vista economico, per quanto alcuni segnali fossero risultati visibili fin dagli ultimi decenni dell’Ottocento, fu con il nuovo secolo che l’Italia fece registrare un significativo processo di industrializzazione, il quale si sarebbe concentrato nell’area compresa tra il Piemonte, la Liguria e la Lombardia: il cosiddetto «triangolo industriale» Torino-Milano-Genova. Questa evoluzione riguardò sia l’industria leggera sia quella pesante, con risultati positivi in settori «moderni» quali il comparto elettrico, la chimica, la meccanica e la metallurgia. Il tasso di crescita dell’industria italiana si attestò su una media del 7,6% nel periodo 1896-1908. Altri indici confermano il significativo sviluppo economico di quegli anni: il reddito nazionale passava tra il 1897 e il 1914 da 60.139 a 92.033 milioni (sulla base della lira del 1938), il prodotto interno lordo privato (in lire correnti) da 12 a 19 miliardi, l’apporto del settore industriale dal 19,4 al 25%. La vivacità dell’industria italiana era sottolineata anche dalla nascita di imprese che puntavano sulla realizzazione di prodotti «nuovi» che avrebbero caratterizzato il Novecento, quali l’automobile, e dalla comparsa di «dinastie» industriali, quali per esempio quella della famiglia Agnelli[2]. Un ruolo non trascurabile nella raccolta e nell’utilizzazione di capitali fondamentali per lo sviluppo economico era stato svolto da importanti istituzioni bancarie, come per esempio la Banca commerciale italiana; alcuni di questi istituti di credito avevano convogliato verso la penisola capitali stranieri, in prevalenza dalla Francia e dalla Germania; quest’ultimo era il caso della Commerciale, al cui interno forte era l’influenza tedesca nella gestione degli affari con la presenza di figure di rilievo quali quella di Otto Joel. Significativa era anche l’evoluzione dei flussi commerciali; questi avevano registrato una crescita delle importazioni dalla Germania, che erano passate dal 12,7% del totale nel periodo 1901-1904 al 16,8% nel periodo 1911-1913, confermando peraltro nel 1913 l’Impero tedesco come il primo partner commerciale dell’Italia, visto che la Germania era anche il paese verso il quale si dirigeva la più alta percentuale di esportazioni italiane, il 13,7% nel periodo 1911-1913. Le tradizionali potenze industriali europee, Francia e Gran Bretagna, continuavano comunque a svolgere un ruolo importante nel sistema degli scambi commerciali italiani, soprattutto per ciò che concerneva le importazioni. A questo proposito va indicato che, se da un lato l’Italia importava principalmente frumento, cotone, lana, rottami di ferro, ghisa, ferro e acciai lavorati, dall’altro lato esportava prevalentemente prodotti agricoli (formaggi, pasta, agrumi, frutta secca, vino, olio d’oliva), tessuti e zolfo. In effetti, l’agricoltura restava il più importante settore dell’economia italiana d’inizio Novecento; anch’essa, d’altronde, registrò in quegli anni un processo di crescita e di modernizzazione, che, sebbene più accentuato nelle aree della pianura Padana, si manifestò anche in altre parti del paese, con un tasso di incremento del 2% annuo e con il passaggio da un valore di circa 5 miliardi di lire correnti dell’ultimo decennio dell’Ottocento ai circa 8,3 miliardi di lire del triennio 1909-1911. 
Non erano mancate fasi recessive come nel 1907, d’altra parte conseguenza di una crisi su scala mondiale, e il mercato interno restava uno sbocco limitato per i prodotti dell’industria italiana, che trovava difficoltà ad espandersi all’estero in un periodo di dura competizione e di ricorso al dumping da parte di alcuni importanti paesi. Non era un caso che alla vigilia del primo conflitto mondiale alcuni settori del mondo industriale e finanziario italiano avessero preso a guardare con maggiore attenzione alle possibilità di espansione al di fuori dei confini nazionali, in particolare verso l’area dei Balcani e il Mediterraneo[3]. 
Lo sviluppo economico aveva trovato riflesso anche in una serie di fenomeni di carattere demografico e sociale: dal 1900 al 1914 la popolazione italiana era passata da circa 32,5 milioni di abitanti a poco più di 36 milioni. Si era accentuato il processo di urbanizzazione, con particolari incrementi nei casi di Torino (dai 329.691 abitanti del 1901 ai 415.667 del 1914) e di Milano (da 490.084 a 601.194 abitanti per gli stessi anni). Progressi erano stati compiuti dall’Italia anche nel settore dell’istruzione: il tasso di analfabetismo era passato dal 48,7% del 1901 al 37,9% del 1911, per quanto permanessero fortissimi squilibri fra nord e sud, per cui in Lombardia gli analfabeti erano il 13,4% della popolazione nel 1911 contro, per esempio, il 65,3% della Basilicata, il 69,6 della Calabria, il 58% della Sicilia[4]. Significativo, comunque, era stato il netto incremento del numero degli studenti delle scuole medie (ginnasi, licei, scuole tecniche) con il passaggio da 2,8 studenti per 1.000 abitanti del 1900 agli 8,1 del 1914[5]. 
Alcuni di questi dati suggeriscono in ogni caso una lettura della situazione economica e sociale dell’Italia d’inizio secolo che indica anche le gravi contraddizioni, i ritardi, i problemi presenti nel paese. Come ricordato, il processo di industrializzazione aveva riguardato la parte settentrionale della penisola, lasciando in condizioni di povertà il Mezzogiorno, nonché alcune aree dell’Italia centrale e settentrionale; le statistiche concernenti l’alfabetizzazione erano comunque il simbolo più evidente dell’arretratezza che caratterizzava il Meridione nel suo complesso. Lo stesso sviluppo industriale era interpretato da alcuni studiosi della questione meridionale come una sorta di sfruttamento «coloniale» esercitato dalle imprese del nord nei confronti della popolazione del sud. Sebbene tale valutazione sia stata in seguito più volte contestata, il divario fra le due parti della nazione era evidente e, a dispetto di un vivace dibattito intellettuale sviluppatosi in quegli anni, la questione meridionale restava drammaticamente aperta[6]. Una delle contraddizioni più stridenti della situazione economica e sociale italiana era l’enorme surplus di popolazione, situazione che sin dagli anni Ottanta dell’Ottocento aveva favorito l’avvio di un fenomeno migratorio, il quale, pur riguardante tutta la penisola, durante il primo decennio del Novecento caratterizzò in più ampia misura il Mezzogiorno. In una prima fase l’emigrazione italiana si era rivolta verso alcuni paesi europei, in particolare la Francia, nonché verso l’America meridionale. Con il nuovo secolo, se permanevano alcuni tradizionali flussi all’interno del continente europeo, gli Stati Uniti erano divenuti la meta più importante per gli italiani in cerca di lavoro[7]. Per comprendere il rilievo del fenomeno migratorio è sufficiente indicare come tra il 1901 e il 1913 l’Italia registrasse circa 8 milioni di espatri, con una punta di circa 900 mila unità nel 1913; gli emigranti dall’Italia meridionale e insulare si dirigevano inoltre in gran parte verso gli Stati Uniti, e per ovvie ragioni l’emigrazione transoceanica era quella che faceva registrare il minor numero di rientri[8]. L’emigrazione oltreoceano aveva d’altronde rappresentato un fattore non trascurabile nello sviluppo dell’industria cantieristica e del settore del trasporto navale[9]. Le autorità governative, da parte loro, avevano considerato l’emigrazione uno strumento che avrebbe consentito di risolvere un grave problema economico e sociale e avevano dunque iniziato a favorire tale processo con politiche di incentivazione all’espatrio. 
Tanto le positive trasformazioni economiche e sociali, quanto le contraddizioni erano il risultato delle e avevano trovato riflesso nelle vicende politiche del paese. Non è questa la sede per un esame dettagliato della complessa situazione politica dell’Italia d’inizio secolo, ma è necessario prendere in considerazione alcuni elementi, che avrebbero avuto particolare influenza sulle scelte della politica estera della nazione, in particolare sulla sua entrata nel primo conflitto mondiale. L’intero periodo che va dagli inizi del Novecento alla vigilia della Grande guerra è d’abitudine noto come «età giolittiana» per il ruolo centrale che Giovanni Giolitti vi svolse[10]. Lo statista liberale fu infatti alla guida dell’esecutivo tra il 1903 e il 1905, tra il 1906 e il 1909 e tra il 1911 e il 1914, ed esercitò una forte influenza sul governo Zanardelli (1901-1903) e sui governi Fortis (1905-1906)[11]. Nato a Mondovì nel 1842 da una famiglia agiata, Giolitti non ebbe modo di prendere parte al Risorgimento; dopo gli studi di giurisprudenza, entrò a far parte della pubblica amministrazione raggiungendo posizioni di rilievo; in seguito si manifestò l’impegno politico, che lo vide nominato ministro del Tesoro nel 1889 all’interno di un governo guidato da Francesco Crispi. Sospettato di essere coinvolto nello scandalo della Banca Romana, per qualche anno Giolitti svolse un ruolo secondario nella vita politica, per poi rientrarvi a pieno titolo e qualificarsi come uno degli oppositori del tentativo autoritario che caratterizzò le vicende interne italiane fra il 1898 e il 1900[12]. Ormai divenuto esponente di spicco dell’ala progressista del Partito liberale, con l’inizio del nuovo secolo egli risultò l’arbitro della vita pubblica, dando avvio a una stagione di riforme che miravano a modernizzare il paese, a favorire lo sviluppo economico e industriale, soprattutto dell’Italia settentrionale. In tale ambito si rivelarono particolarmente significative scelte quali la nazionalizzazione delle ferrovie, il monopolio dello stato nel settore delle assicurazioni, una serie di provvedimenti legislativi a favore dei lavoratori, soprattutto quelli specializzati e iscritti ai sindacati. Giolitti ritenne inoltre che, a differenza di quanto era avvenuto nei decenni precedenti, lo stato non dovesse intervenire nei conflitti di lavoro a sostegno del padronato, anzi avrebbe dovuto mantenersi neutrale. Sebbene fosse pienamente convinto che questa politica di riforme dovesse restare sotto lo stretto controllo del Partito liberale, lo statista piemontese era dell’idea che si dovesse ampliare la base del consenso nei riguardi dello stato; a tal fine ritenne di poter coinvolgere nelle scelte i radicali, in parte eredi della tradizione repubblicana mazziniana, il Partito socialista e i cattolici, per quanto con modi e tempi diversi. Per ciò che riguarda il Psi, che si veniva affermando come il più importate partito della sinistra, nei primi anni del nuovo secolo Giolitti poté contare sulla prevalenza nella dirigenza socialista della corrente riformista, il cui massimo esponente era Filippo Turati. Sino alla fine del primo decennio del Novecento, il Partito socialista mostrò forte interesse nei confronti dell’azione riformatrice di Giolitti, il quale nel comporre il suo secondo governo nel 1903 giunse a prospettare la partecipazione di Turati all’esecutivo. Sebbene i socialisti non entrassero mai a far parte di alcun gabinetto, spesso sostennero indirettamente le scelte compiute da Giolitti e dall’ala liberale giolittiana[13]. Quanto al mondo cattolico, che si era estraniato dalla vita pubblica dopo la presa di Roma e il vulnus nei confronti della Santa Sede, esso – anche quale conseguenza del progressivo ammorbidimento delle posizioni vaticane circa il divieto di partecipazione dei fedeli alle vicende politiche, della crescente influenza del «cattolicesimo sociale» e del timore sempre più forte verso il Partito socialista, nonché nei riguardi della prospettiva di un rivolgimento sociale «violento» – si vide spinto in suoi ampi settori a un impegno politico e sul piano sociale, in particolare in ambito locale, impegno che non escludeva opportunità di collaborazione con i liberali[14]. Questa evoluzione fu seguita con crescente attenzione da Giolitti, il quale riteneva che i cattolici dovessero essere coinvolti nella vita politica e che avrebbero dovuto accettare pienamente la realtà dello stato liberale nato con il Risorgimento, ponendo da parte la «questione romana». 
Se Giolitti, uomo probo sul piano personale, mirava a realizzare un’ampia azione riformatrice, nell’attuazione di tale politica egli ricorse spesso a strumenti poco ortodossi e a metodi a dir poco spregiudicati. In particolare in occasione delle elezioni, facendo leva sui prefetti, frequenti erano gli episodi di corruzione o l’azione di «convincimento» degli elettori, soprattutto nell’Italia meridionale. Nell’ambito della vita parlamentare, d’altronde, sfruttando una consuetudine che era stata propria della Sinistra storica, si accentuò la pratica del «trasformismo», tanto che la Camera si caratterizzò per la presenza di un alto numero di deputati «ministeriali», i cui voti favorevoli al governo in carica erano spesso l’esito di uno scambio di favori. Questi aspetti fortemente negativi delle pratiche di governo giolittiane furono ben presto oggetto di dure critiche, che provenivano per esempio da ambienti progressisti; nota è la definizione di Giolitti data dallo storico Gaetano Salvemini, a quel tempo vicino al Partito socialista, di «ministro della malavita», per il modo in cui si svolgevano le campagne elettorali nell’Italia meridionale. Ostile a Giolitti era però anche l’ala conservatrice del Partito liberale, che rimproverava allo statista piemontese l’eccessiva apertura nei confronti delle sinistre, soprattutto del Psi, il sistematico ricorso a metodi clientelari, nonché un progressivo allontanamento dallo spirito del liberalismo risorgimentale e dai caratteri fondanti dello Statuto albertino, che fra l’altro lasciava in teoria ampi poteri al sovrano. Esponente di spicco di questa corrente del liberalismo era Sidney Sonnino, sulla cui figura e azione si avrà modo di ritornare. Non tutti condividevano queste critiche radicali nei riguardi di Giolitti e, pur non essendo d’accordo con i metodi da lui usati, molti apprezzavano lo sforzo compiuto dall’esponente liberale al fine di modernizzare il paese e farlo progredire sui piani economico, sociale e politico[15].  
Questo breve panorama del mondo politico italiano non risulterebbe completo senza un accenno alla posizione della monarchia. L’uccisione di re Umberto I a Monza era stata percepita come la dimostrazione del divario che si era venuto a creare fra il paese e un sovrano che, al di là della retorica definizione di «re buono», era stato spesso visto da ampi strati della popolazione italiana come conservatore e favorevole al tentativo di svolta autoritaria di fine secolo, nonché come parziale responsabile delle avventure coloniali che si erano risolte con le sconfitte di Dogali e di Adua. Numerose erano d’altronde le forze tradizionalmente ostili all’istituzione monarchica: dagli anarchici ai socialisti, dai repubblicani ai settori clericali del mondo cattolico. L’ascesa al trono di Vittorio Emanuele III sembrava però aver segnato una frattura rispetto alle scelte compiute dal genitore; uomo schivo e introverso, dai gusti borghesi, ma anche profondamente sensibile al ruolo dell’istituzione monarchica, il nuovo re si era mostrato in parte favorevole alla «svolta» giolittiana, fino al punto di far parlare di una monarchia «riformatrice», se non addirittura «socialista». Il consenso apparentemente più ampio goduto dalla dinastia aveva trovato espressione nelle celebrazioni che nel 1911 avevano segnato il cinquantenario dell’Unità d’Italia. In quell’anno, con la partecipazione del re e di Giolitti, era stato inaugurato nel centro di Roma il Vittoriano, monumento celebrativo di Vittorio Emanuele II, il sovrano «artefice» dell’unificazione[16]. L’opera, la cui realizzazione si era prolungata nel tempo e non era stata esente da critiche, appariva allora il simbolo di un paese che si affacciava con un certo grado di ottimismo sul nuovo secolo e che poteva vantare al suo attivo le realizzazioni economiche ricordate in precedenza e un sistema politico che, pur fra numerose contraddizioni e seri limiti, sembrava ispirarsi a una visione di democrazia liberale non molto distante da quella che caratterizzava grandi e ben più potenti nazioni, quali la Gran Bretagna e la Francia.  
All’incirca nello stesso periodo in cui l’Italia ufficiale celebrava il cinquantenario dell’unificazione, la strategia politica riformatrice, rappresentata da Giolitti, cominciò a incontrare nuovi, più seri ostacoli. Fra questi va ricordata la crisi economica del 1907-1908, che, oltre a rallentare per qualche tempo la crescita, rivelò alcuni elementi di fragilità dello sviluppo industriale italiano. Fondamentali a ogni modo nel porre in crisi il sistema giolittiano furono: il manifestarsi di nuove correnti culturali critiche del sistema sociale esistente e dei valori prevalenti; il nascere del movimento nazionalista; successivamente il rovesciamento degli equilibri all’interno del Partito socialista; infine il rafforzarsi dell’ostilità a Giolitti e alle sue politiche all’interno dello stesso Partito liberale.  
Per ciò che riguarda la cultura, l’Italia fu influenzata dalle principali correnti artistiche e letterarie che caratterizzarono l’Europa tra la fine dell’Ottocento e l’inizio del Novecento; fra queste un particolare rilievo lo ebbe il decadentismo, di cui Gabriele D’Annunzio fu uno dei massimi esponenti. Non è questa la sede per affrontare tale figura dal punto di vista letterario, ma D’Annunzio avrebbe giocato un ruolo centrale nelle vicende politiche del paese proprio a partire dalle giornate del «maggio radioso», ed è impossibile non ricordare i momenti salienti della sua carriera di intellettuale. Nato a Pescara nel 1863, dopo una breve esperienza giornalistica D’Annunzio cominciò ad affermarsi nel 1889 con il romanzo Il piacere, al quale avrebbero fatto seguito nei primi anni Novanta numerosi altri romanzi e poesie. La sua opera rifletteva una concezione estetica e decadente della vita, alla quale si affiancava l’ideale del «superuomo», tratto dalla filosofia di Nietzsche. Al di là della sua produzione letteraria e poetica, va indicato come D’Annunzio fosse un abile propagandista di se stesso, capace di trasformarsi in un intellettuale «moderno» in grado di raggiungere un ampio pubblico e di proporsi, magari in senso negativo, come modello di vita. Significative erano la sua condotta fatta di «eccessi», nonché la sua passione per il rischio e la modernità e i suoi prodotti più «evidenti», dall’aereo all’automobile; le sue attività si estesero d’altronde ad altri fenomeni artistici nuovi quali la pubblicità e il cinema, senza trascurare ambiti più tradizionali come il teatro. Non mancò un impegno politico, anch’esso però interpretato come mero «specchio» dell’ego dannunziano; tant’è vero che nel 1897 D’Annunzio si fece eleggere in parlamento con la destra liberale per poi passare improvvisamente alla «sinistra estrema», sostenendo di andare verso «la vita», in realtà per mero anticonformismo. Per quanto in quegli anni nessuno considerasse D’Annunzio un esponente politico, il suo modo di vita, le idee proposte dai suoi scritti, le sue dichiarazioni contrastavano nettamente con l’Italia giolittiana, pragmatica, forse un poco prosaica, non immune da aspetti clientelari, apparentemente attenta alle classi popolari ed espressione di una borghesia cautamente progressista. Generazioni di italiani, soprattutto fra i giovani provenienti dal ceto medio che nel periodo a cavallo tra l’Ottocento e il Novecento cominciarono a uscire dalle scuole superiori e dalle università, videro però in D’Annunzio e nei suoi personaggi letterari un modello da imitare allo scopo di uscire in qualche modo dalla «noiosa» e «banale» atmosfera dell’Italia, o meglio dell’«Italietta», come venne efficacemente definita, degli inizi del secolo. Nel 1910, fra l’altro anche perché oberato dai debiti derivanti dal suo dispendioso stile di vita, D’Annunzio decise di trasferirsi in Francia. Qui, sebbene egli fosse noto e proseguisse nella sua abituale vita d’esteta, la sua vena artistica sembrò sul punto di esaurirsi. La guerra di Libia, il suo avvicinarsi al movimento nazionalista e soprattutto la prima guerra mondiale gli avrebbero offerto l’opportunità di riproporsi come figura di spicco nella vita del paese, questa volta nel ruolo di agitatore e di uomo politico[17]. 
Il cenno all’adesione di D’Annunzio al nazionalismo consente di spendere alcune parole sul fenomeno nazionalista italiano. L’esaltazione acritica della nazione e la diffusione di un patriottismo esasperato che si nutriva di sentimenti bellicosi di espansione furono caratteri che si manifestarono in tutto il continente europeo e persino oltreoceano[18]; essi, d’altronde, ben si legavano alle politiche aggressive e militariste di numerose grandi potenze europee e non; tali posizioni a volte giungevano a nutrirsi di motivazioni che sottolineavano la superiorità di una razza sulle altre. Questa dinamica assunse comunque connotazioni differenti a seconda dei vari paesi, dove spesso trovò espressione all’interno delle forze e delle personalità politiche al potere, venendo così di sovente incanalata in tradizionali aspetti di politica estera. Diverso, soprattutto nella fase iniziale, fu il caso italiano; il nazionalismo si manifestò nella penisola dapprima come fenomeno in larga misura culturale, intorno ad alcune figure di intellettuali, quali in primo luogo quella di Enrico Corradini, e ad alcune riviste come «Il Regno», «Il Marzocco», «Leonardo»[19]. Ben presto, però, dalla dimensione culturale si passò a quella politica; nel 1910, in occasione di un convegno tenutosi a Firenze veniva costituita l’Associazione nazionalista italiana, che mostrava come questo fenomeno mirasse a influenzare sia le vicende interne sia la posizione internazionale del paese. L’anno successivo iniziava le sue pubblicazioni «L’Idea nazionale», alla quale, oltre a Corradini, contribuirono personalità quali Roberto Forges Davanzati e Francesco Coppola[20]. I nazionalisti si qualificavano come elitari, ostili alle masse e, in particolare, al movimento socialista, credevano nel destino dell’Italia quale grande potenza e auspicavano una politica aggressiva e imperialista. Fin dalla nascita del movimento, esso individuò in Giolitti e nelle sue pratiche politiche l’antitesi dei propri ideali e l’obiettivo di una battaglia senza quartiere. Sebbene espressione di una minoranza, essi trovarono rapidamente ascolto nei giovani appartenenti alla piccola e media borghesia, desiderosi di novità e insoddisfatti della «mediocrità» dell’Italia giolittiana, oltre che attratti dagli esempi di nazioni che conducevano politiche audaci e aggressive e che erano riuscite a costruire enormi imperi, dove coloro che aspiravano a una vita diversa e «avventurosa» trovavano modo di esprimere pienamente le ambizioni delle generazioni europee convinte di essere portatrici di civiltà e di progresso attraverso le funzioni di amministratori coloniali, militari, esploratori, imprenditori ecc.[21] Al gruppo dei nazionalisti si sarebbe affiancata la pattuglia dei futuristi, per quanto in un primo tempo le attività di personalità quali Filippo Tommaso Marinetti, Boccioni, Carrà e altri trovassero espressione soprattutto in ambito artistico: dalla poesia alla pittura, alla scultura. La loro passione per la modernità e per le pose «estreme», nonché il rifiuto di qualsiasi «passatismo» e del moderatismo, li rese comunque sensibili alla polemica nei confronti di Giolitti e del sistema politico da questi rappresentato[22].  

2. La politica estera: triplicismo e «giri di valzer» 



L’intera vicenda risorgimentale era stata segnata dal ruolo centrale che la politica estera aveva giocato nella formazione del nuovo stato italiano. Il fallimento del 1848-1849 era stato determinato in larga misura dall’incapacità del Regno di Sardegna di creare un rapporto con qualche potenza europea che gli consentisse di affrontare l’Impero asburgico su un piano di parità politica e militare. Questa contraddizione era stata individuata dal nuovo primo ministro, Camillo Benso conte di Cavour, che al contrario, oltre al rafforzamento e alla modernizzazione dello stato sabaudo, puntò dapprima a porre la questione italiana come problema europeo, riuscendo nel suo intento grazie alla partecipazione piemontese alla guerra di Crimea del 1855-1856 e all’intervento al Congresso di Parigi, in seguito a formare una solida alleanza con la Francia di Napoleone III in funzione antiaustriaca. Gli esiti positivi della politica cavouriana furono gli accordi di Plombières e la guerra del 1859, nel cui ambito – va ricordato – l’episodio militare decisivo fu la battaglia di Solferino che vide opposti gli austriaci e i francesi, con i piemontesi in mera funzione di supporto[23]. Anche la spedizione dei Mille, la fine del Regno delle Due Sicilie e il suo passaggio al Regno d’Italia furono in ampia misura condizionati dall’ormai radicata ostilità franco-britannica nei confronti della dinastia dei Borbone di Napoli, dal sostegno di Londra a Garibaldi e dalla rinnovata abilità di Cavour nel proporre alle potenze europee il successivo intervento dell’esercito sabaudo come garanzia che la spedizione garibaldina non si trasformasse in un pericoloso processo rivoluzionario di stampo repubblicano; ciò, d’altro canto, consentì al Piemonte di annettere le Marche e l’Umbria allo stato italiano[24]. Sei anni più tardi, nel 1866, l’acquisizione del Veneto fu il risultato della decisione del governo italiano di allinearsi alla Prussia nello scontro fra quest’ultima e l’Impero asburgico per l’influenza sulla Germania, uscendone dalla parte vittoriosa, tutto ciò a dispetto delle sconfitte italiane subite a Custoza e a Lissa. Infine, la possibilità di eleggere Roma a capitale del nuovo stato unitario fu determinata dalla presa della città, divenuta obiettivo realizzabile grazie a una congiuntura internazionale favorevole. La Francia del Secondo Impero, che si era trasformata in difensore del potere temporale del papato, fu sconfitta dai prussiani nel 1870 e sarebbe stata costretta ad accettare una dura pace; nel frattempo, le truppe francesi erano state ritirate dallo Stato pontificio, aprendo le porte all’esercito italiano. Nonostante l’unificazione fosse stata l’esito soprattutto dell’azione diplomatica, e ben scarsa fosse stata la «gloria» militare[25], nella prospettiva della nascita del nuovo stato italiano, la classe dirigente risorgimentale in tutti i suoi settori aveva considerato l’attuazione dell’Unità solo un primo passo di un processo politico ben più ambizioso, perché la nuova Italia non poteva limitarsi ad essere un paese di media grandezza; essa doveva invece ritrovare il suo passato splendore, la sua «grandezza», in altri termini porsi come grande potenza nel quadro europeo, dominato in quella fase dal cancelliere Otto von Bismarck e dalle scelte politiche della Germania imperiale. Anche quest’ultima aveva completato in quegli anni la sua unità, ma, a differenza dell’Italia, come ebbe a dire Bismarck, ciò era stato ottenuto con il ferro e con il sangue e con un’incontestata gloria militare. L’ossessione per l’obiettivo affinché l’Italia fosse riconosciuta e divenisse a tutti gli effetti una grande potenza, a dispetto di come l’unificazione era stata conseguita nel contesto internazionale e dei numerosi elementi di debolezza sul piano interno, avrebbe dominato l’attenzione e le energie della maggioranza della classe dirigente liberale, condizionandone tutte le scelte di politica estera[26]. 
Nel decennio successivo alla trasformazione di Roma in capitale del Regno d’Italia, le aspirazioni di «grandezza» che animavano la classe politica risorgimentale risultarono drammaticamente frustrate. Il paese, oltre a dover scontare le sue debolezze, risultava isolato nel contesto europeo. Ad esso si mostrava ovviamente ostile l’Austria-Ungheria, la quale per giunta temeva che Roma mirasse a completare il processo unitario puntando ai territori asburgici abitati da popolazioni di lingua italiana: il Trentino, Trieste, alcune aree della penisola istriana e della costa dalmata. Fredda era la posizione della Russia zarista, che vedeva nell’Italia un attore eversore del tradizionale ordine costituito. Quanto alla Francia della Terza Repubblica, per circa un decennio essa fu guidata da forze profondamente conservatrici, che rimproveravano all’Italia la fine del potere temporale della Chiesa. In seguito, a partire dai primi anni Ottanta sui rapporti italo-francesi avrebbero pesato negativamente le prime aspirazioni mediterranee della penisola; in tale ambito l’imposizione del protettorato francese sulla Tunisia nel 1881 rappresentò un pesante elemento di frustrazione delle ambizioni italiane. Sebbene tra la Gran Bretagna e l’Italia non esistessero motivi di contrasto, nella seconda metà dell’Ottocento si espresse in maniera compiuta la politica inglese dello «splendido isolamento» che condusse Londra a concentrare il proprio interesse sulla realtà imperiale e a dedicare solo un’attenzione marginale alle vicende del continente europeo. Infine, la Germania mostrava scarsa attenzione verso la penisola, e Bismarck doveva tener conto delle alleanze contratte con l’Austria-Ungheria, da una parte, e con la Russia, dall’altra. La marginalità del ruolo internazionale svolto dall’Italia era stata confermata dalla funzione minore avuta dalla delegazione italiana in occasione del congresso di Berlino del 1878, successivo alla guerra russo-turca del 1877-1878, congresso che, sotto l’egida del cancelliere tedesco, aveva ridisegnato alcuni equilibri nel continente europeo e nel Mediterraneo. La nota formula delle «mani nette» – ma anche vuote – utilizzata dall’allora presidente del Consiglio Benedetto Cairoli esprimeva in maniera eloquente i severi limiti dell’azione internazionale e del peso dell’Italia.  
Solo all’inizio degli anni Ottanta il paese era uscito dalla condizione di isolamento con la firma e la partecipazione, accanto alla Germania imperiale e all’Austria-Ungheria, alla Triplice alleanza[27]. Questo nuovo rapporto, se da un lato sottolineava la positiva relazione venutasi a creare fra Berlino e Roma, restava gravido di contraddizioni per ciò che concerneva il legame con Vienna, che avrebbe avuto sempre qualcosa di innaturale, sebbene Roma rinunciasse al sostegno a qualsiasi forma di irredentismo e concentrasse le sue ambizioni sul continente africano e l’espansione coloniale. Non mancava, però, da parte italiana una prima attenzione nei riguardi dei Balcani, vista la precaria situazione dell’Impero ottomano, tant’è vero che in occasione del primo rinnovo della Triplice nel 1887 l’Italia ottenne, fra l’altro, la conclusione di un accordo italo-austriaco in base al quale, se Vienna avesse ottenuto dei vantaggi nei Balcani quale conseguenza della crisi dell’Impero della Porta, Roma avrebbe avuto diritto a equi compensi. Negli anni successivi, soprattutto su spinta di un primo ministro quale Francesco Crispi, si intensificò nel quadro della Triplice il rapporto di collaborazione con la Germania, vista da alcuni ambienti politici e culturali italiani come un modello a cui ispirarsi, mentre si inaspriva la rivalità con la Francia per contrasti che andavano dall’influenza nel Mediterraneo alle relazioni commerciali. Crispi mirò a un’espansione coloniale che, prendendo le mosse dalla prima colonia istituita dal paese, l’Eritrea, avrebbe dovuto tradursi in una penetrazione in territorio abissino. Com’è noto, tale politica si tradusse nel 1896 nella dura sconfitta di Adua subita dalle truppe italiane a opera delle forze dell’imperatore d’Etiopia. Oltre alla caduta di Crispi e all’abbandono per qualche tempo di ogni velleità imperiale in territorio africano, le vicende coloniali avrebbero concorso a determinare la grave crisi politica e istituzionale di fine secolo[28]. Il punto più basso dell’influenza italiana sullo scenario internazionale si ebbe non a caso in quel periodo, quando il governo italiano, nel tentativo di imitare le grandi potenze europee, le quali si stavano ritagliando una serie di spazi d’influenza nel moribondo Impero cinese, richiese al governo imperiale la concessione di un territorio individuato nella baia di San Mun. Le autorità cinesi, caso probabilmente unico in quegli anni, si opposero efficacemente alla scelta dell’Italia, che comunque nel 1900 non mancò di inviare un proprio contingente nell’ambito della spedizione internazionale destinata a liberare le sedi diplomatiche occidentali assediate a Pechino durante la «rivolta dei Boxers», un’ulteriore dimostrazione delle velleità italiane di partecipazione alle vicende politiche che vedevano impegnate le grandi potenze su scala mondiale[29]. 
Con l’inizio del periodo giolittiano si aprì una fase nuova e più efficace nella politica estera dell’Italia, la quale d’altronde si inserì in uno scenario internazionale sempre più fluido e caratterizzato dal progressivo costituirsi di due sistemi di alleanze fra loro in netto contrasto. Con l’uscita dalla scena politica di Bismarck nel 1890, l’influenza esercitata dal nuovo imperatore tedesco Guglielmo II e la volontà germanica di attuare un’ambiziosa Weltpolitik avrebbero spinto Berlino a ripudiare l’idea di «equilibrio» bismarckiano e, soprattutto, a rinunciare a un positivo rapporto con la Russia[30]. Ciò avrebbe favorito l’obiettivo francese di uscire dalla condizione di isolamento in cui l’aveva posta l’azione del cancelliere tedesco, e di concludere tra il 1891 e il 1894 un’alleanza con San Pietroburgo. Le posizioni assunte dal Kaiser in occasione della guerra anglo-boera, l’aspirazione della Germania alla costruzione di una flotta d’alto mare che rivaleggiasse con la Royal Navy, l’espansionismo tedesco in campo economico e coloniale cominciarono a preoccupare seriamente la Gran Bretagna, che, venendo meno alla politica di «splendido isolamento», accettò nel 1904 la prospettiva di un netto avvicinamento alla Francia attraverso quella che sarebbe stata definita entente cordiale[31]. Quanto alla Russia, che per qualche tempo aveva mirato all’espansione in Asia, nel 1904-1905 si era scontrata con la nascente forza dell’Impero nipponico, uscendone duramente battuta. Nel 1907 il governo di San Pietroburgo aveva così accettato un accordo con Londra che risolveva i contrasti esistenti fra le due potenze a proposito dello scontro di influenza nelle aree di confine della Persia e dell’Afghanistan. Vi era stato quindi un ri-orientamento delle ambizioni zariste, che ora si erano dirette verso l’Impero ottomano e i Balcani, traducendosi in una crescente pressione nei riguardi della Porta e nel sostegno al Regno di Serbia, il quale, sotto la guida della dinastia dei Karađorđević, aveva elaborato l’obiettivo di porsi quale «Piemonte» dei Balcani, unificando gli slavi del sud a detrimento dell’Impero ottomano e di quello asburgico. La rivalità fra Vienna e San Pietroburgo era progressivamente aumentata, in particolare a partire dal 1908. In quell’anno, infatti, l’Impero ottomano era stato sconvolto dalla rivolta dei Giovani turchi, un gruppo di ufficiali che mirava a riformare e a modernizzare radicalmente le strutture dell’impero[32]. Ciò, però, aveva indebolito ulteriormente il potere di Costantinopoli; Vienna ne aveva tratto immediatamente vantaggio annettendo la Bosnia-Erzegovina, che l’Impero asburgico amministrava dal 1878, avendo comunque lasciato in vigore la teorica sovranità ottomana. Questa decisione era stata interpretata come una seria débâcle diplomatica della Russia, che, dopo la sconfitta del 1905 e i gravi moti rivoluzionari manifestatisi quell’anno in varie parti del paese, non si era sentita in grado di contrastare apertamente l’Austria-Ungheria, la quale d’altronde era apertamente appoggiata dalla Germania. Quest’ultima, a sua volta, si era erta a sostenitrice dell’Impero ottomano, fra l’altro mostrando interesse a una penetrazione in Medio Oriente, una scelta, questa, che aveva però rafforzato i timori di Londra nei confronti di Berlino[33]. La contrapposizione fra Triplice alleanza e Triplice intesa, il manifestarsi in tempi sempre più ravvicinati di crisi per la definizione del controllo sugli ultimi territori africani «liberi» dal dominio delle potenze europee (per esempio le due «crisi marocchine»), la perdurante debolezza dell’Impero ottomano, l’instabilità dell’area balcanica facevano presagire un possibile scontro armato fra le grandi potenze europee, dopo alcuni decenni caratterizzati dalla pace, e rivelavano una situazione internazionale particolarmente fluida[34]. Fu in tale contesto che l’Italia avviò una politica estera più attiva e in alcuni casi spregiudicata. Obiettivo di fondo dei governi di Roma restava il riconoscimento del ruolo di «grande potenza», da realizzarsi anche attraverso l’espansione nel Mediterraneo, in particolare nei riguardi del territorio della Libia, in modo specifico la Tripolitania, ancora formalmente sotto la sovranità di Costantinopoli; a ciò si aggiungeva la speranza di una maggiore influenza nei Balcani. Per raggiungere tali mete, in particolare la più realistica, ovvero la conquista della Tripolitania, era però necessario per Roma contare sul consenso, o quanto meno su un benevolo disinteresse, da parte delle potenze europee. Tuttavia, ciò presupponeva in primo luogo un riavvicinamento alla Francia; tale manovra fu favorita da alcuni elementi che giocarono a favore dell’Italia: l’interesse di Parigi ad allontanare almeno parzialmente Roma dalla Triplice, in particolare dalla Germania, l’assonanza che sembrava esistere fra il liberalismo progressista giolittiano e i governi radicali della Terza Repubblica, il permanere in alcuni ambienti politici e culturali italiani di un atteggiamento di simpatia nei confronti della «democrazia» francese, l’influenza esercitata in questo ambito dalla massoneria dei due paesi, l’abile azione condotta dall’ambasciatore francese a Roma Camille Barrère, desideroso di trasformare l’Italia in un’alleata di Parigi. Nel 1902 si giunse allo scambio di dichiarazioni fra il ministro degli Esteri italiano Giulio Prinetti e l’ambasciatore Barrère circa il reciproco disinteresse da un lato a proposito della Libia, dall’altro a proposito del Marocco, nonché per una mutua neutralità in caso di provocazione e aggressione da parte di una terza potenza[35]. Un’assicurazione circa il disinteresse austriaco verso la Libia era stato ottenuto da Roma nello stesso anno. Nel 1909, inoltre, in occasione della visita ufficiale dello zar Nicola II in Italia, venne concluso un accordo italo-russo sul Mediterraneo; sul miglioramento delle relazioni fra Roma e San Pietroburgo influiva anche la nazionalità della consorte di Vittorio Emanuele III, la regina Elena del Montenegro, educata, come gran parte dei componenti della sua famiglia, presso la corte degli zar. Va infine notato come l’Italia mantenesse le tradizionali relazioni amichevoli con la Gran Bretagna. A questo suo avvicinamento alle potenze dell’Intesa facevano da contraltare le crescenti difficoltà incontrate nei rapporti fra Roma e Vienna. L’Italia aveva considerato con sfavore l’annessione della Bosnia-Erzegovina da parte dell’Austria-Ungheria, la quale non aveva ritenuto in quell’occasione di considerare valido l’accordo del 1887 circa eventuali compensi a favore dell’Italia in caso di modifica degli equilibri territoriali nei Balcani. In alcuni influenti ambienti della capitale austriaca, d’altronde, l’atteggiamento verso la penisola era ispirato a sentimenti di crescente inimicizia; in particolare, nel 1906 era stato nominato capo di stato maggiore il generale Franz Conrad von Hötzendorf, il quale, profondamente ostile all’Italia, in più di un’occasione in quegli anni auspicò una guerra preventiva nei confronti della penisola[36]. Inoltre, la crescente influenza dell’erede al trono, l’arciduca Francesco Ferdinando, e l’annessione della Bosnia-Erzegovina sembravano spingere verso un’ipotesi «trialistica» con una qualche forma di coinvolgimento della componente slava nella gestione dell’impero accanto alle componenti tedesca e magiara. In tale contesto si inasprirono i rapporti tra la comunità italiana e quelle slovena e croata sia a Trieste sia nei territori mistilingui dell’Istria e della Dalmazia; l’irredentismo, che si era sopito per alcuni decenni, fece così la sua ricomparsa, inserendo un ulteriore elemento di contrasto fra Roma e Vienna[37]. Infine, non va trascurato come alcuni settori dell’industria e della finanza italiane mostrassero interesse per un’espansione nei Balcani, in particolare nei confronti dei territori del Montenegro e dell’Albania, quest’ultima sotto dominio ottomano, un’area che rientrava oltretutto anche nelle ambizioni espansionistiche dell’Austria-Ungheria, ma che sollevava pure l’interesse della Serbia[38].  
Nonostante l’inasprimento delle relazioni con Vienna, la grande maggioranza della classe dirigente italiana si dichiarava fedele alla Triplice alleanza, e restavano positivi i rapporti con la Germania, che continuava a godere di prestigio nella penisola e a contare su numerosi influenti estimatori, senza trascurare i legami di natura economica esistenti. Da parte sua, Berlino credeva nella validità della presenza di Roma all’interno della Triplice e sembrava disposta ad accettare le avance italiane nei riguardi di alcune nazioni dell’Intesa circa le questioni coloniali; noto è il paragone del cancelliere tedesco Bernhard von Bülow fra l’Italia e una bella signora a cui il marito – la Germania – poteva concedere in occasione di un ballo qualche «giro di valzer» con altri cavalieri. La posizione dell’Italia appariva dunque relativamente forte, e nel contesto europeo essa sembrava ora considerata almeno come «the least of the great powers». 

3. La guerra di Libia e la crisi del sistema giolittiano 



È difficile stabilire un legame diretto fra la celebrazione ufficiale del cinquantenario dello stato unitario e dei progressi compiuti dal paese in vari ambiti e la guerra di Libia, ma è probabile che l’atmosfera venutasi a creare nel paese giustificasse ulteriormente l’esigenza per l’Italia di dimostrare infine anche in campo internazionale il percorso compiuto verso la conquista del ruolo di «grande potenza», vendicando fra l’altro le non brillanti prove militari che avevano costellato le guerre del Risorgimento e le sconfitte subite quindici anni prima nel contesto coloniale[39]. Non è un caso se fra le varie cause che spinsero il governo italiano verso l’«impresa» libica vi fu in primo luogo il diffondersi delle parole d’ordine del neonato movimento nazionalista. Intorno alla possibile conquista della Libia, con la conseguente guerra contro l’Impero ottomano, nacque agli inizi del 1911 un’intensa campagna di stampa che molto rapidamente si estese dalle riviste e dai fogli di ispirazione nazionalista ai quotidiani di maggiore rilievo e diffusione, espressione dell’establishment liberale. Vennero magnificate le opportunità economiche che la Tripolitania avrebbe offerto all’Italia, con visioni spesso distorte, se non del tutto fantasiose; fu sottolineato che tali opportunità avrebbero offerto uno sbocco all’emigrazione italiana; venne indicato come la debolezza dell’Impero ottomano e le rivalità fra le grandi potenze offrissero le condizioni per un’operazione militare, che veniva presentata come agevole[40]. È significativo che l’agitazione della stampa coinvolse anche organi come «La Stampa» di Torino, vicina alle posizioni di Giolitti, e il «Corriere della Sera», che sotto la guida di Luigi Albertini era divenuto il più influente quotidiano italiano, portavoce del liberalismo moderato e conservatore, nonché degli ambienti imprenditoriali della Lombardia. Gli obiettivi del nazionalismo, se non i modi e gli eccessi verbali, stavano conquistando d’altronde alcuni settori del liberalismo conservatore, fra cui vari parlamentari vicini a Sonnino e ad Antonio Salandra. 
L’agitazione nazionalista e la campagna di stampa circa la necessità di una scelta nei confronti della «questione tripolina» vennero a situarsi in un momento politico delicato. Nel marzo del 1911 si era dimesso il governo guidato da Luigi Luzzatti. Tale crisi aveva aperto la strada alla formazione di un nuovo esecutivo, il quarto, sotto la presidenza di Giolitti. Fra gli obiettivi dell’uomo politico liberale vi erano l’attuazione della legge sul suffragio universale e il monopolio dello stato sulle assicurazioni sulla vita. Si trattava di un programma fortemente riformatore, intorno al quale Giolitti sperò di coinvolgere il Psi, fra l’altro offrendo al riformista Leonida Bissolati un posto all’interno del governo; questi rifiutò, ma il nuovo dicastero si qualificava come un esecutivo spostato a sinistra. Giolitti aveva comunque ritenuto di mantenere alla guida del ministero degli Affari esteri Antonino Paternò-Castello, marchese di San Giuliano. Questi, appartenente a un’importante famiglia della nobiltà siciliana, dopo essere stato deputato e ministro, nel 1905 era divenuto per un breve periodo di tempo ministro degli Esteri del governo Fortis; caduto il gabinetto, era stato per alcuni anni ambasciatore a Londra e a Parigi, per fare poi ritorno al Palazzo della Consulta – allora sede del ministero degli Affari esteri – nel governo Luzzatti[41]. Di San Giuliano si era già interessato alla prospettiva di un’espansione italiana in Libia, ma agli inizi del 1911 sembrava contare soprattutto sulla possibilità che pressioni di carattere politico spingessero la Turchia ad accettare l’influenza, se non il dominio italiano, sulla Tripolitania. Alle spinte provenienti dagli ambienti nazionalisti e dalla stampa affinché l’Italia sciogliesse gli indugi si aggiunsero le pressioni di alcuni attori finanziari, in particolare il Banco di Roma, che, strettamente legato ad ambienti cattolici, aveva compiuto significativi investimenti in Tripolitania[42]. 
Elemento determinante fu con tutta probabilità l’esplodere, nell’estate, della crisi di Agadir. Da alcuni anni il sultanato del Marocco era oggetto delle politiche espansioniste della Francia, che avrebbe potuto aggiungere questo territorio al controllo già esercitato sull’Algeria e sulla Tunisia. Ma il Kaiser si era proposto come sostenitore del mondo musulmano, e nel 1905 una sua visita in Marocco aveva provocato forte tensione fra Berlino e Parigi. Nel 1911, di fronte alle rinnovate ambizioni francesi, il governo di Berlino aveva deciso di inviare nel porto marocchino di Agadir la nave da guerra Panther. Ciò aveva provocato dure reazioni, non solo in Francia, ma anche in Gran Bretagna, timorosa che questa decisione rientrasse nella politica di espansione navale perseguita dalla Germania. Per qualche settimana l’Europa parve sul punto di precipitare in una guerra fra le potenze; la crisi avrebbe comunque trovato composizione tra la fine dell’anno e il 1912 con un compromesso in base al quale la Francia avrebbe ottenuto il protettorato sul Marocco e la Germania alcuni compensi territoriali in Africa occidentale. La crisi marocchina pose però all’Italia contemporaneamente alcuni problemi e qualche opportunità. Da un lato, infatti, si riproponeva la questione dello schieramento italiano nel quadro della Triplice alleanza; inoltre, se la Francia avesse ottenuto soddisfazione a proposito del Marocco, sarebbe venuto meno l’interesse di Parigi a mantenere fede agli accordi conclusi tra Prinetti e Barrère; dall’altro lato, la vicenda marocchina offriva all’Italia l’opportunità di regolare in maniera definitiva la questione libica. Di San Giuliano si convinse che quello fosse il momento opportuno per scatenare un conflitto contro l’Impero ottomano e procedere alla conquista della Libia, sfruttando tra l’altro le spinte in tal senso che provenivano dal paese. Quanto a Giolitti, è probabile che il presidente del Consiglio vedesse nell’impresa di Tripoli non solo lo strumento per rafforzare l’Italia sul piano internazionale, ma anche il modo per placare i nazionalisti e la stampa; una vittoriosa iniziativa in campo coloniale sarebbe inoltre potuta servire da contraltare alle scelte progressiste su cui si basava il programma di governo, in particolare la concessione del suffragio universale. 
Il 14 settembre il governo decise per la guerra e il 26 ci fu la consegna di un ultimatum al governo della Porta, che venne ovviamente respinto. È significativo come queste scelte avvenissero senza che vi fossero un dibattito e una presa di posizione ufficiale in parlamento, il quale era in vacanza sin dal mese di luglio. Agli inizi di ottobre le truppe italiane sbarcarono a Tripoli, e il mese successivo l’Italia dichiarò la propria sovranità sulla Tripolitania e sulla Cirenaica. Edotte delle vicende di Dogali e di Adua, le forze armate italiane si mossero con cautela, e nella campagna di Libia vennero profusi uomini e mezzi, ricorrendo fra l’altro a strumenti moderni quali gli autoveicoli e l’aeroplano[43]. Il conflitto si rivelò meno facile del previsto: a dispetto delle speranze espresse prima dello scoppio delle ostilità dalla stampa italiana, la popolazione araba non si schierò contro i dominatori ottomani, bensì, sotto la guida di ufficiali turchi, si oppose duramente, attuando tattiche di guerriglia, alle truppe italiane, che in alcuni casi furono poste in serie difficoltà. Ciò nonostante, la superiorità italiana in fatto di uomini e mezzi nel lungo periodo finì con l’avere la meglio; oltretutto, la marina italiana fu in grado di estendere le operazioni ad altre parti dell’Impero ottomano: il porto di Beirut fu bombardato, varie unità turche furono affondate, nell’aprile del 1912 navi italiane colpirono i forti turchi nei Dardanelli e contemporaneamente vennero occupate una serie di isole dell’Egeo, fra cui Rodi[44]. Nell’ottobre del 1912, dopo brevi trattative, il governo ottomano e quello italiano siglarono a Losanna un trattato di pace in base al quale le autorità di Costantinopoli riconoscevano la sovranità dell’Italia sulla Tripolitania e sulla Cirenaica; quanto alle isole greche del Dodecaneso, si prevedeva che esse sarebbero state restituite appena il governo della Porta avesse provveduto a evacuare gli ultimi presidi presenti in Libia; poiché tale clausola non venne rispettata, l’Italia mantenne la propria occupazione su Rodi e sulle altre isole dell’Egeo.  
In apparenza la guerra di Libia si era conclusa con successo nel volgere di un anno, e l’impresa era parsa godere di consenso in ampi settori dell’opinione pubblica anche grazie all’azione propagandistica della stampa e alle prese di posizione di numerosi intellettuali. A livello popolare la nota canzone Tripoli, bel suol d’amore sembrò interpretare l’entusiasmo e il facile ottimismo con cui una parte della popolazione italiana affrontò la nuova conquista coloniale. Nel mondo intellettuale numerosi furono i letterati, anche di prestigio, fra cui per esempio Giovanni Pascoli, che si dichiararono apertamente a favore della guerra. Significativo fu l’intervento di D’Annunzio, il quale a Parigi stava attraversando una fase di incertezza dal punto di vista della produzione poetica e letteraria. Di fronte alla dichiarazione di guerra, come scrive Piero Chiara, il poeta,  
sempre pronto a cavalcare simili avvenimenti, mise da parte il progetto del romanzo Il mio demone, promesso al Treves, e si diede a comporre un’ode «tripolina» che il «Corriere» pubblicò l’8 ottobre con grande rilievo. Era la Canzone d’Oltremare, prima di una serie di dodici che lo terranno occupato fino a metà gennaio 1912. L’ode, piuttosto roboante, infarcita di preziosismi e di erudizione superflua, se rappresentava per D’Annunzio un misero ritorno alla poesia, era anche l’inizio di una mobilitazione del suo spirito patriottico che non avrebbe avuto più sosta[45].  


Le odi dannunziane ebbero comunque un certo successo e ben si adeguarono allo spirito patriottico che animava una parte del paese, se è vero che, per esempio, un alto ufficiale combattente in Tripolitania richiese e ottenne una delle Canzoni, da conservare nel cofano della bandiera reggimentale[46]. Quanto al mondo politico, non furono solo i nazionalisti a sostenere con vigore l’impresa libica, tutto il Partito liberale si schierò a sostegno della scelta del governo Giolitti, persino alcuni deputati socialisti votarono a favore dell’annessione, sfruttando l’anonimato offerto da una votazione a scrutinio segreto. Il presidente del Consiglio, da parte sua, non sembrò lasciarsi influenzare dagli entusiasmi patriottici, ma ritenne che la guerra e la sua conclusione apparentemente vittoriosa per le armi italiane, avendo accontentato i nazionalisti, gli fornissero l’opportunità di realizzare gli obiettivi di politica interna che erano stati al centro del suo programma di governo e che avrebbero rafforzato i legami con l’ala riformista dei socialisti. In marzo il parlamento approvò il monopolio statale delle assicurazioni, creando l’Ina; poche settimane più tardi fu la volta della legge elettorale che istituiva il suffragio universale, il quale concedeva il diritto di voto a tutti i maschi che avessero compiuto il trentunesimo anno di età, anche analfabeti, nonché a tutti i ventunenni che godessero dei requisiti previsti dalla legge del 1882. In tal modo l’elettorato passava dal 9,5 al 24% della popolazione[47].  
In realtà, le scelte giolittiane relative alla guerra di Libia e, in prospettiva, alla legge elettorale avrebbero rappresentato i catalizzatori di una rapida crisi del «sistema» politico di cui Giolitti era stato sino ad allora l’ago della bilancia. La guerra in Nord Africa, per quanto conclusasi con l’affermazione dell’Italia, non fu sufficiente a placare le ambizioni dei nazionalisti, che anzi durante il conflitto criticarono la conduzione delle operazioni militari, imputando al governo eccessiva prudenza. Inoltre, sebbene il nazionalismo rivelasse al suo interno varie anime, contrasti e divisioni, poté anche sostenere di essere riuscito a piegare ai propri fini la volontà di forze politiche e sociali che continuavano ad essere avversate e disprezzate, nonché valutate come ostacoli alla realizzazione di nuovi e ben più esaltanti obiettivi destinati a confermare il ruolo italiano di «grande potenza»[48]. I temi nazionalisti si diffusero inoltre al di là degli ambienti che si riconoscevano nell’Associazione nazionalista italiana o nelle pubblicazioni come «L’Idea nazionale», e divennero stabile patrimonio di ampi settori della stampa e del mondo intellettuale, fecero presa nella destra del Partito liberale, nonché in settori delle forze armate. A questo proposito è significativo l’atteggiamento assunto da alti ufficiali della marina, che in alcuni casi, in particolare per ciò che concerne le azioni nell’Egeo, andarono oltre quanto previsto dal governo e dai vertici militari; in tale ambito un ruolo particolare lo ebbe l’ammiraglio Millo, il quale non a caso sarebbe stato tra i fiancheggiatori dell’impresa fiumana nel primo dopoguerra[49].  
Se la conquista della Libia non portò a Giolitti alcun consenso a destra, essa ebbe effetti deflagranti all’interno del Psi favorendo l’affermazione della corrente «massimalista», ostile non solo alla guerra, ma anche alle aperture di personalità quali Turati e Bissolati nei riguardi del riformismo giolittiano. Il conflitto in Nord Africa risultò anzi un utile strumento nelle mani degli esponenti rivoluzionari, che organizzarono una dura campagna pacifista con manifestazioni violente e di spiccato carattere «antinazionale». Fu in questo frangente che emerse la figura di un allora giovane rivoluzionario romagnolo, Benito Mussolini, che era stato uno degli animatori di varie iniziative contro la guerra. Nel luglio del 1912, in occasione del XIII Congresso del Partito socialista tenutosi a Reggio Emilia, la sinistra, rappresentata da Mussolini e da Costantino Lazzari, assunse la guida del partito e, su spinta di Mussolini, venne decisa l’espulsione di Bissolati, Ivanoe Bonomi e Angiolo Cabrini, esponenti di punta dell’ala riformista, «colpevoli» di essersi recati in visita dal re dopo un fallito attentato contro il sovrano[50]. Alla fine dell’anno Mussolini assunse la direzione dell’organo del partito, l’«Avanti!». Come nota Francesco Barbagallo, «Mussolini, esperto agitatore e abile tattico, rivoluzionario nella parola e nell’azione violenta, [...] apriva subito il giornale alla collaborazione di tutte le frange dissidenti e antigiolittiane, da Labriola a Salvemini, da Angelo Tasca ad Amadeo Bordiga»[51]. Da quel momento in avanti il Psi, o meglio la sua maggioranza, si sarebbe proposto come forza rivoluzionaria antisistema, fortemente ostile all’istituzione monarchica, alle forze armate, alle destre, nonché ai liberali riformisti e allo stesso Giolitti, facendo temere agli ambienti conservatori una prospettiva di carattere rivoluzionario, in apparenza confermata agli inizi del 1913 da una recrudescenza nelle agitazioni sociali, spesso contrastate con il ricorso alle armi dalle forze dell’ordine. A poco valse la formazione da parte degli esponenti espulsi dal Psi come Bissolati e Bonomi di un Partito socialriformista, che, se aveva qualche seguito in parlamento, riscuoteva ben scarso consenso nella base socialista. 
I crescenti timori per la deriva massimalista dei socialisti e l’incognita rappresentata dall’esito delle elezioni a suffragio universale si tradussero nella decisione degli ambienti cattolici di prendere parte alla competizione elettorale. Fondamentale fu la presa di posizione dell’Unione elettorale cattolica, presieduta da Vincenzo Ottorino Gentiloni, la quale suggerì che sul piano locale cattolici e liberali si accordassero al fine di far prevalere il candidato più favorito evitando l’affermazione della sinistra repubblicana o socialista. Sebbene il cosiddetto «patto Gentiloni» non coinvolgesse direttamente Giolitti, negli ambienti liberali conservatori quanto accaduto venne interpretato come un cedimento della sinistra liberale giolittiana nei confronti del clericalismo, una sorta di tradimento degli ideali risorgimentali[52]. Alla fine di ottobre del 1913 si svolsero le prime elezioni a suffragio universale e le forze di sinistra ottennero un buon risultato: i socialisti ufficiali conseguirono 52 seggi e 19 andarono ai socialriformisti, i repubblicani ottennero 17 seggi, mentre i radicali, divisi in varie correnti, potevano contare su 79 parlamentari. Gli eletti che si richiamavano espressamente al mondo cattolico erano solo 20, ma dei 304 deputati liberali ben 224 risultavano eletti grazie al patto Gentiloni. Malgrado Giolitti godesse ancora di un’ampia maggioranza, il suo governo usciva indebolito dalla consultazione elettorale, soprattutto appariva difficile, se non impossibile, riaprire un dialogo a sinistra, mentre i liberali conservatori vedevano confermate le loro preoccupazioni circa un crescente condizionamento da parte delle forze cattoliche. Nel gennaio del 1914, constatati i nuovi equilibri parlamentari, i radicali furono spinti a uscire dalla maggioranza governativa. Agli inizi di marzo, sebbene il governo ottenesse un voto favorevole in merito alle spese riguardanti la guerra di Libia, Giolitti scelse di dimettersi, essendo anch’egli conscio dell’esaurimento della formula politica su cui aveva basato il suo governo[53]. 
Se all’indomani della conclusione formale del conflitto italo-turco Giolitti e il mondo politico italiano avevano concentrato la loro attenzione sulle vicende interne, la guerra di Libia aveva condizionato la posizione internazionale dell’Italia e aveva avuto seri riflessi sullo scenario balcanico e, più in generale, europeo. Sebbene, come constatato in precedenza, i governi del periodo giolittiano avessero tessuto una serie di rapporti sia con gli alleati della Triplice sia con le potenze dell’Intesa proprio per evitare un’opposizione alle aspirazioni nei confronti di Tripoli, la scelta di Roma a favore della guerra aveva sollevato perplessità, se non reazioni negative, nella maggior parte delle grandi potenze. Berlino e Vienna avevano visto con preoccupazione l’ulteriore colpo inferto alla stabilità dell’Impero ottomano, e prima dello scatenamento del conflitto la Germania aveva cercato di svolgere un’opera di mediazione, risultata poi vana. Una volta iniziate le ostilità, alcune nazioni, quali la Francia e la Russia, confermarono il loro sostegno all’azione italiana, ma tentarono anche di individuare una soluzione di compromesso alla crisi. L’ampliamento delle operazioni militari all’Egeo e ai Dardanelli venne inoltre considerato con preoccupazione sia a Vienna sia a San Pietroburgo. Non mancarono alcuni screzi con la Francia, dovuti al problema derivante dal contrabbando di armi alle forze arabe che avveniva attraverso il confine con la Tunisia. In tale contesto un certo rilievo lo ebbero il fermo e la perquisizione da parte di unità della marina italiana di due vapori francesi, il Carthage e il Manouba. Quest’azione suscitò vive reazioni nell’opinione pubblica francese, nonostante le autorità di governo e l’ambasciatore a Roma Barrère si industriassero al fine di risolvere pacificamente i due incidenti. Infine, ulteriori sospetti nacquero in Austria-Ungheria di fronte all’occupazione italiana delle isole del Dodecaneso. Nel corso dei primi mesi del 1912 di San Giuliano rilasciò comunque alcune dichiarazioni, in forma sia pubblica sia privata, destinate a rassicurare gli alleati dell’Italia circa la volontà di quest’ultima di procedere al rinnovo della Triplice[54], che in effetti venne confermata alla fine di quell’anno. 
Come temuto da molti osservatori internazionali, il conflitto tra l’Italia e la Turchia venne considerato dai piccoli stati dei Balcani un’opportunità per espellere definitivamente il dominio ottomano dal continente europeo. Nei primi mesi del 1912 vennero strette varie alleanze che coinvolgevano Serbia, Bulgaria e Grecia; in agosto, inoltre, in Albania scoppiò un’insurrezione popolare contro il dominio della Porta. Infine, in ottobre, quasi contemporaneamente alla firma della pace di Losanna, serbi, greci, bulgari e montenegrini dichiararono guerra all’Impero ottomano. In pochi mesi le truppe turche subirono una serie di sconfitte, e le forze alleate giunsero alle porte di Costantinopoli. Le grandi potenze, attraverso una conferenza degli ambasciatori nella capitale britannica, decisero a quel punto di intervenire cercando di favorire una pace fra i contendenti: un armistizio fu concluso in dicembre, ma agli inizi del 1913 le ostilità ripresero con ulteriori vittorie degli stati balcanici, fra i quali cominciavano però a manifestarsi serie rivalità circa il nuovo assetto territoriale da dare ai territori conquistati. Il trattato di pace siglato a Londra alla fine di maggio rappresentò solo un intervallo, perché dopo pochi mesi scoppiarono le ostilità fra la Bulgaria, da una parte, e Serbia, Grecia e Montenegro, dall’altra. Nel nuovo conflitto, a fianco di questi ultimi, entrarono poi la Romania e la stessa Turchia. A farne prevalentemente le spese fu la Bulgaria, che dovette cedere ai vincitori parte dei territori acquisiti nel corso del primo conflitto[55]. L’Italia non poteva disinteressarsi delle guerre balcaniche, che concernevano una parte del continente nei cui confronti, come sottolineato, il governo di Roma sperava di poter esercitare una qualche influenza. Particolare attenzione venne prestata da di San Giuliano e dal ministero degli Esteri nei confronti della situazione albanese; le autorità italiane si mostrarono infatti favorevoli alla costituzione di uno stato albanese indipendente, considerato un baluardo nei confronti di un’eccessiva espansione della Serbia, le cui truppe in effetti erano penetrate nel territorio dell’Albania. Su questo obiettivo l’Italia trovò supporto presso il governo di Vienna, forse ancor più preoccupato della politica perseguita da Belgrado, che godeva del sostegno della Russia. Nel corso della crisi, comunque, emersero anche divergenze di opinione tra l’Italia e l’Austria-Ungheria, poiché non era interesse della prima che l’Impero asburgico rafforzasse eccessivamente la propria influenza nella regione. Sulla condotta dell’Italia influirono inoltre alcune diversità di posizione fra Giolitti e di San Giuliano, con il primo desideroso, anche per ovvie ragioni di natura interna, di evitare la partecipazione italiana ad azioni di carattere militare italo-austriache e a mantenere il paese neutrale, per esempio circa il tentativo del Montenegro di impossessarsi della città di Scutari. Nel complesso, comunque, la vicenda albanese sembrò rinsaldare i rapporti all’interno della Triplice alleanza e confermare per l’Italia la validità di tale scelta, mentre da parte di Roma veniva scartato il progetto di un patto mediterraneo con la Gran Bretagna e la Francia, destinato a garantire le rispettive posizioni in Africa settentrionale[56]. L’opzione triplicista parve confermata dalla firma nel 1913 di una nuova convenzione navale, dopo quella siglata nel 1900 fra l’Italia, l’Austria-Ungheria e la Germania. Essa, infatti, segnava un’apparente volontà di concreta collaborazione nel campo militare fra le potenze della Triplice; in tale quadro era evidente che l’avversario restava il gruppo delle nazioni dell’Intesa, in particolare la Francia e la Russia[57]. Agli inizi dell’anno successivo fu inoltre rinnovata una convenzione militare riguardante le forze di terra, in base alla quale in caso di conflitto tra la Germania e la Francia l’Italia avrebbe trasferito sul fronte del Reno tre corpi d’armata a sostegno di Berlino. Infine, va ricordato come il capo di stato maggiore italiano, il generale Alberto Pollio, fosse considerato «un entusiastico ammiratore della Germania»[58]. 
A dispetto della cautela mostrata da di San Giuliano nei confronti dell’evoluzione della situazione nei Balcani, delle incertezze sul piano interno e del fatto che il territorio della Libia dovesse essere ancora del tutto pacificato, le autorità italiane mostravano come le ambizioni di espansione del paese non si fossero placate con la conquista della colonia nordafricana. Tra il 1913 e il 1914 l’Italia puntò a estendere la propria presenza economica in Asia Minore, in una sorta di imitazione della politica perseguita dalla Germania in Turchia, con il tentativo di gestire la costruzione di una rete ferroviaria in Anatolia[59]. Un’iniziativa analoga era in corso di gestazione a opera del finanziere veneto Giuseppe Volpi in vista della valorizzazione del porto di Antivari in Montenegro[60]. 
Alla vigilia dello scoppio della prima guerra mondiale l’Italia si stava affacciando – o sembrava affacciarsi – sullo scenario internazionale come un attore di qualche rilievo. Per quanto la sua collocazione all’interno della Triplice apparisse un dato di fatto acquisito, per giunta in apparenza rafforzato dalle vicende connesse alle guerre balcaniche e dalla sigla di convenzioni militari, la penisola restava in qualche modo l’«anello debole» dell’alleanza forgiata dalla Germania, e su di essa si concentrava l’attenzione della Francia, desiderosa di indebolire la posizione di Berlino. Infine, sebbene Giolitti e di San Giuliano intendessero muoversi con cautela, negli ambienti nazionalisti la conquista della Libia era parsa solo un primo timido passo verso l’affermazione della nazione italiana quale «grande potenza» in un quadro europeo dove, fra l’altro, un conflitto che creasse nuovi equilibri non sembrava escluso da nessuna delle maggiori potenze. 
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Capitolo secondo 

Da Sarajevo al Patto di Londra



1. Lo scoppio del conflitto e la neutralità italiana 



Dopo il ritiro dei radicali dal governo con l’uscita dalla compagine ministeriale dei ministri Sacchi e Credaro, nel marzo del 1914 Giolitti decise di rassegnare le dimissioni, con la probabile convinzione che, come era accaduto in precedenza, si sarebbe trattato di una breve parentesi e che, una volta chiaritasi la situazione politica e sopitesi le polemiche che avevano fatto seguito alle elezioni, egli sarebbe ritornato alla guida del paese. In prima battuta il re offrì la presidenza del Consiglio a Sidney Sonnino, il più rappresentativo esponente della corrente conservatrice del Partito liberale; questi, però, rifiutò l’incarico. Vittorio Emanuele III si rivolse a quel punto a un esponente di spicco della corrente sonniniana, Antonio Salandra, il quale accettò di formare un nuovo dicastero. Salandra, che avrebbe giocato un ruolo fondamentale nell’entrata in guerra dell’Italia, era nato nell’agosto del 1853 a Troia, in provincia di Foggia, da un’agiata famiglia di professionisti e di proprietari terrieri. Dopo aver ottenuto la licenza liceale, si era iscritto alla facoltà di Giurisprudenza dell’Università di Napoli, laureandosi nel 1872. Allievo fra l’altro di Francesco De Sanctis, Salandra si dedicò alla carriera accademica, nel frattempo iniziò a coltivare interessi di carattere politico, collaborando alla «Nuova Antologia»; le sue posizioni lo collocavano nell’ambito della tradizione della destra liberale; nel 1886 venne eletto per la prima volta alla Camera e nei primi anni Novanta fu sottosegretario alle Finanze e al Tesoro. Con l’inizio del nuovo secolo Salandra si affiancò sempre di più a Sonnino, rappresentando uno degli esponenti dell’opposizione liberale conservatrice a Giolitti e alle sue politiche; egli fu infatti nuovamente ministro delle Finanze nel breve governo presieduto da Sonnino tra il febbraio e il maggio del 1906[1]. Tra il 1913 e il 1914 l’opposizione di Salandra a Giolitti divenne meno marcata, e fu lo stesso statista piemontese, all’indomani delle dimissioni, a suggerire al re che l’incarico di primo ministro fosse attribuito a Salandra, considerandolo con tutta probabilità un avversario di minor rilievo e di limitate capacità politiche. Nel formare il nuovo gabinetto Salandra mantenne il ministero degli Interni e scelse, consultandosi anche con Giolitti, alcuni esponenti della «sinistra democratica», fra cui Ferdinando Martini, il quale comunque non era un «giolittiano», alla testa del ministero delle Colonie[2]. Per ciò che concerneva la Consulta, il nuovo presidente del Consiglio, d’altronde spinto da Giolitti, parve ispirarsi a un criterio di continuità e decise che di San Giuliano mantenesse la carica di ministro degli Esteri. Il marchese in un primo momento ritenne tale ipotesi incompatibile con il precedente legame con Giolitti; scrivendo a quest’ultimo egli espresse il desiderio di non entrare a far parte del governo e di voler restare fedele all’uomo politico piemontese. Solo le ripetute sollecitazioni dello stesso Giolitti, probabilmente conscio della delicata situazione internazionale determinata dalle guerre balcaniche, e del re lo convinsero ad accettare la nomina[3]. In realtà, di San Giuliano era ormai un uomo stanco e malato; fra l’altro, affetto dalla gotta, era spesso costretto a restare seduto o sdraiato. 
La prima crisi che il governo Salandra dovette affrontare fu di carattere interno. Il nuovo dicastero conservatore rappresentava per le sinistre, in particolare per la nuova direzione socialista, un facile bersaglio che avrebbe offerto l’opportunità per dure forme di agitazione sociale in una prospettiva che si voleva di natura rivoluzionaria. Il 7 giugno, non a caso ricorrenza della festa dello Statuto e quindi data particolarmente importante per la monarchia, anarchici e repubblicani, fra cui Errico Malatesta e un allora giovane Pietro Nenni, inscenarono ad Ancona una manifestazione antimilitarista e antimonarchica; vi furono violenti scontri fra i dimostranti e le forze dell’ordine con due morti e vari feriti[4]. La Confederazione generale del lavoro (CGdL), come d’abitudine in quei casi, indisse uno sciopero generale di protesta, ma venne scavalcata a sinistra dalla corrente sindacalista rivoluzionaria, il cui esponente di spicco era Filippo Corridoni e che dal 1912 era uscita dalla CGdL formando l’Unione sindacale italiana (Usi); quest’ultima si era già distinta durante la guerra di Libia per l’accesa battaglia antimilitarista[5]. A sua volta Mussolini, dalle pagine dell’«Avanti!» e in un comizio a Milano, lanciò infuocati appelli di carattere rivoluzionario. Le esortazioni dei sindacalisti rivoluzionari e dell’ala massimalista del Psi ebbero seguito soprattutto nelle Marche e in Romagna, dove fra l’altro il Partito repubblicano manteneva le sue roccaforti ed era ancora caratterizzato da un violento spirito antimonarchico: aveva così origine la cosiddetta «Settimana rossa». Per alcuni giorni in questa parte del paese la piazza parve avere il sopravvento: vennero interrotte le comunicazioni ferroviarie, alcuni centri abitati minori passarono sotto il controllo dei manifestanti, che organizzarono forme di potere popolare e costituirono gruppi armati, vennero addirittura presi in ostaggio un generale e alcuni altri ufficiali dell’esercito. Ben presto, però, la CGdL decise di interrompere lo sciopero, nonostante le pressioni provenienti dai massimalisti del Psi affinché si proseguisse nella lotta, vista come il primo passo di una rivoluzione. Alla fine la stessa leadership del Partito socialista dovette rinunciare all’azione. Quanto avvenuto aveva comunque creato forti timori nelle forze moderate e conservatrici, rivelando l’esistenza nel paese di una parte della popolazione schierata su posizioni antimonarchiche e violentemente contestatrici dell’ordine costituito. Il governo era intervenuto mobilitando non solo le forze dell’ordine, ma anche unità dell’esercito, e l’opera di repressione aveva provocato alcune vittime. Nonostante il venir meno della spinta rivoluzionaria, nei giorni successivi alla Settimana rossa all’interno del Psi si era sviluppato un acceso dibattito che aveva registrato la conferma del ruolo di Mussolini, quindi dell’ala intransigente e barricadiera del socialismo[6]. Al contempo il governo Salandra era uscito in apparenza rafforzato dalla crisi che il presidente del Consiglio era stato capace di padroneggiare senza venir meno al dettato dello Statuto. Nei suoi confronti sembrava così rivolgersi l’attenzione di gruppi e personalità diverse: dai nazionalisti ai liberali conservatori, a influenti organi di stampa, fra cui il «Corriere della Sera». Tutti erano caratterizzati, oltre che dal timore verso una radicalizzazione dello scontro politico a opera delle sinistre, dall’ostilità nei confronti di Giolitti o quanto meno dalla convinzione che la fase politica di dialogo con il Psi e con i sindacati, rappresentata dallo statista di Dronero, fosse giunta al termine[7]. Particolarmente significativo fu il rapporto di fiducia che parve instaurarsi tra Luigi Albertini e Salandra, principalmente tramite il redattore capo della redazione romana del «Corriere», Andrea Torre. Albertini considerava Salandra il politico che avrebbe potuto porre fine alla «dittatura» giolittiana e segnare una svolta negli equilibri politici del paese[8], aspetto di cui appariva convinto lo stesso Salandra. 
Nel volgere di pochi giorni l’attentato a Sarajevo contro l’arciduca ed erede al trono d’Austria-Ungheria Francesco Ferdinando e il processo politico-diplomatico che avrebbe condotto allo scatenamento del primo conflitto mondiale avrebbero rappresentato un ulteriore, improvviso e ben più impegnativo banco di prova per il leader pugliese e il suo governo. 
Com’è noto, alla fine di giugno del 1914 l’arciduca Francesco Ferdinando, accompagnato dalla consorte Sofia Chotek duchessa di Hohenberg, si recò in visita ufficiale in Bosnia-Erzegovina per sovrintendere a manovre militari. A conclusione della sua missione erano previste alcune cerimonie ufficiali che si sarebbero tenute a Sarajevo. La situazione nella regione era da tempo caratterizzata da forti tensioni, che vedevano agire movimenti eversivi antiaustriaci, sostenuti, se non addirittura organizzati, da ambienti serbi, in particolare dal responsabile dei servizi segreti di Belgrado, il colonnello Dragutin Dimitrijević, noto anche con lo pseudonimo Apis, a capo dell’associazione segreta Mano Nera. A sua volta l’azione di Dimitrijević era appoggiata dall’ambasciatore russo a Belgrado, Nikolaj Hartwig, un acceso slavofilo profondamente ostile all’Austria-Ungheria. Agli inizi del mese di giugno un gruppo di giovani nazionalisti bosniaci appartenenti a Mano Nera si era infiltrato in Bosnia allo scopo di colpire e assassinare l’erede al trono d’Austria-Ungheria. Nonostante il dilettantismo e gli errori compiuti dagli attentatori, una serie di circostanze fortuite facilitò il loro compito portando così all’uccisione di Francesco Ferdinando e di sua moglie. Non è questa la sede per ripercorrere il processo politico-diplomatico che nel volgere di poco più di un mese provocò la prima guerra mondiale. Va solo ricordato come l’attentato di Sarajevo venne considerato dalle autorità di Vienna l’opportunità per «punire» la Serbia ed eliminare un pericoloso attore che stava ponendo in discussione la stessa esistenza dell’impero, prima che la Russia potesse pienamente risollevarsi dalla guerra persa nel 1905 e dalle convulsioni rivoluzionarie di quello stesso anno. Da parte sua, l’Impero germanico concesse una sorta di «assegno in bianco» al governo di Vienna, ritenendo che la Russia, intimorita dalla ferma posizione di Berlino, non si sarebbe mossa. Al contrario San Pietroburgo, contando sull’alleanza con la Francia, decise di sostenere fino in fondo la Serbia, che rigettò l’ultimatum presentato in luglio da Vienna a seguito dell’attentato di Sarajevo e che, se accettato, avrebbe leso la sovranità di Belgrado. In realtà, per Vienna l’uccisione di Francesco Ferdinando era divenuta un pretesto per scatenare una guerra preventiva contro il regno dei Karađorđević. Alla mobilitazione della Russia, quale reazione alla scelta austro-ungarica, fece seguito quella della Germania. Da parte di Berlino, d’altronde, sulla base dei piani elaborati in caso di guerra – il cosiddetto «piano Schlieffen» – era fondamentale sconfiggere in primo luogo la Francia, la cui mobilitazione sarebbe stata più rapida, per rivolgere poi le armi contro la Russia. Ma nel contesto della strategia tedesca era anche prevista l’invasione del Belgio, stato neutrale garantito dalla Gran Bretagna. Questa scelta, oltre al timore inglese verso una possibile egemonia tedesca sull’Europa, spinse Londra, che sino a quel momento aveva assunto un atteggiamento prudente, a confermare l’entente cordiale con la Francia. Ai primi di agosto, sulla base dunque delle varie alleanze e dei piani strategici pronti da tempo, le grandi potenze si sarebbero trovate in guerra[9]. Solo l’Italia restò per il momento estranea al conflitto.  
Come ricordato da vari autori, la prima reazione del marchese di San Giuliano in una conversazione telefonica con Salandra alla notizia della morte di Francesco Ferdinando fu che grazie a tale evento si sarebbe risolta la questione di villa d’Este; il ministro degli Esteri si riferiva all’acquisto del palazzo esistente a Tivoli, proprietà dell’erede al trono di Vienna, e per il quale erano sorte difficoltà. L’apparente sottovalutazione della portata di quanto accaduto a Sarajevo da parte del nobile siciliano non si discostava dalla reazione nel complesso riduttiva che gran parte dei leader europei aveva manifestato all’indomani dell’attentato. Francesco Ferdinando era d’altronde noto per il sostegno alle tesi trialistiche e per i suoi legami con l’italofobo generale Conrad, e quindi la sua scomparsa avrebbe potuto rappresentare un elemento positivo nelle future relazioni fra Roma e Vienna[10]. Davanti al Senato di San Giuliano espresse ovviamente il suo rincrescimento per l’assassinio dell’arciduca e di sua moglie e la propria solidarietà nei confronti dell’Austria-Ungheria, nello spirito di piena fedeltà alla Triplice alleanza[11].  
Da parte sua, nei giorni immediatamente successivi all’attentato di Sarajevo il governo di Vienna, in particolare il ministero degli Esteri, guidato dal conte Leopold von Berchtold, tenne l’alleato italiano all’oscuro dell’intenzione di utilizzare l’accaduto per una guerra preventiva contro la Serbia, nonché dei contatti avuti in tal senso con le massime autorità tedesche. L’attenzione della diplomazia italiana si concentrava del resto in quello stesso periodo sulla situazione in Albania. Agli inizi dell’anno, su spinta delle grandi potenze, nel paese balcanico si era installata una dinastia rappresentata dal principe tedesco Guglielmo di Wied; dopo pochi mesi, però, il nuovo sovrano si era trovato isolato a Durazzo, mentre il territorio dello stato da poco indipendente era sotto il controllo di bande ribelli ostili al principe straniero[12]. Il futuro dell’Albania era il simbolo dei difficili equilibri fra Roma e Vienna, e i due paesi non nascondevano le rispettive ambizioni nei riguardi dello stato albanese. Questi aspetti erano per esempio al centro di una lunga lettera che l’ambasciatore italiano a Berlino, Riccardo Bollati, inviò a di San Giuliano l’8 luglio[13]. Ciò, comunque, non impedì al ministro degli Esteri italiano di raccomandare prudenza a Vienna nei rapporti con la Serbia, contando sull’opera moderatrice che Berlino avrebbe potuto condurre in tal senso. Ma proprio in quegli stessi giorni il governo austro-ungarico riceveva dal cancelliere tedesco Theobald von Bethmann-Hollweg il pieno sostegno a un’eventuale guerra nei confronti di Belgrado; il ministro degli Esteri Berchtold decise inoltre di lasciare all’oscuro le autorità italiane sull’accordo austro-tedesco[14]. Solo il 22 luglio Vienna incaricò l’ambasciatore a Roma Kajetán Mérey von Kapos-Mére di riferire a di San Giuliano circa la prospettiva di un ultimatum austriaco alla Serbia[15]. Sulla base di notizie provenienti anche da altre capitali coinvolte nella crisi, il ministro degli Esteri italiano comprese che la situazione si stava aggravando e che vi era la possibilità dello scatenamento di un conflitto generalizzato; è significativo come di San Giuliano, in una conversazione con l’ambasciatore inglese a Roma, Sir James Rennell Rodd, definisse la politica austriaca il «trionfo dell’imbecillità»[16]. Questo atteggiamento pessimista non era però condiviso da Salandra e da altri politici italiani; permaneva d’altronde in molti l’illusione circa la possibilità che la crisi restasse circoscritta all’area dei Balcani e che la Germania avrebbe tenuto in considerazione la posizione dell’Italia nel contesto della Triplice. Il 24 luglio, con la consegna dell’ultimatum da parte di Vienna al governo di Belgrado, di San Giuliano trovò confermata la gravità della situazione; egli informò Salandra e inviò messaggi ai rappresentanti italiani nelle maggiori capitali facendo presente che l’Italia non si sentiva in dovere, in base a quanto previsto nel testo del trattato della Triplice – che si riferiva solo a un’alleanza difensiva –, di entrare in guerra a fianco dell’Austria-Ungheria[17]. Il presidente del Consiglio e il ministro degli Esteri italiani incontrarono inoltre l’ambasciatore tedesco a Roma, Hans von Flotow, al quale fecero presente come solo in caso di significativi compensi il governo italiano avrebbe potuto convincere l’opinione pubblica a farsi coinvolgere in un conflitto che per il momento appariva indirizzato unicamente a difendere gli interessi di Vienna[18]. Era evidente come i leader italiani si rivolgessero alla Germania per far giungere un messaggio al governo di Vienna, nella convinzione di trovare una sponda alle proprie ambizioni presso l’alleato tedesco. È probabile che in quei giorni di San Giuliano non escludesse del tutto la possibilità per l’Italia di entrare in guerra a fianco degli alleati della Triplice, e in una lettera a Salandra egli fece cenno, forse per la prima volta, alla possibilità di ottenere il Trentino, anche se il coinvolgimento italiano sarebbe potuto accadere dopo un periodo di neutralità e quale conseguenza di un negoziato con le autorità austriache. Da parte di Berlino, d’altronde, si mostrava un qualche interessamento nei riguardi della posizione dell’Italia; inoltre, restavano in apparenza sempre in vigore le convenzioni militari della Triplice che, in caso di guerra tra la Francia e l’Impero germanico, prevedevano una partecipazione dell’esercito italiano allo sforzo tedesco lungo il fronte francese[19]. Alla fine di luglio, però, di San Giuliano parve mutare idea e propendere per un ultimo tentativo di preservare la pace: il 28, infatti, lanciò l’ipotesi di convocare la conferenza degli ambasciatori delle grandi potenze, istituita in seguito alle guerre balcaniche, ma l’iniziativa italiana non sortì alcuna conseguenza[20]. D’altra parte, di San Giuliano non ignorava la debole situazione dell’apparato militare italiano: numerosi contingenti erano ancora impegnati nella pacificazione della Libia; per giunta, la crisi mondiale si era situata in una fase delicata per i vertici delle forze armate; pochi giorni dopo l’attentato di Sarajevo, nella notte fra il 30 giugno e il 1º luglio, il capo di stato maggiore italiano, il generale Alberto Pollio, convinto triplicista, era morto all’improvviso in un albergo di Torino, e solo il 27 luglio il generale Luigi Cadorna era stato nominato nuovo capo di stato maggiore. Cadorna non venne informato del dibattito circa la possibile neutralità italiana e si mosse in base alla convinzione della perdurante validità della Triplice, ritenendo dunque di dover attuare le convenzioni militari concluse in funzione antifrancese[21]. Il 1º agosto Conrad scrisse al proprio omologo italiano per avere notizie su come l’Italia intendesse muoversi al fine di aiutare l’alleato austro-ungarico sulla base degli accordi della Triplice; è improbabile che l’alto ufficiale austriaco attendesse un sostegno italiano ed è invece plausibile che la lettera servisse solo a comprendere le vere intenzioni del governo di Roma e a porre l’alleato italiano in una posizione imbarazzante[22].  
Il 31 luglio si riunì il Consiglio dei ministri, e il governo Salandra, constatata la mancanza della clausola del casus foederis, decise per la posizione di neutralità, che venne resa nota il 3 agosto. Il giorno precedente Vittorio Emanuele III, nel tentativo di sottolineare la perdurante fiducia italiana nei riguardi di Berlino, aveva inviato al Kaiser Guglielmo II un telegramma, nel quale aveva rivendicato come il governo italiano si fosse subito attivato per evitare una conflagrazione e avesse fatto presente sin dall’inizio che l’Italia non era tenuta a entrare in guerra. Egli aveva concluso con parole di augurio nei confronti della Germania, firmandosi «il tuo fratello e il tuo alleato»; a questa frase il Kaiser aveva aggiunto di sua mano il significativo commento «Furfante! Impudenza!»[23]. 
L’Italia entrava così in una fase di incertezza; a dispetto delle aspirazioni a giocare un ruolo di grande potenza, la crisi scatenatasi dopo l’attentato di Sarajevo l’aveva vista attore minore, tanto che le grandi potenze l’avevano coinvolta marginalmente e solo nella fase conclusiva nei giochi diplomatici che avevano condotto al conflitto. Alla fine dei conti sia gli alleati della Triplice sia i membri dell’Intesa, per quanto per ragioni diverse, sembravano soddisfatti, almeno per il momento, della scelta di Roma a favore della neutralità, non solo per la relativa debolezza militare dell’Italia, ma soprattutto per la limitata fiducia provata dai tradizionali alleati, in particolare l’Austria-Ungheria, da un lato, e per le speranze in un cambiamento della posizione italiana nutrite da coloro che in teoria avrebbero dovuto essere i suoi avversari, dall’altro.  
Lo scoppio del conflitto ebbe ovviamente forte eco nel paese. Gran parte dell’opinione pubblica sembrò favorevole alla neutralità, almeno per ciò che riguardava il mondo cattolico e i liberali giolittiani. In un discorso tenuto al Consiglio provinciale di Cuneo il 10 agosto, dopo la dichiarazione di neutralità, Giolitti espresse la sua solidarietà e il suo appoggio al governo, nonché la fiducia nel sovrano[24]. Ma non mancavano gruppi e personalità i quali ritenevano che la scelta compiuta dall’Italia rappresentasse una sorta di parentesi; la neutralità in qualche modo «umiliava» l’Italia nella sua aspirazione al ruolo di grande potenza, perché essa era l’unico importante attore europeo ad essere rimasto al di fuori del conflitto e a non aver vissuto quell’atmosfera di intenso e quasi inebriante patriottismo che aveva caratterizzato le masse delle capitali delle grandi potenze nell’estate del 1914. Questo senso di frustrazione non toccava solo gli ambienti nazionalisti, d’altronde pur sempre minoritari, ma anche una parte significativa della classe dirigente liberale che si sentiva investita delle decisioni circa le sorti del paese.  
Furono le grandi potenze dell’Intesa a sollecitare per prime un mutamento nella posizione dell’Italia. Se gli Imperi centrali potevano considerarsi al momento soddisfatti della neutralità, le prime avance provennero dalla Russia. Il 5 agosto il ministro degli Esteri russo Sergej Sazonov, in una conversazione con l’ambasciatore italiano a San Pietroburgo[25], Andrea Carlotti di Riparbella, prospettò al rappresentante italiano la possibilità che, se Roma si fosse unita all’Intesa, l’Italia sarebbe divenuta padrona dell’Adriatico, avrebbe ottenuto il Trentino e forse ulteriori compensi. Approcci in tal senso provennero anche da parte inglese, trovando per esempio un interlocutore disponibile nel ministro delle Colonie, Martini[26]. Di San Giuliano a ogni modo rispose in maniera molto prudente alle ipotesi avanzate dall’Intesa[27]. Si era del resto nella fase iniziale del conflitto, ed era ovvio che i responsabili italiani si limitassero per il momento a seguire con attenzione l’evoluzione delle vicende di una guerra che in quella fase tutti ritenevano potesse concludersi in tempi rapidi. Le prime vittorie tedesche sul fronte occidentale parvero impressionare i vertici italiani, ma in settembre si verificò il cosiddetto «miracolo della Marna» e l’offensiva germanica fu bloccata dai francesi. Sul fronte orientale, al contrario, alla fine di agosto la prima offensiva russa era stata fermata dai tedeschi con le vittorie di Tannenberg e dei laghi Masuri. La guerra di movimento si trasformò ben presto in un logorante conflitto di posizione[28].  
Dopo le avance russe, di San Giuliano parve esitare fra i due schieramenti; egli si rivolse a Flotow facendo presente l’interesse italiano nei confronti del Trentino, nonché a proposito dell’influenza sull’Albania. Nel paese, d’altronde, a partire dalla fine dell’estate i fautori della partecipazione alla guerra cominciarono a far sentire la propria voce, dai nazionalisti ai democratici, ad ambienti liberali conservatori, senza trascurare le pressioni esercitate dagli irredentisti dei territori dell’Impero asburgico abitati da comunità di lingua italiana; centrale in tale contesto fu la figura dell’irredentista trentino Cesare Battisti. La tendenza prevalente dei sostenitori dell’intervento era di una scelta a favore dell’Intesa, propensione in ampia misura giustificata dalla rapida riscoperta di temi risorgimentali antiasburgici e del sostegno all’irredentismo. Dietro queste «nobili» motivazioni, però, vi era in molti soprattutto l’ansia di vedere l’Italia coinvolta nel grande evento che stava caratterizzando la vita delle potenze europee, nonché la speranza di veder soddisfatte le numerose ambizioni imperialiste[29]. Vi erano, per quanto una sparuta minoranza, anche coloro che si opponevano al mutamento di alleanze e ritenevano al contrario che l’Italia dovesse mantenere fede alla Triplice o quanto meno alla neutralità; significative in tal senso erano, per esempio, le posizioni dei rappresentanti diplomatici a Berlino, Bollati, e a Vienna, Giuseppe Avarna di Gualtieri, considerati d’altronde convinti triplicisti[30]. Di San Giuliano, la cui azione appariva ispirata a criteri di prudente difesa degli interessi nazionali, pur non escludendo l’intervento, riteneva che questo dovesse essere l’esito di una decisione meditata. Egli premeva comunque su Salandra affinché l’esercito cominciasse a prepararsi in vista di una possibile partecipazione alla guerra. In effetti, sin dalla fine di agosto il generale Cadorna, già pronto a mobilitare l’esercito contro la Francia, pareva ora convinto che vi fosse la possibilità di uno scontro con Vienna, e prese a elaborare un audace piano offensivo che avrebbe visto l’esercito italiano avanzare verso il cuore dell’Impero asburgico. Lo stesso capo di stato maggiore faceva però presente ai vertici del governo come per il momento le forze armate italiane non si trovassero ancora nelle condizioni di poter scendere in guerra: mancavano alcuni tipi di armamenti e la mobilitazione avrebbe richiesto del tempo[31]. È significativo comunque quale fosse l’atteggiamento di Cadorna verso il conflitto, soprattutto ove lo si confronti con quello del suo predecessore, il generale Pollio; in una lettera alla sorella Maria del 18 settembre, egli affermava: «certo che se Germania ed Austria saranno disfatte sarà vantaggioso per noi. Guai se vincessero: allora noi, senza appoggio alcuno, dovremmo subire la loro vendetta. E poiché il nostro interesse è che siano schiacciate, così dobbiamo aiutare gli altri a schiacciarle»[32].  
Con la stabilizzazione del fronte occidentale, di San Giuliano parve soprattutto preoccuparsi di rafforzare la posizione politica e militare dell’Italia in vista di possibili trattative, che, a questo punto, sembrava dovessero dirigersi prevalentemente nei confronti dell’Intesa, come dimostrato da una conversazione avuta dal ministro degli Esteri con l’ambasciatore inglese alla metà di settembre[33]. Di un certo rilievo furono i contatti del ministro degli Esteri con le autorità romene. Bucarest si trovava in una situazione che mostrava alcune analogie con quella italiana, nutrendo la Romania l’aspirazione a veder passare sotto il proprio controllo l’ampia regione della Transilvania, sotto sovranità asburgica ma abitata in larga misura da popolazioni romene. Alla fine di settembre di San Giuliano, tramite il rappresentante a Bucarest, Carlo Fasciotti, concluse con il governo guidato da Ion Brătianu un accordo segreto, in base al quale Italia e Romania si impegnavano a consultarsi regolarmente al fine di conseguire obiettivi comuni e a mantenere una posizione di neutralità. Era evidente come il patto mirasse soprattutto a far sì che i due paesi, nel caso avessero preso la decisione di farsi coinvolgere nel conflitto a fianco dell’Intesa, entrassero contemporaneamente in guerra; una scelta, questa, che, soprattutto dal punto di vista militare, avrebbe portato significativi vantaggi a entrambi, potendo impegnare l’Austria-Ungheria su due fronti. Sebbene avesse promesso a Brătianu l’assoluta segretezza, di San Giuliano fece giungere notizia di quest’accordo al segretario di Stato al Foreign Office, Sir Edward Grey, al fine di rafforzare l’eventuale posizione negoziale dell’Italia[34]. Infine, l’uomo politico siciliano non poteva trascurare la situazione albanese, sempre più incerta e confusa; si cominciò infatti a valutare la possibilità di un intervento militare italiano allo scopo di occupare il porto di Valona, importante dal punto di vista strategico in vista di un possibile intervento dell’Italia in guerra, anche se tale spedizione avrebbe avuto luogo solo tra l’ottobre e il dicembre del 1914[35]. Fondamentale fu però l’elaborazione da parte del ministro degli Esteri della bozza di un lungo telegramma – in seguito definito «telegrammone» [sic!] – in cui egli elencò le richieste che l’Italia avrebbe dovuto presentare alle potenze dell’Intesa quale condizione per l’ingresso in guerra del paese. Tale testo fu al centro di contatti fra di San Giuliano, il re e Salandra e venne più volte rivisto; nel documento si delineavano le rivendicazioni territoriali che in seguito sarebbero state in gran parte inserite nel Patto di Londra (Trentino, Sud Tirolo, Trieste, Istria, l’isola di Saseno, Valona); si faceva cenno a eventuali isole della Dalmazia, al Dodecaneso, ad aree di influenza in Anatolia, a rettifiche di confine in Africa; si auspicava la realizzazione di una convenzione militare e di un accordo navale per la difesa dell’Adriatico; infine si avanzava la richiesta di un finanziamento inglese allo sforzo bellico italiano. Queste ipotesi, che rappresentavano il massimo delle ambizioni italiane, per quanto in termini di carattere generale, vennero rese note a Grey tramite l’ambasciatore italiano a Londra, il marchese Guglielmo Imperiali di Francavilla. La reazione britannica fu in un primo momento prudente, non escludendo il segretario di Stato il possibile accoglimento delle principali richieste italiane, ma auspicando una trattativa chiara. Nella valutazione di GianPaolo Ferraioli, la presa di posizione del responsabile del Foreign Office poteva essere considerata un successo e una sorta di importante punto di partenza; a quel punto di San Giuliano avrebbe avuto la possibilità di ulteriori sondaggi presso i rappresentanti della Triplice al fine di comprendere quali concessioni fossero disposti a compiere, con tutta probabilità, non più per l’ingresso dell’Italia in guerra al loro fianco, ma per il mantenimento della neutralità[36]. 
Di San Giuliano dovette però fare i conti con la sua salute ormai declinante. Egli aveva seguito fino alla fine di agosto le vicende del conflitto dal Grand Hotel di Fiuggi ove si era trasferito per le cure termali; fu poi però costretto a rientrare a Roma, dove si fece sistemare una camera da letto nel Palazzo della Consulta, in modo da potersi occupare degli affari di stato senza spostarsi dal ministero. Il 16 ottobre spirò[37]: sarebbe spettato ad altri gestire l’ingresso in guerra dell’Italia. Il giorno dei suoi funerali, nell’assumere per un breve periodo di tempo l’interim degli Esteri, Salandra tenne un breve discorso ai funzionari della Consulta. Nell’elogiare di San Giuliano e nel rivendicare la continuità in politica estera, il presidente del Consiglio tra l’altro affermò:  
Le direttive supreme della nostra politica internazionale saranno domani quelle che erano ieri. A proseguire in esse occorre incrollabile fermezza di animo, serena visione dei reali interessi del paese, maturità di riflessione che non escluda, al bisogno, prontezza di azione; occorre ardimento, non di parole, ma di opere; occorre animo scevro da ogni preconcetto, da ogni pregiudizio, da ogni sentimento che non sia quello della esclusiva e illimitata devozione alla patria nostra, del sacro egoismo per l’Italia[38].  


L’espressione sacro egoismo avrebbe finito con l’essere applicata alla politica perseguita dal successore del marchese di San Giuliano, ma, come si può notare, colui che la coniò fu Salandra; gran parte della classe politica e della diplomazia italiane avrebbe comunque potuto nel 1914-1915 riconoscersi in quella definizione[39].  

2. Sidney Sonnino e il tentativo di negoziato con gli Imperi centrali 



Contemporaneamente alla morte del marchese di San Giuliano, si ebbe una breve crisi ministeriale che si risolse con la conferma di Salandra, il quale formò un governo quasi analogo al precedente con l’uscita del ministro del Tesoro Rubini, sostituito da Paolo Carcano, e la nomina a ministro degli Affari esteri, con una scelta che in qualche modo parve obbligata, di Sidney Sonnino, il quale avrebbe condotto la politica estera italiana durante tutto il periodo del conflitto, nonché nel corso della conferenza di pace di Parigi sino alle dimissioni del governo guidato da Vittorio Emanuele Orlando nel giugno del 1919. Il barone Sidney Sonnino era nato nel 1847 a Pisa da padre di origine ebraica, un ricco commerciante che per lungo tempo aveva soggiornato in Egitto, e da madre inglese. Dopo gli studi liceali e la laurea in Giurisprudenza, egli entrò nella carriera diplomatica, che comunque abbandonò dopo qualche anno per dedicarsi all’attività politica, venendo eletto per la prima volta in parlamento nel 1878. Pur aderendo alla Destra storica, Sonnino si mostrò attento ai temi sociali, in particolare alle condizioni di vita dei contadini e alla questione meridionale, tanto da essere fra gli estensori, con Leopoldo Franchetti, di un’importante inchiesta parlamentare sull’agricoltura in Sicilia. Fu ministro delle Finanze e del Tesoro tra il 1893 e il 1896 nel governo Crispi. Di fronte alla crisi politico-istituzionale derivante dalla sconfitta di Adua, nel 1897 egli pubblicò un articolo sulla rivista «Nuova Antologia», dal titolo Torniamo allo Statuto, in cui auspicava una visione profondamente conservatrice della carta albertina, fondata sul ruolo centrale del sovrano, che in qualche modo sarebbe dovuto tornare ad essere arbitro della vita politica. Le tesi esposte in questo scritto sarebbero divenute famose, ma non avrebbero avuto che scarso seguito. Da quel momento in avanti, in particolare durante il periodo in cui prevalsero la figura e le politiche di Giolitti, Sonnino divenne comunque il leader della destra liberale, interprete in senso conservatore di quella che egli considerava la tradizione risorgimentale. Uomo integerrimo e animato da un patriottismo a volte sconfinante nel nazionalismo, Sonnino si caratterizzava per mancanza di flessibilità e per una rigida adesione ai valori di una monarchia conservatrice, che era però parsa superata quale conseguenza del decennio giolittiano[40].  
Nei giorni concitati che avevano visto lo scatenamento del conflitto, Sonnino, in una conversazione con Salandra, aveva espresso dubbi sulla scelta della neutralità, nonché la convinzione che gli Imperi centrali sarebbero usciti vittoriosi. Egli, però, aveva registrato anche la dichiarazione del presidente del Consiglio, secondo il quale né il re né il paese erano desiderosi di entrare in guerra[41]. Scoppiate le ostilità, Sonnino sembrò convertirsi alla neutralità, per quanto egli adducesse quali ragioni la scarsa preparazione dell’esercito e l’inopportunità di avviare una campagna militare alla vigilia dell’inverno. Va comunque notato come anche Sonnino escludesse un impegno a fianco della Triplice e considerasse l’Austria-Ungheria l’ovvio avversario dell’Italia[42]. Il 24 settembre, però, mutava idea e scriveva a Salandra dichiarandosi favorevole all’ingresso in guerra, che avrebbe dovuto aver luogo in cinque mesi: «a gennaio, le trattative e gli accordi; a febbraio, la mobilitazione; a marzo, l’azione»[43]. Insediatosi alla Consulta il 5 novembre, Sonnino sembrò ispirarsi a questo programma. Ricevette subito da Salandra il testo del cosiddetto «telegrammone»[44]. Nelle settimane successive esso fu oggetto di vari scambi di opinioni fra il presidente del Consiglio e il ministro degli Esteri; quale esito di tali contatti le richieste italiane divennero più ampie, in particolare per ciò che riguardava il controllo di una serie di isole e di parte del territorio della costa dalmata[45], mentre il ministro delle Colonie Martini, per quanto non coinvolto direttamente nell’elaborazione del documento, mostrava interesse per alcune aree lungo i confini dell’Eritrea e della Somalia in possesso della Francia e della Gran Bretagna[46]. Alla fine di novembre l’ambasciatore a Londra, Imperiali, trascorse alcuni giorni in visita in Italia ed ebbe istruzioni dirette da Sonnino circa i sondaggi che il rappresentante in Gran Bretagna avrebbe dovuto effettuare a Londra presso Grey, il quale a ogni modo in quel periodo sembrava manifestare un atteggiamento di un certo distacco nei riguardi dell’Italia[47]. 
Sebbene Sonnino e il governo apparissero ormai decisi a perseguire la via delle trattative con l’Intesa, il ministro degli Esteri non trascurò di mantenere contatti con gli Imperi centrali. Sin dall’agosto Vienna aveva sostituito Mérey, non particolarmente amato in Italia, con il più abile diplomatico Karl von Macchio[48]. In novembre le forze austro-ungariche erano penetrate profondamente in territorio serbo occupando una parte consistente dello stato balcanico, fra cui la stessa capitale Belgrado[49]. Ciò apparve a Sonnino un utile pretesto per sollevare presso il governo di Vienna la questione degli eventuali compensi riservati all’Italia in caso di modifica degli equilibri balcanici, come previsto dal trattato della Triplice, e per sollecitare la mediazione di Berlino in proposito[50]. Nella capitale tedesca qualcosa sembrava muoversi al fine di impedire l’ingresso in guerra dell’Italia a fianco dell’Intesa. Agli inizi di dicembre, in sostituzione di Flotow, venne incaricato di una missione straordinaria a Roma il principe Bernhard von Bülow, già cancelliere del Reich, ma soprattutto ambasciatore in Italia tra il 1894 e il 1897 e introdotto presso numerosi influenti circoli politici romani, avendo egli sposato in seconde nozze una nobile italiana, donna Maria Minghetti[51]. In realtà, per il momento Bülow non era latore di proposte precise, se non di una favorevole quanto vaga diposizione circa la cessione del Trentino all’Italia[52]. Da parte del governo italiano vi era comunque attenzione nei riguardi delle posizioni degli Imperi centrali; né Sonnino né Salandra, a dispetto dell’apertura di sondaggi nei confronti dell’Intesa, si mostravano entusiasti di un eventuale ingresso in guerra, da loro considerato più una necessità che un’opzione; oltretutto, i due uomini di governo non apparivano condizionati dallo spirito interventista che si stava diffondendo in alcuni settori del mondo politico italiano. In una conversazione avuta il 12 dicembre con l’esponente liberale Olindo Malagodi, direttore del quotidiano «La Tribuna», il ministro degli Esteri sosteneva come fosse interesse italiano «che non si stravinca da nessuna parte»; egli, inoltre, ammetteva che l’unica guerra possibile per l’Italia era quella contro l’Austria-Ungheria, ma ciò era considerato «come un guaio, in quanto indebolisce la nostra azione diplomatica, togliendo ad essa il gioco delle alternative»; al contempo si mostrava convinto della necessità per il paese di entrare in guerra, perché ciò avrebbe rappresentato l’occasione per completare l’unità nazionale. Infine, ma è forse uno degli elementi di maggior rilievo per comprendere le scelte di Sonnino, questi asseriva che uno «scacco» per l’Italia sarebbe stato «assai grave per la situazione interna»; egli si poneva l’interrogativo se la nazione italiana sarebbe stata in grado di fronteggiare una guerra che appariva di lunga durata, per cui sarebbe stato utile «entrarci il più tardi possibile; ma che però non sia troppo tardi». Quanto all’agitazione interventista, Sonnino riteneva che la grande maggioranza dell’opinione pubblica fosse passivamente neutralista; in ogni caso, «se noi la crederemo necessaria o utile per l’Italia, dovremo e sapremo decidere al di sopra delle opinioni della folla»[53]. Alcune settimane più tardi Malagodi incontrò Salandra, il quale pronosticò l’ingresso in guerra dell’Italia per la primavera del 1915; a questo proposito il presidente del Consiglio aggiungeva: «Non è tanto questione [...] delle due provincie irredente, benché anch’esse abbiano un peso grandissimo fra l’altro per le ragioni militari del confine; ma della situazione in cui l’Italia verrà a trovarsi come grande Potenza se la guerra si conclude senza che essa abbia nulla fatto e nulla ottenuto»[54]. I diari di Malagodi sono interessanti perché registrano anche le opinioni di Giolitti, a cui il direttore della «Tribuna» era particolarmente vicino; l’uomo politico piemontese in quello stesso periodo sembrava sempre più convinto dell’opportunità per il paese di mantenersi in una posizione di neutralità, dalla quale l’Italia avrebbe potuto trarre significativi vantaggi territoriali. Le ragioni prime della posizione assunta dallo statista piemontese erano il timore e il pessimismo circa la capacità dello stato italiano – «un organo ancora debole, in formazione», come lo definiva Giolitti – di fronteggiare la prova del conflitto; egli aggiungeva come nell’Italia settentrionale prevalesse un atteggiamento pacifista[55]. Il legame fra scelte internazionali e situazione interna era confermato dalle interessanti valutazioni che Avarna, il quale aveva trascorso alcuni giorni a Roma, compiva in una lettera inviata il 15 dicembre da Vienna al collega Bollati. Nel descrivere in dettaglio i contatti avuti con i vertici del governo, egli scriveva:  
Si tratta in fondo di una questione interna più che di una questione esteriore e di salvare cioè la dinastia e le istituzioni minacciate dai partiti estremi. L’unico modo di salvarle consiste, secondo il governo, nel soddisfare il sentimento nazionale coll’ottenere, in via amichevole dall’Austria-Ungheria, le concessioni territoriali che si desiderano o col conquistarle mediante la guerra[56].  


Sempre agli inizi di dicembre il Senato e la Camera vennero riuniti e Salandra tenne un discorso in cui affermò la necessità per l’Italia di preservare il ruolo di «grande potenza» e l’intenzione del governo di proseguire nella politica di «neutralità armata». La maggioranza dei parlamentari approvò una risoluzione ambigua, a sostegno del governo, che il presidente del Consiglio poté interpretare come un mandato ad agire liberamente[57]. 
Il 18 dicembre Sonnino incontrò per la prima volta Bülow; il colloquio si caratterizzò per il tono disteso, ma si restò anche nel vago, per quanto l’ex cancelliere ribadisse che la sua missione mirava a rafforzare i rapporti italo-tedeschi[58]. Dieci giorni dopo, l’inviato tedesco ebbe un nuovo colloquio con il ministro degli Esteri e in quell’occasione affermò il sostegno di Berlino alla richiesta italiana nei confronti del Trentino, sottolineando però le resistenze esistenti a Vienna e l’opportunità di procedere con cautela. Bülow concluse che era inopportuno avanzare da parte italiana richieste circa Trieste, su cui il governo asburgico non avrebbe mai fatto concessioni. Due giorni più tardi fu la volta dell’ambasciatore austriaco Macchio di incontrare Sonnino, ma le parole del rappresentante di Vienna furono molto vaghe e ci si limitò a una presa di contatti circa i caratteri che avrebbe dovuto assumere un negoziato fra l’Italia e l’Austria-Ungheria[59]. Nel frattempo il governo italiano, nella convinzione di difendere i propri interessi nei Balcani e di fronte all’evolvere della situazione militare, ordinò l’occupazione del porto di Valona da parte del 10º reggimento dei bersaglieri, quale pegno concreto circa il futuro dell’Albania[60]. 
Tra la fine di dicembre del 1914 e la metà di gennaio del 1915 non si registrarono progressi nei contatti fra il governo italiano e i responsabili delle nazioni dell’Intesa[61]; vi furono invece nuovi ripetuti contatti fra Sonnino e l’ambasciatore austriaco Macchio. Neppure tali incontri, però, diedero risultati concreti: il rappresentante di Vienna non parve voler scendere nei dettagli circa i compensi che l’Austria-Ungheria avrebbe potuto concedere all’Italia in base a quanto previsto dall’art. VII del trattato della Triplice, e l’unico riferimento preciso fu quello all’Albania; sebbene il paese balcanico rappresentasse un interesse reale per l’Italia, non era certo quanto il governo Salandra si attendeva da Vienna[62]. L’unico segnale concreto era pervenuto dal governatore austriaco di Trieste, principe di Hohenlohe, il quale aveva prospettato al console italiano nella città giuliana una disponibilità austriaca alla cessione del Trentino e a una rettifica di frontiera con il passaggio di Monfalcone e Gradisca all’Italia, ma tale accenno non aveva trovato conferma nelle dichiarazioni di Macchio[63]. Quanto a Bülow, questi l’11 febbraio informò Sonnino che il governo tedesco era sul punto di inviare a Vienna un proprio emissario, il principe Carl von Wedel, al fine di perorare le tesi di un accordo austro-italiano presso il governo e l’imperatore; anche in questo caso, però, la buona volontà dell’ex cancelliere non si tradusse in proposte concrete[64]. Egli, anzi, in una serie di nuovi colloqui con Sonnino confermò che «l’Austria avrebbe preferito la guerra alla cessione di Trieste»[65] e giunse a prospettare la possibilità che, in caso di accordo sul Trentino, il governo italiano non compisse alcuna dichiarazione specifica, limitandosi ad affermare di aver ricevuto dal governo di Vienna importanti concessioni, un’ipotesi, questa, che il ministro degli Esteri italiano respinse con forza. Il compito di Bülow non era facile; le resistenze a Vienna verso qualsiasi cedimento nei riguardi dell’Italia erano fortissime; il diplomatico tedesco, inoltre, si era incontrato con Giolitti e, per quanto avesse compreso che lo statista piemontese era contrario all’intervento italiano in guerra, anche per l’uomo politico piemontese il governo e l’opinione pubblica attendevano qualche vantaggio concreto dalla posizione di neutralità assunta[66]. Bülow sembrava sperare che le dimissioni di Berchtold a Vienna e la sua sostituzione con l’ungherese István Burián von Rajecz potessero facilitare le trattative fra Roma e Vienna; in realtà, fu costretto ad ammettere che la missione di Wedel presso l’imperatore Francesco Giuseppe non aveva dato alcun risultato. Il 21 gennaio Sonnino registrava nel suo diario:  
Bülow qui e a Vienna il principe di Wedel vorrebbero che noi definissimo due punti: 1. – la rinunzia a chiedere Trieste o l’Istria; 2. – che cosa intendiamo veramente come Trentino. A noi non conviene definire nulla per ora; conviene lasciar fare una offerta magari indefinita dall’Austria, dato che la voglia fare; o almeno una dichiarazione di essere disposta a trattare della cessione di un territorio trentino, come regione italiana. Ogni definizione oggi per parte nostra delle nostre esigenze suonerebbe come una rinunzia a tutto quello che non domandiamo, senza con ciò nemmeno accrescere per nulla la probabilità di ottenere quel tanto che domandiamo[67].  


Le trattative fra Sonnino e l’ambasciatore tedesco parvero arenarsi su questo punto, con Bülow che insisteva nel conoscere con esattezza le richieste dell’Italia e il ministro degli Esteri restio ad esprimersi compiutamente in proposito.  
Se la diplomazia sembrava in una fase di impasse, le autorità di governo non potevano trascurare l’evoluzione dell’opinione pubblica interna. La posizione dell’Italia di fronte al conflitto aveva aperto nel paese fin dall’agosto del 1914 un dibattito vivace dai toni in alcuni casi violenti. Il fronte interventista appariva variegato: dai democratici quali Salvemini e Bissolati ai nazionalisti. Sin dall’estate del 1914 repubblicani, radicali e socialisti riformisti avevano cominciato a organizzare comitati a favore dell’intervento; fra le loro parole d’ordine vi era soprattutto la difesa degli ideali risorgimentali e il soccorso alla Francia repubblicana. In tale contesto si rivangò la tradizione garibaldina con la formazione di una «legione», formata in prevalenza da immigrati italiani in Francia, che sotto la guida di Peppino Garibaldi, nipote dell’«eroe dei due mondi», nell’autunno di quell’anno si affiancò alle truppe francesi combattendo nei Vosgi e subendo gravi perdite, fra le quali due fratelli di Peppino, Bruno e Costante[68]. Quanto ai nazionalisti, essi facevano sentire la loro voce con forza, non mancando di criticare l’attendismo del governo Salandra, irridendo al «sacro egoismo» del presidente del Consiglio e rivendicando l’intervento sulla base di temi espansionisti e imperialisti. In un significativo articolo apparso sull’«Idea nazionale» il 16 novembre 1914, Francesco Coppola aveva dichiarato con veemenza:  
Noi vogliamo la guerra per il compimento dell’unità nazionale misurata secondo la tradizione del sangue, della cultura e del dominio, ma anche e specialmente per la nostra padronanza dell’Adriatico, per il nostro incremento nel Mediterraneo, per la nostra influenza nei Balcani, per la nostra espansione nel Levante, per la eredità della Turchia e della Germania in Asia Minore, e soprattutto perché l’Italia partecipi oggi alla storia del mondo e più ancora perché conquisti i titoli per parteciparvi nell’avvenire[69].  


Particolare eco suscitò la «conversione» del direttore dell’«Avanti!», Mussolini, dal violento antimilitarismo espresso durante la Settimana rossa al più deciso interventismo. Di fronte alla conflagrazione europea, in un primo tempo Mussolini mostrò perplessità nei confronti dell’ipotesi della neutralità, che gli appariva scelta inadeguata. In seguito egli fu influenzato dall’atteggiamento dei sindacalisti rivoluzionari, quali Alceste De Ambris e Corridoni, che nella guerra videro l’opportunità di un radicale rivolgimento di carattere rivoluzionario, né mancò il richiamo «garibaldino» in difesa della repubblica francese aggredita dal militarismo prussiano. Infine, il 18 ottobre Mussolini pubblicò sull’«Avanti!» un articolo dal titolo Dalla neutralità assoluta alla neutralità attiva ed operante, che segnava il suo distacco dalla posizione assunta dalla dirigenza del Psi. Il mese successivo Mussolini, che nel frattempo si era dimesso dalla direzione del quotidiano socialista, fondò, con il sostegno finanziario di Filippo Naldi, direttore amministrativo del «Resto del Carlino», un nuovo giornale, «Il Popolo d’Italia»; alla fine di novembre egli venne espulso dal Partito socialista, che restava invece fedele alla scelta della neutralità[70]. Da quel momento Mussolini e la pubblicazione da lui diretta sarebbero divenuti fra i più strenui sostenitori dell’intervento in guerra dell’Italia. 
Come indicato, il Partito socialista italiano, a differenza dei partiti socialisti delle nazioni belligeranti che, nella grande maggioranza dei loro leader e dei loro militanti, avevano sostenuto le ragioni addotte dai rispettivi governi per l’ingresso in guerra, fece del neutralismo il suo obiettivo. Su questa scelta, inoltre, si mostrarono concordi sia i massimalisti sia i riformisti come Turati che erano rimasti all’interno del Psi. Con il trascorrere del tempo e con il crescere dell’incertezza circa la posizione dell’Italia, i socialisti inasprirono la propria opposizione al conflitto; nel febbraio furono organizzate varie manifestazioni ostili alla partecipazione alla guerra. Come scrive Leo Valiani: «I comizi di massa [...] riuscirono ben frequentati, ma ne derivarono degli scontri con gli interventisti, a Roma, Venezia, Torino, Milano, Firenze e altrove e nelle strade della capitale i nazionalisti ebbero il sopravvento»[71]. A Reggio Emilia, nei tafferugli tra le fazioni opposte si registrarono due vittime. All’interno del Psi vi erano però posizioni diverse su come agire per evitare l’intervento. Anna Kuliscioff, in una lettera a Turati, si esprimeva per esempio in maniera critica nei confronti della direzione socialista, sostenendo che i tentativi di impedire le manifestazioni interventiste finivano col fare il gioco del governo, il quale, a seguito degli incidenti avvenuti, aveva vietato tutti i comizi[72]. In effetti, se le manifestazioni organizzate dal Partito socialista avevano avuto un sostanziale successo, esse però rientravano nella tradizionale capacità di mobilitazione dei propri militanti da parte del partito dei lavoratori. Ben più significative apparivano le iniziative interventiste, non solo perché rappresentavano in qualche modo una novità, ma anche per il fatto di dare voce a strati sociali che si sarebbero rivelati più influenti dal punto di vista sia «qualitativo» sia generazionale. Rivelatrici in proposito sono le osservazioni di Marco Mondini circa lo spazio nelle piazze strappato ai neutralisti «grazie a una sistematica guerriglia urbana appoggiata a gran voce dall’opinione pubblica “patriottica” e dai giornali». L’autore in particolare ricorda come 
Il 7 e 8 febbraio, anniversario dell’insurrezione del 1848, il Comitato Pro Patria di Padova, che era diventato il centro di coordinamento dell’interventismo nel Nord Est, invit[asse] Battisti a presenziare come relatore a un «congresso nazionale dei propugnatori dell’intervento italiano». Fu una straordinaria prova di forza. A Padova confluirono le rappresentanze di tutte le associazioni, i circoli, i giornali e i partiti che si proclamavano interventisti, dai reduci delle patrie battaglie alla Lega Navale, ma anche una ventina tra deputati e senatori [...], una mezza dozzina di Rettori, la maggioranza del corpo docente degli atenei di Padova e Bologna e persino un piccolo numero di alti ufficiali in uniforme. Complessivamente circa quindicimila persone che plaudivano alla minaccia di «rivoluzione nazionale» per imporre la «volontà del popolo» se il governo non avesse denunciato la Triplice e dichiarato guerra all’Austria rapidamente[73]. 


In realtà, come sembrava riconoscere lo stesso leader socialista Turati, le speranze dei neutralisti si appuntavano su Giolitti, ritenuto l’unico uomo politico in grado di evitare il coinvolgimento del paese nella guerra. Dopo aver dichiarato nell’estate del 1914 il proprio sostegno alla posizione di neutralità scelta dal governo, Giolitti si era defilato trascorrendo gran parte dell’autunno lontano da Roma; solo in novembre era rientrato nella capitale. In una conversazione con Malagodi egli aveva esternato il suo pensiero profondamente negativo sul conflitto; circa la posizione italiana aveva affermato:  
Ad ogni modo la guerra sarà molto lunga; e noi dobbiamo condurci secondo gli avvenimenti, senza fare progetti o darci illusioni preventive. È questa la nota che bisogna far sentire; una nota di moderazione e ponderazione, perché il nostro popolo s’infiamma assai facilmente, ma anche più facilmente si stanca. Temo che l’Italia ad una guerra lunga non reggerebbe; e se noi c’entrassimo senza poi potervi durare, come ci troveremmo? E non illudiamoci che si possa fare una guerra con l’Austria senza trovarci di fronte la Germania; ciò che deve essere ad ogni modo evitato[74].  


Agli inizi di dicembre, in occasione di un dibattito parlamentare l’uomo politico piemontese aveva tenuto un discorso nel quale aveva rivelato come sin dal 1913, in uno scambio di lettere con l’allora ministro degli Esteri di San Giuliano, si fosse sostenuto che l’Italia sarebbe rimasta neutrale nel caso di un attacco austriaco nei confronti della Serbia[75]. Le affermazioni di Giolitti erano state salutate con entusiasmo dai suoi sostenitori all’interno del Partito liberale[76]; Giolitti aveva inoltre avuto un incontro con Bülow, da poco giunto in missione a Roma, anche se il colloquio parve restare su temi di carattere generale[77]. Giolitti, quindi, rientrò nella sua residenza piemontese di Cavour. Nel corso del mese di gennaio alcuni suoi stretti collaboratori lo informarono di un’evoluzione della situazione nel senso di un probabile abbandono della neutralità e lo esortarono a prendere pubblicamente posizione; significativa in tal senso è la missiva inviatagli il 23 gennaio dal deputato Camillo Peano[78]. Alla richiesta di quest’ultimo, Giolitti replicò con una lettera, che, con la data del 20 gennaio, venne pubblicata sul quotidiano filogiolittiano «La Tribuna» il 1º febbraio. In essa lo statista piemontese in primo luogo smentiva qualsiasi accordo con Bülow, da lui incontrato casualmente in piazza del Tritone a Roma, e con il quale aveva avuto una breve e generica conversazione[79]. Egli poi respingeva l’accusa avanzatagli di essere a favore di una «neutralità assoluta», sebbene considerasse la guerra una «disgrazia». Nel concludere Giolitti scriveva: «Credo molto, nelle attuali condizioni d’Europa, potersi ottenere senza guerra, ma per dir ciò chi non è al governo non ha elementi per un giudizio completo»[80]. È singolare come il «molto» di Giolitti venisse tradotto in «parecchio», e un’osservazione nel complesso secondaria divenisse oggetto di forte polemica sino al punto che il «parecchio» si trasformò nell’espressione della posizione giolittiana, in altri termini di una sorta di neutralismo opportunista, che mirava a ottenere soddisfazioni territoriali dall’Austria-Ungheria senza scendere in guerra. Lo stesso Giolitti, parlandone con Malagodi alcuni giorni più tardi, confermò come egli fosse contrario «all’interventismo ad ogni costo, alla guerra per la guerra, secondo l’idea nazionalista». Egli, inoltre, era favorevole al negoziato ed era critico nei confronti di chi sembrava sperare in una sorta di «guerra minore» contro l’Austria-Ungheria: se si doveva entrare nel conflitto, lo si doveva fare nel contesto di una «guerra generale»[81]. La lettera di Giolitti sollevò la reazione negativa di Sonnino, il quale nel suo diario scriveva come il parlare di poter conseguire «parecchio» con la neutralità rendesse tale obiettivo più difficile, «perché solo il pericolo del contrario può far ottenere le concessioni». Egli proseguiva: «Se ciò malgrado si ottiene qualcosa, avendo fatto credere che si poteva fare di più, dà luogo a malcontento. E se poi non si ottiene nulla, avendo creata una grande illusione produce una fortissima reazione con pericolo per le istituzioni»[82]. Queste brevi annotazioni sono di particolare rilievo ove si tenga conto dei contemporanei e nella sostanza ben poco fruttuosi contatti con Macchio e con Bülow, nel cui ambito le concessioni non sembravano andare oltre la cessione del Trentino. Inoltre, Sonnino vedeva confermato il timore che un fallimento nei negoziati per l’ingresso in guerra potesse mettere in discussione l’assetto politico esistente, fra cui con tutta probabilità la sorte della stessa monarchia, pericolo che agli occhi del ministro degli Esteri e degli esponenti liberali conservatori sarebbe apparso ancor più forte con il rafforzarsi dell’azione e delle manifestazioni pro e contro l’intervento della fine di febbraio. 
Le pressioni sul governo Salandra non provenivano solo dai due attori opposti, per quanto interni, dei neutralisti e degli interventisti. La posizione dell’Italia assumeva un crescente rilievo agli occhi di attori esterni che non limitavano la loro azione al campo della diplomazia. Come dimostrato da Alberto Monticone, fin dall’autunno del 1914 l’ambasciata tedesca a Roma aveva cercato di sviluppare un’intensa attività propagandistica, soprattutto attraverso un’opera di infiltrazione e di corruzione della stampa, che si sarebbe ulteriormente rafforzata dopo la nomina di Bülow. In tale contesto si giunse all’ipotesi di acquistare pacchetti azionari di alcuni influenti quotidiani. In realtà tali iniziative ebbero esiti limitati[83]. L’azione tedesca fu d’altronde bilanciata dall’operato dell’ambasciata di Francia che, sotto l’abile guida di Barrère, da molto tempo mirava a influenzare settori della stampa italiana, attraverso una serie di finanziamenti occulti, azione che venne perseguita anche durante il periodo della neutralità[84]. Sebbene sia possibile concordare con la valutazione espressa da Enrico Serra, in base alla quale l’influenza esercitata sulla stampa sia dalla rappresentanza tedesca sia da quella francese risultò nel complesso limitata, viste anche le chiare prese di posizione assunte sin dallo scoppio delle ostilità dai maggiori e più influenti quotidiani, è comunque probabile che essa suscitasse pur sempre qualche preoccupazione nelle autorità di governo. Da parte francese vi erano inoltre altri strumenti su cui contare al fine di influenzare l’opinione pubblica italiana. Noti sono i legami fra i vertici della massoneria italiana e quella d’oltralpe, che ebbero modo di manifestarsi nel sostegno espresso da influenti membri dell’organizzazione italiana nei riguardi delle tesi di Parigi e nello sforzo bellico francese[85]. In realtà, forse l’azione sostenuta da parte francese che ebbe maggiore impatto sull’opinione pubblica italiana fu rappresentata dall’appoggio dato alla costituzione e all’operato della Legione garibaldina di Peppino Garibaldi. Le vicende militari della Legione furono ampiamente propagandate dall’ambasciata di Francia a Roma e parvero avere un qualche impatto sull’opinione pubblica[86]. 
A ogni modo, è probabile che il fattore «esterno» destinato a sollevare maggiore preoccupazione presso Salandra e Sonnino sia stato quello rappresentato dalla Santa Sede, che proprio all’indomani dell’inizio del conflitto mondiale, il 3 settembre 1914, dopo la morte di Pio X, aveva visto l’elezione al pontificato con il nome di Benedetto XV del cardinale Giacomo Della Chiesa. Immediatamente il nuovo papa si era mostrato profondamente preoccupato e ostile alla guerra, che fra l’altro vedeva coinvolte alcune fra le maggiori potenze cattoliche. Sin dal novembre del 1914 con l’enciclica Ad Beatissimi Apostolorum il pontefice si era rivolto alle nazioni belligeranti affinché deponessero le armi. In realtà i cattolici italiani, per quanto non favorevoli alla guerra, avevano evitato prese di posizione pubbliche, ove si escluda l’atteggiamento di alcuni organi di stampa, non a caso influenzati dall’ambasciata tedesca a Roma. Su questo atteggiamento iniziale ispirato a grande prudenza influivano anche le valutazioni benevole del pontefice nei confronti di Salandra, ritenuto meno condizionato da sentimenti anticlericali rispetto ad altri esponenti liberali[87]. Ma il governo di Berlino sin dal novembre ritenne che la Santa Sede potesse agire da mediatrice fra Roma e Vienna, in particolare al fine di convincere il governo asburgico a compiere significative concessioni – in sostanza il Trentino – all’Italia; in tale contesto l’Austria-Ungheria avrebbe potuto consegnare tale provincia al Vaticano, che a sua volta l’avrebbe passata all’Italia. Queste ipotesi furono illustrate dall’ecclesiastico tedesco monsignor Paul Maria Baumgarten a Benedetto XV, il quale però reagì con grande prudenza; il tema venne affrontato anche in un successivo colloquio fra Baumgarten e il segretario di Stato vaticano, cardinal Gasparri. Nell’ambito di tali iniziative, sollecitate da Bülow, rientrava d’altronde anche la missione del principe di Wedel presso l’imperatore Francesco Giuseppe, che comunque, come ricordato, non ebbe alcun esito[88]. Viste le perduranti difficoltà opposte da Vienna alle pressioni provenienti da Berlino, nel febbraio del 1915 il deputato ed esponente di spicco del Partito cattolico tedesco Matthias Erzberger giunse in missione a Roma con l’intenzione di sollecitare nuovamente una mediazione della Santa Sede. L’iniziativa dell’uomo politico tedesco si situò contemporaneamente alla decisione di Sonnino di ritirare le richieste avanzate presso il governo di Vienna circa i possibili compensi derivanti dall’art. VII del trattato della Triplice e le inutili discussioni intorno alla sorte dell’Albania. Di fondamentale importanza per comprendere le ragioni profonde della politica di Salandra e Sonnino sono le affermazioni fatte da quest’ultimo a Bülow in una conversazione avuta con l’ambasciatore tedesco il 16 febbraio. Alle abituali argomentazioni di Bülow circa il Trentino, Sonnino replicava spiegando le motivazioni delle richieste italiane:  
La monarchia di Savoia non avere nel Regno, se si eccettua il Piemonte, altra radice che quella della personificazione delle idealità nazionali, radice tanto forte da aver potuto reggere e vincere di fronte al lungo contrasto con il Papato e al dilagarsi del socialismo nel suo periodo più rivoluzionario, ma che doveva mantenersi viva e vegeta, sotto pena di morte dell’intero organismo.  


«Se oggi la monarchia non tenesse conto di ciò – egli proseguiva –, e per amore di quieto vivere rinunziasse a rappresentare il sentimento nazionale, sarebbe andata incontro alla rivoluzione. Quindi all’infuori di concessioni atte ad appagare almeno in qualche misura il sentimento nazionale non restava che una sola alternativa: o guerra o rivoluzione»[89]. In tale prospettiva era ovvio che il possibile coinvolgimento vaticano, prospettato da Erzberger, fosse interpretato in maniera negativa e come un incombente pericolo da politici quali Salandra e Sonnino, custodi delle tradizioni liberali risorgimentali, e per i quali la Santa Sede rappresentava un tradizionale antagonista, se non una sorta di nemico, non troppo dissimile dal socialismo. Quando il 22 e il 23 febbraio dapprima l’onorevole Raffaele Cappelli, vicepresidente della Camera, quindi il principe di Camporeale, cognato di Bülow, si recarono da Sonnino per riferirgli di conversazioni avute con Erzberger a proposito di una mediazione vaticana circa le concessioni che Vienna avrebbe potuto fare all’Italia, la reazione del ministro degli Esteri fu particolarmente negativa, non solo perché quest’iniziativa avrebbe lasciato all’Austria libertà di scelta circa i territori da cedere, ma anche perché avrebbe posto il governo italiano a dipendere non solo dalla volontà di Vienna, ma anche da quella del Vaticano[90]. 
Viste le premesse, era quasi naturale che pochi giorni più tardi Sonnino, in una lettera a Salandra del 26 febbraio, affermasse la necessità entro il 1º marzo «di cominciare le trattative a Londra, perché quelle con Bülow e Vienna non possono più arrivare ad alcun risultato; ed essi pei primi le considerano disperate, Vienna non volendo concedere nulla»[91]. Sulla decisione di Sonnino influivano da un lato l’inizio delle operazioni militari dell’Intesa nei Dardanelli, dall’altro il timore che gli Imperi centrali chiedessero all’Italia di chiarire la propria posizione. A proposito di questo aspetto, va notata un’evidente contraddizione nel negoziato che Sonnino aveva intrapreso con Berlino e Vienna: sebbene avesse fatto capire che la cessione del Trentino non sarebbe stata sufficiente a soddisfare le esigenze italiane, egli non aveva mai specificato né con Macchio né con Bülow quali fossero le aspettative di Roma, le quali al contrario erano già state illustrate, per quanto in maniera non definitiva, alle potenze dell’Intesa ed erano ben più estese e ambiziose anche di quanto la stessa Germania sarebbe stata disposta a concedere, per non parlare dell’Austria-Ungheria. 
Il 27 febbraio Salandra rispose all’importante lettera inviatagli da Sonnino il giorno prima. Sebbene concordasse con le valutazioni del ministro degli Esteri, il presidente del Consiglio riteneva fondamentale avere un colloquio con il re: «La posta è troppo grossa; noi non possiamo discuterne con altri; occorre che almeno il re non dico decida ma senta ampiamente le ragioni dell’agire e se ne persuada». Lo statista pugliese aggiungeva:  
Ammesso, come pure sembra inevitabile, che si debba parlare a Londra, io credo però che tu, facendo forza nell’interesse del paese alla tua natura, dovresti cercare di non dare a Berlino e a Vienna l’impressione che la speranza per loro di tenerci a bada con le trattative sia persa: non perché io creda a possibili risultati dalle trattative, ma per cercare d’illuderli per quanto più tempo si può. E ciò per la ragione massima (oltre parecchie altre) di evitare un aut aut prima che noi siamo pronti[92].  


Se si è citata ampiamente questa lettera è perché essa segnava una fase di passaggio importante nella posizione dell’Italia: innanzitutto il primo ministro approvava il suggerimento di Sonnino per l’avvio di concrete trattative con l’Intesa; in secondo luogo la missiva confermava la volontà che l’ingresso in guerra fosse gestito da queste due personalità, al massimo con l’avallo del sovrano; last but not least, l’Italia avrebbe continuato nella finzione di un negoziato con gli Imperi centrali, decisione, questa, che se poteva essere giustificata sulla base di ragioni di opportunità politica, avrebbe avuto conseguenze di non poco conto e certo non positive sul piano interno, nonché sull’immagine dell’Italia e del suo coinvolgimento nel conflitto. 

3. Il negoziato con l’Intesa e la firma del Patto di Londra 



La scelta di Salandra e Sonnino per l’apertura di negoziati con l’Intesa fu influenzata anche dall’evolvere della situazione militare. Come ricordato, in quei giorni gli anglo-francesi stavano attuando l’operazione contro la Turchia, che avrebbe condotto allo sbarco di truppe a Gallipoli[93]. L’ambasciatore a Parigi, Tommaso Tittoni, sottolineava a Sonnino lo sforzo delle potenze dell’Intesa e non escludeva la possibilità che queste riuscissero a occupare i Dardanelli e giungere a Costantinopoli. In tal caso si sarebbe posta in tempi rapidi la questione del futuro dell’Asia Minore, si davano come possibili l’ingresso in guerra della Grecia, della Romania e della Bulgaria e un ridimensionamento della questione adriatica[94]. Mentre la reazione di Salandra fu la speranza di aggiungere alle richieste del «telegrammone» l’occupazione da parte italiana della zona di Adalia, quella di Sonnino rivelava la preoccupazione che l’Italia giungesse in ritardo alla spartizione delle spoglie dell’Impero ottomano, tanto che egli sollecitò al primo ministro l’organizzazione di un incontro con Vittorio Emanuele III al fine di ottenere l’assenso del re all’avvio di negoziati[95]. Per quanto il diario di Sonnino non ne faccia cenno, è probabile che il 2 o il 3 marzo si tenesse il colloquio con il sovrano, perché nel primo pomeriggio del 3 Sonnino indirizzò al marchese Imperiali istruzioni affinché avviasse la trattativa con Grey sulla base del lungo telegramma che gli era stato inviato nelle settimane precedenti. La scelta di Londra come interlocutore principale dell’Intesa nasceva dalla convinzione che la Gran Bretagna fosse il più forte partner all’interno di quell’alleanza e dai tradizionali buoni rapporti esistenti fra i due paesi[96]. Il ministro degli Esteri, che ormai aveva fatto propri i suggerimenti di Salandra, dichiarò all’ambasciatore di raccomandare al segretario al Foreign Office il «segreto più assoluto anche sulla stessa esistenza dei negoziati, in quanto che ogni divulgazione potrebbe metterci nella condizione di dover forzatamente interrompere le trattative, e anche dopo la loro conclusione potrebbe precipitare le ostilità con nostra gravissima jattura esponendoci ad offensive nemiche mentre ancora militarmente impreparati»[97]. Quanto scritto da Sonnino non può che stupire, perché poneva l’Italia in una posizione negoziale debole con l’Intesa, oltre a perpetuare l’incertezza sul piano interno e a rappresentare un evidente inganno nei riguardi delle potenze della Triplice, con le quali il paese era ancora formalmente alleato, visto che l’alleanza non era stata ancora denunciata. Fu agevole per Grey replicare a Imperiali che Londra si sarebbe impegnata a mantenere la più stretta riservatezza, ma che essa avrebbe dovuto concordare la propria posizione con i governi francese e russo. Non costò molto all’uomo politico britannico dichiarare la sua «vivissima soddisfazione» per l’apertura di «più intime e più solide relazioni italo-inglesi»[98].  
Non è intenzione di chi scrive ripercorrere in maniera dettagliata il negoziato che avrebbe condotto alla firma del trattato di Londra, un tema del resto già affrontato in passato in maniera puntuale da altri autori[99]. In questa sede ci si limiterà a sottolineare alcuni aspetti della vicenda. In primo luogo è importante indicare come nelle conversazioni con l’Intesa l’Italia incontrò una serie di ostacoli. Fin dalle prime battute Grey sottolineò che le richieste italiane si erano rafforzate in maniera consistente rispetto a quanto era stato accennato nell’agosto del 1914; dal punto di vista britannico, sebbene ciò non rappresentasse un impedimento, le aspirazioni di Roma ponevano alle potenze dell’Intesa alcuni problemi di carattere generale[100]. Risultò ben presto evidente come i maggiori ostacoli derivassero dalla richiesta italiana circa il controllo della Dalmazia e il territorio albanese, per il quale si prevedeva la costituzione di un piccolo stato musulmano indipendente e il mantenimento del controllo di Valona. Le obiezioni provenivano soprattutto dal governo di Pietrogrado, il quale riteneva di dover difendere gli interessi e le aspirazioni della Serbia alla formazione di uno stato «grande serbo» con una proie- zione sull’Adriatico[101], mentre da parte francese e inglese si sottolineava in maniera positiva quanto ottimistica come l’ingresso in guerra dell’Italia avrebbe potuto ridurre la durata del conflitto[102]. Nel frattempo, con tutta probabilità quale conseguenza delle contemporanee operazioni militari nei Dardanelli, sia Sonnino sia alcuni diplomatici italiani sembravano pronti ad aumentare le richieste italiane, aggiungendovi una zona di influenza in Anatolia[103]. Il 20 marzo Imperiali riferì di un importante colloquio avuto con Grey, nel quale quest’ultimo aveva fatto presenti le perplessità dell’Intesa circa la Dalmazia[104]. Sonnino, tuttavia, sembrò insistere sulle richieste iniziali facendo presente come l’Italia non intendesse veder sostituite l’influenza e la minaccia austriache nell’Adriatico con quelle di una «lega dei giovani e ambiziosi stati jugoslavi», ai quali d’altronde sarebbe rimasto il controllo di Fiume, per ciò che riguardava la Croazia, e di Ragusa, per la Serbia. Egli, inoltre, indicava come difficilmente l’Italia sarebbe potuta entrare in guerra entro il mese di aprile come auspicato dall’Intesa[105]. Non tutti concordavano con le richieste avanzate da Sonnino, che per esempio sembravano eccessive a Tittoni, sia per ciò che concerneva la Dalmazia, sia a proposito del confine del Brennero. L’ambasciatore a Parigi, infatti, notava come il raggiungimento di tali obiettivi avrebbe creato focolai di «irredentismo» tedesco e slavo[106]. Perplessità venivano poi avanzate da parte inglese intorno alle ambizioni italiane nella penisola anatolica, sebbene il governo di Londra si mostrasse disposto a mediare fra Roma e Pietrogrado sulla questione della costa dalmata. Alla fine di marzo Sonnino si dichiarò pronto ad accettare alcune leggere modifiche a proposito di questa richiesta sulla base dei suggerimenti avanzati da Grey[107]. Nel corso delle due prime settimane di aprile il negoziato continuò a concentrarsi su alcuni aspetti concernenti la futura sistemazione della Dalmazia, in particolare la smilitarizzazione di una parte della costa, il controllo di alcune isole, la sorte della penisola di Sabbioncello e quella di un piccolo stato albanese musulmano. Questo lungo braccio di ferro, che fece parlare di una «guerra di Sabbioncello», si concluse intorno alla metà del mese con alcune nuove minori concessioni da parte italiana[108]. Il 26 aprile si giunse così alla redazione dell’accordo definitivo fra l’Italia e le potenze dell’Intesa, per quanto poi si perdesse qualche altro giorno nella definizione di alcuni aspetti di carattere secondario[109]. 
Se da una parte il governo italiano negoziava con l’Intesa quello che sarebbe divenuto noto come «Patto di Londra», dall’altra esso aveva deciso di non chiudere la porta alle trattative con gli Imperi centrali, sebbene, come ricordato, questo atteggiamento fosse considerato un escamotage destinato a trarre in inganno Berlino e Vienna sulle reali intenzioni italiane. L’8 marzo Bülow informò Sonnino che finalmente il governo austro-ungarico si era dichiarato disponibile a trattare direttamente con Roma e che il ministro degli Esteri Burián avrebbe preso contatto con l’ambasciatore Avarna[110]. Da parte sua, il responsabile della Consulta invitava l’Austria-Ungheria a muoversi con rapidità e, come a seguito dell’operazione alleata nei Dardanelli, l’opinione pubblica italiana si era fatta «più esigente e più belligera»[111]. È significativo che le voci circa un avvio di colloqui italo-austriaci suscitarono qualche dubbio nei rappresentanti dell’Intesa[112]. Fin da subito, però, nel negoziato con Vienna sorse un ostacolo di non poco conto, avendo fatto presente il governo italiano che le eventuali concessioni territoriali da parte austriaca dovevano avvenire immediatamente e non alla conclusione della guerra. Fondamentale in proposito fu ancora una volta l’azione di Bülow, il quale il 19 marzo poté informare Sonnino che, dopo contatti avvenuti fra il cancelliere Bethmann-Hollweg e il Kaiser, la Germania era pronta a farsi garante dell’attuazione di qualsiasi accordo fosse intervenuto fra l’Italia e l’Austria-Ungheria. Il giorno successivo l’ambasciatore austro-ungarico Macchio specificò che per il governo di Vienna la cessione di territori sarebbe divenuta formalmente definitiva alla fine del conflitto, lasciando così aperta la possibilità a modifiche che sarebbero avvenute in tempi brevi[113]. Alla fine di marzo, negli incontri avuti con Avarna, Burián indicò le concessioni che il governo austro-ungarico era pronto a compiere; ancora una volta la disponibilità di Vienna sembrava limitarsi a una parte del Trentino, sebbene Avarna si mostrasse ottimista circa eventuali ulteriori concessioni[114]. È significativo come sia Avarna sia l’ambasciatore a Berlino, Bollati, fossero lasciati all’oscuro delle contemporanee trattative condotte da Imperiali a Londra; entrambi nella corrispondenza privata da loro tenuta intui- vano che qualcosa stava accadendo e non potevano che esprimersi molto criticamente nei confronti dell’azione della Consulta; il 31 marzo, per esempio, in una missiva a Bollati, Avarna scriveva: «Il modo strano col quale Sonnino ha condotto finora i negoziati farebbe supporre che egli non si era prefisso da principio un vero programma, o che questo abbia subito modificazioni a seconda dell’andamento delle trattative che [...] sarebbero in corso con l’Inghilterra». Va notato come le voci sui contatti fra Roma e Londra fossero giunte ad Avarna non dalla Consulta, bensì dall’ambasciatore tedesco a Vienna[115]. Agli inizi di aprile Burián specificò ulteriormente le proposte austriache circa il Trentino, che avrebbero incluso i territori di Trento, Rovereto, Riva, Tione, escludendo Madonna di Campiglio. Ciò consentì a Sonnino di dichiarare a Bülow come le offerte austriache fossero «incerte ed insufficientissime»[116]. Alfine, non a caso quando ormai i colloqui a Londra apparivano a buon punto, il governo italiano si decise a far conoscere a Vienna le sue richieste, in cambio delle quali sarebbe stato disposto a mantenere una posizione di neutralità; esse non erano molto lontane da quelle avanzate alle potenze dell’Intesa (Trentino, Sud Tirolo, Trieste, le isole Curzolari). Nell’esporre ad Avarna le proposte italiane, Sonnino giustificava l’ampiezza delle richieste sulla base dell’atteggiamento dell’opinione pubblica, a suo dire sempre più propensa all’intervento; allo stesso tempo pregava l’ambasciatore di evitare che la posizione italiana suonasse come minacciosa. Il ministro degli Esteri aggiungeva: «La preghiera di risolvere presto la questione parte dal desiderio nostro che la soluzione cui si giunga crei veramente una situazione di cordialità e di buona intesa tra i due Stati, e ad ottenere ciò giova poter rassicurare prontamente opinione pubblica oggi naturalmente sospesa e preoccupata»[117]. Era evidente come Sonnino si servisse dell’atteggiamento dell’opinione pubblica italiana come strumento di negoziato, ma, soprattutto, come la tattica negoziale italiana non mirasse ad altro che a guadagnare tempo, ingannando l’interlocutore austriaco e persino il proprio rappresentante diplomatico a Vienna. 
Le concessioni richieste dall’Italia sollevarono la reazione negativa di Bülow, il quale, in un colloquio con Sonnino, si lasciò prendere da una forte irritazione, ma rapidamente si corresse e abbassando il tono pregò il suo interlocutore «di seguitare almeno i negoziati, e di non precipitare una rottura». Al che Sonnino lo rassicurò «dicendo che le mie istruzioni ad Avarna, pur sollecitando una risposta del governo di Vienna, suonavano in questo senso». In realtà, nel suo diario Sonnino si dichiarava convinto che a quel punto Bülow fosse pronto a creare «qualche complicazione contro il ministero Salandra, con la speranza di poter così ancora salvare la situazione»[118]. Da parte sua, il 18 aprile Macchio fu latore di una nuova proposta di Burián, che ora includeva tutto il territorio del Trentino con l’inclusione delle valli di Sole, di Primiero, di Fiemme, di una parte della Val di Non e di Madonna di Campiglio. Sonnino, pur facendo notare come non vi fossero novità circa le altre domande italiane a proposito di Trieste, di Bolzano e delle isole Curzolari, riferì all’ambasciatore austro-ungarico che egli avrebbe esaminato quanto proposto e avrebbe dato una risposta in merito, pur notando il permanere di un’enorme divergenza di vedute fra i due paesi[119]. Il giorno stesso in cui il ministro degli Esteri italiano rassicurava Macchio, Imperiali trasmetteva a Sonnino la versione dell’accordo fra l’Italia e l’Intesa che, con alcune minori rettifiche, sarebbe poi divenuta il testo definitivo del Patto di Londra[120]. Nei giorni immediatamente successivi il responsabile della Consulta avrebbe comunque continuato sia nelle comunicazioni con Avarna e con Bollati, sia in quelle con i rappresentanti degli Imperi centrali, nella finzione di una prosecuzione delle trattative[121]. 
Sarebbe a questo punto sin troppo semplice definire la posizione assunta da Sonnino come ispirata a un malinteso «machiavellismo», malamente giustificato da una ristretta visione dell’«interesse nazionale» o, se si preferisce, del «sacro egoismo» di Salandra. L’atteggiamento della guida della Consulta risulta più comprensibile ove si tenga conto dei risvolti di carattere interno della politica perseguita dai due uomini alla testa del governo. Intorno al 10 marzo, in apparenza su spinta del re, vi era stato un incontro fra Salandra e Giolitti, nel corso del quale il primo ministro aveva riferito all’uomo politico piemontese sulla decisione di avviare trattative con l’Intesa. Giolitti inoltre si era visto con Bülow, il quale gli aveva confermato al contrario la prosecuzione dei negoziati fra Roma e Vienna. Infine, il 13 Giolitti si era recato in visita dall’ambasciatore inglese Rodd, con il quale, per quanto in maniera cauta, il leader liberale aveva espresso le ragioni che lo spingevano a sostenere per il momento la posizione di neutralità italiana; allo stesso tempo egli aveva cercato di dissipare i possibili sospetti dell’Intesa nei suoi confronti. Rodd giunse a ritenere l’incontro una prudente apertura di Giolitti nei riguardi dell’Intesa[122]. In effetti, questa conversazione era la probabile conseguenza di quanto Salandra aveva accennato all’ex presidente del Consiglio. Il 16 marzo, quando i negoziati di Londra erano da poco iniziati e si stavano scontrando con alcuni seri ostacoli, Salandra inviò a Sonnino una missiva, che nasceva probabilmente anche dall’incontro con Giolitti e dal timore che lo statista piemontese potesse tornare in campo. Salandra, forse un poco tardivamente, si rendeva conto che: 
noi corriamo rapidamente verso una completa rottura con gli Imperi centrali; e ciò 1) senza l’esplicito assenso del re; 2) senza essere sicuri che il paese, e per esso la Camera, lo vogliano; 3) senza che l’esercito sia pronto se non a fine aprile – come dicono i militari – il che vuol dire forse un mese dopo, non certo prima; 4) senza aver avuto alcun affidamento, o cenno d’affidamento, da parte della Triplice Intesa.  


Egli proseguiva: «Dei numeri 1) e 2) potremmo fare a meno – perché il re non si pronunzierà mai in modo netto e la Camera tanto meno – se avessimo l’esercito pronto e i patti conclusi, o quasi, con la Triplice Intesa. Ma allo stato attuale delle cose noi due soli non possiamo assolutamente giocare la terribile carta». Da ciò per il primo ministro derivava che «bisogna seguitare a trattare con gli Imperi, fingendo di credere possibile una soluzione favorevole, anche se si dovesse spostare la questione, come Bülow ti ha proposto, sul terreno delle misure delle concessioni territoriali e riservando per ora la domanda della immediata esecuzione»[123]. Si potrebbe ipotizzare che Salandra in tal modo contasse anche di neutralizzare Giolitti, ben sapendo che il politico piemontese era a conoscenza delle trattative fra Roma e gli Imperi centrali grazie a Bülow, il quale manteneva stretti rapporti con vari esponenti giolittiani. Sonnino, da parte sua, replicò immediatamente al presidente del Consiglio; egli, pur non concordando pienamente con Salandra, si mostrava però ottimista circa la tendenza degli Imperi centrali a prolungare le trattative, venendo in tal modo incontro, per quanto inconsciamente, agli interessi italiani[124]. Ciò nonostante, il presidente del Consiglio ritenne opportuno ribadire con due lettere successive inviate a Sonnino a distanza di qualche ora nella stessa giornata l’opportunità di protrarre il negoziato con gli Imperi centrali, facendo persino ricorso a espedienti minimi, con l’intenzione di rompere solo una volta ricevute precise assicurazioni dalle nazioni dell’Intesa[125]. A quel punto la questione sarebbe stata risolta e Giolitti sarebbe stato escluso dal gioco. Al di là delle diversità nella conduzione dell’azione politica fra i due leader liberali, essi condividevano una serie di forti timori circa la possibilità che qualsiasi mossa errata nei rapporti con l’Intesa, da una parte, e con gli Imperi centrali, dall’altra, finisse per avere irrimediabili ripercussioni sugli equilibri interni e viceversa. È significativo come, mentre negli ambienti governativi circolavano voci abbastanza veritiere sui negoziati con gli Imperi centrali, niente trapelasse intorno ai colloqui di Londra tra Imperiali e le potenze dell’Intesa tramite Grey. Lo stesso Consiglio dei ministri, riunitosi il 27 marzo, venne lasciato totalmente all’oscuro delle trattative di Londra; solo il 31 dello stesso mese Salandra rese noto al ministro delle Colonie Martini che qualcosa stava muovendosi anche nelle relazioni con l’Intesa[126]. La prudenza e la segretezza spinsero Salandra a vietare alla fine di marzo una manifestazione interventista che si sarebbe dovuta tenere al Teatro Adriano di Roma, con la partecipazione di Cesare Battisti, e a suggerire che tale decisione venisse resa nota ufficialmente all’ambasciatore Macchio per dimostrare la buona volontà del governo[127]. Alla fine di marzo, quando Burián avanzò le prime concrete proposte austriache, Salandra ribadì a Sonnino la necessità di ritardare i negoziati, trovando anche questa volta nel ministro degli Esteri una reazione positiva[128]. Il giorno successivo il presidente del Consiglio giunse a suggerire una risposta di Sonnino ad Avarna in modo tale che fosse agevole trovare un facile pretesto per la rottura con Vienna «quando, trascinatesi per un certo tempo le trattative, un bel giorno noi ponessimo un termine per concluderle positivamente, formulando domande che sappiamo già non sarebbero accettate»[129]. Quale fosse il gioco dei due uomini di governo e quali le loro preoccupazioni più intime non sfuggiva a Bollati, il quale in una delle sue lettere private ad Avarna si scagliava contro la politica perseguita dal governo che avrebbe condotto alla guerra, perdendo l’opportunità di ottenere il Trentino senza colpo ferire. L’ambasciatore a Berlino proseguiva:  
E invece no, si vuole correre il rischio di non averlo [il Trentino], e magari di perdere qualcosa d’altro, e, in tal caso, di perdere centinaia di migliaia di uomini e centinaia di milioni di denaro, semplicemente perché alla Consulta e a Palazzo Braschi e al Quirinale hanno paura dell’«Idea Nazionale» e del «Corriere della Sera», i quali gridano tutti i giorni che la neutralità è il suicidio dell’Italia come grande potenza. E quando mi si pone di fronte il dilemma: o la guerra, o la rivoluzione, io ho quasi voglia di rispondere: ebbene, meglio la rivoluzione, che dopo tutto, può essere repressa e causerà minori danni che non la guerra[130].  


È singolare come in Salandra il timore si unisse alle aspirazioni imperiali; agli inizi di aprile egli scrisse a Sonnino giustificando le richieste avanzate all’Intesa sulla base dell’esigenza per l’Italia di conseguire la «supremazia militare in Adriatico» perché Roma non intendeva certo vedersi sostituire alla minaccia dell’Impero asburgico, un «vecchio Stato in decadenza», quella di una Serbia rafforzata e ampliata[131].  
Alla vigilia della firma del trattato di Londra, nello scrivere a Sonnino, Salandra concludeva la sua lettera affermando: «Hai telegrafato ad Imperiali consentendo che l’accordo sia firmato oggi? Se sì, che Iddio ci aiuti»[132]. In effetti, stava per aprirsi una delle fasi più drammatiche e gravide di conseguenze della storia nazionale. 
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Capitolo terzo 

Il «maggio radioso»: dal Patto di Londra al discorso di Quarto



1. Intermezzo diplomatico: l’Italia e il caso romeno 



Come ricordato nel precedente capitolo, nell’estate del 1914 l’Italia non era stata l’unica nazione europea, per il momento neutrale, a seguire con attenzione l’evolvere delle vicende belliche nella convinzione di potere entrare al momento più opportuno in guerra traendone in tempi rapidi il massimo vantaggio. Tale situazione accomunava l’Italia ad alcuni paesi dell’area danubiano-balcanica, in particolare la Grecia, la Bulgaria e la Romania, nei cui riguardi si erano d’altronde appuntate anche le speranze delle potenze dell’Intesa. La Consulta, da parte sua, aveva concentrato l’interesse sul governo di Bucarest, poiché la Romania, al pari dell’Italia, nutriva aspirazioni irredentiste nei confronti dell’Austria-Ungheria a proposito della vasta regione della Transilvania e di quella del Banato, abitate in ampia misura da popolazioni di lingua e cultura romene[1]. Nel settembre del 1914 Roma e Bucarest avevano deciso di coordinare la loro azione in vista di una partecipazione al conflitto. Va però notato che, se era nell’interesse italiano che un’altra nazione si unisse allo sforzo bellico contro l’Austria-Ungheria, costringendo Vienna ad aprire un ulteriore fronte, l’Italia non poteva confondere il proprio ruolo di «grande potenza» con quello di una nazione «minore» quale la Romania; vi era anzi da parte italiana l’intenzione di esercitare una sorta di influenza sulle relazioni tra il governo di Bucarest e l’Intesa. Alla fine di dicembre del 1914 il presidente del Consiglio romeno, Ion Brătianu, che ricopriva anche l’incarico di ministro degli Esteri, effettuò un sondaggio presso il rappresentante italiano a Bucarest, Fasciotti, allo scopo di rafforzare il coordinamento fra i due paesi; a tale iniziativa Sonnino aveva risposto in maniera interlocutoria, vista l’incertezza al momento regnante circa la posizione dell’Italia[2]. La questione era però stata ripresa alcuni giorni dopo dal leader romeno, il quale dichiarava al diplomatico italiano di credere nella vittoria dell’Intesa; ciò avrebbe dovuto spingere Roma e Bucarest a entrare in guerra a fianco degli alleati; Brătianu aveva aggiunto che la «difficoltà sta nello scegliere momento opportuno, il quale dovrebbe essere tale da far sì che concorde intervento dei due Stati valga a far pendere in breve tempo e con limitati sacrifici bilancia dalla parte ove noi saremo»[3]. Queste pressioni, nonché nuove sollecitazioni compiute da Brătianu alla fine di gennaio, non furono però sufficienti a smuovere Sonnino dalla sua posizione di attesa, che era legata non solo al fatto che non fossero state avviate serie trattative né con l’Intesa né con gli Imperi centrali, ma anche alla perdurante incertezza della situazione militare e allo stato di preparazione delle forze armate italiane. Nello scrivere al rappresentante a Bucarest, il ministro degli Esteri sinteticamente argomentava come l’Italia restasse dell’idea di concordare la propria azione con la Romania, ma, «non potendo conseguire una sufficiente preparazione minima militare prima della fine di marzo, non riteniamo, nel rapido avvicendarsi degli avvenimenti, poter oggi concretare utilmente alcuna intesa positiva e precisa»[4]. Di fronte a tale presa di posizione Brătianu si era fortemente lagnato, avanzando dubbi sulla possibilità per Bucarest di contare sull’Italia, facendo intuire l’eventualità che la Romania procedesse autonomamente[5]. Le nuove pressioni da parte romena si situavano in una fase delicata del tentativo di negoziato fra il governo italiano e gli Imperi centrali; era dunque opportuno per Roma stringere i rapporti con Bucarest anche per confermare la possibile influenza italiana nell’area danubiano-balcanica. Tra la fine di gennaio e gli inizi di febbraio, con un ruolo centrale svolto da Fasciotti e, a questo punto, con il pieno assenso di Sonnino, l’Italia e la Romania conclusero un accordo segreto di mutua assistenza nel caso di un’aggressione non provocata da parte dell’Austria-Ungheria contro una delle nazioni firmatarie. L’intesa avrebbe avuto per il momento la durata di quattro mesi a partire dalla firma; la validità temporale era significativa perché corrispondeva all’incirca al periodo entro il quale l’Italia aveva programmato un suo possibile ingresso in guerra[6]. Con l’avvicinarsi della decisione italiana di aprire negoziati ufficiali con l’Intesa, fu Sonnino a riprendere l’iniziativa istruendo Fasciotti affinché cercasse di comprendere se, in caso di apertura delle ostilità con l’Austria-Ungheria, la Romania fosse pronta a entrare in campo accanto all’Italia e magari fosse in grado di trascinare in guerra anche la Bulgaria[7]. La risposta di Brătianu fu pienamente affermativa – almeno così la interpretò Fasciot- ti –, ma il leader romeno dichiarò anche come fosse opportuno tener conto della situazione militare: in quel periodo le forze russe erano state costrette a ritirarsi dalla Bucovina; si trattava dunque di una fase poco favorevole all’ingresso in guerra della Romania[8]. Da parte sua Sonnino, in un messaggio del 25 febbraio, confermò l’interesse nei riguardi di un coordinamento dell’azione con il governo di Bucarest, ma sottolineò anche come per il momento Roma non avesse avviato negoziati formali con alcuno dei due schieramenti[9]. La posizione prudente assunta dal ministro degli Esteri suscitò una serie di considerazioni nel rappresentante italiano a Bucarest, il quale, se da un lato indicava il desiderio romeno di entrare in guerra nel momento più opportuno, dall’altro invitava Sonnino a dichiarazioni più precise, nella convinzione che, in ogni caso, se l’Italia fosse entrata nel conflitto, la Romania non avrebbe potuto far altro che seguirne l’esempio; Fasciotti si spingeva al punto di suggerire che il governo di Roma indicasse alle potenze dell’Intesa l’opportunità di compiere una qualche mossa nei confronti di Bucarest[10]. Ancor più pressante era stata da Parigi la sollecitazione di Tittoni, il quale, rifacendosi alle posizioni del marchese di San Giuliano, affermava: «Credo di dover insistere sul parere che in nessun caso l’Italia deve dichiarare guerra se la Romania non dichiara la guerra insieme ad essa. L’entrare in campagna senza la Romania sarebbe a mio avviso un grave errore»[11]. Solo pochi giorni dopo, però, Fasciotti scriveva a Sonnino che il governo Brătianu si sarebbe fatto guidare nelle sue decisioni solo «da considerazioni egoistiche» e che dunque Roma avrebbe dovuto procedere nei contatti con l’Intesa senza sperare in un coordinamento troppo stretto con il governo di Bucarest[12]. Non vi era probabilmente bisogno dell’avvertimento di Fasciotti per spingere il ministro degli Esteri a ignorare l’appello di Tittoni e a procedere nelle trattative con l’Intesa autonomamente dalle posizioni della Romania, che d’altronde, nella visione dei leader italiani, restava un attore minore. Sonnino inoltre, come indicato, aveva inteso condurre i negoziati con Londra nella più stretta segretezza. Alla metà di aprile, dopo che Brătianu aveva fatto comprendere a Fasciotti di essere a conoscenza dei negoziati in corso fra l’Italia e l’Intesa e di voler avere notizie precise in proposito, Sonnino si limitava a replicare che il governo italiano avrebbe informato quello romeno dell’accordo con l’Intesa appena questo fosse stato concluso, e indicava che con tutta probabilità l’Italia avrebbe dato avvio alle operazioni militari entro la fine di maggio[13]. La reazione italiana provocò forte irritazione in Brătianu, il quale dichiarò a Fasciotti che, secondo le sue informazioni, l’accordo fra l’Italia e l’Intesa era ormai stato raggiunto. Il leader romeno «aveva sperato che tra Italia e Romania si sarebbe stabilito accordo che sarebbe andato al di là della guerra attuale. Egli confida perciò che R. Governo, prima di impegnarsi definitivamente, si intenderà col Governo romeno»[14]. Sonnino, nel rispondere al rappresentante a Bucarest, mostrava di voler rassicurare il leader romeno circa la volontà italiana di mantenere strette relazioni con la Romania in una prospettiva di lungo periodo, ma faceva anche presente come nel corso dei negoziati l’Italia avesse dovuto concentrare l’attenzione sui propri interessi, in particolare sul futuro dell’Adriatico e del Mediterraneo orientale, ben sapendo che contemporaneamente il governo di Brătianu aveva avuto contatti con l’Intesa per un accordo che prevedeva concessioni sulla Bucovina e sul Banato[15]. Brătianu rinnovò comunque la sua richiesta di un accordo preventivo italo-romeno che avrebbe poi condotto a un comune ingresso nel conflitto. Egli giunse a sostenere che, nei contatti con Londra e Pietrogrado, Bucarest aveva fatto della stretta cooperazione con l’Italia una condizione sine qua non per la sua partecipazione alla guerra. Nell’interpretazione di Fasciotti la Romania mirava a che l’Italia prendesse il posto della Germania quale potenza di riferimento. Il diplomatico italiano giungeva a scrivere:  
Mi sembra adunque che la questione si presenti in questi termini: ha o no l’Italia interesse di assicurarsi l’amicizia della Romania per l’avvenire ed esercitare in questa regione la sua egemonia? Se ciò non c’importa, noi possiamo rispondere addirittura negativamente. Ma se invece lo crediamo utile al nostro paese bisognerebbe, secondo il mio subordinato parere, trovare un modo qualsiasi per accontentare il governo romeno[16].  


Sonnino rispose brevemente indicando le difficoltà incontrate nelle trattative con l’Intesa e come ormai non fosse possibile ritardare la firma dell’accordo concluso a Londra; egli comunque sperava che Bucarest potesse comportarsi analogamente e informava Fasciotti che Imperiali aveva sollecitato Grey affinché le potenze dell’Intesa potessero muoversi con la Romania come nel caso italiano[17]. La risposta di Brătianu fu particolarmente negativa e irritata; lo statista romeno ribadiva che il comportamento di Roma indeboliva sia la posizione di Bucarest sia quella dell’Italia; affermava come quanto accaduto facesse venir meno «la possibilità da lui vagheggiata di una politica comune tra i due paesi anche in avvenire»; infine, lasciava comprendere che la Romania non sarebbe entrata in guerra se non a precise condizioni da parte degli alleati circa una serie di importanti concessioni territoriali. Fasciotti sembrava condividere alcune delle osservazioni di Brătianu e ricordò come il successo militare italiano dipendesse in qualche misura dalla contemporanea entrata in guerra della Romania[18]. Sonnino non poté che sostenere come l’Italia avrebbe perorato presso i leader dell’Intesa le richieste romene, pur ritenendole eccessive e consigliando a Brătianu moderazione[19]. Quest’ultimo d’altronde, almeno nelle valutazioni di Fasciotti, pareva essersi adattato al fatto compiuto rappresentato dall’accordo di Londra e ribadì la richiesta di un sostegno italiano in possibili contatti con l’Intesa[20]. Nella questione intervenne anche Salandra, il quale, pur ritenendo che le rimostranze di Brătianu nei confronti di Roma fossero senza fondamento, affermava come sarebbe stato «di grandissimo vantaggio che la Rumenia entrasse con noi»[21]; suggeriva quindi un appoggio italiano al governo di Bucarest. In effetti, nei giorni immediatamente successivi vi furono alcuni interventi di Sonnino presso il governo inglese e, in particolare, quello russo affinché l’Intesa tenesse conto degli interessi romeni e dell’importanza che l’ingresso in guerra di Bucarest avrebbe avuto sia dal punto di vista politico sia da quello militare[22]. Le reazioni di Londra e di Pietrogrado non furono però particolarmente positive, soprattutto per quanto concerne la Russia. Ciò risultava comprensibile ove si tenga conto che alcune richieste romene puntavano a modifiche del futuro confine tra la Russia e la Romania a favore di quest’ultima; inoltre, Brătianu richiedeva che trattative si svolgessero contemporaneamente sia nella capitale russa sia in quella britannica[23], proposta che soprattutto da parte inglese si riteneva impraticabile[24]. Ciò nonostante Sonnino fece giungere a Brătianu, tramite Fasciotti, notizie circa l’impegno italiano a favore delle tesi di Bucarest[25]. Ai primi di maggio Imperiali da Londra, in una comunicazione a Sonnino, faceva comprendere come difficilmente le nazioni dell’Intesa avrebbero potuto accettare le richieste di Brătianu[26]. Secondo l’ambasciatore a Londra, la chiave per la soluzione era a Pietrogrado, e sarebbe stato utile per l’Italia esercitare pressioni sul ministro degli Esteri zarista Sazonov. In effetti Carlotti incontrò lo statista russo il giorno successivo, ma Sazonov si mostrò irremovibile nel considerare eccessive le pretese romene[27]. Persino Fasciotti, che ebbe modo di incontrare nuovamente Brătianu, a quel punto appariva perplesso circa le ulteriori richieste avanzate dal leader romeno e l’atteggiamento intransigente da questi assunto. Egli giunse a ipotizzare che la posizione di Bucarest fosse determinata anche dalle notizie di dure sconfitte russe subite a opera degli austro-tedeschi[28]. In effetti, nei giorni successivi i colloqui tra i responsabili romeni e quelli dell’Intesa andarono incontro a crescenti difficoltà[29]. Ciò nonostante la posizione della Romania continuava a suscitare interesse a Roma; il 9 maggio il segretario generale del ministero degli Affari esteri Giacomo De Martino inviò a Sonnino una lunga nota su questo tema. Il diplomatico italiano sosteneva anch’egli l’importanza del rapido coinvolgimento della Romania nel conflitto. A suo giudizio tale obiettivo era giustificato da almeno tre ragioni. Sul piano militare in quella fase era necessario modificare la situazione bellica che stava volgendo a favore degli Imperi centrali sul fronte dei Carpazi. Il mancato ingresso in guerra della Romania avrebbe inoltre posto in discussione la vittoria dell’Intesa sull’Impero ottomano, facendo venir meno una delle motivazioni delle scelte italiane, «la questione del Mediterraneo orientale». Infine, avrebbe avuto un effetto negativo sull’opinione pubblica italiana. Per  De Martino l’allineamento di Bucarest all’Intesa avrebbe favorito il successo militare dell’Italia e l’ingresso in guerra della Grecia e della Bulgaria, e avrebbe dato «allo spirito pubblico italiano quel tono indispensabile, che non pare oggi, purtroppo, molto assicurato». Quest’ultima osservazione suscita qualche perplessità circa l’atteggiamento del segretario generale della Consulta. De Martino era conscio che la posizione di Bucarest oscillava a seconda dell’andamento delle operazioni militari; egli non si nascondeva poi le difficoltà esistenti nei rapporti tra la Romania e la Russia su territori a cui aspirava anche la Serbia, fattori, questi, che avrebbero condizionato i tempi e gli esiti di qualsiasi negoziato fra Bucarest e l’Intesa, ma ribadiva la necessità per l’Italia di un immediato ingresso in guerra del paese danubiano. A tal proposito suggeriva la rapida conclusione di un trattato italo-romeno con l’impegno reciproco a non accettare l’ipotesi di una pace separata. Egli sottolineava:  
Di due cose l’una: o la sorte delle armi volge contro di noi, e il vantaggio del patto sarà tutto a nostro favore; ovvero la sorte sarà a noi propizia e in tal caso non v’è altro risultato possibile se non lo sfasciamento dell’Austria, con la vittoria finale della Romania quando anche durante la guerra fosse rimasta soccombente. Resteranno le controversie serbo-romene, ma queste possono bene escludersi dall’ambito del nostro patto[30].  


Elemento centrale restava però il contrasto fra Pietrogrado e Bucarest; l’11 maggio Carlotti riferì come Sazonov si fosse ormai convinto che Brătianu non intendesse per il momento far scendere il suo paese in guerra[31]. A quel punto, però, in Italia la questione della posizione romena passò in secondo piano di fronte alla crisi governativa determinatasi alla metà di maggio. I diplomatici italiani, in particolare Carlotti e Fasciotti, proseguirono negli sforzi di mediazione fra russi e romeni, ma con crescente scetticismo; l’ambasciatore a Bucarest riferì del resto che lo zar aveva definito le richieste romene come «follia furiosa»[32]. L’irritazione di Brătianu si rivolgeva d’altronde anche verso l’Italia, e Fasciotti nel riferirne a Sonnino ribadiva come, a suo giudizio, «sarebbe stato forse utile anche per noi tener maggior conto degli interessi romeni»[33]. D’altronde, il 18 Brătianu fece capire al diplomatico italiano che a quel punto difficilmente la Romania sarebbe entrata in guerra[34], nonostante qualche ultima quanto tardiva concessione compiuta da Pietrogrado. Il governo di Bucarest avrebbe così deciso di restare al momento estraneo al conflitto, e la Romania si sarebbe schierata a fianco dell’Intesa solo nell’agosto del 1916. È significativo che la decisione di Brătianu avvenne fra numerose recriminazioni nei confronti dell’Italia, la quale aveva lasciato all’oscuro le autorità romene del negoziato condotto con le potenze dell’Intesa. Visto il carattere delle richieste avanzate dalla Romania, è difficile ritenere che quest’ultima sarebbe entrata in guerra contemporaneamente all’Italia; il suo mancato coinvolgimento nel conflitto nella primavera del 1915 non facilitò comunque l’iniziativa militare italiana. Sulla scelta di Sonnino di lasciare all’oscuro i partner romeni, accantonando le velleità di stretta cooperazione perseguita sin dagli inizi dell’anno, giocarono da un lato l’insistito carattere di assoluta segretezza data dall’Italia al negoziato con l’Intesa, dall’altro la latente convinzione che una grande potenza come l’Italia non avrebbe potuto condizionare le proprie scelte a quelle di una nazione «minore» come la Romania. In realtà, si era persa l’opportunità di contare sull’apporto militare romeno e su un possibile partner nelle relazioni con l’Intesa. 

2. Le prime difficoltà circa i futuri equilibri nell’Adriatico 



Il negoziato per la conclusione del Patto di Londra, per quanto condotto in porto in tempi relativamente rapidi, mostrò come dal punto di vista delle nazioni dell’Intesa il maggiore ostacolo fosse stato rappresentato dalle richieste italiane a proposito della Dalmazia. In tale contesto, come ricordato, la Russia aveva creato una serie di difficoltà, ergendosi a sostenitrice delle aspirazioni della Serbia a un importante sbocco al mare, da realizzarsi a scapito dei territori dalmati sotto sovranità asburgica, territori abitati da popolazioni croate e in misura minore serbe e italiane. A differenza di quanto sostenuto da alcuni studiosi, Sonnino e la diplomazia italiana non escludevano alla fine del conflitto un radicale ridimensionamento territoriale dell’Impero asburgico – se non addirittura il suo collasso – a vantaggio della Serbia e/o di un altro attore – magari una monarchia trialistica o una Croazia indipendente –, ma puntavano soprattutto a una posizione strategicamente sicura nei confronti di qualsiasi potenziale minaccia potesse provenire dai Balcani, nonché al raggiungimento di un pieno dominio militare sull’Adriatico; in più di un’occasione si era prefigurato che tale pericolo potesse essere rappresentato da uno stato «slavo»; il contrasto fra «slavi» e «italiani» all’interno dell’Impero asburgico non era d’altronde ignoto ai responsabili politici e diplomatici italiani. In tale quadro, se era vitale il controllo su una parte della costa, su una serie di isole e su alcuni centri urbani, la questione dell’«italianità» della Dalmazia appariva nel complesso di secondario rilievo rispetto alle considerazioni di carattere strategico. Lo illustrava Sonnino a Tittoni il 20 marzo, sostenendo che «le nostre richieste concernenti la Dalmazia sono fondate su evidenti ragioni storiche e nazionali, ma hanno anche base precipua nel nostro desiderio di procurarci una situazione marittima sicura nell’Adriatico»; e aggiungeva: «Alla Croazia resterebbe costa da Fiume inclusiva fino a confine Dalmazia. A Serbia e Montenegro dal fiume Narenta fino al Drin fino alla Voiussa. Alla Grecia resteranno le sue occupazioni attuali nell’Epiro»[35]. Questa posizione fu confermata due giorni dopo in una dichiarazione compiuta da Imperiali a Grey durante il negoziato che avrebbe condotto al Patto di Londra. L’ambasciatore aveva infatti affermato di fronte alle resistenze russe: «Di larghezza di vedute e moderazione abbiamo dato ampia prova rinunziando a Fiume e Ragusa, la prima interamente e la seconda preponderantemente italiana»[36]. La posizione italiana veniva così considerata «moderata» e dal punto di vista di Roma teneva già conto delle ambizioni slave, ma questi aspetti, nell’opinione di Sonnino, andavano risolti fra le grandi potenze, senza l’intromissione di attori minori quali la Serbia; d’altronde, quest’ultima avrebbe potuto ricevere concessioni nell’ambito della sistemazione postbellica dell’Albania, oltre che conseguendo vantaggi territoriali a spese dell’Impero asburgico[37]. La visione del ministro degli Affari esteri era in qualche modo legata all’ipotesi che nel dopoguerra un concerto delle grandi potenze vincitrici avrebbe presieduto alla definizione delle questioni internazionali, sul modello della conferenza degli ambasciatori attiva all’indomani delle guerre balcaniche. Come ricordato, dopo un serrato e difficile negoziato, che finì con il concentrarsi sulla sorte della penisola di Sabbioncello, si giunse a una soluzione che parve considerata soddisfacente dall’Italia e che fu accettata dalle tre potenze dell’Intesa, sebbene a Pietrogrado permanesse qualche perplessità. 
Per quanto le trattative per il Patto di Londra si fossero svolte nella più assoluta segretezza, pochi giorni dopo la firma dell’accordo un deputato sollevò al parlamento serbo, che con il governo si era rifugiato nella cittadina di Niš, la questione relativa a voci circa il prossimo intervento in guerra dell’Italia, a cui si sarebbe giunti anche con il sacrificio di interessi dei popoli jugoslavi. La risposta del primo ministro Pašić era stata caratterizzata dalla fiducia nei confronti dell’Italia e nella fedeltà di quest’ultima al principio di nazionalità[38]. Ma solo qualche giorno più tardi un quotidiano serbo riferiva di un accordo concluso dall’Italia con la Gran Bretagna e la Francia che prevedeva il passaggio all’Italia di gran parte della Dalmazia. Le valutazioni di questo quotidiano come del resto della stampa serba erano duramente critiche nei confronti sia dell’Intesa sia del governo di Roma. Nell’informare Sonnino il rappresentante diplomatico italiano presso il governo serbo, Squitti, concludeva: «Diventa intanto generale malumore contro Italia, mentre alcuni rimpiangono la perduta amicizia ed altri minacciano eterna guerra»[39]. Le critiche non venivano solo da parte serba, ma anche da alcuni ambienti inglesi sostenitori delle aspirazioni jugoslave, nel cui ambito spiccava l’operato del giornalista del «Times» Henry Wickham Steed, il quale sin dall’autunno dell’anno precedente si era fatto sostenitore della creazione, alla fine del conflitto, di uno stato jugoslavo[40]. Imperiali da Londra rassicurava comunque Sonnino: egli aveva parlato con il sottosegretario permanente al Foreign Office, Arthur Nicolson, il quale gli aveva riferito che Steed era «un esaltato sprovvisto di tatto e di sentimento di opportunità» e come da tempo egli non fosse più ricevuto né da lui né da Grey[41]. Ciò nonostante il giorno successivo l’incaricato d’affari italiano a Parigi, Ruspoli, riferì di dichiarazioni compiute dal ministro di Serbia nella capitale francese molto critiche verso l’accordo di Londra, giungendo ad affermare che «spettava di diritto alla Serbia di ereditare la situazione dell’Austria-Ungheria sulla costa orientale dell’Adriatico»[42]. A sua volta Squitti informò il ministro degli Esteri di una imminente missione di personalità croate e serbe a Parigi e a Londra al fine di perorare le tesi jugoslave, in particolare la necessità di evitare la cessione della Dalmazia all’Italia. Immediata fu questa volta la reazione di Sonnino che, con un telegramma inviato agli ambasciatori a Londra, Parigi e Pietrogrado, li istrui- va affinché i governi dei rispettivi paesi si «adoperassero ad impedire queste agitazioni serbe contrarie agli accordi intervenuti con noi»[43]. La preoccupazione in Serbia circa il futuro della Dalmazia non sembrava essersi esaurita, né sulla stampa né in parlamento. L’inviato italiano aveva visto uno dei membri del governo che si era lanciato in una serie di dure accuse contro l’Italia, la quale aveva calpestato il principio di nazionalità; l’esponente serbo aveva minacciato che, come doveva cessare la dominazione austriaca sulla Dalmazia, così avrebbe avuto fine anche quella italiana[44].  Il 4 Tittoni informò che una delegazione di esponenti serbi e croati era stata ricevuta dal ministro degli Esteri francese Delcassé, il quale aveva accettato di incontrarli solo a condizione che fosse presente anche l’ambasciatore di Serbia, Vesnić. La delegazione aveva esposto il suo programma «panserbo». Delcassé si era mostrato riservato, ma aveva poi suggerito a Tittoni che il governo italiano informasse direttamente le autorità serbe del contenuto del Patto di Londra, perché, essendo i suoi termini «equi», ciò sarebbe risultato sufficiente a calmare il governo serbo[45]. Suggerimenti analoghi affinché l’Italia cercasse di ammorbidire Pašić rassicurandolo sulle intenzioni di Roma vennero anche dal segretario di Stato inglese Grey[46]. È dubbio che il Patto di Londra potesse essere considerato «equo» dal governo di Belgrado e soprattutto dagli esponenti «jugoslavi» croati e sloveni, le cui richieste si estendevano a tutto il territorio che il governo di Roma aveva richiesto lungo il confine orientale, giungendo a sostenere che anche Gorizia e Trieste dovessero rientrare nel futuro stato jugoslavo[47]. In realtà, se croati e sloveni erano fortemente interessati alla sorte di Trieste e dell’Istria, i circoli dirigenti serbi concentravano la loro attenzione sulla Dalmazia, e l’agitazione intorno al controllo della costa orientale dell’Adriatico non era destinata a sopirsi, come riferiva il rappresentante italiano a Niš, il quale ipotizzava che l’obiettivo serbo fosse quello di creare problemi nelle relazioni fra la Russia e l’Italia, come in effetti si cercò di fare[48]. Sonnino, in un nuovo telegramma, invitò Squitti a far presente come Roma e Pietrogrado agissero di comune accordo e come fosse speranza del governo italiano di poter fare altrettanto con la Serbia[49]. In effetti, nei giorni successivi la stampa russa, che in precedenza si era mostrata critica verso le aspirazioni italiane, parve attenuare i toni e assumere un atteggiamento moderatamente filoitaliano. Gli stessi responsabili del governo imperiale fecero comprendere a Carlotti come a quel punto per Pietrogrado ciò che contava fosse l’al- leanza con l’Italia, in particolare il suo rapido ingresso in guerra[50]. Da parte italiana, del resto, si sperava di trovare un interlocutore affidabile in Pašić, nel quale le potenze dell’Intesa riponevano piena fiducia. Non a caso Sonnino in un telegramma a Squitti invitò quest’ultimo a rassicurare il primo ministro serbo circa le intenzioni italiane, fra l’altro smentendo le affermazioni di alcuni organi di stampa italiani che avevano espresso ambizioni a un controllo da parte di Roma di tutta la Dalmazia[51]. Il 10 Squitti ebbe un colloquio con Pašić sulle linee delle indicazioni giunte dalla Consulta. Il primo ministro serbo confermò il desiderio di avere rapporti amichevoli e positivi con Roma e condannò le prese di posizione di alcuni «agitatori». Egli comunque espresse l’auspicio di poter conoscere il punto di vista italiano circa la Dalmazia in modo che i due paesi potessero coordinare le loro rispettive politiche. In caso contrario sarebbe stato difficile, a giudizio di Pašić, impedire in quei territori agitazioni di carattere anti-italiano[52]. Qualche giorno più tardi il rappresentante italiano presso il governo serbo si espresse in maniera ottimistica, notando come l’agitazione presso l’opinione pubblica serba circa il futuro della Dalmazia si stesse placando fino al punto da ritenere possibile «un accordo italo-serbo per una soluzione dei problemi adriatici ugualmente soddisfacente per i due Stati», un atteggiamento che sarebbe stato in parte confermato dallo stesso Squitti il 22 maggio[53]. Il contrasto parve in effetti superato dall’evolvere delle vicende, in particolare grazie all’ingresso in guerra dell’Italia, che trasformava quest’ultima e la Serbia in alleate[54]. In realtà, questi episodi in apparenza minori sarebbero dovuti servire da campanello d’allarme per i vertici di governo italiani circa le serie difficoltà che sarebbero nate alla fine del conflitto intorno all’applicazione di alcune parti del Patto di Londra. Ben altre preoccupazioni avrebbero però preso Salandra e Sonnino all’indomani della sigla dell’accordo che segnava l’ingresso dell’Italia nel conflitto mondiale. 

3. Come entrare in guerra: diplomazia e opinione pubblica 



La firma del Patto di Londra poneva a Salandra e Sonnino una serie di problemi che almeno in teoria il governo italiano avrebbe dovuto risolvere in tempi rapidi. In primo luogo si trattava di individuare una via diplomatica che consentisse all’Italia di dichiarare guerra a Vienna senza che il governo italiano potesse essere accusato di «duplicità», se non di un vero e proprio «tradimento» nei riguardi di una nazione con la quale si era ancora formalmente alleati; ciò significava compiere e giustificare un passo preliminare, ovvero porre fine al legame con l’Austria-Ungheria denunciando il trattato della Triplice; restava d’altronde aperta la questione dell’atteggiamento nei riguardi della Germania, contro la quale ci si era impegnati a entrare in guerra ma nei cui confronti l’Italia non aveva particolari motivi di contrasto. Infine, abbandonando la segretezza con cui l’intera iniziativa per l’ingresso nel conflitto era stata condotta, si doveva sottoporre questa scelta, compiuta sostanzialmente da due sole persone, al vaglio del governo, del parlamento e dell’opinione pubblica. A questo proposito è significativo come cinque giorni prima della sigla del trattato di Londra, il 21 aprile, in sede di Consiglio dei ministri Sonnino si fosse limitato a dare conto delle trattative con l’Austria-Ungheria e delle scarse concessioni a cui Vienna sembrava disposta. Il ministro degli Esteri, sostenuto da Salandra, aveva affermato che nessun governo avrebbe potuto accettare tali condizioni; gli interventi dei ministri, che si dichiararono ovviamente d’accordo, confermavano la loro totale ignoranza nei riguardi delle trattative con l’Intesa[55]. 
Per ciò che concerne la dimensione diplomatica, il giorno stesso in cui Sonnino autorizzava Imperiali a firmare il Patto di Londra, Avarna, che – va ricordato – era stato lasciato all’oscuro dei negoziati svoltisi nella capitale inglese, in un lungo telegramma al responsabile della Consulta faceva presente come i leader austriaci, in particolare Burián, fossero ancora convinti della possibilità di trovare un accordo con l’Italia sulla base della cessione del Trentino e di qualche minore rettifica lungo il confine dell’Isonzo. L’ambasciatore nella capitale austriaca non escludeva nuove pressioni tedesche affinché il governo asburgico accettasse la prospettiva di qualche ulteriore concessione[56]. Il giorno dopo Bollati, in un messaggio diretto a Sonnino, riferendosi a una conversazione avuta con il ministro degli Esteri tedesco Jagow, sottolineò la visione ottimistica del governo germanico circa le trattative fra l’Italia e l’Austria-Ungheria. L’uomo politico tedesco non aveva negato le difficoltà esistenti e le pesanti conseguenze che un allineamento italiano alle potenze dell’Intesa avrebbe avuto sugli equilibri bellici, ma aveva sostenuto come tale prospettiva fosse ben presente ai responsabili degli Imperi centrali; egli, inoltre, aveva accennato alla possibilità che da Vienna venisse mandato nella capitale italiana un inviato speciale al fine di risolvere le questioni rimaste in sospeso[57]. Contemporaneamente a Roma il senatore e direttore della «Stampa» Alfredo Frassati incontrava Sonnino alla Consulta e gli riferiva di un contatto segreto avuto con il caporedattore del quotidiano «Il Piccolo» di Trieste; quest’ultimo gli aveva riferito che un emissario austro-ungarico lo aveva informato come Vienna fosse a quel punto pronta a compiere importanti concessioni all’Italia: «tutto quanto il Trentino, rettifica larga all’Isonzo, Trieste e Fiume città libere purché restasse un’apparenza di sovranità austriaca, più Valona». Frassati concludeva che fra i destinatari di questa avance avrebbe dovuto esservi Giolitti[58]. Non pare che Sonnino reagisse in maniera concreta a queste notizie provenienti da Vienna e da Berlino, vista la decisione presa da alcune settimane di mirare nei rapporti con gli Imperi centrali soprattutto a guadagnare tempo. La sua maggiore preoccupazione era quella di una fuga di notizie circa il Patto di Londra che favorisse un’immediata azione militare da parte austro-ungarica, in una fase in cui le forze armate italiane non erano ancora del tutto pronte. In un telegramma indirizzato all’ambasciata d’Italia a Parigi il 27 aprile Sonnino si raccomandò affinché venisse fatto presente al Quai d’Orsay come la «notizia circa l’accordo di Londra non formi oggetto di indiscrezioni, essendo nostro massimo interesse come lo è degli alleati, evitare che tali indiscrezioni provochino un’aggressione a nostro danno o un nostro troppo affrettato ingresso in campagna quando ancora non perfettamente pronti»[59]. A dispetto della segretezza che sembrava ossessionare Sonnino, Salandra, il giorno stesso della firma del trattato, incontrò il redattore capo della redazione romana del «Corriere della Sera», Andrea Torre, uno dei maggiori sostenitori dell’uomo politico pugliese. In questa occasione il presidente del Consiglio, pur affermando che l’accordo con l’Intesa non era stato ancora siglato, rivelò al giornalista la sostanza del Patto di Londra. Salandra aveva aggiunto che, una volta firmato il trattato, sarebbe stato possibile convocare la Camera, per il momento chiusa, al fine di ottenere i pieni poteri[60]. Il giornalista in una lettera a Luigi Albertini si sarebbe anzi lamentato per il fatto che il governo italiano non avesse ottenuto maggiori concessioni: da Fiume a Spalato, allo statuto degli italiani in Tunisia, a un più chiaro impegno circa gli interessi italiani in Africa e in Asia[61]. In quelle stesse ore, forse in maniera affrettata, Salandra trasmetteva a Grey, tramite Imperiali, «la grande soddisfazione per lo storico evento compiutosi» e per il rinnovato legame italo-britannico destinato a trasformarsi in efficace cooperazione «per la libertà e la pace del mondo»[62]. Nel frattempo il cenno fatto da Frassati al ministro degli Esteri sembrava concretizzarsi e Macchio avvertiva Sonnino che il conte Agenor von Gołuchowski, già ministro degli Esteri austro-ungarico, molto vicino a Burián, era in procinto di giungere a Roma allo scopo di facilitare le trattative fra Vienna e il governo italiano. Quest’iniziativa veniva vista con ovvia preoccupazione da parte di Sonnino anche per le sue possibili implicazioni di carattere interno; come sempre, sull’azione del ministro degli Esteri aleggiava l’ombra di un intervento che permettesse a Giolitti di rientrare in gioco e porre in difficoltà non solo le scelte della Consulta, ma anche la sopravvivenza del gabinetto Salandra. Nel colloquio con Macchio, Sonnino non poteva però esimersi dal dichiarare che, pur non vedendo l’utilità di tale missione, sarebbe stato disposto a incontrare Gołuchowski; nel riferire ad Avarna della conversazione il ministro degli Esteri auspicava comunque che l’ambasciatore agisse al fine di evitare questa visita e nella peggiore delle ipotesi per ritardarla[63]. Da parte sua, Bollati spiegava la scelta di Gołuchowski con il prestigio goduto da quest’ultimo, con l’aver affrontato questi in maniera positiva la questione albanese, nonché con i buoni rapporti avuti in passato con il marchese Visconti Venosta; lo stesso Bollati aveva fatto comunque presente a Jagow come sarebbe risultato fondamentale che Gołuchowski fosse latore di nuove proposte circa la soluzione del contenzioso italo-austriaco[64]. Solo il 29 Sonnino cominciò ad attivarsi al fine di individuare valide motivazioni per denunciare il trattato della Triplice[65]. Nel frattempo, forse anche per forzare un poco la mano alle autorità italiane, che sembravano procedere con qualche incertezza nel loro allineamento all’Intesa, il sovrano britannico aveva inviato un messaggio di saluti e di auguri a Vittorio Emanuele III per la conclusione del Patto di Londra; al che il re si sentì in dovere di replicare, fra l’altro sostenendo che il popolo italiano avrebbe salutato con entusiasmo l’alleanza fra l’Italia e la Gran Bretagna[66]. Un analogo messaggio di auguri era diretto da Vittorio Emanuele III allo zar[67]. Questi due messaggi non vanno trascurati perché essi impegnavano direttamente il sovrano, sebbene questi non si fosse mai espresso ufficialmente sulla scelta dell’ingresso in guerra, limitandosi a consentire a Sonnino e a Salandra di gestire i rapporti con gli Imperi centrali e con l’Intesa. D’altronde, soprattutto negli ambienti giornalistici di Parigi, a dispetto della censura, cominciavano a filtrare voci circa la conclusione di un accordo tra l’Italia e l’Intesa[68]. Il 29 Avarna ebbe un nuovo colloquio al Ballhausplatz, sede della Cancelleria austriaca, con Burián, il quale si dilungò nell’offrire accurate spiegazioni riguardo alla posizione di Vienna sui singoli punti delle ultime proposte fatte dal governo asburgico, cercando soprattutto di mettere in luce le difficoltà che le autorità austriache avevano dovuto affrontare nell’elaborare le loro concessioni, nonché la buona volontà a cui le autorità di Vienna si ispiravano nei loro rapporti con l’Italia. All’ambasciatore italiano non restò che ribadire come il progetto avanzato dall’Austria-Ungheria non rispondesse alle esigenze dell’Italia. Quello stesso giorno Avarna incontrò Gołuchowski, al quale l’ambasciatore illustrò gli ostacoli che si frapponevano alla realizzazione del suo viaggio a Roma, spiegazione che Avarna aveva offerto anche a Burián; ciò nonostante, quest’ultimo insistette sulla presunta utilità di quel viaggio, il quale avrebbe in ogni caso dimostrato le «buone disposizioni» del ministro degli Esteri austriaco, nonché l’ennesima prova del «suo sincero desiderio di arrivare ad un accordo» con il governo italiano. A quel punto Avarna, seguendo le indicazioni di Sonnino, tentò di ritardare la partenza di Gołuchowski, ma anche in quel caso si scontrò con un diniego da parte di Burián, il quale aveva confermato l’arrivo dell’emissario austriaco nella capitale italiana entro la settimana successiva[69]. Nuove pressioni sull’Italia provenivano anche da Bülow, il quale vide Salandra. L’ambasciatore tedesco, secondo il presidente del Consiglio, non aveva fatto che ripetere vaghe argomentazioni già utilizzate in precedenza; aveva però sottolineato che «la rottura con l’Austria sarebbe per noi la rottura con la Germania per cinquant’an- ni almeno» e aveva anche fatto riferimento alla missione di Gołuchowski a Roma. Salandra, nel riferire a Sonnino dell’incontro, dichiarò come da parte sua vi fossero state «molte buone parole, in sostanza, quasi niente». Ciò nonostante, a proposito della visita dell’emissario austriaco l’uomo politico pugliese aveva replicato che sarebbe stato più opportuno ricevere proposte concrete e aveva portato per esempio l’autonomia amministrativa di Trieste. Era dunque evidente che il presidente del Consiglio intendeva far credere al suo interlocutore come il governo italiano fosse ancora in attesa di precise concessioni da parte di Vienna[70]. Negli stessi giorni erano stati avviati contatti tra le autorità italiane e quelle dell’Intesa per l’attuazione delle convenzioni militari previste nel Patto di Londra; in questo ambito i responsabili delle forze armate, in particolare Cadorna, esercitarono pressioni affinché alla fine di maggio avesse luogo un’importante offensiva russa lungo il fronte orientale, che si sarebbe situata contemporaneamente all’ingresso in guerra dell’Italia, poiché «rilevanti forze nemiche sono già raccolte nostra frontiera, che organizzazione difensiva nemica è stata resa potente con recenti lavori, per cui nostro primo sbalzo offensivo sarà lento, difficile, possibile se contemporaneo energica pressione esercito russo»[71]. Vi è da chiedersi fino a che punto simili affermazioni risultassero rassicuranti per le potenze dell’Intesa, ma il timore sembrava la caratteristica saliente dell’atteggiamento dei massimi responsabili politici italiani. Tale sentimento trovava ragione, oltre che nelle cautele dei vertici militari, nelle perduranti incertezze derivanti dalla situazione interna. Il 27 aprile si tenne un Consiglio dei ministri; come ricordava il ministro delle Colonie Martini nel suo diario, nella seduta si notava: «A Parma, a Brescia i richiamati han gridato: “abbasso la guerra”; a Vignanello (Roma) la folla ha invaso la stazione del tram per impedire che i richiamati partissero; e grida di “Viva l’anarchia, abbasso Casa Savoia”. E c’è un morto e parecchi feriti. Il primo maggio si avranno altre turbolenze». Salandra in quell’occasione deliberò di dare ai prefetti «ordini intesi a mantenere l’ordine pubblico, ma ad usare certa larghezza per evitare grosse turbolenze e colluttazioni sanguinose» in occasione della festa dei lavoratori[72]. A rendere la situazione ancor più complessa, in quei giorni giunse notizia dello scontro verificatosi nel Fezzan a Gasr bu Hàdi fra ribelli arabi e forze italiane; in quell’occasione le truppe italiane avevano subìto una cocente sconfitta, non molto dissimile da quella di Dogali[73]. Nonostante questo evento, il 1º maggio Salandra e Sonnino annunciarono finalmente in una seduta del Consiglio dei ministri la necessità di denunciare al più presto l’alleanza con l’Austria-Ungheria; sia il presidente del Consiglio sia il ministro degli Esteri fecero comprendere come fossero in corso trattative con l’Intesa, ma come un accordo non fosse ancora stato siglato. La reazione di alcuni ministri fu significativa perché essi suggerivano di ritardare la rottura definitiva con Vienna, sia per giustificare il successivo accordo con l’Intesa, sia per favorire più adeguati preparativi da parte dell’esercito italiano. Singolare fu l’affermazione di Sonnino, il quale dichiarò di «temere che si venga a conoscere che noi abbiamo già trattato con la Triplice Intesa; e noi prima di firmare patti con le potenze occidentali dobbiamo, per questione anche morale, aver tolto i legami con le Potenze centrali». Alla fine il Consiglio dei ministri approvò la decisione di denunciare l’alleanza con l’Austria-Ungheria; si lasciava inoltre a Salandra e a Sonnino «il determinare quando la denunzia debba essere fatta, fermo stante che essa deve precedere la stipulazione degli accordi con la Triplice Intesa»[74]. Vi è da chiedersi dove si situasse la questione «morale» nel mentire apertamente ai membri del governo. Salandra per condizionare ancor più i colleghi affermò che, secondo Avarna, l’unica speranza rimasta a Vienna era la caduta del dicastero e il ritorno al potere di Giolitti. Anche in quel caso ci si trovava di fronte a una chiara distorsione degli eventi, questa volta da parte di Salandra, visto che Avarna, per giunta ostile alla politica perseguita da Sonnino, non si era mai espresso in tali termini. 
Nei due giorni successivi alla Consulta si procedette alla stesura del testo di denuncia del trattato di alleanza con Vienna. La dichiarazione, redatta in francese, intorno alla quale Sonnino aveva discusso con Martini[75] venne inviata nel tardo pomeriggio del 3 maggio da Sonnino ad Avarna affinché la rendesse nota al Ballhausplatz, nonché in copia a Bollati a Berlino. Nel documento si partiva dal presupposto che l’alleanza tra Roma e Vienna aveva sempre avuto come scopo principale il mantenimento della pace, oltre che la difesa comune. La decisione austriaca di indirizzare un ultimatum al governo serbo senza alcuna previa consultazione con il governo italiano rappresentava una violazione dell’alleanza; tale scelta metteva in forse anche la condizione di «benevola neutralità» prevista dalla Triplice. Ciò nonostante, si argomentava da parte italiana, il governo di Roma aveva fatto ogni sforzo per mantenere in vita amichevoli relazioni con Vienna, sulla base del soddisfacimento delle «légitimes aspirations nationales de l’Italie». Le concessioni fatte da Vienna, oltre che tardive, risultavano non corrispondenti agli interessi italiani. Si traeva dunque la considerazione come in tali condizioni fosse inutile mantenere in vita un’alleanza che ormai possedeva solo «une apparence formelle»; si concludeva: «C’est pourquoi l’Italie, confiante dans son bon droit, affirme et proclame qu’elle reprend, dès ce moment, son entière liberté d’action et déclare annulé et désormais sans effet son traité d’alliance avec l’Autriche-Hongrie»[76]. È significativo e importante indicare che contemporaneamente Sonnino scriveva a Bollati come da parte del governo italiano non vi fosse intenzione di «prendere iniziativa alcuna»[77] nei riguardi della Germania; l’ambasciatore a Berlino avrebbe quindi dovuto limitarsi ad ascoltare e a riferire le reazioni di Jagow alla denuncia del trattato. Nel commentare le istruzioni venute da Roma, in una lettera personale ad Avarna, Bollati non nascondeva i suoi dubbi circa l’azione della Consulta; egli, infatti, notava come fosse strano denunciare il trattato con l’Austria-Ungheria «che, in questa forma, non ha mai esistito», ignorando la posizione della Germania; e aggiungeva: «Forse si vuole aspettare che l’iniziativa dell’“annullamento” anche con la Germania parta da qui». Secondo l’ambasciatore a Berlino, d’altronde, la Germania non avrebbe fatto venir meno il suo sostegno al governo di Vienna. Bollati concludeva facendo voti per «la salvezza della patria» ed esprimendo l’augurio che «coloro i quali hanno assunto questa enorme responsabilità, non abbiano a renderne un terribile conto al paese!»[78]. In effetti, la reazione del ministro austriaco Burián alla denuncia dell’alleanza fu di meraviglia, soprattutto tenendo conto che trattative fra Roma e Vienna erano ancora in corso in un’atmosfera che il ministro degli Esteri asburgico definiva, in modo forse troppo ottimistico, «amichevole e conciliante». Egli faceva inoltre riferimento a nuove proposte da parte del governo imperial-regio[79]. Né a Vienna né soprattutto a Berlino ci si mostrava convinti che tutto fosse ormai compromesso; al contrario, i responsabili degli Imperi centrali sembravano puntare su nuove concessioni che avrebbero dovuto convincere l’Italia a mantenere una posizione di neutralità. Il 2 maggio Bülow si era incontrato con Sonnino per avere notizie circa le reazioni italiane alla possibile missione di Gołuchowski; incidentalmente, l’ambasciatore tedesco aveva fatto cenno alle voci circolanti sulla stampa straniera su un accordo fra l’Italia e l’Intesa, riferimento fatto cadere da Sonnino, il quale si era limitato a rilevare «le enormi fantasticherie ed esagerazioni della stampa in questi giorni» [sic!][80]. Il giorno successivo era stata la volta del deputato Erzberger di rendere visita al ministro degli Esteri; l’emissario tedesco aveva chiesto a Sonnino di non prendere alcun impegno per le successive settantadue ore, assicurando l’arrivo di nuove proposte da Vienna; aveva inoltre suggerito che il negoziato potesse svolgersi direttamente tra la Germania e l’Italia. Al che Sonnino aveva replicato che da sei mesi l’Italia attendeva dall’Austria proposte serie e che sino a quel momento le trattative si erano svolte direttamente con Vienna[81]. Non era un caso che il giorno dopo fosse l’ambasciatore austriaco Macchio a compiere un «pellegrinaggio» alla Consulta per sottolineare la buona volontà di Vienna. Infine, il 5 fu nuovamente Bülow a presentarsi a Sonnino per anticipare le nuove concessioni di cui nel volgere di poche ore Macchio sarebbe stato latore. Le proposte austriache comprendevano ora la cessione di tutto il Trentino sulla base del principio di nazionalità, il territorio di lingua italiana sull’Isonzo, compresa Gradisca, il disinteresse per l’Albania, «larga autonomia municipale» per Trieste con l’inclusione di un’università italiana, l’impegno della Germania a farsi garante dell’accordo. Sonnino replicò che dopo mesi di inutili negoziati l’Italia aveva deciso di ritirare le proprie proposte di compromesso. A quel punto Bülow chiese se fosse vero che l’Italia aveva rotto con l’Austria. Al che il ministro degli Esteri rispose: «Quasi!», riferendo del messaggio a Vienna con la denuncia dell’alleanza, aggiungendo che essa appariva «oramai una vera finzione»[82].  
Se sino a quel momento il processo che avrebbe condotto l’Italia in guerra si era svolto in maniera prevalente nell’ambito dei vertici politici e diplomatici, esso passò rapidamente nelle piazze a causa del coinvolgimento di Gabriele D’Annunzio. Allo scoppio del conflitto mondiale il poeta si trovava ancora in Francia, ove si divideva fra la residenza di Avenue Kléber a Parigi e la tenuta di Arcachon nel dipartimento della Gironda. Come ricordato, pur partecipando attivamente alla vita letteraria e mondana della capitale francese, egli stava vivendo dal punto di vista artistico una fase di incertezza. La guerra, che soprattutto nelle prime fasi trasformò Parigi in una delle retrovie delle operazioni militari con il trasferimento del governo e un parziale esodo della popolazione[83], privò il poeta dei salotti e dell’atmosfera mondana a cui era abituato; oltretutto, egli continuava ad essere assillato dagli abituali problemi finanziari. Il suo stato d’animo era bene espresso in una lettera inviata nell’agosto del 1914 al direttore del «Corriere», Luigi Albertini, in cui le considerazioni sulla guerra si alternavano alle preoccupazioni per i suoi amati cani e i debiti a cui far fronte. D’Annunzio chiedeva ad Albertini consiglio sul da farsi, esprimendo un vago desiderio di vedersi in qualche modo coinvolto nel conflitto. Fra l’altro egli scriveva: «La vita in quella solitudine, senza notizie, sarà veramente intollerabile. D’altra parte, penso che l’Italia – se non ha perduto ogni lume – non d’entusiasmo ma di ragione – o prima o poi entrerà nel conflitto. E allora? Come potrei restare lontano? Il meno che io possa fare è d’imbarcarmi su la nave d’Umberto Cagni, come istoriografo della guerra navale»[84]. È significativo come in questa fase Albertini consigliasse a D’Annunzio un atteggiamento prudente, anche in considerazione della posizione delicata e incerta di Roma, tenendo conto «dell’effetto che ogni Suo verso o riga produce in Italia»[85]. Nei mesi successivi il poeta si recò alcune volte nelle retrovie del fronte occidentale per poi redigere alcuni articoli che vennero pubblicati da giornali francesi e furono ripresi dal «Corriere della Sera». Fin dall’inizio, inoltre, egli prese apertamente posizione a sostegno della Francia e a favore dell’intervento dell’Italia a fianco della «sorella latina»[86]. In una nuova lettera ad Albertini, scritta in ottobre, D’Annunzio dichiarava però di provare già noia, poiché la «guerra è bella per chi combatte, o almeno per chi ode la voce del cannone. E qui non ci lasciano più andare nemmeno dietro la linea di battaglia!». Quanto all’Italia, egli sosteneva che il paese covava «la paralisi progressiva, all’ombra del berrettone gallonato di quel povero capo-stazione che sopra lei regna e governa»[87], parole, queste ultime, che non mostravano una grande considerazione da parte del poeta nei riguardi di Vittorio Emanuele III. Il trascorrere del tempo, il trasformarsi del conflitto in una guerra di posizione, l’atmosfera di una capitale in guerra parvero deprimere ulteriormente D’Annunzio. Egli giunse a temere che l’Italia non sarebbe entrata nel conflitto, e questa prospettiva sembrava angosciarlo[88]. Cresceva, al contrario, il suo desiderio di far sentire la propria voce a favore dell’intervento, e in tale senso si rivolgeva ad Albertini[89]. Secondo Piero Chiara, nel febbraio del 1915 D’Annunzio venne avvicinato da Peppino Garibaldi, organizzatore della Legione garibaldina, e da alcuni emissari del governo francese affinché egli desse il suo sostegno a un singolare quanto velleitario progetto per la creazione di una formazione volontaria che, recatasi in Italia, sul modello della spedizione dei Mille avrebbe dovuto provocare un incidente nei confronti dell’Austria in modo da condurre al coinvolgimento italiano nel conflitto. A tal fine le autorità francesi avrebbero sciolto la Legione garibaldina. In realtà, la documentazione disponibile sembra dimostrare che questa unità venne sciolta a causa dell’eccessivo numero di perdite subite e della difficoltà nel trovare nuovi volontari[90]. Ciò ovviamente non esclude che da parte delle autorità francesi vi fosse interesse per il sostegno dell’influente intellettuale nei confronti dell’ipotesi interventista. Agli inizi di marzo D’Annunzio ricevette una lettera da parte degli organizzatori di una cerimonia che si sarebbe dovuta svolgere a Quarto agli inizi di maggio per ricordare la spedizione dei Mille, in particolare dal giovane intellettuale Ettore Cozzani, direttore della rivista patriottica «L’Eroica»; in quella occasione sarebbe stato scoperto un monumento in commemorazione dell’evento, opera dello scultore Eugenio Baroni; il poeta veniva invitato a prendere parte all’iniziativa[91]. Nel pomeriggio dello stesso giorno D’Annunzio incontrò Peppino Garibaldi con il quale discusse della proposta che sembrò trovare il pieno consenso del leader della Legione garibaldina; Garibaldi probabilmente sperava di utilizzare la manifestazione per radunare senza creare sospetti alcune migliaia di reduci della Legione, che sarebbero poi passati all’azione[92]. Nel riferire ad Albertini del progetto relativo alla sua partecipazione all’inaugurazione del monumento era possibile notare l’entusiasmo del poeta, che trovava espressione nella sua tipica prosa; D’Annunzio scriveva: «[...] che sogno! La commemorazione dei Mille, le nuove lasse aggiunte alla Canzone, la presenza degli eroi dell’Argonna intorno al gran Bronzo (il monumento mi pare eloquentissimo nel suo ritmo marino), e l’ardore appreso a tutto il popolo, le diane annuncianti la nuova dipartita per la nuova liberazione. Tutto questo potrebbe essere. Tutto questo è pronto, anzi»[93]. Dopo l’incontro con Peppino Garibaldi e la decisione di rientrare in Italia, D’Annunzio si ritirò per qualche settimana ad Arcachon, ove redasse l’«orazione» che avrebbe dovuto tenere a Quarto. Rientrato a Parigi, alla vigilia della partenza tenne una conferenza stampa e cercò di sollevare la maggior attenzione possibile intorno al discorso che avrebbe tenuto. Da parte sua, Albertini aveva scritto a D’Annunzio suggerendogli di passare per Milano; è probabile che egli intendesse comprendere quali fossero le intenzioni del poeta e soprattutto leggere in anticipo il testo del suo discorso[94]; non va dimenticato come si fosse in una fase particolarmente delicata dal punto di vista dei negoziati con l’Intesa e come Albertini, tramite Torre, ricevesse informazioni riservate circa le mosse diplomatiche dell’Italia da parte dello stesso presidente del Consiglio. L’iniziativa di D’Annunzio venne a quel punto a intrecciarsi con l’evolvere della situazione politica. Alla cerimonia di Quarto in un primo tempo avevano infatti dato la loro adesione sia Vittorio Emanuele III sia il capo del governo, che avevano assicurato la loro presenza. La contemporanea partecipazione alla commemorazione della spedizione dei Mille delle massime cariche dello stato e del governo, nonché del maggiore poeta italiano, era anzi stata considerata con favore da un interventista quale Martini, il quale aveva sperato che la cerimonia potesse bilanciare le manifestazioni ostili alla guerra previste per il 1º maggio[95]. Ma il re, probabilmente preoccupato della presenza di D’Annunzio, mostrò improvvisamente scarso entusiasmo circa la sua partecipazione alla cerimonia di Quarto, in particolare riguardo alla possibilità di tenere anche un breve discorso[96]. Nella conversazione avuta con Salandra il 30 aprile lo stesso Bülow si era mostrato preoccupato per la presenza del poeta all’inaugurazione della statua[97]. D’Annunzio, da parte sua, aveva fatto giungere a Salandra tramite un suo emissario il testo dell’intervento che intendeva tenere, pregando che ad esso non venissero compiuti «tagli» o emendamenti; la questione a quel punto dovette preoccupare fortemente il presidente del Consiglio, che il 2 invitò Sonnino e Martini al ministero dell’Interno per discuterne in via riservata. Per quanto di una certa lunghezza, è opportuno in proposito citare il diario di Martini:  
Lo leggo io: è un discorso del D’Annunzio: bellissima prosa, retorica; il discorso di uno che ha più cervello che sentimento: bel pezzo di prosa, ma [...] la chiusa è magnifica. Del resto non è un discorso che possa essere ascoltato dal re o dai ministri: siamo ancora, volere o non volere, gli alleati dell’Austria: non lo saremo più fra giorni, ma intanto nel discorso sono non pur frasi ma tratti interi che nella presente condizione nostra non possono avere consacrazione, per così dire, ufficiale. Tempo di correggere non c’è, perché D’Annunzio arriva a Genova la sera del quattro e la cerimonia si fa il cinque. Né poi si può esser sicuri che il D’Annunzio consentirebbe a correggere e a togliere. Il testo è nostro e dico nostro per solidarietà: non mio, perch’io seppi che s’era consentito parlasse il D’Annunzio, quando l’impegno preso con lui dal municipio di Genova era già noto. D’Annunzio in primo luogo pensa a sé e al proprio successo, poi non ha senso politico e qualche volta – a malgrado dell’ingegno meraviglioso –, neanche senso comune, ed era facile prevedere che ci avrebbe compromessi. Ma bisognava almeno avere il discorso dieci giorni prima e provvedere in un modo o nell’altro. Ora che fare?[98] 


La sera stessa Salandra si recò dal re per avvertirlo del problema. Il giorno successivo la questione venne affrontata in Consiglio dei ministri, ove furono letti i passi più pericolosi dell’«orazione». Si riteneva impossibile vietare a D’Annunzio di prendere parte alla cerimonia confermando la presenza del re, perché si temevano incidenti a opera degli interventisti. Unica soluzione possibile era valutata l’individuare una scusa che consentisse al sovrano – il quale, secondo Martini, ora insisteva per essere presente – di declinare l’invito alla cerimonia. Alla fine si scelse questa soluzione con un comunicato anodino nel quale si faceva riferimento a una situazione politica delicata che impediva a membri del governo di recarsi a Quarto, e ciò avrebbe giustificato anche l’assenza del sovrano[99]. La mancata presenza di Vittorio Emanuele III suscitò in effetti reazioni negative nei circoli politici e giornalistici favorevoli all’intervento, che la interpretarono come una resa a pressioni tedesche, in particolare di Bülow. In realtà Torre, a conoscenza di particolari delle vicende diplomatiche ignote ai più, spiegava che le dichiarazioni di D’Annunzio avrebbero potuto affrettare una rottura con gli Imperi centrali, che al contrario si auspicava avvenisse alla fine di maggio. Il giornalista del «Corriere» era molto critico nei riguardi del governo, sostenendo che «il re e il governo non hanno fatto una buona figura. Eppure era così facile capire a tempo»[100]. Torre aggiungeva: «Ora io non credo che il governo non sia andato a Quarto (come mi ha affermato Martini) solamente perché il discorso del D’Annunzio è compromettente; credo invece che non sia andato sopra tutto per evitare che, in seguito alla dimostrazione di Quarto, gli avvenimenti precipitassero. Ma lo ha evitato? Io ne dubito». Da parte sua Martini, il quale nel frattempo sembrava essersi convinto che l’assenza del re avesse prodotto danni maggiori di una sua possibile presenza, il 4 contattò Salandra suggerendo il testo di un telegramma che il sovrano avrebbe dovuto far pervenire agli organizzatori, nel quale, rammaricandosi per l’assenza, avrebbe dovuto comunque esprimersi in maniera favorevole nei confronti dell’iniziativa. L’idea venne approvata da Salandra e il messaggio fu reso noto alla stampa, che parve accoglierlo con favore[101]. È significativo come anche l’ambasciatore inglese considerasse criticamente la gestione dell’episodio da parte del governo, perché aveva inferto un colpo alla credibilità dell’esecutivo, il quale era apparso incerto in un momento particolarmente delicato[102]. Ignaro di queste manovre, D’Annunzio era sul punto di rientrare in Italia e nelle sue comunicazioni con Albertini si preoccupava prevalentemente dell’aspetto letterario del suo intervento, che si prevedeva di pubblicare il giorno stesso della cerimonia sul «Corriere della Sera». Scriveva il poeta al direttore del quotidiano milanese: «È necessario stampare questa prosa rispettando scrupolosamente la divisione ritmica di ciascun periodo: gli a capo, la punteggiatura, ecc. Avverta, la prego, il correttore. Mi piacerebbe che, avendo la forma di un poema, questa orazione fosse stampata in caratteri più leggibili dei consueti»[103].  
Il rientro di D’Annunzio si trasformò, almeno secondo i resoconti del «Corriere della Sera», in una sorta di trionfo. A Torino il poeta fu accolto da migliaia di persone che si protendevano verso il compartimento del treno ove egli viaggiava per potergli stringere la mano. A Genova, dove giunse la sera del 4, a onorarlo trovò vari parlamentari, i sindaci di Roma e di Napoli, rappresentanti del corpo degli ufficiali, il leader interventista Cesare Battisti, vari componenti della famiglia Garibaldi. All’hotel Eden Palace, in piazza De Ferraris, D’Annunzio si affacciò al balcone di fronte a una folla festante. Il giorno successivo allo scoglio di Quarto, anche in questo caso davanti a migliaia di persone entusiaste, il poeta tenne la sua Orazione per la sagra dei Mille[104]. Come scrive Piero Chiara, essa  
sembrava scritta per gli enigmisti, con le sue allusioni e i suoi riferimenti a personaggi e a luoghi della storia antica e della mitologia. Vi comparivano infatti i «gemelli di Sparta», Maratona, il «promontorio di Micale», le «cerulee cantatrici», Orfeo, Teseo, Arturo, la Veronica, i «quattro figli di Aimone», il «Toro sabellico», tra una gragnuola di parole preziose come «conflatile» e «trambascia» e di barocchismi degni del Marino o dell’Achillini come «la radice smisurata della stirpe travaglia nei secoli dei secoli per convertire l’evento in cima eternale».  


Nella parte conclusiva D’Annunzio prendeva addirittura spunto dal Discorso della montagna del Vangelo per elencare una serie di beatitudini che, come scrive sempre Chiara, appariva una «litania [...] più ridicola che irriverente»[105]. In realtà, in qualcuna di queste «beatitudini» sembravano rispecchiarsi lo spirito, le vaghe aspirazioni di una parte della società italiana che, seppur minoritaria, era pronta a vedere nel conflitto l’occasione per esprimere le proprie potenzialità e le ambizioni del paese, il quale attraverso la partecipazione alla guerra, una sorta di catarsi, avrebbe alfine trovato il suo ruolo di «grande potenza». Basti pensare alle frasi: «Beati i giovani che sono affamati e assetati di gloria, perché saranno saziati. [...] Beati i puri di cuore, beati i ritornanti con le vittorie, perché vedranno il viso novello di Roma, la fronte rincoronata di Dante, la bellezza trionfale d’Italia». Non è semplice dare una valutazione sull’impatto che il discorso ebbe nel paese. Le opinioni di uomini politici pur favorevoli all’intervento, come Sonnino e Martini, furono negative o riduttive. Certo la prosa dannunziana appare a un secolo di distanza difficilmente comprensibile e soprattutto vuota; ciò non toglie che a Quarto migliaia di persone si accalcarono per ascoltare il poeta e lo acclamarono, per quanto si possa dubitare che esse compresero gran parte di quanto egli disse. D’altronde, la cerimonia di Quarto non fu che la prima di una serie di manifestazioni in onore del poeta che si susseguirono nel capoluogo ligure tra il 5 e il 7 maggio: da una cena offerta dal comune di Genova ai superstiti della spedizione dei Mille al dono di un calco in gesso del leone di San Marco esistente a Trieste, dall’omaggio di una targa di bronzo offerta dal comitato genovese della Dante Alighieri all’ennesimo dono di una targa in oro offerta dagli studenti dell’Università di Genova, a quello di un libro da parte di un gruppo di esuli dalmati[106]. 
Se probabilmente i leader di governo videro in tutto ciò un semplice episodio[107], in realtà la cerimonia allo scoglio di Quarto inaugurò quella fase del processo di ingresso in guerra dell’Italia che sarebbe stata poi definita con l’espressione maggio radioso, con il manifestarsi non solo dell’intervento delle piazze nelle scelte di politica estera, ma anche con una grave crisi politica e istituzionale che avrebbe lasciato un segno indelebile sul carattere dell’intervento del paese nel conflitto mondiale. 
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Capitolo quarto 

Il «maggio radioso»: un colpo di stato?



1. Il ritorno in scena di Giolitti 



Sin dall’inizio del primo conflitto mondiale l’ipotesi dell’ingresso in guerra dell’Italia e i negoziati avviati con i due fronti contrapposti avevano visto aleggiare sullo sfondo una sorta di «convitato di pietra», il cui intervento – così comunemente si riteneva – avrebbe potuto cambiare radicalmente la posizione italiana: Giovanni Giolitti. Sebbene lo statista piemontese avesse limitato all’essenziale le sue dichiarazioni pubbliche e si fosse tenuto lontano da Roma per lunghi periodi di tempo, un suo intervento era stato considerato da un lato con timore sia da Salandra e Sonnino e dai sostenitori dell’intervento, sia dai rappresentanti delle nazioni dell’Intesa, dall’altro con forti speranze da ampi settori delle forze neutraliste, nonché dai responsabili degli Imperi centrali. La lettera aperta di Giolitti a Peano sembrava aver stabilito di fronte all’opinione pubblica e al mondo politico quale tema centrale il negoziato con Berlino e Vienna nella prospettiva del mantenimento della neutralità, e – va ricordato – sino al marzo-aprile del 1915 le uniche indiscrezioni circolanti sulla stampa, nonché fra i sostenitori come fra gli oppositori dell’ingresso in guerra, avevano riguardato appunto le trattative in corso con gli Imperi centrali e il ruolo svolto da alcuni loro rappresentanti, in particolare l’ambasciatore tedesco Bülow. È possibile che ciò e i contatti avuti in marzo con Salandra influissero sull’atteggiamento attendista assunto da Giolitti dopo la pubblicazione della sua nota missiva del «parecchio». Ancora il 31 marzo uno dei sostenitori dell’uomo politico piemontese, il deputato Emilio Maraini, indirizzava a Giolitti una lettera dai toni relativamente rassicuranti. Maraini riferiva di un suo incontro con Bülow e di un successivo colloquio con Sonnino, il quale, nel resoconto di Maraini, gli aveva espresso «il desiderio [...] di mantenere la pace», seppur notando che la situazione avrebbe potuto precipitare se l’Austria avesse tardato a chiarire le proprie posizioni. Il deputato liberale aveva concluso la sua lettera con un appello a Giolitti affinché contribuisse in maniera concreta al mantenimento della pace[1]. Il giorno successivo era Peano a scrivere a Giolitti per fargli presente come a Roma «nulla vi sarebbe di nuovo»; seppure si fossero «intensificati i preparativi, ma nessuna decisione fu presa, né pare imminente»[2]. Il 4 aprile, però, un altro esponente giolittiano, Giacomo Rattazzi, si esprimeva in maniera diversa; quanto alla posizione di Sonnino e all’incontro da questi avuto con Maraini, secondo Rattazzi il ministro degli Esteri stava facendo ricorso a un gioco ambiguo, conducendo negoziati sia con gli Imperi centrali sia con l’Intesa, ma considerando i primi solo un modo per guadagnare tempo. L’uomo politico si dilungava poi nel delineare tutte le conseguenze negative che sarebbero derivate dalla partecipazione dell’Italia alla guerra nel fronte dell’Intesa; in particolare era pessimista circa i futuri difficili rapporti che alla fine delle ostilità si sarebbero creati con il mondo slavo, nonché con la Germania. Tutta la lettera esprimeva l’impazienza che Giolitti intervenisse, in caso contrario la nazione sarebbe andata incontro a un «disastro»[3]. Nelle settimane successive gli appelli allo statista piemontese da parte di suoi sostenitori si rinnovarono. In varie lettere si confermava come fossero in corso trattative fra il governo e gli Imperi centrali, si ribadiva altresì che se queste non avessero avuto successo, l’Italia avrebbe finito con l’allinearsi all’Intesa. Appariva a ogni modo da tutte le informazioni che solo una volta falliti i contatti con Vienna e con Berlino si sarebbe presa in considerazione la possibilità di un negoziato con l’Intesa. Ad alcuni esponenti giolittiani non sfuggiva come, al di là delle scelte di politica estera, in particolare in Salandra, attraverso la questione dell’ingresso in guerra dell’Italia, vi fosse il desiderio di colpire l’ex presidente del Consiglio e la sua parte politica[4]. Alla fine di aprile lo stesso Giolitti confermò le sue serie preoccupazioni circa un eventuale coinvolgimento italiano nel conflitto. Egli temeva non solo per il costo in vite umane che la guerra avrebbe significato, ma anche per le conseguenze economiche, che gli facevano presagire il crollo finanziario del paese[5]. Il 2 maggio un altro esponente giolittiano, l’onorevole Falcioni, scrisse un’importante lettera a Giolitti; in essa egli riferiva di una conversazione avuta con un deputato interventista ed esponente della massoneria, il repubblicano Eugenio Chiesa, appena rientrato da Parigi. Negli incontri che questi aveva avuto con vari ministri del governo d’oltralpe, l’accordo sull’ingresso in guerra dell’Italia a fianco dell’Intesa veniva dato ormai per concluso; si faceva cenno anche alla imminente manifestazione di Quarto, in particolare alla presenza di Vittorio Emanuele III e di D’Annunzio che veniva considerata una sorta di richiamo ufficiale alla mobilitazione in vista del conflitto. Chiesa aveva concluso che a suo dire, nonostante le divergenze espresse in precedenza, la sostituzione di Salandra con lo stesso Giolitti sarebbe stata una scelta utile, che avrebbe rafforzato il ruolo dell’Italia, anche nella prospettiva di una partecipazione italiana alla guerra[6].  
La notizia del discorso di D’Annunzio a Quarto, nonché l’annunciata e poi annullata presenza del re, ebbero l’effetto di rafforzare ulteriormente le preoccupazioni dei sostenitori dello statista piemontese, i quali apparivano ormai convinti che il paese fosse alla vigilia dell’ingresso in guerra e non mancarono di esprimere i loro sentimenti in nuove lettere a Giolitti. Queste paure erano espresse per esempio da Luigi Facta, il quale parlava di «un avvenire che (sbaglierò e me lo auguro) sarà la fine dell’Italia». Rivelatore era un cenno di Facta a un suo incontro con Tittoni; quest’ultimo gli aveva riferito che ormai «pargli che la cosa sia fatalmente decisa per la guerra»[7]. Ove si tenga conto della funzione di Tittoni quale ambasciatore a Parigi, era a quel punto evidente che, a dispetto della vaghezza del rilievo compiuto dal rappresentante nella capitale francese, Giolitti avrebbe dovuto comprendere come il governo avesse quanto meno avviato seri contatti con le potenze dell’Intesa. Il 4 maggio Rattazzi, che aveva rapporti di amicizia con Bülow, su suggerimento di quest’ultimo[8] si recò a Cavour e riferì a Giolitti di essere stato avvisato dall’ambasciatore tedesco della decisione presa dal governo di denunciare il trattato della Triplice[9]. Due giorni più tardi Facta, con il consenso di un altro noto deputato giolittiano, Pietro Bertolini, inviò un drammatico appello a Giolitti. L’esponente liberale rivelava le ultime più favorevoli proposte avanzate dagli Imperi centrali (il Trentino, Gradisca, l’autonomia di Trieste con l’università italiana, Valona e l’influenza sull’Albania); aggiungeva, però, come il governo non avesse accettato tali concessioni e come ciò facesse presagire nel volgere di breve tempo la decisione di entrare in guerra contro l’Austria-Ungheria. Facta faceva infine presente che con tutta probabilità la Camera non sarebbe stata convocata, come previsto, per il 12 maggio, facendo intendere che Salandra e Sonnino intendevano porre il parlamento davanti a un fatto compiuto. Egli concludeva come tutto ciò «ci spinge a rappresentarti l’altissima convenienza che tu sia a Roma il più presto possibile onde estreme risoluzioni non siano prese senza che il tuo consiglio abbia potuto intervenire nel supremo interesse della Patria»[10]. In realtà, le voci ormai sempre più ricorrenti circa la scelta del governo a favore della guerra e la possibilità che ciò avvenisse prima che la Camera si fosse riunita misero un ampio numero di deputati in uno stato di agitazione e di ostilità nei riguardi dell’esecutivo. Il 6 maggio Malagodi annotava nel suo diario come da parte non solo dei deputati giolittiani, ma anche di vari sostenitori di Salandra, si progettasse una convocazione immediata dell’Assemblea. Sembrava comunque esservi nell’ambito parlamentare la convinzione che un intervento di Giolitti avrebbe risolto la crisi. Lo stesso Facta aveva cercato di calmare i deputati giolittiani sostenendo che lo statista piemontese era in procinto di giungere a Roma. Da parte sua Peano, in una conversazione con Malagodi, aveva sostenuto che, per esempio, in Piemonte la popolazione era sempre più ostile al conflitto, riferendo che «per far partire le reclute gli ufficiali hanno dovuto in certi casi impugnare la rivoltella». La replica di Malagodi era stata significativa: «se le masse popolari sono contro la guerra, il loro sentimento è passivo; mentre [...] coloro delle classi intellettuali che sono per l’intervento, sono disposti ad andare a fondo»[11]. L’osservazione di Malagodi conduce all’interrogativo circa l’atteggiamento dell’opinione pubblica in quelle settimane e il rapporto tra le classi dirigenti, su cui si è concentrata l’attenzione, e il resto del paese. Queste domande erano già state al centro dell’attenzione di Brunello Vigezzi nel suo studio apparso alla fine degli anni Sessanta. In tale ambito Vigezzi si appoggiava sulle valutazioni offerte intorno alla metà-fine di aprile da un elevato numero di prefetti che avevano risposto a una circolare inviata dal ministero dell’Interno mirante appunto a conoscere le posizioni dell’opinione pubblica nelle varie province del Regno circa il possibile ingresso in guerra dell’Italia. Le opinioni dei responsabili delle varie prefetture erano parse di difficile interpretazione allo stesso Vigezzi; anche depurate da una serie di luoghi comuni e da una naturale deferenza e fiducia nei riguardi del governo, l’aspetto prevalente che sembrava emergere era quello di un paese ancora in larga parte contadino, caratterizzato da una sostanziale apatia e non preparato al conflitto, ma pronto a subirlo. In linea di massima l’opinione pubblica appariva preoccupata e non favorevole al coinvolgimento in guerra, ma i militanti neutralisti pronti ad attivarsi contro l’intervento rappresentavano una minoranza, con l’eccezione di qualche area, in particolare dell’Emilia, e di Torino, ove il Partito socialista era tradizionalmente più forte. Ad essa si contrapponeva una seconda «minoranza», formata dalla «classe intellettuale» e, al suo interno, dalle generazioni più giovani, pronta a sostenere in maniera decisa la prospettiva della partecipazione dell’Italia alla guerra contro l’Austria-Ungheria[12]. Questa visione poteva dunque favorire una doppia e contrastante lettura dell’atteggiamento degli italiani verso il conflitto, e in parte spiega come sino alla fine di aprile, da un lato, Giolitti potesse ritenere possibile un proprio intervento anche all’ultimo momento destinato a scongiurare l’entrata in guerra e, contemporaneamente, dall’altro lato, Salandra e Sonnino non si fossero preoccupati, se non in misura marginale, di come legittimare la scelta dell’intervento attraverso un qualche coinvolgimento dell’opinione pubblica[13]. Solo con gli inizi di maggio, di fronte all’episodio di Quarto, alle notizie sulla denuncia della Triplice e agli accorati appelli dei suoi sostenitori Giolitti parve uscire dall’inazione. Egli decise di recarsi a Roma in vista della convocazione del parlamento, pur partendo da Cavour solo l’8 e giungendo nella capitale la mattina di domenica 9 maggio. 
In questo breve spazio di pochi giorni nel corso dei quali lo statista piemontese si era alfine risolto a svolgere un ruolo attivo, il processo politico e diplomatico che avrebbe condotto l’Italia in guerra non si era arrestato. In particolare avevano avuto avvio i contatti fra i responsabili militari dell’Intesa e quelli italiani, da un lato al fine di realizzare una convenzione navale che riguardasse in modo specifico la cooperazione tra le flotte alleate nell’Adriatico, dall’altro allo scopo di coordinare l’ingresso in guerra dell’esercito italiano con un’offensiva russa[14]. A questo proposito va sottolineato come le autorità italiane fossero oggetto di forti pressioni, soprattutto da parte delle autorità zariste, per un’azione che non avrebbe potuto situarsi temporalmente oltre il 26 maggio, data importante perché era il termine massimo previsto dal patto con l’Intesa entro il quale l’Italia sarebbe dovuta entrare in guerra[15]. Inoltre, a Londra erano state avviate conversazioni tra funzionari italiani, da una parte, il cancelliere dello Scacchiere e il governatore della Banca d’Inghilterra, dall’altra, per la conclusione di un prestito di 60 milioni di sterline a opera dei britannici nel quadro del finanziamento dello sforzo bellico italiano, come d’altronde previsto dal Patto di Londra[16].  
Da parte loro, i rappresentanti degli Imperi centrali sembravano convinti che non tutto fosse ancora perduto, tanto che la mattina del 6 Macchio ritornò da Sonnino per specificare le ultime proposte avanzate da Vienna. Il ministro degli Esteri italiano assunse un atteggiamento negativo, rifugiandosi dietro argomentazioni quali: la situazione venutasi a creare con l’interruzione dei negoziati, la denuncia dell’Alleanza e l’assunzione di una posizione di piena libertà d’azione a opera dell’Italia. Ciò nonostante egli proseguì nell’ormai abituale tattica di non chiudere completamente alle proposte austriache, fra l’altro accennando alla possibilità che il governo italiano prendesse in considerazione un nuovo piano di Vienna[17]. Nel pomeriggio dello stesso giorno fu Bülow a incontrare Sonnino per ribadire la buona volontà della Germania e per avanzare, per quanto in modo vago, l’ipotesi che la Germania sarebbe stata disposta a concedere all’Italia nel dopoguerra lo sfruttamento delle risorse carbonifere della Campine, in Belgio[18]. A quel punto fu lo stesso Kaiser a intervenire; egli incontrò Bollati e fece presente all’ambasciatore come la Germania allo scoppio della guerra avesse considerato l’Italia alla stregua di un’alleata, come si fosse poi compresa l’esigenza italiana di mantenere la neutralità; in tale contesto Berlino aveva fatto il possibile per favorire un accordo tra Roma e Vienna. Guglielmo II, inoltre, informò Bollati di aver indirizzato un telegramma personale a Vittorio Emanuele III nel quale egli aveva fatto appello «negli attuali gravissimi momenti ai sentimenti di amicizia intima e cordiale che per tanti anni hanno legato fra di loro i sovrani ed i popoli d’Italia e di Germania»[19]. Da parte sua, Bollati si limitò a esprimere le ormai abituali posizioni del governo italiano circa la mancata disponibilità austriaca a venire incontro alle esigenze italiane. Il giorno successivo furono Jagow e il segretario di Stato agli Esteri Arthur Zimmermann a ribadire all’ambasciatore italiano nella capitale tedesca la rilevanza delle concessioni compiute dal governo austro-ungarico. Il ministro degli Esteri tedesco concludeva, a metà strada fra l’auspicio e il monito, come egli ravvisasse «in una rottura fra i nostri due Paesi la più grande jattura per entrambi. E non voleva ancora abbandonare la speranza che essa potesse essere evitata»[20]. Il giorno prima Bülow si era recato in udienza da Vittorio Emanuele III, con il quale fra l’altro aveva anche parlato del telegramma indirizzato da Guglielmo II al sovrano italiano; questi aveva promesso che avrebbe risposto all’imperatore, cosa che Vittorio Emanuele in realtà fece l’8 maggio con un breve messaggio, nel quale si apprezzavano gli sforzi del governo tedesco per favorire una conciliazione, in tal modo confermando come Roma non intendesse rompere con Berlino[21]. Il colloquio tra Vittorio Emanuele III e Bülow venne riferito a Sonnino dal generale Brusati, primo aiutante di campo del re. Quest’ultimo nello stesso colloquio sostenne di aver ricevuto da un’altra fonte notizie circa la possibilità di nuove concessioni austriache, rappresentate da due isole dalmate, di cui una sarebbe stata Lissa; Brusati si era mostrato convinto «che tutto andrà bene» e sembrava ritenere che si potessero ancora accettare le offerte austriache[22]. In quegli stessi giorni Bülow, tramite Erzberger, aveva preso contatti con ambienti della Santa Sede, sempre più preoccupata per il possibile ingresso in guerra dell’Italia, allo scopo di influenzare alcuni membri del governo in senso favorevole alla neutralità; il Vaticano si era mostrato sensibile a questi appelli e disponibile ad agire, per quanto in maniera prudente[23]. In realtà, i contatti tra l’ambasciatore tedesco e la Santa Sede erano noti a Sonnino e a Salandra, che in quei tentativi ravvisarono un’interferenza clericale, quindi un fattore particolarmente negativo[24]. 
Il 7 maggio si tenne un Consiglio dei ministri che Martini avrebbe definito nel suo diario come «il più grave, il più solenne, fra quanti se ne tennero da che [il] Regno d’Italia esiste»[25]. Nel corso della seduta Sonnino annunciò la consegna al governo austro-ungarico del documento di denuncia della Triplice e soprattutto il raggiungimento di un accordo con le potenze dell’Intesa che obbligava l’Italia all’ingresso in guerra non oltre il 26 dello stesso mese. A quel punto il ministro degli Esteri aggiunse che ormai gli accordi raggiunti dall’Italia con l’Intesa erano noti sia a Vienna sia a Berlino. Sonnino giustificava questa singolare affermazione in base al fatto che si era dovuto «trattare anche a Parigi, oltre che a Londra, e al Quai d’Orsay non è possibile mantenere segreti». Ora, se è vero che sia Sonnino sia Salandra avevano sempre manifestato una profonda preoccupazione, quasi un’ossessione, per la possibilità di una fuga di notizie, in particolare per la scarsa riservatezza delle autorità francesi, non sembra vi fosse prova della conoscenza precisa da parte degli Imperi centrali della firma del Patto di Londra[26]. Ma l’aver informato i ministri del fatto che Vienna e Berlino erano ormai a conoscenza della scelta dell’Italia consentiva a Sonnino di sostenere di fronte ai membri del governo che l’Italia non avrebbe più potuto accettare nuove concessioni austriache, che sarebbero state sempre più ampie proprio per mettere in imbarazzo le autorità italiane. Non è possibile purtroppo comprendere se le dichiarazioni di Sonnino fossero un artificio per porre il governo di fronte al fatto compiuto e togliere qualsiasi opportunità a una soluzione «giolittiana» impostata su un compromesso con l’Austria-Ungheria. Non era casuale che Martini replicasse come tale nuova situazione, in particolare l’accordo con l’Intesa, dovesse essere resa nota all’opinione pubblica e al mondo politico perché in caso contrario molti si sarebbero fatti attrarre dalla prospettiva di accettazione del «parecchio»; le annotazioni di Martini fanno comprendere che alcuni membri del governo non sarebbero stati restii ad accettare un’ipotesi fondata su un accordo con Vienna. Il ministro delle Colonie esprimeva d’altronde sentimenti che fanno comprendere alcune delle motivazioni che spingevano sia lui, sia personalità come Salandra e Sonnino a puntare sulla scelta della guerra; per Martini, infatti, la decisione circa l’ingresso nel conflitto era l’espressione della «tragica situazione nella quale l’Italia si trova: essere una grande potenza o non essere: rimanere monarchica o col cadere della monarchia porre a pericolo la stessa unità: essere padroni della nostra casa, nel mare nostrum, o votati a soggezione secolare»[27]. Dietro queste risoluzioni patriottiche si celava in ampia misura anche l’avversione profonda nei confronti dei neutralisti, in particolare di Giolitti e di tutto ciò che egli rappresentava sul piano politico interno. Il governo prese poi la risoluzione di andare verso la dichiarazione di guerra, ma di far sì che tale scelta avvenisse con il parlamento aperto; si decise di convocare così l’assemblea per il 20 maggio. Quello stesso giorno Martini incontrò Salandra, il quale si lagnò dell’atteggiamento dei nuovi alleati inglesi e francesi, che si sarebbero mostrati restii a offrire un forte sostegno all’Italia sia sul piano della collaborazione navale sia su quello del sostegno finanziario. Il presidente del Consiglio concludeva che l’Italia avrebbe dovuto «fare la voce grossa», «minacciare di tornare indietro e, occorrendo, di far la guerra per conto nostro quando e come ci piaccia»[28]. Le dichiarazioni di Salandra lasciano un certo senso di stupore tenendo conto che provenivano da un uomo che aveva voluto il conflitto e che se ne stava assumendo la piena e, ove si escludano Sonnino e il re, la quasi totale responsabilità. In quelle ore, d’altronde, emergeva in maniera drammatica la contraddizione insita nell’azione condotta dal presidente del Consiglio e dal ministro degli Esteri che, nel gestire e nel decidere l’ingresso in guerra del paese, non sembravano essersi posti, proprio per la smania della segretezza, per la sostanziale debolezza della loro posizione sul piano interno e per aver condotto fra Intesa e Imperi centrali un gioco fondato sull’inganno e la dissimulazione, il problema di come contare su un ampio consenso in parlamento. L’8 maggio Martini registrava con preoccupazione l’avvio di una «ribellione giolittiana» e la prospettiva di un rovesciamento del ministero Salandra[29]. Le preoccupazioni circa l’evolvere della situazione nel mondo politico romano coinvolgevano del resto i settori dell’interventismo più influenti e più vicini al governo. In una lettera ad Albertini, scritta all’indomani del discorso di D’Annunzio a Quarto, Ugo Ojetti si esprimeva in maniera dura nei confronti di Salandra e Sonnino per non aver avuto il coraggio di essere presenti alla manifestazione a cui era intervenuto D’Annunzio. A giudizio del letterato essi non avevano colto la necessità di mobilitare l’opinione pubblica a favore del conflitto; tale errore sarebbe stato la dimostrazione della mediocrità dei vertici del governo, in apparenza riconosciuta sia dagli interventisti sia dai neutralisti. Ojetti concludeva: «io credo che di questi stati d’animo [...] degli amici e dei nemici sia utile informare voi. A Salandra non devono importare molto. E ha torto, se m’è lecito dargli torto»[30]. Va notato come l’opinione non fosse condivisa da Albertini, il quale sembrava invece attribuire gran parte dei problemi del momento e dell’ostilità alla guerra all’ambiente politico, all’aristocrazia e all’alta borghesia, mentre il direttore del «Corriere» continuava a nutrire fiducia nei vertici del governo e nella media borghesia[31]. Questa, però, non era la valutazione del responsabile dell’ufficio romano del quotidiano milanese; l’11 maggio, in una missiva ad Albertini, Torre si lamentava dell’impossibilità di contattare in quei giorni sia Salandra sia Sonnino, i quali non comprendevano la necessità di «amici come voi e me che informino esattamente il pubblico». Il giornalista aggiungeva: «È incredibile la loro cecità, la loro ottusità»[32]. Quale fosse poi in quei giorni il nemico più temibile per i sostenitori dell’intervento lo confermava Ojetti nel concludere una nuova lettera ad Albertini:  
A presto, caro Albertini. Io sono convinto che l’On. Salandra vincerà e che – quel che più conta – l’Italia vincerà, ad ogni costo. Ma che giorni! Oggi quando s’è sparsa per Firenze la voce d’un attentato a Giolitti, ho udito un commento unanime: «Gli sta bene! Era tempo!». Militari, signore, giovani, vecchi. Bisogna prenderlo di fronte e picchiar sodo. Magari aveste cominciato prima![33] 



2. La crisi del governo Salandra 



Come ricordato, Giolitti giungeva a Roma nella mattina di domenica 9 maggio; già alla partenza alla stazione di Torino egli era stato oggetto di contestazioni da parte di alcuni interventisti, e tali atteggiamenti di ostilità si erano ripetuti all’arrivo nella capitale, come notava Turati, in viaggio anch’egli per Roma al fine di partecipare ai lavori della Camera: «All’arrivo ci fu di buono che Giolitti, essendo arrivato cinque minuti prima, assorbì i fischi che probabilmente sarebbero toccati a noi»[34]. Quella mattina Salandra si era recato da Vittorio Emanuele III per l’abituale udienza dal sovrano. Secondo quanto riferito nel suo diario dal presidente del Consiglio, il re si era mostrato estremamente preoccupato per l’atteggiamento del parlamento e per l’arrivo di Giolitti. A proposito di quest’ultimo, Vittorio Emanuele III consigliava a Salandra di incontrarlo affinché lo statista piemontese non fosse di ostacolo, ma aiutasse il governo. Il presidente del Consiglio replicò che egli non era disposto a svolgere il ruolo di primo ministro sotto il «protettorato» di Giolitti e che lo avrebbe incontrato solo se vi fosse stata un’esplicita richiesta da parte sua. Il re proseguì però nelle sue preghiere, accennando anche alla sua disponibilità, per il bene del paese, ad abdicare a favore del duca d’Aosta. Salandra affermò che comunque il giorno precedente egli e Sonnino avevano incaricato il ministro del Tesoro Paolo Carcano di incontrare Giolitti e di «metterlo al corrente di tutta intera la situazione senza nulla tacergli». Il presidente del Consiglio suggerì inoltre al sovrano, in realtà riluttante di fronte a tale prospettiva, di incontrare l’uomo politico piemontese. Il re finì con l’accettare, ponendo però la condizione di conoscere in anticipo l’esito del colloquio fra Giolitti e Carcano. Uscito dalla residenza del re, Salandra si recò al Palazzo della Consulta dove incontrò Carcano e Sonnino. In quell’occasione i tre concordarono che il ministro del Tesoro avrebbe riferito a Giolitti «esattamente [...] sia delle vere offerte austriache, sia della denuncia del trattato avvenuta il 4 corrente, sia dei telegrammi scambiati dal Re coi sovrani dell’Intesa». Era significativo come non vi fosse cenno al Patto di Londra. Più tardi, trasferitosi a palazzo Braschi, Salandra incontrò Bertolini, il quale lo informò del desiderio di Giolitti di incontrare il presidente del Consiglio. Salandra accettò a condizione che ciò avvenisse dopo il colloquio tra l’ex primo ministro e Carcano e se Giolitti avesse confermato tale ipotesi[35]. 
Mentre si svolgevano questi incontri, giunto nella sua residenza romana di via Cavour, Giolitti ebbe un interessante colloquio con Malagodi. Lo statista piemontese, irritato per le contestazioni subite e fortemente preoccupato per la piega presa dagli eventi, esordiva nel modo seguente: «La gente che è al governo meriterebbe di essere fucilata. Vogliono portare l’Italia alla guerra, per gli altri, senza bisogno; quando sono già state fatte concessioni adeguate. È un’idea fissa di Sonnino, di fare la guerra per salvare la Monarchia, che non è affatto in pericolo»[36]. I due affrontarono poi la questione delle offerte avanzate dall’Austria, e ciò che era a conoscenza di Giolitti sembrava andare oltre quanto noto a Malagodi, che l’aveva saputo tre giorni prima da Salandra. Al che lo statista sarebbe sbottato, gridando: «Salandra ha mentito! Già, è un pugliese». Ricompostosi anche di fronte alle assicurazioni di Malagodi, Giolitti elencò le ragioni che a suo avviso consigliavano di evitare l’ingresso in guerra. Secondo l’ex primo ministro il venir meno alla Triplice alleanza avrebbe rappresentato un «tradimento» che si sarebbe ripercosso sull’immagine dell’Italia per anni; gli stessi alleati dell’Intesa avrebbero nutrito, magari senza dirlo, sentimenti di disprezzo per la penisola. Egli poi esprimeva un giudizio negativo sull’esercito: i contadini che ne avrebbero formato il nerbo non possedevano più gli istinti semplici per la guerra come i «primitivi» russi, ma non possedevano ancora la piena coscienza del cittadino come nel caso dei francesi, degli inglesi, dei tedeschi; egli aveva una buona opinione degli ufficiali più giovani, ma una pessima dei vertici. Giolitti era infine preoccupato per i costi del conflitto che avrebbero reso l’Italia più povera impedendo nel dopoguerra di sostenere le parti più arretrate del paese con conseguenti «continue insurrezioni»[37]. Conclusosi l’incontro con Malagodi, Giolitti aveva ricevuto Carcano, al quale lo statista piemontese aveva ribadito le sue fosche previsioni circa le conseguenze per il paese del coinvolgimento nella guerra. Secondo quanto riferito da Salandra, Giolitti «era saltato quando aveva saputo della denunzia dell’alleanza e dei telegrammi del Re. “Dunque è impegnato il Re!” aveva esclamato»[38]. Alla fine di questo incontro, di cui Carcano riferì a Salandra, questi si recò dal sovrano presso la residenza di villa Savoia. Il re apparve al presidente del Consiglio particolarmente scosso e preoccupato; fra l’altro, Vittorio Emanuele III riferì di un incontro che Bülow aveva avuto con il generale Brusati, nel corso del quale l’ambasciatore tedesco aveva contestato duramente la politica perseguita da Sonnino, che avrebbe fin dall’inizio mirato alla guerra; con l’aiutante di campo del re Bülow aveva fatto cenno a nuove concessioni, in particolare a proposito di Gorizia e di Trieste «città libera». Ovviamente Salandra aveva mostrato scetticismo circa queste affermazioni. A quel punto Salandra dichiarò la sua disponibilità a dare le dimissioni; il re sostenne che sarebbe stato opportuno che ciò avvenisse tramite un voto del parlamento, ma il presidente del Consiglio, convinto di possedere ancora una maggioranza, confermò la possibilità di un’uscita di scena del governo anche per evitare una grave spaccatura nel «partito costituzionale». Restava però aperta la questione dell’impegno preso dal re con i telegrammi allo zar Nicola II e al re d’Inghilterra Giorgio V. Ancora una volta Vittorio Emanuele III tornò sulla possibilità di abdicare, ma Salandra replicò ricordando la situazione in cui sarebbe venuto a trovarsi il paese «discreditato da ambo le parti, esposto alle rappresaglie dell’Intesa, perdendo forse le colonie, e che colpo, da una crisi simile, avrebbero avuto le istituzioni monarchiche»[39]. Non venne comunque presa alcuna decisione, se non che il giorno dopo il sovrano avrebbe incontrato Giolitti e successivamente, se l’ex primo ministro l’avesse chiesto, vi sarebbe stato un colloquio tra Salandra e Giolitti. Rientrato a palazzo Braschi, il presidente del Consiglio fu avvertito tramite Bertolini della richiesta di un colloquio con Giolitti, che venne fissato per il pomeriggio dell’indomani. Subito dopo Salandra inviò una missiva al re in cui confermava che, se Vittorio Emanuele lo avesse ritenuto opportuno, egli era pronto a far dimettere il governo «sia prima che la Camera si aduni sia per un voto della Camera stessa»; inoltre, era disposto «a intendermi con Giolitti per cercare il miglior modo di determinare tale avvenimento»[40]. 
Nella mattina di lunedì 10 maggio aveva luogo l’incontro fra il re e Giolitti. Sulla base delle versioni di Salandra e di Malagodi, l’uomo politico piemontese ribadì le sue valutazioni fortemente pessimistiche circa le conseguenze per il paese di un coinvolgimento nel conflitto. Egli, inoltre, espresse la possibilità di un disimpegno nei confronti degli accordi assunti con l’Intesa e suggerì l’accettazione delle più recenti proposte austriache, partendo dal presupposto che su tali punti vi sarebbe stata un’ampia maggioranza parlamentare. Giolitti si dichiarò non disponibile a guidare un nuovo governo, suggerendo che alla guida del paese restasse Salandra oppure che venisse formato un ministero d’affari capeggiato da un senatore. Ai cenni fatti da Vittorio Emanuele III circa un suo impegno personale nei riguardi dei capi di stato dell’Intesa, dapprima Giolitti avrebbe risposto: «Se il Re è impegnato, bisogna andare avanti», per poi cercare di dimostrare che tali impegni non erano reali[41]. Ancora una volta Vittorio Emanuele parve far cenno all’ipotesi di una sua abdicazione. Fondamentale nell’intera vicenda per il leader liberale sarebbe stata la rottura della Triplice alleanza e il venir meno della parola data; secondo Giolitti ciò avrebbe pesato per lungo tempo sull’immagine dell’Italia[42]. Dopo questo colloquio il re convocò Salandra, al quale riferì dell’incontro con Giolitti. Da parte sua, il presidente del Consiglio faceva comprendere come non gli sarebbe stato possibile restare al governo se fosse stato costretto a venir meno agli accordi conclusi con l’Intesa. Salandra poi riferì a Sonnino di quanto accaduto. Nel pomeriggio alfine ebbe luogo l’incontro tra Giolitti e Salandra. Sempre sulla base del diario del presidente del Consiglio, l’uomo politico piemontese ribadì per l’ennesima volta le sue fosche previsioni di quanto sarebbe potuto accadere nel caso di un ingresso in guerra, con valutazioni particolarmente negative circa il morale delle forze armate e la capacità di resistere dell’esercito. Egli poi illustrò a Salandra le nuove proposte da parte degli Imperi centrali. Affrontando il tema fondamentale di come attuare un disimpegno dall’Intesa, Giolitti confermò di non voler assumere la guida di un nuovo governo; a suo giudizio sarebbe stato sufficiente ottenere un voto di appoggio parlamentare e insistette per il mantenimento in carica del dicastero esistente. Su tale aspetto si aprì una discussione, non ritenendo opportuno Salandra che il governo da lui capeggiato restasse in carica. È significativo, comunque, come lo stesso presidente del Consiglio ammettesse che forse il suo dicastero aveva potuto «errare nell’impegnarsi e che possa anche riconoscerlo intimamente per le mutate circostanze». Pur non trovando un accordo, i due uomini politici sembrarono convinti della necessità di trovare una via d’uscita di carattere parlamentare. L’atteggiamento di Salandra spinse Giolitti a ritenere che il presidente del Consiglio «sinceramente non voglia la guerra»[43]. L’atteggiamento di Salandra era però diverso; nel suo diario egli infatti scriveva:  
L’impressione mia è che (Giolitti) sia sincero e convinto nella previsione catastrofica degli effetti della guerra, ma non altrettanto nei suoi suggerimenti di politica parlamentare. Vuole, naturalmente, lasciar noi nella intricata situazione, dalla quale usciremmo certo malamente stritolati. È sicuramente sincero nell’assoluto rifiuto per sé: non gli conviene. Perderebbe la popolarità che egli riconosce (e forse invidia) a me[44].  


È significativo come per Salandra l’aspetto prevalente fosse il contrasto fra i liberali conservatori e i giolittiani e che la decisione dell’ingresso in guerra dipendesse in fondo da uno scontro di carattere politico interno, nel cui ambito non erano assenti questioni personali. Non è solo questo aspetto a sollevare perplessità sulla posizione di Salandra[45]. Quest’ultimo informava Sonnino dell’incontro con Giolitti. Il ministro degli Esteri appariva preoccupato dei risvolti internazionali di quanto stava accadendo e ribadiva l’esigenza di mantenere fede al Patto di Londra; da parte sua, però, il presidente del Consiglio, dopo aver avallato l’intera azione di Sonnino, si rifugiava nel rispetto delle regole parlamentari, ricordando come egli non avesse «modo di costringere gli altri a fare la volontà nostra o anche a mettercisi contro»[46]. 
Le notizie di questi incontri, nonché l’ormai continuo rincorrersi di voci contrastanti sulle decisioni prese dal governo in merito all’ingresso in guerra, ebbero forti ripercussioni sull’atmosfera politica della capitale. La frazione parlamentare giolittiana si mostrava galvanizzata dall’arrivo a Roma del suo leader e appariva ormai pronta a un’iniziativa destinata a far cadere il governo Salandra. A Giolitti in quei giorni giunsero numerose testimonianze di appoggio e di condanna per le contestazioni subite dall’ex presidente del Consiglio, a opera di singole personalità, parlamentari e associazioni. Cominciarono inoltre a pervenire all’esponente liberale i biglietti da visita di oltre trecento deputati, a chiaro sostegno della sua politica e della scelta a favore della neutralità[47]. Lo stesso Martini, nel suo diario, era costretto a riconoscere che «la maggioranza (e notevolissima) della Camera si accosta a Giolitti e non vuol sapere di guerra»[48]. Oltre all’ambiente parlamentare, la decisione di Giolitti di giungere a Roma aveva dato nuova speranza a Bülow, nonché alle autorità tedesche, che vi fosse la possibilità di veder rovesciata la posizione italiana. Nei primi giorni di maggio soprattutto Bülow si era attivato, da un lato moltiplicando i contatti con esponenti liberali giolittiani, dall’altro con le ripetute pressioni su Berlino, affinché a sua volta il governo tedesco facesse comprendere al Ballhausplatz l’importanza vitale di compiere alcune nuove concessioni, che avrebbero rafforzato le posizioni dei neutralisti. Fondamentale fu l’opera di convincimento operata dal governo tedesco, in particolare dal cancelliere Bethmann-Hollweg e dal ministro Jagow, nei confronti dei vertici austro-ungarici, in occasione di un incontro bilaterale avvenuto a Teschen; in tale sede si discusse un nuovo progetto che risultasse favorevole all’Italia[49]. Alfine, nella mattina dell’11 Sonnino ricevette una lettera di Bülow, indirizzata la sera precedente al ministro degli Esteri, nella quale erano elencate, per quanto in maniera molto sintetica, nuove proposte d’accordo da parte austriaca. In particolare si offrivano tutto il Tirolo di «nazionalità italiana», tutta la riva sinistra dell’Isonzo «di nazionalità italiana» compresa Gradisca, la piena autonomia municipale per Trieste, che sarebbe divenuta città libera e porto franco e avrebbe goduto dell’istituzione di un’università italiana, il porto di Valona, il pieno disinteresse austriaco sull’Albania; si accettava inoltre di discutere in futuro di ulteriori concessioni circa Gorizia e le isole dell’Adriatico. La Germania si sarebbe assunta l’impegno affinché tale accordo fosse rispettato. Da parte sua Sonnino, nel colloquio con l’ambasciatore tedesco, si dilungò in una puntigliosa contestazione di qualche punto della proposta austro-ungarica, che in effetti appariva generica in alcune sue parti. Il ministro degli Esteri fece d’altronde presente a Bülow come alcune voci, di cui Giolitti si era fatto interprete, erano parse far ritenere che Vienna fosse pronta a compiere ulteriori concessioni, in particolare per ciò che concerneva Gorizia e alcune isole dell’Adriatico. In effetti, nel pomeriggio Bülow fece pervenire al responsabile della Consulta alcune precisazioni, che non sembravano comunque rispondere alle obiezioni di Sonnino, il quale anzi notava come non vi fosse da parte di Vienna alcuna garanzia circa un immediato passaggio del Trentino alla sovranità italiana[50]. Va notato come in quegli stessi giorni il ministro degli Esteri lasciasse proseguire i contatti in corso nelle capitali dell’Intesa per la realizzazione degli accordi finanziari e per le convenzioni militari; quella navale in particolare veniva conclusa e firmata il 10 anche dal rappresentante italiano[51].  
Lo scontro sull’intervento dell’Italia nel conflitto si stava giocando ormai più sul piano interno che sul terreno diplomatico. Mentre Sonnino incontrava Bülow vi erano ulteriori sviluppi di carattere politico che sembravano favorire Giolitti e i neutralisti. Salandra si recava nella mattina da Vittorio Emanuele III e gli riferiva del colloquio avuto il giorno prima con Giolitti. Il sovrano insisteva affinché Salandra mantenesse la guida del governo, ma quest’ultimo rifiutava; era comunque evidente che ci si stava indirizzando verso le dimissioni dell’esecutivo, e per il ruolo di primo ministro veniva avanzato il nome del ministro del Tesoro, Carcano. Subito dopo Salandra si incontrava alla Consulta con Sonnino, che gli riferiva delle nuove proposte austriache, di cui si era fatto latore Bülow. Persino il ministro degli Esteri appariva ormai rassegnato a una soluzione politica che avrebbe implicato la sconfessione del Patto di Londra e una scelta a favore della neutralità. Sonnino in proposito accennava a una presa di posizione del parlamento che avrebbe liberato, «come un caso di forza maggiore, il re e noi dagli impegni presi». Infine, nello stesso giorno Salandra vedeva Martini e Carcano, anch’essi apparentemente rassegnati a una soluzione di stampo giolittiano. Secondo il presidente del Consiglio: «Questi due vecchi sono commossi, quasi piangenti, per la figura che fa il paese e che fanno ispecie le sue classi dirigenti»[52]. Ben diverso era invece lo spirito degli oppositori dell’ingresso in guerra. In una lettera indirizzata ad Anna Kuliscioff, Filippo Turati si mostrava particolarmente ottimista circa l’esito della crisi politica, per quanto egli dimostrasse una visione erronea degli eventi. L’esponente socialista, infatti, affermava:  
Sonnino si era impegnato [...] e l’impegno avrebbe avuto conferma definitiva fra qualche giorno – prima del 20. Il Re non s’era impegnato personalmente e chiamò Giolitti. In seguito alle dichiarazioni di Giolitti, sempre per la pace, il Ministero si presenterà alla Camera dimissionario. Tale essendo oggi la probabilità, non pare che occorra più offrire il nostro appoggio al Ministero futuro, che avrebbe assicurata una enorme maggioranza alla Camera[53]. 


Il 12, mercoledì, si tenne una nuova riunione del Consiglio dei ministri. Dapprima Sonnino illustrò le nuove proposte avanzate dall’Austria-Ungheria, non mancando di indicare il loro carattere vago e la presenza di varie contraddizioni. Fu poi la volta di Salandra di esporre i contatti intervenuti nei due giorni precedenti fra lui, Giolitti e il sovrano, ribadendo come Carcano avesse informato lo statista piemontese di tutti gli aspetti concernenti le trattative diplomatiche con gli Imperi centrali e con l’Intesa. Salandra a quel punto fece presente come secondo Giolitti una soluzione di compromesso fondata sull’accettazione delle offerte austriache avrebbe avuto il sostegno di circa quattro quinti del parlamento e che ciò avrebbe liberato il governo da qualsiasi impegno. Non era questa la valutazione del primo ministro, il quale, constatando la divisione all’interno dei liberali, riteneva unica soluzione le dimissioni del governo, per quanto fosse necessario individuarne il modo più indolore. Il primo ministro sottolineava che la situazione militare non sarebbe stata fra le più propizie per l’ingresso in guerra del paese: i russi avevano subìto dure sconfitte nei Carpazi, gli inglesi stavano incontrando serie difficoltà nell’impresa dei Dardanelli; la Romania e la Grecia si mostravano restie a farsi coinvolgere nel conflitto. Tutti i membri del governo si dichiaravano a favore delle dimissioni; per ciò che concerneva il modo, Salandra avrebbe consultato i maggiori esponenti politici e avrebbe poi rassegnato le dimissioni nelle mani del re. Fondamentale per il presidente del Consiglio era «coprire la Corona»[54]. Il giorno successivo, giovedì 13 maggio, il governo si riuniva nuovamente. Salandra riferiva ai ministri di aver avuto contatti con una serie di esponenti di spicco dell’area moderata, e nella sostanza quasi tutti si erano espressi contro l’ingresso in guerra; l’unica eccezione era rappresentata da Bissolati. I politici interpellati si erano detti inoltre convinti che al massimo il governo avrebbe potuto contare tra i 120 e i 150 voti. A quel punto non si riteneva possibile entrare in guerra con una maggioranza esigua. Alla fine Salandra faceva prevalere la sua opinione, e veniva quindi deciso che il giorno successivo il governo avrebbe dato le dimissioni[55]. La notizia della crisi di governo filtrava sin dalla tarda serata dello stesso giorno ed era comunicata dall’Agenzia Stefani. In apparenza la strada era aperta a una soluzione della crisi favorevole a un compromesso con l’Austria-Ungheria e al mantenimento della neutralità italiana. Giolitti, d’altronde, in quei giorni vedeva crescere gli attestati di stima e gli incoraggiamenti a evitare il coinvolgimento della nazione nel conflitto[56]. In realtà, è molto probabile che le dimissioni di Salandra fossero una manovra, per quanto rischiosa, intesa a provocare una crisi che sarebbe risultata non gestibile da alcun uomo politico; ciò gli avrebbe quindi consentito di ottenere un reincarico da una posizione di maggior forza[57]. 

3. Reazione e vittoria dell’interventismo 



L’azione di Giolitti e la decisione di Salandra per le dimissioni del governo ebbero l’effetto di mobilitare le personalità e i gruppi interventisti, che di quanto stava avvenendo sembrarono temere soprattutto l’affermazione della corrente giolittiana e del suo leader, rivelando come la questione dell’ingresso in guerra dell’Italia fosse ormai strettamente connessa alla possibilità di far emergere nel paese una nuova leadership conservatrice, anche al di là della volontà del parlamento. È significativa in proposito la lettera che Luigi Albertini avrebbe inviato a Salandra il 15 maggio. In essa il direttore del «Corriere della Sera» partiva dall’ipotesi che Giolitti intendesse tornare al governo e guidare il paese anche in guerra, «allegando la santità dei trattati che egli non conosceva, profittando, come ha fatto sempre, del lavoro preparatogli dai precedenti ministeri, ingannando, come ha fatto col suffragio universale, tutta la sua maggioranza [...] Giolitti per salvare se stesso, passerebbe sul corpo di tutti i suoi». Albertini concludeva appellandosi a Salandra, che avrebbe dovuto sfruttare tra l’altro la sua influenza sul sovrano «per sventare la manovra giolittiana»[58]. Il disprezzo, l’odio verso Giolitti erano d’altronde i caratteri prevalenti dell’atteggiamento di quasi tutti i settori dell’interventismo. Persino un uomo di governo come Martini si esprimeva, nel suo diario, in termini estremamente duri nei confronti dell’ex presidente del Consiglio, trattandolo alla stregua di un traditore asservito alla Germania. Secondo il ministro delle Colonie, in un’annotazione del 12 maggio, se l’Italia, sostenendo Giolitti, avesse optato per la neutralità, il paese avrebbe rinunciato «non solo al dominio dell’Adriatico, non solo alle terre irredente», ma anche «al proprio onore»[59]. Il giorno dopo Martini scriveva di un «intrigo Bülow-Giolitti» e più avanti giungeva ad affermare: «il fantasma di Giolitti, il ricordo della sua onnipotenza sgomentano, la gente teme tuttavia che le porte dell’inferno prevalgano»[60]. Se queste valutazioni erano riservate a un diario o a una corrispondenza privata, ben più rilevanti erano l’azione della stampa interventista, nonché le prese di posizione pubbliche del movimento nazionalista. Il 13 maggio sull’«Idea nazionale» apparve un articolo di fondo dal titolo significativo Il re. In esso si indicava come il paese attendesse una scelta e come questa non fosse responsabilità né del governo né del parlamento, quest’ultimo d’altronde definito «torbida cancrena della nostra giovane vita nazionale», bensì del sovrano, al quale lo Statuto albertino lasciava, a dire del giornale nazionalista, la responsabilità piena e ultima di dichiarare la guerra. Lo scritto, dietro la forma di un’esaltazione della dinastia e di Vittorio Emanuele III, era un implicito invito, dal tono quasi ricattatorio, affinché il re si assumesse l’onere di far entrare il paese nel conflitto. «L’Idea nazionale» scriveva: «Il Re si identifica di fronte alla storia con la sua nazione; la salvezza della nazione è la sua salvezza, la grandezza della nazione è la sua grandezza, l’onore della sua nazione è il suo onore. Non vi è per Lui altro onore, non vi è per Lui altra grandezza, non vi è per Lui altra salvezza»[61]. Il giorno successivo in un nuovo articolo di fondo il quotidiano ribadiva le prerogative del sovrano nelle questioni di carattere internazionale sulla base dello Statuto e attaccava ferocemente Giolitti su questo punto, sostenendo che l’uomo politico piemontese, «dopo aver sovvertito tutti gli ordinamenti politici, adulterato tutti gli organismi burocratici ed amministrativi, creata entro e contro lo stato legale un’oligarchia parlamentare, sicuro della protezione straniera, crede giunto il momento di aprire una crisi istituzionale». E concludeva: «Per questo tutti i partiti, che credono e sentono nazionalmente, lo hanno accusato del crimine di tradimento»[62]. 
Questi sentimenti e queste dichiarazioni non sarebbero forse stati sufficienti a porre in crisi la strategia giolittiana, se le forze dell’interventismo non avessero trovato una personalità che si facesse portavoce e paladina della mobilitazione delle piazze a favore dell’ingresso in guerra, in particolare nella capitale; tale interprete fu Gabriele D’Annunzio, il quale a Roma trovava un movimento interventista particolarmente agguerrito e che si era già fatto sentire con una serie di manifestazioni nei mesi precedenti[63]. Dopo il discorso di Quarto e le successive cerimonie in suo onore tenutesi a Genova, per tre o quattro giorni il poeta mise da parte ogni impegno, «dedicandosi probabilmente a alcune conoscenze femminili occasionali, come si può rilevare dall’interrogazione fatta alla Camera alcuni mesi dopo [...] da un deputato socialista per un astronomico conto d’albergo per sé e per due signore sue amiche che D’Annunzio lasciò da pagare al comune di Genova»[64]. Alfine D’Annunzio decise di recarsi a Roma, dove giunse la sera del 12 maggio, proprio il giorno prima che il governo Salandra decidesse di rassegnare le dimissioni. Secondo le corrispondenze del «Corriere della Sera», ad attenderlo alla stazione vi erano circa centomila persone, fra cui il leader repubblicano Salvatore Barzilai, il poeta Trilussa, Peppino Garibaldi. Salito sulla macchina dell’esponente nazionalista, Luigi Medici del Vascello, la folla lo accompagnò esultante sino all’Hotel Regina in via Veneto ove egli prese alloggio. Chiamato a gran voce, egli si affacciò da un balcone dell’albergo e si rivolse alla folla[65]. Dopo essersi richiamato alla cerimonia di Quarto, allo spirito di Garibaldi e alla tradizionale lotta contro il nemico austriaco, D’Annunzio esaltò Roma e la sua tradizione, e concluse scagliandosi contro i traditori: «Spazzate, spazzate dunque tutte le lordure, ricacciate nella Cloaca tutte le putredini»[66]. Il giorno successivo vi fu un incontro fra il ministro delle Colonie Martini e D’Annunzio, al quale prese parte anche Luigi Lodi, direttore del «Giorno» e amico di vecchia data del poeta. Nel corso del colloquio Martini riferì a D’Annunzio dei più recenti sviluppi politici, rivelandogli fra l’altro dell’accordo concluso dal governo Salandra con le potenze dell’Intesa e della denuncia della Triplice alleanza[67]. È difficile stabilire se a quel punto vi fossero state delle pressioni su D’Annunzio affinché egli assumesse ulteriori prese di posizione pubbliche; anche se tali suggerimenti vi furono, il poeta era probabilmente ormai convinto di svolgere una missione di «salvatore della patria» e avrebbe agito ugualmente. Quella sera stessa D’Annunzio si affacciò nuovamente dal balcone del suo albergo e tenne un discorso che fu un aperto appello all’uso della violenza contro Giolitti e i suoi sostenitori. Per comprendere il tono delle parole usate da D’Annunzio, oltre alle definizioni date di Giolitti  – «vecchio boia labbrone» e «mestatore di Dronero, intruglio osceno» –, è sufficiente citare il seguente brano:  
col bastone e col ceffone, con la pedata e col pugno si misurano i manutengoli e i mezzani, i leccapiatti e i leccazampe dell’ex-cancelliere tedesco (von Bülow) che sopra un colle quirite fa il grosso Giove, trasformandosi a volta a volta in bue tenero e in pioggia d’oro. Codesto servidorame di bassa mano teme i colpi, ha paura delle busse, ha spavento del castigo corporale. Io ve li raccomando. Vorrei poter dire: io ve li consegno. I più maneschi di voi saranno della città e della salute pubblica benemeritissimi[68].  


La notizia delle dimissioni del governo e gli infiammati appelli di D’Annunzio furono la scintilla che diede avvio il 14 maggio a una serie di manifestazioni nella capitale da parte degli interventisti: cortei di manifestanti presero a percorrere le vie del centro scandendo lo slogan «A morte Giolitti!»; un gruppo di studenti universitari, fra i più attivi nelle proteste, cercò di dare assalto al parlamento riuscendo a entrare nell’androne di Montecitorio, fracassando alcune vetrate e danneggiando alcuni mobili. Vi fu anche un tentativo di assaltare la residenza di Giolitti in via Cavour, mentre vari esponenti giolittiani furono insultati e pesantemente molestati[69]. Da parte sua, in serata D’Annunzio, in un nuovo appello lanciato nel corso di una manifestazione interventista al Teatro Costanzi, sostenne di essere informato dell’esistenza di un accordo ormai siglato con le potenze dell’Intesa e della denuncia della Triplice; in proposito egli affermava di esserne stato a conoscenza ancor prima del suo rientro in Italia, in realtà si trattava delle rivelazioni fattegli poche ore prima da Martini[70]. Ma secondo D’Annunzio questo era sufficiente per sostenere che Giolitti e i giolittiani erano dei traditori pronti ad attentare all’onore della nazione e del re. Ancora una volta ciò consentiva al poeta di lanciare nuove accuse all’ex presidente del Consiglio: «Il capo dei malfattori, la cui anima non è se non una gelida menzogna articolata in pieghevoli astuzie in quella guisa che il tristo sacco del polpo è munito d’abili tentacoli, il conduttore della bassa impresa conosceva l’abolizione del primo trattato, conosceva la definizione del nuovo, l’una e l’altra compiuta col consenso del re»[71].  
Non era solo Roma ad essere al centro delle iniziative interventiste, che avevano cominciato ad avere luogo già nei giorni precedenti in altre città del paese. Particolarmente importanti e imponenti furono le manifestazioni tenutesi a Milano, dove centrale risultò l’azione dell’ala sinistra dell’interventismo, in particolare sindacalisti rivoluzionari, repubblicani e mussoliniani, con la partecipazione, oltre a Mussolini, di Corridoni, De Ambris, Battisti ecc. Gli slogan scanditi nel capoluogo lombardo sottolineavano il dilemma «O guerra o rivoluzione», e gli oratori intervenuti indicarono che se la monarchia non fosse stata in grado di dichiarare la guerra, l’alternativa sarebbe stata l’instaurazione di un regime repubblicano[72].  
Nel pomeriggio di sabato 15 il re convocò Giolitti chiedendogli di assumere l’incarico di capo del governo, che lo statista piemontese rifiutò, sostenendo che tale scelta avrebbe ulteriormente acuito lo scontro nel paese. Le manifestazioni non si erano infatti interrotte; quel giorno, per esempio, D’Annunzio lanciò un appello agli studenti dell’Università di Roma affinché cacciassero dalla capitale Giolitti – il «truffatore che vuol vendere l’Italia» – e Bülow – il «mezzano che la vuol comperare»[73]. Particolarmente significativi e minacciosi erano alcuni articoli apparsi sempre il 15 sull’«Idea nazionale». In un intervento non firmato dal titolo Il dovere del Re si sosteneva che di fronte alle dimissioni del governo Salandra, l’unica opzione che il sovrano aveva era la conferma del dicastero uscente; si concludeva: «Questa è la sola ipotesi che noi italiani possiamo accettare. Fuori di questa sarebbe il tradimento»[74]. In ciò era implicito il ricatto nei confronti di Vittorio Emanuele III. In un altro pezzo vi erano un atto di accusa contro Giolitti e il parlamento e un invito a rovesciare entrambi[75]. Infine, in un articolo dell’economista e docente universitario Maffeo Pantaleoni, si incitavano i «cittadini» a organizzarsi in vista della riunione della Camera del 20 maggio con azioni violente contro Giolitti e i deputati giolittiani; particolarmente grave era il riferimento alla «fortunata disgrazia» che nel 1914 in Francia «liberò il paese dal Juarès», il leader socialista ostile alla guerra ucciso in un attentato da un estremista nazionalista[76].  
Nei giorni cruciali tra il 12 e il 15 maggio i grandi assenti dalle piazze parvero essere i neutralisti. In realtà, era improbabile che i giolittiani, politici moderati e in ampia misura uomini d’ordine fedeli al re e alle istituzioni, organizzassero manifestazioni di massa; né da parte dei cattolici esisteva una tradizione in tal senso. Gli unici che avrebbero potuto far sentire pubblicamente una voce a favore della neutralità sarebbero stati il Partito socialista e la CGdL. Soprattutto il Psi giunse alla prova del «maggio radioso» debole e diviso fra «massimalisti» e «riformisti». I secondi fecero affidamento sulla possibilità che Giolitti tornasse alla guida del governo e restarono in qualche modo inattivi in attesa delle scelte dello statista piemontese e del re; quanto alla direzione «massimalista» e ai vertici del sindacato, questi si mostrarono restii a lanciare la parola d’ordine dello sciopero generale e si limitarono a ribadire la loro ostilità nei confronti della guerra[77]. Non mancarono manifestazioni in alcune roccaforti operaie; particolarmente dura fu la reazione a Torino, dove per alcuni giorni si susseguirono cortei contro la guerra; nel capoluogo piemontese, comunque, la protesta fu repressa duramente con l’intervento di reparti dell’esercito[78]. Va da sé che l’atteggiamento delle forze dell’ordine fu ben diverso nei confronti delle manifestazioni interventiste. Va in ogni caso sottolineato che a Roma e a Milano la capacità di mobilitazione degli interventisti fu ben più incisiva e che la leadership socialista e del sindacato, oltre a muoversi con lentezza, parve partire dal presupposto che, venuta meno l’ipotesi di un governo Giolitti, la partita fosse già persa[79]. 
Nel frattempo, nel corso della giornata del 15, dopo il rifiuto di Giolitti, Vittorio Emanuele III si rivolse al senatore Marcora, ma anche questi rifiutò la nomina, sostenendo, almeno a quanto avrebbe riferito Martini nel suo diario, di essere fermamente favorevole all’intervento; un analogo diniego fu opposto dal ministro del Tesoro Carcano, sentito dal sovrano lo stesso giorno[80]. Forse intimidito da quanto stava accadendo, alfine domenica 16, dopo un ultimo tentativo compiuto presso Luigi Boselli, il re decise di respingere le dimissioni di Salandra. La notizia fu salutata da manifestazioni di giubilo da parte degli interventisti. Significativo è il commento dell’ambasciatore inglese Rodd, il quale riferì a Londra che «Venne mantenuto un perfetto ordine ed era da segnalare il carattere rispettabile dei manifestanti»[81]. Egli concludeva: «I neutralisti sono scomparsi e non vi sono stati incidenti». La valutazione sulla componente sociale dei manifestanti non era sfuggita neppure a Barrère, il quale riferiva che i cortei contro Giolitti erano in larga parte formati da impiegati dei ministeri, mentre coloro che al Teatro Costanzi avevano acclamato D’Annunzio appartenevano alle classi agiate e intellettuali[82]. Quanto a Salandra, il giorno successivo, avendo compreso di essere riuscito a guadagnare la partita, convocò un Consiglio dei ministri, in occasione del quale si decise di riunire la Camera per il 20 con la presentazione del disegno di legge per la richiesta dei pieni poteri in vista della dichiarazione di guerra[83]. Quello stesso giorno Gabriele D’Annunzio partecipò a una manifestazione in Campidoglio, nel corso della quale il poeta poté dare nuovamente ampio sfogo alla propria retorica in una sorta di esaltazione, attraverso i numerosi riferimenti alla «gloria» romana e alla tradizione del Risorgimento, di quanto avvenuto nelle giornate precedenti e in un’invocazione a favore dell’intervento, invocazione accolta dalla folla con le grida di «guerra! guerra!»[84]. 
Se nei giorni dal 10 al 16 maggio la questione dell’intervento in guerra si trasferì in ampia misura nelle piazze e nel contesto politico interno, le dinamiche di carattere internazionale non si arrestarono, anzi esse si intrecciarono ancor più strettamente con le vicende domestiche. Mentre a Berlino, subito dopo la consegna dell’ultimo memorandum austriaco sulle concessioni di Vienna, sembrava esservi ancora qualche speranza[85], forse derivante dall’arrivo di Giolitti a Roma, Avarna nella capitale austriaca si lamentava in una lettera privata indirizzata al collega Bollati di essere stato lasciato senza informazioni né direttive da Roma[86]. Ben più rilevante era a quel punto l’azione delle potenze dell’Intesa. L’11 maggio, il giorno dopo l’arrivo di Giolitti a Roma, in momenti diversi l’ambasciatore francese, Barrère, e quello inglese, Rodd, si recavano da Sonnino alla Consulta per esprimere le loro forti preoccupazioni circa l’azione dei parlamentari giolittiani. Entrambi suggerivano al ministro degli Affari esteri che il governo Salandra forzasse i tempi, rendendo nota la conclusione del Patto di Londra prima della convocazione del parlamento per il 20. Da parte sua, Sonnino si esprimeva in maniera negativa sostenendo che la situazione sarebbe stata chiarita di fronte alla Camera con la richiesta dei pieni poteri. Era evidente come il ministro degli Esteri restasse condizionato dalla scelta del mantenimento della segretezza circa l’accordo con l’Intesa sino alla fine del mese[87]. Nel riferire a Parigi, Barrère si mostrava particolarmente preoccupato[88]. Il giorno dopo era la volta del nuovo ambasciatore russo nella capitale italiana, Mikhail Nikolaevič Giers, di recarsi dal ministro degli Esteri. La conversazione con Giers, che Sonnino definiva «uomo intelligente, di fondo duro, e di forme insistenti e aggressive», fu particolarmente imbarazzante per il responsabile della Consulta. Il rappresentante del governo zarista chiese con insistenza a Sonnino che il governo italiano annunciasse sia la data in cui sarebbe stata resa pubblica la mobilitazione, sia quella dell’avvio delle operazioni militari; inoltre, egli sollecitò la firma della convenzione militare italo-russa, il cui testo era ormai pronto da qualche giorno. Giers, però, non si accontentò delle osservazioni già fatte da Barrère e da Rodd il giorno prima e incalzò Sonnino circa i rapporti tra il governo e i maggiori esponenti politici, in particolare circa la conoscenza da parte loro degli impegni assunti dal governo italiano con le potenze dell’Intesa. Sonnino replicò che Giolitti era stato informato e che «aveva dichiarato di non opporsi»; l’affermazione del ministro degli Esteri era evidentemente ottimistica, viste le reazioni avute da Giolitti a quanto rivelatogli da Carcano e alle sue dichiarazioni fatte al re e a Salandra. In Sonnino, però, prevaleva ormai il timore. Nel riferire a Salandra dell’incontro con l’ambasciatore russo, egli scriveva:  
Ho cercato di schermirmi il meglio che potevo, senza mostrare di irritarmi e senza reagire e con tutta l’aria di essere convinto del pieno successo, ma ci è voluto un bello sforzo. E l’impressione mia, torno a dirlo, è che l’Intesa, informata dell’agitazione parlamentare, non crede più alla nostra buona fede o per lo meno alla nostra forza, e farà qualche atto inconsulto per compromettere la situazione irreparabilmente prima del 20, o prima che gli avversari possano mutare la situazione[89].  


La posizione di Giers rispondeva d’altronde a un duro atteggiamento da parte del governo russo, che non sembrava però essere pienamente condiviso da Londra e da Parigi[90]. Il 14, dopo la decisione di Salandra per le dimissioni del governo, Sonnino fu costretto a comunicare a Cadorna che l’esecutivo non era in grado di consentire alla firma della convenzione militare italo-russa e aggiungeva che per la stessa ragione non era possibile «fissare per la mobilitazione ecc. alcuna data precedente al 26 corrente»[91]. La divulgazione della notizia circa le dimissioni del governo suscitò nelle capitali dell’Intesa reazioni di sconcerto e di preoccupazione. Da Parigi Tittoni riferiva come ai numerosi giornalisti che si erano precipitati presso la sede dell’ambasciata egli fosse stato costretto a rispondere di non avere notizie, mentre il ministero della Guerra francese aveva fatto sapere come per il momento avesse deciso di sospendere la fornitura di materiale d’aviazione richiesto dall’Italia fino a quando la situazione non si fosse chiarita. Nel frattempo le autorità francesi avevano imposto la censura sulla notizia della crisi di governo italiana, e la stampa si era dunque limitata a pubblicare resoconti sulle manifestazioni interventiste. Preoccupato, Tittoni chiedeva a Sonnino informazioni precise[92]. Quello stesso giorno, d’altronde, sia Barrère sia Rodd si recarono alla Consulta alla ricerca di notizie; è significativo come neppure i due diplomatici fossero a conoscenza della denuncia della Triplice da parte italiana, Rodd ne aveva avuto notizia dalla lettura del «Corriere della Sera»; da parte sua, Sonnino replicò che, in qualità di ministro di un governo dimissionario, non si sentiva in grado di rispondere. Quanto alla crisi ministeriale, il ministro degli Esteri si era limitato a parlare dell’acuirsi della spaccatura all’interno del Partito liberale e del ruolo giocato da Giolitti, il quale avrebbe goduto della maggioranza alla Camera. Egli poi concludeva cercando di rassicurare i suoi interlocutori, facendo presente che qualsiasi governo fosse stato in carica, l’Italia avrebbe mantenuto fede agli impegni presi e che nel frattempo stavano progredendo i preparativi in vista della mobilitazione. Né Barrère né Rodd si mostrarono convinti delle assicurazioni fornite da Sonnino e ribadirono le loro forti preoccupazioni. Il rappresentante francese nel riferire al Quai d’Orsay adombrava la possibilità di «movimenti rivoluzionari»[93]. Nel pomeriggio del giorno successivo, il 15, Sonnino, fisicamente e mentalmente spossato, informava Salandra che la mattina del giorno dopo avrebbe lasciato Roma per trascorrere il fine settimana a Nettuno alla villa Borghese. Lasciava al primo ministro il compito di rappresentarlo in qualsiasi contingenza e si giustificava affermando: «Se vado è proprio perché temo di non potermi materialmente tener su; e finché sto in questo ambiente non mi riesce di riposarmi»[94]. Salandra, d’altronde, in quelle stesse ore era già a conoscenza del rifiuto opposto sia da Marcora sia da Carcano ad assumere la guida del governo, e l’ipotesi di una consultazione di Boselli da parte del re era stata suggerita dallo stesso Salandra, per guadagnare un giorno, vista la prospettiva di uno sciopero generale contro la guerra; l’esponente politico pugliese era comunque fiducioso in una «risurrezione» del suo governo e dell’entrata in guerra. Nel frattempo, Imperiali da Londra informava la Consulta che per due giorni non si era presentato al Foreign Office per «evitare interrogazioni imbarazzanti», ma indicava come le dimissioni del governo avessero provocato sconcerto in Gran Bretagna, dove alcuni organi di stampa si spingevano a parlare di un successo diplomatico degli Imperi centrali[95]. Da parte sua Barrère, ormai profondo conoscitore delle vicende politiche italiane, era l’unico responsabile dell’Intesa ad aver mutato opinione e a mostrarsi a quel punto ottimista. Nello scrivere al Quai d’Orsay egli indicava la forza del movimento interventista, la cui spinta in parte giustificava con la notizia della conclusione di un accordo con l’Intesa[96]. Nella sera del 15, del resto, Barrère riceveva da fonti confidenziali del ministero dell’Interno, non a caso retto da Salandra, notizia che il giorno successivo il governo sarebbe stato confermato nei suoi poteri e che il parlamento sarebbe stato posto di fronte al fatto compiuto dell’ingresso in guerra[97].  
Come ricordato, il 16 la crisi di governo veniva risolta dal re con la conferma della fiducia al governo Salandra. Sonnino poteva ribadire gli impegni assunti con l’Intesa, mentre il 18 Grey si congratulava con Imperiali per le manifestazioni avutesi in Italia a favore dell’intervento e che gli avevano suscitato «sentimenti di viva ammirazione»[98]. Nonostante quanto accaduto sino a quel momento, nella mattina del 18 Bülow si recava alla Consulta da Sonnino per sapere se vi fosse la possibilità di un accordo sulla base del compromesso avanzato da Macchio. Il ministro degli Esteri si limitava a rispondere che ogni decisione era rimessa al parlamento, il quale si sarebbe riunito due giorni più tardi. Nel pomeriggio l’ambasciatore austriaco consegnava a Sonnino la versione definitiva di una convenzione circa la cessione di una serie di territori dell’Impero asburgico all’Italia, ma forse lo stesso Macchio si rendeva conto dell’inutilità di quest’ultimo passo compiuto[99]. 
Il 20 il parlamento si riuniva e approvava il disegno di legge sui pieni poteri. Nel corso del dibattito Sonnino illustrava anche il contenuto di un «Libro Verde», elaborato in tutta fretta nei giorni precedenti e contenente una serie di documenti diplomatici sul negoziato fra Roma e Vienna, destinati a dimostrare la buona volontà italiana e di converso la malafede austriaca nelle trattative svoltesi nei mesi precedenti[100]. Al momento del voto si erano registrati solo settantaquattro voti contrari, di cui più della metà da parte di deputati socialisti, gli altri di giolittiani e cattolici. Scriveva nel suo diario Martini:  
Il giorno è solenne. Solenne è stata l’accoglienza fatta al Ministero nella Camera e nel Senato. Quanto sincera? Le dichiarazioni del governo lette da Salandra sono piaciute per la degna sobrietà soprattutto. Il Libro Verde ha prodotto ottima impressione. Dà conto del come furono condotte le nostre trattative con l’Austria-Ungheria: è la condotta d’un governo di galantuomini. Tutti o quasi, gli amici intimi di Giolitti erano alla seduta; e plaudirono tutti![101] 


Questa interpretazione dell’intera vicenda come un’affermazione della parte «sana» e «patriottica» del paese era fatta propria dall’ambasciatore a Londra, che la riferiva al Foreign Office[102].  
Quanto a Giolitti, il grande sconfitto, egli aveva deciso di non prendere parte alla seduta del parlamento del 20 e il 18 aveva lasciato Roma per la sua residenza piemontese[103]. Prima di partire, Malagodi si era recato a trovarlo e con questi Giolitti non aveva mancato di esprimere una serie di amare valutazioni circa gli eventi dei giorni precedenti. Egli aveva ormai compreso che la scelta a favore della guerra era stata compiuta e che il conflitto andava ora condotto facendo ogni sforzo per giungere alla vittoria, arrivando ad esprimere fiducia nel paese e nell’esercito. Dure erano le parole nei confronti dei suoi avversari: «La prova sarà aspra e lunga; e gli uomini che l’hanno provocata a cuor leggero andranno incontro a molte delusioni. So che essi calcolano che debba durare non più di sei mesi; e siccome hanno avuto il torto di mescolarla con le faccende interne, Salandra sta già disponendo per le future elezioni; chi sa mai chi le farà, e quando!»[104]. Nel corso della conversazione Malagodi fece presente a Giolitti il ruolo svolto dalle minoranze attive, specialmente se «spalleggiate dal governo», e gli chiese perché non avesse fatto cadere il gabinetto Salandra in marzo. Al che lo statista piemontese replicò: «Salandra venne da me prima di quel voto, e si mostrò d’accordo con me in tutto. Mi assicurò che il governo avrebbe perseverato nei negoziati senza lasciarsi scoraggiare dalle difficoltà inerenti alla questione. Non mi nascose che Sonnino gli pareva propenso alla guerra; ma che egli l’avrebbe trattenuto. È stato tutto un inganno, da pugliese»[105]. 
Alcuni giorni prima, in una lettera privata a Bollati, l’ambasciatore a Vienna Avarna, ormai conscio della prossima entrata in guerra, scriveva: «Nella mia lunga carriera non ho mai visto condurre la nostra politica estera in modo così bestiale e così poco leale come è stata condotta dacché Sonnino è alla Consulta»[106]. 
Il 23 maggio l’Italia consegnava la dichiarazione di guerra all’Austria-Ungheria. Il giorno successivo, 24 maggio, l’esercito italiano avviava le operazioni contro il nemico. Il conflitto si sarebbe concluso solo tre anni e mezzo più tardi con una vittoria pagata a caro prezzo, senza che il paese fosse stato in grado di sanare completamente le contraddizioni, i contrasti e le divisioni che avevano accompagnato e caratterizzato il suo coinvolgimento nella Grande guerra. 
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Conclusioni



L’ingresso dell’Italia nella prima guerra mondiale fu a prima vista l’esito delle decisioni e dell’azione di due personalità politiche: Antonio Salandra e Sidney Sonnino. Ad esse va affiancato Vittorio Emanuele III, sebbene il suo ruolo risultasse al contempo e in modo paradossale fondamentale quanto minore. Fin dai mesi immediatamente successivi allo scoppio delle ostilità in Europa, in particolare dopo la scomparsa di Antonino di San Giuliano e la sua sostituzione con Sonnino, quest’ultimo e il presidente del Consiglio si mostrarono convinti che l’Italia dovesse entrare in guerra e che il nemico sarebbe stato l’Impero asburgico, così dovendo immediatamente fronteggiare il problema di rovesciare trent’anni di politica estera italiana, fondata sulla partecipazione del paese alla Triplice alleanza e, soprattutto, su un positivo rapporto con la Germania imperiale, rafforzato da legami di natura economica e culturale. Fra le motivazioni che spinsero i due uomini politici liberali a scegliere a favore dell’intervento vi era la convinzione che solo in questo modo l’Italia avrebbe potuto confermare – e rafforzare – il suo ruolo di «grande potenza», risolvendo in maniera definitiva una questione che sin dal Risorgimento aveva angosciato la classe dirigente italiana; una questione, quella del ruolo della nazione sullo scenario internazionale, che era stata soprattutto fonte di frustrazioni e di amare delusioni, al punto da porre quasi in discussione il senso profondo dell’intero processo che aveva condotto all’unificazione italiana. Risorgimento e riconoscimento dello status di «grande potenza» si erano sostanzialmente sovrapposti nel pensiero e nelle speranze di gran parte degli artefici dell’Unità nazionale e delle classi dirigenti che ad essi erano succedute. Per i due uomini politici, però, grazie al coinvolgimento nella guerra l’Italia non avrebbe dovuto limitarsi a ottenere l’acquisizione delle terre irredente, in altri termini quelle aree abitate in netta prevalenza da cittadini asburgici di lingua e cultura italiane. Fin dai primi progetti elaborati nell’autunno del 1914 Salandra e Sonnino si erano spinti nelle loro richieste ben oltre, ritenendo che all’Italia dovessero spettare il Sud Tirolo, tutta l’Istria, una parte della Dalmazia. In questi propositi l’ideale risorgimentale era ormai influenzato e sostanzialmente modificato da ambizioni imperialiste, d’altronde insite nelle politiche perseguite da tutte le potenze europee, da visioni di opportunità strategica, da ambizioni di egemonia nel mare Adriatico, dalle pressioni del movimento nazionalista. Ciò inseriva già una seria contraddizione nella politica estera italiana, poiché le potenze dell’Intesa non avevano posto nei loro obiettivi di guerra conquiste territoriali, bensì la difesa del diritto internazionale, per esempio la sovranità del Belgio nel caso inglese, o la restituzione di territori persi – l’Alsazia e la Lorena – nel caso francese, o l’indipendenza della Serbia nel caso russo, distinguendosi in ciò dalle mire «aggressive» degli Imperi centrali. È ovvio che Londra, Parigi e Pietrogrado avessero anche mire espansionistiche, come si sarebbe constatato con gli accordi circa la spartizione dell’Impero ottomano, ma questi obiettivi sarebbero rimasti segreti sino al 1917; mentre quelli italiani, anche se il Patto di Londra sarebbe stato anch’esso coperto dalla riservatezza, sarebbero risultati comunque facilmente intuibili e fin da subito contestati, come nel caso dell’atteggiamento assunto dalla Serbia e dai nazionalisti «jugoslavi» circa il futuro della Dalmazia e di Trieste. 
In Salandra e in Sonnino, soprattutto nel primo, non erano estranee agli obiettivi di politica estera considerazioni di natura interna. L’ingresso in guerra e la vittoria vennero considerati lo strumento che avrebbe rafforzato l’istituto monarchico, messo in discussione non solo dalle forze di sinistra, ma anche, nell’intima convinzione dei liberali conservatori, dalle politiche riformiste di Giolitti, che, per esempio, grazie al suffragio universale stavano aprendo la via al potere ai socialisti e ai cattolici. In altri termini, un successo in politica estera avrebbe favorito, dopo oltre un decennio di «dittatura giolittiana», un ricambio alla guida del paese a favore della destra liberale e avrebbe condotto alla sconfitta dello statista piemontese e dei suoi sistemi di governo; dall’inizio del conflitto Giolitti e i suoi sostenitori avevano infatti mostrato la loro preferenza per la soluzione della neutralità. La guerra sembrava offrire l’occasione propizia per coagulare tutte le forze politiche ostili al sistema giolittiano, dai democratici ai nazionalisti, anche se l’esito finale sarebbe stato, nella speranza dei due statisti liberali, l’affermazione di un regime conservatore, che realizzasse gli obiettivi del «ritorno allo Statuto», invocato da Sonnino anni prima. 
In realtà, sia Salandra sia Sonnino ritenevano, a ragione, di partire nella realizzazione dei loro obiettivi da una posizione di debolezza, una posizione che si rifletteva tanto in campo internazionale quanto in quello interno. Dal punto di vista del contesto internazionale, vi era in primo luogo il problema, già ricordato, di come sganciarsi dalla Triplice alleanza, individuando nell’Austria-Ungheria il solo nemico, lasciando così da parte la Germania, almeno in una fase iniziale; in secondo luogo si presentava la questione di come gestire il negoziato con le potenze dell’Intesa, ben sapendo che esse, soprattutto la Russia, non condividevano alcune delle ambizioni italiane. Ancor più complessi erano i problemi nell’ambito interno che trovavano espressione nella necessità di far entrare in guerra il paese essendo consci di non possedere un consenso a tal fine né nell’opinione pubblica né nel parlamento, con un governo dai propositi ondivaghi e con personalità dai sentimenti triplicisti presenti in circoli influenti della nazione. Allo scopo di aggirare questi ostacoli, Salandra e Sonnino si affidarono alla segretezza pressoché totale delle loro decisioni e alla scelta di condurre quasi contemporaneamente due negoziati. In realtà, sin da febbraio Sonnino era parso convinto dell’inutilità delle trattative con gli Imperi centrali e del rilievo attribuito alle sole conversazioni con le potenze dell’Intesa. Non si rinunciò, però, a proseguire contemporaneamente nelle conversazioni con Vienna e Berlino, alle quali si fece credere, persino a Patto di Londra ormai siglato, che l’Italia sperasse ancora nella possibilità di un compromesso con l’Austria-Ungheria. Se questa «doppiezza» era in parte giustificata dai timori di possibili reazioni militari da parte degli Imperi centrali in una fase delicata del processo di mobilitazione italiana, nonché dalle preoccupazioni per le iniziative che le forze neutraliste avrebbero potuto assumere sul piano interno, era evidente che l’accusa di «tradimento» avrebbe colpito l’Italia, e, come sosteneva Giolitti, in ogni caso l’immagine del paese ne avrebbe sofferto per lungo tempo anche dopo la fine della guerra. In questo ambito la responsabilità di Salandra appare chiara attraverso i ripetuti inviti a Sonnino affinché il negoziato con Vienna e con Berlino venisse protratto il più possibile. L’«ambiguità» può forse trovare ragione in un approccio di Realpolitik, ma restano motivi di perplessità su come le trattative vennero condotte e su un «opportunismo» che finì con il riverberarsi anche sul piano interno con i silenzi, se non con un’opera di vera e propria disinformazione, nei confronti degli ambasciatori d’Italia a Vienna e a Berlino e dello stesso governo, per non parlare delle affermazioni fatte da Salandra a Giolitti, nonché in più di un’occasione a Bülow e a Macchio. In tale ambito, centrale fu la scelta di denunciare la Triplice solo nei riguardi di Vienna, per giunta dopo aver già siglato il Patto di Londra. 
Quanto al re, la sua figura e il suo comportamento restano a volte enigmatici: da un lato sembrava voler interpretare il ruolo di mero «notaio» della vita politica, mostrandosi fra l’altro ben poco entusiasta del compito assegnatogli dalla sorte e persino disposto ad abdicare; dall’altro era attento a difendere l’istituzione monarchica ed era certo convinto che la guerra e la «gloria delle armi» avrebbero potuto rafforzare e radicare la dinastia nel paese. Il re lasciò così a Salandra e a Sonnino la responsabilità di condurre l’Italia verso la guerra, non si oppose alle loro scelte e, pur applicando regole in apparenza conformi al rispetto del parlamento e del mondo politico, finì con l’adeguarsi in maggio all’esigenza di confermare il governo Salandra, quasi che quanto avvenuto nelle giornate del «maggio radioso» rappresentasse poco più che spiacevoli episodi: alla fine dei conti un gabinetto si era dimesso, il sovrano aveva condotto una serie di consultazioni e, visti i rifiuti degli uomini politici consultati, egli non aveva fatto che rinviare il governo alla Camera, dove questo aveva ottenuto una larga maggioranza. In realtà, neppure Vittorio Emanuele III  poteva trascurare che una scelta a favore della neutralità avrebbe scatenato contro la monarchia quei settori dell’interventismo la cui parola d’ordine era «o la guerra o la rivoluzione», senza tener conto dell’impegno già assunto con i telegrammi inviati al re d’Inghilterra e allo zar di Russia, impegni che, in un’Europa le cui classi dirigenti erano ancora influenzate dalle regole e dai valori dell’ancien régime, venivano considerati parte di un codice da rispettare. 
Salandra fu abile nello sfruttare al momento opportuno il movimento interventista e fu fortunato nel trovare una personalità come D’Annunzio, in grado di raccogliere intorno a sé migliaia di sostenitori della guerra e di galvanizzarli spingendoli a quelle manifestazioni che, soprattutto a Roma, ebbero la funzione di intimorire una parte dei sostenitori di Giolitti e, probabilmente, il sovrano. D’Annunzio, a sua volta, seppe interpretare e dare espressione a quei sentimenti, a quelle pulsioni, spesso irrazionali, che da tempo stavano emergendo in alcuni strati sociali del paese. Significativi in proposito sono i commenti circa la scelta interventista del ceto medio e delle «classi intellettuali», in particolare degli studenti universitari e di quella piccola borghesia «colta», ma forse sarebbe meglio dire «istruita», insoddisfatta del «grigiore» dell’«Italia giolittiana» e che, alla stregua delle giovani generazioni di altre nazioni europee, era imbevuta di spirito nazionalistico e sognava la «gloria» per sé e per la propria patria, sentimenti ben rappresentati dai giovani studenti del romanzo Niente di nuovo sul fronte occidentale di Erich Maria Remarque. A differenza però degli altri paesi europei, nel caso italiano gli interventisti rappresentavano una minoranza; in questo movimento, inoltre, si situavano quei settori politici che miravano a mutare, grazie a un evento esterno – la guerra –, equilibri politici che erano sembrati tradursi in una sorta di «regime», il quale, pur caratterizzato da non trascurabili contraddizioni, aveva favorito il progresso economico e sociale del paese. 
L’affermazione dei sostenitori dell’intervento non sarebbe stata comunque possibile senza gli errori e le debolezze commessi da una parte dagli Imperi centrali, dall’altra da Giolitti e dai neutralisti. Quanto ai responsabili di Berlino e di Vienna, è innegabile che la Germania fece ogni sforzo per impedire l’ingresso in guerra dell’Italia, ma la scelta di inviare Bülow a Roma per facilitare una soluzione di compromesso si sarebbe rivelata un’arma a doppio taglio. Se è vero che l’ex cancelliere poteva contare su una fitta rete di amicizie e relazioni in ambienti influenti, fu alla fine facile per la propaganda interventista rappresentarlo come il simbolo dell’ingerenza tedesca nella penisola e come il tessitore di mille trame a danno degli interessi del paese; in particolare i rapporti con alcuni esponenti giolittiani e con lo stesso Giolitti furono portati come «prova» del «tradimento» di questi ultimi. Per ciò che concerne Vienna, ci si può interrogare sulla reale volontà del Ballhausplatz e dell’imperatore di sottostare alle richieste italiane, per cui ciò che venne offerto fu sempre «troppo poco» e giunse sempre «troppo tardi». Com’è ovvio nella prospettiva austro-ungarica, eccessive concessioni all’Italia avrebbero posto in discussione lo spirito su cui si era fondato l’impero e sarebbero apparse in contraddizione rispetto alle ragioni che nell’estate del 1914 avevano spinto la duplice monarchia a scatenare la guerra contro la Serbia. Le offerte di Vienna risultarono così sempre poco credibili, ed era difficile ritenere che in caso di vittoria degli Imperi centrali l’Austria-Ungheria avrebbe rispettato gli impegni presi e che la Germania l’avrebbe costretta a farlo. 
Quanto all’ambito interno, Giolitti, considerato dai suoi sostenitori come dai suoi nemici l’uomo che avrebbe potuto ribaltare gli equilibri politici e le scelte della nazione, si mosse spesso con lentezza ed eccessiva prudenza, fidando forse troppo nella sua «forza» parlamentare e condizionato da una sottovalutazione delle capacità manovriere e della spregiudicatezza di Salandra. Lo statista piemontese, inoltre, non comprese come dall’inizio della sua leadership il paese fosse mutato e l’ostilità alla sua politica fosse diffusa in ambiti diversi dell’opinione pubblica, e come, pur rappresentando una minoranza, queste forze non attendessero che un’occasione per esprimersi in maniera anche violenta. La maggioranza giolittiana mostrò d’altronde i limiti della politica del «trasformismo» e, così come avevano seguito Giolitti, molti deputati giolittiani furono rapidi nel confermare il loro essere buoni patrioti, sostenitori delle istituzioni e della monarchia, votando a favore della guerra. 
Se dunque l’ingresso in guerra fu in qualche modo la sconfitta del «sistema giolittiano», è difficile sostenere che esso fu la vittoria di Salandra e dei liberali conservatori: troppo eterogeneo e diviso era il fronte antigiolittiano crea- tosi nelle giornate «radiose» del maggio 1915; Salandra e Sonnino diffidavano delle masse e delle manifestazioni di piazza, anche se queste per qualche giorno si erano rivelate utili ai loro fini di politica estera e di politica interna. Non sarebbe stato facile tenere unite e rappresentare le speranze e le ambizioni di sindacalisti rivoluzionari, ex socialisti, democratici, nazionalisti, liberali conservatori. Non a caso il presidente del Consiglio sarebbe stato costretto a dimettersi già nel 1916 e successivamente non avrebbe più ricoperto alcun importante ruolo politico. Se Sonnino restò al suo posto sino alla conferenza di pace, egli non sarebbe stato in grado di difendere la sua «creatura», il Patto di Londra, dall’evolvere del conflitto in una «guerra totale» e dall’ingresso di un nuovo attore quale gli Stati Uniti di Woodrow Wilson. In se stesso l’accordo concluso nella capitale inglese non era poi così contraddittorio rispetto allo spirito che animava le grandi potenze nel 1915, ma esso avrebbe dovuto essere interpretato in senso dinamico con il trasformarsi del contesto internazionale derivante dalla guerra. Inoltre, sull’azione dell’Italia influirono la decisione di non entrare immediatamente in guerra contro la Germania e lo scarso coordinamento con gli alleati: le stesse convenzioni militari realizzate nel maggio del 1915 avevano una portata limitata e difficilmente avrebbero potuto tradursi in una vera alleanza. Infine, Salandra e Sonnino non parvero mai porsi la questione del legame fra obiettivi di guerra e conduzione militare del conflitto; oltretutto, a dispetto di quanto già accaduto lungo il fronte occidentale, i due uomini politici ritenevano che le ostilità si sarebbero protratte solo per pochi mesi. 
Si è evitato sinora di ritornare sulla questione, ampiamente dibattuta in passato, se il «maggio radioso» abbia rappresentato un «colpo di stato». A un’analisi superficiale, come notato in precedenza, ci si trovò di fronte a una crisi di governo risolta dal re secondo le regole istituzionali di una democrazia liberale. Ma si potrebbe ricordare che anche nel 1922 il sovrano non avrebbe fatto altro che incaricare Mussolini di formare un governo, e nel 1943 sempre il re avrebbe accettato le dimissioni del duce e nominato un nuovo primo ministro. Ma ciò significherebbe limitare l’attenzione alle mere forme, ignorando il contesto politico e l’atmosfera sociale in cui questi passaggi alla guida del paese ebbero luogo. 
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Appendice 

Patto di Londra, 26 aprile 1915



Accordo tra Francia, Russia, Gran Bretagna ed Italia,
            firmato a Londra il 26 aprile 1915. Per ordine del proprio governo il marchese
            Imperiali, ambasciatore di Sua Maestà il Re d’Italia, ha l’onore di comunicare al Rt.
            Hon. Sir Edward Grey, segretario principale di Stato per gli affari esteri di Sua Maestà
            britannica, e alle loro eccellenze M. Paul Cambon, ambasciatore della Repubblica
            francese, ed al conte de Benckendorff, ambasciatore di Sua Maestà l’imperatore di tutte
            le Russie, il seguente memorandum: 


MEMORANDUM
        



Articolo 1. Si dovrà
                immediatamente concludere una convenzione militare tra lo stato maggiore di Francia,
                Gran Bretagna, Italia e Russia. Questa convenzione stabilirà il numero minimo di
                forze militari che dovranno essere usate dalla Russia contro l’Austria-Ungheria al
                fine di impedire a tale potenza di concentrare tutta la propria forza contro
                l’Italia, qualora la Russia decidesse di dirigere la maggior parte del proprio
                sforzo contro la Germania. - Questa convenzione militare deciderà riguardo ad
                armistizi che necessariamente sono compito dei comandanti in capo degli eserciti. 


Articolo 2. Da parte sua,
                l’Italia si impegna ad utilizzare tutte le proprie risorse allo scopo di iniziare la
                guerra assieme alla Francia, alla Gran Bretagna e alla Russia contro tutti i loro
                nemici. 


Articolo 3. La flotta
                francese e quella britannica dovranno fornire assistenza attiva e permanente
                all’Italia fino al momento in cui la flotta austro-ungarica non sarà stata distrutta
                o finché non sarà stata raggiunta la pace. - Si dovrà immediatamente concludere un
                accordo navale in questo senso tra la Francia, la Gran Bretagna e
                l’Italia.
            


Articolo 4. Secondo il
                trattato di pace, l’Italia dovrà ricevere il Trentino, il Tirolo Cisalpino con il
                suo confine geografico naturale (la frontiera del Brennero), oltre che Trieste, le
                contee di Gorizia e Gradisca, tutta l’Istria fino al Quarnaro, comprese Volosca e le
                isole istriane di Cherso e Lussino, oltre che le piccole isole Plavnik, Unie,
                Canidole, Palazzuoli, San Pietro di Nembi, Asinello, Gruica, e isolotti vicini.
                Nota. Il confine necessario ad assicurare che il presente Articolo 4 verrà attuato
                dovrà essere tracciato come segue: Dal Piz Umbral fino a nord dello Stelvio, dovrà
                seguire la cima delle Alpi Resie fino alle sorgenti dell’Adige e dell’Eisach,
                seguendo poi i monti Brennero e Reschen e le alture Oetz e Ziller. Il confine dovrà
                poi piegare verso sud, attraversare il monte Toblach e congiungersi all’attuale
                confine delle Alpi Carniche. Esso dovrà seguire questa linea di frontiera fino al
                monte Tarvisio e dal monte Tarvisio lo spartiacque delle Alpi Giulie attraverso il
                passo del Predil, il monte Mangart, il Tricorno e lo spartiacque dei passi Podberdo
                Podlaniscam ed Idria. Da questo punto il confine dovrà seguire una direzione
                sud-orientale verso lo Schneeberg, lasciando l’intero bacino del Sava e dei suoi
                affluenti al di fuori del territorio italiano. Dallo Schneeberg il confine dovrà
                scendere fino alla costa in modo tale da comprendere nel territorio italiano Castua,
                Mattuglie e Volosca. 


Articolo 5. All’Italia dovrà
                anche essere data la provincia della Dalmazia entro i suoi attuali confini
                amministrativi, comprese a nord Lisarica e Tribania; a sud fino alla linea che
                inizia da Capo Planka sulla costa e segue ad est le cime delle alture che formano lo
                spartiacque, in modo tale da lasciare al territorio italiano tutte le valli ed i
                fiumi che scorrono verso Sebenico, come ad esempio il Cicola, il Kerka, il Butisnica
                ed i loro affluenti. Essa dovrà anche avere le isole situate a nord e ad ovest della
                Dalmazia, da Premuda, Selve, Uldo, Scherda, Maon, Pago e Patadura a nord, fino a
                Meleda a sud, comprese Sant’Andrea, Busi, Lissa, Lesina, Tercola, Curzola, Cazza e
                Lagosta, oltre che gli scogli ed isolotti confinanti e Pelagosa, con l’eccezione di
                Zirona Grande e Piccola, Bua, Solta e Brazza. Dovranno essere territori neutrali: 1)
                l’intera costa da Capo Planka a nord fino alla base meridionale della penisola di
                Sabbioncello a sud, in modo tale da comprendere tutta quanta tale penisola; 2) la
                parte di costa che inizia a nord in un punto situato a 10 km a sud del promontorio
                di Ragusa Vecchia e che si estende a sud fino al fiume Voiussa, in modo tale da
                comprendere il golfo ed il porto di Cattaro, Antivari,
                Dulcigno, San Giovanni di Medua e Durazzo, senza pregiudizio alcuno ai diritti del
                Montenegro acquisiti sulla base delle dichiarazioni redatte tra le potenze in aprile
                e maggio del 1909. Poiché tali diritti si applicano solo all’attuale territorio
                montenegrino, essi non possono venire estesi a nessun territorio o porto che possa
                essere assegnato al Montenegro. Pertanto la trasformazione in zona neutrale non
                potrà essere fatta per nessun tratto della costa ora appartenente al Montenegro. Si
                dovranno mantenere tutte le restrizioni riguardanti il porto di Antivari che furono
                accettate dal Montenegro nel 1909; 3) infine, tutte le isole non assegnate
                all’Italia. Nota. I seguenti territori adriatici dovranno essere assegnati dalle
                quattro potenze alleate alla Croazia, alla Serbia e al Montenegro: nell’Adriatico
                settentrionale, l’intera costa dalla baia di Volosca ai confini dell’Istria fino
                alla frontiera settentrionale della Dalmazia, compresa la costa che è attualmente
                ungherese e l’intera costa della Croazia, con il porto di Fiume ed i piccoli porti
                di Novi e Carlopago, oltre che le isole di Veglia, Pervichio, Gregorio, Goli ed
                Arbe. E, nell’Adriatico meridionale (nella zona che interessa la Serbia e il
                Montenegro) l’intera costa da Capo Planka fino al fiume Drina, con gli importanti
                porti di Spalato, Ragusa, Cattaro, Antivari, Dulcigno e San Giovanni di Medua e le
                isole Zirona Grande e Piccola, Bua, Solta, Brazza, Jaclian e Calamotta. Il porto di
                Durazzo dovrà essere assegnato allo Stato indipendente mussulmano di Albania. 


Articolo 6. L’Italia dovrà
                ricevere piena sovranità su Valona, l’isola di Saseno ed un territorio circostante
                sufficiente al fine di assicurare la difesa di questi punti (dal Voiussa a nord e ad
                est fino circa al confine settentrionale del distretto di Chimara a sud). 


Articolo 7. Qualora l’Italia
                ottenesse il Trentino e l’Istria secondo quanto disposto dall’Articolo 4, assieme
                alla Dalmazia e le isole dell’Adriatico entro i limiti specificati nell’Articolo 5,
                e la baia di Valona (Articolo 6), e se la parte centrale dell’Albania verrà
                utilizzata per stabilirvi un piccolo stato autonomo e neutrale, l’Italia non dovrà
                opporsi alla divisione dell’Albania settentrionale e meridionale tra il Montenegro,
                la Serbia e la Grecia, qualora questo fosse il desiderio di Francia, Gran Bretagna e
                Russia. La costa dal confine meridionale del territorio italiano di Valona (vedi
                Articolo 6) fino a Capo Stylos, dovrà essere dichiarata neutrale. All’Italia dovrà
                essere affidato il compito di rappresentare lo Stato
                d’Albania nelle sue relazioni con le potenze straniere. L’Italia inoltre accetta di
                lasciare comunque un territorio sufficientemente ampio ad est dell’Albania al fine
                di assicurare l’esistenza di una linea di confine tra la Grecia e la Serbia ad ovest
                del lago Ochrida. 


Articolo 8. L’Italia dovrà
                ricevere piena sovranità sulle isole del Dodecanneso che attualmente occupa. 


Articolo 9. In generale, la
                Francia, la Gran Bretagna e la Russia riconoscono che l’Italia è interessata a
                mantenere un equilibrio di forze nel Mediterraneo e che, nel caso di scissione
                totale o parziale della Turchia in Asia, essa dovrebbe ottenere un’equa parte della
                regione del Mediterraneo adiacente alla provincia di Adalia, dove l’Italia ha già
                acquisito diritti ed interessi che sono stati l’argomento di una convenzione
                italo-britannica. La zona che sarà infine assegnata all’Italia dovrà essere
                delimitata, al momento di farlo, tenendo debitamente conto degli interessi esistenti
                di Francia e Gran Bretagna. Gli interessi dell’Italia dovranno essere anche presi in
                considerazione nel caso in cui venga mantenuta l’integrità territoriale dell’Impero
                turco e vengano alterate le zone d’interesse delle potenze. Se la Francia, la Gran
                Bretagna e la Russia occuperanno qualsiasi territorio turco in Asia nel corso della
                guerra, la regione mediterranea che confina con la provincia di Adalia entro i
                limiti indicati sopra dovrà essere riservata all’Italia, che avrà diritto ad
                occuparla. 


Articolo 10. Tutti i diritti
                ed i privilegi in Libia attualmente di pertinenza del sultano vengono trasferiti
                all’Italia in virtù del Trattato di Losanna. 


Articolo 11. L’Italia dovrà
                ricevere una quota di ogni indennizzo di guerra in misura proporzionale ai suoi
                sforzi ed ai suoi sacrifici. 


Articolo 12. L’Italia
                dichiara di associarsi alla dichiarazione fatta da Francia, Gran Bretagna e Russia
                nel senso che l’Arabia ed i luoghi santi mussulmani in Arabia dovranno essere
                lasciati sotto l’autorità di una potenza mussulmana indipendente. 


Articolo 13. Qualora la
                Francia e la Gran Bretagna aumentassero i propri possedimenti coloniali in Africa a
                spese della Germania, le due potenze sono in linea di
                principio d’accordo che l’Italia può richiedere equo compenso, soprattutto per
                quanto riguarda la soluzione a suo favore delle questioni relative alle frontiere
                delle colonie italiane in Eritrea, Somalia e Libia, e le colonie vicine che
                appartengono alla Francia e alla Gran Bretagna. 


Articolo 14. La Gran
                Bretagna si impegna a facilitare l’immediata conclusione, sulla base di condizioni
                eque, di un prestito di almeno 50.000.000 di sterline che dovrà essere emesso sul
                mercato londinese. 


Articolo 15. La Francia, la
                Gran Bretagna e la Russia sosterranno qualsiasi opposizione l’Italia farà a
                qualsiasi proposta diretta a far partecipare un rappresentante della Santa Sede in
                qualsiasi negoziato di pace o negoziato volto a risolvere le questioni derivanti
                dall’attuale guerra. 


Articolo 16. Questo accordo
                verrà mantenuto segreto. L’adesione dell’Italia alla dichiarazione del 5 settembre
                1914 dovrà essere resa pubblica solo subito dopo che venga dichiarata guerra da o
                contro l’Italia. Dopo aver preso atto del memorandum di cui sopra, i rappresentanti
                di Francia, Gran Bretagna e Russia, debitamente autorizzati in questo senso, hanno
                raggiunto il seguente accordo con il rappresentante dell’Italia, anch’egli
                debitamente autorizzato dal suo governo: Francia, Gran Bretagna e Russia danno il
                loro pieno assenso al memorandum presentato dal governo italiano. In riferimento
                agli Articoli 1, 2 e 3 del memorandum, che prevedono cooperazione militare e navale
                tra le quattro potenze, l’Italia dichiara che scenderà in campo quanto prima
                possibile e comunque entro un periodo non superiore ad un mese dalla firma di questo
                documento. In fede di quanto sopra i sottoscritti hanno firmato il presente accordo
                e vi hanno apposto i propri sigilli. 


Fatto a Londra, in quadruplice copia, il 26
                aprile 1915. 


(L.S.) E. Grey 
(L.S.) Imperiali 
(L.S.) Benckendorff 
(L.S.) Paul Cambon




Carte
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