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Agli inizi degli anni Sessanta, la famosa "apertura a sinistra", giudicata dalle gerarchie ecclesiastiche contraria sia alla disciplina sia alla dottrina cattolica, sta invece giungendo a compimento. In tale contesto viene organizzato nel 1962 un convegno di studi sui rapporti tra stato e chiesa il cui sostanziale obiettivo è comporre le posizioni. Da Dossetti ci si attende che dia un contributo al rilancio della presenza dei cattolici in politica, senza che ciò metta in discussione il magistero ecclesiastico. Ma l'ex costituente, ormai divenuto monaco e sacerdote, spiazza tutti con un discorso radicale in cui afferma che il compito primario del cristiano non è la costruzione della sfera politica, né la difesa in quell'ambito di verità cattoliche generali, ma è la ricerca della via della testimonianza evangelica dell'alterità della fede. Fino a oggi inedito, quel fondamentale discorso dossettiano è ora riproposto per la cura di Alessandro Barchi che con acribia filologica ne illumina la genesi. Due saggi di Fabrizio Mandreoli e Paolo Pombeni lo inquadrano rispettivamente sul versante teologico e su quello storico, aiutando il lettore a comprendere a fondo questo singolare documento che segna il distacco di un leader del cattolicesimo politico dal mito novecentesco del rilievo e della possibilità di una "democrazia cristiana".
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Introduzione



Quando Dossetti nell’aprile del 1962
        tiene la relazione dal titolo Riflessione religiosa e teologica sul problema dei
            rapporti Chiesa e Stato – il documento inedito che qui si presenta – il
        cattolicesimo italiano del Novecento è in pieno fermento. Sul piano ecclesiale siamo
        soltanto a pochi mesi dall’inizio del Concilio Vaticano II, mentre su quello della storia
        del paese ci troviamo nell’imminenza di un importante snodo politico e sociale – legato
        all’avvio del centrosinistra – che porterà a conclusione un certo assestamento tra le varie
        componenti del cattolicesimo italiano. Se tale assestamento, seguito alla conclusione della
        seconda guerra mondiale e protrattosi per una lunga fase di ricostruzione del paese, nasceva
        da una nuova e diversa valutazione della prospettiva e del regime democratici, esso aveva
        anche finito per consolidare un tipo di rapporti tra gerarchia e laicato segnato dal ruolo
        preminente che la prima reclamava sul secondo, anche in ordine alla definizione delle linee
        e degli indirizzi del nuovo Stato. 
Come vedremo, proprio su questo aspetto
        sembra essere ben presente, nei promotori del convegno a cui Dossetti viene invitato, la
        percezione di essere ormai giunti ad un punto di svolta, che richiedeva un certo superamento
        dell’equilibrio tradizionale, implicante la messa a punto di una riflessione e di un
        pensiero nuovi, i cui stessi centri propulsori dovevano essere ancora individuati. 
In un certo senso questa situazione di
        snodo vale, in quel momento, anche per Dossetti: infatti nell’ampia relazione al convegno di
        Villa Cagnola, in maniera più esplicita che altrove marca il suo allontanamento da quel
        modello di cristiano impegnato nel rinnovamento del paese, che aveva caratterizzato tutta la
        sua generazione. Con questo non si vuol dire che l’elaborazione del cambiamento sia stata
        poi identica, tale cioè da condurre i diversi soggetti che
        parteciparono al convegno all’individuazione della medesima linea di marcia, della medesima
        prospettiva di superamento. Come vedremo, la relazione di Dossetti ne misura piuttosto le
        distanze. 
Per dar conto di ciò e delle differenti
        prospettive che entrano in gioco, conviene sviluppare il discorso principalmente in due
        parti, dotate di tagli specifici e dunque di diversa estensione. La prima intende mettere in
        luce il contesto nevralgico in cui prende forma il convegno, al fine di cogliere le
        motivazioni di fondo dei promotori. Come vedremo si tratta di motivazioni che pongono
        questioni di un certo rilievo e che devono aver pesato sulla decisione di Dossetti di
        parteciparvi. La seconda, proprio perché cerca di dar conto di un passaggio fondamentale
        nell’evoluzione del pensiero di Dossetti, affronta le principali tematiche della relazione –
        come quella del suo rapporto con il pensiero di Maritain – collocandole in una prospettiva
        di «riconsiderazione», che prova a cogliere riformulazioni e sviluppi della sua riflessione
        su questi temi nell’arco di oltre quattro decenni. 
1. Il
            contesto del convegno di Villa Cagnola: la prospettiva dei promotori 



Il programma del convegno.
            Il convegno al quale Dossetti viene invitato si tiene a Villa Cagnola, in
            provincia di Varese e Diocesi di Milano, ed è organizzato dall’Istituto Superiore di
            Studi Religiosi[1]. Tale organismo, inaugurato due anni prima
            dall’arcivescovo di Milano card. G.B. Montini ed operante sotto
            la responsabilità diretta della Santa Sede e della Conferenza Episcopale Lombarda,
            intendeva connotare sul versante del dialogo tra la cultura cattolica e quella laica
            l’attività di una struttura che dal 1947 era impegnata nella promozione della cultura
            religiosa dei laici e nella ricerca teologica. 
Il convegno ha come oggetto «I
            rapporti tra Chiesa e Stato» e si svolge dal 24 al 26 aprile 1962. Lo schema del
            programma, inviato il 21 marzo ai partecipanti, si articola nelle seguenti cinque
            relazioni: Orio Giacchi, Storia e dottrina negli ultimi cento anni;
            Gabrio Lombardi, Alla ricerca di una soluzione filosofica e giuridica del
                problema; Giuseppe Dossetti, La visione religiosa e teologica
                del problema; G.B. Scaglia, L’esperienza di un uomo
                politico; mons. Antonio Poma, vescovo di Mantova, Le
                preoccupazioni dei Pastori. Dal Chronicon di Villa
            Cagnola apprendiamo inoltre che i partecipanti furono trenta, di cui tre vescovi: oltre
            a mons. Poma, sono presenti mons. Giuseppe Piazzi, vescovo di Bergamo, che presiedeva
            l’incontro, e mons. Giuseppe Almici, vescovo ausiliare di Brescia[2]. 
Fonti disponibili per
                l’analisi del discorso. La relazione di Dossetti è conservata
            nell’«Archivio G. Dossetti» della Piccola Famiglia dell’Annunziata a Monte Sole
            (Marzabotto, BO) e reca la segnatura AGD III 7. Si tratta di un testo dattiloscritto di
            81 pagine, trascrizione da registrazione magnetofonica non ritrovata, compiuta da autore
            ignoto. Secondo il Chronicon l’intervento, durato più di due ore,
            ha impedito ogni successivo dibattito[3]. 
Il testo presenta difficoltà
            oggettive di lettura: mancano due pagine; si danno frequenti spazi bianchi tra le
            battute così come alcune interruzioni di battitura dovute ai cambi di bobina del
            registratore; il trascrittore incorre in alcune incomprensioni di parole e
            frequentemente pone una punteggiatura che tradisce un imbarazzo
            interpretativo.
        
A conforto generale, però,
            dell’interpretazione che qui si offre, giacciono in archivio numerosi altri materiali: 
Allegato III 7/a: Carteggio con
            l’Istituto Superiore di Studi Religiosi di Villa Cagnola con programmi, orari, tracce di
            altri oratori. 
Allegato III 7/b: Appunti e
            materiale vario. 
III 7/b1: Traccia della relazione di
            Dossetti scritta a mano dall’autore. 
III 7/b2: Materiale per
            l’elaborazione della relazione. 
III 7/b3: Altro materiale. 
III 7/b4: Appunti. 
III 7/b5: Tracce delle altre
            relazioni. 
Allegato III 7/c: Traccia del
            discorso inviato da don Giuseppe all’Istituto. 
Allegato III 7/d: Proposta di
            conclusioni di mons. C. Colombo e G. Lombardi. Alcune riflessioni sul problema dei
            rapporti fra la Chiesa e lo Stato di G. Lombardi. 
Allegato III 7/e: fascicolo
            contenente documenti tratti dall’archivio di Villa Cagnola-Gazzada relativi al convegno. 
Questo materiale ha consentito una
            certa correzione degli errori compiuti dall’anonimo trascrittore e una interpretazione
            probabile di passaggi argomentativi particolarmente sintetici o non sufficientemente
            chiari in sé, dovuti al fatto che Dossetti, nel corso di una esposizione a braccio che
            non segue rigidamente la traccia preparata, apre frequenti incisi o accenna soltanto a
            possibili ulteriori piste di approfondimento dei temi enunciati. La ripartizione del
            testo e le intitolazioni delle varie parti (per la maggior parte mancanti nella
            trascrizione) riproducono quelle indicate nella traccia autografa di Dossetti. 
Non risultano testi successivi, né
            di Dossetti né di altri, dai quali poter desumere o evincere integrazioni argomentative.
            Dei lavori del convegno non furono mai pubblicati gli Atti. Dossetti ebbe certamente in
            mano la trascrizione del proprio intervento[4], ma non è dato sapere se essa fosse stata fatta di propria iniziativa o
            della segreteria dell’Istituto di Villa Cagnola.
        
La scelta del tema del
                convegno. Dal Chronicon di Villa Cagnola non è
            possibile ricavare elementi ed informazioni per cogliere i motivi di fondo che indussero
            l’Istituto Superiore ad optare per il tema dei rapporti tra Chiesa e Stato. Una ipotesi
            plausibile è quella avanzata da Paolo Pombeni[5], che vede una certa continuità tra il tema dell’incontro del 1962 e quello
            dell’anno precedente dedicato a «Magistero della Chiesa e coscienza personale»[6]. Da altre fonti sappiamo che la decisione di effettuare il convegno viene
            assunta dall’Accademia dell’Istituto Superiore di Studi Religiosi nel novembre del 1961[7], mentre dalle lettere che nello stesso periodo Dossetti inviava a mons.
            Carlo Colombo, in ordine alla preparazione della sua relazione[8], è possibile desumere che tra i principali ispiratori e promotori del
            convegno ci sia proprio lo stesso Colombo, vero genius loci di
            Villa Cagnola[9]. In quegli anni era preside dell’Accademia dell’Istituto Superiore di Studi
            Religiosi, professore di Teologia dogmatica e preside della Pontificia Facoltà Teologica
            dell’Italia Settentrionale. Era già stato uomo di fiducia di padre A. Gemelli e di mons.
            G.B. Montini, fin dai tempi del suo incarico di sostituto alla Segreteria di Stato per
            gli Affari Italiani[10]. 
È necessario pertanto richiamare,
            seppure schematicamente, alcuni tratti del contesto politico ed ecclesiale entro il
            quale prende forma l’iniziativa. Ciò potrebbe aiutarci a gettare luce sulle principali
            prospettive che orientavano i promotori dell’incontro di studio,
            vuoi nella scelta del tema, vuoi nella particolare programmazione del convegno.
            Prospettive e preoccupazioni che – tra ripetute precisazioni e distinzioni – sembrano
            essere ben presenti nell’intervento di Dossetti, assieme alla volontà di chiarire gli
            equivoci che una loro trattazione, condotta con lenti inadeguate e con metodologie
            datate, avrebbe potuto produrre, impedendo di compiere quei passi in avanti che egli
            reputava necessari. 
Milano 1961-1962: un
                laboratorio per il paese… Il contesto di cui occorre tener conto è
            Milano, non nella sua specificità locale bensì in quanto «laboratorio» in quegli anni
            per l’intero paese, che Dossetti non poteva certo ignorare. Il convegno si colloca
            infatti in una situazione sociopolitica in forte cambiamento che, a seguito delle
            elezioni amministrative di novembre, aveva visto nel gennaio del 1961 l’insediarsi a
            Palazzo Marino della prima giunta di centrosinistra con la partecipazione dei
            socialisti, cioè della «più difficile delle giunte difficili»[11]. 
Com’è noto la vicenda milanese deve
            essere collocata in un quadro nazionale – che Pombeni ricostruisce nella postfazione al
            presente volume – dove sta maturando la prospettiva del centrosinistra ad opera
            soprattutto del segretario della DC Aldo Moro, mentre sul versante ecclesiastico prende
            forma la decisa opposizione della CEI guidata dal card. Siri che – a differenza della
            Santa Sede, dove prende piede l’ottica del «Tevere più largo» – vede nell’apertura a
            sinistra un cedimento dottrinale dei cattolici e reclama per l’episcopato il potere di
            fornire linee e indirizzi all’azione dello Stato e, a fortiori, al
            partito dei cattolici che lo guida[12]. Opposizione che ad un certo punto verrà presa di petto da Moro, con l’avvio
            di una «offensiva religiosa»[13] o, per dirla con le parole di Achille Ardigò che
            gliela aveva suggerita, di una vera «politica ecclesiastica» che
            sfociò nell’aprile del 1962 in un’opera capillare di consultazione diretta
            dell’episcopato che scavalcava la CEI e mirava a spiegare ai singoli vescovi le ragioni
            che militavano a favore della nuova fase politica che si stava aprendo, in modo da
            ridurre le loro resistenze[14]. 
E a Milano? Schematizzando molto,
            occorre ricordare che la lettura tradizionale che ha fatto scuola ritrae un Montini
            sostanzialmente riservato nelle fasi che precedono il voto amministrativo e poi in
            quelle che preparano la formazione della nuova giunta di centrosinistra; lettura che ha
            dato adito a voci su un suo «tacito avallo all’operazione», in ciò distinguendosi da
            altri settori della curia milanese palesemente contrari all’apertura[15]. Questa prospettiva è stata messa in discussione da ricerche più recenti e
            molto documentate[16] nelle quali prende corpo una prospettiva più problematica: la contrarietà
            dell’arcivescovo all’apertura a sinistra si evidenzierebbe almeno in due momenti di
            particolare rilievo. Il primo nel giugno del 1960, a quattro mesi dal voto
            amministrativo, è rappresentato da una lettera dell’arcivescovo al clero
            (originariamente non destinata a essere resa pubblica, ma poi apparsa sul «Corriere
            della Sera»)[17] dove è chiaro «che i vertici della Chiesa ambrosiana hanno da tempo
            percepito che la città si prepara ad una trasformazione politica imminente, e certo non
            auspicata dal suo arcivescovo»[18]. Il secondo, con esiti più problematici, ha luogo il
            6 gennaio 1961, festa dell’Epifania, quando – mentre è in corso il Comitato provinciale
            della Democrazia Cristiana, chiamato a prendere la decisione sulla natura politica della
            nuova maggioranza amministrativa del capoluogo lombardo – l’arcivescovo la mattina, in
            Duomo, rivolge un forte monito contro l’apertura al centrosinistra[19]. Com’è noto nel pomeriggio dello stesso giorno il Comitato provinciale,
            controllato dalla nuova corrente della Base e sostenuto dalla segreteria nazionale del
            partito (per i risvolti che l’apertura a sinistra a Milano aveva su tutto il paese),
            decide a larghissima maggioranza di avviare le consultazioni con i socialisti per la
            formazione della nuova maggioranza, aprendo in tal modo la strada al primo governo
            organico di centrosinistra che si insedierà due anni dopo. Il richiamo di Montini viene
            così del tutto ignorato. 
Si trattava di un vero colpo allo
            schema del rapporto gerarchia-partito, come era stato fino ad allora pensato e
            praticato. A partire da questo frangente, nel capoluogo lombardo si registra sia «la
            perdita di influenza della gerarchia cattolica sulla classe dirigente», che finirà per
            trascinare i vertici della Chiesa ambrosiana ai margini del dibattito politico della
            metropoli, sia l’organizzarsi della destra economica «fuori dalla DC e dal moderatismo cattolico»[20], con il risultato di mettere in discussione anche il punto fermo dell’unità
            dei cattolici. 
La criticità della situazione che si
            era venuta a creare era aggravata dal fatto che questo colpo veniva inferto proprio a
            Milano, baricentro della sperimentazione della trasformazione sociale e politica del
            paese. 
…e per la
                Chiesa? La lacerazione del mondo cattolico ambrosiano all’avvio della
            nuova fase politica non poteva certo essere accettata da Montini e infatti, nel corso
            del 1961, lentamente prendono forma alcune decisioni che hanno
            l’obiettivo di riposizionare la Chiesa ambrosiana e ricomporre, per quello che era
            possibile, la frattura che si era prodotta. La più importante è sicuramente la
            sostituzione del direttore del giornale cattolico di Milano «L’Italia». A mons. Ernesto
            Pisoni, schierato a destra contro la nuova fase politica, succede Giuseppe Lazzati, uno
            dei «professorini» della Cattolica, ex costituente ora tornato all’insegnamento
            universitario. Una scelta significativa: oltre a prospettare una conduzione meno
            parziale e meno polemica del quotidiano, essa significava soprattutto riposizionare il
            giornale dei vescovi sulla nuova linea morotea, sulla quale si cercava di recuperare il
            rapporto con tutta quella parte del cattolicesimo milanese, tra cui figurava gran parte
            dell’associazionismo, che aveva sostenuto e sosteneva la nuova amministrazione di
            centrosinistra. 
Si trattava di un segnale
            importante, e tuttavia non sufficiente, per far fronte al colpo inferto nel gennaio
            precedente che poneva in discussione tutto un modo e un pensiero consolidatisi nella
            gerarchia nel suo rapportarsi al fatto politico. Deve sicuramente aver accentuato la
            consapevolezza di tali limiti l’importante nota che don Carlo Colombo invia a mons. A.
            Dell’Acqua (Segreteria di Stato), e in copia a Montini, sul convegno che la DC aveva
            organizzato a San Pellegrino dal 13 al 16 settembre, al quale il teologo milanese era
            intervenuto come osservatore[21]. Il tema di fondo è rappresentato dall’urgenza di una nuova formazione della
            classe politica democristiana e da quella conseguente di una nuova elaborazione politica
            e teologica. La conclusione del teologo milanese è di estremo interesse, e Montini non
            manca di evidenziarla. Colombo ha ben chiaro che nel partito si sta affermando una nuova
            classe politica, raccolta soprattutto nella corrente della Base, «che non si accontenta
            di ripetere il pensiero di Don Sturzo e di De Gasperi», ma si muove alla ricerca di
            qualcosa di nuovo sul piano ideologico-politico e programmatico. Ad essa è necessario
            fornire una duplice formazione: una formazione dottrinale e politica ispirata alla
            dottrina sociale della Chiesa e una formazione morale e
            spirituale mirante a concepire l’attività politica come una forma di servizio cristiano.
            Ciò sarebbe potuto avvenire in vari modi: offrendo assistenza «amichevole e discreta» ai
            dirigenti democristiani e inoltre attraverso l’Azione Cattolica e la FUCI. Questa
            urgenza urtava però contro l’assenza di «una scuola», di «una fucina di pensiero» in
            grado di elaborare «un pensiero sociale e politico cattolico con tale autorità da
            imporsi a tutti come motivo ispiratore dell’azione comune». Al riguardo la stessa
            Università Cattolica non bastava più, poiché per lo scopo – secondo Colombo – era
            necessario anche l’apporto di un pensiero teologico più maturo. 
L’ultimo segnale, che marca un certo
            ripensamento che andava maturando nei vertici della Chiesa ambrosiana e nel suo pastore,
            giunge a fine anno ed è ricavabile dalla famosa lettera che Montini invia il 15 dicembre
            a Siri, nella quale emerge ormai tutta la sua perplessità rispetto ad un utilizzo da
            parte della gerarchia della prassi centrata sul «monito» e sul «richiamo», nel caso in
            cui si preveda ragionevolmente (come già capitato a Milano nel gennaio 1961 e – sembra
            alludere Montini – come potrebbe capitare a Napoli nel gennaio del 1962[22], cioè nel caso in cui venissero messi in atto nuovi interventi ultimativi da
            parte della gerarchia) che il richiamato, nella fattispecie la DC, non vi ottempererà[23]. 
È anzitutto in questo ambiente
            milanese – fatto di luoghi di governo (curia e mezzi di comunicazione), di contesti di
            ricerca (Facoltà Teologica dell’Italia Settentrionale, Università Cattolica e Istituto
            di Villa Cagnola) e, in forma più contenuta, di sponde politiche che poggiano su legami
            antichi (alcuni esponenti della DC che parteciperanno al seminario) – che matura l’idea
            del convegno del 1962 sul rapporto Chiesa-Stato, la cui progettazione viene affidata a
            quell’Istituto Superiore di Studi Religiosi di nuovo conio, che nel suo seno
            rappresentava quasi tutte le voci della Chiesa ambrosiana. 
        
Si tratta di un ambiente che, in una
            situazione nuova e di manifesto disagio, sta avviando una fase di analisi e ripensamento
            dello shock subito nell’inverno precedente, con la formazione della prima giunta di
            centrosinistra. Va altresì precisato che sotto la lente di questo ripensamento non cade
            tanto la natura politica della nuova maggioranza di centrosinistra, quanto il fatto che
            la prassi utilizzata dalla Chiesa ambrosiana per influire sulle decisioni del
            «laboratorio» milanese aveva subito un forte scacco, e poteva rischiare di prefigurare
            una sua irrilevanza nella determinazione degli orientamenti che avrebbero guidato la
            nuova fase che si stava aprendo in tutto il paese. In altri termini: se Milano era la
            «piazza» dove si stava sperimentando una nuova formula e una nuova fase politica, essa
            poteva anche costituire il «laboratorio» dove una certa
                intellighenzia cattolica metteva a punto un nuovo pensiero
            sulla base del quale riproporre alla nuova dirigenza del partito dei cattolici un tipo
            di «assistenza» adeguato al nuovo frangente storico. 
Vanno insomma ricercate in questo
            contesto le prospettive principali dei promotori del convegno di Villa Cagnola. Anche la
            sua articolazione lo conferma: come il tema dei rapporti tra Chiesa e Stato è del tutto
            coerente allo scopo, così lo sono nelle intenzioni degli organizzatori anche i relatori.
            Lasciando per il momento da parte Dossetti, si tratta anzitutto di personalità di spicco
                dell’entourage di Montini, legate dalla comune provenienza da
            quella «fucina» di classe dirigente che era stato il Movimento Laureati di Azione
            Cattolica da lui diretto e orientato. Tale organismo, fondato da Montini, annovera
            infatti fra i suoi presidenti Scaglia e Lombardi, mentre Poma compare tra i suoi
            assistenti ecclesiastici[24]. Ancora, si tratta di studiosi – come O. Giacchi[25] e G. Lombardi[26] – che non possono essere annoverati tra i sostenitori della linea
            conservatrice di Siri. A maggior ragione questo si può dire di G.B. Scaglia[27], al momento vicesegretario della DC, che non solo è colui che nei mesi
            precedenti ha tenuto direttamente i rapporti con il Comitato provinciale milanese della
            DC nel corso della formazione della nuova giunta del Comune con i socialisti, ma è anche
            colui che, proprio nei giorni che precedono il convegno, ha contattato Montini nel
            quadro della consultazione dell’episcopato organizzata da Moro, per illustrargli la
            nuova linea di centrosinistra della DC. 
È dunque all’interno di un consesso
            «riformista» che viene invitato Dossetti. Beninteso: riformista non tanto nel senso di
            un gruppo che – ad eccezione sicuramente di Scaglia – propenda, in quel momento, a
            favore del nuovo corso politico, quanto in quello di condividere una certa valutazione
            circa i limiti dell’azione della gerarchia e la necessità di mettere a punto un pensiero
            nuovo sulla base del quale la Chiesa potesse costruire una nuova forma di assistenza al
            partito dei cattolici e, per esso, al paese.
        

2. La
            relazione: spunti per una riconsiderazione del pensiero e del ruolo di Dossetti nel
            cattolicesimo italiano del Novecento 



La relazione che Dossetti svolge a
            Villa Cagnola costituisce uno snodo fondamentale per una «riconsiderazione» organica del
            suo pensiero e del suo ruolo nel cattolicesimo italiano del Novecento. Il documento
            viene a collocarsi in quell’apparente zona d’ombra della sua «avventura»[28] in cui, abbandonata ogni residuale funzione politica nel 1958[29] e divenuto prete l’anno successivo a Bologna, sembra allontanarsi
            radicalmente dal modello di cristiano impegnato nel rinnovamento della «città dell’uomo»
            che egli aveva rappresentato per larga parte di quella «seconda generazione» di laici
            che, nel primo dopoguerra, avevano animato il partito cattolico di massa e
            l’associazionismo ecclesiale. 
È un periodo per Dossetti di
            straordinaria incubazione di pensiero e di chiarificazione a se stesso di una innovativa
            visione globale del rapporto Chiesa-mondo, che dà una forte accelerazione alla propria
            scelta di vita monastica e al distacco sempre più marcato dalle strutture e dai modi
            tradizionali dell’intervento della Chiesa nel mondo. Tuttavia, nel giro di pochi anni –
            quasi paradossalmente e involontariamente – viene coinvolto di nuovo in una riflessione
            sulla Chiesa. Prima, in una febbrile attività di perito conciliare di uno dei padri più
            influenti del Vaticano II, il card. Lercaro, e successivamente, nell’immediato
            postconcilio, in un ruolo di gestione diretta della Chiesa diocesana di Bologna
            (provicario generale)[30]. Ruolo che, almeno nelle intenzionalità di Lercaro,
            avrebbe potuto portarlo ai più alti vertici della Chiesa cattolica. 
Un decennio nel quale, si può dire,
            sembra compiersi la sua seconda parabola di riformatore cristiano: questa volta nella
            Chiesa. E anche questa volta con una sconfitta e una conclusione repentina e amara, se
            possibile ancora più amara di quella politica. La situazione generale e il momento della
            Chiesa lo indurranno, in quell’epocale 1968, rispetto alle nuove esigenze espresse dai
            giovani, alla scelta di una «svolta» radicale: «il ritorno alle nostre origini […] al
            giudizio complessivo che davamo della condizione umana e della condizione della Chiesa
            quindici anni or sono»[31]. Svolta che avrebbe costituito la premessa, da un
            lato, del suo silenzio e nascondimento in Palestina e dall’altro, sul versante politico
            ed ecclesiale, di quella «rimozione»[32] della sua figura indicata da G. Trotta[33], che non ha paragoni nella storia moderna del nostro paese. 
Una fortuna critica, quella di
            Dossetti, finora prevalentemente di carattere politologico[34], piegata sul tentativo di sottolineare ad ogni costo una connessione
            necessaria tra la sua riflessione e le sue scelte politiche contingenti. Più lenta e
            faticosa appare, invece, a vent’anni dalla scomparsa, la maturazione di una riflessione
            che ne sottolinei il rilievo e l’unicità globali nel cattolicesimo italiano del
            Novecento. Rilievo e unicità dovuti al concorso, nella stessa figura, di una
            straordinaria cultura storico-giuridica e, al contempo, teologico-biblica; dovuti alla
            funzione «educativa»[35] svolta in modi diversi e ambiti differenti; dovuti ancora all’influenza
            esercitata nella formazione della classe dirigente, di intellettuali impegnati in vari
            ambiti sociali e di un margine non irrilevante della gerarchia cattolica. E, alla fin
            fine, dovuti allo spessore filosofico di una riflessione che, nella storia del
            cattolicesimo italiano, lo pone in continuità con la figura di A. Rosmini[36].
        
Una riflessione non accademica, non
            sistematica nel senso classico del termine, per lo meno, ma originalissima rispetto a
            quella in voga al momento e di cui i suoi contemporanei d’allora dimostrano di essere
            più consapevoli di quanto forse non lo siamo noi oggi. Una filosofia maturata in
            ambiente tipicamente neotomistico, quello dell’Università Cattolica, a stretto contatto
            con padre Gemelli, che ne è massimo promotore a livello nazionale, ma con occhio
            particolarmente attento alle aporie di quella «crisi di civiltà» che stava
            caratterizzando il secolo, e perciò così disincantata e distaccata da un lato dai
            paradigmi neotomistici e, dall’altro, storicistico-crociani, invalsi nel nostro paese
            ancora alla fine degli anni Sessanta. Una filosofia, o meglio, una «visione organica»,
            come era solito ripetere già dai lavori in Assemblea Costituente[37], che non pretendeva più di esercitare una sovranità
            sulle «scienze ausiliarie» (nel suo caso il diritto romano come quello costituzionale,
            il canonico come quello ecclesiastico, l’ideologia politica, la teologia, l’esegesi e
            l’ermeneutica biblica) ma, con metodo dialogico-critico applicato ad ambiti diversi, a
            volte persino lontanissimi fra loro, di orientare un mai intermesso tentativo di
            virtuoso «circuito delle due parole», che «costituisce l’anello ininterrotto di
            connessione permanente tra lo studio della Scrittura e l’accostamento delle più
            significative pagine dell’umana riflessione sull’essere e il suo divenire»[38]. 
Con ogni probabilità era questo, per
            mons. Carlo Colombo, il significato che doveva avere l’intervento di Dossetti al
            convegno di Villa Cagnola su «I rapporti tra Chiesa e Stato», curiosamente svolto il 25
            aprile 1962. Ciò è confermato anche dall’invio dello schema della relazione affidatagli
            che portava il titolo: «Alla ricerca di una impostazione filosofica e giuridica del
            problema. Traccia per una riflessione religiosa e teologica sul problema dei rapporti
            tra Chiesa e Stato». Questo schema, a pochi giorni dal convegno, sembra sgomentare, «spaventare»[39] Dossetti, in quanto la riflessione da lui pensata gli sembra ora troppo
            stretta, troppo «accentuata»[40], se non proprio non pertinente ai punti indicati da Colombo, riguardanti «la
            dottrina dello Stato moderno o una proposta di ideologia per lo Stato contemporaneo»[41]. Temi che, osserva puntigliosamente, lo costringerebbero a cimentarsi nella
            direzione di una «trattazione sistematica, […] una summula»[42] della dottrina cristiana dualistica e, in particolare, dell’aggiornamento
            maritainiano di essa. Versione universalmente diffusa in quegli anni, tanto da essere
            supposta da Dossetti come «sostanzialmente nota»[43]. 
Il contenuto della relazione di
            Dossetti sembra di grande rilevanza, non solo per una
            periodizzazione dei passaggi evolutivi del suo pensiero, ma anche e soprattutto per la
            rassegna dei temi affrontati, molti ancora oggi di stringente attualità per chi voglia
            interrogarsi sul rapporto fra Chiesa e mondo, fra «città di Dio» e «città dell’uomo»: la
            dottrina classica dualista aristotelico-tomistica dei rapporti fra Chiesa e Stato e suo
            recepimento, da Leone XIII (Immortale Dei, 1885) a Giovanni XXIII
                (Mater et Magistra, 1961), in particolare il pensiero, allora
            come oggi ancora così influente, del filosofo francese J. Maritain; il rapporto fra
            grazia e natura[44]; la dualità ermeneutica del cristianesimo rispetto al mondo, sempre sospesa
            fra incarnazionismo ed escatologismo; il laicismo insinuatosi nella Chiesa come forma
            moderna di neoclericalismo; la fine della concezione del «bene comune politico» come
            collante fra Chiesa e Stato moderno[45] e l’affermazione, invece, del «bene comune universale», corrispondente alle
            dinamiche accelerate della secolarizzazione e del progressivo configurarsi di una
            «umanità», di una «comunità internazionale» che non è più solo la somma dei popoli che
            la compongono; la sussistenza dello Stato Pontificio, in particolare nell’accezione
            medievalistica di «Patrimonio di san Pietro», in quanto valore storico – riconosciuto
            per merito suo dalla Costituzione repubblicana – ma non come valore teologico in sé. 
Il tutto tenuto insieme da un
            abbozzo, purtroppo solo iniziale, di una «riflessione religiosa neotestamentaria»[46], in merito al riconoscimento del potere statuale da parte della Chiesa, ma
            non della sua legittimazione. In altri termini, e più semplicemente, una chiarificazione
            del grande principio ermeneutico del «Date a Cesare quel che è di Cesare e a Dio quel
            che è di Dio» (Mt 22).
        
Si deve spendere ancora qualche
            parola riguardo al regista di quel convegno, don Carlo Colombo (1909-1991). Si è già detto[47] che quando don Carlo invita Dossetti al convegno, è ormai un prete
            particolarmente qualificato a livello locale (Diocesi di Milano) e nazionale. Teologo
            dalla solida e ortodossa formazione, dall’immediato dopoguerra è uomo di fiducia della
            gerarchia ed è saldamente insediato nei luoghi di formazione e di selezione della classe
            dirigente e dei giovani «cattolici militanti». 
Solo un anno prima del convegno –
            come sottolinea Pombeni[48] – ad un decennio esatto dalla fine del «dossettismo», da fine osservatore
            del mondo politico cattolico esprimeva a quella gerarchia[49] preoccupata dei cambiamenti politici e culturali in atto nel paese[50] un parere sostanzialmente negativo sul nuovo corso democristiano, tutto
            piegato sulla politica contingente, sia sul versante dei «vecchi ex dossettiani» sia su
            quello dei «giovani della Base», tra i quali non pochi rivendicavano comunque
            un’ascendenza dossettiana. 
I primi contatti tra Colombo e
            Dossetti per la preparazione del convegno sono del novembre 1961. A don Carlo, più
            ancora che a se stesso, sembra rivolto l’enigmatico monito che Dossetti esprime più
            volte nel corso della sua relazione: «Nessuno torna indietro». Poteva voler significare,
            oltre alla necessità di una presa d’atto dell’irreversibile flusso della storia, anche
            un dovere morale a non ripetere gli errori del passato o a non riproporre, in contesti
            ormai così diversi, soluzioni anacronistiche, se non già di per sé
            inefficaci.
        
Si percepisce un certo imbarazzo di
            Dossetti nella partecipazione al convegno di Villa Cagnola: il suo tema e i suoi
            relatori (Giacchi, Lombardi, Scaglia) per molti versi sono per lui un déjà
                vu, e si sottrarrebbe volentieri all’impegno, se non fosse che deve
            «obbedire» al suo vescovo[51]. Conosce bene infatti quelle persone, con le quali ha condiviso quasi tutto
            della preparazione del cattolicesimo lombardo al postfascismo, e intuisce altrettanto
            bene quali possano essere le loro aspettative nei suoi confronti. Così scrive a Colombo:
            «Molte delle cose che a lei interessavano di più, risulteranno [da me] non affrontate,
            ma piuttosto aggirate […] Non posso venire a dire cose che non penso»[52]. 
D’altra parte, per il paradosso
            della sua vita e della sua forma mentis (Pombeni lo chiama
                daimon), che continuerà a ripresentarsi fino alla fine dei suoi
            giorni, si sente ancora profondamente attratto da quella problematica, tanto da
            rifletterci su – confessa a don Colombo – più di quanto dovrebbe[53], tanto più ora che finalmente si trova nelle condizioni di
                status – è prete da poco più di due anni – e di «rapporto di
            vertice» tali da indurlo ad «illudersi», proprio da quell’anno e fino al ’66 di poter
            influire, nell’imprevedibilmente favorevole contesto conciliare, sul rinnovamento della
            Chiesa. 
Non si deve dimenticare che don
            Colombo era stato compagno di strada importante dell’avventura dossettiana, dall’inizio
            degli anni Quaranta fino al 1953, quando Dossetti, dimessosi anche da deputato, apre il
            Centro di Documentazione per le Scienze Religiose a Bologna e immagina ancora per don
            Colombo un ruolo importante nel suo cammino. Dossetti dice ai suoi di sentire la
            necessità di una riflessione che doveva porsi al di fuori di ogni residuale «pio luogo dossettiano»[54], al di fuori di «contaminazioni attivistiche e tanto meno politicistiche»[55], e che tuttavia doveva contribuire, in un quadro
            organico del sapere, alla «conoscenza riflessa sistemica che la Chiesa deve avere di sé
            e del flusso dei suoi rapporti con l’ordine civile»[56]. Ancora una volta immagina di sottoporre la propria ricerca e riflessione al
            «controllo e al consiglio» di don Colombo, seppure insieme ad altri di diverso
            orientamento e competenza (Balbo, Motta, Bontadini, Del Noce, Scassellati, Lazzati)[57]. 
Il loro era ormai un rapporto
            ultraventennale. Colombo aveva infatti cooptato il giovanissimo Dossetti nel gruppo di
            lavoro della Cattolica sul radiomessaggio natalizio di Pio XII del 1942[58], da lui coordinato, per conto di padre Gemelli[59]. Per Dossetti si trattava del primo effettivo contributo alla riflessione
            cattolica sui rapporti fra la Chiesa e lo Stato. Era a suo parere un pronunciamento
            pontificio che, in pieno conflitto mondiale, aveva aperto spiragli di superamento della
                Immortale Dei di Leone XIII e, in buona sostanza, creato le
            premesse o almeno le speranze per un dialogo effettivo della Chiesa con i regimi
            democratici e dunque, in Italia, per un impegno dei cattolici in vista di una «comunità
            civile» postfascista[60]. 
Il convincimento che ormai fosse ora
            per i cattolici italiani di «fare qualcosa»[61] aveva indotto Dossetti all’inizio degli anni
            Quaranta ad aprire in Cattolica una riflessione[62] sulla «possibilità di un ordine nuovo», politico e civile, che fosse
            conseguente ai grandi rivolgimenti causati dal conflitto mondiale. Seguiranno gli
            incontri clandestini a casa del filosofo della religione U. Padovani che dureranno fino
            alla caduta del regime fascista, animati in primis proprio da
            Dossetti, il quale ne uscirà con lo schema di una possibile carta costituzionale, andato
            perduto durante una successiva operazione partigiana sull’Appennino reggiano[63]. Insieme a Fanfani, Lazzati, La Pira, Amorth, Sofia Vanni Rovighi,
            Bontadini, c’era anche don Colombo a cui, più che ad ogni altro, si deve la memoria di
            quegli incontri, edita proprio un anno dopo il convegno di Villa Cagnola del 1962[64], e la sottolinea﻿tura della loro importanza rispetto al lavoro che poi il
            gruppo dossettiano svolgerà all’Assemblea Costituente. 
Ma ciò non basterebbe ancora per
            contestualizzare adeguatamente l’intervento di Dossetti al convegno del 1962 e per
            intuirne, almeno, l’importanza per lo sviluppo del suo percorso intellettuale,
            spirituale ed ecclesiale, in un intreccio al contempo intimo e dialettico con le istanze
            ed il sistema di pensiero del suo committente e della gerarchia ecclesiastica che egli a
            ben vedere rappresenta, oltre che dei suoi altri interlocutori. 
Bisogna aggiungere che don Colombo
            era stato, per volontà di Dossetti, il «garante dell’ortodossia» di quello
            straordinario, quanto poco ancora studiato, esperimento di nuovo associazionismo
            cattolico, capace nei propositi di Dossetti di generare una reciproca e innovativa
            fecondazione fra le gerarchie e il laicato, fra la Chiesa e il partito:
                Civitas Humana[65]. 
Lo dirà con reiterato vigore, nel
            corso della sua relazione a Villa Cagnola, tra la presa d’atto di un «merito» storico
            oggettivo e un malcelato rimprovero alla gerarchia: la DC del dopoguerra l’abbiamo fatta
            «noi» (noi preti, ora può dirlo)[66], l’hanno fatta la Chiesa e il suo associazionismo laicale[67]. Ma in politica (prima in Consulta Nazionale e poi alla vicesegreteria del
            partito) lui ci era entrato da solo, per meriti propri: era uno dei pochissimi
            presidenti provinciali cattolici di CLN, si era fatto conoscere da subito con alcuni
            interventi filorepubblicani nei gruppi giovanili della DC e poteva anche vantare una
            «raccomandazione personale» di padre Gemelli a De Gasperi che glielo descriveva come «un
            giovane con qualità eccezionali […] e una intelligenza e cultura modernissima»[68]. Poteva dunque autorevolmente dire di aver già fatto la sua parte. A chi si
            attende ancora da lui il coinvolgimento nella formazione di un’altra generazione
            politica cattolica, Dossetti risponde di aver già dato il contributo e perfino, a suo
            tempo, delle indicazioni precise «sin troppo chiare» che, se allora erano state
            giudicate «inopportune», immaginiamoci oggi. Perciò, esordisce Dossetti, «era meglio non
            evocarmi e lasciarmi nel regno delle ombre»[69]. 
Nonostante fosse uscito dagli
            incontri di casa Padovani con il primo abbozzo organico di un possibile assetto
            istituzionale postfascista, quando ancora i «testi programmatici» della DC romana e di
            quella «guelfa» milanese navigavano molto sulle generali, Dossetti non viene chiamato
            alla «Settimana di Camaldoli», dal 18 al 24 luglio del 1943, in giorni cruciali per la
            storia del nostro paese. A lavorare attorno al mitico «Codice», assieme a molti dei nomi
            più in vista del cattolicesimo italiano, c’è invece immancabilmente anche don Colombo[70]. Ne verrà fuori un «codice sociale», una serie di
            principi generali di un possibile orientamento sociale, etico ed economico di
            ispirazione cristiana. In questo «laboratorio» lavoravano, come si evince dall’elenco
            dei convocati da V. Veronese a Camaldoli, prevalentemente uomini di scuola maritainiana
            vicini a Montini[71]. Si ha come l’impressione che tra l’anteguerra e il dopoguerra, all’interno
            della cattolicità italiana, per mano della gerarchia, operino diversi «laboratori» –
            spesso costituiti dagli stessi uomini, con gradi e sfumature diverse di consapevolezza e
            intenzionalità – sulla natura del rapporto fra la comunità ecclesiale e quella civile e
            sull’incidenza che la prima deve e può avere sulla seconda (l’Ordus
                Novus)[72]. 
A poco più di un anno dal suo
            ingresso in politica Dossetti è già una figura così autorevole nel laicato cattolico,
            sia a livello nazionale che nelle più remote periferie bianche del Veneto come del Sud,
            da poter costituire a Milano all’inizio di novembre del 1946 un’associazione di uomini e
            donne (non sono necessarie altre prerogative), Civitas Humana, che
            si propone finalità assai ambiziose: «contribuire al rinnovamento cristiano della
            civiltà in Italia»[73]. Ciò in perfetta aderenza alla dottrina cattolica, tramite il controllo di
            un assistente e di un collegio di teologi scelto dall’assemblea fra gli ecclesiastici
            che partecipano alla vita dell’associazione. Don Colombo è tra i cinque che ne fanno
            inizialmente parte. Con ogni probabilità si deve proprio a lui,
            nonostante le pretese di Fanfani, la proposizione del nome dell’associazione[74]. 
L’interesse di quei «laboratori»,
            attivi a vari livelli nel cattolicesimo italiano di quegli anni, è anche in questo caso
            subito evidente. Ne fanno parte V. Veronese, al contempo presidente nazionale
            dell’Azione Cattolica, G. Pastore, segretario nazionale delle ACLI e molti altri
            dirigenti nazionali del laicato cattolico. Ci sono Fanfani, Lazzati, La Pira, Moro.
            L’obiettivo deve essere perseguito attraverso l’orientamento sociale delle «aristocrazie cattoliche»[75] e dei teologi. Perché si tratta sì di un’associazione laicale, ma prima di
            tutto di carattere «religioso», convinta di poter raggiungere il proprio scopo secolare
            (civilizzazione) anzitutto con la vita sacramentale (la Messa), la preghiera collettiva
            e la vita spirituale[76]. In secondo luogo Civitas Humana persegue una
            volgarizzazione laicale della sua finalità attraverso la programmazione di «settimane
            sociali», l’azione politica nel partito e fuori, «per evitare una sua svolta a destra»[77], per influire direttamente sugli uomini dei suoi organi dirigenti e,
            persino, per preparare le tesi del suo prossimo Congresso Nazionale. 
Dossetti ha appena rotto gli indugi
            con De Gasperi. Con la scusa di volersi occupare di cose a lui più congeniali come
            l’Assemblea Costituente, iniziata da poco, si è dimesso dalla segreteria e dalla
            direzione centrale, lasciando «malinconico» il partito, per il suo forte dissidio con De
            Gasperi apertosi con la questione istituzionale[78], ma soprattutto per il metodo «autoritario» della sua gestione del partito.
            Aveva «vinto» il primo Congresso Nazionale (terzo degli eletti), ma era stato
            lasciato in direzione con le «vecchie cariatidi»[79] e non intendeva più transigere: occorrevano un rinnovamento radicale del
            partito e soprattutto un «metodo nuovo»[80], una gestione più ampia, problematica e sostanzialmente democratica. Non a
            caso la rivista di Civitas Humana avrebbe dovuto chiamarsi «Metodo
            nuovo». Si chiamerà invece «Cronache sociali» e avrà non poco rilievo, ben oltre la fine
            silente dell’associazione, come organo della successiva omonima corrente di partito, ma
            anche in una ben più vasta platea del laicato e del clero[81] fino al 1951. Perché questo obiettivo sia possibile, Dossetti è convinto che
            occorra un’azione ancor più persuasiva di quella politica, un’azione di carattere
            spirituale e culturale che, pur muovendo da istanze spirituali (visione integrale della
            persona umana), non sia però affatto integralista, ma anzi di una laicità che era allora
            del tutto sconosciuta ai politici, agli intellettuali, agli ecclesiastici. La
                civitas non doveva essere anzitutto
                christiana, ma significativamente humana[82]. La «nuova volitività cattolica» – dice Dossetti nella relazione
            introduttiva al primo convegno di Civitas Humana – può presiedere
            al rinnovamento della struttura di una civiltà [è da intendersi lo Stato], se non si
            trasforma in nuovo «imperialismo cattolico», in altri termini nel voler «costruire in
            terra una città celeste, una città unitaria e totalmente permeata di cristianesimo».
            Questo è l’integralismo, o meglio il neointegralismo moderno, che ottunde la coscienza
            del cattolicesimo italiano in quel momento storico. Questo non è
            più possibile, afferma Dossetti, perché il «nostro impero è destinato ad essere […]
            all’esterno diviso e contraddetto e conteso», e la nostra volitività può essere soltanto
            «eroica», di chi testimonia una causa, una fede, ma senza la speranza o la volontà di
            perseguire il potere necessario ad imporre quella fede[83]. 
Il problema italiano, sottolinea
            Dossetti, è essenzialmente un problema della Chiesa italiana che, rispetto alla
            trasformazione in atto (che è molto superiore alla coscienza che essa ne ha), opera come
            se il mondo «non dovesse evolversi» e difetta di una «formazione integralmente umana»[84]. È di tutta evidenza che già qui, nel pensiero di Dossetti, si ha un
            sostanziale superamento del paradigma integrale maritainiano: ne usa la locuzione,
            invalsa allora, ma intende qualcosa di assolutamente precedente a ogni connotazione
            cristiana dell’uomo. Così come, preso lo spunto da La Pira durante i lavori della I
            Sottocommissione in Assemblea Costituente, usa strumentalmente il concetto maritainiano
            di «persona» per rafforzare, rispetto a ogni possibile minaccia
            dello Stato, la debole posizione sette-ottocentesca dell’individuo-cittadino e delle
            «comunità» da lui costituite. Non sembra un caso, infatti, che nel dibattito costituente
            manchi ogni riferimento, men che dottrinale, al concetto di «persona» e il confronto con
            le posizioni socialcomuniste si risolva in un semplicistico riconoscimento da parte di
            Togliatti: il leader comunista osserva che, in effetti, su questo concetto o principio
            di persona come entità pregiuridica, rispetto all’ordinamento di tradizione liberale, si
            può a conti fatti convenire. 
È questo di Civitas
                Humana il punto più alto, spirituale (ecclesiale), culturale (filosofico)
            e politico, del tentativo di Dossetti di «occupazione egemonica»[85] del partito cattolico, che si svilupperà tra alti e bassi fino al 1951. È
            qui che nel clero, nell’episcopato più avvertito[86] e nel laicato nasce il grande equivoco del «dossettismo politico», vissuto
            sempre in difficile equilibrio fra radicalismo sinistrorso e tentazione integralistica.
            Equivoco che si ripresenterà macroscopicamente nell’obbedienza gerarchica impostagli da
            Lercaro con l’avventura bolognese, così prossima temporalmente al convegno di Villa
            Cagnola. Equivoco, si potrebbe dire, delle coscienze cattoliche, in rapporto al loro
            grado di formazione intellettuale e spirituale («la possibilità di un chiarimento o
            approfondimento progressivo delle verità già esplicitate o implicite nell’insegnamento
            della Chiesa»), ma anche al loro grado di distacco o di coinvolgimento con la
            possibilità per il cristiano di un esercizio effettivo del potere («imperialismi») nelle
            contingenze della storia. 
Per questo si crede quanto mai
            opportuna, a corredo della conferenza di Villa Cagnola, la pubblicazione della
            conversazione tenuta da Dossetti, pochi anni prima, ai giovani della GIAC bolognese su
                Cattolicesimo e laicismo nel mondo culturale politico italiano[87], tutta convergente nel sottolineare che il «laicismo» effettivamente
            pericoloso per la Chiesa italiana è quella forma, sua propria, di neopelagianesimo già
            segnalato in Civitas Humana, che attribuisce un peso (merito)
            eccessivo all’azione nel processo di sanazione cristiana del mondo. Il
            «terribile mistero» di «guidare altri uomini», di «avere il
            potere»: il problema è qui, essenzialmente qui, dice Dossetti[88]. Qualcosa che esige, come aveva già sottolineato ai membri di
                Civitas Humana, un grado di virtù «eroica», che può essere
            rettamente usato e legittimamente moderato solo a costo di avere delle «virtù straordinarie»[89]. Qualcosa che non può essere desiderato dai cristiani, perché essi sanno che
            il potere di Cesare, seppure datogli da Dio, non è istituito da Dio per salvare il mondo
            e può essere da essi esercitato solo in forza di necessità storiche. Nel caso di
            Dossetti e della sua generazione, in forza della catastrofe globale causata dalla
            seconda guerra mondiale. 
Se dunque l’invito alla riflessione
            su Maritain e sul milieu maritainiano francese da parte di Dossetti
            ai componenti della «sinistra giovane» c’era indubbiamente stato[90], si deve d’altronde prendere atto che dalla costituzione di
                Civitas Humana, cioè dall’ultima sua propria iniziativa
            ecclesiale laica, Dossetti non offrirà più nei suoi interventi pubblici alcuna
            concessione, neppure parziale, al pensiero di Maritain o di Mounier[91] e al cosiddetto personalismo. Sarebbe interessantissimo, anzi, ma
            impossibile in questo caso, sottolineare le divergenze, già a partire dal ’49,
            soprattutto rispetto ad una possibile diffusione del personalismo in Italia, in qualche
            modo auspicata da F. Balbo[92], ma anche da A. Olivetti e dalle sue Edizioni di Comunità. 
Fino alla fine del dicembre 1947
            Dossetti crede di poter fare «queste due cose insieme»: contribuire fattivamente al
            rinnovamento della Chiesa e del partito. Poi di
                Civitas Humana non se ne parla più. Pare dissolversi
            misteriosamente. La Costituzione viene promulgata, si va alle elezioni, Dossetti crede
            di aver esaurito la propria «supplenza» politica e fa sapere che non intende
            ripresentare la propria candidatura alla I legislatura. La Chiesa nelle sue massime
            istanze, tramite Montini e Veronese, glielo impedirà. Ma Dossetti scriverà a Piccioni,
            segretario del partito, che dopo le elezioni «nessuna esigenza di difesa cristiana» gli
            «farà tradire il cristianesimo e il suo compito storico nel nostro tempo»[93]. 
Poi accade qualcosa che costituisce
            per Dossetti uno shock. Sembra realizzarsi quel «fronte culturale» di difensori
            cattolici dell’ordine, per lui «perento e ingiusto», sotto lo scudo della «giustizia
            cristiana», già in incubazione dal 1946. Quel progetto antitetico a Civitas
                Humana che G. Gonella aveva presentato alla Segreteria di Stato con il
            nome di Civitas Christiana, a cui avrebbero dovuto partecipare
            quaranta ex fucini montiniani. Una sintesi di «cattolicesimo liberale» o di «liberalismo
            cattolico», all’interno del canone dell’auctoritas indirecta in
                temporalibus. Un fronte sostenuto, oltre che da Gonella[94], dal principe Pacelli e dal nuovo presidente di Azione Cattolica L. Gedda.
            L’11 settembre 1948 la GIAC di Carlo Carretto porta in piazza San Pietro trecentomila
            «Baschi Verdi» dei Comitati Civici, costituiti da Gedda per sostenere la campagna
            elettorale di primavera, quella che porterà la DC a sfiorare il 50% dei voti. 
C’era tutto lo staff politico del partito,
                compresi De Gasperi e noi. […] Cos’erano questi Comitati Civici? Una cosa che
                pretendeva di intervenire sul piano politico in nome di chi? Non certo di
                un’investitura democristiana, nemmeno a stretto rigore a nome dell’AC, perché essa
                era in alcune sue componenti molto notevoli diffidente e separata. In nome di un
                mandato personale di Pio XII a Gedda. […] Mi toccò lo stesso giorno fare una
                relazione al Convegno Nazionale dei Laureati Cattolici, c’era ancora mons.
                Bernareggi. Era la relazione di fondo del convegno e presi
                posizione in modo molto preciso. Nel pomeriggio c’era un convegno dei quadri della
                DC ai quali nuovamente parlai […] ponendo alla DC, a Piccioni in particolare […] un
                    aut aut molto preciso. […] Tutto questo non ebbe piccolo
                peso nella mia risoluzione dell’uscita dalla vita politica […] non era tanto la
                situazione interna alla DC, quanto il non vedere nessuno spiraglio all’orizzonte
                dell’AC e della Chiesa italiana[95]. 


Solo sei mesi prima, in vista delle
            elezioni di aprile, il gotha del cattolicesimo «romano» credeva che
            nella DC ci fossero due sole persone «sulle quali si può fare sicuro affidamento»[96]: Piccioni e Dossetti. Poco dopo le dimissioni da deputato di Dossetti,
            Veronese sarà estromesso da ogni ruolo all’interno del cattolicesimo laicale italiano.
            Mons. Pignedoli, suo intimo amico, raccomandandogli ogni docilità, gli scrive: «Lo
            svolgersi degli avvenimenti nella Chiesa è lento e va per gradi»[97]. In verità sembrava, a Veronese come a Dossetti, che andasse all’indietro. 
È possibile, sembra chiedere ancora
            una volta Dossetti a don Carlo, vent’anni dopo, che la Chiesa italiana vada indietro?
            «Presuppongo l’esperienza di questi ultimi decenni […] non ci si deve arrestare adesso
            […]. Nessuno di noi [ora si può capire meglio la pregnanza di questo «noi»] può
            ritornare a prima di una certa presa di coscienza critica del clericalismo e dei suoi
            danni». Glielo dice – soggiunge – per obbedienza, perché lo costringono a farlo e
            perché, così facendo, rendono autorevole la sua esperienza. Lui comunque non può e non
            intende tornare indietro, seppure sotto altra «veste» e altro ruolo (da prete) che, se
            possibile, proprio per questo sarà ancor più «anticlericale». La DC, afferma, «l’abbiamo
            fatta noi con le nostre mani» e i nostri vescovi[98]: non è possibile applicare di nuovo lo stesso paradigma. Colombo e Lombardi,
            nella «proposta di conclusioni»[99] che pubblicheranno un anno dopo, riproporranno senza sostanziale variazione
            la dottrina della Chiesa come societas perfecta in rapporto a
            quella dello Stato moderno, anch’esso travolto (come la Chiesa dal processo sempre più
            accelerato di secolarizzazione) dai processi di «socializzazione» universale[100]. Sembra di sentire qui l’anticipazione dell’ultima tappa della riflessione
            dossettiana, trent’anni dopo, nel suo ultimo discorso ad un pubblico ecclesiale (in quel
            caso un presbiterio diocesano): alla Chiesa non sarà possibile tornare indietro, anche
            volendo, sia rispetto alle conclusioni del Concilio Vaticano II sia rispetto a «questa
            evoluzione che c’è e che, malgrado noi e voi, si verifica inevitabilmente»[101]. Anche in quel caso il «noi» significherà la condizione clericale: per sé
            arcaica ed arcaizzante, perché maturata in «tempi per me, per voi, per noi tutti
            passati, irrimediabilmente passati»[102]. 
Nel 1952, la sua fuoriuscita dalla
            DC, che non sarebbe stata proprio inevitabile, fu un dramma per tutti: La Pira non ne
            voleva sapere; Lazzati lo capiva ma non lo incoraggiò; Fanfani gli disse che era un
            errore; i quadri del «partito giovane» se ne disperarono; gli uomini nuovi dell’AC non
            se ne diedero pace. Il Vaticano in quel caso non lo trattenne, ma non fece neppure
            niente per incoraggiarlo ad andare. Padre Gemelli, invece, cercò di trattenerlo in quel
            «pulpito» che lui sapeva essergli più congeniale e che gli voleva offrire con una
            cattedra di Diritto pubblico, per la formazione delle nuove generazioni cattoliche. Non
            è un caso, infatti, che il proprio «testamento» politico e di filosofia del diritto[103] lo avesse lasciato al convegno dei giuristi cattolici, in quell’aria di resa
            dei conti con il liberalismo cattolico rappresentato dalla «scuola romana», in quel
            serrato ed aspro confronto con F. Carnelutti, non tanto sulla definizione
            dell’ordinamento e delle funzioni dello Stato, ma – lo si vede bene nella relazione di
            Villa Cagnola – sul principio di dissociazione fra lo Stato e il
            Diritto, cioè nella convinzione che la civitas humana non si
            risolvesse tutta e solo nel diritto, come era invece tesi allora prevalente nel
            cattolicesimo. 
A ben vedere, in quella relazione,
            al di là della suggestione «personalistica» che in Assemblea Costituente La Pira aveva
            mutuato da Mounier e che Dossetti, invece, ascrive a Rosmini e all’antropologia
            neotestamentaria, trasuda una grande prudenza rispetto al riconoscimento della realtà e
            consistenza delle persone e di «alcune formazioni sociali intermedie, specificamente
            individuate»; riconoscimento che deve essere limitato all’essenziale, perché non si
            verifichi una nuova eterogenesi dei fini, «per non riconoscere come radicale ciò che
            veramente non lo è»[104]. Prudenza che gran parte del costituzionalismo cattolico, preoccupato di
            ogni «agnosticismo» statale, non avrà più per altri trent’anni. «Non avere paura dello
            Stato» per Dossetti non significa, già allora, non vederlo più come un nemico, un
            antagonista rispetto alla «sovranità» spirituale di Cristo Re sulla storia, e neppure
            inglobarlo in una visione pessimistica e catastrofistica, tipicamente agostiniana, della
            città dell’uomo come massa damnationis, ma non significa neppure
            vederlo ottimisticamente come luogo permeato di bene comune «infravalente». 
È dentro ad un contesto difficile, a
            lui persino ostile, e perciò accenna soltanto, fra le righe, alla necessità di strutture
            statali radicalmente nuove e di nuove dottrine dello Stato, che comunque non gli sembra
            più capace di una sintesi dinamica delle varie componenti del corpo sociale. Molti anni
            dopo quasi si vergognerà di quella propria prudenza[105], ma sarà solo un eccesso di scrupolo.
        
Per Carnelutti, Santoro Passarelli e
            gli altri giuristi del «cattolicesimo liberale» poteva sembrare un discorso
            «giuridicamente debole», ma in realtà non era anzitutto a loro che Dossetti si
            rivolgeva. Agli «amici» dell’associazionismo cattolico lo aveva già detto chiaramente
            appena due mesi prima[106], inquadrando rigorosamente l’apostolato laico nel sistema antico, quasi
            essenzialmente «clericale» del Codice canonico, con appena un fuggevole riferimento
            all’unica inserzione moderna (da lui stesso formulata per conto di padre Gemelli),
            quella degli Istituti secolari. Questa era una materia nuova, in cui era bene non
            precisare principi esaurienti e definitivi, in cui fatte tutte le distinzioni possibili,
            soggettive ed oggettive, spirituali e temporali, ex spiritu
                o ex mandato, sarebbero occorse due cose: «un senso
            di realismo», capace di riconoscere i «grandi moti» dei tempi che condizionano le
            comunità e gli individui (mai una volta parla di «persone») e, d’altro canto, come aveva
            già sottolineato, «il senso acuto della trascendenza del cristianesimo e della
            sproporzione di ogni mezzo temporale (tecnico, sociale, giuridico, politico) rispetto
            all’essenza del fine sovrannaturale»[107]. Rievoca infine il Leitmotiv di Civitas
                Humana, cioè il pericolo di una sopravvalutazione dell’efficacia
            dell’azione temporale e la dimenticanza che «la città cristiana non è ancora il Regno di
            Dio», ciò che è invece al di là di ogni istituzione e struttura politica, nell’intimo
            più profondo della coscienza. 
È lì probabilmente per ingiunzione
            di Lazzati – che parlerà infatti allo stesso convegno – del cui istituto secolare (dal
            nome così gemelliano e, si vorrebbe dire, antidossettiano, di Milites
                Christi) è membro. Ed è proprio a gente come
            Lazzati, come G. Nosengo (presidente dell’UCIIM), come don Colombo, che si rivolge. È
            l’inizio, endoecclesiale, di una distinzione di piani, di una divaricazione di
            apostolati che dà ancor più risalto alla Chiesa – in una dimensione per certi versi
            misterica – fatta alla conclusione del discorso all’Unione Giuristi Cattolici: quella
            sui «liturghi di Dio» della Lettera ai Romani. Gli uomini di quello Stato di cui non si
            dovrebbe avere paura non sono «diaconi», come invece ha interpretato tanta retorica del
            «servizio» e dell’impegno sociale dei cattolici, ma «operatori liturgici» di un’azione
            in qualche modo divina di reformatio e di
                aequalitas, che non per questo deve essere necessariamente
            un’azione temporale. 
Qualche anno dopo, capogruppo in
            Consiglio comunale a Bologna, del tutto impegnato in interventi quotidiani su cose
            tecniche, pretendeva di svolgere un «servizio» non tanto politico, ma «spirituale».
            Quella candidatura a sindaco di Bologna per volontà cardinalizia, che sembrava avergli
            «tagliato la faccia» (cioè ricacciato nell’equivoco integralista), lo aveva reso «invece
            che lo zimbello dei preti», un «uomo libero». Libero dalla DC, dagli amici come Fanfani,
            ma anche come Lazzati, ancora così convinto della possibilità di una
                consecratio mundi per opera dell’«azione cristiana» (nel
            perseguimento dei maritainiani «fini infravalenti»)[108] da poter essere considerato un «non integralista imperfetto»[109]. 
A pochi mesi da quella funzione così
            «spirituale» – probabilmente proprio perché così tecnica, quasi da amministratore –
            dovrà paradossalmente parlare ai preti della Diocesi di Bologna, sempre per volontà del
            suo vescovo, di come un laico veda la Messa. Si sente imbarazzato, «sospeso tra cielo e terra»[110], e non sa dire quale punto di vista esporrà, se ci può essere un diverso
            punto di vista – da laico e da chierico – su questa cosa, cioè in definitiva sul
            rapporto tra natura e sovrannatura, spirito e materia, tempo ed eternità. Ritiene che
            al riguardo la storia recente, l’ultima guerra con la frattura
            storica che ne è seguita, abbia spazzato via molte distinzioni moralistiche,
            spiritualistiche, psicologistiche[111]. Ecco l’ultimo, indiretto e negativo, riferimento alla cultura maritainiana
            del tempo, che ritiene storicamente già superata: 
sotto il fermento anche di vie nuove, di
                considerazioni che venivano specialmente per la nostra cristianità italiana
                dall’estero, da altre esperienze, soprattutto di ordine culturale, noi siamo stati
                stimolati a pensare che […] fosse necessario rivedere la nostra strategia generale
                […] per una indicazione autorevole che veniva dalla stessa gerarchia, a rivolgerci
                con particolare attenzione all’impegno nel mondo e nella storia[112]. 


Qui interviene il vero punto di
            svolta del pensiero dossettiano, o meglio, il punto di non ritorno, dal quale lui
            proprio non tornerà più indietro: la funzione attiva e creatrice, anche sul piano
            storico, della dimensione eucaristica della vita ecclesiale. In essa si concentra non
            solo tutta la nostra vita di cristiani, ma veramente e non per metafora, per modo di
            dire, «tutto il nostro rapporto con la storia […]. È quindi il massimo della nostra
            capacità di intervento e di operazione su di essa»[113]. 
Tutto il rapporto tra la città di
            Dio e la città dell’uomo va ripensato in quest’ottica escatologica: la comunità
            cristiana è stata contagiata dall’idea illuministica e storicistica che la storia è
            incessante ed è un bene che lo sia. Questo è il laicismo che si è insinuato nella Chiesa
            e che tutti subiamo[114]. Ciò non significa, incalza nel 1962, che dobbiamo sederci e non fare
            più niente[115], ma neppure che si continui a subire all’infinito, da parte della gerarchia,
            quel «ricatto piazzaiolo» che ci ha portato fuori dalle case e dalle chiese per
            rispondere all’urgenza politica dei tempi (in quella «condizione innocente, direi quasi
            ingenua» – come sembra suggerire anche a Villa Cagnola – «di saturazione della stessa
            efficacia naturale di questa specie di interventi e operazioni»)[116]. 
Si tratta, in buona sostanza, di una
            professione di fede nel Vangelo: Cristo (e non le piazze) è il Signore della storia,
            oppure non è niente. Di conseguenza occorre ridare ad ogni cosa, ad ogni piano di
            azione, il suo giusto peso nell’economia cosmica della salvezza. Nessun pessimismo o
            catastrofismo, nessuna inazione, ma anche nessuna sopravvalutazione di piani[117]. Quando Dossetti parla a Villa Cagnola, ha già ascoltato i «giuristi»
            (Giacchi e Lombardi) e non deve esserne rimasto molto contento. Dice loro che la
            teologia deve liberarsi dai sillogismi di un’impostazione che è ancora quasi
            esclusivamente giuridica. Con ciò non ripudia la propria formazione culturale, la
            propria primigenia forma mentis: «Faccio professione di fede nel
            diritto, io credo al diritto»[118]. Li rassicura che il diritto in certe circostanze storiche è veramente
            creatore di nuove realtà, persino spirituali, «un mezzo di cui il Signore si serve per
            creare le cose nell’ordine degli uomini»[119]. 
Proprio per questo – perché
            giurista, perché abilitato a vederne i limiti, perché creatore in Assemblea Costituente
            di un ordine nuovo nel rapporto tra Chiesa e Stato (art. 7) con il quale si credeva,
            peccando di sopravvalutazione, di aver raggiunto tutto il possibile – li invita a fare
            una critica del giuridicismo più coraggiosa, seppure più rischiosa: rinunciare a
            posizioni storiche apparentemente consolidate e invece ormai inefficaci, per
            raggiungerne altre, più moderne. Il rischio sta, per quel tempo che sarà necessario, nel
            non poter esercitare forme di potere tradizionali. È un rischio che si vuole correre? 
Dossetti in quel momento sa quello
            che dice: non disegna utopiche prospettive o astratte teorie. Da
            uomo di diritto, pagato lo scotto con la campagna elettorale a Bologna di un
            fraintendimento integralista da parte persino dei suoi amici ed estimatori più intimi,
            sa di muoversi con la copertura di un autorevole e, fino ad allora, nient’affatto
            innovatore «principe» della Chiesa. Lercaro voleva veramente «ribattezzare» la città più
            rossa d’Italia, voleva veramente stendere un velo di lutto sul comunismo, voleva
            veramente riprendere possesso, seppure con potestas indirecta in
                temporalibus, di Palazzo d’Accursio, sede storica del Legato dello Stato
            Pontificio. E, perché no, forse Dossetti si illude ancora, tra quel 1962 e il 1967. Come
            in politica si era illuso tra il 1946 e il 1949 di poter «conquistare il partito», tanto
            da trattenere un pratico-prosaico come Fanfani, stanco e disilluso, dal seguire
            ambizioni più «spirituali» nell’Azione Cattolica. Questa volta si illude, sulla scorta
            dei risultati obiettivamente «liberanti»[120] del Concilio e del suo effetto alone a tutti i livelli, non meno nel mondo
            laico che in quello ecclesiale, che sia giunto il tempo dei litourgoi
                theou. 
Il 26 novembre 1966 l’arcivescovo di
            Bologna al ritorno dal Concilio, nel ricevere la cittadinanza onoraria di Bologna,
            proprio in quella sala dove Dossetti, forse tanto più applaudito quanto meno capito,
            aveva più volte sottolineato che l’efficacia delle sue azioni non si misurava
            nell’immediatezza, pronuncia parole che costituiscono in sé e per sé una netta
            inequivoca rottura di continuità dal giuridicismo con cui la Chiesa (societas
                perfecta) aveva per secoli inquadrato e in fondo concluso il proprio
            rapporto con lo Stato (societas perfecta): 
l’incontro nostro ora, al di là delle nostre
                persone, al di là dello stesso rapporto tra le civiche istituzioni e quelle
                ecclesiastiche, mi sembra soprattutto essere un incontro, singolarmente disponibile
                e generante, tra il popolo di Bologna – il popolo che voi rappresentate nella sua
                totalità, immediatezza e concordia costruttiva e profezia – e l’Evangelo del Cristo
                […] nella sua semplicità e potenza di liberazione e trasfigurazione di ogni realtà e
                valore autenticamente umano. Nulla mi sarebbe più gradito di questo: che al di là
                della persona dell’arcivescovo, al di là della stessa Chiesa come «compagine
                sociale» (Lumen Gentium n. 8) si
                vedesse questa sera soprattutto, anzi soltanto, l’Evangelo: quella parola, sacra e
                creatrice, alla quale lo stesso magistero ecclesiastico non è superiore, ma
                subordinato e servo (Dei Verbum n. 10). […] Ho sperimentato
                così una particolare efficacia – direi non occasionale, ma di principio – di questo
                tipo di incontro e di dialogo: non cercato e non accettato per preoccupazioni di
                potere o di influsso umano, nell’assoluta distinzione delle competenze […] mi è
                apparso nell’attuale nuova condizione della Chiesa un possibile rapporto purificato
                di menti e di cuori, un confronto di visioni della vita e del mondo, un concorso di
                spiriti, in servizio – distinto eppure cospirante – dei fratelli[121]. 


Sarebbe interessante vedere se ci
            fu, oltre al «Discorso dei vescovi vietnamiti alla Nazione», nel momento più aspro di
            quella lunga e terribile guerra, cui Lercaro fa esplicito riferimento, un pronunciamento
            della gerarchia altrettanto chiaro, almeno in Occidente, in merito non più al rapporto
            fra la Chiesa e gli Stati, ma fra la comunità ecclesiale (uomini tra gli uomini) e i
            popoli. 
Certo è che per Dossetti, con
            l’arrivo del nuovo arcivescovo bolognese (che a Villa Cagnola lo ascoltava in qualità di
            vescovo di Mantova), si trattò di una breve illusione e la questione si pose nuovamente,
            ben presto, negli stessi antichi termini dei rapporti tra i poteri. Alla fine dell’anno
            successivo, subito dopo il Congresso Nazionale della DC a Milano, in cui il tema
            dell’eredità del dossettismo era stato di primissimo piano, chiederà a mons. Poma di
            essere liberato al più presto dall’incarico di provicario generale della Diocesi, anche
            in vista delle elezioni politiche della primavera successiva, rispetto alle cui
            tematiche non gli sarebbe stato facile rimanere estraneo. 
Il tema affrontato a Villa Cagnola
            resterà comunque al centro della riflessione spirituale di Dossetti, proprio nella
            misura in cui resterà in modo specialissimo al centro delle preoccupazioni della Chiesa
            nei decenni successivi. Nonostante il suo lungo silenzio e nascondimento, sarà proprio
            ancora la Chiesa, segnatamente quella di Bologna, a stanarlo di nuovo sull’argomento,
            affidandogli l’intervento al Congresso eucaristico diocesano del 1987 che, pur essendo
            tutto concentrato sull’efficacia creatrice della Messa anche nel piano storico
            sociale e politico, egli intitolerà oltremodo laicamente
                Per la vita della città[122]. 
Sarebbe estremamente interessante
            esaminare come in esso si struttura organicamente e si completa – senza in verità
            contenuti nuovi rispetto a quelli già enunciati nel corso della maturazione del suo
            pensiero – tutta la sua riflessione spirituale (teologica, filosofica, giuridica,
            politica). Ma il testo merita naturalmente una considerazione a parte. 
Non si può concludere senza un
            accenno a quella che probabilmente è stata la reazione dei suoi qualificati
            interlocutori del ’62. Un anno dopo, ad elezione di papa Montini appena avvenuta, per la
            rivista «Justitia» dell’Unione Giuristi Cattolici Italiani[123], C. Colombo e G. Lombardi redigeranno infatti una Proposta di
                conclusioni, in buona sostanza una sintesi che era stata discussa in un
            incontro dei relatori, al quale però Dossetti non risulta abbia partecipato[124]. Sembra particolarmente interessante rilevare che nelle
                Proposte non solo non si fa alcuna
            menzione dell’intervento di Dossetti (come di nessun altro relatore), ma, ciò che più
            conta, di nessuno dei temi e delle proposte da lui avanzate in quella sede. Anzi, si
            potrebbe dire, si assiste ad un implicito capovolgimento delle sue tesi: è sicuro che la
            Chiesa saprà avvicinarsi all’ordinamento giuridico, non altrettanto che esso voglia o
            possa avvicinarsi alla Chiesa. L’impianto ed il contenuto della Proposta di
                conclusioni rievoca, invece, quelli della relazione di G. Lombardi,
            pubblicata già nel giugno del 1962, dall’autorevole rivista di scienze giuridiche «Jus»
            dell’Università Cattolica[125]. 
Il cattolicesimo italiano si avviava
            così, speditamente, verso la sua sconfitta storica più bruciante, quella del referendum
            del 1974 sul divorzio. 
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[1]  Le origini, le linee di fondo e l’evoluzione
                    dell’Istituto Superiore di Studi Religiosi di Villa Cagnola, a Gazzada di
                    Varese, si possono rintracciare in G. Colombo, Cinquant’anni di
                        dialogo tra cultura cattolica e cultura laica a Villa Cagnola, in
                        Le due culture: un incontro mancato? Con il Chronicon di Villa
                        Cagnola (1947-1996), a cura di F. Citterio e L. Vaccaro, Brescia
                    1998, pp. 133-151. Da L. Vaccaro, Chronicon delle attività di Villa
                        Cagnola (1947-1996), ivi, pp. 153-264, oltre che le attività
                    susseguitesi nel corso degli anni, apprendiamo che l’Istituto Superiore è
                    composto da quaranta membri, designati dalla Conferenza Episcopale Lombarda,
                    ripartiti tra ecclesiastici e laici. Tra i primi segnaliamo i vescovi della
                    Lombardia e i vertici del Seminario e della Facoltà teologica di Milano, mentre
                    tra i secondi è ben presente l’ambiente dell’Università Cattolica: Ezio
                    Franceschini, Giuseppe Lazzati e Sofia Vanni Rovighi. Il primo presidente è
                    mons. Piazzi, vescovo di Bergamo, mentre fanno parte del primo Consiglio
                    direttivo, tra gli altri, il duca Tommaso Gallarati Scotti, il presidente
                    dell’Istituto di credito Cariplo Giordano Dell’Amore e don Carlo Colombo
                        (ibidem, pp. 194-195). 

[2]  Cfr. Citterio e Vaccaro, Le due
                        culture, cit., p. 198. 

[3] 
                    Ibidem. 

[4]  Nel dattiloscritto, egli scrive a mano il
                    titolo della relazione. 

[5]  Cfr. infra, p. 196.
                

[6]  Cfr. Citterio e Vaccaro, Le due
                        culture, cit., p. 197. 

[7]  La notizia è riportata da Antonio Rimoldi,
                    anch’egli membro ecclesiastico dell’Istituto Superiore, in AA.VV., Giovanni Battista Montini
                        arcivescovo di Milano e il Concilio Ecumenico Vaticano II. Preparazione e
                        primo periodo. Colloquio internazionale di studio, Milano, 23-24-25
                        settembre 1983, Brescia 1985, p. 227: «In data 4 novembre 1961 si
                    tenne l’adunanza dei membri dell’Accademia e delle personalità invitate, allo
                    scopo […] di programmare il convegno dell’aprile 1962». 

[8]  Cfr. le tre lettere di Dossetti a don Carlo
                    Colombo contenute nell’Appendice B alle pp. 165-169 del presente volume.
                

[9]  Così lo indica il card. Carlo Maria Martini
                    nel Messaggio per il Convegno «Le due culture: un incontro
                        mancato?», in Citterio e Vaccaro, Le due
                        culture, cit., p. 16. 

[10]  Nel 1960 era stato nominato da Giovanni
                    XXIII membro della Commissione Teologica Preparatoria del Concilio Vaticano II.
                    Due anni dopo il convegno, papa Montini lo nomina consigliere teologico
                    personale e lo consacra vescovo. 

[11]  «Il Sole», 24 dicembre 1960. Le altre giunte
                    «difficili» che seguiranno il «laboratorio milanese» nella costruzione del
                    centrosinistra sono Genova (6 febbraio 1961) e Firenze (1 marzo 1961).
                

[12]  Al riguardo basti qui rimandare agli apporti
                    e alle tesi ben sostenute da N. Buonasorte, Siri. Tradizione e
                        Novecento, Bologna 2006 e in Vescovi 4/: I fari
                        dell’Episcopato, Roma 2011, disponibile all’indirizzo http://www.treccani.it/enciclopedia/vescovi-4-i-fari-dell-episcopato_(Cristiani-d'Italia)/)
                    (consultato il 30 settembre 2014). 

[13]  L’espressione è di Michele Marchi che in
                        Moro, la Chiesa e l’apertura a sinistra. La «politica
                        ecclesiastica» di un leader «post-dossettiano», in «Ricerche di
                    storia politica», IX, 2006, pp. 147-179, ne ricostruisce genesi e sviluppi.
                

[14]  Al riguardo cfr. in particolare A. D’Angelo,
                        Moro, i Vescovi e l’apertura a sinistra, Roma 2005, che
                    segue analiticamente le varie fasi della consultazione e i suoi diversi esiti, a
                    cui aggiunge un’interessante appendice documentaria con le risposte dei vescovi.
                

[15]  Al riguardo il testo di riferimento è quello
                    di G.L. Podestà, L’episcopato di G.B. Montini (1955-1963),
                    in Chiese italiane e Concilio. Esperienze pastorali nella Chiesa
                        italiana tra Pio XII e Paolo VI, a cura di G. Alberigo, Genova
                    1988, ripreso da G. Zizola, Giovanni XXIII. La fede e la
                        politica, Roma-Bari 1988. 

[16]  Ci riferiamo a E. Versace, Montini
                        e l’apertura a sinistra. Il falso mito del vescovo progressista,
                    Milano 2007 e S. Fiorini, Il potere a Milano. Prove generali di
                        centrosinistra (1959-1961), Milano 2006. 

[17] 
                    Il cardinale Montini condanna l’apertura a sinistra, in
                    «Corriere della Sera. Corriere milanese», 4 giugno 1960. 

[18]  Fiorini, Il potere,
                    cit., p. 84. 

[19]  Il monito dell’arcivescovo era rivolto a
                    quanti professandosi cattolici «non calcolano l’impegno assunto di difendere i
                    principi cattolici, anche nel più devoto servizio al bene» ma «cedono a
                    opportunismi pericolosi […] finiscono in conformismi che spesso non sono più
                    pratici e contingenti, ma diventano insensibilmente anche teorici e
                    programmatici, i quali possono avere assai tristi ripercussioni nel campo morale
                    e religioso». Questi venivano richiamati «alla fedeltà completa ai nostri
                    principi nelle varie condizioni in cui ciascuno di noi si trova obbligato a
                    farvi onore», cfr. ibidem, p. 128. 

[20] 
                    Ibidem, p. 129. 

[21]  Di questa nota si trova un buon riscontro
                    nella già segnalata ricerca di Versace, Montini e l’apertura a
                        sinistra, cit., pp. 259-261, che riporta direttamente alcuni
                    passi di Colombo, mentre di altri propone una sintesi. 

[22]  Dal 27 al 31 gennaio 1962 si celebra a
                    Napoli l’ottavo Congresso Nazionale della Democrazia Cristiana, nel quale viene
                    varata l’apertura al centrosinistra. 

[23]  Il testo della lettera di Montini a Siri è
                    reperibile in Buonasorte, Siri, cit., p. 250. 

[24]  Dopo essere stato assistente ecclesiastico
                    del Movimento Laureati di AC, diviene vescovo di Mantova nel 1954. Da segnalare
                    il fatto che Poma sembra avere consultato proprio l’arcivescovo di Milano al
                    momento di definire il suo intervento a Villa Cagnola. Cfr.
                        infra, p. 25, nota 50. 

[25]  Legato a p. Gemelli, come Dossetti è allievo
                    di V. Del Giudice. Dal 1934 è assistente di Diritto canonico in Cattolica e dal
                    1937 ordinario di Diritto ecclesiastico a Modena; insegnamento che lascerà a
                    Dossetti per tornare a Milano. Nel 1943 è segretario della DC per l’Alta Italia
                    e vicino a S. Paronetto e al gruppo che elaborerà il Codice di Camaldoli. Con la
                    fine del dossettismo, dal 1953 al 1954 è segretario della DC di Milano e
                    presidente della commissione per la riforma dell’IRI. Nel 1962, anno del
                    convegno, è membro del CNEL. Fin dagli anni Cinquanta aveva cominciato a
                    dimostrare un certo interesse per Ch. Peguy, pensatore e poeta della galassia di
                    J. Maritain e C. Mounier, in memoria del quale fonderà l’omonimo circolo
                    milanese, in cui (oltre che nei convegni di Villa Cagnola) si farà le ossa il
                    giovane L. Giussani. Nel 1960 Montini lo nomina membro della Pontificia
                    Commissione Iustitia et Pax e di quella per la revisione
                    del Codice di diritto canonico. Infine si schiererà con Fanfani per il
                    referendum contro il divorzio. 

[26]  All’epoca del convegno è professore di
                    Diritto romano a Milano e alla Pontificia Università Lateranense. Nel 1964
                    diviene presidente del Movimento Laureati di AC e sarà con Giacchi nel fronte
                    contro il divorzio. 

[27]  Bergamasco, presidente dal 1946 al 1949 del
                    Movimento Laureati di AC, parlamentare per la DC dal 1948 al 1976, gioca un
                    ruolo di particolare rilievo sia nel governo che nella guida del partito. Nel
                    governo è ininterrottamente sottosegretario alla Pubblica Istruzione dal 1954
                    (Fanfani I) al 1959 (Segni II), mentre dal 1964 (Moro II) al 1972 (Andreotti I)
                    ricopre numerosi incarichi come ministro, dapprima ai Rapporti con il
                    Parlamento, poi alla Pubblica Istruzione e infine al Turismo. Ai fini del nostro
                    discorso deve essere ricordato il ruolo di vicesegretario che Scaglia svolge dal
                    1959 al 1964, proprio nella fase segnata dall’approdo al centrosinistra.
                

[28]  Si possono leggere molte pagine del libro di
                    P. Pombeni, Giuseppe Dossetti. L’avventura politica di un riformatore
                        cristiano, Bologna 2013, che propone una lettura in questa chiave
                    della vicenda di Dossetti. 

[29]  Le dimissioni di Dossetti da consigliere
                    comunale furono presentate il 25 marzo 1958. 

[30]  Lercaro, nell’udienza papale (Paolo VI) del
                    22 settembre 1966, aveva ottenuto il consenso alla nomina del suo vescovo
                    ausiliare mons. L. Bettazzi a vescovo di Ivrea, aprendo la strada all’auspicata
                    nomina quale vicario generale e vescovo ausiliare a Bologna di Dossetti (cfr. G.
                    Battelli, Tra chiesa locale e chiesa universale. Le scelte pastorali e
                        le linee di governo dell’arcivescovo di Bologna Giacomo Lercaro
                        (1952-1968), in Alberigo, Chiese italiane e
                        concilio, cit., pp. 180 ss.). La nomina non venne accolta da Roma
                    e Lercaro affidò a Dossetti, il 2 gennaio 1967, l’incarico di provicario
                    generale. Nel settembre dello stesso anno farà il suo ingresso nella Diocesi di
                    Bologna mons. A. Poma come vescovo ausiliare «coadiutore con diritto di
                    successione». Sarà Dossetti, nel settembre del 1967, in qualità di provicario
                    generale, a tenere il discorso di saluto al nuovo vescovo. Richiamando il fatto
                    che «da più parti si guarda a Bologna con sospetto», Dossetti replicherà «con
                    fermezza, sottolineando che la Chiesa di Bologna è, sì, una Chiesa fortemente
                    caratterizzata per la sua storia passata e per quella recente, una Chiesa che ha
                    preceduto il concilio di un decennio, una Chiesa profondamente “aperta”, ma è
                    anche, nel contempo, una Chiesa “salda nella fede”, più salda che altrove, più
                    salda anche di ambienti guidati secondo una disciplina tradizionale» (G.
                    Forcesi, Il Vaticano II a Bologna. La riforma conciliare nella città
                        di Lercaro e Dossetti, Bologna 2011, p. 271; cfr. anche pp.
                    503-507). Fra il 13 e il 16 dicembre 1967 Dossetti, in una lettera a mons. Poma,
                    chiederà di essere sollevato dagli incarichi diocesani. Fra le varie motivazioni
                    portava ciò che era successo durante l’ultimo Congresso Nazionale della DC,
                    tenutosi a Milano nel dicembre dello stesso anno, e l’imminenza del periodo
                    elettorale: «Non mi sembra possibile trovarmi in una situazione di potere ed
                    essere investito di giurisdizione nel momento in cui cominceranno a muoversi, se
                    già non si sono mossi, gli interessi, le tensioni, i contrasti preelettorali. È
                    indispensabile per la mia pace, ma anche per il bene comune, per la serenità di
                    tutti, che io sia radicalmente fuori gioco e che nessuno, soprattutto in campo
                    cattolico, possa anche lontanamente sospettare una mia ingerenza o un mio
                    influsso. Sa il Signore quanto in tutti questi anni sono stato fuori,
                    addirittura completamente ignaro, di ogni congegno o rapporto politico. E
                    tuttavia, anche il recentissimo Congresso Nazionale della DC ha dimostrato
                        ad abundantiam, se ve ne poteva essere bisogno, che il
                    mio passato non è dimenticato e che io non prenderò mai abbastanza precauzioni,
                    se non per eliminare ogni mia espressione di pensiero (il che non sarebbe sempre
                    possibile) almeno per allontanarmi il più possibile da ogni situazione
                    autoritativa e da ogni campo istituzionale» (L. Giorgi, Il ritiro e
                        l’eredità. Dossetti e la DC 1951 e 1967, in «Il Margine», 26,
                    2006, 3, pp. 18-24). 

[31]  Così scrive Dossetti nel 1968 alla sua
                    Comunità, in G. Dossetti, Lettere alla Comunità 1964-1971,
                    Milano, Edizioni Paoline, 2006, p. 179. Il curatore del volume intitola le due
                    lettere dell’anno 1968 (Lettere 42-43) «La svolta del 1968», riferendosi al 12
                    febbraio 1968 quando si conclude, scrive suor Agnese Magistretti
                    nell’Introduzione, «in modo improvviso l’episcopato del card. Lercaro […] evento
                    molto doloroso per la città e per la Chiesa […] e don Giuseppe, con tutta la sua
                    comunità, si trovava di nuovo in quello stato di spoliazione da ogni potere» (p.
                    5). 

[32]  G. Bianchi parla di Dossetti come del
                    «grande rimosso della cultura e della Chiesa italiana dopo Antonio Rosmini» (G.
                    Bianchi, Relazione al Convegno Dossettiano del 21 febbraio
                        2013, in «Appunti di cultura e politica», 4, 2013, p. 22). Cfr.
                    anche E. Balboni, in Dossetti, «Non abbiate paura dello Stato!».
                        Funzioni e ordinamento dello Stato moderno, Milano 2014, pp. 263
                    ss. 

[33]  Cfr. G. Dossetti, Scritti politici
                        1943-1951, a cura di G. Trotta, Genova 1995, pp. XXIX ss.
                

[34]  Come la letteratura dimostra in modo
                    inequivoco, soprattutto dopo i suoi tardi e imprevedibili, ma non per questo
                    incomprensibili a posteriori, interventi del 1994-1995 sull’affrettato e
                    inconsulto riformismo costituzionale che aveva occupato la scena in quegli anni.
                

[35]  Cfr. Un itinerario di vita e di
                        fede. Discorso di Pordenone, in G. Dossetti, Il vangelo
                        nella storia. Conversazioni 1993-1995, Milano 2012, pp. 23-49, in
                    partic. p. 28. 

[36]  Non deve sfuggire l’accostamento che
                    Dossetti, parlando dei mesi di convalescenza trascorsi sugli Appennini reggiani
                    a Marola nel 1948, fa dello studio «particolarmente di Rosmini e di una
                    ecclesiologia ravvivata» con una sua prima stesura di «fascicoletti su una
                    struttura della Chiesa pensata in termini nuovi» (G. Dossetti, La
                        ricerca costituente 1945-1952, a cura di A. Melloni, Bologna
                    1994, p. 33, nota 54). Ma già dall’inizio degli anni Trenta egli aveva iniziato
                    la lettura analitica delle opere di Rosmini (cfr. Giuseppe Dossetti.
                        Prime prospettive e ipotesi di ricerca, a cura di G. Alberigo,
                    Bologna 1998, pp. 54 ss.). Dossetti stesso, nel 1951, ammette che
                    particolarmente negli anni della guerra, e non soltanto in quelli, Rosmini lo
                    aveva «profondamente consolato di tanti timori, di tante amarezze, di tanta
                    tragedia che era intorno a me e dentro di me, e non mi riferisco solo alle opere
                    ascetiche o agli scritti spirituali, ma anche alle opere filosofiche, per quel
                    tanto che la mia forza poteva arrivare a capire, e soprattutto alla filosofia
                    del diritto» (AA.VV., Funzioni e ordinamento dello Stato
                        moderno, «Quaderni di Iustitia», vol. II, Roma 1953, p. 197).
                    Nell’aprile 1968, a proposito della «svolta» in atto (le dimissioni forzate di
                    Lercaro), sarà ancora una volta un riferimento a Rosmini a ispirargli le parole
                    per una lettera personale a Lercaro: «Da decenni ho sempre ammirato il magnanimo
                    emblema di Rosmini: “tacere, patire, pregare”» (A. Melloni, La verità
                        e l’abbandono, in Tutto è grazia, a cura di
                    Id., Milano 2010, p. 516). Alberigo ricorda che Tommaso d’Aquino e A. Rosmini
                    erano «entrambi ripetutamente ricordati da Dossetti: il primo con rispetto e
                    considerazione, il secondo anche con amore» (Alberigo, Prime
                        prospettive, cit., p. 49). Rosmini è una figura costantemente
                    presente in Dossetti, e questo quasi a sottolineare la connessione strutturale
                    del pensiero di Dossetti con quello rosminiano, come rilevano ormai molti
                    autori. Tuttavia, come osserva ancora Alberigo, «sarebbe paradossale concentrare
                    esclusivamente su Rosmini le ascendenze ecclesiologiche di Dossetti». Alberigo
                    tenta poi di individuare le altre fonti: «Lui stesso ha ripetutamente fatto
                    riferimento allo studio di Tommaso d’Aquino e anche, ma con distacco, a letture
                    maritainiane. Né può essere sottostimato l’influsso della conoscenza
                    dell’ecclesiologia pretridentina attraverso i Decretisti e i Decretalisti»
                        (ibidem, p. 55). 

[37]  Cfr. Dossetti, La ricerca
                        costituente, cit., pp. 156 e 328. 

[38]  Così nel Piano di studi
                    redatto da Dossetti nel dicembre del 1953 per il Centro di Documentazione, che
                    nell’aprile aveva iniziato formalmente l’attività (cfr. L’officina
                        bolognese 1953-2003, a cura di G. Alberigo, Bologna 2004, p.
                    106). 

[39]  Cfr. Lettera di Dossetti a Colombo
                        del 7 aprile 1962 (Appendice B, p. 167). 

[40]  Cfr. Lettera di Dossetti a Colombo
                        dell’11 aprile 1962 (Appendice B, p. 169). 

[41] 
                    Lettera di Dossetti a Colombo del 7 aprile 1962 (Appendice
                    B, p. 167). 

[42] 
                    Ibidem. 

[43] 
                    Ibidem. 

[44]  Per questo e per quanto riguarda vari
                    aspetti della critica di Dossetti a Maritain, cfr. la postfazione di Mandreoli
                    in questo volume, pp. 223-246. 

[45]  Oggi così singolarmente e astoricamente
                    tornata in auge, ancor più che nel pensiero cristiano, in certi filoni di
                    progressismo laicista. 

[46]  Successivamente sviluppata da Dossetti fino
                    alla sua forma matura e organica nell’intervento Per la vita della
                        città, al Congresso eucaristico della Diocesi di Bologna del
                    1987, e pubblicato ora in G. Dossetti, La parola e il
                        silenzio, a cura della Piccola Famiglia dell’Annunziata, Milano
                    2005, pp. 162-230. 

[47]  Cfr. supra, p. 11.
                

[48]  Cfr. infra il saggio di
                    Pombeni, pp. 173-219. 

[49]  A mons. Dell’Acqua, che aveva sostituito
                    Montini e accettato le dimissioni di Dossetti dalla Camera dei Deputati.
                

[50]  Si veda la «preoccupazione» dell’intervento
                        (Le preoccupazioni dei pastori) al convegno di A. Poma,
                    vescovo di Mantova e successore di Lercaro a Bologna nel 1967. Preoccupazione
                    che non era solo di Poma, ma della generalità dei vescovi. Scrive Rimoldi:
                    «Suppongo cosa assai probabile che mons. Poma prima di stendere la sua relazione
                    abbia consultato alcuni suoi colleghi nell’episcopato lombardo ed in modo
                    particolare il metropolita card. Montini» (Rimoldi, Giovanni Battista
                        Montini, cit., p. 227). E le preoccupazioni erano diverse. Erano
                    gli anni bollenti dell’apertura al centrosinistra che, nel giudizio di molti
                    vescovi, aveva portato tensione e fratture all’interno della DC. La gerarchia
                    stessa si trovava divisa nella valutazione e nelle indicazioni da dare:
                    l’opposizione di Siri e Ottaviani, l’apertura di Dell’Acqua, la contrarietà, ma
                    con l’obiettivo di ricomporre l’unità del partito, di Montini. 

[51]  Pombeni mette bene in risalto i passaggi
                    dove Dossetti ripetutamente sostiene che sarebbe stato meglio non chiamarlo, non
                    «evocarlo». 
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Giuseppe Dossetti
            

Il cristiano e la questione politica. 25 aprile
            1962

Il contenuto della relazione di Dossetti sembra di grande rilevanza, non solo
                per una periodizzazione dei passaggi evolutivi del suo pensiero, ma anche e
                soprattutto per la rassegna dei temi affrontati, molti ancora oggi di stringente
                attualità per chi voglia interrogarsi sul rapporto fra Chiesa e mondo: la dottrina
                classica dualista aristotelico-tomistica dei rapporti fra Chiesa e Stato e suo
                recepimento; il rapporto fra grazia e natura; la dualità ermeneutica del
                cristianesimo rispetto al mondo; il laicismo insinuatosi nella Chiesa come forma
                moderna di neoclericalismo; la fine della concezione del "bene comune politico" come
                collante fra Chiesa e Stato moderno e l’affermazione, invece, del "bene comune
                universale", corrispondente alle dinamiche accelerate della secolarizzazione e del
                progressivo configurarsi di una “umanità”, di una "comunità internazionale" che non
                è più solo la somma dei popoli che la compongono; la sussistenza dello Stato
                Pontificio, in particolare nell’accezione medievalistica di "Patrimonio di san
                Pietro", in quanto valore storico – riconosciuto per merito suo dalla Costituzione
                repubblicana – ma non come valore teologico in sé.


Le note al presente saggio poste tra parentesi quadre
            sono esplicative; le restanti note sono critico-testuali (vedi tabella a p. 49).
        





Domando pregiudizialmente scusa perché,
        come dicevo[1], non potrò essere breve. Adesso dovrò spendere[2] ancora qualche parola per una giustificazione d’ordine personale. In fondo
        questo mio intervento è un pochino l’evocazione di una larva[3] che poteva essere lasciata benissimo nel suo limbo. 
Sono venuto qui per ubbidienza, questo ha
        un certo peso, perché da una parte mi costringe e mi autorizza dall’altra a procedere con
        estrema semplicità. 
Io non avevo niente da aggiungere e, in
        verità, una riflessione esplicita e formale su questi problemi non l’avevo neanche pensata
        da molti anni: non sentivo nessun bisogno di parlarne e di pensarne. Molti di voi lo
        sentivano; io non lo sentivo e ci sono stato costretto. 
Questo giustifica anche il perché tutto
        quello che andrò dicendo sarà singolarmente informe ed io credo di essere abbastanza
        cosciente di quanto ci manchi un minimo di organicità, di organizzazione, di omogeneità,
        forse persino di coerenza. Questo mi mette in un atteggiamento pregiudiziale direi di
        maggiore disponibilità: non ho nessuna contumacia interiore. Sono
        cose che vi vendo così come mi sono venute in mente e che sono pronto ad immagazzinare e
        portarmele via e a non tirarle più fuori per tutta la vita. 
Siccome non ho nessuna particolare ansia
        di pensarle, di dirle, di scriverle, di comunicarle, questo mi consentirà, Eccellenza[4], di essere filialmente libero, come un uomo che, in un certo senso, oramai è
        fuori dal mondo. Un uomo che non è monaco, ma che aspira in qualche modo ad esserlo[5]. Parlo con una totale indipendenza interiore, nel senso buono della parola, cioè
        libero da ogni rispetto umano. Se questo probabilmente non sarà gradito in tutto, o forse
        addirittura non sarà nemmeno giusto e nemmeno vero, ciò dimostrerà semplicemente che io non
        ho idoneità e virtù sufficienti per pensare a queste cose[6]. Ma intanto, già che sono qui, vi devo dire come le ho in mente[7].
    
Presupposti del discorso[8]
        



Dicevo che presupponevo molte cose: 
I.a. La formulazione della dottrina classica[9]; 
I.b. I tentativi di sviluppo e di
            aggiornamento della dottrina classica che si sono verificati negli ultimi decenni,
            specialmente nel nostro ambiente, nella vicenda del nostro paese e, più particolarmente,
            anche nella vicenda di alcuni di noi qui presenti: il pensiero maritainiano[10]. 
Presuppongo anche i grandi temi
            teologici implicati o connessi:
        
II.a. Il rapporto tra Natura e Grazia[11], di cui non ci sono in giro idee molto chiare. Premetto che non prenderò
            posizione su questo problema. In fondo mi limiterò a cercare una soluzione che valga
            quasi per ogni eventualità e per ogni caso, anche se naturalmente ho qualche preferenza
            in ordine a questo problema. Le preferenze verranno fuori ma restano preferenze che non
            hanno nessuna intenzione né presunzione di aver raggiunto un minimo di organicità
            definita in una dottrina: niente di tutto questo, sono solo stati d’animo[12];
        
II.b. La dualità delle tendenze
            nell’interpretazione presente del cristianesimo: 
– la tendenza incarnazionistica, 
– la tendenza escatologica[13]; 
ed anche qui non prenderò posizione. 
Presuppongo infine uno sviluppo di
            sensibilità: 
III. Ancora più che questi aspetti,
            che sono concettuali e dottrinali, più da scuola, presuppongo in concreto uno sviluppo
            di sensibilità e un dato di esperienze storiche, personali e collettive, del nostro
            paese, della nostra generazione, degli altri Paesi, in un certo senso in quella misura
            che è arrivata anche a noi come uno stato d’animo o uno stato di esperienza quasi
            comune. 
In particolare quindi do per
            acquisito e per scontato un certo stato d’animo nei confronti del clericalismo[14] di cui abbiamo avuto ampi modi di renderci conto e
            sul quale penso che qui ci troviamo forse quasi troppo d’accordo. Comunque lo
            presuppongo, lo do per scontato anche nella mia personale esperienza di uomo che solo da
            quattro anni veste la «veste»[15], e quindi era laico e perciò anticlericale; poi, diventato prete, è
            diventato, in un certo senso, ancora più anticlericale. Però questo anticlericalismo,
            che do per scontato, non deve prenderci la mano[16]. 
Quindi presuppongo l’esperienza di
            questi ultimi decenni, anni – o addirittura mesi, o settimane, per qualcuno di voi, ma
            non posso dire così per me. In ogni caso però non ci si deve arrestare adesso. 
Il significato globale di quello che
            oggi verrò dicendo si può esprimere con una frase: nessuno torna indietro. Nessuno di
            noi può ritornare indietro, prima di una certa presa di
            coscienza critica del clericalismo e dei suoi danni, verificatisi specialmente negli
            ultimi lustri. Nessuno può tornare indietro. 
Ma nessuno, neppure, può fermarsi né
            quindi può arrestarsi[17] a determinati stati d’animo o a esperienze. Quindi, per esempio, non ci
            possiamo arrestare a quella che è oggi una delle possibilità che si profila, e cioè che
            effettivamente si stia infiltrando anche in noi un contagio di un certo tipo di laicismo[18], che è forse un poco il frutto di quelle stesse dottrine che noi abbiamo
            professato alcuni anni fa. A mio avviso queste dottrine stanno ora entrando in una fase
            di dissociazione che può dar luogo a due indirizzi diversi: 
– da una parte precisamente una
            forma di dissociazione «laicizzante» della concezione unitaria della vita che il
            cristiano deve avere; 
– e dall’altra, invece, un
            inserzionismo oltranzista, un’accentuazione del compito del laico e del cristiano come
            destinato a operare nelle strutture, che potrebbe reintrodurre per strade impreviste una
            certa nuova modalità del temporalismo, ed inevitabilmente di un nuovo clericalismo. 
Queste sono le mie preoccupazioni.
            Presuppongo questi stati d’animo, queste esperienze, ecc. Nessuno torna indietro, ma
            nessuno neppure ha il diritto di fermarsi. 

Presentazione del discorso 



Veniamo quindi alla mia relazione
            divisa in tre parti. Divisa in tre parti perché mi è parso che prima di tutto bisognasse
            rendersi un po’ conto di quella che è la problematica non dal punto di vista dello
            Stato, evidentemente, ma dal punto di vista della Chiesa, della concezione cristiana
            della Chiesa. 
In secondo luogo poi mi sono
            preoccupato di soffermarmi, nella seconda parte, su certi aspetti che sono più in crisi,
            o rischiano più di contagiare la nostra atmosfera della
            dissociazione in corso, nelle dottrine che pure sono state le nostre alcuni anni fa. 
Senza nessuna pretesa di introdurre
            una dottrina, tenterò soltanto alla fine di rileggere un pochino i testi con
            l’intenzione di preparare del materiale per un collegamento, per una sintesi, che certo
            non è mio compito fare[19]. 

Prima parte. Dalla «Immortale Dei» alla «Mater et
            Magistra» 



I.1.
                Dallo «Stato nazionale» alle «Comunità di nazioni» e alla «Comunità internazionale» 



Non intendo guardare lo sviluppo
                dottrinale, ma invece vedere come nella dottrina ci si può venire a trovare di
                fronte a certi aspetti nuovi della situazione. Voi sapete[20] che la Immortale Dei codifica, per così dire, uno
                degli atti fondamentali della rinascita della teologia[21] scolastica operata da Leone XIII. Codifica cioè la formulazione della
                utilizzazione della dottrina aristotelica dello Stato e dei rapporti tra Stato e
                Chiesa. E, nonostante tutto, direi proprio aristotelica più che tomista, non perché
                ci sia un punto fondamentale che non teniamo molto presente. San Tommaso non ha
                fatto in tempo a darci una dottrina della Chiesa[22]. Pur sapendo benissimo che nei suoi scritti ci
                sono tanti elementi che possono servire per una dottrina della Chiesa[23], però non l’ha trattata, non ha fatto a tempo[24]. Egli assimila una dottrina della società politica, ambientata però
                prevalentemente nella sua opera filosofica, cioè nel commento ai libri aristotelici
                dell’etica e della politica. 
Suppongo nota questa dottrina e
                suppongo noto anche[25] l’abuso nell’applicazione[26] del concetto di Societas perfecta[27], che viene fatto in questa formulazione di società perfettamente
                autarchica, avente quindi una propria perfetta adeguazione dei mezzi al fine,
                sovrana quindi, veramente non avente nulla al di sopra di sé, secondo la
                formulazione aristotelica. 
Suppongo noto tutto questo e
                anche la problematica specifica nei confronti del rapporto tra Chiesa e Stato
                democratico. L’abbiamo sentita ieri[28], anche se non tutto è venuto fuori, come era
                ovvio, poiché ci sono dei problemi ancora più definiti, più terminali, più
                capillari, che possono oggi implicare dei punti acuti, delle difficoltà tra la
                concezione della Chiesa da una parte e la metodologia dello Stato democratico, la
                stessa concezione dello Stato di diritto, dall’altra. 
Suppongo però che qui ci siano
                più o meno noti non le soluzioni – che non so se ci siano o se siano state trovate –
                ma i problemi e anche le impostazioni correnti di essi. 
Ritengo invece più necessario
                insistere su altri problemi che secondo me sono più recenti[29]. Sono più recenti di quelli sui quali noi siamo ancora un po’ incantati[30], quale il problema dello Stato di diritto e dello Stato democratico,
                che, in fondo, permettetemi questa parola, è più all’interno dell’ambito dello Stato
                moderno piuttosto che dello Stato contemporaneo. Se per noi italiani sono quasi
                problemi di oggi, potrebbe anche essere perché noi siamo in ritardo o perché lo
                Stato moderno dell’Italia incomincia a nascere adesso. Ma questo non vuol dire che
                questi siano oggi certamente i problemi più tipici del nostro tempo, quelli che ci
                faranno sudare di più nei prossimi anni. Ce ne sono degli altri, secondo me, meno
                considerati e più destinati ad avere peso[31]. 
Potremmo dire che questi
                problemi non avevano ancora grande rilievo nella sensibilità, o perlomeno nelle
                prese di posizione, della dottrina cattolica del Magistero fino a non molto tempo
                fa. E se vogliamo largheggiare, potremmo dire che in fondo è cosa degli ultimi dieci
                anni, a partire dai messaggi di Pio XII degli anni 1952-1953[32]. I suoi messaggi precedenti sono ancora dentro la problematica dello
                Stato democratico. Ma se vogliamo essere ancora più centrati, dovremmo dire che è
                una presa di posizione ancora più recente. In fondo potremmo dire che questa
                ambientazione così tipica della nostra età la si ritrova in verità con un grado
                maggiore di consapevolezza e di organicità solo nella Mater et
                    Magistra, per quanto sia vero che nella Mater et
                    Magistra calano, confluiscono elementi che erano già stati in parte
                elaborati da parecchi dei messaggi di Pio XII negli ultimi anni. Non mi addentro per
                niente in questi primi problemi, o tipo di problemi, o ordini di problemi, e ho
                adoperato termini volutamente generici, impropri, di nessun valore scientifico. 
Non so invece quanto sia stato
                recepito dalla nostra coscienza cattolica, in ordine al problema specifico dello
                Stato e della Chiesa, il trapasso dallo Stato nazionale alle Comunità di nazioni e
                alla Comunità internazionale[33]. 
Sappiamo che ci sono delle
                Comunità internazionali che organizzano almeno una parte dei compiti che prima
                competevano in maniera esclusiva allo Stato, e li avocano a sé, con una certa
                compressione della sovranità statuale, almeno così come questa era concepita fino a
                pochissimi anni fa, o fino ancora ad oggi. Tanto che ancora oggi ci sono nazioni
                (molto meritevoli del pensiero moderno, e nel loro filone di tradizione della
                coscienza cristiana) che non si sanno rassegnare a vedere questa modificazione.
                Esempio tipico: la Francia [34].
            

I.2. Dal
                «bene comune politico» al «bene comune universale» 



C’è un trapasso che può anche
                portare ad una più o meno completa formazione di comunità sovranazionali e che,
                nella speranza, nei voti e, in una certa misura, anche nell’organizzazione, già
                segna qualche elemento verso una più vasta dirittura unitaria, una comunità
                dirigente. Nella Mater et Magistra tutto questo è fortemente
                marcato ed è affermata in termini nuovi la coscienza della Chiesa di trovarsi di
                fronte a questo aspetto del problema, anche se c’erano già dei tratti nei messaggi
                di Pio XII. 
Per esempio, la Mater
                    et Magistra[35] parla formalmente in termini precisi e testuali del trapasso dal «bene
                comune politico», come fine dello Stato nell’autarchia aristotelica, al «bene comune
                universale». In tal modo essa porta un contributo prezioso alla formazione di una
                comunità mondiale nella quale tutti i membri sono soggetti consapevoli dei propri
                doveri e dei propri diritti, operanti in rapporto di uguaglianza all’attuazione del
                bene comune universale[36]. 
Potremmo dire molte cose su
                questa comunità, ma non diciamo nulla. Dirò soltanto una cosa singolare. Tra le
                tante cose e ostacoli che essa costringe a superare, a mettere insieme, anche sul
                piano della possibile formazione di questa cosa[37], noi possiamo riscontrare un superamento di certe modalità rigide. Non
                solo le rigidità della sovranità statuale degli ordinamenti
                giuridici dei singoli Stati, delle comunità politiche a contenuto
                nazionale-tradizionale, ma anche quelle del tipo stesso di cultura, di civiltà, di
                mentalità e addirittura di strutture di tipi supremi di civiltà[38]. 
a)
                    Da una fase nella quale gli Stati nazionali e persino continentali
                    sono insufficienti a una non costituita vera unità. Prendiamo un
                punto di riferimento banale, però non del tutto insignificante: il fatto che oggi il
                Segretario delle Nazioni Unite, U Tant[39], sia un buddista. U Tant fa parte di quel movimento generale
                dell’espansione missionaria del buddismo che è estremamente significativa e
                impressionante anche in Occidente, e che rischia di diventare la religione
                dell’India, che nell’attuale classe dirigente è laicista o laicizzante. Lombardi qui
                sembra piuttosto proclive a considerare il buddismo una religione più adatta
                all’India dell’induismo. 
Voi sapete che c’è già uno Stato
                buddista, Ceylon[40], dotato di una grande carica missionaria che rappresenta la forma
                massimale del buddismo del Sud[41]. Curioso è poi che questa religione della non religione, questa
                religione atea, il buddismo, oggi non solo abbia un’espansione missionaria, ma
                instauri, laddove appena può, degli Stati confessionali, e Stati confessionali ad
                oltranza addirittura, come possono essere alcuni Stati del buddismo del Sud: Ceylon[42] e Bhutan[43], con un governo monastico, dove la classe dirigente è ricavata dal
                nucleo più accentrato del monachesimo. 
Questo movimento implica un
                travaglio, che ci può portare di fronte a una situazione politica unificata in un
                unico complesso o in due, dove l’altro evidentemente è quello comunista. Questo
                movimento ci pone di fronte a un singolare stadio in cui gli Stati nazionali e
                persino gli Stati a dimensione continentale, per così dire,
                come gli Stati Uniti[44], devono visibilmente riconoscere un’accentuazione molto grave della loro
                dipendenza dal resto del mondo: in fondo un venir meno sempre più accentuato della
                loro autarchia nel senso aristotelico della parola, della loro autosufficienza. 
b)
                    Crisi del concetto di Stato come societas perfecta, autosufficiente,
                    nell’ordine suo sovrano. Non stiamo a badare solo all’aspetto
                giuridico formale, pensando che si possa ancora recuperare e giustificare il
                riconoscimento della sovranità statuale anche in queste condizioni; e non fermiamoci
                a dire che questo ha un suo significato e un suo peso, perché un peso ce l’ha,
                perlomeno altrettanto, il depauperarsi concreto dell’autosufficienza della comunità
                politica. 
Da una parte dunque abbiamo lo
                Stato che coincide sempre meno con l’autarchia – molto meno del tempo della
                    polis o del Comune italiano – e dall’altra non c’è ancora
                una unità costituita, efficiente o medio efficiente, e probabilmente non si arriverà
                mai a costituirla, almeno se non al limite. Già questo pone in una grave crisi il
                concetto di Stato[45]. 
c)
                    Rapporto più acuto della Chiesa non più con i Principi, o ordinamenti
                    giuridici circoscritti e definiti, ma con i popoli, con l’umanità.
                Per contro ci troviamo nella situazione di dover riverificare un grado ulteriore di
                quel processo che già è stato segnalato. Nella concezione tradizionale cattolica la
                Chiesa ha per interlocutore il Principe, così come l’abbiamo visto nascere nella
                dottrina classica, nelle sue origini, sia pure temperato da decine
                di principi, temperato fin che volete, ma sempre il
                Principe. Ora invece[46] ci avviamo verso un momento in cui l’interlocutore della Chiesa è
                semplicemente l’umanità[47]. L’umanità nella sua totalità. Potrà essere articolata in comunità che
                siano ancora qualche cosa di prossimo alla comunità politica tradizionale, però è
                certo che sempre di più c’è questa unità che non è soltanto un fatto quantitativo di
                Stati più grandi, a dimensione continentale e intercontinentale, ma è proprio un
                fatto qualitativo, perché l’umanità è un’altra cosa che la pura somma delle genti
                che la compongono. 
Quindi questo ci pone nella
                necessità di rivedere sotto questo angolo di visuale il problema dei rapporti tra
                Chiesa e Stato e i grandi temi teologici supremi, per esempio il tema del Regno di
                Dio, il rapporto tra Regno di Dio e Chiesa visibile, il rapporto tra Chiesa e
                umanità. Oggi questo è più attuale che il tema tradizionale dei rapporti tra Chiesa
                e Stato. 

I.3. Dal
                primato della formalità giuridica alla scoperta dei diversi spessori del «sociale»,
                in particolare la cosiddetta «socializzazione»[48]
            



In secondo luogo, altro trapasso
                è quello che io ho qualificato così, perché avevo fretta di scrivere: «dal primato
                della formalità giuridica alla scoperta dei diversi spessori
                sociali». 
Non voglio ripetere le cose che
                sono state dette, almeno per quello che riguarda una certa nostra più scaltrita
                diffidenza nei confronti del primato della giuridicità, della visione puramente
                giuridica della realtà. 
Debbo dire subito che faccio
                chiaramente una professione di fede nel diritto. Io credo al diritto, direi che,
                anche se non lo insegno e non lo studio più, continuo a crederci, e mi basterebbe
                una discussione come quella di ieri per tornare a crederci di più. Mi avete fatto
                bene, sotto questo aspetto, perché da ieri sera a questa mattina ho sentito il
                bisogno di crederci di più. Indubbiamente il diritto, la mentalità giuridica, la
                    forma mentis e la visione giuridica della realtà,
                contribuiscono notevolmente, non solo semplicemente a una certa chiarezza di
                contorni che non è falsa, che non è schematica quando il diritto è autentico, ma
                direi che il diritto è veramente creatore. Da una parte è consolidamento di una
                realtà preesistente, e dall’altra parte crea delle nuove realtà e delle nuove
                situazioni. 
E quando noi consideriamo
                l’atteggiamento della Chiesa, in particolare della Chiesa cattolica, nei confronti
                del diritto e della sua esperienza giuridica, dobbiamo rinnovare questo atto di fede
                nella creatività, in un certo senso, del diritto. È uno strumento fondamentale, è un
                mezzo di cui il Signore si serve per creare le cose nell’ordine degli uomini. E in
                un certo senso è anche uno dei veicoli normali della provvidenza di Dio per cui il
                Signore distribuisce i suoi doni anche attraverso il diritto. 
Perciò la critica del
                giuridicismo e il suo superamento può essere fatta, con un pochino più di coraggio e
                di rischio, dai giuristi più che dagli altri. Cioè da coloro che il diritto l’hanno
                maneggiato e ci hanno creduto. Sono probabilmente i più abilitati a vederne i limiti
                e a denunciarli. E lo possono fare con più chiarezza, in un modo meno confuso e meno
                avventuroso. 
a)
                    Rischio di una supervalutazione sia negli atteggiamenti pratici, sia
                    nella enunciazione formale della dottrina. Detto questo, credo però
                che siamo tutti d’accordo nel riconoscere che la nostra esperienza cristiana
                globale, nell’ambito della tradizione cattolica-occidentale, è una esperienza che di
                fronte ai problemi dell’umanità attuale presenta un certo rischio di
                supervalutazione, sia per quel che riguarda i rapporti tra
                Chiesa e Stato, e dobbiamo dire che questo è evidente, sia negli atteggiamenti
                pratici. E questo sino a illuderci. Basterebbe fare la storia di tutte le illusioni
                che si sono fatte, a volte anche a distanza di pochi anni, per aver raggiunto
                determinati strumenti giuridici che sembravano adeguati e che poi si sono rivelati
                garanzie vuote di contenuto o quasi vuote. E, soprattutto, dobbiamo dire che molte
                volte l’aver raggiunto questi strumenti è stata ragione di pigrizia, e quando si
                aveva in mano un certo testo di legge, un certo concordato, ci è sembrato che si
                fosse raggiunto tutto e che non ci fosse più niente da fare[49]. 
Io non voglio adesso dilungarmi,
                ma mi piacerebbe moltissimo fare un nostro esame di coscienza, sacerdotale vorrei
                dire, nei confronti delle tre principali conquiste[50] realizzate e concordate tra la Chiesa e lo Stato italiano e vedere come
                quelle tre principali conquiste, che adesso non sto a enumerare per non suscitare
                polemiche, siano state ragioni di grandi vantaggi e di grande pigrizia. E non solo
                nell’esperienza, ma perfino nella stessa enunciazione formale delle dottrine[51]. Se noi prendiamo solo l’enunciazione formale delle dottrine dei
                rapporti tra Chiesa e Stato, in sostanza, prendiamo le cose con una sottigliezza che
                delle volte è un pochino cavillosa, come certi corsivi di un tempo dell’«Osservatore
                Romano». Prendiamo invece le cose con l’onesto buon senso dell’uomo onesto! Questa
                enunciazione delle dottrine è una enunciazione giuridica in cui si parla solo di
                competenze, di poteri, di autorità, di diritti[52]. 
            
b)
                    Il diritto è stato l’unica scienza matura fra le scienze relative
                    all’uomo in società. Ora vi sono molte ragioni a questo riguardo. Io
                ne accenno una. Quello che sto per dire è opinabilissimo, vi pregherei quasi di non
                discuterlo perché non è sostanziale per la tesi. Tuttavia lo dico perché possa
                servire a qualcuno che ne sa più di me in queste cose per fare una indagine. Sono
                più che altro temi di ricerche che io propongo[53]. 
C’è una ragione di questa
                sopravvalutazione: il diritto è stato l’unica scienza matura fra le scienze relative
                all’uomo in società, almeno nel momento formativo della teologia scientifica[54]. Meglio ancora, nel momento formativo della teologia speculativa il
                diritto era l’unica scienza matura – e lo è ancora, in un certo senso – che aveva
                raggiunto una sua precedente maturità nella gamma delle scienze relative all’uomo in
                società. Anzi, in quel momento le assorbiva tutte, assorbiva la filosofia della
                società, in un certo modo assorbiva la sociologia positiva e per certi riguardi
                assorbiva l’economia. In secondo luogo, perché alle spalle aveva avuto una grande
                esperienza specifica: il diritto romano, la cui riscoperta e le cui categorie furono
                applicate – infinitamente più di quanto non si pensi – all’ordinamento della Chiesa.
                E questo nel momento decisivo della formazione della scienza del diritto canonico, e
                nel momento decisivo di quella che storicamente è la formazione della cosiddetta
                monarchia pontificale (concetto storico e non teologico), a partire da Innocenzo III
                in poi, o prima ancora, da Alessandro III: la scoperta di uno strumento mirabile di
                governo degli uomini[55]. Poi per il suo rapporto con l’aristotelismo, o
                perlomeno con l’ingresso dell’aristotelismo nell’Occidente. 
L’introduzione della dialettica,
                prima ancora della metafisica aristotelica, il metodo per così dire del
                    sic et non, è esteso dalla teologia al diritto ed esso ha
                dato l’impressione di poter fare, come della teologia, così anche dell’ordinamento
                della società temporale ed ecclesiastica, quasi una scienza rigorosa. Scienza
                rigorosa, attraverso le conclusioni in sillogismi. Perciò un certo tipo di teologia
                della Chiesa non sa liberarsi ancor oggi da una impostazione quasi esclusivamente giuridica[56], perché è troppo connaturata ad essa; sono nate nello stesso alveo di un
                medesimo procedere per essenza. Come una certa omogeneità e, in una certa misura,
                una certa interdipendenza fra la teologia per concetti (che ha sostituito la teologia[57] tipologica quale era precedentemente prevalente)[58] e il giuridicismo, tanto da non potersene quasi più sganciare[59]. 
Poi un’ultima ragione sulla
                quale vorrei richiamare l’attenzione di tutti, teologi e confratelli, che non è solo
                negativa, anzi, come anche tutte le ragioni dette non sono solo negative, e neppure
                principalmente negative, possono avere un rovescio della medaglia, come tutte le
                cose di questo mondo, ma non so…[60]
                
            
… [61] … 
c)
                    Riposo festivo e motorizzazione[62]. La domenica sconsacrata secondo me è uno degli aspetti fondamentali di
                questa laicità dello Stato che non porta la benedizione di Dio sul nostro paese e
                sul partito della Democrazia Cristiana[63]. Però è vero che oggi la legge la faremo quando i buoi sono… scappati,
                perché adesso più che la legge è importante la motocicletta. 
Questo problema del riposo
                festivo, della possibilità della santificazione della domenica, ha cambiato tutto il
                volto dal momento che è arrivata la motorizzazione, che ha buttato per aria perfino
                il Partito Comunista in Emilia. I giovani comunisti emiliani oggi non hanno altro
                che un traguardo più preciso, la motocicletta e la radio. 
Questo cambia completamente il
                volto delle cose e riduce i nostri strumenti giuridici a una debolezza estrema di
                fronte a questa realtà, che noi dobbiamo captare attraverso altre cose. Il nostro
                ordinamento della proprietà ecclesiastica e il nostro ordinamento delle
                circoscrizioni pastorali di fronte al fenomeno dello spopolamento della montagna e
                perfino della pianura – nelle nostre zone emiliane, molto più forte che in altre
                parti – è uno strumento giuridico inadeguato[64]. Ci troviamo di fronte a fenomeni che mi fanno dire con profonda
                convinzione che per questo aspetto siamo di fronte alla più grande rivoluzione che
                si sia verificata nel nostro paese[65]. A mio avviso è un fatto più importante, più decisivo e più
                condizionante, per l’uomo di domani, di quel che non sia lo stesso insorgere dello
                Stato moderno e di quel che non sia lo stesso insorgere delle ideologie
                anticristiane degli ultimi decenni. Più importante del Partito Comunista! Il Partito
                Comunista passerà, ma queste cose non passeranno. Il Partito Comunista ad un certo
                momento non ce la fa, e al massimo fa come noi, arriva a portare la gente a votare
                per noi o per lui al momento della stretta[66], ma non ad essere dei buoni cristiani o dei buoni comunisti. 
La trasformazione della
                situazione sociale è una rivoluzione molto più grossa, e noi non possiamo captarla
                con gli strumenti giuridici. O perlomeno, gli strumenti giuridici sono molto
                inadeguati se si agisce solo sui sintomi ma non sulle cause, e solo sulle cause
                prossime, ma non su quelle remote. 

I.4.
                Dalle sopravvivenze dell’Impero Romano d’Occidente alla fine del colonialismo:
                Translatio imperii? 



Un terzo ordine di problemi è
                quello che ho chiamato: «Dalle Sopravvivenze dell’Impero Romano di Occidente alla
                fine del colonialismo». 
Suppongo che tutti voi sappiate
                l’importanza, messa sempre più in evidenza, che sul terreno storico ha avuto la
                formazione dell’Impero Romano d’Occidente nella determinazione della Chiesa, nella
                configurazione di quella realtà ecclesiastica – non ecclesiale – limitata
                all’Occidente. L’importanza che ha avuto la vicenda storica di questo Impero nel
                determinare il fatto, forse decisivo, della separazione dalla tradizione sorella e
                complementare dell’Oriente[67]. Non voglio avviare dispute, me ne intendo poco,
                e faccio qui semplicemente un piccolo e modesto quadro di problemi raccogliendo
                bricioline a destra e a sinistra dalla tavola altrui. Ma tutti voi sarete abbastanza
                d’accordo che le divisioni tra le due tradizioni cristiane fondamentali sono state
                meno teologiche e assai più d’ordine sociologico, culturale e politico. 
Ora, questa circoscrizione di
                fatto, e non di diritto, della Chiesa all’Occidente, ha enormemente pesato nella
                formazione della dottrina classica dei rapporti tra Stato e Chiesa. È nell’ambito
                dell’aristotelismo latino che si è formata questa concezione della cosiddetta
                cristianità occidentale. 
È difficile pensare quel che
                sarebbe stato se la dottrina dei rapporti tra Chiesa e Stato avesse dovuto cimentarsi[68] con il pensiero, la mentalità, la situazione concreta soprattutto di
                Bisanzio e della Russia, che in quegli anni arrivarono al cristianesimo[69]. 
Ora, è nell’ambito
                dell’aristotelismo latino e rispetto alla mentalità e alla situazione concreta del
                Sacro Romano Impero e delle grandi nazioni occidentali, del «re cristianissimo», del
                re cattolico, che si sono prevalentemente formate queste formulazioni. Ma quello che
                forse è più importante notare, è che secondo me – scusate, e qui proprio lo dico con
                molta sommissione, è una di quelle cose che intendo dire proprio senza alcuna
                contumacia interiore – questa formulazione[70] non solo si è formata nell’ambito di questa circoscrizione della Chiesa
                occidentale e del Sacro Romano Impero e delle nazioni correlative o complementari,
                ma si è mantenuta quasi sino ad ora. Sostanzialmente questo è l’elemento di verità
                che mi pare si debba riconoscere soprattutto in quello che diceva don Goffi[71] ieri. A proposito invece[72] dell’interpretazione della Immortale
                    Dei, che nonostante tutto l’Immortale Dei non
                faccia riferimento soltanto alle nazioni cattoliche ma all’umanità nel suo
                complesso, ho verificato ancora stamattina che questo non è vero. Formalmente dice
                che la famiglia umana è stata divisa ecc. ecc. tra Chiesa e Stato; però è vero che
                quella formulazione è ambientata in una cristianità che sostanzialmente ha di fronte
                il Sacro Romano Impero: la Francia, la Spagna, ecc. 
In fondo verrebbe da dire che
                quasi fino a poco tempo fa la Chiesa pensava tutti questi problemi in funzione di un
                pratico riferimento, cioè della sua esperienza vitale. Le immaginazioni sono
                immaginazioni, ma l’esperienza vitale è un’altra. Quindi pensava questi problemi in
                funzione di un pratico riferimento quasi esclusivo ad una specie di Sacro Romano
                Impero, cioè un Occidente allargato con le appendici coloniali dei grandi stati
                occidentali, America compresa. L’America, quanto ai rapporti con la Chiesa, sino a
                pochissimi decenni fa, forse ancora al tempo di Scalabrini[73], era una colonia irlandese. Il Cattolicesimo americano è essenzialmente
                visto in questa funzione, una terra di espansione di una nazione cattolica europea,
                per quel tanto che poteva essere cattolica l’America. 
Ora il problema è questo:
                l’Impero d’Occidente è finito o non è finito? 
Secondo me è finito, o sta per
                finire. Questo fatto, così nel dato storico più elementare, sembra essere abbastanza
                evidente. Però è importante riconoscere[74] che, per esempio, con la Mater et Magistra noi
                siamo di fronte a un documento nel quale, in una certa misura, si fa esplicita e
                organica una nuova visione[75]. Quanto ai problemi interni della Chiesa è un’altra cosa: non
                bisognerebbe arguire dal fatto che la Mater et Magistra parla
                di questa nuova visione[76], che questa coscienza oggi in concreto si sia già estesa anche ai
                problemi interni della Chiesa. Non lo so, non lo nego, ma non lo affermo. Comunque
                la Mater et Magistra su questo è esplicita[77]. Essa coagula tutto il discorso fatto
                dall’insegnamento pontificio specialmente negli ultimi dieci anni[78]. Intendiamoci: parole contro il colonialismo deteriore[79] ce ne sono state tantissime anche in passato e anche fatti, se volete,
                però il quadro storico che la Chiesa aveva davanti non corrispondeva a quello che ha
                attualmente, e l’interpretazione e l’esperienza vitale che viene alla Chiesa da
                questo quadro storico sono molto diverse[80]. 
Mi sono chiesto: oltre questa
                rottura dell’Impero di Occidente, possiamo anche dire che c’è qualcosa di più? Qui,
                come prospettiva immediata, io non voglio azzardare profezie che sarebbero poi fuori
                luogo. Profezie di carattere politico, carismi profetici, non ne ho, e in ordine
                politico poi ancor meno, posto che ci possano essere carismi profetici in
                quell’ordine. Comunque il problema mi pare che debba essere posto. Da una parte i
                politici, dall’altra i teologi, dall’altra gli uomini responsabili. 
Ma è proprio una pura avventura
                del pensiero e pura fantascienza parlare, pensare, intravvedere che la Chiesa debba
                oggi, anche nel concreto, pensare a una traslatio imperii in un
                altro senso? In un senso ancora più completo e cioè un maggior trasferimento della
                guida del mondo, o almeno di una quota notevole di essa. Guida del mondo che sinora
                è tenuta dalla razza bianca, formatasi sostanzialmente nell’ambito dell’Occidente
                latino, inclusi l’Inghilterra e il mondo anglosassone evidentemente, che almeno fino
                a pochi secoli fa, ma in un certo senso ancora oggi, sono
                inclusi, come cultura, come mentalità, sia pure con alcune particolarità,
                nell’ambito dell’Occidente latino[81]. 
È evidente comunque che tutto
                questo discorso porta a dire che siamo di fronte a un enorme spostamento della scala
                di valori, di rapporti di forze tra i Cristiani, tra cattolici in particolare e il
                resto. Bene o male anche al tempo di Bismarck[82] si poteva discorrere ancora di rapporti con cristiani in maggioranza.
                Oggi la situazione è diversa e sembra rischiare di diventare tutta diversa. 
Una raccomandazione che io
                vorrei ci facessimo uno per uno dinanzi a nostro Signore è questa: che noi, che
                siamo ancora fra i pochi superstiti di una situazione di cattolicesimo cosiddetta di
                maggioranza, cercassimo in questi anni, fin che abbiamo ancora un pochino di tempo,
                di prendere veramente contatto e di entrare nelle scarpe e nei vestiti di coloro che
                devono vivere il cattolicesimo di infima minoranza. 
Del resto sapete tutti che le
                statistiche dicono che fra non molti anni i cattolici saranno meno del 10%, dato il
                diverso ritmo di crescita delle popolazioni cattoliche o non cattoliche o non
                cristiane, e anche adesso, presso a poco, siamo intorno al 15%. 
Quale sarebbe dunque la
                situazione dei cattolici in una situazione di questo tipo, in questo nuovo rapporto
                tra la Chiesa e l’umanità?
            

I.5. In
                particolare per l’Italia: nella prospettiva della integrazione europea 



Quale sarebbe la situazione[83] in particolare per l’Italia, «patrimonio di san Pietro»[84]? Il problema va posto onestamente, senza pudori, senza false reticenze.
                Noi siamo una delle poche situazioni superstiti di un cattolicesimo di maggioranza.
                Certamente siamo una maggioranza quantitativa, ma non[85] una maggioranza che investe anche il peso
                sostanziale della nazione[86] e della società[87] italiana nel suo insieme, a tutti i livelli, economici, culturali,
                ricreativi ecc.; questo evidentemente no. 
È molto facile che si dica: «Per
                colpa degli uomini politici o della classe dirigente politica italiana, la quale non
                ha sufficiente fede, tempra e coerenza rispetto ai valori che dovrebbe difendere, e
                per la quale è stata investita del mandato parlamentare dall’elettorato cattolico»[88]. 
Non voglio addentrarmi in un
                problema di questo tipo, rispetto al quale, nonostante tutte le decantazioni
                possibili di ormai più di dieci anni, rischierei ancora in una qualche misura di
                trovarmi ad espletare una doppia parte. Però ho l’impressione che non si va molto
                lontano dalla verità se si dice anche qui una cosa onesta, di esperienza dell’uomo
                medio, dell’uomo comune: la classe politica italiana, grosso modo, è l’espressione
                della cattolicità italiana. È l’espressione della cattolicità italiana nella sua
                reale oggettiva vitalità. Intanto perché dovremmo ricordarci come si è formata:
                1945-46 ecc. trasfusione sostanzialmente, sul piano politico, della dirigenza
                cattolica del laicato italiano. I nostri Presidenti di Giunta o Presidenti degli
                Uomini di Azione Cattolica o dei Maestri Cattolici[89], o cose di questo genere, diventati Segretari prima della DC, in
                grandissima maggioranza, e poi diventati alla prima o seconda elezione, deputati, li
                abbiamo fatti noi con le nostre mani, li han fatti i nostri vescovi[90]. Non solo li hanno fatti i nostri vescovi con le
                loro mani, tirandoli su da bambini, ma molti dei vescovi di oggi in Italia erano gli
                Assistenti Ecclesiastici di quelle Organizzazioni Giovanili in cui si sono formati
                quegli uomini. Quindi evidentemente non possiamo trasferire unicamente su di loro la
                responsabilità. 
Che poi dopo abbiano dimenticato
                di andare un po’ agli esercizi spirituali, che qualche volta non dicano le preghiere
                al mattino perché hanno molto da fare, che persino possa accadere che qualche volta
                perdano la Messa o cose di questo genere, può anche darsi, ma in fondo è ancora una
                partenza da quella radice. La quale ci aveva formato eventualmente abbastanza bene
                alla purezza e alla moralità personale e non sempre ci aveva dato ossa sufficienti
                per sostenere un peso come quello che è capitato sulle spalle di questa povera
                gente: la vera povera gente. E poi, anche dopo, abbiamo continuato a formarli noi.
                Si parla di tendenze, di correnti, ci si arrabbia perché non vanno d’accordo[91]. Ma si è proprio sicuri che queste eventuali differenze negli
                atteggiamenti dei cattolici militanti in politica non siano in fondo il riflesso di
                una non sufficiente completa omogeneità sintetica di valori nella coscienza stessa
                dei nostri pastori? 
Quindi andiamo adagio nel
                dissociarci, nel vederci come due cose: tu ed io. Siamo tutti una sola cosa in
                sostanza. Così quando si è tentato di fare qualcosa, alcune delle cose più
                importanti (giuridicamente fatte più o meno tempestivamente: qualche volta si è
                appena arrivati, appena prima dell’ultima ora) non sempre hanno potuto poi essere in
                concreto quello che avrebbero potuto essere, cioè mezzi di trasformazione[92], proprio perché è mancato il supporto importante di una Chiesa vitale o
                di una Chiesa in grado, perlomeno, di inserirsi entro questi nuovi alveoli
                giuridici. Il mio problema è di una mancata[93] solidarietà attiva e passiva totale. 
            
Ma poi c’è il problema più
                specifico dell’Italia, «patrimonio di san Pietro». Noi tutti abbiamo un certo senso
                di insofferenza contro questa situazione peculiare che è fatta ai cattolici italiani
                operanti nella vita pubblica, e io l’ho percepita ieri aleggiare qui sopra, in una
                maniera più forte[94] che lo Spirito che aleggiava sulle acque. Una situazione che è diversa,
                e lo si sente subito, da quella che è fatta ai cattolici di tutte le altre nazioni[95], a loro volta distinguibili in diverse categorie. Ma noi siamo proprio
                nell’ultima! Così si pensa comunemente. 
Ora questa insofferenza in una
                certa misura forse ha[96] anche un fondamento. Però, proprio per poter arrivare a un chiarimento
                di quelle cose che fanno soffrire, è anche ora di dirci che c’è un’altra misura in
                cui la Chiesa non può, almeno fino ad ora, non considerare[97] l’Italia «patrimonio di san Pietro». […][98]Di fatto l’Italia si trova in una situazione peculiare, noi non possiamo
                negarlo, ed è una situazione che in fondo, nel suo punto di partenza, nel suo nucleo
                essenziale, non ci dà il diritto di poter discutere. Direi quasi che non credo che
                ci legittimi ad avere un orgoglio, però ci dice imperativamente di dover essere
                docili ai disegni della Provvidenza, al disegno di Dio sul nostro paese. Se la
                Chiesa è romana, e noi lo diciamo nella nostra professione di fede, dunque il
                Vicario di Cristo è romano. 
Roma è in Italia e noi ne
                dobbiamo prendere atto non come in uno stato di minorità. Questo non può non
                implicare conseguenze reali nei confronti della nostra vita personale, e quindi
                anche nei confronti del nostro ordinamento giuridico. Siamo realisti anche in
                questo: soppressione dello Stato Pontificio? Benissimo. Lombardi ha detto delle cose
                ieri che nessuno di noi non può non condividere, specialmente uno che viene dal
                Diritto Ecclesiastico, però è illusorio pensare che la soppressione dello Stato
                Pontificio sia la soppressione di[99] una pura espressione geografica[100].
            
Non si può ridurre il mistero
                della Romanità della Chiesa ad una pura espressione geografica o a una formulazione
                giuridica, ma[101] è certo che questo coinvolge assolutamente una scelta della santa Chiesa
                di Dio, alla quale noi per il momento non abbiamo autorità sufficiente per ribellarci[102]. Possiamo far presenti molte cose, e lo abbiamo fatto, ma non possiamo
                ribellarci. Non solo la dobbiamo accettare, ma non la dobbiamo accettare nemmeno
                    obtorto collo. Dobbiamo cercare di raddrizzarla nel suo
                significato provvidenziale e positivo. E la scelta è questa: la Chiesa del Signore,
                nell’autorità del Romano Pontefice – con un atto che
                coinvolge molto la sua responsabilità e quindi la sua assistenza, perché è un atto
                dogmatico – nel liquidare formalmente lo Stato Pontificio coi trattati del Laterano,
                ha stabilito una connessione essenziale fra il Trattato e il Concordato, concependo
                in una maniera esplicita e formale il concordato come surrogato dello Stato
                Pontificio eliminato. Connessione dei patti lateranensi, nella dottrina del Papa,
                che è stata affermata vigorosamente in polemica con Mussolini a poche ore dalla
                firma dei trattati, sino al punto maliziale di far saltare i trattati stessi su
                questa parte. E quindi surrogazione di una particolare condizione del cattolicesimo
                in Italia, come polmone, come spazio vitale della sede primaziale. 
Noi potremmo approfondire il
                problema di questa connessione, dire che essa non è irriducibilmente ferma al modo
                con cui l’ha concepita soggettivamente Pio XI nel momento in cui è stata stabilita,
                però è vero – e io lo ritengo con ferma convinzione – che ci sono degli elementi
                oggettivi, al di là delle intenzioni delle parti contraenti. Elementi oggettivi nel
                trattato, nel concordato, per affermare la inscindibilità, e quindi simul
                    stabunt simul cadent[103]. Che vuol dire che se cade il concordato, il regime particolare fatto al
                cattolicesimo in Italia, inevitabilmente si riapre la questione romana, si riapre,
                in un certo senso, il problema della condizione giuridica del Papa. 
Noi non staremo fermi né
                all’interpretazione soggettiva di Pio XI, né alla stessa portata oggettiva delle
                norme, perché queste possono avere un’evoluzione. La portata oggettiva delle norme
                umane, come questa, può avere evidentemente una evoluzione
                di coscienza, di modi di applicazione. Potremmo andare molto avanti in questa
                materia, trovare delle cose che oggi nessuno di noi può pensare, ma il problema
                esiste. 
Noi non possiamo farci prendere
                da un falso pudore o da un complesso di inferiorità nei confronti dei laicisti. La
                mia formula «Italia – patrimonio di san Pietro», è evidentemente una formula
                sbagliata, è una formula soltanto buttata lì, per introdurre il problema, e va
                subito cancellata, come se non fosse stata detta, però è vero che il problema
                esiste. Dobbiamo vedere come si possa elaborare una sistemazione di certe esperienze
                e anche far presente determinate situazioni conseguenti, presentarle con quello
                spirito di docilità filiale che deve esserci in queste cose, con altrettanto senso
                di chiarezza quanto di devozione profonda. Però il problema esiste. 
Siamo tutti d’accordo che, nel
                modo con cui questo problema a volte si realizza, ci sono delle
                    inelegantiae iuris[104] che fanno soffrire e che proprio non vorremmo vedere, non per il nostro
                senso dello Stato, ma per il nostro amore verso la santa Chiesa di Dio. Però sta a
                voi studiare queste inelegantiae, farle presenti, raggiungere
                un certo grado di organicità nella loro valutazione e nelle proposte di
                suggerimenti. Probabilmente alcune di queste inelegantiae non
                toccano soltanto il problema dei rapporti tra la Chiesa e lo Stato italiano, o del
                modo di muoversi in politica dei cattolici della Democrazia Cristiana, ma toccano
                probabilmente anche problemi della stessa struttura della Chiesa, almeno
                nell’attuale sua articolazione di certi suoi organi centrali. 
Quindi è un problema ancora più
                vasto di quello che potrebbe toccare e colpire direttamente alcuni degli operatori
                in politica, però indubbiamente queste inelegantiae ci sono.
                Tutti le abbiamo presenti e hanno fatto soffrire. 
Così pure, accanto a queste
                    inelegantiae, c’è un altro fatto. C’è il fatto che se è
                vero che l’Italia si trova in una particolare posizione nei confronti della funzione
                della rupe della Chiesa, della roccia, allora non si tratta soltanto[105] di essere strumenti docili in mano a Pietro. Il problema non è solo
                questo, il problema è quello di costituire, per così dire,
                una specie di suo polmone, di un suo spazio vitale, ricco di contenuto, esemplare
                per le altre cattolicità. 
Il discorso di Pio XII ai
                romani, del 10 febbraio 1952[106], è caduto. Questo discorso è stato un’esplosione del Papa, una
                decisione. Dice formalmente: «Investo il Card. Vicario del compito di attendere a
                questa riorganizzazione della diocesi di Roma perché il volto dell’Urbe si presenti
                in modo da essere esemplare per tutte le altre diocesi del mondo». E lo poneva come
                un discorso che doveva essere un avvio ad una nuova coscienza della Chiesa tutta,
                nella sua universalità, di fronte alla crisi del mondo moderno. 
Un fatto, un episodio di un
                momento, l’alba di un mattino. Mutò solo la conseguenza, per quel che possiamo
                apprezzare noi come uomini, di qualche riunione organizzativa, preelettorale[107], dei vicari[108] urbani. Ora evidentemente non è questo il modo di porre il problema.
                C’è, ma se noi lo poniamo in questi termini, allora sì che diventa intollerabile. Se
                invece noi lo vediamo come un dono che Dio fa a noi, ma anche come una
                responsabilità, allora qui bisogna effettivamente che la cristianità italiana si
                adegui in termini positivi, creativi. 
E soprattutto bisogna che dalla
                coscienza di tutti, dei membri della Chiesa e dei suoi gerarchi, esca quello che io
                chiamerei un poco il «suo provincialismo». Se è una funzione universale, se esiste,
                ha diritto di esistere come funzione universale. E allora bisogna che noi ci
                mettiamo alla statura di questa funzione universale, se no diventa veramente
                soltanto un giogo anacronistico e basta[109]. 
Quindi si pone il problema
                delle grosse responsabilità che gravano sull’Episcopato italiano in quanto tale, e
                sulla cattolicità italiana in tutti i suoi membri. Ci dobbiamo rendere conto che
                in questo si adempie una funzione per la Chiesa. Ogni
                vescovo, per effetto della sua consacrazione religiosa[110] e poi della missio (la particolare giurisdizione
                che lo propone a una Chiesa) ha oltre che la giurisdizione particolare su quella
                Chiesa, una certa quota di partecipazione alla sollecitudo omnium
                    ecclesiarum[111], in unione con il Supremo Pastore. Ritengo che questo sia vero, e mi
                pare che anche don Colombo pensi presso a poco come me, ma meglio sarebbe se lo
                dicesse lui. E se questo è vero, se ci sono dei vescovi che dovrebbero avere questa
                visione mondiale dei problemi, questi dovrebbero essere i vescovi italiani. Mentre
                delle volte si ha l’impressione che proprio l’Italia si riduca all’anticamera del Vaticano[112]. 
[…][113] Qui io vorrei concludere questa parte, in questo campo fare un trapasso
                notevole di valore e in tempo relativamente rapido. Il Concilio: quali saranno le
                vedute dei vescovi italiani al Concilio, la loro coscienza dei loro problemi, della
                Chiesa universale?[114] Se noi non riusciremo a metterci al livello di
                questo dono della provvidenza e di questa responsabilità, allora tutto questo
                decadrà ad una misura svilita di dipendenza incomprensibile, anche ai fini della
                nostra missione nazionale. 
Perciò, inevitabilmente, questo
                nostro particolare rapporto con la Chiesa di Pietro, indissociabile almeno per ora,
                darà luogo a un rincrudirsi, a un esasperarsi e a un espandersi qualitativo[115] e quantitativo di un’ondata di anticlericalismo in Italia[116]. Proprio perché esiste questo rapporto e noi non possiamo
                dissimularcelo, o è qualche cosa di altamente positivo e creativo nei confronti
                della cristianità italiana e giustificantesi nei confronti della cristianità nel suo
                complesso, o altrimenti diventa occasione di un punto[117] di sofferenza continua che crocifiggerà, non nella gioia ma
                nell’amarezza, i cattolici operanti in politica e svilirà la nostra stessa missione
                nei confronti della comunità cristiana d’Italia, della comunità nazionale. E perciò
                sarà l’occasione e un argomento, forse simbolico, di un’ondata anticlericale
                estremamente esasperata. Con quali ripercussioni? 
In ordine all’ultimo aspetto
                del problema italiano, io non so niente e mi mancano i dati, perché non seguo a che
                punto si sia con l’integrazione europea. Ma siccome ogni tanto sento che ne parlano,
                può darsi che sia ancora una cosa fattibile o destinata ad essere fatta. Allora io
                dico cosa succederà se più o meno, in una forma più o meno articolata, il nostro
                paese verrà integrato in una comunità sovranazionale non più soltanto
                limitata a singoli argomenti o settori (più che altro ad
                ordine economico o ad ordine tecnico)[118]… 
… [119] … 


Seconda parte. La formulazione tradizionale della
            dottrina dualistica e gli aggiornamenti tentati 



II.1.
                Premessa 



Non sarà mai detto abbastanza
                che tutte le cose che dico sono dei piccoli scorci appiccicati, che non hanno la
                pretesa di dare un’interpretazione del cristianesimo, o del cristianesimo
                occidentale, o di fare una filosofia, o una storia della cultura. Niente di tutto
                questo. Sono solo piccole puntualizzazioni con enormi vuoti, che in parte non saprei
                colmare, e che in parte, o in minimissima parte, forse potrei anche tentare di
                colmare. Tutte le obiezioni che si possono muovere, probabilmente sono assorbite
                dall’intenzione che aveva tutto quello che ho detto. E se nell’insieme questa
                intenzione rimanesse abbastanza valida, potrebbe bastare per quello[120] che noi dobbiamo ricavare ai fini del problema così come oggi si pone. 
L’intenzione fondamentale è
                questa: renderci conto che siamo veramente di fronte ad una situazione che esige – e
                probabilmente ci aiuterà – proprio con le sue stesse esigenze brucianti ad
                introdurre una metodologia nuova sia nella ricerca dottrinale sia negli
                atteggiamenti pratici. Questa è una visione sanamente ottimistica, ispirata da una
                concezione profonda e un’adesione intima alla certezza che a Gesù sono già state
                assoggettate tutte le cose, come dice san Paolo nell’epistola agli Ebrei[121], la quale dice anche che per ora noi non vediamo
                Gesù assoggettare a sé tutte le cose. Quindi non gli sfugge
                più niente, anche questi nostri balbettamenti[122]. 
E se anche a volte la nostra
                coscienza è dura, ostinata, il Signore ha le sue strade per costringerci ad esse.
                Come ci fa dire la Chiesa più volte nel corso dell’anno liturgico, almeno in quello
                romano, con quella bella preghiera: Et ad te nostras etiam rebelles
                    compelle propitius voluntates («Attira a te anche le nostre ribelli volontà»)[123], che capita due o tre volte nel corso dell’anno liturgico. Abbiamo
                questa certezza, che il Signore ha assoggettato tutto, e che quindi se noi[124] glielo chiediamo con umiltà, le nostre volontà, anche ribelli, vengono
                dal suo amore costrette. È l’amore di cui ci parla Osea, che perseguita l’amata e la
                costringe. 
Quindi tutto quello che abbiamo
                descritto, più o meno vero che sia, vuole soltanto dire questo: è bello vivere in
                questa età perché il Signore ci sta tirando per il collo. Fa proprio come faceva al
                tempo del profeta Osea, prendeva la gente per il collo e li costringeva. E questo è
                molto bello, perché se noi dovessimo andare avanti solo con la nostra famosa
                libertà, concluderemmo poco. Quindi il succo unico della storia è proprio questo:
                    Et ad te nostras etiam rebelles compelle propitius
                    voluntates. Questa è l’unica conclusione che teniamo ferma. C’è nel
                Messale Romano: questa almeno possiamo tenerla. 

II.2.
                Ambiguità di due categorie maritainiane 



Adesso viene il pasticcio più
                grosso. Adesso mi perdonerete. Devo proprio chiedere scusa a sua Eccellenza, a tutti
                i confratelli e a tutti gli altri, perché il pasticcio che adesso farò è grande. È
                una cosa che non so neppure perché mi sia venuta in mente di scriverla e, in una
                certa misura, impegnarmi. Sinceramente è perché dovevo mandare un pezzo di carta a
                don Carlo[125]. Se ci avessi pensato solo due minuti in più non
                avrei preso questo impegno[126]. La gente che sa e che ha queste grazie di Stato, che io credo di non
                avere, bisognerebbe che provasse a vedere se i problemi che adesso propongo sono
                pseudo problemi, come è probabile, oppure sono problemi veri e, se sono problemi
                veri, che cercasse un poco come fare a chiarirli. Io non propongo nessuna soluzione[127]. 
Ieri si è parlato molto della
                    Immortale Dei, dello Stato attuale e della dottrina a
                questo riguardo. Ne ho fatto un accenno anch’io, ma non credo sia il caso di
                ritornarci sopra, perché se no ci addentriamo troppo, debbo proprio dare per
                supposto. 
Mi resta un certo impegno a
                dire qualche cosa sul mio modo di sentire, il mio stato d’animo, nei confronti
                specialmente di quella dottrina che abbiamo maneggiato più o meno tutti e che
                parecchi continuano a maneggiare, e che i nostri figli non maneggiano più, perché
                sono andati oltre, non so in che misura e in quali direzioni. Si tratta di quella
                dottrina – che non mi pare sia stata la sola – che ha occupato questi 25 anni,
                possiamo dire a partire da Umanesimo integrale (1936), anche se
                ci sono scritti precedenti, per esempio Il primato dello
                    Spirituale che mi pare essere del 1923 o 1924. Il nostro pensiero
                italiano in questo è notevolmente tributario a quello francese, che mi dicono stia
                occupando molto la coscienza anche dei giovani cattolici americani, dell’America del
                Sud, i quali attingono da qui – e da qualche altra cosa un po’ successiva – le loro idee[128].
            
Non espongo la dottrina
                maritainiana, perché molto complessa e vasta. Mi limiterò soltanto ad esporre due
                concetti che sono poi strumenti generici: quello della famosa distinzione tra
                civilizzazione sacrale cristiana e civilizzazione secolare cristiana[129]. 
Prima però di esaminare questi
                due punti vorrei dire la mia gratitudine personale verso Maritain[130]. E ritengo che sia giusto, legittimo, renderci un poco conto di un certo
                suo modo, di una certa sua strumentazione d’analisi del problema soprattutto del
                clericalismo, della cristianità decorativa del clericalismo, e del problema della
                convivenza di una pluralità di atteggiamenti, cristiani e non cristiani, nell’ambito
                della comunità statuale[131]. 
Credo che tutto questo non
                possa essere buttato da parte, e che quello che abbiamo imparato sia veramente molto
                importante. In fondo anche qui non si tratta di tornare indietro: non è possibile
                tornare a prima, come se non fosse. Anche se dovessimo concludere che molte cose non
                sono esatte, non è possibile tornare a prima, ma bisogna partire da lì per superare,
                per criticare, per sostituire, e non per archiviare semplicemente. Credo anche che
                si possa dire che le critiche che sono state mosse da certe parti non erano critiche
                superanti; e soprattutto vorrei dire non erano critiche generose, perché erano
                critiche che muovevano da posizioni antecedenti che potevano
                ricevere contro di loro tutte le aggravanti[132], le critiche stesse che venivano mosse a Maritain[133]. Credo che questo debba essere visto con sincerità. Ma poi, a parte
                l’analisi delle sue tesi o di quello che è o non è il maritainismo, c’è una cosa
                ancora più grossa, e cioè la crescita globale di certi pensieri ormai comuni,
                diventati persino quasi troppo comuni. Non possiamo non tenerne conto, né possiamo
                pensare che possa essere soltanto una rerum novarum cupiditas[134], intesa in senso non buono, ossia come deviazione dalla sincera, docile
                fedeltà verso la Chiesa. Sono tutte cose che non devono essere neppure dette.
                Possono essere strumenti inadeguati, però globalmente hanno determinato un
                atteggiamento nell’insieme[135] di lealtà, di maggiore e più generosa e sacra consapevolezza del
                compito, nella soggezione al Mistero di Cristo nella Chiesa. 
Bisogna[136] partire da qui. Se uno non ha attraversato un po’ questa esperienza
                globale e non si è disincrostato d’addosso[137] alcune cose contro le quali tutto quel processo di indagini ecc. aveva
                puntato, allora non può fare una critica molto sincera e molto penetrante sul piano
                degli strumenti. Se invece uno ha sofferto e soffre di certe cose che vorrebbe
                vedere diverse, però non si turba e le considera con pace, e tuttavia con grande
                desiderio di vedere un volto più luminoso della Chiesa del Signore, mi pare che
                possa tentare di dire: «Adesso a che punto siamo? Vediamo un momentino se ci servono
                ancora queste cose, o se non è meglio metterle un po’ da parte». Perché senza
                volere, anche quando non le adoperiamo espressamente, ci fanno un po’ di confusione
                o rischiano di dissociarci, come un composto instabile che non riesce a mantenersi
                allo stato di sintesi in rerum natura e si dissocia producendo
                dei prodotti che sono delle scorie.
            

II.3.
                Ambiguità della distinzione tra «civiltà sacra cristiana» e «civiltà secolare
                cristiana» 



Una di queste cose è la
                «distinzione», che hanno ricevuta anche altri teologi oltre l’anima gemella di Maritain[138], cioè Charles Journet[139] nel trattato l’Eglise du Verbe
                    incarné[140], tra «civilizzazione sacrale cristiana» e «civilizzazione secolare
                cristiana», nella sua formulazione ultima. 
Non voglio proporre una
                costruzione sostitutiva ma dire alcune mie perplessità, che possono soltanto indurre
                a pensare. Anzitutto la constatazione che mi pare giusta, e che ha il suo peso anche
                se non è per sé concludente, di Etienne Gilson[141] nel suo libro Le metamorfosi della città di Dio[142]: il concetto di cristianità è stato un concetto ignoto, che non hanno
                percepito né elaborato i grandi teologi dell’epoca in cui si sarebbe formata quella
                determinata cosa che si chiama cristianità. 
Devo dire la verità: quando
                sento parlare di «civilizzazione sacrale cristiana» e «civilizzazione secolare
                cristiana», pur sapendo che cosa vuol dire nella accezione maritainiana, tuttavia
                non riesco a sottrarmi all’impressione che la locuzione «civilizzazione secolare
                cristiana» sia sopratutto una contraddizione interna[143]. Non lo sarà, ma permettetemi per un po’ di
                tempo di ragionare come se lo fosse. È una cosa che mi urta profondamente, almeno al
                punto in cui sono arrivato, perché mi sembra che una civilizzazione cristiana non
                possa essere secolare. 
D’altra parte ci sono anche
                altri concetti instabili. Questo elemento che non esiste in rerum
                    natura, ha affiliato nel pensiero maritainiano anche altri concetti;
                per esempio Maritain, nelle ultime pagine del libro, è arrivato a parlare di «mondo
                cristiano», di «mondo cristiano» nel senso antagonistico a «cristiano»: altro
                concetto contraddittorio per esprimere che, per esempio, i confratelli che hanno
                messo in prigione san Giovanni della Croce, e la madre Gonzaga che ha perseguitato
                Teresa di Lisieux, sono il «mondo cristiano». Io non so se c’è bisogno di parlare di
                «mondo cristiano». Non è solo un problema di parole per esprimere semplicemente
                un’altra realtà, e cioè la permanenza di atteggiamenti mondani nei cristiani! Ad un
                certo momento le parole diventano confusione. Allora si dovrà parlare piuttosto di
                «spirito mondano del cristiano» e non di «mondo cristiano» – in senso antagonistico,
                non nel senso del mondo fisico. Ma qui si prende la parola «mondo» nel senso di
                «mondano», antagonista, come in certe espressioni giovannee, e poi lo[144] si qualifica con un aggettivo che è una contradictio in
                    adiecto, una contraddizione interna[145]: «mondo cristiano», per significare lo «spirito mondano cristiano». 
Ora io credo che una
                «cristianità secolare»[146] non sia possibile, perché per me la «cristianità», posto che ci possa
                essere, non può essere che «sacrale»[147]. Non sacrale nel senso evidentemente di quella sacralità che si vuole
                disincrostare e togliere, dopo avere criticato la sacralità medioevale decorativa[148], nel senso dell’impiego della forza per la conversione
                e della negazione del pluralismo. Ma queste cose non posso
                toglierle senza dover togliere il concetto di sacralità coessenziale al
                cristianesimo? E qui si tratta[149] di una sacralità che non investe soltanto l’interiore uomo, ma in una
                certa misura – come dirò – deve investire anche tutte le sue espressioni. 
La Messa di oggi e la liturgia
                di questi giorni sembrano fatte apposta. Dicevamo stamattina
                    nell’Introito proprio: Venite, benedicti Patris
                    mei, accipite regnum[150]. Scusate se io mi fermerò alla Liturgia, ma questo mi sta a cuore più
                che le formule maritainiane[151]. Può darsi che sia questo il confronto che ormai ha determinato
                un’evoluzione del mio pensiero. Come mi sta a cuore anche quell’espressione che il
                card. Schuster propone come piccola prefazione al Liber
                    Sacramentorum[152]. È una piccola prefazione che riterrei utile invitarvi a rileggere, in
                cui si dice che il Messale – e non poteva altro che dir così – è la vera sintesi di
                tutta la teologia della Chiesa. Sono molto sensibile a questa cosa! Ora io non dico
                che la prendo alla lettera, so benissimo che il Messale[153] non è tutto, ma è certo che dice qualcosa di più vero, di più completo[154]. 
Il nostro cardinale, per
                esempio, nell’omelia fatta al «Piccolo Sinodo» al principio di gennaio, il primo
                giorno ha parlato ai sacerdoti del Breviario; il secondo giorno
                ha parlato del Rituale[155]. Voi sapete che tutta la vita dei nostri fedeli passa
                attraverso il Rituale e ha detto delle
                cose che mi sembrano tanto belle sul significato di questa continua presenza di Dio
                in tutte le manifestazioni della vita dell’uomo, in tutte le cose con cui viene a
                contatto, in tutte le sue espressioni, purché sia autentica, vera. Questa sacralità
                totale del cristiano, in quanto tale, che non può non investire tutto quel che lui
                tocca, perché tutto quello che lui tocca, se lo tocca con fede, con una religiosità
                autentica, intima e proporzionata alla carità nei confronti degli altri – come
                vedremo – non può non avere anche una necessaria espressione visibile che deve
                essere proporzionata alla carità, a quello che egli è di dentro e a quello che sono
                gli altri. 
Il problema della cosiddetta
                civiltà sacrale medioevale che dovrebbe essere dissacrata è quello di strappare le
                sovrastrutture che potevano non essere proporzionate nella carità, senza prendersela[156] in linea di principio contro la sacralità[157] coessenziale e totale del cristiano e del cristianesimo. 
… [158] … 
Mons. Pignedoli[159] mi diceva[160], per esempio, di un emiro mussulmano che lo ha
                accolto nel suo castello e che alla fine, mentre stava per venir via, gli ha chiesto
                la benedizione. Allora si è rivolto al vescovo che lo accompagnava e gli ha detto:
                «Che devo fare, gli devo dare la benedizione di Abramo[161], di Isacco, di Giacobbe?». Dice: «No, no, la benedizione di Cristo».
                Allora: Adiutorium nostrum in nomine Domini… e l’ha benedetto.
                Mi diceva di un suo consiglio dato ad alcuni sacerdoti arrivati all’aeroporto di
                Lagos in abito clergyman: «No, sapete, non tornate più vestiti
                così. In Africa si va con la veste perché un prete, di qualunque religione, per
                l’africano è uomo di Dio, e quindi deve portare un segno visibile. In Africa il
                prete è proprio chiamato l’uomo di Dio». 
D’altra parte c’è la sacralità
                invertita, dicevo, delle altre civiltà che oggi si pongono come anticristiane. Mi
                direte che è totalitarismo. Lo so. Però anche questo sembra
                quasi documentare un’impossibilità per l’uomo, nello stato concreto in cui si trova,
                di mantenersi in quello stato puro, astratto, che è soltanto ipotetico. 
Quindi proporrei questo
                problema: non so se ci debba essere una cosiddetta civiltà cristiana, se ci possa
                mai essere, se sia nei disegni di Dio e come possiamo capirlo noi attraverso la
                Rivelazione. Ma se ci deve essere, bisogna partire dal concetto che essa debba
                essere «sacra» – parola tecnica per indicare un popolo di santi, di consacrati, un
                popolo di re e di sacerdoti – e in ogni caso gli uomini di buona volontà dovrebbero
                operare affinché ci fosse[162]. 
Naturalmente sono prontissimo a
                dire che tutto quello che abbiamo saputo negli anni precedenti ci aiuta a capire che
                questa sacralità prima di tutto ed essenzialmente deve essere una sacralità intima,
                quindi che si realizza nella verità oggettiva e nella giustizia dei nostri rapporti
                con gli uomini e con le cose. Questa è la stragrande verità. 
Però l’uomo non può essere
                bloccato e nulla di diritto deve essere escluso dalla impregnazione del carattere
                sacerdotale che ci è impresso[163]. Non dico che debba sempre e in ogni situazione essere così, ma che
                almeno possa aspirare e, dovrei quasi dire, debba tendere ad avere una proporzionata
                visibilità, proporzionata alla verità, alla giustizia e alla carità (come vedremo
                largamente nell’esame di alcuni testi biblici)[164]. 
Quindi, eliminato il decorativo
                ad oltranza, eliminato tutto il coattivo ad oltranza, è necessario ricondurre tutto
                a un’intima religiosità. Questa è la tesi fondamentale[165]. Il problema dei rapporti tra Chiesa e Stato e tutti gli altri problemi
                connessi – quindi anche il problema che stiamo esaminando – sono
                problemi prima di tutto, anzi direi, esclusivamente, di
                intimo ritorno ad una religiosità profonda, a un senso veramente continuo di
                adorazione del mistero della trascendenza e del rispetto del mistero di Dio nelle
                anime. 
Però dico che quando il Signore
                ci pone, per grazia, di fronte ad autentiche figure di cristiani, di uomini che
                hanno la capacità, il dono di Dio, e hanno saputo corrispondere al dono di una piena
                docilità di tutto il proprio essere al dono di Dio in loro, allora queste autentiche
                figure sanno trovare anche la misura giusta. Non sempre, ma almeno in molti casi. Ci
                sono stati santi che non hanno saputo trovarla, ma ce ne sono stati altri che hanno
                saputo trovare l’autentica misura di questo rispetto e insieme però hanno lasciato
                tralucere questa visibilità. Io penso a una figura: al cardinale Dalla Costa[166]. 
Ma poi ci sono delle ragioni
                espresse. Bisognerebbe incominciare ad esaminare un pochino qualche cosa. A questo
                concetto ci si può arrivare per parecchie vie. Per esempio, attraverso la teologia
                del nome divino, del nome di Gesù in particolare. Nel Nuovo Testamento ci sono
                moltissimi testi, li ho elencati. Mi parrebbe opportuno almeno leggerli, ma non lo
                faccio, vuol dire che li leggerete per conto vostro. Sono tutti testi arcinoti. Li
                cito così alla rinfusa: Efesini 5,19-20; 1 Tessalonicesi 5,18; Colossesi 3,16-17 e
                23-24; 1 Corinti 10,31; 1 Pietro 4,11; e la Dossologia finale dell’Epistola ai
                Romani (16,26-27). Questi testi esigono che tutte le cose siano fatte nel nome di
                Dio, nel nome di Cristo, «sia che mangiate, sia che beviate»: tutto! 
C’è un problema di misure, di
                opportunità, di scandali da evitare. Naturalmente so bene che tutto questo è
                verissimo, san Paolo è maestro in questo. La prima Epistola
                ai Corinti, che esamineremo oggi, ce lo dice. Ma tutto questo riguarda il modo, il
                metodo, e non riguarda i principi. Principio è il nome di Cristo su tutte le cose.
                Non mi sono mai posto il problema del nome di Dio nella Costituzione italiana, però
                ritengo fuori discussione che ci debba essere il nome di Gesù su tutte le cose[167]. Naturalmente poi io questo nome, proprio per l’esigenza intima di
                adorazione e di rispetto verso di esso, saprò come fare ad amministrarlo, per così
                dire; e in certi casi anzi forse non lo pronunzierò nemmeno. Ma anche questo è un
                problema successivo. Non mi fermo su questo, invito solo a pensare. 
Allora che cosa vogliamo con
                queste distinzioni? Mi pare che vogliamo essenzialmente una cosa: eliminare il
                decorativo, il clericalismo, una religiosità soltanto esteriore o più esteriore che
                interiore, o troppo esteriore rispetto a quello che è l’interiore reale, e vogliamo
                tener conto della convivenza con fratelli che non professano la stessa nostra fede.
                Ora secondo me, tutte queste licenze possono trovare perfettamente la loro
                soddisfazione, senza però arrivare a queste affermazioni di principio e a queste
                dissacralizzazioni di principio. 
Per noi può darsi che non sia,
                nelle nostre intenzioni, uno stimolo per un separatismo, per falsi pudori, per
                ritegni di principio che non ci devono essere e che sono contro l’ordine di vita,
                dell’unità, della consacrazione totale, della impregnazione di tutto, anche dei
                nostri gesti esterni di grazia, della visibilità del nome di Dio, del nome di Cristo
                a gloria del quale dev’essere fatta ogni cosa. Ma per i figli è un’altra cosa, non
                vorrei che, soprattutto nei più giovani, ciò diventasse uno stimolo per questo. Se
                così fosse, non sarebbe un approfondimento religioso, ma semmai una retrocessione. 
Sono convinto che
                nell’intenzione di molti – soprattutto di coloro che sentono ora questi problemi sia
                con una maturità di pensiero che con tutto un passato alle spalle che li tiene
                legati a una certa esperienza e a un certo rapporto vitale con la Chiesa – questo ha
                il senso invece opposto, cioè una ricerca di una più
                autentica religiosità. Però sono anche convinto che le cose così formulate hanno,
                nella formulazione, una instabilità ambigua che può essere corrosiva per altri. Il
                punto più grosso è quello del clericalismo, ma lo si deve anzitutto configurare al
                suo posto. Il clericalismo è configurato al di fuori della distinzione tra
                cristianità sacrale e cristianità profana e al di fuori di questa distinzione deve
                essere individuato, colto ed estromesso. Leggiamo ora invece insieme la Prima
                lettera di Pietro, il testo che si legge nella Messa dei Sommi Pontefici[168]: 
1Esorto quindi gli
                    anziani che sono tra voi, io, anziano come loro, testimone delle sofferenze di
                    Cristo e partecipe della gloria che deve essere manifestata:
                        2pascete il gregge di Dio a voi affidato, non
                    costretti a forza, ma spontaneamente, secondo Dio; non per un vile interesse, ma
                    con abnegazione; 3non come dominatori sull’eredità
                    del Signore, ma come forma/tipo[169] del gregge. 4E quando apparirà il supremo
                    pastore, voi ricevete la corona incorruttibile della gloria (1 Pt 5,1-4).
                


Ecco donde è messo fuori il
                clericalismo, qui! 
Consentitemi di fermarmi su
                questo testo. Ha delle connessioni più profonde di quello che forse a prima vista
                non appare. È enunciato il principio fondamentale: «spadroneggiando sul clero,
                sull’eredità, sulla sorte di Dio». Il «clero» qui non è quello che intendiamo[170] nella nostra accezione, ma è la sorte, la porzione di Dio, cioè il
                gregge santo del Signore. Il verbo «spadroneggiare» lo ritroviamo in quel detto di
                Matteo (20,25) e degli altri sinottici in cui il Signore dice: «I re delle genti
                dominano, spadroneggiano sui loro popoli, mentre io sono venuto non per essere
                servito, ma per servire». E singolarmente troviamo ancora questo verbo nella
                versione greca dei LXX del Genesi:
                «Crescete, moltiplicatevi e dominate questa terra», «signoreggiatela». Lo stesso
                verbo! Quasi una asimmetria a dire che il sacerdote-vescovo, ma anche semplicemente
                sacerdote, non deve avere signoria simile a quella che
                hanno i re delle genti, simile a quella che è stata data, conferita all’uomo sulla
                terra. Il clericalismo secondo me, teologicamente si situa lì. 
E soprattutto è indicata quale
                è invece la via: «facendovi come forma/tipo del gregge» (5,3b). Questo vale per il
                ministro del Signore, ma possiamo dire che questo vale anche per il vescovo, per il
                prete, per il laico, cioè per il santo di Dio, il fedele consacrato, il partecipe
                del sacerdozio regale, che non ha signoria, e può operare solo con l’esemplarità
                della sua vita. Questa è la via normale, fondamentale, attraverso la quale si
                trasmette il messaggio, l’annunzio e si inducono gli altri ad accoglierlo con
                docilità. Ora tutto il problema, secondo me, è questo. 
Ma quando uno è «tipo» in
                questo senso, in linea di principio ha il diritto di essere «tipo» fino in fondo. E
                quindi anche nel farsi visibilmente il segno di croce; anche nel dare una
                benedizione alle cose di Dio e agli uomini, anche nel porre il nome santo di Gesù su
                ogni cosa e su ogni attività. Naturalmente in una misura proporzionata alla verità
                in cui egli è dinanzi a Dio. Il clericalismo nasce quando questo segno visibile è
                più avanti di quello che dovrebbe essere intrinsecamente secondo verità, «tipo». 
Secondo me, questa è una forma
                stabile di introdurre il problema, che richiama tutto ad un’intrinseca religiosità e
                non rischia in alcun modo di determinare delle dissociazioni. L’altra forma sarà
                filosofica, potrà servire per i filosofi, può darsi che a loro sia utile, ma non mi
                sembra utile al fedele nella Chiesa. 

II.4.
                Ambiguità del concetto di «fine infravalente» 



Adesso, molto rapidamente,
                tanto per chiudere, parliamo dell’altro tema, del «fine infravalente». 
Anche qui sappiamo perché è
                nato il discorso del «fine infravalente» e sappiamo che esso rispetta l’esigenza
                reale di agire contro una concezione meramente strumentale, strumentalistica,
                dell’ordine naturale rispetto all’ordine sovrannaturale. È un concetto cardine
                perché riconosce una strumentalità non soltanto di finalizzazione ma di potenza –
                ecco quello che si è voluto – allo Stato o, più in generale, all’ordine naturale,
                alle cose come Dio le ha pensate nell’ordine di creazione,
                alle cose fatte violentemente o con un adeguato rispetto dell’idea divina in essa
                deposta, sia pure ammettendoli strumento della grazia di Dio e dell’ordine soprannaturale[171]. Mi pare che sia questo il problema. 
Se si tratta solo di affermare
                un certo ordine proprio, e quindi la necessità, ancor prima, di un rispetto, mi pare
                che non ci sia ragione per non accettare la locuzione. Qui quello che vorrei dire è
                che ho l’impressione che i discorsi che abbiamo fatto ieri siano stati fatti più dal
                punto di vista della persona e dei suoi diritti su un piano di autonomia
                naturalistica, che dal punto di vista del disegno di Dio, dell’idea divina e quindi
                dell’ordine oggettivo di creazione. Se si vuole affermare che bisogna avere rispetto
                e che è sforzo dell’uomo scoprire questa idea divina, renderla il più possibile
                luminosa e servirla, perché anche questo è un modo di servire Dio, mi pare che non
                ci sia ragione per non accettare la locuzione[172]. 
Però la locuzione ha un
                significato più ampio, o perlomeno si presta a questo. Se si vuole dare a questa
                autonomia dell’ordine naturale e in modo particolare dell’ordine naturale della
                socialità un peso più consistente, allora questo presupporrebbe
                un approfondimento del rapporto tra natura e grazia. Siamo
                tutti abbastanza d’accordo che in questo momento è un rapporto bisognoso di
                delucidazioni. Non si può accettare la formula del «fine infravalente» come una
                formula di tutto riposo, sicura, senza andare un pochino più a fondo in questo
                problema fondamentale, altrimenti si rischia almeno l’ambiguità. Devo utilizzarla[173] in cento significati diversi[174]. 
Temo anch’io le coartazioni
                della natura e sono anch’io d’accordo che c’è un itinerario positivo dell’uomo in
                avanti, dell’uomo uscito dal Rinascimento e venuto dal Medio Evo – e forse anche da
                prima – nella conquista di un senso di rispetto di queste cose. Ma io temo ancora,
                non dico di più ma non dico di meno, tante altre cose poco belle, come per esempio
                il semipelagianesimo. E ho l’impressione che il «fine infravalente» oggi sia un
                «contrabbandiere» che porta molti, anche quelli che non se ne rendono conto, proprio
                quelli che non lo vorrebbero mai, ad andare contro l’unità dell’ordine reale in
                Cristo. 
Io credo in questa unità. Credo
                all’unità dell’ordine reale. L’abbiamo detto stamattina. Sua eminenza nella Messa di
                stamane ha concluso con quella preghiera per cui abbiamo chiesto che per effetto del
                sacramento ricevuto tutto il nostro essere in novam transferat
                    creaturam[175]. Ora questo è reale. Io non so se sia altrettanto reale l’ordine
                autonomo della natura – autonomo sia pure inteso nel senso di una autonomia
                relativa, come tutti, per essere cristiani, devono pure ammettere. Ma a parte questo
                problema che, ripeto, non voglio nemmeno affrontare e che lascio a chi invece lo
                deve fare, mi limito ad ammonire me stesso a non adoperare più questa parola perché
                non so che cosa ci sia dietro e a non ragionarci su. 
Quello che invece mi sembra
                possa essere detto, come discorso obiettivo ed estremamente concreto, a quelli che
                io dico sono i nostri figli, è il controllo dell’affermazione che Maritain fa a pag. 135[176] a proposito della dottrina del «fine
                infravalente». Anzitutto egli definisce il contenuto della
                socialità naturale, che per lui è il dominio della natura infraumana, l’esplicazione
                della naturale autonomia dell’uomo fino alla sua pienezza e finalmente
                l’esplicazione di tutte le potenze della natura umana. Il fine della socialità
                naturale investe questa triplice espansione del dominio dell’uomo sulla natura
                infraumana e della esplicazione della libertà e dell’autonomia della persona e
                infine dell’esplicazione massima possibile, nell’ambito della storia dell’umanità,
                delle potenze della natura. Ora, Maritain dice che tutto questo è un fine, che ha un
                suo ordine, che ha una sua autonomia. Fa due affermazioni molto importanti e
                costruisce un universo intorno a questo fine[177]. 
… [178] … 
Va fatta un’osservazione[179] prima di dare una valutazione di queste cose[180]. Il nome[181] è precisamente un’individuazione dell’essenza ed è un’affermazione di un
                dominio da parte dell’uomo che è il dominio come questi due capitoli del Genesi (Gen
                1-2) ci rivelano, il dominio dello «stato di innocenza» e non quello dello «stato di
                natura pura». L’uomo domina sugli esseri inferiori come hanno dominato[182], e vediamo dominare, alcuni santi della Storia, nei quali si verifica il
                quasi perfetto ritorno alla situazione primordiale. San Francesco per esempio. È
                questo il dominio di cui si parla in questo caso, non è il dominio di un ordine
                naturale. 
Quindi non mi sembra che si
                possa autenticare questa concezione con queste espressioni[183]. Quanto meno dovrebbe essere detto che questo va incluso in
                un’affermazione che ha una portata più vasta e che tocca una situazione tutta
                peculiare, quella dello «stato di natura integra», della perfetta
                subordinazione dell’anima innocente al Dio vivente. Una
                situazione di un dominio sulle facoltà inferiori che si estrinseca in un dominio
                anche sull’ordine creato infraumano; un dominio che non competerebbe all’uomo
                secondo la natura in questo senso, perché fa parte del suo stato di integrità
                primitivo, quindi del suo stato di innocenza e della sua integrità dalla malattia,
                dalla morte e dagli assalti della natura. Almeno dovrebbe essere detto che c’è
                questa connessione. 
In secondo luogo, e questo mi
                pare ancor più grave, va subito poi soggiunto che comunque questo dominio è
                infranto. Perché non c’è solo Genesi 1,28 e Maritain sa benissimo che c’è anche
                Genesi 3,17-19: «La terra… maledetto sia il suolo a causa tua. A forza di pene tu ne
                trarrai la sussistenza, tutti i giorni della tua vita. Per te produrrà spine e cardi
                e tu mangerai l’erba dei campi. Dal sudore del tuo viso tu mangerai il tuo pane fino
                che tu non ritorni alla terra poiché tu ne fosti tratto»[184]. 
Poi c’è tutto il filone dei
                successivi capitoli del Genesi. Non voglio ricavare da questi testi più di quello
                che si dica, però c’è perlomeno un’espressione pessimista dell’attività dominatrice
                dell’uomo, dell’attività dell’uomo artefice che è ricondotta nel testo sacro al
                filone dell’umanità più decaduta e depravata. 
Nel testo di Genesi 4,22 è un
                discendente di Caino, anzi di Lamec – l’uomo che più di tutti gli altri porta alle
                estreme conseguenze la sanguinarietà e introduce per primo la poligamia – è un suo
                discendente l’antenato di tutti i fabbri in rame, ferro ecc. Questa non è una mia
                invenzione, ma è un dato che viene sottolineato dall’esegesi contemporanea. 
C’è l’episodio della torre di
                Babele, Genesi 11,3-9, in cui è espresso sempre questo filone pessimistico nei
                confronti dell’attività costruttiva, edificatoria, non solo materiale della torre,
                ma della presunta società unitaria che si vuole costruire intorno ad essa. Dio
                tratta l’uomo come lo tratta («Adesso arriveranno al cielo, ma arrivo io») e li confonde[185]. L’interpretazione patristica, costante, direi proprio quasi unanime,
                dell’episodio della torre di Babele, lo riconduce sempre nettamente proprio alla
                valutazione non solo del singolo episodio smodato di
                un’ambizione fuori della misura, ma ad una valutazione in genere di tutto ciò che
                viene fatto senza essere continuamente sanato dalla grazia e reintegrato nell’unico
                ordine della natura decaduta, sanata ed elevata. Non solo, ma l’interpretazione
                patristica costante, ma più unanime su questo punto, come voi sapete, riconnette
                testualmente l’episodio della torre di Babele al mistero della Pentecoste, dove
                soltanto si ha l’inversione della torre di Babele attraverso l’effusione dello
                Spirito Santo che ricompone l’unità organica dell’umanità. 
Concluderei dicendo così,
                proprio senza nessuna conclusione. Bisogna ripensare a tutte queste cose, bisogna
                riaccostarle al problema, metterle a contatto col problema, reintegrarle in una
                coordinazione che abbia una certa unità, ed evitare di parlare del puro fine della
                società naturale, come sarebbe stata in un ordine ipotetico e non reale di natura. 
La società temporale – io direi
                lo Stato – la comunità delle nazioni, la società temporale concreta, che non è la
                Chiesa, è una realtà incastrata nell’ordine unico della natura elevata, caduta,
                ferita e riabilitata. Questa società cosiddetta naturale o temporale, essa pure è percorsa[186] da tendenze profondamente opposte, da due cariche elettriche
                formidabili, in senso antagonistico. Da una parte, tutti i fermenti che la
                sospingono verso una sanazione[187] e una sopraelevazione. Dall’altra invece, il mysterium
                    iniquitatis che è in azione dentro di essa e che non può essere
                fronteggiato soltanto con le modalità dell’ordine puro di ragione e di natura. La
                società temporale ha continuamente bisogno di una sanazione[188] e di una sopraelevazione incessante e subisce continuamente questa tensione[189] ad una unificazione non con la Chiesa, ma con l’ordine reale, unico, che
                esiste e nel quale la Chiesa è incastrata. 
È rispetto ad essa che noi
                dobbiamo rileggere tutta l’Epistola agli Ebrei, la sua teologia dell’unica città,
                che non riguarda soltanto la città che deve venire. Nell’Epistola agli Ebrei c’è una
                tendenziale unificazione anche su questo punto. Io credo
                che non dobbiamo opporre ma ripensare e tendere a
                riaccostare elementi che non sono coincidenti. Tutto è già stato assoggettato a
                Cristo, solo che noi non lo vediamo. 
Non possiamo naturalmente
                negare che non ci sia agli occhi nostri una distinzione, non credo però che si possa
                semplicemente identificare la nostra situazione concreta, come fa Maritain[190], con la Chiesa nel suo stato crocifisso e peregrinante. È vero infatti
                che non siamo ancora nella Patria, ma è anche vero che la Patria in una certa
                misura, in un certo ordine reale, è già anticipata. C’è qui un’altra unità che noi
                dobbiamo tendere a ristabilire non in una misura forzata, apocalittica[191], temporalistica, di un messianesimo terreno[192], evidentemente no, però con un rispetto della realtà delle cose, come la
                Rivelazione ce la comunica. 
Cioè il problema è di sapere
                fino a che punto non si verifichi invisibilmente nel seno dell’anima – ma con una
                frazione anche visibile – una certa anticipazione di quell’unica città di cui parla
                l’Epistola agli Ebrei, quando una religiosità si fa autentica, intrinseca, profonda[193]. 
Mi permetto di consigliare un
                libro, che ancora non ho letto ma che mi sembra molto interessante, di dom García M.
                Colombas, Paradiso e vita angelica[194], in cui egli riprende il problema noto del senso escatologico della
                vocazione cristiana. L’autore non parla nei termini del temporalismo spagnolesco, è
                una cosa di tutt’altro genere, e in un capitolo, intitolato appunto «l’Unica città
                di Dio», cita fra l’altro questo bel testo di sant’Agostino che mi permetto di
                sottoporvi perché può chiudere bene questa parte: 
            
Quindi non si deve affatto ricorrere alla
                    benevolenza o beneficenza degli dèi o piuttosto degli angeli buoni attraverso la
                    funzione intermediaria dei demoni ma attraverso la concordanza della buona
                    volontà. Con essa infatti noi siamo con loro, viviamo con loro e adoriamo con
                    loro il Dio che essi adorano, sebbene non ci sia possibile scorgerli con gli
                    occhi del corpo. Al contrario noi siamo lontani da loro, non nello spazio ma
                    nella perfezione morale, se siamo infelici per difformità del volere e per
                    debolezza nell’inclinazione al male. Che non si comunichi con loro non dipende
                    dunque dal fatto che viviamo sulla terra, data la condizione del nostro essere
                    fisico, ma che aspiriamo alle cose della terra per l’impurità del nostro
                    spirito. Ma quando otteniamo la guarigione in modo da esser come loro, frattanto
                    con la fede ci avviciniamo a loro se crediamo che siamo resi felici da colui dal
                    quale anche essi sono stati resi felici[195]. 


Sostanzialmente Agostino dice
                così: Noi entriamo nella cittadinanza unica con gli altri angeli non quando, per
                esempio, ci serviamo di pratiche demoniache oppure quando vogliamo o aspiriamo ad un
                certo commercio con gli angeli buoni, ma quando realizziamo attraverso la
                concordanza della buona volontà in noi (per bonae voluntatis
                    similitudinem) il grado a cui siamo chiamati per il disegno divino
                della carità soprannaturale. Allora si realizza già una reale nostra concittadinanza
                attuale, come cittadini dell’unica città di cui gli Angeli sono già membri[196]. E – dice – il fatto che noi siamo in terra, non stabilisce
                    hic et nunc una differenza, perché in quel momento, almeno
                in quella misura in cui io realizzo questo, cioè questa religione interiore, questa
                adorazione del Padre in Spirito e verità, io ho già, almeno in quella misura, in me
                stesso travalicato il tempo e sono già cittadino dell’unica città, quella rispetto
                alla quale la città terrestre viene cancellata[197].
            
Partendo da questa[198] lettura o rilettura, in che cosa poi consiste esattamente per Croce
                l’elemento di novità introdotto dal cristianesimo?[199] Probabilmente nell’affermazione dell’autonomia della persona, con alcune
                conseguenze compresa quella, di cui ieri si è parlato più volte, della laicità dello
                Stato. Questa naturalmente è una interpretazione crociana del cristianesimo. Vorrei
                sapere in modo più sicuro in che cosa consiste questa novità. Credo che si possa
                prendere come punto di partenza il primo discorso di Pietro, pronunciato pochi
                momenti dopo la Pentecoste. Egli finisce così: «Sappia dunque certissimamente tutta
                la casa di Israele che Dio ha costituito Signore e Cristo questo Gesù che voi avete
                crocifisso» (At 2,36). 
La novità del cristianesimo è
                tutta qui. Quella che probabilmente non è la novità essenziale per Croce! La novità
                del cristianesimo non sta evidentemente nell’affermazione, che pure può essergli
                inclusa, di un’autonomia della persona, di una persona, diciamo meglio: del Figlio
                di Dio, della libertà del Figlio di Dio, dei figli di Dio, ma punto sintetico della
                novità del cristianesimo è questo: Cristo è il Signore. Cioè a Lui compete il nome
                divino e come tale è il Creatore ed è l’unico Salvatore del mondo: ecco, questa è la
                novità del cristianesimo in modo assoluto. 
Nel capitolo ottavo del vangelo
                di Giovanni (8,24), Gesù ci ha conservato un lungo discorso, nel quale egli dice:
                «Se non crederete che io sono, morrete nei vostri peccati». Se non si crede che egli
                è «Colui che è» (intenzionalmente adopera il nome divino anche in quella occasione)
                non c’è altro. L’uomo, quanto alla sua umanità, è destinato alla morte nel peccato[200]. Questo è l’aut aut irriducibile che pone il
                cristianesimo e che esclude ogni possibilità di sincretismo e che quindi implica in
                un certo senso fondamentale, rettamente inteso, l’intolleranza del cristianesimo.
                Cristo è il Signore e «se non crederete che io sono,
                morrete nei vostri peccati». Il mondo, che il Padre ha tanto amato, e per il quale
                ha dato il Figlio, può essere salvato solo in quanto[201] rinunzia a sé, in quanto cessa di essere mondo, accettando il Cristo
                come unico Salvatore. Altrimenti il mondo non è salvato. Il Cristo, che è l’Unico
                    mediator Dei et hominum, si rifiuta di pregare per il
                mondo: «Non prego per il mondo» (Gv 17,9). 
Quindi il mondo è posto innanzi
                a questo aut aut assoluto e irriducibile: o cessa di essere
                mondo, abdicando[202] alla propria autosufficienza e riconoscendo il Cristo come il Signore,
                come l’Unico Salvatore, o altrimenti, come mondo, è talmente condannato che il
                Cristo che è intercessore, il nuovo[203] Mosè, non prega per il mondo: «Se non crederete che io sono, morrete nei
                vostri peccati». 
I martiri sono morti per
                confessare il nome di Cristo come Signore. I cristiani, addirittura, sono
                qualificati negli Atti come coloro che invocano «il Nome», il nome del Signore[204]. 
Il fondamento delle
                persecuzioni sta nell’intollerabilità del cristiano, il quale non ammette che ci
                possa essere salvezza al di fuori di questo «nome». È quello
                che dice Pietro subito dopo, nel secondo discorso: «Quel che abbiamo fatto, guarire
                questo storpio, lo abbiamo fatto nel Nome, perché non è dato altro nome sotto il
                cielo agli uomini in cui possiamo essere salvati» (cfr. At 4,12). L’intimazione
                viene rivolta loro sin dal principio. Ormai la gente aveva visto il miracolo dello
                storpio che sedeva alla Porta Speciosa del tempio e non lo si poteva negare, e
                quando non si sa che pesci prendere, allora si intima di non predicare più quel
                    «Nome».
            
Del resto questo l’aveva detto
                testualmente il Signore (cfr. Mt 10,19 ss.) nel rappresentare quella che sarà
                pressappoco la situazione normale: 
Quando vi tradiranno e vi consegneranno […]
                    ai Magistrati, sarete condotti innanzi ai Re e ai Presidii a motivo di me in
                    testimonianza per essi e per le genti. Quando vi tradiranno e consegneranno non
                    vogliate pensare come e cosa rispondere, perché vi si
                    darà proprio in quell’ora di sapere cosa rispondere; non sarete voi che
                    parlerete, ma lo Spirito del Padre vostro che parlerà in voi. Vi tradirà il
                    fratello, il padre, il figlio, sorgeranno i figli contro i genitori e sarete in
                    odio a tutte le genti propter nomen mei. 


È conseguenza di questa categoricità[205]: Cristo è il Signore, è «Colui che è». Il cristianesimo sta qui,
                riconoscere in quell’Uomo crocifisso, nell’atto stesso in cui è crocifisso,
                innalzato, «Colui che è», colui che porta quel nome che non potrà essere neppure
                pronunciato, il nome ineffabile. La salvezza non è data altro che in questo nome. In
                ultima sintesi, l’odio e la persecuzione non sono altro che a motivo di questo nome. 
Ora questa è la novità del
                cristianesimo, questa è la sua intolleranza irrinunziabile, questa è la ragione
                dell’odio del mondo verso di esso, presentato da Gesù non come un assoluto
                universale permanente in tutti i momenti, in tutti gli spazi del tempo, ma come
                pressappoco la situazione, non voglio dire normale, ma quella a cui lui ha più
                preparato i suoi. Non li ha preparati ad assumere il comando della cosa pubblica, li
                ha preparati ad essere perseguitati per il «Nome» – questo mi pare sia il punto di
                partenza – per il suo nome di «Signore». 
C’è però nell’insegnamento del
                Signore qualche cosa che ci consente di dire con certezza che egli non ha inteso
                organizzare, intorno a questo suo nome, la sfera approssimativamente della società
                temporale? Si direbbe di sì già da quello che abbiamo detto. I Re e i Presidii sono
                un’altra cosa dai suoi discepoli[206], ma soprattutto direi dal suo atteggiamento globale e contestuale. Direi
                che quel che ci consente una certezza non sta tanto in questa o quella espressione,
                non è questa o quella frase del Vangelo o del Nuovo Testamento, ma direi che è
                coestensivo a tutta la sua Rivelazione. È uno di quei segni permanenti che si
                estende quanto si estende la Rivelazione. Come anche il tema nuziale è coestensivo a
                tutta la Rivelazione, così la «non assunzione» della sfera del potere e delle
                magistrature temporali da parte di Cristo è coestensiva a tutta la sua rivelazione,
                e a tutta la sua personalità.
            
La sua preoccupazione, lo
                stesso gradualismo della rivelazione messianica da parte sua, sono intesi ad
                assicurarci contro il pericolo di una possibile interpretazione temporale della sua
                qualità divina, e ad escluderla sempre di più: man mano che la rivela, specialmente
                agli intimi, con le massime manifestazioni della sua personalità, più la esclude.
                Per esempio, lo dice magari a una donna fuori del suo popolo, una scismatica,
                eretica e mezza pagana, la Samaritana; ma agli altri lo dice pianino pianino, e con
                tutti quei giri di parole. E ogni volta che dice qualche cosa, aggiunge subito un
                preannuncio della passione perché sia ben chiaro che cosa vuol dire la sua regalità
                messianica. E poi lo dice nelle affermazioni centrali del suo messaggio circa la
                spiritualità e la metatemporalità della sua opera salvifica[207], della sua qualità di Signore e di Salvatore: «il Regno di Dio è dentro
                di voi» (Lc 17,21), «Il mio regno non è di questo mondo – testo importantissimo in
                Giovanni – Se fosse di questo mondo il mio regno, i miei ministri lotterebbero,
                combatterebbero, perché io non fossi consegnato» (Gv 18,36). La prova che il suo
                regno non è di questo mondo è che i suoi non possono e non debbono combattere perché
                egli non sia consegnato. 
Il verbo greco
                    agonizomai «combattere», che ritorna pochissime volte nel
                Nuovo Testamento, è in contrapposizione a questo «combattimento» perché Lui non sia
                consegnato: non deve essere fatto. Il buon certamen, il
                combattimento della fede, è quello di cui parla Paolo a Timoteo. Due cose nettamente
                diverse. C’è un agone che i suoi devono fare, ma non è quello della difesa temporale
                del Cristo bensì quello della fede, di quella visione che va al di là delle cose che
                si toccano e si vedono con gli occhi e che coglie il Mistero di Dio in Cristo
                Signore già vincitore, già re sulla croce. 
Tutto il quarto vangelo di
                Giovanni è nel concetto della concentrazione dei due momenti, la croce e la
                risurrezione, nell’unico Mistero della «esaltazione» di Cristo; e proprio perché è[208] unico, adopera sempre una parola sola, ambivalente, che vuol dire a un
                tempo la crocifissione e la risurrezione. Questo è quello
                che ci dice: certamente Cristo non ha assunto come pertinenza sua e dei suoi
                l’esercizio delle Magistrature temporali che normalmente, o perlomeno molto spesso –
                diciamo prudentemente –, saranno contro di Lui, contro i suoi, e contro le quali i
                suoi non avrebbero dovuto combattere nemmeno perché lui non venisse consegnato. 
Il dato di questa distinzione,
                il dato che a noi preme, è un dato coestensivo, che c’è in ogni parola del Signore e
                nella sua persona[209]. 


Terza parte. Qualche rilettura biblica[210]
        



III.1.
                Matteo 22,15-22 (nel quadro dell’intero capitolo) 



Allora veniamo ai testi, quelli
                più correnti: Matteo 22. 
15Allora i
                    farisei, ritiratisi, tennero consiglio sul modo di cogliere in fallo Gesù nelle
                    sue stesse parole. 16E gli mandarono i propri
                    discepoli con gli Erodiani a dirgli: «Maestro, sappiamo che sei veritiero e
                    insegni la via di Dio secondo la verità, senza preoccuparti di nessuno, perché
                    Tu non guardi all’apparenza degli uomini. 17Dì dunque
                    a noi, che cosa te ne pare? È lecito o no pagare il tributo a Cesare?»
                        18Ma Gesù, conosciuta la loro malizia, disse:
                    «Perché mi tentate, ipocriti? 19Mostratemi la moneta
                    del tributo». Essi gli presentarono un denaro. 20Ed
                    Egli domandò loro: «Di chi è quest’immagine e l’iscrizione?»
                        21Gli dicono: «Di Cesare». Allora rispose loro:
                    «Rendete dunque a Cesare quel che è di Cesare e a Dio quel che è di Dio».
                        22Udito ciò, ne rimasero stupiti e, lasciatolo,
                    se ne andarono.
                


Vi dico la verità, per molti
                anni non mi andava giù, non riuscivo a capire, non mi veniva in mente di consentire
                in modo esplicito al pensiero, non tanto riverente, che il Signore avesse giocato un
                pochino coi bussolotti[211]. 
… [212] … 
quindi per dire che non si
                possono fare le distinzioni che si fanno per la Chiesa. Quindi già da questo vediamo
                che non c’è equivalenza nelle due espressioni: a. Dio e
                    Cesare; b. Chiesa e Stato. Di questo bisogna che ci
                rendiamo sempre più conto. È nell’esegesi – direi anche ovvia, puramente logica –
                perché di Dio è tutto, la società naturale e quella soprannaturale[213], mentre Cesare, per un ebreo, non è né la società naturale né il
                legittimo principe nazionale, ma un occupante straniero. 
In fondo, anche in questo testo
                si insinua implicitamente una certa distinzione o, perlomeno, una caratterizzazione
                evidente della posizione messianica come una posizione sovratemporale. In questo
                senso può essere legittimo. Credo che sia questo il senso in cui in molti documenti
                si fa uso corrente di questo testo senza un particolare impegno di chiarificazione
                della sua portata. Se si prende alla lettera, il testo sembra volere proprio
                esprimere un’equivalenza, una contrapposizione equivalente delle due società. Però
                non credo che si debba prendere così[214]. 
Ma se da questa esegesi
                corrente oggi si torna un momentino indietro, allora si vedono delle cose abbastanza
                interessanti. Intanto si trova un’osservazione patristica costante in alcuni
                elementi, che a volte mette in evidenza anche in modo specifico degli elementi
                ulteriori. Si incomincia a osservare che il Signore non per niente fa notare che
                sulla moneta del tributo c’è l’immagine di Cesare. Ora se
                noi richiamiamo l’atteggiamento della Rivelazione e della religione di Israele in
                ordine alle immagini, cominciamo a vedere forse le cose con una maggiore profondità.
                Va ricordato che i romani normalmente, per rispettare il sentimento religioso degli
                ebrei, non si servivano in Palestina di monete con le immagini di Cesare, ma di
                altre portanti simboli specialmente agricoli. Era solo la piccola moneta d’argento
                del tributo che aveva l’immagine. Quindi il Signore vuole mettere in evidenza, come
                dice qualche padre, che è una immagine, una di quelle cose che il popolo di Dio non
                può e non deve avere, e che non solo non è un valore, ma è un disvalore. E quindi
                l’espressione «rendete a Cesare» può essere interpretata come ha interpretato
                qualche padre, e cioè: «Date indietro a lui le cose brutte che sono sue». Questo
                ragionamento non viene esplicitato formalmente da tutti, però quasi tutti mettono in
                evidenza perlomeno un significato negativo ed ironico. 
Qui potrei citare ancora alcuni
                testi. Non vorrei annoiarvi ma è una catena pressoché costante: Pseudocrisostomo,
                Cirillo, Teofilatto di Bulgaria, S. Bruno, Anselmo di Lione, Dionigi il Certosino e
                infine lo stesso S. Tommaso che nel commento a Matteo e nella Catena
                    aurea riprende sant’Ilario: 
Abbiamo un’anima che è a immagine di Dio
                    perciò dobbiamo restituirla a Dio; quanto alle cose che abbiamo dal mondo,
                    dobbiamo essere in pace con il mondo. Infatti anche gli uomini santi, elevati
                    dal mondo, qui, camminando nel mondo con gli altri, devono chiedere la pace per
                    Babilonia (cfr. Bar 1,10 ss.)[215]. 


Nella Catena
                    aurea san Tommaso riprende quel tratto di Ilario che i sacerdoti
                leggono nel Breviario Romano nella domenica dopo Pentecoste quando capita il tratto
                di Matteo 22 e che possiamo brevemente richiamare[216].
            
Ilario fa quel commento[217] che più o meno avrete presente tutti e che dice che se noi non
                conserviamo presso di noi nulla delle cose del mondo non avremo da dare niente a
                Cesare, e che abbiamo qualche cosa da dare a Cesare solo quando abbiamo voluto
                conservare per noi qualche cosa delle cose del mondo; perché se Cesare non trova
                niente delle cose mondane in noi, noi non commettiamo ingiustizia se appunto non
                abbiamo da dargli niente. Quindi se noi ci sappiamo privare di tutto quello che è
                mondano, Cesare non trova nelle nostre saccocce nulla che possa essere suo. 
Comunque a me non preme tanto
                asserire che questa interpretazione sia quella che debba fare testo, piuttosto[218] richiamare un filone costante nella tradizione, che perlomeno viene a
                coincidere con quello che oggi ci si dice anche in un’interpretazione abbastanza
                spassionata, e cioè che il testo non può servire per fondare una valutazione
                positiva dello Stato, che non è identificabile con quel Cesare di cui si parla in
                Matteo 22. Questo è il minimo su cui credo possiamo metterci tutti d’accordo. Non
                solo, ma in fondo, oltre a questo minimo, c’è un piccolo elemento in più che si può
                ancora valorizzare e che nella Tradizione è un principio costante. Il nostro
                rapporto con Cesare diventa più o meno pesante, più o meno condizionante, nella
                misura in cui noi siamo più o meno profondamente radicati nelle cose mondane. Più si
                è radicati nella mondanità, più il condizionamento rispetto a Cesare diventa forte.
                E questo anche senza dover identificare meglio Cesare, e non è detto che debba
                essere lo Stato democristiano. Mi pare che questo sia chiaro e che sia anche
                abbastanza facilmente giustificabile. 
Per brevità non faccio un
                confronto con Matteo 6,24, il noto testo di Dio e Mammona,
                due padroni che non si possono servire congiuntamente. Credo però di poter asserire,
                senza darne ora una dimostrazione, che tra i due testi un qualche rapporto c’è.
            

III.2.
                Matteo 17,24-27 



Faccio un richiamo fugacissimo
                a Matteo 17,24-27, il noto testo del Didramma. 
24Giunti a
                    Cafarnao, si accostarono a Pietro quelli che riscuotevano le due dramme, e gli
                    dissero: «Il vostro Maestro non paga le due dramme?»
                        25Ed egli rispose: «Sì, certamente». Ma, entrato
                    in casa, Gesù lo prevenne, dicendo: «Che te ne pare, Simone? I re della terra da
                    chi ricevono il tributo o le imposte? Dai propri figli o dagli estranei?»
                        26«Dagli estranei», rispose. E Gesù a lui:
                    «Dunque i figli ne sono esenti. 27Tuttavia per non
                    scandalizzarli, va al mare, getta l’amo, e prendi il primo pesce che vien su;
                    aprigli la bocca e vi troverai uno statere; prendilo e paga per me e per te».
                


Il Lagrange, nel commento a
                Matteo, dice che in questo testo si possono avere due elementi autentici.
                L’affermazione del diritto di essere esenti dai tributi che hanno quanti sono votati
                esclusivamente al lavoro per il regno di Dio: «I figli del re non devono pagare il
                tributo». E questo il Signore non lo afferma soltanto per sé, ma anche per Pietro e
                gli altri che partecipano alla sua condizione, alla sua affiliazione. In secondo
                luogo, se questo è il diritto, il testo afferma per contro l’opportunità di non
                creare ostacoli ad altri con l’esigenza delle proprie prerogative, perché non si
                scandalizzino, e che allora bisogna pagare: «I figli del regno non hanno da pagare,
                ma perché non si scandalizzino, paga». È un problema di metodologia. È il discorso
                di stamane, ripreso adesso con una chiara documentazione testuale. C’è un problema
                di opportunità che va valutato secondo scienza ed esperienza e secondo spirito e
                senso delle cose divine. 
Ma è importante notare ancora
                un’ultima cosa, che secondo me coincide con il filone dell’insegnamento patristico,
                valido nei confronti di Matteo 22. È il modo con cui il Signore esce dall’imbarazzo
                tra il non esercizio di un suo diritto reale e la
                possibilità di uno scandalo. Adopera una via che è
                scandalosa. E cioè fa un miracolo, e un miracolo in una certa misura
                supererogatorio. A quanto pare è l’unico miracolo che egli abbia fatto, in un certo
                senso, a proprio vantaggio. Dice: «Va, prendi il pesce e ci trovi la moneta». Forse
                che non l’avesse il Signore? Che non l’avessero i suoi? Non sembra che ne avesse
                proprio necessità, tanto che Pietro era già deciso a pagare. Quindi non vuol
                scandalizzare ma per uscire dalla possibilità dello scandalo, in effetti, usa uno
                scandalo ancora più grande. 
Siamo qui di nuovo in quella
                linea che dicevamo prima, anche se non siamo nei confronti specifici dell’autorità
                politica. Il tributo infatti veniva pagato al tempio, anche se lì c’era un giro,
                probabilmente una partita di giro, perché anche quanto al tributo per il tempio[219] i Romani sono stati sempre molto abili nel conservare le tasse che
                esistevano prima della loro conquista finalizzandole però ad altri fini. Comunque ci
                fosse o non ci fosse la partita di giro, però è certo che Gesù afferma di non essere
                tenuto alla tassa per il tempio, e d’altra parte fa un miracolo. 
Osserva ancora il Lagrange che
                questo è il fondamento di infinite applicazioni nei secoli della storia del
                cristianesimo e dei santi del Signore, e anche delle persone sante non canonizzate
                ma che vivono con un pochino di spirito di fede. L’abbandono alla Provvidenza, e
                cioè il potere creativo della fede, aggira la problematica. Ci sono due modi di
                prendere questi problemi. Un modo frontale: pago o non pago. O ho il diritto di non
                pagare, e allora non pago perché posso non pagare perché sono il figlio del re,
                oppure pago ma l’aggiro, perché la potenza di Dio crea. 

III.3.
                Romani 13,1-7 



Forse sarà meglio che leggiamo
                il testo: 
1Ognuno sia
                    soggetto alle autorità superiori; poiché non c’è autorità che non venga da Dio,
                    e quelle che esistono, sono disposte da Dio;
                        2perciò chi si oppone
                    all’autorità, resiste all’ordine stabilito da Dio. Coloro che resistono attirano
                    la condanna sopra se stessi, 3poiché quelli che
                    comandano non devono esserci di timore per le azioni buone, ma per quelle
                    cattive. Vuoi tu non avere paura dell’autorità? Comportati bene e riceverai la
                    sua approvazione, 4perché essa è a servizio di Dio
                    per il bene. Se invece agisci male, temi; non per nulla ella porta la spada, ma
                    essendo ministra di Dio, deve punire chi opera male.
                        5È necessario quindi che siate soggetti, non solo
                    per paura della punizione, ma anche per motivo di coscienza.
                        6Per lo stesso motivo ancora voi dovete pagare
                    anche le imposte; perché sono pubblici funzionari di Dio quelli addetti
                    interamente a tale ufficio. 7Rendete a ognuno dei
                    magistrati quanto è dovuto: a chi è dovuta l’imposta, l’imposta; a chi la
                    gabella, la gabella; a chi la riverenza, la riverenza; a chi l’onore, l’onore.
                


Dieci anni fa, o qualcosa di
                più, mi è accaduto, in un certo discorso al Congresso dei giuristi cattolici sul
                problema dello Stato, di aver utilizzato molto questo testo. Non sono più andato a
                rileggerlo. Comunque l’avevo utilizzato molto e avevo finito proprio con questo
                testo. Mi ero fermato soprattutto su quei leiturgoi theou di
                cui si parla, ed ero rimasto un poco incantato dalla positività di questo testo che
                è certamente quello in cui sembra essere di più dispiegato un atteggiamento, una
                posizione positiva del cristianesimo nei confronti della società temporale[220].
            
Non credo che si debba
                cambiare, perché è vero che in alcune cose è positivo, ma forse bisognerà rileggerlo
                un po’ meglio. Anzitutto va inquadrato con il testo precedente (Rm 12,9 ss.)
                rispetto al quale, come è stato osservato da esegeti moderni, non c’è soluzione di
                continuità anche se noi iniziamo qui un capitolo nuovo (c. 13), operando una certa
                separazione da quanto precede (c. 12). Ma non c’è soluzione di continuità rispetto
                al discorso precedente, che è un discorso tutto inteso a raccomandare la carità
                verso tutti, anche verso i nemici: 
17Non rendete a
                    nessuno male per male. Procurate di fare il bene davanti a tutti gli uomini.
                        18Se è possibile, per quanto sta in voi, vivete
                    in pace con tutti. 19Non vi vendicate, carissimi, ma
                    lasciate che agisca la collera divina; poiché sta scritto: «A me la
                        vendetta, Io darò il contraccambio, dice il Signore».
                        20Anzi, «se il tuo nemico ha fame,
                        dagli da mangiare; se ha sete, dagli da bere; facendo così, accumulerai
                        carboni di fuoco sulla testa di lui». Non lasciarti vincere dal
                    male, ma vinci il male col bene. 13,1Ognuno sia
                    soggetto alle autorità superiori… (Rm 12,17-13,1). 


Riprende qui il discorso al
                quale è portato dallo sviluppo stesso del suo pensiero, un discorso più generale
                sull’obbligo di rispondere col bene al male, di amare anche i nemici e di non
                vendicarsi, ma di prestare a tutti un atteggiamento riverente e docile, tanto più
                nei confronti di coloro che hanno autorità. 
Tutti gli esegeti osservano
                concordemente su questo punto che è importante notare che qui Paolo non solleva la
                questione se l’autorità sia legittima o illegittima. Paolo scriveva ai Romani e in
                un momento ben determinato, forse quello ancora in cui il buon Seneca aveva in mano
                le cose dell’Impero. L’apostolo ha un atteggiamento di serenità senza però indagare
                il fondamento dell’autorità. San Pietro, nel testo che è parallelo (1 Pt 2,13-25),
                dice pressappoco le stesse cose. E il testo di Pietro rispecchia una situazione di
                rottura con l’impero già un pochino più avanzata. 
Comunque san Paolo qui non si
                pone il problema e non è possibile ricavare una sua posizione[221] per il riconoscimento o no di un fondamento
                legittimo a questa autorità. Non fa distinzione, dice: «Ubbidite a tutti quelli che
                hanno il potere, perché tra l’altro non c’è potestà che non venga da Dio». Lo
                possiamo intendere bene se lo riconduciamo a quella espressione analoga del Signore
                che troviamo in Giovanni (19,11) a proposito di Pilato che afferma la
                discrezionalità del suo potere nei confronti di Gesù che non risponde più alle sue
                domande: «Non mi parli? Non sai che ho il potere di rimetterti in libertà e il
                potere di crocifiggerti?». Il Signore risponde: «Tu non avresti su di me nessun
                potere se non ti fosse stato dato dall’alto». A chi dice il Signore questa frase? La
                dice ad un giudice legittimo? No di certo! Pilato è un magistrato iniquo per
                debolezza, perlomeno, che condanna uno di cui è conscio che è innocente; egli è
                rappresentante di una potenza occupante. Quindi non ha nessun potere legittimo. Non
                è il riconoscimento di una autorità legittima o una affermazione che implichi
                valutazione del procedimento di investitura del potere conferito ai magistrati
                legittimi in un ordine temporale costituzionale, per così dire, ma è semplicemente
                constatazione di un dato di fatto. 
E vorrei dire che è la
                situazione stessa di fatto, giuridicamente o non giuridicamente fondata, che
                fornisce questo elemento: se tu hai questa potestà, se hai questo potere è per
                volere divino; non potresti avere questo potere se da Dio non ti fosse perlomeno
                permesso. 
Alcuni interpreti vedono
                qualche cosa di più in questa affermazione, il riconoscimento di quella intrusione
                nelle cose degli uomini e nelle cose dell’ordine temporale, da parte delle potenze
                celesti che combattono pro e contro nella passione di Cristo. Da una parte: «Non
                sapete che se lo volesse, il Padre mi darebbe legioni di angeli?» (cfr. Mt 26,53);
                dall’altra invece è Satana che è entrato in Giuda e che lo ha portato a tradire il
                suo maestro nelle mani dei principi del suo popolo e quindi del magistrato romano. 
Osserva rigorosamente il Braun: 
Ciò cui Gesù pensa, è meno, malgrado l’abuso
                    che si è fatto di questo testo, il carattere sacro del potere politico o
                    giudiziario legittimo, che piuttosto una situazione di fatto. Pilato sarebbe
                    impotente nei confronti di Gesù se nel suo decreto eterno il Padre
                    non avesse deciso che il Figlio sarebbe stato messo a
                    morte dalle mani degli uomini[222]. 


Quindi l’affermazione di san
                Paolo che ogni potestà viene da Dio ha soprattutto questo valore globale. È però
                vero che qui c’è qualcosa di più. Si dice che il magistrato per la repressione del
                delitto porta la spada, non quindi l’amore. È un altro ordine, non è l’ordine della
                carità. Però porta la spada anche per il bene, e questa è l’affermazione nuova ed
                unica direi. Quindi sembrerebbe essere questo il solo testo che introduce una
                possibilità di considerazione positiva nell’ambito del Nuovo Testamento della
                dinamica costruttiva dello Stato, per quanto però questa frase sia oggi tutt’altro
                che pacifica nell’interpretazione. 
Importante è solo dire che
                bisogna ubbidire per coscienza, sempre, in ogni caso e in ogni situazione, come
                ricorda la frase di san Paolo: «È necessario quindi che siate soggetti, non solo per
                paura della punizione, ma anche per motivo di coscienza» (Rm 13,5). Salvo quando ci
                siano richieste delle cose, come dirà san Pietro, che sono contrarie all’ordine
                voluto da Dio, l’ubbidienza è l’atteggiamento fondamentale del cristiano, non
                soltanto per il timore, ma per la coscienza. 
Non andiamo ora a considerare
                altri elementi più analitici, che fanno dire ad alcuni interpreti contemporanei che
                in questo testo non manca un filo di ironia. Il bene infatti che i magistrati
                sembrano promuovere parrebbe essere un pochino, nel pensiero di san Paolo, quello
                promosso con le lodi, con la croce di cavaliere[223]. 
Ma d’altra parte, questo testo
                di san Paolo, per essere completamente inteso, va visto alla luce anche di un altro
                testo, meno considerato normalmente, ma non meno importante: la Prima lettera ai
                Corinti 6,1-8.
            

III.4.
                1 Corinti 6,1-8 



1Uno di voi che ha
                    una lite con un altro, osa appellarsi al giudizio degli ingiusti, anziché dei
                    santi? 2O non sapete che i santi giudicheranno il mondo?[224] E se da voi deve essere giudicato il mondo, vi sentite così inetti
                    da non sapere giudicare le più piccole cose? 3Non
                    sapete che giudicheremo gli Angeli? Quanto più gli affari della vita[225]. 4Ebbene, se avete dei litigi da
                    risolvere, prendete per giudici persone di nessun conto nella Chiesa[226]: insediate loro![227]
                    5Vi dico questo per farvi arrossire! Possibile che
                    non ci sia tra voi neppure un uomo saggio che sappia giudicare tra fratello e
                    fratello? 6Invece il fratello processa il fratello, e
                    questo davanti ad infedeli? 7Già il fatto stesso che
                    ci siano dei litigi tra l’uno e l’altro costituisce un danno per voi. Perché non
                    sopportate piuttosto qualche torto? Perché non preferite soffrire qualche danno?
                        8Invece siete voi a far dei torti, siete voi a
                    recar danno e per giunta a dei fratelli! 


Questo testo sembra essere
                complementare e chiarire anche il significato, forse, del passo di Luca relativo al
                rifiuto del Signore di farsi arbitro in una questione di eredità: «Chi è che mi ha
                costituito divisore tra voi?» (Lc 12,14). 
Anche san Paolo non vuole che
                questo significhi un rinvio simpliciter al magistrato. Ha detto
                nell’Epistola ai Romani che ai magistrati bisogna obbedienza quando comandano e
                quando chiedono le risposte. Però non è disposto ad ammettere che i fratelli
                facciano giudicare le loro controversie davanti ai magistrati profani. Quindi una
                certa sfera di espansione positiva della funzione statuale sembra qui essere
                notevolmente compressa, o messa perlomeno in paragone[228]. 
… [229] … 
che i fedeli eserciteranno un
                giudizio partecipando al giudizio di Dio.
            
Altro elemento importante di
                questo testo è il fatto che venga detto che, per quanto riguarda le cose quotidiane
                della vita (bioticà), si deve rinunziarvi piuttosto che
                litigare e doversi servire quindi dei magistrati non cristiani. Donde sembra di
                nuovo entrare quell’idea che nel pensiero del Nuovo Testamento lo Stato abbia presa
                su di noi quanto più ci si compromette con le cose quotidiane della vita. Quanto più
                il fedele è legato alle cose della vita quotidiana, il mangiare, il bere ecc., tanto
                più finisce con l’essere soggetto all’ordinamento temporale dello Stato. Mentre
                quanto più sa sganciarsi da queste cose con la rinunzia, tanto più diventa non solo
                libero, ma quasi giudice dello stesso ordine temporale. Giudicheremo il mondo,
                giudicheremo gli altri[230]. Possiamo confrontare questo testo con il noto passo del capitolo
                settimo della stessa Prima lettera ai Corinti. 

III.5.
                1 Corinti 7,29-31 



29Io dico dico
                    questo, o fratelli: il tempo si è fatto breve[231], sicché d’ora in poi quelli che hanno moglie, vivano come se non
                    l’avessero; 30quelli che piangono, come se non
                    piangessero; quelli che son contenti, come se non lo fossero, e quelli che
                    comprano, come se non possedessero; 31e quelli che
                    usano di questo mondo, come se non ne godessero, perché passa l’apparenza[232] di questo mondo. 


«Passa l’apparenza di questo
                mondo»: l’espressione «di questo mondo» è un genitivo dichiarativo: «passa la figura
                che è questo mondo». «La figura»: più precisamente ancora «lo schema, l’abito, la
                rappresentazione, il ruolo teatrale, l’apparenza» di questo mondo. 
Non si vuole contraddire[233] nulla di tutto quello che abbiamo detto ieri e oggi: è naturale che c’è
                una consistenza del mondo. Non pensate che io in questo
                momento voglia negarla: non voglio proiettare tutto in una tensione terminale
                escatologica, non è così. Credo che tradirei il mio pensiero che certamente non è
                questo. Però è vero che almeno queste cose devono servire per indurci ad un certo
                relativismo nell’attribuire la consistenza a tutte le cose dell’ordine temporale e
                quindi anche a quelle delle pubbliche magistrature e della socialità temporale. 
Essa ha una sua consistenza, lo
                stiamo dicendo. E poi non saremmo qui a parlarne con tanta passione se in fondo non
                credessimo che è una realtà. Però è una realtà che non solo è entro un tempo
                contratto, ma che noi, da cristiani, dobbiamo apprezzare con quel tanto di
                relativismo bonariamente ironico, come di una realtà che, pur avendo una sua
                consistenza, non è in fondo confrontabile con la realtà fondamentale delle cose di
                Dio. Questa realtà non è, per così dire, una realtà rigida, cioè che è data una
                volta per tutte in una maniera assoluta, invariabile, ma è una realtà relativa al
                grado maggiore o minore della nostra mondanizzazione. Quanto più noi siamo legati al
                terrestre, alle cose del tempo, più evidentemente tutto questo diventa molto grave,
                molto pesante, molto importante e molto condizionante[234]. 
Quanto meno noi ci sappiamo
                legare, impegnare, immischiare nelle cose del tempo[235] e rimaniamo più capaci di ridurre i nostri bisogni, di fare a meno di
                tante cose, di crederci meno, di occuparcene meno, di darci meno pena, per
                concentrarci di più in altre cose – anche senza ancora pensare a situazioni
                straordinarie o miracolose, almeno per quella che è la fisiologia normale dei
                rapporti dentro all’unico organismo del cristiano – più si ha una riduzione di
                questo spessore[236], che nei santi si potrà addirittura quasi vanificare[237]. Per noi che non siamo santi e che facciamo fatica così a conquistare il
                nostro pezzettino al sole della luce di Dio giorno per giorno, esso non si
                vanificherà del tutto[238], però si ridurrà quanto più noi sapremo
                progredire nelle cose, con uno sviluppo che non ha niente di straordinario, che non
                ha bisogno di invocare una provvidenza eccezionale o delle situazioni e dei doni
                fuori del normale. È invece la ovvia, continua, espansione della vita del cristiano
                che si verifica in mille altri casi, per esempio quello che la liturgia ci fa dire
                continuamente sulla capacità dell’Eucaristia di essere cibum mentis et
                    corporis: o lo prendiamo sul serio o non lo prendiamo sul serio. 
È evidente che nei santi questo
                arriva al limite, fino a essere l’unico alimento di santa Caterina da Siena per
                molto tempo. Ma anche nei «non santi», molto più lontani da questo, qualche cosina
                si verifica anche in loro, anche in quelli che sono piuttosto peccatori che santi,
                perché qualche cosa è anche per noi. Per me, prete, lo dico tutte le mattine[239]. Qualche cosa concorre anche nel mio organismo somatico a renderlo un
                filo più docile all’esigenza del mio spirito; a darmi un tantino più di energia per
                contrastare le passioni, per quella misura in cui le passioni hanno radice nella mia
                carnalità; per darmi un tantino più di forza per fare un piccolo sforzo di
                mortificazione e per rendere il corpo ubbidiente alla volontà di astinenza e di
                penitenza della mia anima. 
Questo spostarsi dei valori,
                questa relatività a seconda che noi siamo più o meno inseriti nella carne e a
                seconda della misura della nostra fede, si verifica nel mio organismo somatico. E
                l’Eucaristia diventa cibo anche del mio corpo, senza ricorrere a una provvidenza
                straordinaria, anche senza lasciarmi cinque minuti in più senza mangiare. Però
                qualche cosa deve crearmi: è creativa! 
L’ordine naturale è un ordine
                tutto dato, che consente delle esplicitazioni, ma è già tutto dato. L’ordine
                sovrannaturale, quindi l’ordine della fede e della grazia, è un ordine in espansione
                che continuamente è suscettibile di sortite creative che avranno un potere più o
                meno fortemente aggirante delle trincee, degli arroccamenti dell’ordine naturale, e
                questo quanto più o meno sarà grande la mia fede, quanto più o meno sarà grande il
                mio distacco dalle cose mondane. È la mia docilità intima alla
                grazia.
            
Ecco in che senso è vero, anche
                senza fissarsi in un escatologismo al limite, che lo «schema» di questo mondo passa.
                E in questo «schema» c’è anche lo «schema» dello Stato. Realtà consistentissima per
                gli uomini, per così dire, temporalizzati; assai meno consistente per chi sa un
                pochino, pianino pianino, vivere un tantino anche per una frazione di secondo al
                giorno, fuori del tempo, nella grazia e nella luce di Dio. 
Ci sarebbe da leggere, ma lo
                diamo per letto, il capitolo tredici dell’Apocalisse. Come tutti sapete, descrive
                congiunturalmente l’Impero Romano passato oramai alla persecuzione aperta. Non è più
                la situazione della lettera ai Romani e neanche quella della Prima lettera di
                Pietro; è ormai la situazione del martirio[240] di Pietro, è la bestia dell’Apocalisse, è il dragone, la nuova
                Babilonia, «Babilonia la grande». Viene descritta come un impero immenso – che
                rinasce probabilmente dopo un episodio[241] – che è dato da Satana, principe del mondo, perché Satana lo dà a chi
                vuole. I suoi profeti fanno miracoli e ingannano, se possibile, anche i santi.
                Portando tutti a una specie di unità universale, viene dato ai profeti di questo
                dragone il potere che dà la bestia, quello di animare l’immagine della bestia,
                l’immagine di Cesare sul denaro, per farla parlare, e di fare in modo che ci sia la
                morte per tutti coloro che non adoreranno l’immagine della bestia[242]. 
Dunque è vero che c’è un
                riferimento specifico a questa situazione circostanziata. Però è altrettanto
                pacifico che in questa rappresentazione Giovanni, e qui sta il valore non solamente
                storico di queste affermazioni, annuncia[243] profeticamente anche una situazione destinata a riprodursi nel corso
                della vita della Chiesa. Una situazione che sostanzialmente si riproduce ogni
                volta che lo Stato diventa sacrale invertito, e richiede
                l’adorazione per sé: lo Stato autoritario portato agli estremi limiti. E allora il
                povero cristiano non ha più altro da fare che quello di rifiutare[244] il culto alla bestia, costi quel che costi. 


Conclusione 



Credo di poter veramente concludere
            e la mia conclusione sarà molto rapida e breve. Il cammino è stato lungo, forse ho fatto
            molte giravolte che potevo risparmiarvi, ma forse dalla discussione[245] risulterà che ce n’erano tantissime altre che potevo anche fare e che ora
            invece mi saranno richieste e mi sarà rimproverato di non aver fatto. Però in sostanza
            quello a cui io voglio arrivare, ridotto proprio al minimo, mi sembra essere questo: 
a) C’è una
            situazione, che è quella che abbiamo descritto stamattina, la quale pone una
            problematica notevolmente pressante. Non penso che questa problematica si debba esaurire
            oggi, ma insomma è incominciata e ce ne siamo resi conto. 
b) Seconda
            cosa. Abbiamo una dottrina che ha alcuni punti ben stabiliti e altri di indagine, che
            risente un pochino di una certa sua ambientazione formativa che non corrisponde a quella
            che è la situazione in atto e non corrisponde forse nemmeno molto al modo con cui
            bisognerebbe parlare a persone, a mondi, di mentalità molto diversa da quella per cui
            quelle parole erano costruite. Civiltà che hanno un altro linguaggio, altri concetti,
            un’altra formazione. 
Mi diceva sempre mons. Pignedoli
            una cosa molto bella: la Bibbia, nel luogo in cui egli si trova, è il mezzo fondamentale
            perché la capiscono benissimo; è ancora una esperienza vicinissima alla loro esperienza
            e più ancora alla loro particolare idoneità a capire le cose attraverso la metafora – e
            la Bibbia è fatta tutta di immagini – e meno attraverso concetti[246]. 
Ecco, purtroppo ho un brutto
            carattere, non sono capace di dire le cose così con un certo distacco, sembra che mi
            accalori ma in verità non è poi del tutto vero. Le cose che mi
            premono veramente sono molto meno di quelle per le quali alzo la voce, sono pochissime,
            quindi sono pronto a svendere tutto. Ma le cose che proprio mi premono sembrano essere
            pressappoco queste: 
	 Leggiamo ancora di più la parola del
                    Signore, cerchiamo di tener conto di tutto quello che ci ha detto la Tradizione,
                    di tutto quello che ci ha detto l’insegnamento, l’insegnamento degli ultimi
                    secoli, quello degli ultimi giorni. 
	 Ma, alla luce di queste guide, cerchiamo
                    anche di ritrovare – ciascuno di noi secondo le proprie esperienze, nei propri
                    ambienti, nei confronti dei cristiani che il Signore ci farà accostare in questo
                    nostro mondo italiano o, lo volesse il cielo, in un mondo anche più grande, con
                    meno problemi e meno pseudo problemi – cerchiamo di accostare questi cristiani
                    anche con un’intima devota risonanza della parola del Signore che è sempre
                    nuova, che si rigenera sempre, che senza smentire sé stessa e senza smentire le
                    interpretazioni che ne possono essere state date, però rivela sempre di più luci
                    nuove: Mira profunditas eloquiorum tuorum[247]. 
	 Non saranno per nulla vere le cose che ho
                    detto, o che perlomeno ho cercato di dire attraverso la parola di altri – io non
                    ho inventato nulla delle interpretazioni che ho proposto, sono un puro
                    saccheggio – ma resta sempre però che certamente questi testi che abbiamo
                    guardato non li possiamo ridurre ad alcune formulette come «Date a Cesare quel
                    che è di Cesare, date a Dio quel che è di Dio». 
	 Rigeneriamo questo testo dentro di noi,
                    vediamo come risuona in una situazione nuova. E così anche tutti gli altri
                    testi: «Non sapete che giudicheremo il mondo, che giudicheremo gli angeli?» e
                    «Coloro che adoreranno l’immagine della bestia». Cosa ci diranno queste cose
                    nella cristianità e nel mondo che si va preparando? 


E semmai volessimo ricavare anche
            delle determinazioni un tantino più precise, oltre questa che è ancora troppo generale,
            direi così:
        
	 Non c’è nell’Evangelo una coincidenza fra
                    Cesare e Stato[248]. 
	 Non c’è una coincidenza
                        simpliciter di Cesare e dei Magistrati o delle Potestà
                    con la dottrina aristotelica della società naturale e col suo triplice fine
                    espansivo come l’abbiamo potuto analizzare stamattina[249]. 


Io credo che la dottrina che si va
            preparando dovrà tener conto di tanti elementi e continuerà anche a integrare la
            dottrina razionale, naturale dello Stato, così come la possiamo aver ricavata dalla
            nostra tradizione di pensiero. Credo che non se ne libererà, che non l’accantonerà, che
            sarà sempre un valore. Però questa dottrina verrà integrata nel nuovo sistema che si
            profilerà, un po’ meno per giustapposizione[250] come può essere avvenuto fino ad ora, e un pochino di più invece con una sua
            manipolazione, con un suo lavoro, che la renda più omogenea a
            quello che è il dato della Rivelazione. Che eviti[251] soprattutto l’equivoco di una attribuzione allo Stato di una positività
            immediata e ovvia, puramente naturale, che non ha. 
c) Terza cosa
            che si potrebbe ancora dire è che lo Stato come pura società naturale non è mai
            esistito, non esiste e, credo, non esisterà mai. 
Al suo posto vi è l’ordine dei
            poteri, delle magistrature, degli ordinamenti, delle funzioni anche nelle positività a
            larga scala[252] di cui ci parla la Mater et Magistra, ma che in fondo
            poi sempre sono riducibili al quotidiano temporale (ta bioticà).
            Questo ordine delle funzioni, dei poteri, dei rapporti anche cordiali e creativi tra gli
            uomini, è però un ordine non puramente naturale, ma è un ordine pervaso da una
            dialettica sovrannaturale. 
È il campo di battaglia degli arconti[253], non necessariamente e solo dominato sempre da essi[254], ma è il campo di battaglia. È tensione verso l’alto nel riscatto e nella
            redenzione, o tensione verso il basso verso il misteryum
                iniquitatis che è già all’opera, come dice la Seconda lettera ai
            Tessalonicesi (2,5-7). 
Questo campo di battaglia, in
            qualche momento, in qualche luogo, arriva al massimo della tensione e allora si ha
            un’assunzione quasi diretta di potere, da parte del principe del mondo (cfr. Ap 13), il
            quale non si determina nella storia una volta sola, ma tante volte. Questa situazione
            può essere non dico una situazione normale, ma una situazione feconda, come pure quelle
            che senza arrivare a questo estremo le si avvicinano. Le situazioni in cui la dialettica
            degli arconti[255] si fa viva non possono essere superate tanto attraverso le garanzie
            giuridiche ma soprattutto nella virtù dello Spirito Santo, anche se le garanzie
            giuridiche ci vogliono, sono un modo anche questo di arginare gli arconti[256].
        
Tutto quello che io sto dicendo non
            è una dissoluzione dell’ordine giuridico e dei rapporti, una specie di pneumatismo
            indifferenziato, indeterminato. Credo proprio di essere l’ultimo a cui si possa
            attribuire un pericolo di questa fatta, almeno dopo tutto quel tanto che ho ingoiato di
            diritto. Può darsi che io abbia avuto anche una certa indigestione, però ancora non
            posso smentirmi, quindi non credo che ci sia questo pericolo. Voglio dire che è giunta
            forse l’ora, una delle tante ore della storia del mondo e della Chiesa, in cui noi
            dobbiamo attribuire più peso ad una intrinseca religiosità, che ha la forza creativa
            della fede. 
Quindi, da una parte[257] continuiamo a fronteggiare le situazioni con tutti i mezzi che la prudenza
            della Chiesa ci fornirà e ci indicherà, momento per momento: se vuole che noi facciamo
            la Democrazia Cristiana, faremo la Democrazia Cristiana: l’abbiamo fatta, in fondo per
            pura obbedienza, stupendo qualche amico, per esempio, che si meravigliava che con certe
            idee noi potessimo fare la Democrazia Cristiana, e farla anche con una certa
            convinzione, con un certo slancio. In fondo adducevamo loro una ragione sola: c’è una
            scelta della Chiesa in Italia e la scelta è questa, dice di servirci di questo mezzo e
            noi ce ne serviamo. Quindi se ci dice questo faremo anche questo, se ci dice che bisogna
            fare un concordato, faremo un concordato; se dice che dobbiamo fare l’articolo 7, faremo
            l’articolo 7. Tutte cose che dovremo fare, che abbiamo fatto e che faremo. Quelli che lo
            faranno, non io. 
D’altra parte però, scongiuriamo
            nostro Signore che ci aiuti tutti – nonostante questo che va fatto, oportet me
                facere – a comprendere che è l’ora di una crescita nella religiosità
            intima e di un affrontamento dei problemi in due direzioni, nel continuare a porsi in
            una situazione frontale con tutti gli strumenti dell’ordine giuridico, economico,
            sociologico, e nell’aggiornamento attraverso la fede[258].
        
Rovescio ora il discorso per quelli
            di noi che sono generosi e sono disposti a fare, ma hanno paura che a volte, in una
            situazione come quella in cui siamo, ci possa prendere la mano un certo atteggiamento
            clericale. E dico che, riprendendo la seconda parte di stamane, l’eliminazione del
            pericolo clericale è giusta. L’esperienza e la scienza aiutano, illuminano; quindi,
            dicevo già stamane, se si possono riordinare le esperienze, fare delle valutazioni,
            presentare all’autorità anche dei dati conclusivi di determinate esperienze perché certe
            possibilità di slittamento o di inconvenienti o di inelegantiae non
            si verifichino più, tutto questo va fatto. Però non crediate che questo[259] lo si debba cercare principalmente nell’ordine delle garanzie, di una
            determinata formulazione dottrinale o giuridica, specialmente in una specie di
            sterilizzazione della sacralità fondamentale di tutte le azioni e quindi anche di quella
            statuale. Il clericalismo è una cosa strana: se c’è rientra da tutte le porte, da tutti
            i pori. 
Concludendo mi permetto di
            osservare che il clericalismo non è una possibilità che si dà soltanto in una situazione
            di maggioranza, anche se in queste situazioni è più probabile; ma è una possibilità
            persino nelle situazioni di minoranza, e persino nelle situazioni di persecuzione. La
            Terza lettera di s. Giovanni ci ricorda di quel signor Diòtrefe che amava primeggiare.
            Erano tempi duri quelli in cui san Giovanni scriveva quell’ultimo biglietto e ci doveva
            essere poco gusto a primeggiare. Non c’erano certamente sentinelle imperiali che
            presentavano le armi, come ai vescovi al Concilio di Nicea; in quel momento c’era da
            prendere legnate. Eppure c’era anche in quel momento qualcuno che voleva primeggiare e
            primeggiando escludeva i santi di Dio dalla circolazione della carità. 
Quindi per tutto e per tutte le
            direzioni in cui ci muoviamo, anche quelle ora ricordate[260], troviamo la necessità di adoperare tutti gli strumenti che un’esperienza
            civile matura e un’esperienza culturale approfondita ci consentirà, e consentirà di
            escogitare soprattutto a coloro che sono impegnati in queste esperienze. Però tutti
            insieme facciamo[261] un grande, continuo, incessante richiamo – un
            ritorno a[262] noi stessi, in una misura più evidente, superiore a quella attuale – a
            cercare la garanzia fondamentale in un modo sempre più religioso di vedere tutti i
            problemi. 



[1]  [Si intuisce che Dossetti aveva iniziato il suo
                intervento prima della registrazione.] 

[2]  <prendere> 

[3]  [Subito dopo dirà di non aver fatto nessuna
                «riflessione esplicita e formale su questi problemi … da molti anni». Tutte e due le
                volte sono con probabilità un riferimento al suo intervento all’Assemblea
                Costituente del 21 marzo 1947 sull’articolo 7 (I rapporti Stato-Chiesa
                    nella Costituzione e la relativa discussione, cfr.
                    Dossetti, La ricerca costituente, cit., pp. 267-300) e alla
                relazione «Funzioni e ordinamento dello Stato moderno», che il 12 novembre 1951
                aveva tenuto al III Convegno Nazionale di Studio dell’Unione Giuristi Cattolici
                Italiani. Cfr. G. Dossetti, Funzioni e ordinamento dello stato
                    moderno, in Dossetti, Scritti politici, cit.,
                pp. 346-375, e ora in Dossetti, «Non abbiate paura dello
                    Stato!», cit.] 

[4]  [Presumibilmente si tratta di mons. Giuseppe
                Piazzi, vescovo di Bergamo, che presiedeva il convegno.] 

[5]  [Dossetti ritorna più volte sul senso che egli
                attribuisce alla definizione di monaco. Nella relazione «L’esperienza religiosa.
                Testimonianza di un monaco», in occasione del 56° Corso di aggiornamento
                    culturale dell’Università Cattolica (Sorrento, 21-26 settembre 1986),
                egli precisa di aver accettato la qualifica di monaco «solo per non ricadere in
                quella di contemplativo», e di trovare più
                    «corrispondente alla mia convinzione e alla mia effettiva
                esperienza, dirmi semplicemente fratello» secondo Cassiano e «soprattutto nel senso
                forte in cui Basilio […] parla dei suoi come fratelli […] cioè alla fine, cristiani
                […] che cioè si propongono di vivere in modo coerente e radicale il loro battesimo».
                Una «ricerca di Dio che sin dal principio si è mossa nell’orizzonte ecclesiale», e
                mai «una ricerca privata, intesa come anelito individuale a Dio e neppure come
                aspirazione di un piccolo gruppo elitario più o meno separato, […] sino ad assumere
                come suo punto di partenza e come costante condizione del suo esito, il rapporto di
                obbedienza rigorosa a un vescovo e quindi il rapporto effettivo con l’intera sua
                Chiesa», in Dossetti, La parola e il silenzio, cit., p. 131.]
            

[6]  [Nella traccia scritta a mano e conservata
                presso l’Archivio Giuseppe Dossetti della Piccola Famiglia dell’Annunziata, a Monte
                Sole, l’autore aggiunge: «Mi si faccia solo credito che i miei pensieri abituali su
                cose che più dirett[amente] mi riguardano – per es[empio] il peccato, la morte, ecc.
                – sono ormai più semplici, più chiari, meno problematici e più pacifici» (AGD III
                7/b1, p. 2). Sulla frequente presenza di questo pensiero in Dossetti cfr. quanto
                scrive suor Agnese Magistretti in Giuseppe Dossetti. La coscienza del
                    fine, a cura della Piccola Famiglia dell’Annunziata, Milano 2010, pp.
                17-19. Si può anche ricordare quanto Dossetti scrive nel suo testamento spirituale,
                riportato sulla tomba: «Sulla mia tomba desidererei che ci fossero solo queste
                parole: Giuseppe Dossetti battezzato nella solennità dell’Annunciazione del Signore
                dell’anno 1913, chiamato al giudizio di Dio il…» (Dossetti, La parola e il
                    silenzio, cit., p. 468).] 

[7]  [Dossetti era comunque ben convinto e
                consapevole delle cose dette nel suo discorso. In una lettera dell’11 aprile 1962
                scrive a Colombo: «ho bisogno di sapere chi sono i partecipanti, con quale mentalità
                e che cosa si aspettano dall’incontro. Anche se non posso dare loro delle certezze
                che non ho, posso per lo meno regolarmi in modo da ridurre una problematicità troppo
                accentuata, se risultasse non opportuna. Non posso, però, comunque venire a dire
                cose che non penso e non lasciare intravedere molte differenze rispetto alle cose
                che un tempo sostenevo. Perciò forse era meglio […] non evocarmi e lasciarmi nel
                regno delle ombre» (cfr. infra, p. 169).] 

[8]  [La trascrizione contiene solo il primo
                    titolo delle tre parti nelle quali è suddivisa la relazione. Questo titolo e
                    tutti i successivi sono stati aggiunti ricavandoli dalla traccia scritta a mano
                    (cfr. supra, p. 10, nota 4).] 

[9]  [Dossetti qui si riferisce già
                    esplicitamente all’enciclica Immortale Dei di Leone XIII (1
                    novembre 1885), come rivelano gli appunti preparatori (AGD III 7/b1: «specie
                    nella sua formulazione ormai classica: Immortale Dei»).
                    L’enciclica può essere definita a buon titolo il manifesto dell’indifferentismo
                    ecclesiale rispetto alla struttura istituzionale dello Stato, mantenendo
                    l’autorità ecclesiastica l’idea di godere di un diritto originario ed
                    irrinunciabile ad intervenire direttamente nelle vicende statali per tutelare il
                    bene della società. È la cosiddetta politica del
                    ralliement, con la quale Leone XIII, rispetto alla
                    repubblica francese, abbandonata ogni velleità di restaurazione monarchica,
                    imponeva ai cattolici l’accettazione dell’ordine repubblicano (cfr. D. Ferrata,
                        Mémoires, t. II, Roma, Cuggiani, 1920, in partic. pp. 7
                    ss., 31 ss., 203 ss.; G. Cholvy e Y.M. Hilaire, Histoire religieuse de
                        la France contemporaine, II, 1880-1930, Toulouse 1989, pp. 86
                    ss.)] 

[10]  [La letteratura sulla recezione di Maritain
                    in Italia è vasta. Suggeriamo qualche titolo: G. Dall’Asta, Maritain e
                        il movimento dossettiano, in Jacques Maritain e la
                        società contemporanea, a cura di R. Papini, Milano 1978, pp. 275
                    ss.; G. Invitto, Le idee di Felice Balbo. Una filosofia pragmatica
                        dello sviluppo, Bologna, Il Mulino, 1979 (in particolare cap.
                    VII, L’istanza manageriale); L. Mangoni, In
                        partibus infidelium. Don Giuseppe De Luca: il mondo cattolico e la cultura
                        italiana del Novecento, Torino 1989, cap. VII: Dalla
                        crisi di una civiltà alla civiltà della crisi, pp. 325-368; G.
                    Campanini, Fede e politica 1943-1951, la vicenda ideologica della
                        sinistra d.c., Brescia 1976, pp. 59-84.] 

[11]  [In uno degli ultimi scritti (Il
                        discepolato, in Dossetti, La parola e il
                        silenzio, cit., pp. 337-339) Dossetti riconosce il ruolo
                    propugnatore della teologie nouvelle dell’ultimo
                    quarantennio (de Lubac, Bouillard, Delaye, Rondet, Rahner) nella svolta
                    antropologica, che dà un rilievo maggiore alla posizione dell’uomo e dell’umano
                    nel piano di Dio. E riconosce anche il loro merito «di un reale ringiovanimento
                    della teologia cattolica» e di «un respiro di maggior ottimismo programmatico»
                    su molte questioni, particolarmente quella del rapporto tra natura e grazia, tra
                    naturale e soprannaturale, del fine dell’incarnazione e della salvezza
                    dell’uomo. Questo è avvenuto in una misura tale da costituire una svolta
                    teologica, un non ritorno alla teologia precedente, destinata ad uno sviluppo
                    capace di superare «l’antitesi tra incarnazionismo ed escatologismo, con
                    l’innovazione della soteriologia in una teologia compiuta, cioè in una
                    dossologia a modo degli Orientali. In questo modo si deve mantenere
                    all’incarnazione tutto il suo valore reale e tutta la sua penetrazione profonda
                    nell’uomo e nel mondo umano, al di là di ogni docetismo ed estrinsecismo.
                    L’incarnazione assume così un posto ancora più reale e penetrante perché
                    valutata incarnazione-sino-alla-morte. Un unico piano, un unico concetto,
                    un’unica realtà. In modo del tutto simmetrico, non c’è stata solo una qualsiasi
                    salvezza dell’uomo, e neppure una salvezza per mezzo dell’uomo Cristo, ma c’è
                    stata solo una salvezza dell’uomo per la gloria di Dio. Anche questa è un blocco
                    unitario, una realtà unica e indissolubile, secondo tutte le Scritture: quindi
                    bisogna certo scendere sull’uomo, ma anche ritornare oltre: oltre l’uomo, sia
                    pure salvato. Occorre vedere il disegno di Dio nella sua unità, che,
                    attraversando in profondità l’uomo e la sua salvezza per mezzo dell’uomo Cristo,
                    e più precisamente della morte di Cristo, si innalza per Cristo glorificato,
                    fino allo splendore definitivo della gloria del Padre. Conformemente, del resto,
                    a quanto era già stato intravisto dagli sviluppi della teologia giudaica». È
                    interessante rilevare quanto questo punto sia stato una costante ed un fulcro
                    del pensiero di Dossetti, in tutte le fasi della sua vicenda. È stato un punto
                    che ha trattato teoreticamente, ma a partire da situazioni concrete della sua
                    vita e in vista di scelte altrettanto concrete che gli si ponevano davanti,
                    quali l’abbandono della politica.] 

[12]  [«anche se ovviamente tendo a muovermi con
                    una certa preferenza – ma moderata – verso le considerazioni che in conformità
                    [col] dato biblico, patristico e liturgico, mettono l’accento sull’unità del
                    disegno divino di Cristo e sulla mera ipoteticità di uno stato di natura pura»
                    (AGD III 7/b1, p. 2).] 

[13]  [«Due tendenze» che troviamo già espresse
                    nella sua relazione del 1946 per Civitas Humana (cfr.
                    Dossetti, Relazione al Convegno di Civitas Humana, cit.,
                    pp. 251-272) sulle quali continuerà a riflettere anche negli ultimi suoi
                    scritti; cfr. supra, p. 56, nota 11. Si segnala anche un
                    bell’articolo di L. Santoro, L’azione e il ritmico qui ed ora della
                        comunità. Midrash, idolo e simbolo nella riflessione di Giuseppe
                        Dossetti, in «Humanitas», 5, 2002, pp. 785-790.] 

[14]  [Sul clericalismo Dossetti ritorna più volte
                    nella relazione, come pure nei relativi appunti. Al riguardo riconosce subito di
                    condividere con i suoi interlocutori un «certo stato d’animo», una certa
                    consapevolezza alla quale si è pervenuti grazie anche al contributo di J.
                    Maritain. Essa riguarda sia le forme di clericalismo latenti nella «cristianità
                    decorativa» (quella legata al livello degli atteggiamenti esteriori) sia diversi
                    atteggiamenti dei cristiani nei confronti dello Stato, in passato non di rado
                    improntati alla paura o alla riserva. Aspetto questo confermato recentemente
                    anche dal card. G. Biffi – in quegli anni sicuro frequentatore degli incontri di
                    Villa Cagnola – che, a proposito di Dossetti e dei «professorini», scrive: «Ci
                    attiravano la loro forte e sincera tensione religiosa, il desiderio di giovare
                    alla Chiesa e ai fratelli di fede senza interessi propri e senza secondi fini…
                    la volontà di superare il vecchio clericalismo in una prospettiva più moderna,
                    che ci pareva “maritainiana”» (G. Biffi, Memorie e digressioni di un
                        italiano cardinale, Siena 2010, p. 85). Tuttavia secondo Dossetti
                    il filosofo francese non sembra cogliere sino in fondo la natura del
                    clericalismo, ma resterebbe debitore di una visione un po’ datata, legata ad un
                    certo anticlericalismo che tende a ravvisarlo nella «sacralità», cioè
                    soprattutto negli aspetti sacramentali e liturgici della vita cristiana.
                    Muovendo da questa analisi – di cui Dossetti non manca di segnalare una certa
                    inadeguatezza teologica – la proposta maritainiana, consistente nella famosa
                    distinzione tra «civiltà sacrale cristiana» e «civiltà profana cristiana», non
                    perverrebbe al superamento del clericalismo, ma ad una sua riproposizione, per
                    quanto in forme nuove ed aggiornate. Diversamente Dossetti, sulla base
                    dell’analisi di alcuni testi biblici (Gn 1-2; Mt 20,25-28; 1 Pt 5,1-4, da lui
                    indicati negli appunti ma non tutti esaminati nella relazione), sostiene che il
                    clericalismo «teologicamente» non deve essere colto nella «sacralità», cioè a
                    livello della distinzione tra le due cristianità (sacrale e profana), ma nella
                    mancata «asimmetria» tra la forma di signoria esercitata dai «capi delle
                    nazioni» e quella che deve invece denotare l’azione di quanti sono chiamati a
                    pascere il gregge di Dio. In questo senso, per Dossetti, il ministro di Dio,
                    colui che partecipa del sacerdozio regale, sia esso ordinato o laico, «non ha
                    signoria e può operare solo con l’esemplarità della vita. Questa è la via
                    normale, fondamentale, attraverso la quale si trasmette il messaggio, l’annunzio
                    e si inducono gli altri ad accoglierlo con docilità» (cfr.
                        infra, p. 103). Il rimedio al clericalismo non starebbe
                    dunque nel procedere ad una desacralizzazione del cristianesimo tramite
                    l’assunzione dello schema maritainiano della distinzione delle due cristianità,
                    ma richiederebbe anzitutto proprio il recupero e l’approfondimento di una
                    «autentica e intensa sacralità» (cfr. infra, p. 95, nota
                    147 e p. 97, nota 162), di una «intrinseca religiosità» (cfr.
                        infra, pp. 103-134). È questa per Dossetti la base
                    sulla quale approntare la via per «superare laicismo e clericalismo». Scrive
                    infatti negli appunti alla relazione che «l’eliminazione del clericalismo» non
                    può avvenire «per separazione» (falsi pudori, ritegni di principio), ma per
                    «approfondimento [solo del] senso religioso» (AGD III 7/b4, pp. 4 e 7).]
                

[15]  [Dossetti fu ordinato prete il 6 gennaio
                    1959.] 

[16]  [Nei suoi appunti, Dossetti aggiunge un
                    ulteriore presupposto: «consapevolezza e responsabilità dello Stato per la
                    giustizia, e quindi responsabilità cattolica di fronte all’ordine politico» (AGD
                    III 7/b4, p. 2).] 

[17]  <attestarsi>
                

[18]  [Su questo si può vedere G. Dossetti,
                        Cattolicesimo e laicismo nel mondo culturale-politico
                        italiano (Appendice A, pp. 137-164).] 

[19]  ||Senza nessuna pretesa di
                        introdurre una dottrina, tenterò soltanto così alla fine di aiutarmi
                        rileggendo un pochino i testi, ma anche questo in una maniera che semmai ha
                        solo questa intenzione: di preparare del materiale per un collegamento, per
                        una sintesi che certo non è mio compito fare|| 

[20]  <loro sanno>
                    

[21]  /della teologia\ 

[22]  [Secondo la testimonianza di don Angelo
                        Cocconcelli, suo compaesano e coetaneo, Dossetti, negli anni della
                        frequentazione di San Rocco (anni Trenta), aveva già iniziato la «lettura di
                        tutte le opere più significative della nostra teologia cattolica, della
                        filosofia, della storia della Chiesa, dell’esegesi biblica, da s. Agostino a
                        s. Tommaso; mi confessò che aveva letto non soltanto la sua Summa
                            Teologica ma anche la Summa contra
                            Gentes!» (Don Angelo Cocconcelli, parroco di San
                            Pellegrino. Pagine di fede e di libertà, a cura di P. Burani,
                        Cavriago 2001, p. 106). Dalla metà degli anni Quaranta egli approfondirà poi
                        la lettura di san Tommaso: «Dapprima la Pars secunda
                        della Summa e poi la teologia direi umana,
                        quindi si potrebbe dire la morale; invece più tardi la Pars
                            prima: la vera teologia» (A colloquio con Dossetti
                            e Lazzati, cit., p. 18). Inoltre, scrive Galavotti che «dal
                        registro d’ingresso dei volumi della biblioteca del Centro di Documentazione
                        di Bologna emerge che Dossetti, tra il maggio del 1953 e l’aprile del 1954,
                        donò una propria copia della Summa in lingua francese,
                        edita in 43 tomi a Parigi tra il 1936 e il 1938» (E. Galavotti, Il
                            giovane Dossetti. Gli anni della formazione 1913-1939,
                        Bologna 2006, p. 141, nota 174). Consultando questi volumi presso l’Istituto
                        si possono ancora vedere le ampie annotazioni a matita di Dossetti.]
                    

[23]  /per una dottrina della Chiesa\
                    

[24]  ||Codifica per così dire uno
                            degli atti fondamentali della rinascita scolastica operata da Leone XIII
                            codifica così la formulazione della utilizzazione della dottrina
                            Aristotelica – direi proprio Aristotelica forse più che Tomista,
                            nonostante tutto – dello Stato e dei rapporti tra Stato e Chiesa. Dico
                            forse più Aristotelica che Tomista non perché c’è un punto fondamentale
                            che non teniamo molto presente e che San Tommaso non ha fatto tempo a
                            darci una dottrina della Chiesa pur sapendo benissimo che nei suoi
                            scritti ci sono tanti elementi che possono servire, però non l’ha
                            trattata, non ha fatto a tempo.|| 

[25]  ||e ieri ci ho tenuto un
                            pochino a battermi per essa, in un certo senso anche forse più di quello
                            che era giusto, dato quel che ci aveva detto il nostro Lombardi, ma
                            perché non fosse equivoco che in fondo un poco, così, la conoscevo e in
                            una certa misura l’avevo anche digerita e che se eventualmente mi
                            accadrà di dire delle cose che non sembreranno del tutto conformi, non è
                            perché l’abbia ignorata o dimenticata o non la postumi in una certa
                            misura continuamente. In particolare le due dottrine||
                    

[26]  <l’abuso,
                            l’applicazione> 

[27]  [Sul concetto di Chiesa come
                            Societas perfecta in Dossetti cfr.
                            Discorso dell’Archiginnasio (1986), in Dossetti,
                            La parola e il silenzio, cit., pp. 44 ss.;
                            Un itinerario di vita e di fede, cit., p. 34;
                            Con Dio e con la storia, a cura di A. e G.
                        Alberigo, Genova 1986, pp. 145 ss.; Trotta, La rivoluzione nello
                            Stato, cit., pp. 438 ss.] 

[28]  [Probabile riferimento alla relazione
                            (Alla ricerca di una soluzione filosofica e giuridica del
                            problema) che Lombardi aveva tenuto il giorno precedente.]
                    

[29]  <reggenti>
                    

[30]  [Nella traccia manoscritta aggiunge:
                        «(meno legati [allo] stato ottocentesco o anche quello dopo [il] 1917
                        Rivoluzione russa). Meno considerati (meno si prestano alle schematizzazioni
                        teologiche e giuridiche[)]. Affrontati ora dalla Mater et
                            Magistra. Destinati ad avere gravissimo peso sul domani
                        prossimo» (AGD III 7/b1, p. 4).] 

[31]  ||A che, questo non vuol dire
                            se per noi italiani (per es.) sono quasi problemi di oggi, potrebbe
                            anche essere perché noi siamo in ritardo o perché lo Stato moderno
                            dell’Italia incomincia a nascere adesso. Ma questo non vuol dire (non
                            dico che sia così, non lo affermo, potrebbe anche essere) comunque non
                            vuol dire che questi siano oggi certamente i problemi più tipici del
                            nostro tempo, quelli che si profilano come quelli che ci faranno sudare
                            di più nei prossimi anni. Ce ne sono degli altri, secondo me, meno
                            considerati e più destinati ad avere peso.|| 

[32]  [L’importanza che Dossetti attribuiva ai
                        radiomessaggi di papa Pio XII è stata sottolineata da vari autori; cfr.
                        Galavotti, Il professorino, cit., pp. 89 ss. Il lavoro
                        di analisi del magistero pacelliano è dimostrato dagli appunti e dalle
                        schede conservati in FSCIRE, Archivio della Fondazione per le Scienze
                        Religiose Giovanni XXIII (Bologna) (carte del Vaticano II), VI/487a,
                        VI/487b, VI/487c, VI/489a, VI/489b, VI/490, VI/491, VI/492 (cfr.
                            ibidem, p. 436, nota 70). Sull’importanza data in
                        particolare al radiomessaggio natalizio del 1942, cfr. la mia
                            Introduzione, p. 27.] 

[33]  ||Dunque io per questi primi
                            problemi, o tipo di problemi, o ordini di problemi, ecco, ovvio in sé,
                            perché a tutti noto, ma non so quanto recepito invece dalla nostra
                            coscienza cattolica in ordine al problema specifico dello Stato e
                            Chiesa. E cioè il trapasso dallo Stato Nazionale alle Comunità di
                            Nazioni e alla Comunità Internazionale. Così non mi ci addentro per
                            niente – ho adoperato dei termini volutamente ingenerici, impropri, di
                            nessun valore scientifico || 

[34]  ||tanto che ancora oggi ci
                            sono delle Nazioni anche molto così meritevoli del pensiero moderno e
                            anche, dobbiamo dire, per altri riguardi almeno nel loro filone di
                            tradizione della coscienza cristiana, che non si sanno rassegnare a
                            vedere questa modificazione: Es. tipico «la Francia».|| 
[Tre sono gli eventi a cui si può riferire Dossetti: la crisi del
                        Canale di Suez (1956), il fallimento degli interventi francesi in Indocina e
                        in Algeria che travolgono la Quarta Repubblica (particolarmente la vicenda
                        algerina) fino a giungere alla crisi costituzionale del 13 maggio 1958, la
                        crisi della NATO e la politica nucleare francese, la force de
                            frappe. In queste circostanze la politica francese si
                        rifaceva alla vecchia politica coloniale, senza coinvolgere le istanze
                        sovranazionali sorte dopo la seconda guerra mondiale.]

[35]  [Cfr. nn. 105 e 248.] 

[36]  ||Questo trapasso (per es.)
                            del «bene comune» politico, fine dello Stato
                            nell’autarcheia Aristotelica al bene «Comune
                            Universale» di cui parla formalmente in questi termini precisi testuali,
                            la Mater et Magistra. In tal modo si porta pure un
                            contributo prezioso alla formazione di una comunità mondiale nella quale
                            tutti i membri sono soggetti consapevoli dei propri doveri e dei propri
                            diritti operanti in rapporto di uguaglianza all’attrazione del bene
                            comune universale.|| 

[37]  ||che tra le tante cose che
                            costringe a superare, a mettere insieme: tanti ostacoli anche sul piano
                            della possibile formazione di questa cosa|| 

[38]  ||e ancora di più di
                            ritmo [di diritto?]|| 

[39]  [Segretario generale delle Nazioni Unite
                        dal novembre 1961 al dicembre 1971. Di religione buddista, nato a Pantanaw
                        (1909), nell’attuale Myanmar.] 

[40]  [Con la Costituzione del 1972 il paese
                        prende il nome di Sri Lanka.] 

[41]  ||che Ceylon||
                    

[42]  [La Costituzione del 1948, con la quale
                        Ceylon proclamò la propria indipendenza dal Commonwealth, prevedeva che capo
                        del governo e capo dello Stato potessero essere solo buddisti.] 

[43] 
                        […] Bhutan. 

[44]  <l’America>
                    

[45]  ||E noi dobbiamo riscontrare
                            questa che… soprattutto sul piano della dottrina che abbiamo integrato
                            nella nostra visione della dottrina della Societas perfetta,
                            autosufficiente nell’ordine suo di «sovrano»|| 
[In un discorso del 1993, fatto ad alcuni giovani di Modena, Dossetti
                        dirà: «Oggi siamo in un momento di profonda crisi […] Quale sarà il nostro
                        Stato? Che cosa sarà? Coinciderà o no con il concetto di nazione? Anche il
                        concetto di nazione ha subito in tutti questi anni un’evoluzione. Siamo in
                        un periodo di forte transizione, non solo rispetto allo Stato italiano –
                        certamente molto rispetto ad esso – ma anche rispetto ad altri Stati […]
                        Tutti i concetti di Stato, di nazione, di federazione di Stati, di Stato
                        sovranazionale sono in continuo movimento, specialmente in questa nostra
                        Europa» (G. Dossetti, Etica e politica, in Id.,
                            Il Vangelo nella storia, cit., p. 76).]

[46]  /Ora invece\ 

[47]  [Si possono a ragione ricordare le
                        parole di Dossetti nella discussione sull’articolo 7 all’Assemblea
                        Costituente: «Sessant’anni fa [il cardinale Gibbons di Baltimora] scriveva
                        in un rapporto riservato alla Santa Sede: Il secolo futuro sarà il secolo in
                        cui la Chiesa non si accorderà con i Principi o con i Parlamenti, ma si
                        accorderà con le grandi masse» (Dossetti, La ricerca
                            costituente, cit., p. 299).] 

[48]  [Cfr. l’enciclica Mater et
                            Magistra particolarmente ai nn. 45-55. L’enciclica del 1961
                        focalizzò l’attenzione, soprattutto, sulla «socializzazione» e le nuove
                        «dimensioni mondiali» assunte dalla «questione sociale», indicando
                        «solidarietà, collaborazione, sussidiarietà e coordinamento» come valori
                        planetari. Essa ammoniva che la ricchezza economica avrebbe reso le società
                        più disumane, anziché più umane, se non fosse stata guidata da «sistemi di
                        valori», retta da «principi etico-morali» e regolata da «giuste leggi», e
                        che a questi fini la Chiesa non aveva propri «sistemi» o «metodi» da
                        proporre. Il suo compito, invece, era quello di far conoscere e condividere
                        le perenni indicazioni e ispirazioni del Vangelo, insegnate da Cristo. Su
                        iniziativa di Lercaro, Dossetti in quei mesi stava promuovendo un convegno a
                        Bologna sulla Mater et Magistra invitando don Carlo
                        Colombo, come risulta anche dalla lettera del 25 settembre 1961 a Colombo
                        stesso (cfr. Appendice B, p. 165).] 

[49]  ||è sembrato che si fosse
                            raggiunto tutto quando si aveva in mano un certo testo di legge, un
                            certo concordato e non ci fosse più niente da fare.||
                    

[50]  [«Matrimonio», «proprietà ecclesiastica»
                        e «scuola». Così Dossetti elenca nei suoi appunti le tre conquiste maggiori.
                        Riguardo alla «proprietà ecclesiastica», sempre negli appunti, aggiunge
                        alcuni aggettivi che fanno ipotizzare un probabile sviluppo del discorso,
                        che poi non è riuscito a svolgere: «caotica, individualistica, con criteri
                        contraddittori» (AGD III 7/b4, p. 2).] 

[51]  [Nella traccia manoscritta Dossetti
                        afferma a questo punto: «una Supervalutazione. Sia negli atteggiamenti
                        pratici: sino ad illudersi di avere ottenuto tutto, quasi tutto, quando si è
                        ottenuto garanzie giuridiche. Sia nella stessa enunciazione formale della
                        dottrina: (v. Encicliche): che parlano solo: di competenze, di poteri, di
                        diritti» (AGD III 7/b1).] 

[52]  ||ragioni di grandi vantaggi e
                            di grande pigrizia. Ma non solo nell’esperienza, ma nella stessa
                            enunciazione formale delle dottrine, se noi poniamo la enunciazione
                            formale delle dottrine dei rapporti tra Chiesa e Stato in sostanza non
                            prendiamo le cose con una sottigliezza che delle volte è un pochino
                            cavillosa come certi corsivi di un tempo dell’«Osservatore Romano»,
                            prendiamo le cose così, con l’onesto buon senso dell’uomo onesto, questa
                            enunciazione delle dottrine è una enunciazione «giuridica» in cui si
                            parla solo di competenze, di poteri, di autorità, di
                        diritti.|| 

[53]  ||(per es.) per amo
                            s…–|| 

[54]  [Nella traccia aggiunge: «anzi coeva»
                        (AGD III 7/b1).] 

[55]  ||in secondo luogo perché alle
                            spalle aveva avuto una grande esperienza specifica: il diritto romano,
                            la cui riscoperta e le cui categorie furono applicate assai più di
                            quanto non si pensi infinitamente più di quanto non si pensi,
                            all’ordinamento della Chiesa, nel momento decisivo della formazione
                            della scienza del diritto canonico e nel momento decisivo di quella che
                            storicamente (è un concetto storico non teologico) da Innocenzo III in
                            poi o prima da Alessandro III in poi è la formazione della cosiddetta
                            «monarchia pontificale»: la scoperta di questo strumento mirabile di
                            governo degli uomini.|| 

[56]  [Nella traccia: «giuridicistica» (AGD
                        III 7/b1).] 

[57]  [Nella traccia aggiunge: «per allegoria»
                        (AGD III 7/b1).] 

[58]  [Nella traccia: «la patristica» (AGD III
                        7/b1).] 

[59]  ||L’introduzione della
                            dialettica, prima ancora della metafisica Aristotelica il metodo per
                            così dire del sic et non è esteso dalla teologia al diritto. Ha dato
                            l’impressione di poter fare come della teologia, così anche
                            dell’ordinamento della società temporale ed ecclesiastica, quasi una
                            scelta rigorosa: come della teologia, come dell’assenza dell’uomo in
                            società. Scienza rigorosa, attraverso le conclusioni sillogismi. Perciò
                            un certo tipo di teologia della Chiesa ancor oggi, non sa liberarsi da
                            una impostazione quasi esclusivamente «giuridica» perché è troppo
                            connaturata ad essa sono nate nello stesso alveo di un medesimo
                            procedere per essenza. Come una certa omogeneità, e in una certa misura,
                            una certa indipendenza, fra la teologia per concetti che ha sostituito
                            la teologia «tipologica» quale era prevalentemente precedentemente e il
                            giuridicismo, tanto da non potersene quasi più sganciare.|| 
[Negli appunti Dossetti dedica grande attenzione ai vari modelli
                        interpretativi della Scrittura, trascrivendo anche molte frasi tratte dai
                        padri della Chiesa, da autori medievali e moderni e del magistero (AGD III
                        7/b2.b3. b4). Probabilmente, a motivo della lunghezza che stava assumendo il
                        suo discorso, tralascia di parlarne.]

[60]  [Il punto mancante probabilmente è
                        quello scritto nella traccia del discorso: «Vocazione specifica della
                            Romanità: quel dono specifico per cui la
                        Provv[idenza] ha disposto che il cristianesimo passasse nella prima fase
                        attraverso la romanità implica inevitabilm[ente] un
                        rovescio e un rischio di sopravalut[azione] del giuridico». Dossetti
                        aggiunge anche una conseguenza: «Conseguenze:
                        difficoltà a intendere in tempo e a provvedere di fronte a manifestaz[ioni]
                        della vita associata che sfuggono o oltrepassano la formalità giuridica: i
                        primi tentativi di una sociologia religiosa, ancora
                        incerti; scarsamente accreditati, e marginali nel sistema delle scienze
                        teologiche. Eppure la loro importanza [è] massima.
                        Mat[er] et Magistra socializzazione. Trasformazione in atto: più importante
                        che sorgere Stato moderno [e] nascita grandi ideologie forse compreso la
                        comunista» (AGD III 7/b1).] 

[61]  ||I nastro: prima
                            parte|| 

[62]  ||… una effettiva applicazione
                            delle leggi esistenti sul riposo festivo.|| 

[63]  [Cfr. su questo G. Dossetti,
                            Cattolicesimo e laicismo nel mondo culturale-politico
                            italiano (Appendice A, pp. 137-164).] 

[64]  /è uno strumento giuridico inadeguato\
                    

[65]  [Nella traccia manoscritta Dossetti
                        aggiunge a questi fenomeni il «Trapasso da una società contadina (% addetti
                        agricoltura)» (AGD III 7/b1).] 

[66]  <fretta>
                    

[67]  ||Suppongo che tutti sappiano
                            l’importanza che sul terreno storico ha avuto e che è messa sempre più
                            in evidenza, la formazione dell’Impero Romano d’Occidente, nella
                            determinazione della Chiesa, nella configurazione di quella realtà
                            ecclesiastica (non ecclesiale) limitata all’Occidente, nel determinare
                            (sempre questo Impero come vicenda storica) il fatto forse decisivo
                            della separazione dalla tradizione sorella e complementare dell’Oriente.
                            Tutti saranno d’accordo.|| 

[68]  <cementarsi>
                    

[69]  ||Credo che molti di voi
                            abbiano letto quel bel libro di Kologrivov, Saggio sulla santità in
                            Russia credo che metta conto di riprenderlo in mano adesso, per
                            immaginarsi come potrebbero … in una maniera diversa, proprio come nei
                            rapporti tra Chiesa e Stato.|| [Questo volume del 1955
                        riuniva le lezioni di «spiritualità russa», tenute al Pontificio Istituto
                        Orientale]. 

[70]  /questa formulazione\ 

[71]  [Si tratta probabilmente di mons. Tullo
                        Goffi, teologo moralista di Brescia, autore di varie pubblicazioni di
                        Teologia morale, fondatore della rivista «Studi sociali», insieme a mons.
                        Giovanni Battista Guzzetti e al cardinale Pietro Pavan. Mons. Goffi fin
                        dagli anni Cinquanta partecipa agli incontri di Villa Cagnola e gli vengono
                        affidate relazioni.] 

[72]  /invece\ 

[73]  [Beato Giovanni Scalabrini, morto nel
                        1905.] 

[74]  /Riconoscere\ 

[75]  ||almeno per i problemi di cui
                            parla la Mater et Magistra.|| 

[76]  <questo>
                    

[77]  [Cfr. ad esempio Mater et
                            Magistra, n. 37.] 

[78]  ||Comunque la Mater et
                            Magistra, su questo è esplicito, tutto il discorso che essa coagula e
                            che è fatto dall’insegnamento pontificio specialmente negli ultimi dieci
                            anni.|| 

[79]  [Nel 1994, in due interventi distinti
                        (il 16 settembre a Monteveglio e il 29 ottobre a Reggio Emilia), Dossetti
                        parlerà di una «insostenibilità morale del sistema che si reggeva sul
                        colonialismo», insostenibilità rivelatasi soprattutto nella seconda guerra
                        mondiale, che ha dato «l’impulso decisivo a una quasi totale
                        decolonizzazione, e alla conquista progressiva dell’autonomia di molti paesi
                        nuovi in Africa e in Asia» (G. Dossetti, Le radici della
                            Costituzione, in I valori della
                            costituzione, a cura di F. Monaco, Reggio Emilia 1995, pp. 63
                        ss.; G. Dossetti, Il Concilio ecumenico Vaticano II. Prolusione
                            all’inaugurazione dell’anno accademico 1994-95 dello Studio Teologico
                            Interdiocesano di Reggio Emilia, 29 ottobre 1994, in G.
                        Dossetti, Il Vaticano II. Frammenti di una riflessione,
                        a cura di F. Margiotta Broglio, Bologna 1996, pp. 196 ss. Nel testo
                        pubblicato dell’intervento di Reggio Emilia però non si trovano le analisi
                        comuni al discorso di Monteveglio del 16 settembre. Queste sono state tratte
                        dalla registrazione.] 

[80]  <è molto
                        diversa> 

[81]  ||… proprio una pura avventura
                            del pensiero e pura fantascienza è parlare, pensare, un intravvedere che
                            la Chiesa debba oggi anche nel concreto perché le cose vanno poi delle
                            volte così alla svelta in questo mondo di satelliti a una traslatio
                            imperii in un altro senso ancora più completo e cioè più trasferimento
                            della guida del mondo o almeno di una quota notevole di essa,
                            trasferimento sinora tenuto dalla razza bianca formatasi nell’ambito
                            dell’Occidente latino sostanzialmente, perché intendo che anche
                            l’Inghilterra è ancora inclusa evidentemente, e lo è stato almeno fino a
                            pochi secoli fa in un certo senso è ancora, come cultura, come mentalità
                            sia pure con alcune sue particolarità nell’ambito dell’Occidente latino
                            (quindi anche il mondo Anglosassone).|| 

[82]  <Ghismac o al tempo di
                            Conguel> [Il secondo nome risulta incomprensibile. Abbiamo
                        pensato a Cromwell, ma risale ad un periodo storico precedente la
                        problematica dello Stato moderno]. 

[83]  /Quale sarebbe la situazione\ 

[84]  [Sull’espressione e sui presupposti cui
                        rimanda l’espressione – per noi oggi alquanto ostica – di «Italia patrimonio
                        di san Pietro» cfr. il testo di Pombeni (cfr. infra,
                        pp. 173-219). Lo stesso Dossetti poco più avanti dirà anche che è una
                        «formula sbagliata» (cfr. infra, p. 84) probabilmente
                        per il fatto che non dispone di fondamenti teologici e biblici. Tuttavia, a
                        motivo della sua valenza sul piano storico, non la ritiene una formula
                        vuota: anche se non fondata teologicamente (e dunque non riproponibile) la
                        «Romanità della Chiesa» comporta in ogni caso una responsabilità, della
                        quale si dovrà ugualmente rispondere. Nonostante alcune imperfezioni
                        importanti nella trascrizione dattiloscritta, il senso della riflessione che
                        su questo aspetto Dossetti rivolge – forse con un pizzico di provocazione –
                        ad una assemblea che condivideva una marcata sensibilità maritainiana sembra
                        essere il seguente: per emanciparsi dalle implicanze clericali contenute
                        nella concettualizzazione della formula del «patrimonio» non è sufficiente
                        procedere con gli aggiornamenti della dottrina tomistica (cioè con Maritain)
                        eliminando le illogicità della norma (inelegantiae
                            iuris). Occorre invece ritornare alla radice, ai testi
                        fondativi neotestamentari, per cercare in essi una prospettiva in grado di
                        fuoriuscire dalle categorie della cristianità (Chiesa e Stato cristiani)
                        nella quale era stata formulata la dottrina tomistica, ora messa in
                        discussione da una realtà radicalmente mutata. Il discorso vale in special
                        modo per l’Italia. Con la formula «patrimonio di san Pietro» Dossetti
                        richiama il ruolo storico che l’Italia, e in particolare l’episcopato
                        italiano, ha avuto nei confronti del papato (sulla formula cfr.
                            Storia del Cristianesimo. Religione-politica e
                            cultura, ed. it. a cura di G. Alberigo, vol. V,
                            Apogeo del Papato ed espansione della Cristianità,
                            1054-1274, Roma 1997, pp. 533 e 575-578). Un ruolo non
                        riproponibile in quei termini ma che non perde la sua validità poiché trae
                        la sua origine nella consacrazione episcopale che coinvolge in una qualche
                        misura i vescovi nell’esercizio petrino della responsabilità universale
                        della Chiesa. Non a caso egli cita qui, nella traccia scritta a mano, un
                        articolo di Colombo sulle relazioni fra l’Episcopato e il Primato di Pietro
                        appena apparso su «Istina» (La fonction de l’Episcopat dans
                            l’Eglise et ses relations avec la Primauté pontificale, in
                        «Istina», 1, 1961-1962, pp. 7-32). Per Dossetti questo è un problema che
                        coinvolge perfino la «stessa struttura della Chiesa, almeno nell’attuale sua
                        articolazione di certi suoi organi centrali» (cfr.
                            infra, p. 84). Com’è noto sarà il Concilio, anche
                        su impulso del card. Lercaro e del suo teologo Dossetti, a riscoprire e
                        riproporre la dottrina della collegialità dei vescovi.] 

[85]  /Ma non\ 

[86]  <nozione>
                    

[87]  <socialità>
                    

[88]  [Nella stesura a mano della traccia,
                        Dossetti a questo punto scrive: «minoranza nel complesso espressione dell’AC
                        e della Chiesa: non colpa dei politici ma rivela il grado di vitalità della
                        Chiesa; per es. riforma in Maremma e Sila (a livello della POA). Elezioni di
                        Roma» (AGD III 7/b1, p. 1). Si tratta della riforma agraria, la cosiddetta
                        «legge stralcio» del 1950.] 

[89]  <Presidenti degli Uomini
                            Cattolici> 

[90]  [Cfr. un appunto di Dossetti in
                        preparazione al discorso: «La formulazione dualistica nella sua attuale
                        espressione: costituisce un alibi per la Chiesa: le fa scaricare tutte le
                        colpe sullo Stato come un altro da sé, totalmente separato senza
                        comunicazione e contatti nel profondo. I nostri vescovi: quando censurano il
                        Parlamento, il Governo, il Partito possono avere anche ragione nel
                        constatarne singole deviazioni e censurare come fatti oggettivi in
                            alieno subjecto, ma guardando solo alle
                        correlazioni più immediate e per così dire sintomatiche; ma nel fondo,
                        guardando ai nessi più propriamente causali, allora dovrebbero vedere in
                        molte cose della società civile italiana un semplice riflesso della
                        condizione intima di vitalità della società ecclesiale e concludere “La
                        società civile italiana […] siamo noi”» (AGD III 7/b3, p. 4).] 

[91]  [Non è escluso che qui Dossetti accenni
                        anche alla situazione di crisi creatasi nel cattolicesimo lombardo,
                        particolarmente milanese, in seguito alla apertura ai socialisti da parte
                        della Democrazia Cristiana milanese, in contrasto con le indicazioni forti
                        dell’episcopato. Cfr. l’Introduzione,
                            supra, pp. 7-49.] 

[92]  ||prima che la … della
                            coscienza cattolica di certe popolazioni,|| 

[93]  /mancata\ 

[94]  /percepibile\ 

[95]  <…> 

[96]  <è>
                    

[97]  ||comunque considera, non
                            senza ragioni|| 

[98]  ||Non vuol dire che debba fare
                            mille atti contro questo per smentirlo che lo è. Però||
                    

[99]  /la soppressione di\ 

[100]  ||Cosa è accaduto quando è
                            stato soppresso lo Stato Pontificio che inevitabilmente, per quel tanto
                            del disegno di Dio che è nella sua essenza, quanto […] vi sia questo
                            «quanto» nessuno lo sa: io non lo so, ma per quell’altro canto che si
                            complica nelle cose degli uomini (e questo in una certa misura lo
                            possiamo vedere) sta l’Italia a diventarsi Stato Pontificio. In una
                            certa misura, il disegno di Dio passa di lì, almeno fino a che le cose
                            non avranno raggiunto un grado tale, non dico che debba essere così, per
                            essenza, quel che sia il mistero della romanità. È un mistero anche
                            questo, sapete?|| 

[101]  ||, lasciando stare i
                            misteri,|| 

[102]  [Nel 1951 Dossetti scriveva che per il
                        cattolicesimo politico italiano «una situazione drammatica, piena di onore e
                        di responsabilità, da accettare come dono della Provvidenza (ma dono che
                        pesa), ha voluto che l’Italia non si sia mai potuta disimpegnare dalla
                        funzione onorevole di essere condizione di garanzia per l’esplicazione della
                        indipendenza del Pastore Universale, per assicurare e mantenere al
                        Successore di Pietro la libertà dei contatti che è essenziale alla sua
                        funzione». Ma riscontrava che «il modo con cui questa condizione
                        privilegiata provvidenziale – che si inserisce in modo violento e drammatico
                        in tutta la storia italiana – è stato servito e può essere servito, è legato
                        alla fallibilità e presenta luci e ombre. Ad esempio, conseguenza di
                        incalcolabile gravità è stata la separazione dei cattolici dalla vita
                        nazionale (altrettanto grave di quella attuata dal proletariato) che ha
                        finito per lasciare provvisoriamente l’Italia in mano alla massoneria. Il
                        ritorno dei cattolici è stato poi contrassegnato dalla pura difesa
                        dall’anticlericalismo ed è stato invocato a difesa dell’ordine costituito
                        giolittiano». Per cui era necessaria una decantazione di quella «prima prova
                        dei cattolici politici, ed il Partito Popolare, velleitariamente
                        polivalente, ha conclusivamente sviluppato un segno solo», per «evitare, in
                        una eventuale seconda prova, quello che è stato negativo e che è nella
                        nostra attuale possibilità di correggere». Quanto alla situazione
                        ecclesiologica, per Dossetti si imponeva «un più effettivo nuovo contatto
                        della Chiesa con la realtà culturale e strutturale italiana: nuovi processi
                        e nuove soluzioni. L’art. 7 non dispensa dal vigilare – in una realtà dello
                        Stato italiano inadeguata alla dimensione statuale moderna – affinché sia
                        garantito il respiro necessario al Successore di Pietro; bisogna educare i
                        giovani ad interpretare secondo questa visuale il nostro passato, a capire
                        il presente, a prepararsi per l’avvenire a quelle oneste e sagge soluzioni
                        attraverso le quali la garanzia si deve esercitare» (G. Dossetti,
                            Problematica sociale del mondo d’oggi – 30 agosto
                            1951, in Id., Scritti politici, cit.,
                        pp. 278-279).] 

[103]  [Simul stabunt simul
                            cadent: nel diritto viene utilizzata per indicare i casi nei
                        quali il venir meno di una situazione ha, per conseguenza, la fine
                        contestuale di un’altra e viceversa. Dossetti si riferisce ad un passaggio
                        della Lettera di Pio XI al card. Gasparri subito dopo la conciliazione, in
                        seguito al noto discorso di Mussolini alla Camera. Pio XI con ciò affermava,
                        a proposito del Concordato appena sottoscritto tra l’Italia fascista e il
                        Vaticano, che la messa in discussione del Concordato avrebbe travolto gli
                        interi Patti Lateranensi e fatto riaprire la Questione Romana (Chirografo di
                        Pio XI «Ci si è domandato» al cardinale Pietro Gasparri, Segretario di Stato
                        sulla firma dei Trattati Lateranensi, 30 maggio 1929). Ma certamente
                        nell’intenzione di Dossetti c’è anche un riferimento al suo discorso in
                        difesa dell’art. 7 alla Costituente, nel quale citava la stessa Lettera di
                        Pio XI (cfr. Dossetti, La ricerca costituente, cit., p.
                        286).] 

[104]  [Illogicità della norma.] 

[105]  /soltanto\ 

[106]  [Radiomessaggio.] 

[107]  [Probabilmente si tratta delle elezioni
                        amministrative di Roma (25-26 maggio 1952), che videro a Roma il successo
                        delle sinistre (PCI e PSI) sulla DC. Il 22 gennaio, Pio XII nomina Luigi
                        Gedda presidente dei Comitati Civici.] 

[108]  /vicari\ 

[109]  ||Se è una funzione
                            universale, perché o non esiste o non ha diritto di esistere, ma se
                            esiste ha diritto di esistere come «funzione universale». E allora
                            bisogna che noi ci mettiamo alla statura di questa funzione universale
                            se non diventa veramente soltanto un giogo anacronistico e
                            basta|| 

[110]  [Non è la nomina quanto la
                        consacrazione! Riferimento all’articolo di Colombo su «Istina» (cfr.
                            supra, p. 78, nota 84).] 

[111]  [Bolla pontificia emanata da papa Pio
                        VII il 7 agosto 1814, che consentiva la ricostituzione della Compagnia di
                        Gesù. Sarà anche l’incipit del motu
                            proprio di papa Paolo VI del 24 giugno 1969. In questi testi,
                        tale sollecitudine è propria del papa, mentre Dossetti vede una estensione
                        di essa, una certa quota di partecipazione, a tutti i vescovi, in forza
                        della consacrazione religiosa, innanzitutto, e poi della
                            missio ricevuta. Sarà uno dei temi fondamentali
                        riscoperti dal Vaticano II.] 

[112]  ||Mentre delle volte si ha
                            l’impressione che proprio perché l’Italia è l’anticamera del Vaticano,
                            tutto si riduca.|| 

[113]  ||Se noi non riusciremo,
                            e|| 

[114]  [Dossetti già nel 1946 espresse il suo
                        giudizio. Qui sembra riferirsi ai Consilia et Vota
                        espressi dai vescovi nella fase preparatoria del Concilio, anche se non
                        sappiamo se a quella data Dossetti fosse già a conoscenza dei risultati
                        della consultazione. In ogni caso, di questa consultazione Dossetti parla
                        anche nella sua prolusione di apertura dell’anno accademico presso il
                        Seminario di Reggio Emilia il 29 ottobre 1994, che conferma il giudizio da
                        lui espresso in questo intervento del 1962: «Se i cardinali avessero
                        lucidamente considerato il complesso di problemi che in questa prima
                        elezione, dopo la seconda guerra mondiale, si stavano ponendo alla Chiesa e
                        al mondo, non avrebbero probabilmente eletto Angelo Giuseppe Roncalli, ma
                        avrebbero cercato altri. La conferma, del resto, di questa generale
                        inconsapevolezza è data oggi dalla pubblicazione delle risposte dei vescovi
                        alla consultazione che di essi fu fatta non tanti mesi dopo, in preparazione
                        del Concilio: risposte che nella totalità non lasciano intravedere nessuna
                        visione panoramica dei problemi e nessun approccio serio ai punti nodali del
                        grande rivolgimento storico in corso, neppure da parte di coloro che poi nel
                        Concilio emersero pian piano – per un dono dello Spirito attualizzato dalla
                        vastità mondiale del confronto e del dialogo reciproco – come le personalità
                        più dotate e capaci di intuizioni vaste e di apporti validi» (Dossetti,
                            Il Vaticano II. Frammenti, cit., p. 192). Sui
                            Consilia et vota dei vescovi cfr. anche A. Melloni,
                            Per un approccio storico-critico ai consilia et vota della
                            fase antepreparatoria del Vaticano II, in «Rivista di Storia
                        e Letteratura Religiosa», 26, 1990, 3, pp. 556-576; R. Morozzo Della Rocca,
                            I «voti» dei vescovi italiani per il concilio, in
                            Le deuxième Concile du Vatican (1959-1965), Roma
                        1989, pp. 119-137; M. Velati, Consilia et Vota dell’episcopato
                            italiano, dattiloscritto presentato al Symposium
                            Vatican II (Leuven et Louvain-la-Neuve 1989), p. 2.]
                    

[115] 
                        <chiaritativo> 

[116]  [Cfr. G. Forcesi, Il
                            post-concilio: un progetto di chiesa locale del card. G.
                            Lercaro, in G. Lercaro, vescovo della Chiesa di Dio
                            (1891-1976), a cura di A. Alberigo, Genova 1991, pp. 60 ss.]
                    

[117]  <giunto>
                    

[118]  [Cfr. ibidem, p.
                        117. Forcesi cita un discorso tenuto dal cardinal Lercaro a Parigi nel
                        novembre del 1959, che sembra essere quello preparato da Dossetti,
                            Sul mistero cristiano, del 14 novembre 1959 e
                        custodito nell’Archivio della Piccola Famiglia dell’Annunziata (AGD III 5).]
                    

[119]  ||II nastro: prima
                            parte|| 

[120]  ||che è la guida||
                    

[121]  [Cfr. Eb 2,8.] 

[122]  ||Quindi non iscatola più
                            niente. Anche questi nostri poveri balbettamenti. E quindi tutto è
                            condotto con una forza alla quale in fondo non abbiamo altro che
                            …|| 

[123]  [Secreta che
                        ritornava alcune volte nel messale latino romano.] 

[124]  <non>
                    

[125]  [Si riferisce allo schema del suo
                        intervento inviato a suo tempo a mons. Colombo.] 

[126]  ||Comunque adesso tenterò di
                            non dire cose che penso, vorrei semplicemente dire così: secondo
                            me|| 

[127]  ||Insomma si interpreterebbe
                            male il mio pensiero se si credesse che per un certo tono di convinzione
                            con cui mi è abituale dire le cose, tuttavia sono stavolta delle cose
                            che io ho sposato più profondamente. Non sono le cose che io ho sposato
                            queste, le cose che sposo ora sono altre, così mi sono ridotto alla mia
                            poligamia, ad una monogamia piuttosto concentrata. Quindi non sono le
                            cose che sposo anche se le dico così invidia. Anche al costo di farmi
                            classificare per un ignorante. Però io anche sì, ma avventato e
                            sconsiderato nel senso più profondo del mio atteggiamento nei confronti
                            di coloro che sanno, questo no, perché affido a loro.||
                    

[128]  ||e cioè insomma, quella, mi
                            pare che non è la sola perlomeno, non è la sola certo, però ha occupato
                            questi 25 anni, in questi 25 anni possiamo dire l’umanismo integrale del
                            1936 ci sono scritti precedenti: il primato dello Spirituale mi pare sia
                            del ’23-24 insomma e più, ma che sono così; grosso modo, specialmente il
                            nostro pensiero italiano in questo, così notevolmente tributario di
                            quello francese e che mi dicono insieme con qualche altra cosa poco
                            relativa e parallela un po’ successiva, sta occupando molto la coscienza
                            […] dei giovani cattolici americani (dell’America del Sud) i quali così,
                            le loro idee le attingono da qui.|| 

[129]  [Il secondo concetto maritainiano che
                        Dossetti enuncerà più avanti (cfr. infra, p. 103) è
                        quello del fine infravalente.] 

[130]  [Questa frase nel testo è stata
                        cancellata a macchina. L’abbiamo ripresa perché è ben contestualizzata nelle
                        cose che Dossetti sta dicendo e non è ripetuta altrove. Inoltre, negli
                        appunti stesi a mano, Dossetti ha qui un riferimento esplicito a Maritain,
                        simile a quello espresso nel testo cancellato: «Grande merito di Maritain:
                        critica del clericalismo». Infine, abbiamo completato la frase con il nome
                        di Maritain (nell’originale la frase termina con:
                        verso), deducendo anche questo dal contesto e dagli
                        appunti di Dossetti]. 

[131]  ||E ritengo che sia giusto,
                            legittimo che chiunque in fondo …, non …, ma tutto quello che significa
                            che può stare intorno a lui, al di fuori di lui, ma in occasione sua,
                            debba essere visto, per renderci un poco conto di un certo modo, di una
                            certa strumentazione d’analisi del problema soprattutto del
                            clericalismo, della cristianità decorativa del clericalismo, e del
                            problema della convivenza di una pluralità di atteggiamenti cristiani e
                            non cristiani nell’ambito della comunità statuale.||
                    

[132] 
                        […]
                    

[133]  <a Maria>
                    

[134]  [«L’ardente brama di novità». È
                            l’incipit della Rerum Novarum
                        di Leone XIII (15 maggio 1891).] 

[135]  ||(come hanno accettato i
                            figli della Chiesa)|| 

[136]  <E quindi, così, il
                            problema è quello di> 

[137]  <dall’osso>
                    

[138]  <Dimite Unanime
                            Maritainiane> 

[139] 
                        […] Journet 
[Dossetti poteva già certamente disporre almeno del primo volume della
                        II edizione dell’opera di Journet, edito nel 1955. Il secondo volume è stato
                        pubblicato nello stesso anno in cui Dossetti parla, il 1962. Va anche tenuto
                        presente che in altre due occasioni pubbliche Dossetti esprimerà giudizi
                        diversi su Journet. Nel ricordato discorso all’Assemblea Costituente a
                        proposito dell’art. 7, Dossetti citò il libro del card. Journet, nel quale
                        l’autore inquadra, secondo Dossetti, «la funzione spirituale della Chiesa,
                        al di fuori di ogni residuo temporalistico o di ogni residuo di
                        strumentalismo statuale: veramente, come una conquista del più genuino e
                        integrale spirito cristiano, del più coerente spirito cattolico» (Dossetti,
                            La ricerca costituente, cit., p. 288). Mentre nella
                        valutazione del Concilio tenuta ad un ristretto gruppo di amici al Centro di
                        Documentazione, iniziativa peraltro sostenuta dal card. Lercaro, Dossetti
                        esprime un giudizio critico e vede Journet come portavoce, nell’ultima
                        sessione del Concilio, delle formulazioni dottrinali più tradizionali sulla
                        Chiesa (cfr. G. Dossetti, Per una chiesa eucaristica. Rilettura
                            della portata dottrinale della Costituzione liturgica del Vaticano II.
                            Lezioni del 1965, a cura di G. Alberigo e G. Ruggieri,
                        Bologna 2002, pp. 29 ss.). Alberigo nella nota 7, p. 30 del volume citato,
                        sintetizza l’ecclesiologia di Journet valutando che essa «costruita secondo
                        lo schema aristotelico delle quattro cause (efficiente: apostolicità,
                        materiale e formale: unità, finale: santità) aveva contribuito come poche a
                        rinnovare l’ecclesiologia cattolica preconciliare liberandola dalle
                        strettoie apologetiche», e osserva che «l’ispirazione dell’ecclesiologia
                        eucaristica al Vaticano II evidentemente si collocava altrove». Alberigo
                        cita anche una annotazione di Y. Congar, che nel suo
                            Journal scrive al giorno 7 ottobre 1965 di una
                        visita amichevole resagli dal card. Journet durante la quale si parla del
                        Concilio. Journet esternò una sua sofferenza a proposito dello Schema XIII
                        sulla Chiesa: «Ce schéma XIII m’a fait souffrir: on part d’en bas, comme si
                        le Christ venait à la fin, au terme d’un mouvement. Mais le cardinal a aimé
                        le De Ecclesia. Il ne semble pas avoir lu tout vraiment
                        de prés. Il me répète ses formules sur l’Eglise inchoative, sur les deux
                        cités de S. Augustin, sur les grandeurs de sainteté et les grandeurs de
                        hiérarchie. Il me semble prisonnier de certains schèmas du milieu Maritain –
                        de Menasce» (cfr. J.-P. Torrell, Présence de Journet à Vatican II,
                            in Charles Journet 1891-1975. Un théologien et son siècle, a
                        cura di Ph. Chenaux, Fribourg-Paris 1992, pp. 41-68 e Montini,
                            Journet, Maritain: une famille d’esprit, Brescia 2000). Va
                        infine ricordato che il card. Charles Journet scrisse nel 1960 all’amico
                        Maritain che il «nemico» dell’episcopato italiano era «il dossettismo»,
                        inteso in questo caso come uno «spostamento a sinistra» dell’asse politico
                        costruito su un’alleanza tra la DC e il Partito Socialista (Ch. Journet e J.
                        Maritain, Correspondance, V, 1958-1964, a cura della
                        Fondation du Cardinal Journet, Fribourg 2006, p. 388, citato da E.
                        Galavotti, Il dossettismo. Dinamismi, prospettive e «damnatio
                            memoriae» di un’esperienza politica e culturale, Roma 2011,
                        p. 1378.]

[140] 
                        […] l’Eglise du Verbe incarné [come da appunti di
                        Dossetti]. 

[141]  <Desiston>
                    

[142]  [Cfr. l’edizione italiana: E. Gilson,
                            Le metamorfosi della città di Dio, Siena 2010.
                        Citiamo anche l’edizione francese alla quale fa riferimento Dossetti:
                            Les Métamorphoses de la cité de Dieu, Louvain-Paris
                        1952. Il volume è il frutto delle lezioni tenute da Gilson all’Università di
                        Lovanio nel 1952 sul concetto di «città di Dio» da Agostino a Comte,
                        passando attraverso Ruggero Bacone, Dante, Cusano, Campanella, l’abate di
                        Saint-Pierre, Leibniz. L’autore evidenzia la metamorfosi del concetto
                        agostiniano di civitas Dei nella cristianità medievale,
                        e finalmente nella società universale degli uomini. Tale metamorfosi è il
                        risultato della secolarizzazione dell’ideale originario, che trova la sua
                        definitiva forma nell’Occidente europeo. Dossetti fa riferimento alla parte
                        del capitolo III sul concetto di cristianità (pp. 75 ss.).] 

[143]  [Non pare perciò del tutto corretta la
                        valutazione di Campanini: «Essa [la sinistra democristiana] aveva ben
                        assimilato con Lazzati (in questo certamente interprete fedele di tutto il
                        gruppo [dossettiano]) la lezione maritainiana sul “passaggio da una
                        cristianità sacrale ad una cristianità profana”, ma non seppe forse compiere
                        il successivo, e necessario, passo, quello del riconoscimento della
                        improponibilità, teologica prima ancora che storica, di una “nuova
                        cristianità”» (Fede e politica, 1943-1951. La vicenda ideologica
                            della sinistra DC, Brescia 1976, p. 55). Campanini sembra non
                        cogliere la critica di Dossetti alla premessa maritainiana, e non distingue
                        un possibile giudizio diverso sul concetto maritainiano in Dossetti e in
                        Lazzati o negli altri membri del gruppo dossettiano.] 

[144]  <non>
                    

[145]  ||Contradditio …||
                    

[146]  ||cristiana||
                    

[147]  ||mi pare dipendere a pensare
                            o almeno se esiste come dirò se esiste o se possa esistere e se debba
                            esistere, non so, ma se posto che ci possa essere, non possa essere
                            altro che sacrale.|| 
[Negli appunti schematici Dossetti sembra contrapporre a una civiltà
                        sacrale cristiana, non tanto una civiltà profana cristiana, ma una
                        «cristianità sacrale clericale», cioè una civiltà cristiana clericale; cfr.
                            infra, p. 99, nota 162.]

[148]  <la sacralità medioevale,
                            cioè nel tempo del decorativo> 

[149]  /qui si tratta\ 

[150]  [Venite, benedicti Patris mei,
                            possidete regnum (Mt 25,34), ripreso dalla liturgia del
                        giorno.] 

[151]  [Più volte negli appunti preparatori
                        Dossetti riporta la frase di Pio XI: «L’organo principale del Magistero
                        Ordinario della Chiesa è la liturgia». A questa frase Dossetti aggiunge:
                        «Dunque la nostra vita spirit[uale] deve nutrirsi della parola di Dio
                        attrav[erso] la liturgia» (AGD III 7/b3, p. 25).] 

[152]  [Cfr. I. Schuster, Liber
                            Sacramentorum, Note storiche e liturgiche sul
                            Messale romano, 11 voll., Torino-Roma 1919-1932. La citata
                        Prefazione è nel primo volume, pp. 5-6. Quanto al rapporto di Dossetti con
                        Schuster, si può vedere il suo articolo Il monaco-vescovo modellò
                            la mia vocazione, in «Jesus», 1996, 5, pp. 18-24.] 

[153]  /il Messale\ 

[154]  ||(almeno nella misura della
                            nostra attuale possibilità di completezza) e quindi tutta questa
                            continua proporci della liturgia continuamente, dei temi fondamentali
                            del sacerdozio regale, della consacrazione di ogni cosa.||
                    

[155]  [3-4 gennaio 1962. Cfr. G. Lercaro,
                            Liturgia viva per gli uomini vivi. Discorsi del cardinale
                            Giacomo Lercaro, II, Roma 1965, pp. 245-252. I Piccoli Sinodi
                        Diocesani erano delle assemblee plenarie del clero volute dall’arcivescovo
                        per trattare i principali problemi liturgici e pastorali della Diocesi; cfr.
                        per questo l’articolo di G. Turbanti, La liturgia nella
                            celebrazione dei «Piccoli Sinodi» di Lercaro, in
                            Sinodi e liturgia, a cura di G. Alberigo, in
                        «Cristianesimo nella storia», 28, 2007, 1, pp. 103-132.] 

[156]  <partire>
                    

[157] 
                        Sacra …
                    

[158]  [Nel dattiloscritto mancano tre pagine:
                        40-42. Sono perciò state tolte le frasi finali a p. 39 e le parole iniziali
                        a p. 43.] ||Secondo me dunque, non è un problema di quanto, di
                            dove, di come, di metodi, questi sono pronto ad applicare tutto, a
                            rendermi in tutto, a dire che oggi non è persino il caso che io mi
                            faccia, che mi levi il cappello|| [p. 39]; ||è in
                            Africa coi «neri», ci dice: «È infantilismo, insomma, è pre-scoperta del
                            mondo moderno». Però anche qui andiamoci adagio.|| [p. 43.]
                    

[159]  /Mons. Pignedoli\ 

[160]  [Negli appunti Dossetti segna il nome di
                        Pignedoli (mancante nel testo) che Dossetti conosceva fin dalla giovinezza.
                        In quegli anni (1960-1964) Pignedoli era delegato apostolico per l’Africa
                        occidentale. Al suo nome sono collegate, negli appunti, alcune note a
                        proposito dell’ambiguità della distinzione tra civiltà sacrale e civiltà
                        profana: «Ambiguità distinz[ione]. […] Grande merito di Marit[ain]: critica
                        del clericalismo, messa in evidenza elemento compresenza. V. Mater
                            et Magistra: collaboraz. Impossibilità di ritornare a prima.
                        Critiche non valide e non superanti – soprattutto ingenerose – perché sono
                        tutte dal di dentro del sistema e fanno ricadere. Ma proprio per questo noi
                        possiamo ora meglio constatare esperienza: cristianità sacrale
                            clericale, inderogabilità della sacralità
                        concez[ione] cristiana, civiltà secolare non esiste: elemento instabile che
                        non esiste in rerum naturae, si dissocia
                        immed[iatamente] appena viene a contatto con l’aria: laicismo di
                        princip[io], clericalismo pratico: spesso coesistenti, come è stata la
                        nostra esperienza. Solo un’autentica e intensa sacralità consente di
                        superare laicismo e clerical[ismo]. – In tutti i paesi e civiltà: sacrale.
                        Non siamo stati laicisti: eppure i nostri figli e nipoti sì; clericali sì:
                        ancora anticamera. Non esistono civiltà profane. Concetto solo per la
                        Civ[iltà] occidentale. Marit[ain] cerca ma non riesce: India, Islamica,
                        Stato d’Israele, Grecia, Ieropolitica. Quest[ione] di parole. Mons
                        Pignedoli. Civiltà cristiana: non si sa se ci debba e possa essere, ma se
                        può, non può essere che sacrale. Intima sacralità: verità, giustizia,
                        proporzionata visibilità (non nel senso del decorativo, ma nel senso più
                        proprio e religioso della parola), quando autentiche
                            figure, cardinale Dalla Costa […] Eliminazione del
                        clericalismo, non per separazione (falsi pudori, ritegni di principio), ma
                        per approfondimento senso religioso. Clericalismo: 1 Pt 5,3; Mt 20,25; Mc
                        10,42; At 19,16; terza lettera di Giovanni […] Crist[ianità] profana
                        dissocia: laicista, sacralità invertita (totalis[mo] dello stato deificato)»
                        (AGD III 7/b4, pp. 3-5, 7-8). Impossibile ricostruire un discorso che tocca
                        così tanti punti solo elencati. Possiamo però immaginare che Dossetti abbia
                        potuto sviluppare una critica all’espressione «civiltà profana». La vera
                        distinzione e opposizione, per Dossetti, sembra essere, non quella proposta
                        da Maritain (tra civiltà sacrale cristiana e civiltà profana cristiana), ma
                        quella tra civiltà sacrale cristiana e sacrale clericale. Una critica che
                        peraltro ritroviamo altre volte nei suoi appunti.] 

[161]  <Adamo>
                    

[162]  ||che sia nei disegni di Dio
                            che ci debba essere. Ma se ci debba essere o se comunque anche se non ci
                            sarà, gli uomini di buona volontà che devono operare come se fosse
                            possibile perché ci fosse, non debbano partire da questo concetto: che
                            essa debba essere «sacra». «Sacrata» insomma quella parola che «tecnica»
                            popolo di Santi, di Consacrati, un popolo di Re e di
                            Sacerdoti.|| 

[163]  ||dalla impregnazione nostra
                            da parte del carattere sacerdotale che ci è impresso||
                    

[164]  /di alcuni testi biblici\ 

[165]  ||riportato fin che volete e
                            come (anzi questa è la tesi fondamentale, l’unica che è in uso come
                            tesi) che tutto esige ricondurre tutto a una intima
                            religiosità:|| 

[166]  <Aragosta>
                        [Negli appunti Dossetti nomina il cardinale Dalla Costa: AGD, III 7/b4, p.
                        5.]. 
[Probabilmente Dossetti si riferisce a quando il cardinale Dalla Costa,
                        che non si compromise mai col fascismo, era vescovo a Firenze. L’episodio fu
                        quello famoso del 9 maggio 1938, quando il Führer in visita in Italia, che
                        pochi giorni prima, il 3 maggio, non poté incontrare Pio XI, ritiratosi a
                        Castel Gandolfo per non trovarsi a Roma contemporaneamente al capo della
                        Germania nazista, a Firenze, trova l’arcivescovado, di fronte al Duomo, con
                        le porte e le finestre chiuse e senza bandiere, dietro ordine del card.
                        Dalla Costa, il quale non partecipò nemmeno alle celebrazioni ufficiali. A
                        chi gli era vicino egli spiegò che non poteva accettare che si venerassero
                        «altre croci che non quella di Cristo» (alludendo, evidentemente, a quella
                        uncinata). Questi gesti simbolici esercitarono un’impressione notevole
                        sull’opinione pubblica.]

[167]  ||però non mi pare che si
                            possa porre il problema che non ci debba. Il nome di Gesù su tutte le
                            cose|| 

[168]  ||Il clericalismo è
                            configurato al di fuori di questa distinzione (mi permettete, lo diciamo
                            insieme: Prima Pietro 5,3 è il testo che si legge nella Messa dei Sommi
                            Pontefici): non è in sede di quella distinzione tra cristianità sacrale
                            e cristianità profana che deve essere individuato, colto ed estromesso
                            il clericalismo. È invece quest’altra.|| 

[169]  [«Forma/tipo»: traduzione di
                            Dossetti. Il Nardoni traduce: «esemplari».] 

[170]  /quello che intendiamo\ 

[171]  ||Una concezione la quale
                            (ecco perché è un concetto cardine questo) è di una strumentalità non
                            soltanto di finalizzazione, ma di potenza. Ecco quello che si è voluto,
                            lo Stato o, in genere, più in generale, l’ordine naturale, le cose, come
                            Dio le ha pensate nell’ordine di creazione, fatte violentemente o con un
                            adeguato rispetto dell’idea divina in essa deposta, strumento sia pure
                            della grazia di Dio e dell’ordine soprannaturale.||
                    

[172]  ||Ora se si tratta quindi di
                            affermare un certo ordine proprio, e quindi la necessità di un rispetto
                            prima ancora (e qui quello che vorrei dire sempre vedete; io ho
                            l’impressione che i discorsi che abbiamo fatto ieri, siano stati più
                            fatti dal punto di vista della persona e dei suoi diritti su un piano di
                            autonomia naturalistica, che dal punto di vista del disegno di Dio,
                            dell’idea divina e quindi dell’ordine oggettivo di creazione). Ora se si
                            vuole affermare che bisogna rispettare e che è sforzo dell’uomo scoprire
                            questa idea divina, renderla luminosa, il più possibile e servirla
                            (perché anche questo è un modo di servire Dio) questo mi pare che ci sia
                            ragione per non accettare
                            l’allocuzione||. [L’intero periodo è
                        stato riformulato e soprattutto corretto, in quanto la trascrizione manca di
                        logica. Oltre che una punteggiatura errata, soprattutto sembra mancare una
                        negazione che esige il discorso e che chiarisce il pensiero. Perciò, il
                        giudizio negativo che sembra dare Dossetti, «questo mi pare che ci
                            sia ragione per non accettare l’allocuzione», diviene
                        positivo, ma limitato al caso, se si trasforma la frase con una doppia
                        negazione: «mi pare che non ci sia ragione per non accettare la
                            locuzione»]. 

[173]  <operarla>
                    

[174]  [Negli appunti Dossetti scrive che
                        l’ambiguità in Maritain del concetto cardine di «fine infravalente» sta nel
                        fatto che è un «concetto non filos[ofico] ma teologico» e aggiunge: «D’altra
                        parte sua teol[ogia] una teol[ogia] unilat[erale] e parzialissima: non
                        contestuale» (AGD III 7/b4, p. 10).] 

[175]  [Post communio,
                        Feria IV dell’Ottava di Pasqua.] 

[176]  [Cfr. J. Maritain, Umanesimo
                            integrale, Roma 1946, pp. 120-142.] 

[177]  ||(fa anche delle figurine
                            infatti, delle immagini).|| 

[178]  ||III nastro: prima
                            parte|| 

[179]  /Va fatta un’osservazione\ 

[180]  [Probabilmente si riferisce alle due
                        importanti affermazioni di Maritain appena analizzate e con cui si doveva
                        concludere la seconda parte del secondo nastro.] 

[181]  ||nel pensiero sei
                            Senti,|| 

[182]  <nominato>
                    

[183]  [Probabilmente si riferisce al concetto
                        di «fine infravalente».] 

[184]  [Traduzione non letterale e anche
                        diversa da quella del Nardoni, che in genere Dossetti utilizza.] 

[185]  <compone>
                    

[186]  <percossa>
                    

[187]  <sana azione>
                    

[188]  <sana azione>
                    

[189]  /tensione\ 

[190]  ||, come fa …||
                    

[191]  <apolittica>
                    

[192] 
                        […]
                    

[193]  ||Cioè il problema è di sapere
                            fino a che punto quando una religiosità si fa autentica, intrinseca,
                            profonda secondo la misura della verità e della giustizia che la grazia
                            di Dio consente di realizzare e che lo sviluppo storico […] raggiunto da
                            una determinata forma di progresso umano, può aiutare a trovare, quando
                            tutto questo si depura da tanti elementi spuri e arriva ad un certo
                            grado di purezza, non si verifichi nel seno (nell’anima invisibilmente,
                            ma però con una detrazione anche visibile, una certa anticipazione di
                            quella unica città di cui parla l’Epistola agli Ebrei)||
                    

[194]  [dom García M. Colombás OSB,
                            Paraíso y vida angélica, Montserrat 1958.]
                    

[195]  [Nullo modo igitur per
                                daemonum quasi medietatem ambiendum est ad benevolentiam seu
                                beneficentiam deorum vel potius angelorum bonorum, sed per bonae
                                voluntatis similitudinem, qua cum illis sumus et cum illis vivimus
                                et cum illis Deum quem colunt colimus, etsi eos carnalibus oculis
                                videre non possumus; in quantum autem dissimilitudine voluntatis et
                                fragilitate infirmitatis miseri sumus, in tantum ab eis longe sumus
                                vitae merito, non corporis loco. Non enim quia in terra condicione
                                carnis habitamus, sed si immunditia cordis terrena sapimus, non eis
                                iungimur. Cum vero sanamur, ut quales ipsi sunt simus: fide illis
                                interim propinquamus, si ab illo nos fieri beatos, a quo et ipsi
                                facti sunt, etiam ipsis faventibus credimus (S. Agostino,
                                De civitate Dei, liber VIII, 25).] 

[196] 
                        […] già membri. 

[197]  ||(come vedremo è un puro
                            schema di questo mondo destinato a …).|| 

[198]  <Da quella>
                    

[199]  [Si riferisce alle tesi di B. Croce,
                            Perché non possiamo non dirci cristiani, in «La
                        Critica», 40, 1942. Cfr. anche Galavotti, Il giovane
                            Dossetti, cit., pp. 62 ss. e note, e il discorso di Dossetti
                        (1957) (cfr. Appendice A, pp. 137 ss.).] 

[200]  ||Se non si crede che Egli «È»
                            Colui che È (cioè che appunto gli compete intenzionalmente ad opera il
                            nome Divino anche in quella occasione, non c’è altro, l’uomo è per
                            l’umanità la morte nel peccato)|| 

[201] 
                        […]
                    

[202]  <applicando>
                    

[203]  <l’uomo>
                    

[204]  [Cfr. At 9,21.] 

[205]  ||Quindi è questa
                            categoricità|| 

[206]  /dai suoi discepoli\ 

[207]  <santifica>
                    

[208]  <come>
                    

[209]  [Nella traccia stampata per i presenti,
                        Dossetti termina questa parte con una domanda: «In conclusione: è possibile
                        ancora tentare di risolvere le tensioni della dottrina dualistica solo al di
                        dentro del sistema?» (AGD III 7/b).] 

[210]  [Ancora, nella traccia stampata Dossetti
                    aggiunge: «Di fronte alla imprevedibilità – almeno per ora – della linea
                    sistematica, intanto una rilettura di alcuni testi fondamentali può dare stimoli
                    penetranti a una percezione più intimamente religiosa e più originalmente
                    cristiana (oltreché storicamente più realistica) del rapporto tra Chiesa e
                    Stato: – Mt 22,15-22 (nel quadro dell’intero capitolo); 1 Cor 6,1-19 e 7,29-31;
                    Rm 12,9-13, 14; 1 Pt 2,7-25; Ap 13» (ibidem).
                    Probabilmente, per motivi di tempo (la sua relazione era stata già molto più
                    lunga del previsto), ha considerato solo parte dei primi tre testi tralasciando
                    gli ultimi due.] 

[211]  ||perché insomma dire questa
                            moneta insomma, non mi pareva|| 

[212]  ||III nastro; seconda
                            parte|| 

[213]  [Cfr. Forcesi, Il
                            post-concilio: un progetto, cit., pp. 56-62.] 

[214]  ||Anche in questo testo in
                            fondo si insinua implicitamente una certa distinzione, o perlomeno una
                            caratterizzazione evidente della posizione messianica come una posizione
                            sovra temporale. In questo senso (e può essere legittima e credo che sia
                            questo il senso in cui anche in questo testo si fa uso corrente senza un
                            particolare impegno di chiarificazione della sua portata in molti
                            documenti – però non credo che si debba prendere così alla lettera)
                            sembra volere proprio esprimere una equivalenza, una contrapposizione
                            equivalente delle due società.|| 

[215]  [Nos habemus animam quae
                                est ad immaginem Dei, ideo eam Deo reddere debemus; secundum ea quae
                                a mundo habemus, pacem cum mundo habere debemus. Etiam sancti viri
                                hic elevati a mundo quia tamen in mundo cum alis conversantur,
                                debent pacem requirere Babylonis, ut habetur Baruch (I,10
                            ss.). La traduzione italiana è del curatore.] 

[216]  ||«Omissis»|| [La
                        dicitura omissis con ogni probabilità si riferisce al
                        testo latino della citazione]. 

[217]  [Se non abbiamo niente di ciò che è di
                        Cesare, non saremo obbligati a dargli ciò che è suo; però se ci occupiamo
                        delle sue cose, se usiamo il diritto del suo potere, non abbiamo di che
                        lamentarci come di un’ingiustizia se dobbiamo pagare a Cesare ciò che è di
                        Cesare. […] Dobbiamo rendere a Dio ciò che è suo, cioè l’anima, il corpo e
                        la volontà. Infatti la moneta di Cesare è fatta di oro, dove si trova
                        impressa la sua immagine; la moneta di Dio è l’uomo, nel quale si trova
                        figurata l’immagine di Dio. Pertanto date le vostre ricchezze a Cesare e
                        conservate la coscienza della vostra innocenza per Dio (S. Tommaso D’Aquino,
                            Catena Aurea. Glossa continua super Evangelia, vol.
                            II, Vangelo secondo Matteo capp. 13-28, Bologna
                        2007, p. 533).] 

[218]  <però>
                    

[219]  ||perché il tributo veniva
                            pagato al tempio|| 

[220]  [Si riferisce alla conclusione del
                        discorso tenuto da Dossetti nel 1951 al convegno dei giuristi cattolici
                        (Dossetti, «Non abbiate paura dello Stato!», cit., p.
                        68). Lo stesso Balboni, a proposito della differente lettura del testo del
                        cap. 13 dei Romani che Dossetti propone nel 1962 rispetto a quella formulata
                        nel 1951, scrive: «come si legge nel testo, Dossetti fa qui, dieci anni
                        dopo, come un passo indietro rispetto alla “positività” di quel passaggio in
                        cui, sulla scorta di Rm 13,1-7 aveva dispiegato una “posizione positiva del
                        cristianesimo nei confronti della società temporale”. Adesso sente il
                        bisogno di precisare e riconnettere quel testo ai brani precedenti della
                        Lettera ai Romani, là dove s. Paolo fa emergere un discorso più generale
                        sull’obbligo di rispondere col bene al male, di amare i propri nemici e di
                        prestare a tutti un atteggiamento riverente e docile senza, con ciò,
                        legittimare sempre il potere e coloro che sono investiti di autorità» (Nota
                        personale a me inviata). Si deve tuttavia considerare il diverso contesto
                        nel quale si collocano i due discorsi. Nel 1951, ormai al termine della sua
                        vicenda politica, Dossetti si rivolge ai giuristi cattolici per esortarli ad
                        approcciarsi alla realtà statuale – e in specifico alla nuova Repubblica
                        nata nel 1948 – con un atteggiamento nuovo, ben espresso nell’invito «Non
                        abbiate paura dello Stato». Nel 1962, come abbiamo indicato nel
                            Saggio introduttivo, in Dossetti è in atto un
                        profondo ripensamento che coinvolge anche il tema del rapporto tra
                        cristianesimo e società, entro il quale egli avverte la necessità di
                        sottolineare che il servizio richiesto ai cristiani è soprattutto di ordine
                        sovrannaturale.] 

[221]  ||nei confronti del
                            fondamento|| 

[222]  [M. Braun o.p., Evangile
                                selon saint Jean, in L. Pirot, La sainte
                                Bible, Paris 1950, p. 465, nota 11.] 

[223]  [Per questo aspetto Dossetti sembra
                        essersi servito del Commento di Lagrange ai Romani, spesso citato nei suoi
                        appunti, cfr. particolarmente AGD III 7/b4, p. 23: «l’ironia (v.
                        Lagrange)».] 

[224]  ||Non i santi canonizzati,
                                [ma] i fedeli|| 

[225]  ||bioticà… le cose
                                quotidiane, del mangiare anche.|| 

[226]  ||ironico!||
                        

[227]  ||Perché sarà sempre
                                meglio che farsi giudicare dai magistrati.|| 

[228]  || Ma quello che
                            più…|| 

[229]  ||IV nastro: prima
                            parte|| 

[230]  [Abbiamo lasciato il termine «altri»,
                        anche se il testo di Paolo evocato parla piuttosto di una prerogativa del
                        giudizio nei confronti degli angeli. «Altri» sembra però corrispondere
                        maggiormente a quanto Dossetti sta affermando riguardo ai magistrati di
                        questo mondo]. 

[231]  ||o meglio: Il tempo è
                                contratto|| 

[232]  <la
                            figura> 

[233]  <contrastare>
                    

[234]  ||acquista…||
                    

[235]  /nelle cose del tempo\ 

[236]  ||(?)|| [Il
                        trascrittore non è certo di aver compreso bene il termine]. 

[237]  <magnificare>
                    

[238]  <per nulla>
                    

[239]  ||: Omissis ||
                        [Probabilmente Dossetti cita una preghiera del celebrante prima della
                        Comunione]. 

[240] 
                        <persecuzione> 

[241]  [Riferimento al fatto che la Bestia
                        ferita a morte riceve dal dragone la guarigione (cfr. Ap 13,3-12).]
                    

[242]  ||Viene descritto come un
                            Impero immenso, che rinasce probabilmente dopo un episodio, che è dato
                            da Satana: principe del mondo (perché Satana lo dà a chi vuole) i cui
                            profeti fanno miracoli e ingannano, se possibile, anche i santi.
                            Portando tutti a una specie di unità universale e si dà ai Profeti di
                            questo Dragone ecc. ecc. il potere che dà la bestia è quello di animare
                            l’immagine della bestia, per farla parlare, (L’immagine di Cesare sul
                            denaro) e di fare in modo che sia morte a tutti coloro che non
                            adoreranno l’immagine della bestia.|| 

[243]  <enuncia>
                    

[244]  <recitare>
                    

[245]  Discussione che non poté aver luogo (cfr.
                        supra, p. 9). 

[246]  ||Eccoci dunque a questa
                        situazione (io non mi sono sognato nemmeno lontanamente, naturalmente ho
                        detto le cose, perché|| 

[247]  [Cfr. Agostino,
                                Confessioni, XII, 14, 17.] 

[248]  [Negli appunti Dossetti scrive: «Non
                                Chiesa e Stato (società sovran[naturale] e
                            nat[urale]), ma Dio (del quale è tutto, cioè la
                            soc[ietà] naturale come la sovran[naturale]) e
                                Cesare (un occupante straniero, neppure il
                            legittimo principe nazionale). Tra Chiesa e Stato, ci potrà essere
                            distinzione fin che si vuole nella legittimità delle rispettive
                            competenze: tra Dio e Cesare non ci può essere né distinzione né
                            confronto di domíni legittimi. […] Non c’è
                            coincidenza: Cesare/Stato. Non [c’è] coincidenza [di] Cesare con la
                            dottrina crist[iana della] società naturale: che non può essere così
                            integrata simpliciter in una conc[ezione]
                            cristiana. Lo stato arist[otelico] di pura ragione e pura natura non
                            esiste: societas perfecta» (AGD III 7/b2, pp.
                            3-34).] 

[249]  [In un interessante appunto Dossetti
                            scrive a proposito dei magistrati e del loro dovere nel compiere il
                            bene: «Possib[ilità] positiva di un promovimento non affermata, ma può
                            essere integrata dal quadro interpret[azione] tradiz[ionale] purché non
                            si arrivi a dare un valore divino di positività trascend[ente] abituale:
                            questa è una maggioraz[ione]: fuori del quadro, non solo perché non
                            poteva prevedere le forme moderne di compartecip[azione] democratica al
                            promovim[ento] dello sviluppo umano, ma per una ragione più radicale: la
                            relatività; l’ironia (cfr. Lagrange). A torto i protestanti non vi
                            vedono nessun aspetto di possibile positività (e
                            questo dipende dalla loro concez[ione della]
                            natura: anche più va contro la Scritt[ura]). Ma a
                            torto non sopravvalut[iamo]: e non manteniamo questo senso ironico: è la
                            nostra tentaz[ione] di sopravv[alutazione] del politico, di
                            divinizzazione del naturale, di pelagian[esimo] o semipelag[ianesimo].
                            Tentazione che è in qualche modo insita e mai complet[amente]
                            sradicabile nella dottrina aristotelica (eminentemente
                                laica) della societas
                                perfecta: questa che è una formula, una ipotesi di lavoro
                            per certi confronti (e non molto di più) noi la trasformiamo in una
                            realtà effettiva abituale e ovvia» (AGD III 7/b3, pp. 23-24).]
                        

[250]  <giusta
                    posizione> 

[251]  <evochi>
                

[252]  /scala\ 

[253] 
                    […] arconti [come dirà poco più avanti]. 

[254]  <esso> 

[255]  <acconti>
                

[256]  <accordi>
                

[257]  /da una parte\ 

[258]  ||Però scongiuriamo ns. Signore
                        che ci aiuti tutti, nonostante questo che va fatto «porte di … facere ecc.»:
                        è l’ora di una crescita nella religiosità intima e di un affrontamento dei
                        problemi in due direzioni: situazione frontale con tutti gli strumenti
                        dell’ordine giuridico, dell’ordine economico, dell’ordine sociologico, e
                        nell’aggiramento attraverso la fede.|| 

[259]  [L’eliminazione del pericolo clericale.]
                

[260]  /ora ricordate\ 

[261]  <fanno>
                

[262]  <ritorno su>
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Appendice A 

Giuseppe Dossetti. Cattolicesimo e laicismo nel mondo
            culturale-politico italiano. 7 settembre 1957

Questa lezione si è tenuta il 7 settembre 1957 alla
            Tre giorni diocesana per i dirigenti della GIAC, Bologna, 6-8 settembre 1957. Documento
            in fotocopia. Trascrizione di autore ignoto da nastro magnetico che pubblichiamo
            integralmente senza farne un’edizione critica, perché frequentemente richiamata nel
            nostro studio. Per il valore che riveste, ci riproponiamo di farne un’edizione adeguata.
        





Io credo davvero a quello che ha detto
        il vostro presidente, credo che siano vere tutte e due le cose: che voi mi volete bene e che
        io vi voglio bene. Anche questo credo che sia vero, anche se per molti forse è la prima
        volta che ci incontriamo. Voi siete qui riuniti per compiere un lavoro annuale che è sempre
        importante per la vostra Associazione e soprattutto per le vostre anime; che ha offerto
        tante volte in passato e certamente offrirà ancora oggi a voi l’occasione, proprio questa, a
        giovani, di trovare in queste circostanze e in questi incontri una parola destinata ad
        influire assai nella loro vita. Io spero che proprio il Signore, la Madonnina, ci aiutino
        tutti e facciano sì che anche per voi questi tre giorni siano destinati ad influire
        potentemente sul vostro spirito, sulla vostra vita, su coloro quindi a contatto dei quali
        voi siete, o sarete, nel cammino della vostra esistenza. 
È per questo, cari, che io penso che
        debbo intendere rettamente il tema che mi è stato assegnato. Cioè debbo intenderlo in
        maniera conforme al desiderio, alla speranza, alla certezza che abbiamo espresso ora, di
        volerci bene. Cioè io non debbo intenderlo in un modo che non vi interessa, come forse la
        lettera di quel titolo potrebbe far supporre; ma debbo intenderlo in maniera strettamente
        connessa al convincimento che questi tre giorni per voi sono importanti e che quindi io
        debbo parlare a voi, non ad altri, con un grande rispetto della vostra intelligenza, del
        vostro cuore e soprattutto del mistero che ciascuno di voi porta in sé. Vedo tra voi alcuni
        giovanissimi, che ancora forse non hanno lasciato intravvedere
        nessun segno di quello che potrà essere il loro domani; sicché il loro mistero, il mistero
        della loro anima, il mistero della loro esistenza, è particolarmente suggellato. Solo
        l’occhio di Dio lo vede. E perciò noi avremo bisogno che il Signore ci aiuti molto in questo
        momento per non violare questo mistero, e per dire delle cose che siano veramente conformi
        ai vostri bisogni, a quelli che io, voi e forse tutti quelli che con voi entrano in
        contatto, ora ignoriamo e che solo la vostra esistenza poi manifesterà. 
Quindi io parlo a voi e dico subito che
        non intendo la lettera del titolo che è stato annunciato per la mia conversazione in modo
        che mi impegni qui a due cose che non debbo fare. La prima, a fare un discorso agli assenti;
        e per me sono assenti tutti coloro che non fanno parte organica, essenziale di questa
            tre giorni; anche se siano materialmente presenti. Comunque, ancora
        più assenti sarebbero eventualmente quei laici, di cui in qualche modo si dovrebbe parlare,
        e rispetto ai quali non è mio intendimento fare un discorso che voglia confutare le loro
        posizioni, o comunque chiamarli in causa direttamente. Quindi non farò un discorso agli
        assenti. 
La seconda cosa che certamente non
        faccio e non intendo fare, è di introdurre qualcheduno di voi, se c’è quell’uno (sarà uno
        solo al massimo), al lavoro preparatorio per una dissertazione di laurea su questo tema. 
Io mi preoccupo di quelle facce che
        vedo, di cui cerco di interpretare la condizione sociale, un poco la formazione, un poco lo
        stato d’animo; e di dire qualche cosa, che valga per loro, il meno male possibile. Quindi:
        discorso rivolto a voi. 
In secondo luogo, non un discorso
        d’ordine culturale, anche se il titolo sembrerebbe impegnarmi a questo. Però bisogna sempre
        intendere bene (la lettera uccide, è lo spirito che vivifica, dice san Paolo): un discorso
        d’ordine essenzialmente morale, per cose che dobbiamo fare noi, io e voi, e non che debbono
        fare terzi. Che quindi riguardano delle nostre norme di condotta, di fronte a un problema
        (si capisce, il problema sarà quello); ma nostre norme di condotta; specificamente i vostri
        passi, per così dire. 
Ecco, premesso questo, che servirà,
        credo, ad intendere lo spirito con cui io vorrei parlarvi, possiamo senz’altro entrare in
        argomento.
    
Visione cristiana del problema 



Però, prima, voi mi consentirete di
            fare una cosa molto semplice, che poi guiderà un pochino il nostro discorso: leggere un
            Salmo. Perché questo e non un altro? Semplicemente perché è quello che io ho letto per
            conto mio questa mattina; quindi la scelta è la più casuale, se volete, la più
            provvidenziale. 
Potrebbe anche sembrare non aver
            nessun riferimento con l’argomento che noi dobbiamo toccare, perché non c’è una sola
            intenzionalità: è una scelta assolutamente non voluta, che io ho fatto di questo Salmo,
            stamattina. Però servirà. Così pensavo per la strada, quando mi è venuto in mente che
            avrei potuto fare questo, incominciando. 
È il Salmo 41, il sospiro verso il
            bene di un esule lontano. Alcuni versetti di questo Salmo, strettamente connessi col
            Salmo seguente che tutte le mattine si recita dal Sacerdote ai piedi dell’altare, vi
            sono anche noti. 
Come il cervo anela ai rivi di acqua, così anela
                l’anima mia a te, o Dio. Ha sete di Dio l’anima mia, del Dio vivente; quando verrò e
                comparirò al cospetto di Dio? Le mie lacrime sono pane a me, giorno e notte, mentre
                mi si dice ogni dì: dov’è il tuo Dio? Mi rammento, ed effonde in pianto dentro di me
                l’anima mia, che mi recavo un tempo al luogo dell’augusto tabernacolo sino alla casa
                di Dio, tra grida di esultanza, di lode e di clamore festoso. Perché sei triste,
                anima mia? e perché mi conturbi? Spera in Dio perché lo loderò ancora; lui salvezza
                del mio viso e mio Dio. In me è turbata l’anima mia, perciò ti rammento dalla terra
                del Giordano e dello Hermon, dal piccolo colle. Un vortice chiama l’altro al fragore
                delle tue onde. Tutti i tuoi marosi e i tuoi flutti passano su di me. Prima invece
                dava ordini il Signore alla sua misericordia, e alla notte il suo cantico era con
                me, preghiera al Dio della mia vita. Dico a Dio: Tu sei il mio protettore. Perché
                mai dimenticarti? E perché contristato me ne vo mentre mi travaglia il nemico? Allo
                spezzarsi delle mie ossa mi insultano i miei persecutori e i miei nemici, mentre mi
                dicono ogni dì: dov’è il tuo Dio? Perché sei triste anima mia e perché mi conturbi?
                Spera in Dio perché lo loderò ancora, lui salvezza della mia faccia, il mio
                    Dio.
            


Ecco. Sì, credo che serva al nostro
            argomento di stamane. La sete di Dio. 
«Come il cervo anela ai
                rivi di acqua, così anela l’anima mia a te o Dio. Ha sete di Dio l’anima mia, del
                Dio vivente».
        
Vorrei dire subito ai miei giovani
            amici una cosa: impariamo ad impostare i problemi a modo nostro e non a modo degli
            altri. E questo Salmo ci aiuta a vedere questa occasione. Invece di prendere le mosse da
            quella che può essere l’impostazione data da altri al problema che dobbiamo affrontare,
            cominciamo a prenderle da noi, a modo nostro; e, in questo caso, da un passo qualsiasi
            della Scrittura al di fuori di ogni intenzionalità. Questo aiuta immediatamente, perché
            ci dice una cosa molto semplice. Qualunque sia il tipo di argomento di discussione nel
            quale dobbiamo entrare, di discorso che dobbiamo fare, qualsiasi interlocutore sia che
            abbiamo dinnanzi agli occhi, qualunque sia il momento della nostra esistenza, prima di
            tutto è certa una cosa: la sete di Dio. Ne siamo coscienti o no, per noi c’è questo
            prima di tutto. 
Questo Salmo ci dice un’altra cosa,
            che vorrei ricollegare alle parole che vi ha rivolto ieri mattina Sua Eminenza. Ieri
            mattina Sua Eminenza vi presentava i due aspetti della Chiesa: la Chiesa storica,
            l’aspetto storico e l’aspetto escatologico; l’aspetto temporale e l’aspetto finale. Vi
            ha detto anche quale è il rapporto di necessaria subordinazione fra i due aspetti. E noi
            stamattina riprendiamo di qui. Questo Salmo non dice solo l’anelito individuale di ogni
            singola anima al Dio vivente, salvezza della nostra vita, sorgente di ogni nostro
            istante di esistenza; ma dice anche un’altra cosa: l’anelito complessivo di tutta
            l’umanità – dal primo all’ultimo uomo che ci sarà sulla terra – al momento finale, in
            cui la storia cesserà e in cui apparirà il volto del Figlio dell’Uomo e il suo segno,
            nei cieli destinati a scomparire, ad essere bruciati come tutta la realtà creata, e a
            cedere a cieli nuovi e a terre nuove, cioè ad una nuova creazione in cui Dio sarà tutto
            in tutti. 
L’anima mia ha sete del
                Dio vivente, come la terra; l’umanità è una terra assetata. Lo sappia o
            non lo sappia, essa ha l’anelito di un momento finale, che va al di là; un momento
            finale in cui Dio sarà tutto in tutti. 
Queste sono le cose elementari che
            noi sappiamo, ed è il nostro modo di impostare il problema. Adesso che lo abbiamo
            impostato, e questo è sempre bene, facciamo rapidamente una rilevazione elementare della
            situazione attuale; di quella di cui noi dovremmo parlare e alla quale non parleremo,
            perché parliamo a noi; ma di cui parleremo in qualche misura, e a modo
            nostro.
        

Termini del problema 



Dunque noi parliamo di sentimenti,
            posizioni, correnti, sistemi laici o laicisti perché li supponiamo esistenti. Rispetto
            ad essi, nella vita quotidiana ciascuno di noi si imbatte, più o meno a gradi diversi,
            con posizioni mentali di singoli, con giornali che esprimono determinate correnti, con
            periodici illustrati o non illustrati che le elaborano e le documentano, con posizioni o
            tesi istituzionali o con strutture più o meno ispirate da queste. Questo nel nostro
            paese e fuori del nostro paese. Noi dovremo parlare avendo l’occhio particolarmente
            rivolto al nostro paese, ma non solo ad esso. E subito facciamo una prima constatazione
            che io non documento, anche perché la documentazione porterebbe via più tempo di tutta
            la nostra conversazione e per altro a voi non interessa direttamente. 
Non credo che sarà facile da
            contestare. Cioè, la prima rilevazione è questa: che quando si parla di posizioni, di
            tendenze, di spiriti, di sistemi, di istituzioni laiciste, si dice subito – si invoca o
            si evoca, se volete – un genere comprensivo di molte specie; e questo sia, per lo meno,
            per molte sfumature teoriche, sia per svariatissime applicazioni pratiche. Dicevo prima
            che noi dobbiamo avere riguardo ad un fenomeno che consideriamo particolarmente nel
            nostro paese, ma che è anche al di fuori del nostro paese. Ora, basterebbe confrontare
            le varie correnti o posizioni od istituzioni di questa ispirazione, che anche soltanto
            negli ultimi 150-170 anni si sono succedute nei vari paesi, per trovarsi di fronte a
            cose profondamente diverse. 
Un cenno solo. Certe presenze che
            un certo tipo di laicismo – che si esprime poi strutturalmente in determinate
            istituzioni, per esempio in America – consente allo stesso paese degli Stati Uniti,
            certe manifestazioni che, se si verificassero qui, sarebbero qualificate del più retrivo
            confessionalismo. Naturalmente non voglio dire che il sistema americano di cultura e di
            istituzioni politiche sia tutto in quello, anzi, per nulla; ma è certo che ci sono
            alcune manifestazioni che, se si verificassero qui, sarebbero qualificate immediatamente
            del più retrivo confessionalismo. È comprensibilissimo il perché; sarebbe facile
            illustrarlo, ma noi non ci perdiamo tempo; prendiamo semplicemente atto di questa
            varietà, varietà la quale peraltro non esclude che certi punti di partenza fondamentali,
            certe sorgenti remote, siano eguali per tutti. Alcune le
            abbiamo sentite accennare ieri mattina nella lezione di Sua Eminenza; comunque, a me ora
            è facile dire una cosa sola: che in fondo, alla radice di tutto questo, che cosa c’è? In
            fondo in fondo – ed è quello di cui dobbiamo prendere coscienza – c’è una
            sopravvalutazione dell’immediato rispetto a ciò che non è immediato; di quello che si
            vede subito rispetto a quello che non si vede subito; del temporale rispetto a ciò che
            segue al temporale; del naturale, soprattutto, e del sensibile rispetto a quello che non
            è sensibile e non è naturale. C’è in fondo in fondo, che cosa? … Una concezione sempre,
            comunque, terrena della vita; e che, anche se non sempre ateista militante, per lo meno
            potremmo qualificare, genericamente, paganeggiante che si esprime in posizioni teoriche,
            a volte molto raffinate e capaci di dissimulare questo paganesimo essenziale; e si
            esprime molto di più, e molto più frequentemente, in posizioni pratiche, in
            atteggiamenti concreti di vita, soprattutto rispetto alle folle, che sono invece
            chiaramente, affatto palesemente, riconducibili ad una forma paganeggiante ed edonistica
            della vita. 
Queste son cose più elementari, ma
            vere, sapete! 
Potremmo poi scrivere dei libri per
            dimostrare come sono vere, come vogliono essere sfumate, eccetera; ma per voi a me pare
            che basti prendere atto di questo, che ora io vi dico, credo, con sufficiente sincerità
            e con sufficiente senso di responsabilità. 
Sono affermazioni nude e non
            documentate; ma direi che tutto quel poco che ho di scienza e di esperienza, potrei
            tentare di impegnarla, di giocarla su queste affermazioni. 
Varietà, dunque, notevolissima di
            posizioni e di tendenze, ad un certo grado e a un certo livello di istituzioni e di
            strutture, che però, in fin dei fini, si riduce essenzialmente a qualche cosa che è
            eterno nell’uomo e che ha preceduto di millenni quelle stesse forme qualificate di
            laicismo teorico, nei confronti delle quali dobbiamo oggi assumere un atteggiamento; e
            che si riducono essenzialmente a questo: a una difficoltà essenziale dell’uomo di
            prendere atto della differenza che esiste tra ciò che è sensibile e ciò che non è
            sensibile; tra ciò che è visibile immediatamente e ciò che non è immediatamente
            visibile; tra ciò che è destinato ad essere soltanto un punto ed un istante, ma è
            subito, e ciò che invece è destinato ad una durata comunque ben più lunga, ma non è
            subito. E ancora più avanti: tra ciò che è naturale, cioè
            conforme ad un certo fondo della natura dell’uomo – rispetto forse alla quale poi
            bisognerà dire una parola – e ciò che invece non è conforme e non è proporzionato a
            questa natura, ma la travalica infinitamente. 
Quindi, allargare il problema e
            riportarlo così a delle forme essenzialissime di atteggiamenti perenni, dell’uomo in
            battaglia contro se stesso, vuol dire anzitutto acquistare, tra l’altro, la proporzione
            giusta di questo problema rispetto al quale noi oggi dobbiamo intrattenerci. 
Non dobbiamo gonfiarlo, amici: è un
            piccolo problema. Alla fine è un piccolo problema, non è il più grosso. Vorrei
            convincervi anzitutto di questo, che è un piccolo problema, uno dei tanti, non il più
            grosso; anche se, così, nella vita quotidiana noi attribuiamo ad esso molto peso, perché
            siamo vittime di questo. Soprattutto in determinati momenti dell’evoluzione storica
            delle collettività, e in questo caso della nostra. 
Cioè, in altre parole, non
            anneghiamoci in un bicchier d’acqua. 
Oggi è di moda parlare di queste
            cose, però non dobbiamo gonfiarle e non dobbiamo essere proprio noi ad attribuire ad
            esse più peso di quello che esse hanno. Vedremo in particolare quello che, secondo me, è
            il peso che queste cose hanno nella realtà vera del nostro paese, oggi. Un peso
            piuttosto modesto per loro natura e forza, se non venga loro attribuito invece un peso
            maggiore per nostra illusione od errore o inganno o deficienza morale. 
Quindi, un piccolo problema; uno
            dei tanti problemi di quel problema più grosso che è la battaglia perenne dell’uomo
            contro se stesso. 
L’Imitazione di
                Cristo dice una cosa molto semplice che in questo momento dovevamo
            richiamare, perché è la chiave di tutte le mie parole, di tutto il mio discorso: non c’è
            combattimento più grande, più eroico e più meritevole di onore che l’uomo possa condurre
            che quello che deve condurre sempre, tutti i giorni, in ogni istante, contro se stesso. 
Quindi anche il problema della
            situazione politica o culturale del laicismo, o italiano o europeo o mondiale, non è
            altro che un aspetto di questo problema. Modesto in fondo, se lo si proporziona con
            altri più grossi e più intimi a noi, e più determinanti. Quindi non lasciamoci
            imbrogliare da noi stessi in questo caso, dalla paura, dalla
            preoccupazione e soprattutto dallo spirito esteriore, cioè dal pensare che siano sempre
            le cose esterne che ci condizionano. 
Non sono le cose esterne che ci
            condizionano, se non in misura molto modesta, e nella misura in cui esse trovino degli
            alleati dentro di noi. 
Il laicismo, culturale o politico,
            dottrinale o istituzionale, pratico o teorico, particolarmente quello di questi nostri
            giorni, è una cosa che può condizionare molto modestamente la vita di ogni singolo
            cristiano e di una intera comunità cristiana, se non trovasse certi alleati dentro le
            anime cristiane e alle volte dentro le stesse istituzioni ecclesiastiche. 
Quindi l’operazione più importante
            è precisamente quella di avere l’occhio agli alleati nascosti dentro di noi, piuttosto
            che a questo avversario che è fuori di noi. Ecco perché dico che non voglio fare
            discorsi agli assenti. Naturalmente ogni avversario ha dentro di noi particolari alleati
            qualificati, oltre che un alleato generico che tutti li riassume, che è l’Io. Ma questo
            signor Io si riveste di tante vesti adeguate alla efficienza particolare di quegli
            alleati che sono fuori di noi. Quindi, per ogni alleato che sta fuori di noi, dobbiamo
            cercare di individuare le particolari mascherature del nostro Io. Questo è il modo più
            efficace di combattere gli avversari che sono fuori di noi e di liberarci dai
            condizionamenti esteriori. 
Questo discorso non è rivolto a
            negare l’esistenza di condizionamenti esteriori e a dire cioè che le circostanze esterne
            non influiscono su di noi. Ma è rivolto a stabilire un’esatta gerarchia di rapporti e
            cioè di efficaci determinanti. Quello che è dentro di noi è più forte. L’ha detto anche
            il Signore, sapete; io non faccio altro che tradurre male e forse confusamente alcune
            sante parole chiare che Nostro Signore ha detto e che noi dovremmo avere sempre sotto
            gli occhi. In particolare, in questo caso, la parola che può servire, voi l’avete già
            ben chiara: quella cioè che consiglia di pulire il vaso non dall’esterno, ma
            dall’interno. 
Dunque, abbiamo affermato ora una
            prima cosa: esiste un genere del laicismo, con tante specie, che però riportano tutte ad
            una certa radice. Non dico di averlo dimostrato, ma insomma di averlo affermato. Debbo
            procedere per affermazioni, per una piccola catena di affermazioni da lasciare a voi. Se
            poi c’è qualcheduno che vuole fare una dissertazione su ogni singola
            affermazione, possiamo vederlo anche a parte, nella misura in
            cui io posso servire, altrimenti vi mando a qualcheduno che ne sa più di me, perché
            certamente io non ne so molto. 
La seconda è che questo è un
            fenomeno modesto, e in particolare, lo vedremo, come si presenta oggi nel nostro paese.
            Non va gonfiato e dobbiamo stabilirne l’esatta dimensione, prima di tutto individuando
            gli alleati che esso può avere dentro di noi; col che è già praticamente sconfitto. 
La terza cosa, così, sempre molto
            semplice, molto empirica che si poteva insieme vedere era questa: i tipi di laicismo in
            Italia oggi. Spero di essere comprensibile a tutti. Se non capite, fermatemi. Mi avete
            capito sino ad ora? Non lo so. Io ho cercato di essere il più chiaro possibile, anche se
            dico delle cose che forse non sono straordinarie, anzi tutt’altro, ma sono sempre cose
            che dispiacciono a sentirsi dire e quindi creano delle volte un poco di disagio: dentro
            di me, prima che in voi; e perciò, più che difficili, sono ostiche, ma non difficili.
        

Tipi di laicismo 



Non intendo, in nessuna maniera,
            fare una classificazione di ordine teorico, culturale. Ho detto che questo discorso è il
            discorso di un ignorante, e sottolineo questa parola, non è mica un espediente
            discorsivo, sapete, è una realtà. Questo è un discorso di un ignorante. Ma a volte, per
            la loro santa ignoranza – e la mia non è santa, è ignoranza, […o meglio], ci sono dei
            santi ignoranti i quali vedono le cose con l’occhio limpido, e vedono anche quello che
            non vedono gli occhi. Quindi, intanto cominciamo a cercare di avvicinarci a questa
            ignoranza. Comunque io purtroppo sono in uno stato di ignoranza grave. Però a me pare,
            così, da ignorante – e se volete è una impressione semplicista, ma che però può anche
            essere in qualche misura semplificatrice – che il laicismo, di cui si deve parlare oggi
            in Italia, è un laicismo di decadenza. Diciamo così per intenderci, anche se poi forse
            non è proprio la parola [più adatta]. È un laicismo, se mai, di epigoni, cioè di gente
            che viene dopo: code. Non è un laicismo inventivo, cioè non è un laicismo di gente che
            lo inventa ora; con la novità, la freschezza, l’energia, la validità anche culturale e
            storica, relativa, parziale che possono però sempre avere le
            cose nel loro momento inventivo. È un laicismo di decadenza. In fondo, direi questo è un
            laicismo in ogni caso pensato – come fatto culturale, come fatto di coscienza, come
            sorgente di spirito e come valore – prima della prima guerra mondiale, tanto per
            intenderci. Prima quindi del 1914. In altre parole, allora, diciamo così: nell’altro
            secolo. Perché il secolo presente è cominciato dopo il 1914. Quindi, nella migliore
            delle ipotesi è un laicismo ottocentesco, per quello che può essere di valori e di
            invenzioni, tutto. Per quello che sappia io. Può darsi che io non sappia abbastanza: lo
            dico con molta umiltà e convinzione. Certo non novecentesco e,
            tanto meno, duemillesco. Tutte cose pensate prima, dette, ridette,
            rifritte con minore vigore, con minore convincimento, con minore coscienza morale, con
            minore altezza di dignità. Anche se magari, in qualche caso, più raffinatamente: ma è
            caratteristica sempre degli epigoni essere più raffinati, ma non più inventivi. Direi
            che, in fondo, in tutte le sue manifestazioni o categorie grandi, esso, più o meno, è
            sempre pensato prima. 
E adesso vediamo quali sono le
            varie famiglie, perché ce ne sono parecchie. Alla svelta, molto alla svelta: si fa alla
            svelta ad individuarle. 
C’è una famiglia laicista classica,
            per così dire, quella cioè che si ispira – o pretende di ispirarsi – con maggiore
            fedeltà e di spirito e di lettera, ai grandi laici dell’Ottocento. Potremmo dire che
            l’ultimo di questi è Benedetto Croce. L’ultimo, ed è anche per questo, che è un
            laicismo, questo come gli altri, sicuramente ottocentesco. È l’ultimo di questi, dei
            quali in fondo mette conto informarsi. E qui farò un’altra piccola raccomandazione
            pratica. 
Dopo di che, cari amici, non ho
            l’impressione che sia venuto niente di nuovo, in questa direzione. Quindi, che voi
            leggiate «Il Mondo» o «L’Espresso», scusatemi, ma non aggiunge proprio niente, sapete,
            alla vostra capacità di conoscere, di informarvi, eventualmente di considerare con
            attenzione dignitosa questo fenomeno. 
Nonostante che Benedetto Croce sia
            morto da poco, è certo però che il suo spirito si è concluso tutto prima del 1914 e ha
            totalmente ignorato non solo la seconda, ma anche la prima guerra mondiale; quindi,
            totalmente, sino alle origini e ai suoi primi essenziali
            elementi, la grande crisi nella quale noi siamo immersi. 
Comunque, è lì; c’è quel tipo di
            laicismo… in quanto sia valido… almeno come fatto culturale… meritevole di essere
            considerato… esprima una qualche coscienza… una qualche magnanimità…; è lì. Se voi lo
            volete conoscere, leggete i grandi dell’Ottocento. Leggete, per il nostro paese, Cavour,
            leggete Spaventa, leggete Benedetto Croce. Non perdetevi. E ciò sia detto per quelli di
            voi che ne sanno di più: non perdetevi con altri. Perdete il vostro tempo e consumate la
            vostra capacità di distinguere il grande da quello che è infimo; quello che merita di
            attirare la nostra attenzione, da quello che non lo merita. Scusate se apro una
            parentesi: fatelo voi e, se mi permettete (proprio con molta umiltà, ma unicamente
            perché, così, purtroppo, il Signore mi ha fatto camminare per una certa strada e quindi
            ho una certa esperienza), vorrei dare un consiglio a voi, da trasmettere ai vostri
            sacerdoti: voi e loro leggete poche altre cose; in particolare, non perdete tempo e non
            lo perdano a leggere certi giornali i quali tolgono il senso esatto delle proporzioni
            del fenomeno e, alla peggio, alla meglio forse, avviliscono il nostro spirito al livello
            del pettegolezzo. 
Se si vuole conoscere una cosa,
            bisogna conoscerla alle sue sorgenti vere, e là dove comunque si è espressa in una forma
            grande e «magnanima» – torno a dire questa parola. Non ci si deve smarrire per le
            punture di spillo quotidiane di questo o di quel giornale illustrato, di cui ci si
            preoccupa troppo nei vostri dibattiti tra amici, compagni di scuola, di università o di
            impiego e, delle volte, proprio anche nelle canoniche. 
Bisogna avere lo spirito grande, in
            queste cose; ci guadagnerà moltissimo il vostro spirito e la capacità di intendere
            veramente nelle sue giuste proporzioni il fenomeno laicista, se voi prescindete
            completamente da questo tipo di stampa e di informazione. 
Seconda famiglia di laici è quella
            marxista. Più o meno sfumata, con rapporti più o meno evidenti, connessi, dimostrabili,
            indagabili allo stato attuale della nostra informazione e della nostra pace interiore,
            per così dire, con il precedente laicismo; comunque identificata oggi perché ha delle
            sue strumentalità, ha delle sue manifestazioni culturali, ha delle tesi istituzionali,
            così, incerte, oscillanti, molto adattabili secondo le
            circostanze; ma insomma ce le ha, come una famiglia indipendente. 
Mettiamo insieme tutti i marxismi,
            e diciamo ad essi semplicemente questo: che un ignorante, ma appena un pochino
            scaltrito, che abbia appena un pochino, così, di indipendenza di giudizio, che non si
            lasci suggestionare troppo, vede subito che questo tipo di laicismo, con tutta la
            dottrina che sta dietro ad esso, per quanto efficiente, capace di influire sulla
            situazione concreta del mondo attuale – o anche se si vuole, destinato ad influire chi
            sa per quanto tempo; io non lo so, non faccio il profeta – però è certo che comunque è
            anch’esso ante 1914: ottocentesco.
            Ottocentesco proprio nello spirito profondo: in certe ingenuità spassosissime, che non
            sono le sue tesi espresse ma, così, la sua struttura spirituale, per così dire. 
Per quel che riguarda le sue tesi,
            poi magari da queste vengono fuori anche certe ingenuità più sottili che non si vedevano
            prima. Ma di questo io sono troppo ignorante per poter fare delle affermazioni. Quello
            che io vedo chiaramente, è questo: che nessuno mi può dare da bere che questa sia una
            cosa ultima moda. Ecco. Questo non me lo dà da bere nessuno. Perché, ignorante sì; ma ho
            45 anni e un pochino di esperienza; mi sono guardato attorno nella vita e nel mondo; so
            qual è la data di certi libri e quali sono, più o meno, le grosse tesi sostenute. Ecco.
            E so che dopo non è stato più, dentro quella stessa famiglia, inventato niente. Quindi:
            vecchia! 
In particolare poi c’è una sua
            applicazione italiana, che è per lo meno controversa, perché è indagata con difficoltà:
            ora c’è, ora non c’è; ora è affermata, ora scompare. Però, insomma, io sono anche in
            questo, specificamente, più gravemente ignorante; quindi non azzardo altre affermazioni
            che una sola, che è sempre un problema di data. Cioè, dico, la dottrina gramsciana. Ora,
            anche questa, per quel poco – molto poco – che io so (ma sono quelle forme di contatto,
            delle volte dirette e al di fuori di fatiche troppo elaborate, che lasciano ancora la
            possibilità di orizzontarsi e di sapere distinguere il nord dal sud); ebbene, rispetto
            ad essa, si vede che, anche se Gramsci ha elaborato il suo pensiero; comunque, se quelle
            fonti a cui si attinge sono dell’immediato primo dopoguerra, è per altro vero che, anche
            per esso, la sua formazione, le sorgenti esplicite del suo pensiero e quelle non
            esplicite, la sua dipendenza, secondo me fortissima da Croce,
            nonostante tutto, fanno sì che tutta la sua impostazione non è nulla di nuovo; cioè, in
            fondo, ante 1914. 
Con qualche più, di certo, rispetto
            a Croce, e cioè una certa presa d’atto – è evidente, questo sì – della prima guerra
            mondiale, della rivoluzione russa e di certe conseguenze. Ma si tratta, se mai, di
            integrazioni applicative e di correzione, di certe scene di prima fila, non dello sfondo
            fondamentale. 
Anzi, è proprio questo che rende
            poi così faticosa e così incerta la sua qualificazione, come posizione distinta
            nell’ambito generale del laicismo italiano. 
C’è una terza famiglia. Ah! Sì,
            c’è, e non possiamo passarla sotto silenzio, cari amici. Ci riguarda troppo da vicino. È
            troppo dentro di noi. Ha implicato per noi, anche per chi vi parla, troppi peccati, per
            essere ignorata. C’è un laicismo di certe tendenze democratico-cristiane. Il discorso,
            qui, sarebbe complicato, lungo; sarebbe forse una cosa piuttosto tormentosa, perché
            potrebbe implicare anche una mezza confessione, e altre cose di questo genere. Ma è
            certissimo – anche qui procedendo proprio per grandi tagli, adoperando la scure e non
            certo il bulino, c’è un laicismo delle premesse culturali e delle posizioni
            psicologiche, molto degli atteggiamenti pratici, dei democratici cristiani. Anche
            questo, sicuramente, ante prima guerra mondiale. Sicuramente. Non
            abbiamo scoperto niente di nuovo, sapete, noi! Alla peggio – o alla meglio, non so – noi
            abbiamo fatto una cosa molto semplice: abbiamo preso qualche pagina di libro, o di
            rivista francese tra le due guerre; in particolare un po’ di maritainismo e di
            mounierismo, poi l’abbiamo manipolato con una certa volontà di mantenere il contatto con
            Toniolo e la prima Democrazia Cristiana e col Partito Popolare del 1919. E poi è venuta
            fuori una miscela: una miscela che però resta indiscutibilmente, ugualmente, una
            miscela, così: largamente venata di laicismo. Largamente. Più che nelle posizioni
            esplicite d’ordine culturale (talvolta anche in quelle, almeno per alcune anche a me
            molto vicine), più che in quelle, negli atteggiamenti psicologici; nel nostro modo di
            pensare, per esempio (in pratica, non in teoria), la politica; di dissociarla – dicendo
            che non si vuole, ma di fatto però dissociandola, in tutta la carica interiore – dal
            fatto sacro e sovrannaturale; nel parlare equivocamente (questo, secondo
            me, è stato uno dei peccati più grossi che abbiamo commesso) di
            tecnica politica, per attribuire poi a questa pretesa tecnica una zona di autonomia,
            dimenticando che la «tecnica politica» probabilmente non esiste, perché là dove entrano
            gli uomini, e quindi gli spiriti e le volontà, non possono esistere dei fatti puramente
            tecnici, autogovernati da norme tecniche. E tanti altri peccati, molto grossi, che
            adesso sarebbe vano… Bisogna piuttosto che guardiamo all’avvenire. 
Dunque, c’è anche, secondo me,
            questo laicismo che si esprime soprattutto in atteggiamenti pratici, in posizioni
            concrete; in sottofondi psicologici e in atteggiamenti pratici. E ne dirò poi uno alla
            fine, che secondo me è molto importante. A voi non sembrerà importante; sembrerà che
            tutta la mia conversazione finisca in coda di pesce, perché sembra che si riduca quasi a
            niente; ma io vi affermo fin d’ora che la cosa che dirò per ultima è l’unica importante
            di tutta questa mia chiacchierata, l’unica. L’unica che meriti anche di essere
            ricordata, l’unica che metta conto di essere presa in considerazione. E io la lego
            proprio, fra l’altro, ad una manifestazione tipica, essenziale e, secondo me, grave
            della nostra psicologia, o di un nostro mondo cattolico operante sul piano temporale,
            intendo; quindi non poi un mondo specifico, qualificato politicamente, ma credo più
            genericamente. 
Ecco. Ci sono dunque queste tre
            famiglie. 
Rivisto il laicismo italiano alla
            luce di una considerazione delle famiglie, si deve di nuovo dire che si tratta di un
            laicismo dell’altro secolo, perché ciascuno di essi, in modo molto chiaro – salvo
            qualche pennellatura nuova, ricevuta dopo la seconda guerra mondiale – sostanzialmente
            era tutto fatto da prima, al punto tale che, in larga misura, era già largamente
            confutato (agli occhi degli altri, se io avessi cominciato a guardarlo dal di fuori; ma,
            quel che più conta, agli occhi degli stessi interessati e portatori, in questo senso). 
Come si è visto, negli anni che
            hanno segnato la fine della seconda guerra mondiale, e il travaglio storico del nostro
            paese, e l’indirizzo preso da tutti questi laicismi nei confronti della Chiesa cattolica
            e delle forze cattoliche italiane, e della loro possibilità di dare un contributo
            decisivo alla salvezza della nostra comunità, se, in fondo, quel laicismo non fosse
            stato tutto ormai vecchio e confutato (intendiamoci, non con
            delle dimostrazioni ma con degli atteggiamenti interiori profondissimi) noi non avremmo
            avuto il 1945, il 1946, il 1947 e il 1948. 
Anche qui si potrebbe andare giù e
            scavare. A me basta che voi ricordiate questo. E questo è vero per tutti. È vero per il
            laicismo classico; è vero per il laicismo marxista; è vero anche per quel certo tipo di
            laicismo, che era forse il più virulento, e quello che – guardate che ingenuità –
            credeva di essere il più nuovo, quello della Democrazia Cristiana, o di cattolici
            operanti sul piano temporale, di quegli anni. Che forse era il solo che credeva
            veramente di avere una novità. E in fondo, poi, per poco che si sia guardato attorno,
            pian pianino ha finito col capire che non era una grande novità. Direi, e qui arrivo a
            una prima conclusione importante, che in fondo dal 1914 (per prendere una data
            discriminante, insomma, ma probabilmente non è la data), non essendosi verificato nulla
            di nuovo sul piano della coscienza culturale e morale dei portatori di questi vari
            laicismi, probabilmente non ci sarebbe stata nessuna ragione perché si dovesse riparlare
            di laicismo in Italia, se non ci fosse una certa circostanza che ora vedremo. 
Cioè, mi spiego meglio. Che ci
            fosse della gente che ripetesse certe dottrine, che cercasse anche di affinarle, di
            metterle più aggiornate ad una situazione concreta, era una cosa perfettamente
            verosimile. In tutti i tipi di laicismo. Perfettamente verosimile che ci fossero dei
            liberali, in altre parole, che riprendessero le loro tesi, e che ci fossero degli
            azionisti, che ne riprendessero una parte, poi ne riprendessero un’altra parte da
            un’altra parte (con un laicismo misto, composito, che magari è il più attivo perché è il
            più composito, come si fa coi grani, con cui si fanno le stirpi, le generazioni nuove),
            e che poi ci fosse un certo tipo di laicismo dei cattolici. Tutte cose
            comprensibilissime, ma in fondo entro proporzioni per niente spaventose, ragionevoli;
            salvo naturalmente una cosa molto concreta di cui ora non stiamo a parlare, cioè
            l’incombenza effettiva del pericolo marxista, sul piano politico operante. Ma questo è
            un altro discorso. 
Ecco possiamo dire, più
            genericamente, un discorso molto semplice, un discorso non di un laicismo, ma discorso,
            così, del machiavellismo statolatrico, comunque. Quindi, salvo dunque il discorso
            specifico, che non ci riguarda e che non forma l’oggetto di
            questa conversazione, per quel che riguarda il marxismo, e il pericolo del Partito
            Comunista Italiano, della sua forza aggressiva, eccetera, per il resto, che ci fosse un
            discorso di laicismo in Italia e ci fossero proprio dei fatti di coscienza, delle tesi
            dottrinali, delle ragioni morali, delle posizioni spirituali vaste, esattamente sentite
            tali da determinare l’aprirsi di un fenomeno laicista in Italia, io, sempre da ignorante
            come sono, guardando solo le cose così a prima vista, non ho l’impressione. Se non ci
            fosse una circostanza. Quale circostanza? E qui ce lo diciamo chiaramente. 
Non che questa circostanza, che ora
            enunceremo, sia la causa delle cose. Evidentemente, torno a dire, che ci siano dei
            liberali che riprendono certe tesi, che ci siano dei marxisti i quali, esplicitando la
            coerenza di determinate posizioni, si pongono in un atteggiamento tipicamente laicista,
            e via di questo passo, che ci siano anche dei cattolici che vogliono fare la politica a
            modo loro e che individuino determinati problemi in un certo modo, è sempre passibile ed
            è sempre possibile. 
Ma che cos’è che – posta questa
            bambagia, questo cotone – determina la scintilla eventualmente accensiva? Ecco, questo è
            il fatto: dov’è la scintilla? Ora, la scintilla è un fatto molto semplice. La scintilla
            è – non possiamo dissimularcelo – il fatto della esistenza di una maggioranza politica e
            quindi di una espressione governativa di indirizzo cattolico. E cioè, in altre parole
            molto semplici, il fatto che i cattolici siano al potere. Cioè, a mio modesto avviso, la
            scintilla ad una deflagrazione reale (non quella di cui fino ad ora abbiamo fatto
            parola) laicista in Italia, è più nelle mani nostre che nelle mani di altri; è più in
            dipendenza di un uso meno cristiano del potere, che della iniziativa culturale o storica
            di altri. 
Questo si capirà ancora meglio; e
            io torno a dire che, come fenomeno collettivo, come fenomeno di masse – anche perché,
            per ora, l’unica famiglia laicista che ha delle masse di vaste dimensioni è la famiglia
            marxista, un fenomeno di massa del laicismo italiano – oggi, è pensabile in due modi
            soli: 
a) Una
            affermazione di potenza ulteriore del marxismo in Italia – ma allora non è il laicismo
            di cui stiamo parlando, insomma, è semplicemente l’avvento di uno Stato pagano,
            grossolanamente pagano e machiavellico, che per forza quindi è
            anche laicista. Notate bene, però, che il laicismo marxista (si sarebbe dovuto dirlo) è
            tutto speciale in questo senso, come laicismo; perché è assai meno dottrinario e assai
            meno coerente di altri tipi di laicismo. Può essere più violento di fatto, perché ha
            certe tecniche di oppressione (non so se in questa materia io sono riuscito a spiegarmi,
            perché gli equivoci, qui, sarebbero particolarmente pericolosi). Il mio discorso non è
            destinato a parlare del marxismo, però è chiaro che non posso ignorarlo. È chiaro che lo
            considero di fatto, storicamente, come forza, il pericolo più incombente di uno Stato
            che io non posso approvare. Evidentemente, il pericolo più grave di questo tipo di Stato
            non mi nascerà – dati i pochi seguaci – per esempio da quella corrente politica che fa
            magari una rivista anche intelligente – come è stata negli anni passati, soprattutto
            quando era diretta da uno spirito comunque sempre notevole e grande come quello di
            Calamandrei, cioè «Il Ponte» – evidentemente, il pericolo non viene di lì, anche se quel
            tipo di laicismo può prestare delle tesi culturali. Ma non ha la forza. Di fatto,
            quindi, ci può essere uno Stato laico, anticattolico, anticristiano, pagano,
            machiavellico, tutto quel che volete, in Italia, per l’avvento del comunismo (e va bene,
            cioè va male, ma insomma…); è però un tipo di laicismo che in fondo è talmente assorbito
            in altre tesi, di cui la posizione laicista può diventare, in determinati momenti o
            fasi, particolarmente esplicita, ma non esclude invece delle contraddizioni, delle
            oscillazioni; resta sempre che, nella sostanza, ma per altri motivi, si tratta di
            qualche cosa di incompatibile col cristianesimo. 
Ma il punto di urto, di conflitto
            più diretto, più esplicito, è più a monte di quelle che possono essere le posizioni
            laiciste della distinzione dei poteri e della attribuzione alla Chiesa di una situazione
            peculiare quale è stata teorizzata dai grandi laici dei secoli passati. 
Quindi, la conclusione è questa: da
            una parte c’è il marxismo, con la sua incombenza, la quale comunque potrebbe
            rappresentare una minaccia per una concezione cristiana della vita; ma che però è
            indipendente, non influente in modo diretto, sulla formazione di una coscienza laicista.
            Anche per tutta una serie di ragioni; fra l’altro, perché non è laica essa, alla fine,
            più radicalmente, si potrebbe dire. Poiché non è laica essa. Perché era – quando era una
            cosa coerente e cosciente di sé – eminentemente teologale.
            Perché se, in ultima analisi, volete dire le cose come stanno: lo Stato marxista non è
            uno Stato, ma una Chiesa. 
Questo forse è notevolmente
            improprio, detto così, ma mi pare di farvi capire che cosa voglio dire. Almeno, lo Stato
            marxista coerente, classico; quello che abbiamo conosciuto secondo certe dottrine. Oggi,
            che cosa sia, è un’altra faccenda, in un periodo, appunto, di decadenza e di involuzione
            anche dottrinale. 
Per questi motivi in fondo, il
            marxismo può diventare laicista, nel senso proprio della parola, solo in quanto si
            disgreghi ulteriormente ad altissima velocità di disgregazione, tale che lo costringa a
            subire i residui storici dei veri laicisti. Ma altrimenti, resta sempre qualche cosa di
            eminentemente teologale, invertito, e quindi certo non laico, in questo senso. 
b) Allora
            l’altro, il vero laicismo, quello può prendere esca, divenire un fatto di coscienza,
            riuscire a prestare le sue tesi in maniera valida alle masse più o meno influenzate dal
            marxismo e non ancora completamente trascinate, per ragioni loro, per così dire, sul
            piano del laicismo cosciente militante. Può fare tutto questo, solo se noi cattolici
            intendiamo male e facciamo un uso impuro del potere. 
È vero che, anche senza commettere
            il male, altri può pensarlo, ma è vero che, in fondo, nella storia che è governata da
            Dio c’è sempre una sostanziale, dobbiamo crederlo, rispondenza alla verità. 
Quindi, comunque, per quello che
            riguarda noi qui dentro, la prima cosa da fare quando si fa questo discorso, è quella di
            cominciare a pensare a noi stessi. E quindi, di pensare che, se ogni potestà viene da
            Dio, e questo che diciamo quando parliamo degli altri, dobbiamo pensarlo anche quando
            parliamo di noi. E se poi oggi i cattolici italiani hanno il potere, questo potere viene
            da Dio; e prima che agli uomini, Iddio chiederà a loro conto di come l’hanno usato. E se
            veramente noi crediamo che questo potere a noi ora dato, è dato da Dio (guardate che
            questa non è mica un’affermazione orgogliosa, sapete; sarebbe facilissima ad equivocarsi
            e dire: ecco, eh! Dossetti ha detto che il potere ai cattolici italiani, viene da
            Dio. E farci su, così, una risatina) noi dobbiamo parlare molto
            seriamente, pensando che è sempre così. Il Signore, a Pilato che gli diceva: «Tu non sai
            che io ho il potere di liberarti o di farti uccidere», rispose: «Tu non avresti questo
            potere se non ti fosse stato dato dall’alto». È in questo senso che io parlo del potere
            dato da Dio. Ora si tratta di sapere se noi siamo dei Pilati o no: cioè il problema è
            della nostra purificazione. Considerare il potere che può essere stato affidato in un
            determinato periodo storico a delle formazioni politiche di ispirazione cristiana, come
            una gravissima responsabilità; come qualche cosa che esige uno sforzo di purificazione
            enorme; come qualche cosa che non può essere rettamente usato e legittimamente
            mantenuto, vorrei dire, se non al patto di farci delle virtù straordinarie; come
            qualcosa che, in fondo in fondo, vorrei dire, non deve essere neppure desiderato, o che
            lo può essere solo in vista di una necessità, ma con un senso enorme della propria
            insufficienza, della propria inadeguatezza, e quindi con una umiltà che ci deve
            pervadere tutti: deve pervadere i singoli uomini, deve pervadere la comunità cristiana
            nel suo complesso, tutta protesa, vorrei dire, ad implorare per quegli uomini che hanno
            una responsabilità sul piano politico, la luce, la purezza necessaria per fare di quel
            potere, dato da Dio, in questo senso, un uso corretto, tale che non offra la scintilla
            per lo scatenarsi di atteggiamenti psicologici – non tanto di fatti culturali o di
            posizioni morali – di altri, provocati o quanto meno occasionati da principi di scandalo
            offerti da noi. 
Il problema è questo; e non
            riguarda solo quella ventina di uomini che compongono il Governo, sapete; riguarda tutta
            la piramide della società italiana. Riguarda voi giovani di Azione Cattolica, che
            ancora, magari, non avete delle responsabilità sul piano politico, ma che già nelle
            vostre funzioni limitate di piccoli dirigenti della vostra Associazione dovete
            incominciare fin da questo momento a capire che il guidare altri uomini, anche soltanto
            due o tre, anche per le cose più elementari, anche per le cose più sicure, è un
            terribile mistero, un’enorme responsabilità. Quelli di voi che forse sono Delegati
            Aspiranti; e ci sono anche i segretari, i tesorieri delle vostre modeste Associazioni,
            che hanno come unica funzione quella di tenere il libro-cassa sul quale registrare una
            volta all’anno le quote; qui è lo spirito! 
        
Capire cosa vuol dire avere una
            responsabilità di fronte agli uomini, guidare altri anche un solo anno, avere il potere.
            Il problema è qui. Il problema è qui. Per me è essenzialmente qui. Se lo vogliamo
            estendere e ritornare al punto di partenza vuol dire: l’avere noi l’occhio fisso a quel
            momento finale, non installarci per niente nel momento presente. E quindi, da non
            compiacerci per nulla di quel potere che è soltanto un servizio, datoci nel momento
            presente. 
Sono cose astratte, mi direte voi;
            sono cose generali che tanto, poi, alla fine, sono una predica che ci si può sempre
            sentire dire. Sì cari, ma io non ho mica colpa, se il tema che mi avete dato implica
            necessariamente che io vi faccia questa predica, o che meglio me la faccia, o che meglio
            ce la facciamo tutti insieme. 
Il discorso è qui, è essenzialmente
            qui; con il conforto, direi, che in fondo non è che abbiamo da combattere la battaglia
            che hanno combattuto i nostri padri nell’Ottocento. La nostra è più semplice perché è
            più radicale e meno mascherata da mediazioni d’ordine culturale e d’ordine teorico, ed è
            più un fatto morale; mette meno a contatto libri contro libri, e più coscienze contro
            coscienze, esempi contro esempi; dipende meno da qualche uomo in vertice ed assai di più
            da tutta la comunità cristiana del nostro paese nel suo complesso, laici e sacerdoti,
            fedeli e gerarchia. Questo. Questo. Per essere appena appena un po’ meno generico –
            perché vi potrò sembrare tale, ma io sono convinto che non sia affatto generico, perché
            i discorsi veri sono i discorsi ultimi e perciò sono discorsi sintetici – per essere un
            pochino meno generico, se volete chiamarmi così, io dico: alla fine, che cos’è che è
            necessario? Proprio, dicevo, che noi abbiamo lo sguardo così teso verso l’ultimo momento
            in cui non ci sarà più ministro e non-ministro; presidente di associazione e
            non-presidente, cioè non ci sarà più chi comanda e chi ubbidisce; non ci sarà più chi ha
            potere e chi non lo ha; cioè diamo stabilmente l’occhio alle cose che non si vedono, da
            avere noi la vista del sacro.
        

Il senso del sacro 



Perché è tutto qui. Il laicismo si
            combatte soltanto portando il senso del sacro. Se i cattolici, soprattutto i cattolici
            che hanno comunque nel paese, o nella frazione, oppure a Roma, una responsabilità,
            mostrano di essere così impegnati – impegnati lo si deve essere, ma non «così impegnati»
            – nell’adempimento della loro responsabilità temporale da dimenticare l’eterno, o dare
            l’impressione di crederci un po’ meno, non hanno più il senso del sacro di cui debbono
            essere portatori per combattere il senso del profano. 
Il senso del profano non si
            combatte con le dispute, principalmente. Potrà essere destino di uno su un milione dei
            cattolici italiani, di dover essere dei teoreti in questa materia, o della gente che
            scrive dei libri – non degli articoluzzi – su questo argomento. Ma è invece destino di
            tutti i cattolici italiani, di tutti i battezzati d’Italia, di tutti coloro che per lo
            meno si dichiarano cattolici militanti, di essere portatori del senso del sacro. E di
            fare quindi un uso del potere temporalmente assegnato in questo momento dalla
            Provvidenza ad alcuni di loro (tutti però devono fare questo, proprio perché la piramide
            abbia la sua base), un uso veramente così religioso, così sacro, così rispettoso della
            verità e della giustizia, delle virtù fondamentali, da trasmetterlo veramente. E,
            guardate, noi dobbiamo crederci che questo si trasmette! Si può non trasmettere
            attraverso la disputa, anche se vera, anche se fondata, anche se paziente; ma si
            trasmette di sicuro, con la vita. 
Mi viene in mente, vedete – e qui
            mi fermo: scusate, io volevo parlare poco, invece ho parlato a lungo per cercare di
            spiegare e di chiarire cose che poi non erano difficili, e mi sono ripetuto molte volte
            – mi viene in mente un libro che vi consiglio. È la vita di un santo, di sant’Ignazio da
            Làconi. 
Voi non l’avete mai sentito
            nominare, probabilmente, oppure l’avete sentito, questo paese, semplicemente perché
            porta il nome di un deputato comunista, intelligente, attivo, uno dei più fervidi
            collaboratori di Togliatti. Invece Làconi è un paese della Sardegna dove è nato
            all’inizio del 1700 un contadino che poi si è fatto cappuccino, laico cappuccino, che
            fu, dopo varie vicende che ne avevano interrotto il processo, canonizzato nel 1955.
            Quindi, è un Santo di fresca glorificazione; formale però,
            perché era già stato canonizzato in vita; ed era stato già canonizzato, fra l’altro,
            cosa curiosa, in vita, da un pastore protestante. Il quale, trovandosi a fare il
            cappellano al seguito di certe milizie del Re di Sardegna, e poi scrivendo verso la fine
            del Settecento alcune lettere sulla Sardegna – che rappresentano un libro molto
            significativo e sintomatico della vita passata di quei tempi – diceva testualmente così:
            «noi vediamo, tutti i giorni, sotto i nostri occhi, un autentico santo». Ed era un
            pastore protestante, cosciente di quello che diceva a questo riguardo. Era un laico
            cappuccino, che per quarant’anni ha fatto il frate cercatore nel convento del Buon
            Cammino a Cagliari. Ignorante, analfabeta, non ha lasciato un rigo scritto; non poteva
            neppure leggere l’Evangelo, tant’è vero che doveva farsi leggere, e praticamente sempre,
            le pagine della Passione del Signore dai chierici, dagli alunni del Convento. 
Leggetela, la vita di quel santo,
            perché è estremamente significativa. È vissuto a cavallo degli ultimi anni dell’antico
            regime, alle porte della Rivoluzione; e indubbiamente, per una serie singolare di
            posizioni, di connessioni, di provvidenze, ha salvato la Sardegna dalla Rivoluzione e
            dal laicismo. Ed era analfabeta, e non sapeva nemmeno che cosa volesse dire,
            probabilmente, laicismo. Col silenzio soltanto! E col silenzio diventando l’uomo più
            popolare della sua terra, già in vita. E in vita proprio perché, secondo me lì c’è la
            linea, l’esemplare vero della confutazione del laicismo. A quell’esemplare noi ci
            possiamo accostare, più o meno, secondo le nostre povere forze. Però l’esemplare è
            quello, non è un altro, non è un altro. 
Non è neppure quello dei discorsi
            sapienti. Neppure di quei discorsi non sapienti che vi faccio io, tanto meno, ecco.
            Certo non è questa la via vera; la via vera è quell’altra. 
Sicuro, è proprio quell’altra. Non
            c’è dubbio; noi ce lo dobbiamo mettere in testa, non ne siamo abbastanza convinti. E più
            noi crediamo che il laicismo, specialmente quello attuale, sia una cosa grossa, più ci
            muoviamo su una posizione che è eminentemente preoccupata eccessivamente del temporale,
            di ciò che sfugge, che non è la strada giusta, la strada dell’ultimo giorno, la strada
            della verità, la strada essenziale del senso del sacro che deve essere comunicato. Vi
            dicevo di sant’Ignazio da Làconi per questo! Perché, quando il senso del sacro, anche
            senza raggiungere quel grado altissimo, appena appena alberga
            in una coscienza, nella misura in cui alberga, si comunica. Se alberga per un milione –
            come poteva essere in un santo così – si comunica per un milione; se alberga per uno, si
            comunica anche per uno. Perché Dio non sarebbe Dio se non ci fosse questa comunicazione
            della verità e della grazia che non è sostituibile dal discorso, tanto meno dalla
            confutazione, tanto meno dalla disputa; non perché anche queste cose non ci vogliano a
            tempo opportuno; ma, ripeto, può essere destino di qualcuno, rarissimo, quello di dover
            adempiere per il comune servizio dei fratelli una funzione vera in questo senso;
            proporzionata, allora, alle sue vere capacità; non a quelle, così, capacità d’accattoni,
            insomma. 
La verità, invece, è che tutti
            siamo chiamati ad adempiere quell’altra funzione essenziale di nutrire in noi talmente
            il senso dell’eterno e del sacro, e quindi incominciare noi a dare la prova di un tale
            uso di quel tanto di potere che ci è attribuito – in qualsiasi anche minima istanza –
            che si ristabilisca anzitutto in noi la giusta verità, e poi che essa si comunichi –
            proprio per quella comunicazione e diffusione incoercibile del bene e della grazia – a
            tutti gli altri intorno a noi. Ogni più piccolo atto, anche minimo, di verità e di bene,
            ha risonanza infinita. E ad influire veramente sulla comunità che arriva assai più
            rapidamente per queste strade, che per le strade implicite della disputa o della
            controversia politica o della lotta istituzionale. 
Non con questo che io voglia negare
            – è evidente che tradireste le mie parole e il mio pensiero se mi faceste dire che io ho
            negato – la necessità anche di queste strade. Qui è chiara la parola dell’Evangelo,
            ancora una volta: oportet istud facere et alterum non omittere,
            fare questo e non dimenticare l’altro. Però, bisogna sapere quello che è questo e quello
            che è l’altro; quello che è più importante e quello che lo è meno; quello che è di tutti
            e quello che è solo di qualcuno; quello che è di sempre e quello che è invece soltanto
            di qualche istante, o di qualche momento, o di qualche circostanza straordinaria.
            Quindi, è un fatto essenziale, morale, di coscienza, oggi. Politicamente, poi,
            convalidato dalla situazione reale del laicismo italiano, che non ha delle emergenze
            dottrinali, che non ha dei portatori e, probabilmente, è destinato, per molto tempo,
            direi, ancora a non averne, finché tutta la situazione culturale-politica è chiusa
            dentro ai presenti vaselli che la contengono. Quindi dipende in
            modo altissimo da noi; direi che non è mai dipeso da noi come in questo momento.
        

Vivere il sacro 



E allora, vengo rapidamente ad
            alcuni consigli pratici che ricollego a quello che dicevo inizialmente. 
Questo nostro modo di impregnarci
            del senso del sacro, per potere con esso essenzialmente equilibrare tutto ciò che è
            laico e profano, esige dunque che io vi consigli alcune cose. Scusate, sono poi le
            stesse che vi sono state dette in queste mattine, ma io le dico dal punto di vista del
            problema particolare che ho avuto io. 
La prima cosa è questa: acquistare
            una grande familiarità con le verità eterne. Leggere, parlare, discutere, pensare molto
            meno a quello che abbiamo, così, immediatamente sott’occhio, al temporale, cioè, di ogni
            tipo. E invece insistere ad occupare la vostra mente, la vostra intelligenza, la vostra
            preoccupazione delle verità eterne; cioè, di quello che seguirà al tempo, quando il
            tempo e la storia saranno finiti. Certe pagine dell’Evangelo, per esempio gli ultimi
            capitoli di s. Matteo, a questo riguardo sono particolarmente efficaci. Certe pagine di
            s. Paolo, l’Apocalisse e in genere la Scrittura. Ecco, se mi permettete, il primo
            consiglio che vi darò è questo: volete sapere in pratica, proprio in soldoni, come si fa
            a prendere posizione seria, cosciente, responsabile di fronte agli eventuali pericoli di
            un laicismo italiano? Allora, si fa così: voi che siete qui, in questo momento,
            incominciate ad impegnarvi seriamente a prendere una famigliarità vera con la Bibbia. 
Seconda cosa: il cristiano che ci
            crede, ogni mattina può compiere un atto che va al di là del tempo, che è la sintesi di
            tutto il tempo, di tutta la storia, ma va al di là del tempo. Ed è la Messa. Vista
            proprio sotto quest’aspetto, sapete! Della Messa voi avete sentito tante volte parlare,
            e vi sembrerà strano che io, dopo aver fatto questa cavalcata scendo improvvisamente a
            valle e vi dico bonariamente: andate a Messa! 
No, io ve lo dico proprio per la
            mia responsabilità, di uno che questa mattina doveva parlarvi di queste cose. E vi dico:
            imparate a mettere dentro alla vostra Messa tutta la storia; e
            in particolare la storia del vostro paese. Va acquistata così
            la vostra Messa, come l’atto che sintetizza tutta la storia – perché la sintetizza
            tutta, sapete – e va al di là di essa. Mi raccomando bene: che voi teniate ben presente
            questo concetto elementarissimo, che non ho mica la pretesa di dirvi io per la prima
            volta, sapete; ma che ci siamo sentiti dire tutti tante volte; che però bisogna
            ricordare, c’è poco da fare. Cioè, la storia è un fatto curioso, insomma. È vero che si
            evolve, che si sviluppa, ecc.; e quindi si dibatte in tali problemi, che noi abbiamo
            dovuto affrontare. Però dobbiamo anche sempre aver presente che, nella storia, si è
            verificato una volta per tutte l’unico atto che la riassume già tutta. E cioè la morte
            di Cristo. Ora, in fondo, vista sotto questo aspetto, la storia non ci dice più niente
            di nuovo. Questa è la vera posizione antilaicista. 
Ogni laicismo, sempre, di ogni
            famiglia, è uno storicismo. Cioè sempre attribuisce e intende la storia in una maniera
            sbagliata, cioè il suo sviluppo, la sua possibilità di crescita, in una maniera
            sbagliata. Non c’è modo di possibilità di crescita per la storia, nel senso in cui lo
            intende lo storicismo, perché non è possibile. Una volta che Cristo è venuto, è morto, è
            risorto ed è asceso, non si può più verificare qualche cosa che aggiunga qualche cosa a
            questo. Perché l’unico fatto veramente decisivo e riassuntivo è già verificato. L’unica
            grande novità non potete mai leggerla sul giornale, sul Resto del Carlino dei nostri
            amabili amici qui presenti, o di altri, sull’Espresso o sul Mondo; qualche cosa di più
            nuovo di questo. Mai. L’unico fatto veramente decisivo che divide la storia in due, che
            la riassume tutta, è già avvenuto. 
Quindi, la storia rettamente
            intesa, non è altro che un’assimilazione dei singoli uomini, di quel fatto. Dei singoli
            uomini e delle singole comunità. Niente altro. E siccome quel fatto noi lo possiamo
            rinnovare ogni mattina, evidentemente noi, rinnovandolo con questo spirito, compiamo
            l’atto fondamentale. Ci mettiamo anche noi, con Cristo, in una posizione che domina e
            riassume tutta la storia. E qui, ci fa anche padroni di tutte le sue vicende, di tutte,
            di tutte! Se in noi alberga appena un pochino di Grazia: più Grazia abbiamo, più
            possiamo riassumere nella nostra Messa quello che accade intorno a noi, e quindi
            dominarlo. In un modo, però, che non implica nessun servaggio per gli altri; ma solo
            libertà e grazia e verità, per gli altri: Scrittura, Messa.
        
Scrittura, perché ci abitua alla
            verità eterna; specialmente alcune pagine. 
Messa, perché è la sintesi della
            storia. E non si può verificare più nulla – né oggi, né fra mille anni, né fra diecimila
            – di più importante e decisivo, di quello che ci capita intorno; e che io, ogni mattina,
            riassumo nella Messa. 
La terza cosa è modesta, ma è
            l’unica che… (anche queste due cose che vi ho detto, però, ultime, vorrei le
            ricordaste); ma però, in un certo senso, incominciamo proprio da quest’ultima, quella
            che io vi avevo preannunciato. 
Perché deve tendere a riparare dei
            peccati specifici nostri. Scusate, è una cosa molto semplice e che vi deluderà, ma
            continuo a pensare e a pregare Nostro Signore, in questo momento, che illumini i vostri
            cuori, perché la prendiate come la più importante di tutte quelle che ho detto:
            santificare la festa. 
Ora, voi mi direte: ma perché ci
            viene a dire…, noi, a Messa, la domenica ci andiamo. Sì, sono certissimamente sicuro di
            questo. Però non basta. Perché noi santifichiamo la festa; perché noi la santifichiamo
            come la dobbiamo santificare, e la santifichiamo in quel modo specifico che, direi, è il
            contravveleno proprio peculiare di quell’eventuale forma o pericolo di laicismo che può
            esserci oggi nel nostro paese, e particolarmente nel nostro mondo – cioè, a quella
            particolare famiglia di laicismo, così, diffuso, informe, ma però esistente, reale, che
            può essere operante fra i cattolici, soprattutto fra i cattolici più impegnati
            nell’azione temporale, – va oggi detta una parola che io, scusate, sento dire poco: che
            bisogna santificare la festa. E che i cattolici che vogliono, appena appena un
            pochettino, essere cattolici sul serio e che tanto più abbiano la pretesa, poi, di
            opporsi ad altri, non santificano la festa con venti minuti di messa; o con mezz’ora o
            35 minuti o 40-45, quando il Parroco la tiene un po’ lunga. 
E voi mi direte perché io insisto
            su questo? Perché sono convinto che un peccato specifico di questi dieci-dodici anni di
            vita democratica italiana, e quindi un peccato che ricade in misura notevole su noi
            cattolici italiani, è il non avere, in questi dodici anni, adeguatamente santificato la
            festa! Con tante buone ragioni, ma che sono ragioni laiciste, storicistiche: perché
            avevamo i comizi da fare; perché avevamo le organizzazioni:
            perché avevamo da controbattere l’oratore del Partito A o del
            Partito B, che è venuto nel paese a darci fastidio. 
Ma, cari amici, questo vuol dire
            sposare i metodi degli altri, subirne le impostazioni e portare acqua al loro mulino. 
Io crederò veramente che il
            pericolo laicista d’ogni tipo – e, in particolare, poi, il pericolo comunista – in
            Italia sia in deciso declino, il giorno in cui io vedrò i cattolici militanti italiani
            prendere più sul serio il concetto della santificazione della festa. Anche se questo
            vuol dire una riunione in meno, un comizio in meno, e altre cose, molte altre cose in
            meno. 
Guardate, quello che dico,
            scusatemi, ve lo dico proprio con profonda umiltà, sapete, proprio senza la pretesa di
            atteggiarmi a maestro, ma implorandovi, scongiurandovi, in nome di quel poco di
            esperienza che ho, e in nome di una convinzione che mi sta crescendo in una maniera
            spaventosa nel cuore. Vorrei proprio svegliare, parlare al cuore di ciascuno di voi; e
            vorrei che ricordaste questo solo, nella vostra vita, di tutto il discorso, di tutta la
            chiacchierata inutile che ho fatto, che potevo anche risparmiarvi, proprio davvero. E
            adesso me ne accorgo un pochino più chiaramente di quel che non ne avessi la coscienza
            mentre la facevo. 
Ricordatevi solo questo, cari: la
            festa non si santifica con una Messa solo, presa in fretta; e, soprattutto, con la
            coscienza divisa, e cioè con un atteggiamento interiore che, sì, attribuisce un qualche
            valore al precetto, perché lo vogliamo adempiere – o lo attribuisce anche un po’ di più,
            come può venire dalla nostra coscienza di bravi ragazzi di associazione cattolica – ma
            che, però, dopo, finito quello, è ripreso dall’urgenza del dibattito, dalla tensione,
            dalla discussione, dalla polemica, e dall’accettare la impostazione dell’avversario, che
            tutto fa, questo, per farci dimenticare che la domenica è il giorno del Signore e va
            integralmente santificata. È veramente l’Avversario che fa questo; l’Avversario,
            l’unico; l’Avversario, quello con l’A maiuscola, che non è il Partito A, o il Partito B,
            ma è il demonio. 
Guardate che io vorrei essere
            rassicurato su questo punto; lo affido a voi perché ci preghiate su, e perché otteniate
            dal Signore la grazia, anche a me, di capire se è vero o è falso quello che dico. 
Ma io ho l’impressione che la
            festa, la domenica, in Italia, dai cattolici militanti – perché di questi io parlo; agli
            altri io non pretendo imporre niente – oggi, in questi ultimi
            dieci-dodici anni – cioè, in fondo, da quando noi avevamo la responsabilità del potere,
            fra l’altro, e quindi avremmo dovuto essere enormemente più coscienti che questa
            responsabilità doveva essere assistita da una intensità straordinaria di preghiera – la
            festa, oggi, in Italia, si santifica meno di quel che si santificasse sotto il regime
            precedente. E abbiamo degli uomini di professione cattolica, al comando del nostro
            paese! 
Perfino le leggi, le leggi che non
            sono ancora state abolite, si violano, sul lavoro festivo! 
È abituale vedere lavorare in
            domenica. Questo è solo un problema di adempimento di leggi. 
Ma poi c’è un altro problema. Di
            coscienza. Nostro. La domenica è fatta per pregare. Non è fatta per discutere,
            principalmente nelle piazze. 
Notate bene che io non dico mai
            queste cose come esclusive; non sono degli «aut aut» che pongo; cerco solo di invertire
            dei rapporti: la domenica è fatta per pregare. I preti devono pregare, i laici devono
            pregare; possibilmente preti e laici devono pregare insieme. Santifichiamo la festa,
            cari amici, sul serio; pensando che tutta la giornata va passata, in qualche modo,
            accanto al Signore. E non illudiamoci che questo «qualche modo» possa essere anche
            andare a fare una bella conferenza o un bel discorso, o un bel comizio. In una certa
            misura può essere vero; solo, però, se è sorretto, questo, da molta preghiera. 
Quindi c’è proprio un problema di
            ristabilire tra di noi, prima di tutti, il senso del sacro; e di incominciarlo a
            ristabilire in quella porzione che Iddio si è riservata in una maniera specialissima;
            perché questo senso del sacro ci impregni. 
Santifichiamo la festa, il giorno
            del Signore! 
Sapete che cosa vuol dire fare
            questo atto? 
Vuol dire fare un atto di fede;
            vuol dire fare un atto di fede nell’ultimo giorno: «Dies Domini» «Giorno del Signore»,
            chiama la Scrittura, con la stessa parola, il giorno settimanale del riposo e l’ultimo
            giorno dell’avvento del Figlio dell’Uomo col suo segno vittorioso. 
Perché tutti gli uomini, tutti,
            non soltanto qualcuno e non soltanto noi, riconoscano il suo volto amabilissimo: di
            Grazia, di Verità e di Amore! 


Appendice B 

Carteggio Dossetti-Colombo in preparazione al convegno
            

Le tre lettere di G. Dossetti a Colombo sono
            conservate nell’Archivio dell’Istituto Superiore di Studi Religiosi, a Villa
            Cagnola: AVC – Sezione storica, cartella II, fasc. 2. La lettera di C. Colombo a
            Dossetti è conservata nell’Archivio della Piccola Famiglia dell’Annunziata
            (Monte Sole, BO): AGD III 7/a. 





I. Lettera
            di Dossetti a Colombo del 25 settembre 1961 



Monte Veglio 25-9-[1961?] 
Carissimo don Carlo, 
per incarico del nostro cardinale ho
            dovuto pensare un po’ a una illustrazione della «Mater et Magistra». 
Sarebbe intenzione del cardinale
            offrire ai sacerdoti e ai militanti più responsabili un vero e proprio corso di
            tre-quattro giorni: e contemporaneamente per fare per il pubblico più vasto un ciclo di
            tre-quattro conferenze serali. 
Dunque, riflettendo un po’ per
            potere proporre un’articolazione degli argomenti, mi sono convinto che è indispensabile
            una premessa teologica su la qualificazione delle encicliche come atti del magistero e
            sul modo di leggerle e interpretarle. C’è una grande confusione in proposito: in
            generale, e in particolare a proposito delle così dette encicliche sociali. D’altra
            parte la «Mater et Magistra» pone ancor di più questa esigenza di chiarificazione per
            almeno due gravi ragioni: anzitutto perché essa offre un esempio autentico e tipico di
            interpretazione di altre encicliche (le precedenti encicliche
            sociali che, per così dire, interpreta a modo suo:
            cioè in un modo che direi molto significativo e che consiste in una specie di estrazione di radice; la quale coglie bene lo spirito
            dei documenti precedenti, ma – sembrerebbe – discostarsi non poco dalla portata
            letterale dei documenti stessi); in secondo luogo perché nella «Mater et Magistra», pur
            in tanta diversità di primi commenti, tutti sono abbastanza d’accordo nel constatare una
            grande ineguaglianza di parti (accanto a parti che enunciano principi primari e grandi
            direttive, ve ne sono altre che si soffermano su applicazioni particolari, con
            suggerimenti che si sospetta non possano avere lo stesso valore normativo e che sembrano
            più contingenti ed opinabili). 
Ora, avendo illustrato queste cose
            al cardinale, egli ha ritenuto indispensabile una riflessione approfondita su questi
            aspetti e si è trovato d’accordo con me nel pensare che solo Lei possa affrontare questo
            argomento, non tanto con riferimento ai singoli contenuti, ma dal punto di vista
            generale della metodologia teologica, riferita però specificamente a questo tipo di
            documenti. 
Pertanto Le domando proprio a nome
            di S. Eminenza di meditare un poco sul problema in genere e in particolare per quanto
            riguarda la «Mater et Magistra», e in secondo luogo di sapermi dire quando e dove potrei
            vederla per uno scambio di idee. Il tutto poi dovrebbe portare a una Sua lezione poco
            dopo il 15 novembre: però… in ogni caso, anche se non potesse tenere la lezione, la Sua
            riflessione e il Suo consiglio ci sarebbero egualmente indispensabili. 
Come forse sa, la nostra comunità
            maschile ha lasciato S. Luca, ormai da quasi quattro mesi: ci troviamo nella vecchia
            abbazia di Monte Veglio a 25 km da Bologna: e qui in un raccoglimento più solido ci
            sentiamo però assai vicini a tutti coloro che ci hanno aiutato e ci vogliono bene. 
Assicurandole il nostro ricordo nel
            Signore 
Suo Giuseppe
            Dossetti
        

II. Lettera
            di Dossetti a Colombo del 7 aprile 1962 



Monte Veglio 7-4-62 
Carissimo don Carlo, 
Mi perdoni il silenzio. Di fatto
            non ho dimenticato l’impegno e ci rifletto su, forse più di quanto dovrei. Perché in questi giorni debbo pure attendere non
            a uno, ma a tre lavori che l’obbedienza dei Superiori mi ha richiesto: e tutti da
            svolgere prima di Pasqua (almeno due). 
Eppure il mio pensiero si muove più
            sulla relazione da Lei affidatami: anche se sinora non ho scritto nulla. 
Nel guardare ora il suo schema mi
            sono un po’ spaventato. Avevo pensato sicura la cosa sempre nei limiti più ristretti di
            una «riflessione religiosa». In questa accezione, la parte prima e seconda del Suo
            schema, non rientrerebbe per nulla: quel che è e quel che pensa lo Stato democratico mi
            sembrerebbe più di pertinenza della dottrina dello Stato moderno o di una proposta di
            ideologia per lo Stato contemporaneo, non della dottrina teologica che deve accertare
            quel che per la Chiesa è – o dovrebbe essere – lo Stato. In altre parole, la sola terza
            parte del Suo schema e neppure tutta. 
E comunque il mio orientamento era
            non per una trattazione sistematica, per una «summula» della dottrina – leoniana,
            maritainiana ecc. ecc. – supposta sostanzialmente nota: ma piuttosto per una serie,
            molto aperta e incompleta, di notazioni problematiche, in parte ricavate dal dato
            biblico e in parte da alcuni sviluppi prevedibili della situazione concreta. Porrei così
            qualche elemento del dato rivelato a confronto non con l’astrazione (o l’ideologia)
            dello «stato democratico» ma con il concreto della situazione che maturerà
            presumibilmente nei prossimi anni. 
Può darsi che esplicitamente o
            implicitamente risultino se non trattati, almeno accennati, molti dei problemi delle
            prime due parti del Suo schema, ma in una impostazione e secondo uno spirito ben
            diverso.
        
Comunque, cercherò di buttare giù
            una paginetta: bisogna però che riesca a trovare mezza giornata da togliere agli altri
            lavori e che, in ogni caso, la traccia non sia per me vincolante: perché dovrò purtroppo
            ridurmi a coagulare le mie idee e a scegliere lo schema vero all’ultimo momento. 
Mi perdoni, ma direi quasi che
            questa volta non sono libero di fare diversamente. 
Sempre con vivo affetto 
Suo D. Giuseppe 
Importante: ho bisogno di sapere al
            più presto di che tipo e livello sono i partecipanti.
        

III.
            Lettera di Dossetti a Colombo dell’11 aprile 1962 



Monte Veglio-S. Leone M. [11 aprile 1962][1]
        
Carissimo don Carlo, 
Le mando la traccia «sommarissima»:
            ho deliberatamente evitato ogni formulazione esplicita per lasciarmi maggiore libertà di
            movimento, in vista della riflessione che dedicherò all’argomento nei prossimi giorni. 
Tuttavia anche così credo che si
            possa capire almeno gli argomenti che intendo affrontare. Probabilmente molte delle cose
            che a Lei forse interessavano di più, risulteranno non affrontate, ma piuttosto
            aggirate. Tuttavia per chi è già un po’ addentro a questi argomenti, potrà venirne una
            indicazione chiara: forse sin troppo! 
Per questo ho bisogno di sapere chi
            sono i partecipanti, con quale mentalità e che cosa si aspettano dall’incontro. – Anche
            se non posso dare loro delle certezze che non ho, posso per lo meno regolarmi in modo da
            ridurre una problematicità troppo accentuata, se risultasse non opportuna. 
Non posso, però, comunque venire a
            dire cose che non penso e non lasciare intravedere molte differenze rispetto alle cose
            che un tempo sostenevo. 
Perciò forse era meglio… non
            evocarmi e lasciarmi nel regno delle ombre. 
E adesso preghi sul serio per me,
            perché il Signore mi aiuti anche in questo a fare non la mia, ma la Sua volontà. 
D. Giuseppe 
Quando incomincia esattamente
            l’incontro e quando dovrei parlare io?
        

IV. Lettera
            di Colombo a Dossetti del 12 aprile 1962 



Venegono Inf., 12-IV-1962 
Caro don Giuseppe, 
grazie della lettera, che mi
            rassicura sulla tua venuta. 
Quanto alla «traccia»: come ti
            dicevo, ti lasciavo libero di delinearla come ritenevi più opportuno. Quanto proponi
            nella lettera va bene, con questi piccoli avvertimenti: 
1) puoi supporre nota la dottrina
            di Leone XIII, che riassumerà Giacchi; 
2) i primi due punti della mia
            «traccia» non richiedevano una trattazione esplicita del problema in sé, ma intendevano
            suggerire qualche linea di rilevazione di situazioni
                storico-culturali concrete entro le quali inserire il terzo punto. 
3) Forse non sarebbe inutile che tu
            accennassi la interpretazione maritainiana della storia e del problema, nella misura in
            cui ti sembra che possa servire a chiarirlo nei suoi termini attuali e prevedibili:
            soprattutto tenendo conto del fatto che essa ha esercitato ed esercita ancora un certo
            fascino. 
4) Va
                benissimo che tu faccia sentire che il problema non è soltanto un
            problema giuridico, di diritto pubblico, ma è anzitutto un problema spirituale. 
5) Tipo di pubblico: professori
            universitari (che in grande parte conosci) e professori di teologia dei Seminari di
            Lombardia: gente preparata e intelligente, che desidera soprattutto un confronto di idee
            per fare qualche passo avanti. 
Prega per me, e Santa Pasqua. 
PS: Ti invio lo schema di G.
            Lombardi arrivato oggi. 
In Xto d. Colombo 



[1]  Nella lettera, come data Dossetti mette il
                    giorno di san Leone Magno, senza specificare il giorno dell’anno. Fino al 1971,
                    la memoria di san Leone Magno era l’11 aprile; successivamente è stata spostata
                    all’11 novembre. 



Paolo Pombeni
            

Nessuno torna indietro. Dossetti e la crisi del
            cattolicesimo politico. 1956-1962 

Vi sono diverse letture che si possono fare di questo testo che è molto impegnativo e molto complesso, ma qui conviene soffermarsi su quello che è, a parere del commentatore, il significato centrale di questo intervento. Dossetti riprendeva il tema della conferenza del 1948, cioè l’ambiguità del pensiero cattolico sul tema dello stato, in particolare l’ambiguità che era sorta dopo la secolarizzazione sempre più decisa della sfera politica. Parlava qui all’associazione dei giuristi cattolici, cioè a coloro cui più di tutti sarebbe spettato il compito di produrre il superamento di quella visione che univa diffidenza verso il potere pubblico e indifferenza verso le forme assunte dai regimi politici. Per Dossetti si trattava ancora una volta di difendere le potenzialità positive del potere pubblico come agente collettivo nell’opera di sviluppo della giustizia sociale, di quella "ricerca della felicità", che era poi la realizzazione di una sfera pubblica in cui potessero svilupparsi il più compiutamente possibile le aspirazioni delle persone e delle comunità in cui esse trovavano collocazione.





Il discorso che Giuseppe Dossetti, ormai
        divenuto prete, pronunciò il 23 aprile 1962 al seminario di Villa Cagnola è, per più di una
        ragione, un contributo di alto interesse che scardina, da alcuni punti di vista, una certa
        immagine del personaggio. Si tratta di un discorso controcorrente, tanto che egli stesso,
        quasi schernendosi, affermerà di stare combinando «un pasticcio», ma che marca assai bene un
        punto di approdo, momentaneo come furono tutti gli approdi di quest’anima tormentata alla
        continua ricerca di una verità più profonda, dopo il suo abbandono della vita politica e
        l’esperienza che lo aveva condotto alla vita consacrata e al sacerdozio. 
Si tratta di un testo complesso, le cui
        valenze teologico-bibliche sono qui analizzate bene da Fabrizio Mandreoli, mentre in questo
        saggio ciò che si cercherà di fare è una analisi del contesto politico-culturale che è
        indispensabile capire se si vogliono cogliere le valenze di questo intervento. Va subito
        notata una cosa curiosa: a questo intervento, che come il lettore avrà visto non è certo
        «occasionale», Dossetti non farà mai più riferimento nelle varie e non poche
        riconsiderazioni del suo itinerario che gli è capitato di fare[1]. Il testo rimarrà non solo inedito, ma sostanzialmente
        dimenticato, forse proprio per la difficoltà di renderlo leggibile senza una adeguata
        ricostruzione del contesto in cui venne presentato. 
Dossetti non è stato né un pensatore o
        teologo sistematico, né si è mai dato cura di raccogliere i suoi contributi ordinandoli in
        una qualche cornice. È stato uno degli ultimi uomini «della parola», per i quali non solo
        l’espressione dell’annuncio orale è prevalente, ma lo è quella dell’annuncio di qualcosa ad
        un uditorio. Per questo non solo Dossetti non si fa carico di «pubblicare» quanto annuncia
        (altri lo hanno fatto), ma non rinuncia mai ad un approccio che, con le debite proporzioni,
        ricalca il modello evangelico del «vi è stato detto, ma io vi dico», tagliato sull’annuncio
        che ritiene importante per quell’uditorio che gli ha chiesto il servizio della sua parola. 
Senza negare che, ovviamente, in seguito
        i discorsi di Dossetti possano assumere una valenza universale, è essenziale per
        interpretarli ricostruire l’obiettivo per così dire polemico da cui traggono ispirazione,
        perché è questo che innerva l’insegnamento che vuole trasmettere. Nel nostro caso specifico
        senza questo sforzo di ricostruzione del contesto può apparire che il discorso di Villa
        Cagnola costituisca una cesura netta con altri testi sul rapporto tra cristianesimo e
        politica che hanno avuto maggior fortuna e circolazione, ma che rispondevano ad altre
        esigenze. 
Ciò è coerente con quanto aveva
        dichiarato dal punto di vista teologico nei suoi studi degli anni 1938-1943, quando aveva
        sostenuto che anche nella conoscenza della sacra dottrina si doveva accettare la presenza di
        una evoluzione di pensiero: si riesce sempre ad andare più a fondo nell’interpretazione di
        una certa posizione, di una certa «verità». In più si dovrebbe osservare che anche nella
        fase ultima della sua presenza pubblica (dall’inizio degli anni Ottanta in poi) Dossetti ha
        più volte ripetuto il «non rinnego niente» di quello che aveva sperimentato anche nella fase
        politica, a rettifica di una vulgata secondo la quale con la scelta di farsi monaco aveva
        condannato come insignificante la vicenda precedente. 
Credo che da questo punto di vista vada
        sottolineato che don Carlo Colombo[2] era stato alla guida del gruppo che su impulso del
        rettore Gemelli aveva condotto la riflessione sul messaggio natalizio di Pio XII del 1942 e
        in quell’occasione Dossetti aveva già parlato di un superamento della dottrina della
            Immortale Dei. Carlo Colombo aveva sottolineato il fatto nel suo
        articolo di ricordo di questo gruppo di studio comparso su «Vita e Pensiero» del 1963[3] (anche questo fatto, che egli ne scrivesse circa un anno dopo l’incontro di
        Villa Cagnola, potrebbe essere significativo). Ed è proprio dall’enciclica di Leone XIII che
        prende le mosse il ragionamento di Dossetti. 
Naturalmente non si tratta semplicemente
        della ripresa di un discorso che si era avviato nel lontano 1943-1944, perché in mezzo vi
        erano state molte esperienze sia intellettuali che politiche. Ad esse si deve fare
        riferimento sia pure in maniera sintetica. 
L’avventura politica di Giuseppe
        Dossetti era stata intrapresa nella convinzione che questo fosse il dovere del cristiano
        nell’ora storica decisiva che si era presentata prima con la guerra mondiale e la sua
        conclusione, poi col dovere di ricostruzione dello Stato. Non è necessario ripercorrere qui
        una vicenda largamente nota[4], ma alcuni punti vanno sottolineati. Il primo è che la convinzione che ci fosse
        una enorme opportunità storica per rimettere i cattolici al centro dello sviluppo storico in
        Italia (e non solo) dopo la loro emarginazione dovuta nel nostro paese alle vicende legate
        alla questione romana e più in generale al conflitto fra la Chiesa e il mondo moderno era
        comune sia alle gerarchie che ai laici. Le gerarchie, in forme diverse e su piani diversi,
        erano state molto attive e talora protagoniste nella lunga fase dell’interregno succeduto al
        crollo del regime fascista, nonché poi nella fase costituente, quando il partito cattolico
        aveva, in maniera non del tutto prevista, conquistato la posizione centrale nella politica
        italiana.
    
Il secondo punto è che Dossetti e il suo
        gruppo avevano preso molto sul serio questo impegno a partecipare alla ricostruzione
        politica intesa come una possibilità di testimonianza specifica dei valori cristiani (e
        questo li aveva portati in rotta di collisione con De Gasperi, che più limitatamente puntava
        su una egemonia politica del partito cattolico in rapporto al sistema politico che più di
        tanto non poteva essere mutato). La disillusione sulla fattibilità di una testimonianza
        cristiana senza compromessi in questo ambito era ciò che aveva spaccato il gruppo portando
        il leader reggiano ad abbandonare l’azione politica nel 1951 per dedicarsi ad un diverso
        percorso di ricerca dell’inveramento di quella testimonianza. 
Certo in questo percorso Dossetti aveva
        dovuto porsi in diverse occasioni il problema del rapporto del cristiano con la realtà
        politica e dunque con la forma-stato che di quella realtà rappresentava la forma cardine nel
        contesto moderno. I punti cardine della prima fase del suo pensiero li possiamo trovare in
        una conferenza tenuta ad un convegno della DC nel dicembre 1948[5]. In essa il parlamentare DC invitava ad uscire tanto dal tradizionale
        atteggiamento di venerazione acritica per l’autorità e lo Stato, quanto dall’altrettanto
        tradizionale tendenza all’indifferenza verso le forme storiche che poteva assumere lo Stato:
        proprio riguardo a quest’ultimo punto invitava a considerare quanto Leone XIII aveva
        affermato nella Immortale Dei come frutto di una contingenza storica
        (favorire il ralliement dei cattolici francesi alla repubblica, senza
        con ciò giustificarla come regime rispondente ai valori cristiani), mentre ora si doveva
        prendere atto che Pio XII aveva affermato nei radiomessaggi del Natale 1942 e del Natale
        1944 che lo Stato per essere giusto doveva fondarsi sul dare responsabilità diretta in
        materia politica ai suoi cittadini (cioè essere un regime democratico). 
Questa opzione richiedeva non solo
        l’affermazione del pluralismo ideologico e di quello istituzionale, ma postulava che si
        andasse verso una «democrazia integrale», che richiedeva una
        articolazione della democrazia sociale a cui dovevano concorrere i partiti ed i sindacati,
        articolazioni assolutamente necessarie della politica moderna[6]. 
Dossetti sarebbe tornato sul problema
        del rapporto fra la coscienza cristiana e lo «stato moderno» appena al termine della sua
        militanza nella DC nella relazione, destinata poi a divenire un testo di riferimento molto
        noto, che tenne nel 1951 al convegno dei giuristi cattolici[7]. 
Vi sono diverse letture che si possono
        fare di questo testo che è molto impegnativo e molto complesso[8], ma qui conviene soffermarsi su quello che è, a mio parere, il significato
        centrale di questo intervento. Dossetti riprendeva il tema della conferenza del 1948 che
        abbiamo esaminato e cioè l’ambiguità del pensiero cattolico sul tema dello Stato, in
        particolare l’ambiguità che era sorta dopo la secolarizzazione sempre più decisa della sfera
        politica. Non dimentichiamo che parlava alla associazione dei giuristi cattolici, cioè a
        coloro cui più di tutti sarebbe spettato il compito di produrre il superamento di quella
        visione che univa diffidenza verso il potere pubblico (e di conseguenza uso del diritto come
        strumento di difesa e limitazione verso lo Stato) e indifferenza verso le forme assunte dai
        regimi politici. Per Dossetti si trattava ancora una volta di difendere le potenzialità
        positive del potere pubblico come agente collettivo nell’opera di sviluppo della giustizia
        sociale, di quella «ricerca della felicità», che era poi la realizzazione di una sfera
        pubblica in cui potessero svilupparsi il più compiutamente possibile le aspirazioni delle
        persone e delle comunità in cui esse trovavano collocazione.
    
In quella occasione si vide chiaramente
        la spaccatura esistente fra le due scuole giuridiche che si erano affermate fra XIX e XX
        secolo, nei riflessi che avevano avuto nell’intellettualità cattolica: da un lato la scuola
        del diritto come strumento essenzialmente di resistenza (soprattutto in sede
        giurisdizionale) al potere e di difesa dello status quo ante, in questo
        dibattito rappresentata soprattutto da Carnelutti; dall’altro quella del diritto come
        strumento di creazione delle possibilità, sia pure regolate, di azione per un potere che
        aveva legittimazione (in quanto ormai «democratico») ad intervenire in senso creativo ed
        evolutivo nel governo della sfera sociale. Questo versante era guidato da Dossetti, ma
        otteneva l’avallo autorevole di Mortati, Amorth e Moro. 
La questione che si pone a questo punto
        è quanto tale visione fosse da considerare intrinsecamente «cristiana». In questa occasione
        colui che era ormai un riconosciuto leader della nuova generazione di intellettuali
        cattolici lasciò il problema nel vago: a mio giudizio non si deve dimenticare che quella
        visione del diritto come forza creativa non era di per sé un prodotto del pensiero
        cattolico, perché aveva alle spalle tutta una tradizione assolutamente laica[9]. Dossetti si limitava di fatto ad invitare i giuristi cattolici a scegliere una
        visione dottrinale per così dire «tecnica» in quanto essa rispondeva più dell’altra al
        dovere che un credente aveva di agire per l’instaurazione della giustizia, non in quanto
        essa potesse essere trasformata in una «dottrina cristiana» in grado di realizzare il regno
        di Dio in terra. 
Questo passaggio è essenziale se si
        vuole comprendere a fondo il percorso che porterà Dossetti alla presa di posizione del 1962.
        Non si deve dimenticare che egli, dopo il suo ritiro dalla DC e dalla vita politica apre una
        riflessione su ciò che definirà come il «semipelagianesimo», cioè in sostanza sulla
        presunzione che era corrente all’epoca che fosse possibile la conquista cristiana dello
        Stato e della società, la realizzazione di una sfera politica interamente e compiutamente
        adeguata ai precetti della Chiesa[10]. A questo fine doveva essere indirizzata la forza
        organizzativa della Chiesa, il fatto che essa deteneva formalmente l’obbedienza della
        maggioranza assoluta del popolo italiano, il prestigio sociale che si pensava continuasse ad
        avere in forza del grande ruolo pubblico che aveva assunto nell’ultima fase della guerra e
        nei primissimi anni del dopoguerra. Non era solo la visione di Gedda e del movimentismo
        della sua Azione Cattolica e dei Comitati Civici, che di questo versante rappresentava la
        visione grezza e trionfalistica, ma era un approccio fortemente radicato in una gerarchia
        che aveva tratto linfa e forza da quelle vicende[11]. 
Dossetti si oppose con grande forza a
        questa che considerava una deviazione, per chiamare ad una diversa concezione del rapporto
        del cristiano con l’interpretazione della storia che lo coinvolgeva: essa non consentiva i
        trionfalismi della «conquista», ma chiamava piuttosto ad una complessa operazione di
        costruzione degli strumenti per capire il mistero di una fase storica che presentava per lui
        grandi complessità[12]. A testimonianza però di quanto questa problematica fosse tutt’altro che risolta
        presso la gerarchia sarebbe venuta nel 1956 la richiesta del cardinal Lercaro di una
        candidatura dell’ex leader della sinistra DC a sindaco di Bologna. 
Questa vicenda segna un altro passaggio
        fondamentale. Da varie fonti sappiamo che quella candidatura fu imposta da Lercaro a
        Dossetti che non era per niente convinto dell’operazione, ma che accettò per obbedienza[13]. Come ho già avuto occasione di sostenere[14], si tratta di un tipico esempio di obbedienza che,
        piegandosi, punta a dimostrare l’inutilità e lo sbaglio dell’ordine a cui si sottopone. Il
        cardinale di Bologna chiede infatti a Dossetti di candidarsi stimando che il popolo
        cristiano di Bologna abbia scelto di votare per il Partito Comunista a causa del
        «tradimento» dei valori evangelici da parte dei politici cristiani. Se fosse sceso in campo
        un politico credibile su quel piano il progetto della riconquista della città degli uomini
        sarebbe divenuto possibile. 
A ben vedere si tratta, da parte del
        vescovo, di un tentativo di inveramento di quel che il cattolicesimo progressista degli anni
        Trenta e Quaranta si era aspettato[15]. Dossetti fa una campagna elettorale radicalmente coerente con queste premesse:
        niente alleanze della DC con le forze «borghesi», attacco al PCI da sinistra, coraggioso
        programma riformatore. L’impresa suscita un enorme interesse, ma non pochi osservatori, come
        per esempio Indro Montanelli, leggono il candidato cattolico come un novello Savonarola[16]. Col senno di poi difficile sfuggire all’impressione che Dossetti avesse voluto
        a tutti i costi mettere alla prova l’esistenza o meno della possibilità di una politica
        rigorosamente legata alla testimonianza evangelica nel quadro non tanto della democrazia,
        quanto del nuovo mondo che si stava affacciando con la stabilizzazione internazionale
        post-ricostruzione. L’esito dell’esperimento non fu equivoco: Bologna non cambiava scelte
        politiche per la presenza di un candidato cattolico portatore di un messaggio di
        rinnovamento. Lercaro, deluso, si lasciò sfuggire il giudizio che «Bologna era corsa a
        sbattezzarsi», riconoscendo a suo modo quel che Dossetti avrebbe proclamato più volte in
        Consiglio comunale: il cattolicesimo era ormai diventato «minoranza». Non c’era più da
        illudersi che il progetto di una «democrazia cristiana» così come
        era stato pensato negli anni Quaranta potesse essere ancora proponibile. Non si trattava,
        parafrasando una tesi del suo discorso del 1962, di tornare indietro alle visioni
        pseudo-apocalittiche di gran parte dell’intellettualità cattolica e del pensiero ufficiale
        della Chiesa dalla rivoluzione francese alle soglie della seconda guerra mondiale. Si
        trattava di andare avanti. 
Alla ricerca di questo sviluppo si
        sarebbe dedicato Dossetti dopo il 1956, abbandonando ogni interesse per la battaglia
        politica che si era aperta nel mondo cattolico dopo che il fallimento della legge
        maggioritaria del 1953 aveva tolto le illusioni sull’autosufficienza della DC come perno
        riformatore del sistema. Già allora si era parlato, per rispondere alla vocazione
        progressista che aveva animato una parte cospicua dei cattolici scesi in politica, della
        necessità di un’«apertura a sinistra», cioè di una strategia che puntasse a guadagnare il
        Partito Socialista come alleato strategico per una politica riformatrice. 
Le gerarchie si erano subito opposte
        per varie ragioni, ma principalmente per due: da un lato il loro indubbio far parte di un
        establishment poco incline a correre i rischi di una apertura che poteva implicare perdite
        di posizioni di potere; dal lato opposto l’indubbia difficoltà a far convivere
        l’accettazione di quella scelta con la drastica condanna del comunismo «marxista» e dei
        movimenti che in qualche modo si rifacevano a quella ideologia. 
Questo stato di cose portò ad una
        stagione molto difficile nei rapporti fra gli esponenti progressisti della Democrazia
        Cristiana e le gerarchie cattoliche. Il livello della polemica fu molto alto e il rinvio a
        Dossetti e al suo gruppo, sebbene raramente esplicito (forse per non toccare quello che era
        divenuto un importante collaboratore del card. Lercaro), si leggeva spesso fra le righe. 
Fra la fine del 1957 e il gennaio 1962
        si sarebbe assistito ad un massiccio attacco delle gerarchie sulla questione del
        centro-sinistra con la denuncia delle presunte (da parte dei vescovi e da parte di alcuni
        ambienti vaticani) deviazioni dottrinali che l’apertura a sinistra comportava (denuncia
        soprattutto della pretesa dei «laici» di essere loro arbitri del giudizio su ciò che era
        buono in politica, mentre quegli ecclesiastici ritenevano che il potere di giudicare
        appartenesse solo al magistero, cioè a loro). 
Quanto ho appena scritto è confermato
        anche da una analisi della polemica sul «laicismo» che interessò la
        Chiesa italiana fra il 1957 e il 1962. Il 9 giugno 1957, l’arcivescovo di Milano, mons.
        Montini (figura per noi particolarmente importante perché egli sarà all’interno della
        dinamica che porterà ai seminari di Villa Cagnola), aveva polemizzato in un intervento con
        quei cattolici «che rivendicano diritti indipendenti loro propri» volendo confinare il clero
        in compiti religiosi e di culto senza comprendere che «la sua [del laicato] dignità e la sua
        capacità d’azione non derivano da una progressiva autonomia a riguardo dell’autorità
        ecclesiastica, ma da una sua filiale complementarietà e amorosa solidarietà con la missione
        indeclinabile di chi lo Spirito Santo ha posto alla direzione della Chiesa di Dio»[17]. 
Al tema del «laicismo» e dei suoi
        pericoli la CEI avrebbe dedicato la sua assemblea plenaria del 28-30 ottobre 1957. Per quel
        che è possibile giudicare senza avere letto i testi integrali delle relazioni, ma basandomi
        su quanto riferiscono gli studi in corso, l’approccio era stato meno intransigente di quel
        che si potrebbe immaginare. I due relatori, mons. Clemente Gaddi e mons. Giuseppe Carraro,
        avevano attaccato a fondo il laicismo liberale e quello marxista, ma avevano difeso il
        laicato cattolico, persino la DC come partito, arrivando il secondo ad ammettere che forse
        era anche a causa di un certo clericalismo che si assisteva alla fortuna pubblica del
        laicismo. Il riferimento era alla Mystici Corporis del 1943, enciclica
        che coniugava un ritorno a temi cristocentrici con una riaffermazione della valenza
        istituzionale del corpo ecclesiastico. Ovviamente l’urgenza del tema del laicismo era
        connessa all’avviarsi del fenomeno di prime forme di secolarizzazione, ormai nettamente
        percepibili con l’inizio di quello che chiameremo, semplificando, il «miracolo economico»[18]. 
Il tema del laicismo avrebbe continuato
        a tenere banco: la lettera dell’episcopato italiano sul laicismo fu pubblicata poi nel marzo
        1960 e Montini, per restare a questo caso emblematico, vi tornò nel pontificale per la
        Pasqua del 1962 (il 22 aprile 1962: tre giorni prima del convegno di Cagnola in cui Dossetti
        pronuncia l’intervento che andremo ad esaminare). Qui il discorso,
        ed è significativo, veniva rovesciato: si temeva un nuovo «temporalismo» costituito dal
        rischio che una «accresciuta funzionalità dei laici nella Chiesa, abbia a coinvolgere il
        nome e la responsabilità stessa della Chiesa in campi ed affari profani»[19]. A me pare che qui vi sia il timore di una gerarchia che, come vedremo, aveva
        ormai dovuto arrendersi all’apertura a sinistra, di vedersi negati i precedenti anatemi, per
        cui si ritirava, come farà in una occasione lo stesso card. Siri, nella tesi che quanto
        stava avvenendo fosse una questione puramente «politica», che dunque non doveva suonare come
        una revisione della precedente dottrina di condanna del dialogo fra socialisti e cattolici. 
Per cercare di capire la maturazione
        del pensiero di Dossetti in questo clima è utile rileggere il testo di una conferenza che
        Dossetti tiene il 7 settembre 1957 ad una Tre giorni della GIAC di Bologna. L’occasione non
        è banale, perché oltre a lui parleranno il card. Lercaro, che apre sul tema «La Chiesa
        realtà temporale ed eterna», l’on. Giovanni Bersani vicepresidente nazionale delle ACLI sul
        tema «Azione cattolica e azione sociale» e l’on. Angelo Salizzoni, sottosegretario agli
        Interni, sul tema «Azione cattolica e azione politica». 
Dossetti è ancora consigliere comunale
        a Bologna anche se quell’esperienza si sta esaurendo, soprattutto è reduce dal grande
        scontro elettorale con Dozza, un evento che ha avuto una eco nazionale. Tuttavia è a lui che
        viene affidato l’argomento in quel momento più delicato, perché Lercaro certo sapeva
        dell’iniziativa che sul tema avrebbe di lì a poco assunto la CEI: «Cattolicesimo e laicismo
        nel mondo culturale-politico italiano». Aggiungiamo che il motto sotto cui si presenta la
        Tre giorni è il famoso versetto evangelico del «Date a Cesare», che costituirà un passaggio
        centrale nel discorso di Dossetti del 1962. 
Ciò che è interessante è l’impostazione
        che viene data al problema: non il tradizionale discorso sulle radici protestanti e
        illuministe (o presunte tali) del laicismo, ma un discorso radicale: «In fondo, in fondo –
        ed è quello di cui dobbiamo prendere coscienza – c’è una sopravvalutazione dell’immediato
        rispetto a ciò che non è immediato»[20]. È l’impostazione radicalmente «religiosa» che Dossetti
        tende a dare del tema tradizionale del rapporto fra naturale e sovrannaturale: non c’è
        continuità fra le due sfere, sebbene paradossalmente non ci sia rottura. Si tratta di un
        passaggio da un mondo che può ben avere dei valori ad un mondo «altro». 
Quello che a me pare centrale in questo
        testo è quanto segue: Dossetti afferma che il problema è «una difficoltà essenziale
        dell’uomo di prendere atto della differenza che esiste fra ciò che è sensibile e ciò che non
        è sensibile». Questa difficoltà si accentua «in determinati momenti dell’evoluzione storica
        delle collettività, e in questo caso della nostra». Si arriva così al nodo fondamentale:
        «quel problema più grosso che è la battaglia perenne dell’uomo contro sé stesso». Si rinvia
        dunque ad un testo mistico, l’Imitazione di Cristo, per dire che «non
        c’è combattimento più grande e più eroico e più meritevole di onore che l’uomo possa
        condurre, che quello che deve condurre sempre, tutti i giorni, in ogni istante, contro sé stesso»[21]. 
Siamo qui di fronte a quello che a me
        sembra il cuore di una certa svolta nel pensiero dossettiano: il pessimismo agostiniano
        sulla natura dell’uomo, cui aveva già fatto riferimento di passaggio nel suo famoso discorso
        ai giuristi cattolici nel 1951, impone un radicale discorso sul rapporto fra l’uomo e il
        mondo, o, se preferite un linguaggio più classico, fra l’uomo e la carne. 
È a partire da questa premessa, che è
        già quella di un «consacrato» e di un monaco anche se quello statuto non è per così dire
        ancora formalizzato, che Dossetti afferma che il laicismo «è un fenomeno modesto, che non va
        gonfiato e di cui dobbiamo stabilire l’esatta dimensione». L’affermazione è molto forte, se
        pensiamo all’importanza che vi avevano invece attribuito la gerarchia e il dibattito
        cattolico ufficiale dell’epoca. 
L’analisi storica che viene condotta in
        questo testo è di estremo interesse. Innanzitutto Dossetti afferma che si sia ormai in
        presenza di un «laicismo di decadenza», «di epigoni», non più «inventivo». Lo distingue in
        due famiglie. Da un lato quella liberale classica, che ha il suo grande esponente in
        Benedetto Croce. È a questi o a Cavour o a Spaventa che bisogna riferirsi: «non perdiamo
        tempo e non lo perdano a leggere certi giornali i quali tolgono il
        senso esatto delle proporzioni del fenomeno e, alla peggio, alla meglio forse, avviliscono
        il nostro spirito al livello del pettegolezzo»[22]. Poco prima egli aveva citato «Il Mondo» e «L’Espresso», che erano la punta di
        lancia delle polemiche fra laici e cattolici ufficiali. 
Dall’altro lato c’è la famiglia
        marxista. Anche qui c’è una piccola sorpresa. Essa viene svalutata: è sostanzialmente una
        ideologia «ottocentesca», «ha delle sue manifestazioni culturali, ha delle sue tesi
        istituzionali, così, incerte, oscillanti, molto adattabili secondo le circostanze».
        Addirittura «nessuno mi può dar da bere che questa sia una cosa ultima moda». Anche la sua
        «applicazione italiana» che «ora c’è, ora non c’è», cioè la dottrina gramsciana, non appare
        più di tanto interessante: «la sua dipendenza, secondo me, fortissima da Croce, nonostante
        tutto, fa sì che nella sua impostazione non è nulla di nuovo; cioè in fondo, ante 1914»[23]. 
Ora qui non si tratta ovviamente di
        discutere quanto plausibile sia questa interpretazione del pensiero di Gramsci (all’epoca
        ancora conosciuto solo nella vulgata ufficiale, che non era proprio filologicamente
        corretta), quanto di sottolineare, sembra a me, l’acutezza di avere colto la sostanziale
        unità da un punto di vista culturale del mondo laico italiano. 
Ma la sorpresa più grossa viene ora,
        nella denuncia di quello che gli appare come «una terza famiglia» del laicismo, cioè «un
        laicismo di certe tendenze democratico-cristiane»[24]. Ed ecco la spiegazione fornita: 
Alla peggio, o alla meglio, non so, noi abbiamo fatto
            una cosa molto semplice: abbiamo preso qualche pagina di libro o di rivista francese tra
            le due guerre; in particolare un po’ di maritainismo e di mounierismo; poi l’abbiamo
            manipolato con una certa volontà di mantenere il contatto con Toniolo e la prima
            Democrazia Cristiana e col Partito Popolare 1919. E poi è venuta fuori una miscela, una
            miscela che però resta indiscutibilmente, ugualmente, una miscela; così largamente
            venata di laicismo[25]. 
        


Chiedendosi dov’era la «scintilla» che
        aveva scatenato la presenza del laicismo, Dossetti dava una risposta spiazzante: la
        individuava nel «fatto della esistenza di una maggioranza politica – e quindi di una
        espression﻿e governativa – di indirizzo cattolico», per cui «la scintilla ad una
        deflagrazione reale […] laicista in Italia è più nelle mani nostre che nelle mani di altri;
            è più in dipendenza di un uso meno puro e meno cristiano del potere, che della
            iniziativa culturale o storica di altri[26]. 
    
Questa affermazione rimanda, a mio
        giudizio, alla crisi per cui il leader reggiano aveva lasciato la DC nel 1951. Poco dopo
        afferma recisamente: «ora si tratta di sapere se noi siamo dei Pilati o no; cioè
            il problema è della nostra purificazione»[27]. 
Dossetti, che pure parla a dei giovani
        «nelle vostre funzioni limitate di piccoli dirigenti», sposta il discorso su un piano
        radicale, cioè su cosa significhi «avere il potere»: «vuol dire, l’avere noi l’occhio così
        fisso a quel momento finale, non installarci per niente nel momento presente. E quindi da
        non compiacerci per nulla di quel potere che è soltanto un servizio, datoci nel momento presente»[28]. 
Perciò la battaglia da combattere non è
        più quella dell’Ottocento: 
La nostra è più semplice perché è più radicale e meno
            mascherata da mediazioni d’ordine culturale e d’ordine teoretico, ed è più un fatto
            morale; mette meno a contatto libri contro libri e più coscienze contro coscienze,
            esempi contro esempi; dipende meno da qualche uomo in vertice ed assai di più da tutta
            la comunità cristiana del nostro paese nel suo complesso, laici e sacerdoti, fedeli e gerarchia[29]. 


Si tenga conto che questo è il
        passaggio fondamentale per capire, a mio avviso, il nucleo centrale del pensiero di
        Dossetti, riformatore cristiano (riformatore, non scandalizzi, nel senso di Lutero e della
        rivolta fra XV e XVI secolo contro la secolarizzazione della Chiesa): la battaglia contro il
        laicismo «si combatte soltanto portando il senso del sacro», non si
        combatte «con le dispute»[30], se non con una testimonianza coerente della dimensione speciale che compete
        all’uomo convertito da Cristo. Si tenga conto che tutta l’ultima parte del discorso ruota
        intorno al tema del «santificare la festa», sia nei termini di partecipazione consapevole
        all’Eucarestia, sia nella testimonianza di un giorno «diverso» in cui si fa posto ad una
        differente gerarchia di valori. 
Era un discorso integralista? Come si
        immagina, l’obiezione tende a sorgere spontanea in un lettore distratto. Ma qui ci soccorre
        un passaggio, quasi parentetico che sta proprio nella pagina finale, dove richiama di stare
        parlando a dei «cattolici militanti»: «perché di questi io parlo; agli altri io
            non pretendo di imporre niente»[31]. 
Ora qui si situa uno snodo che lo pone
        in opposizione con il pensiero della gerarchia di quel momento, anche se ciò non viene
        esplicitato. Tutta la battaglia delle gerarchie in quegli anni si muove nel presupposto
        della presenza di un cattolicesimo di massa, nella presunzione che il popolo fedele sia
        realmente un popolo di cattolici militanti. Contro questo modo di vedere si era già
        impegnata la battaglia fra Lazzati e Gedda negli anni Trenta e Quaranta (e anche dopo) sul
        modo di intendere l’Azione Cattolica. Dossetti aveva già, in un discorso al Consiglio
        comunale di Bologna, affermato di essere consapevole che il cattolicesimo era invece
        «minoranza». 
Tutta l’azione delle gerarchie fino
        agli inizi degli anni Sessanta si era mossa nell’ottica di rivendicare un potere dei vescovi
        e del Vaticano nell’indicare le coordinate entro cui doveva muoversi lo Stato e di
        conseguenza nel rivendicare il potere di imporre al partito cattolico le linee guida (e
        spesso anche i dettagli) per la sua azione nella costruzione dello Stato repubblicano. Una
        testimonianza del parossismo della situazione la si può trovare nell’iniziativa del vescovo
        di Reggio Emilia Beniamino Socche che nel 1957 denunciò il patriarca di Venezia Roncalli
        alle autorità vaticane per «aver creato scandalo nel popolo
        cristiano» col suo messaggio di saluto al Congresso del PSI che si svolgeva nella sua città[32]. 
Dossetti, come si è visto anche dalla
        lezione del settembre 1957 ai giovani di AC, era di idea radicalmente diversa. Le gerarchie
        guardavano più che con sospetto queste posizioni, che evidentemente avevano circolato. Ne è
        testimonianza una annotazione nel diario di don Divo Barsotti, che nel gennaio 1959 scrive: 
Ho l’impressione di una vasta azione concordata in
            alto loco contro persone precise e contro tendenze di vita spirituale. Baget non è un
            isolato, in Baget si scopre il gioco e da quale parte venga la minaccia; è un piccolo
            segno. […] Alla Conferenza dell’Episcopato Italiano – mons. Parente, poi il Card. Siri e
            quindi il Card. Ottaviani – furono molto precisi nell’accusa contro il dossettismo.
            Baget ora scrive in «Testimonianze» un articolo contro certe posizioni spirituali mie e
            di Dossetti. Avanti di essere ordinato il 5 gennaio, Dossetti è stato chiamato
            urgentemente in Curia. Dové scrivere sotto gli occhi di mons. Baroni una confessione di
            fede perché era stata messa in dubbio la sua ortodossia. Scrisse così 8 pagine grandi.
            […] Tu lo sai o Signore, non vogliamo che servirti. Devo parlare a Dossetti? Non
            importa. Non dobbiamo difenderci. Se è Dio che ci conduce è lui che ci difenderà.
            Umiltà, umiltà, umiltà […]. Io – per quali ragioni e in che modo? – sono un capro
            espiatorio con Dossetti e La Pira. Hanno buttato in mare La Pira; volevano buttare in
            mare Montini […] Ora temono, hanno il terrore di Dossetti prete. Io perché c’entro? È la
            loro paura che li condanna. Non so nulla di Montini. Ma so almeno in modo assoluto che
            la paura a proposito di La Pira e di Dossetti è la paura di Dio e della verità. Sono
            parole forti eppure non mi sembra di poter dire diversamente senza offendere Dio[33]. 


Da Roma l’attacco all’apertura a
        sinistra era sempre pesante: il 17 agosto 1957 era comparso sulla «Civiltà Cattolica»
        l’articolo del p. Antonio Messineo dal significativo titolo Può il socialismo
            essere democratico?, che dava una risposta negativa al quesito[34]. 
In vista delle elezioni previste per il
        maggio 1958 le pressioni ecclesiastiche sulla DC e contro
        l’apertura a sinistra crebbero. Per esempio il 17 dicembre due autorevoli prelati, mons.
        Castellano assistente dell’AC e mons. Castelli segretario della CEI, pranzando con Rumor
        «riecheggiano preoccupazioni episcopali per il programma e la scelta dei candidati»[35]. Tuttavia le posizioni all’interno del mondo ecclesiastico cominciavano a
        diversificarsi. 
Il famoso articolo del 21 gennaio 1958
        sul «Quotidiano» firmato dal card. Ottaviani, Servire la Chiesa non
            servirsene, ribadiva con veemenza la condanna contro i politici cattolici che
        non tenevano conto delle reprimende ecclesiastiche, ma incontrò anche una disapprovazione
        della Segreteria di Stato per bocca di mons. Dell’Acqua e dello stesso Pio XII (che peraltro
        era ormai in fase declinante), tanto che «L’Osservatore Romano» il 25 gennaio declassò
        l’intervento di Ottaviani a «considerazioni personali»[36]. 
Si andava però ormai delineando una
        spaccatura fra la Segreteria di Stato, alcuni vertici vaticani conservatori e la Conferenza
        Episcopale, dove emergeva sempre più la leadership di Siri (non ancora formalmente alla sua
        testa). Naturalmente in questa battaglia un ruolo assai significativo lo giocava Luigi
        Gedda, da sempre critico verso quello che nel 1951 aveva definito «il complesso
        antifascista» della DC[37]. 
Peraltro era abbastanza evidente che la
        Santa Sede non voleva mettere a rischio l’egemonia elettorale del partito cattolico
        lasciandolo spaccare dall’esterno. In vista delle elezioni, il 3 maggio 1958 la CEI ribadì i
        «gravi obblighi» dei cattolici a votare per la DC, pur ammonendola a comportarsi come le
        gerarchie desideravano. Il solito Gedda in un appunto riservato trovò il documento «un gesto
        eroico perché i vescovi non sono per nulla contenti del partito», ma dovette anche
        riconoscere che il quadro stava cambiando: «la nuova situazione produce
        una conseguenza a sua volta molto importante e cioè la possibilità,
        se occorre, di due politiche, una politica della Santa Sede e una politica della Conferenza
        Episcopale Italiana. Non si tratta di politiche opposte, ma che possono essere diverse in
        quanto complementari». 
Gedda la raccontava in modo da darsi
        ragione da solo, ma le cose stavano diversamente, anche se, come vedremo, il cammino del
        cambiamento sarà lungo e tortuoso; tuttavia il clima sarebbe poi mutato, sia pure molto
        lentamente e, per così dire, con alti e bassi man mano che procedeva il nuovo pontificato di
        Roncalli succeduto a Pacelli nell’ottobre 1958. 
Con l’ascesa di Moro alla segreteria
        della DC si sarebbe posto in forme diverse il problema della apertura a sinistra: oggi
        disponiamo di fonti sufficienti per vedere come sia l’accresciuto ruolo di mons. Angelo
        Dell’Acqua nella Segreteria di Stato vaticana, sia alcuni interventi dello stesso Giovanni
        XXIII, segnavano una inversione di tendenza circa il ruolo che il magistero poteva o voleva
        attribuirsi nella crisi italiana[38]. 
Il vero tornante, non irrilevante ai
        nostri fini, lo possiamo registrare però nel 1960. L’8 gennaio 1960 «L’Osservatore Romano»
        pubblica l’articolo Cattolici e socialisti in cui nega ogni possibilità
        di alleanze di centrosinistra, tanto che, a stare al diario di Fanfani, Moro il 10 febbraio
        gli comunica che «il card. Siri, Montini, Ottaviani gli han detto che non si può prendere
        l’appoggio dei socialisti non staccati dai comunisti»[39]. A confermare una situazione sempre tesa all’interno dei vertici ecclesiastici
        vi è poi una notazione del 20 febbraio in cui Fanfani scrive che Moro «mi ha detto che
        ufficialmente la S. Sede gli ha fatto sapere che questa non può non vedersi minacciata da
        una apertura della DC verso il PSI». Tuttavia mons. Dell’Acqua, interrogato, avrebbe
        smentito, chiedendo di conoscere «chi ha abusato della voce ed autorità della S. Sede», al
        che Moro genericamente replicava di avere avuto la chiamata di «un cardinale». Commenta
        Fanfani: «Forse si tratta di Siri che proprio in questi giorni
        riuniva non ufficialmente la conferenza episcopale»[40]. 
Il card. Siri era intervenuto il 15
        aprile con una lettera pastorale in cui ribadiva il diritto delle gerarchie di dare
        indirizzi anche in materia politica[41], mentre oggi sappiamo di una nota del Segretario di Stato card. Tardini al papa
        in cui definiva «deprecabile in qualunque modo e sotto qualsiasi forma» l’apertura a
        sinistra ricordando come queste opinioni «sono condivise dai Cardinali del Sant’Offizio»[42]. A fronte di questo clima Achille Ardigò, un altro ex dossettiano molto attento
        a quel che accadeva nei Sacri Palazzi, inviava a Moro il 6 aprile 1960 un biglietto in cui
        lo invitava a «cercare decisamente di avviare una politica
            ecclesiastica»[43]. 
Il segretario della DC cominciava a
        muoversi in quella direzione, perché a lungo non cesseranno gli interventi ecclesiastici: in
        maggio Siri si lamentava che ambienti della FUCI e dei laureati cattolici non dessero «tutto
        il consenso» dovuto alle direttive gerarchiche[44]. Il 18 maggio uscivano i famosi Punti fermi
        dell’«Osservatore Romano»[45]. Seguiva un ambiguo intervento del vescovo di Milano
        Montini del 5 giugno dove si dava un colpo al cerchio vaticano ribadendo la contrarietà
        all’apertura a sinistra e un colpo alla botte morotea chiudendo col dire che però in
        speciali circostanze bisognava poi riconoscere ai laici impegnati in politica un margine di manovra[46]. 
Questa non era la convinzione del
        cardinal Siri che mise per iscritto le sue perplessità[47]. In un appunto del maggio 1960, significativamente intitolato de re
            politica, il porporato affermava drasticamente: «È inutile illudersi che si
        tratti di questione politica, alla quale si può rimanere estranei: si tratta, ben più, di
        questione che tocca la dottrina nei confronti della Chiesa e i suoi fedeli». E aggiungeva
        per non lasciare dubbi: «In tal modo una quiescenza qualunque sulla apertura diventa di
        fatto una colpevole quiescenza sul laicismo e sue conseguenze. Accettare l’apertura è
        accettare il laicismo, la dottrina dei due piani, l’autonomia della politica dalla morale e
        da chi la rappresenta». In una nota del 14 giugno 1960 Siri poi tornava sul punto: «Si fa
        notare che qui non è questione di autonomia politica o meno, qui c’è il fatto dell’impegno
        dei vescovi dal quale il partito ha tratto la sua fortuna e che pertanto non
            possono essere accantonati, mentre sono stati di fatto e del tutto
            accantonati»[48]. 
La pessima prova fornita dal governo
        Tambroni che si sosteneva con l’appoggio delle destre, ma che aveva rischiato di portare il
        paese ad una pericolosa radicalizzazione dello scontro politico nel luglio 1960, aveva messo
        in difficoltà l’ala oltranzista della Chiesa, anche se alcuni suoi membri, come il vescovo
        Socche, erano intervenuti maldestramente. Il vescovo di Reggio Emilia aveva chiamato in
        curia Corrado Corghi minacciandolo quasi di interdizione dai sacramenti per avere votato
        contro il governo Tambroni[49]. Sebbene la posizione di forza del gruppo conservatore
        vaticano cominciasse ad incrinarsi, la linea ufficiale faceva fatica ad uscire dai canoni
        affermatesi: ne è testimonianza un articolo sulla «Civiltà Cattolica» del p. Roberto Tucci,
        personalità molto diversa dai suoi confratelli Messineo e Lener, che pure non si tratteneva,
        dopo i risultati delle amministrative d’autunno, dal suonare il refrain del pericolo comunista[50]. 
Non mi pare senza significato che il 4
        novembre 1960 (dunque a pochi mesi dalla conclusione dell’avventura di Tambroni) i membri
        dell’Accademia dell’Istituto Superiore di Studi Religiosi che aveva sede a Villa Cagnola[51] si riunissero per varare un convegno su «Magistero della Chiesa e coscienza
        personale». Carlo Colombo aveva da questo punto di vista un suo passato. Nel 1953 aveva
        pubblicato su «Vita e Pensiero», la rivista dell’Università Cattolica, un articolo
        favorevole all’apertura a sinistra: per questo era stato soggetto ad un intervento del Santo
        Uffizio che gli aveva vietato di riprendere la tematica[52]. L’importanza del problema la si desume anche solo da due titoli e due relatori.
        Il primo intervento era esplicitamente intitolato «Le difficoltà odierne nei riguardi del
        Magistero della Chiesa e dei suoi interventi» ed era stato affidato al prof. Gabrio
        Lombardi, giurista reputato, ma che era anche stato presidente dei Laureati Cattolici e che
        insegnava in università pontificie. Lombardi era un professore di Diritto pubblico romano e
        godeva fama di studioso intellettualmente piuttosto aperto. Era stato allievo di Capogrossi
        ed era stato anche candidato nelle liste della DC nelle elezioni del 1958 senza però
        riuscire ad essere eletto[53]. Il secondo si occupava di «forme storiche di
        attuazione del magistero della Chiesa» ed era stato affidato al prof. Mario Bendiscioli con
        don Piero Barbaini. Ora in entrambi i casi si trattava di due storici molto aperti: Barbaini
        si era occupato di storia della riforma e del giansenismo, Bendiscioli era anch’egli uno
        storico del rinnovamento cattolico intorno al Concilio di Trento, ma era stato anche fra i
        fondatori della Morcelliana a Brescia e, particolare non marginale, aveva pubblicato un
        libro molto critico sul rapporto tra Chiesa cattolica e nazismo. 
Si può ben capire che questo convegno,
        che si svolse a Villa Cagnola dal 6 al 9 aprile 1961, non rientrasse nella routine degli
        incontri di approfondimento fra gli intellettuali cattolici. Si aggiunga che poco dopo, dal
        13 al 16 settembre di quell’anno, mons. Carlo Colombo, il teologo di fiducia di Montini, si
        era recato al convegno promosso dagli intellettuali cattolici della DC a San Pellegrino,
        cioè a quel convegno che doveva segnare la svolta culturale nell’avvio dell’esperienza di
        centrosinistra. Noi disponiamo del rapporto che su quell’esperienza mons. Colombo fece a
        mons. Angelo Dell’Acqua (un interlocutore chiave in questa fase per la politica vaticana
        verso la DC) e allo stesso Montini[54]. Quel che sappiamo di questo testo è di grande interesse. Il teologo della
        Cattolica, pur apprezzando lo sforzo del partito di «approfondire il proprio pensiero sia
        sul piano ideologico che programmatico», si rammaricava che, al contrario dei giovani, i
        partecipanti più anziani (c’è da presumere si riferisse a dirigenti DC) fossero stati più
        attenti alle «enunciazioni politiche che non all’esame approfondito dei temi proposti dalle
        relazioni». Trovava poi che mentre erano a suo giudizio buone le relazioni storiche e
        tecniche (citava De Rosa, Del Bo e Saraceno), le «enunciazioni dottrinali [erano] non
        abbastanza approfondite» (notiamo che citava due autori un tempo molto graditi come Gonella
        e Del Bo). A mons. Colombo non piaceva gran parte della nuova classe politica giovanile
        riunita nella corrente della «Base» per la quale «l’unico problema importante è il problema
        politico immediato (programma politico, alleanze politiche) e meno sono sentiti invece i
        principi ispiratori di un’azione politica cristiana (il pensiero della Chiesa, i fini non
        puramente politici dell’azione politica)».
    
Questo passaggio mi pare fondamentale
        per capire poi il testo di Dossetti di cui ci occupiamo. Il teologo milanese aveva infatti
        colto che stava per emergere una nuova classe politica, ma trovava che ad essa si dovesse
        offrire assistenza «amichevole e discreta» (i due aggettivi hanno la loro importanza perché
        riflettono il suggerimento di una rottura rispetto ai diktat impositivi di Siri e compagnia)
        perché si formassero basi ideologiche solide. Concludeva lamentando la mancanza in Italia di
        una «scuola» capace di elaborare «un pensiero sociale e politico cattolico con tale autorità
        da imporsi a tutti come motivo ispiratore dell’azione comune». 
Nel frattempo era continuata
        l’evoluzione della situazione in Vaticano. Non solo in data 11 aprile 1961 c’è la nota
        visita di Fanfani presidente del Consiglio a Giovanni XXIII che pronuncia il famoso discorso
        detto del «Tevere più largo» (la distinzione fra Chiesa e Stato in Italia), ma ancor più
        interessante è la notazione seguente che si trova sul diario del politico aretino: «Visita
        al card. Tardini e restituzione: non credete alle voci e alle intimazioni che non vengono
        dal Papa e dalla Segreteria: vi lasciamo libertà di bene operare come i
        cattolici di qualsiasi altro paese. Poi si è parlato dei problemi della scuola,
            del clero, della moralità»[55]. 
Questo sebbene il 2 marzo 1961 il
        giornale cattolico di Genova «Il Quotidiano» diretto da mons. Adrianopoli avesse pubblicato
        il testo di una lettera aperta inviata da Siri a Moro il 18 febbraio in cui appariva la
        famosa frase: «In nome di Dio, la prego di riflettere bene sulla sua responsabilità e sulle
        conseguenze di quanto sta compiendo». 
A me pare che sia in riferimento a
        questo contesto che mons. Colombo invita Dossetti a parlare al seminario di studio che si
        programma a Villa Cagnola per il 24-26 aprile 1962. L’invito sembra essere del novembre 1961
        e può darsi si inquadri nella strategia di rottura dell’«assedio ecclesiastico» che Moro, su
        sollecitazione di Ardigò, aveva avviato nel 1960. Carlo Colombo era l’uomo di fiducia di
        Montini, certamente «amico» di Moro in quanto assistente della FUCI quando il leader barese
        ne era presidente; ma l’arcivescovo di Milano non era stato esattamente
        un sostenitore dell’apertura a sinistra. Può essere però (questo
        andrebbe accertato) che nel mutato clima seguito al fallimento dell’esperimento Tambroni,
        Montini avesse inteso riorientare il giudizio suo e delle gerarchie sulle contingenze
        politiche. Forse (ma è una mia supposizione) pensava necessario rifare qualcosa di simile al
        percorso che nella transizione del 1945-1947 aveva portato i cattolici a diventare il perno
        della «ricostruzione» contro tutti i «rischi» di una vittoria delle sinistre o dei vecchi
        ceti dirigenti laicisti. 
Mi fa pensare questo la struttura
        stessa del seminario di studi: due intellettuali moderati, ma all’epoca non ritenuti
        espressione delle correnti più conservatrici delle gerarchie, come Orio Giacchi e Gabrio
        Lombardi, a cui si affiancava colui che era ancora percepito come la mente più fine del
        cattolicesimo illuminato. In fondo, di nuovo ci si aspettava da Dossetti che risuscitasse
        quel carisma che aveva espresso nel dopoguerra, quando aveva saputo motivare l’ingresso in
        politica dei giovani cattolici con una forte commistione fra rinvio ai valori spirituali
        forti del cristianesimo e rigorosa preparazione sulle tecnicalità della politica. 
La situazione ecclesiale preoccupava
        Montini, lo sappiamo da una lettera, davvero nello stile «amletico» che tante volte gli è
        stato rimproverato, che egli diresse il 15 dicembre 1961 a Siri come presidente della CEI[56]. Qui Montini chiedeva a «Vostra Eminenza» cosa convenisse fare, da un lato
        rilevando che certo c’erano verità dottrinali in gioco su cui non si poteva sorvolare, ma
        dall’altro sottolineando che forse era inopportuno parlare se poi i vertici DC non
        ascoltavano, sottoponendosi al rischio di vedersi ignorati da una parte e accusati di
        ingerenze clericali dall’altra. 
Siri, che certo non era un ingenuo,
        capì l’antifona, tanto da opporsi ad un ordine che veniva da Roma (cioè dai circoli attorno
        ad Ottaviani) di far fare alla CEI un comunicato contro l’apertura a sinistra. Quanto
        scriveva è significativo: 
Chi può obbligare Milano [Montini] e Bologna
            [Lercaro] a fare una dichiarazione del genere? Io non ne ho l’autorità. E, se non lo
            fanno, come è ben difficile che facciano, quale è il risultato? Dimostrare che
            siamo divisi. Il piccolo scisma servirebbe a coloro che
            vogliono fare l’apertura. Ma c’è di più e c’è di peggio. Alcuni potrebbero anche farla e
            poi dire e fare in senso contrario[57]. 


Naturalmente andrebbe valutato anche il
        ruolo che a Milano stava svolgendo Giuseppe Lazzati, che l’arcivescovo certo stimava tanto
        da averlo nominato direttore del quotidiano cattolico «L’Italia», che veniva così sottratto
        al fronte del cattolicesimo più conservatore e destrorso. Dopo il Congresso della DC che si
        era tenuto a Napoli a fine gennaio 1962, Lazzati aveva inviato ad un più che perplesso
        Montini una lunga relazione per spiegare e sostenere l’apertura a sinistra su cui Moro aveva
        allineato il partito, per presentare i pericoli che avrebbe comportato una svolta a destra,
        per far percepire sotto una luce favorevole il mutamento in atto, affermando che non avrebbe
        comportato pericoli per la fede e per il mondo cattolico[58]. Siri invece aveva dato del Congresso di Napoli un giudizio totalmente negativo,
        sottolineando un episcopato italiano «in larga misura assolutamente perplesso ed in certo
        senso disorientato» e lamentando che mentre c’era stato un atto di omaggio al papa e al suo
        magistero nulla di simile fosse stato riservato ai vescovi[59]. 
Per completare il quadro va ricordato
        che la Segreteria di Stato vaticana non era più alleata dei conservatori dopo la successione
        a Tardini, deceduto, del card. Amleto Cicognani nell’agosto 1961; il 20 dicembre 1961 mons.
        Dell’Acqua scriveva al segretario del papa, mons. Capovilla: «sembra che la
        situazione politica italiana, sempre delicata e complessa, vada
        lentamente diminuendo di asprezza: non occorrerebbe che altri, forse interessati per fini
        non sempre chiari e manifesti, non la inaspriscano col diffondere notizie inesatte, senza
        fondamento, esagerate. Anche da parte dei Vescovi occorre maggiore prudenza»[60]. 
Non è da escludere che il seminario
        programmato a Villa Cagnola avesse lo scopo sia di avviare quella «scuola» ideologica a cui
        pensava mons. Colombo, sia di fornire assistenza dottrinale in un delicato momento di
        passaggio per contenere i guasti alla situazione stabilitasi nel dopoguerra che era quanto
        gran parte delle gerarchie temevano. Il tema dei «rapporti tra Stato e Chiesa» ben si
        prestava a coprire i due fronti e la presenza del vescovo di Mantova, mons. Antonio Poma con
        la relazione «Le preoccupazioni dei pastori» è un ulteriore indizio in questa direzione[61]. 
Della riluttanza di Dossetti a
        sottoporsi a questo esercizio di riflessioni che, esasperando, è quasi un auto da
            fé, rispetto a quella che è la sua visione del problema, vi sono numerose
        testimonianze nel testo, a partire dall’incipit («sono venuto qui per
        obbedienza… perché da una parte mi costringe, e mi autorizza, dall’altra, a procedere con
        estrema semplicità»), ma anche in seguito («Sinceramente è perché dovevo mandare un pezzo di
        carta a don Carlo. Se ci avessi pensato solo due minuti in più non avrei preso questo impegno»)[62], e in conclusione («purtroppo ho un brutto carattere, non sono capace di dire le
        cose così con un certo distacco»)[63]. Del resto nel rispondere all’invito di don Carlo Colombo nell’aprile del 1961
        Dossetti aveva lasciato intendere quale fosse il suo animus, sia
        scrivendo che «molte delle cose che a Lei forse interessavano di
        più risulteranno non affrontate, ma piuttosto aggirate. Tuttavia per chi è già un po’
        addentro a questi argomenti potrà venirne una indicazione chiara: forse sin troppo», sia
        sottolineando che non poteva «non lasciare intravedere molte differenze rispetto alle cose
        che un tempo sostenevo». E concludeva: «Perciò forse era meglio… non evocarmi e lasciarmi
        nel regno delle ombre»[64]. 
Pare a me che Dossetti sia consapevole
        di questo e si sottragga però al compito che gli organizzatori pensavano di avergli
        assegnato. Innanzitutto la relazione non è che abbastanza nominalmente legata al problema
        dei rapporti Stato-Chiesa. Quello era il tema che si trovava al centro dell’attenzione in
        quel momento, sia per la tensione sulle interferenze ecclesiastiche in materia di apertura a
        sinistra, sia per l’eco avuta dal discorso di papa Roncalli sul «Tevere più largo». Invece
        il tema vero di Dossetti in questa lunga relazione, per altro piuttosto aggrovigliata
        rispetto agli standard consueti dei suoi discorsi, è la possibilità o meno di quella che,
        per semplicità, definirò una «politica cristiana». In sostanza era uno sforzo di far uscire
        la riflessione dei cattolici da quell’impasse su cosa dovesse essere la vera «politica
        cristiana», impasse in cui le gerarchie avevano infilato i politici cattolici sin dai tempi
        della Costituente ed a cui Siri e compagni pretendevano si rimanesse legati. 
Credo che gli assi di questo documento
        siano due, anche se sono così intersecati che è difficile distinguerli. Da un lato c’è la
        famosa questione del rapporto natura-grazia. La questione tomista che tanto piaceva a La
        Pira (ma anche a Maritain), il famoso gratia non destruit naturam che
        viene a scontrarsi con la visione di Agostino di una natura umana intrinsecamente corrotta
        dal peccato che poteva ritrovare una «redenzione» soltanto come «rinascita» (radicale) in
        Gesù Cristo. È qui che si incentra probabilmente tutta la polemica sul cosiddetto
        «integralismo» dossettiano. 
Una lettura superficiale potrebbe
        spingerci in questa direzione, ma, a mio giudizio, essa è sbagliata. Infatti il problema,
        complesso, è cosa si intenda per natura corrotta dal peccato. Io credo che in Dossetti non
        ci sia un giudizio che ne fa una natura «malvagia», incapace di
        fare il bene, ma vi sia solo il giudizio teologico della impossibilità dell’uomo di salvarsi
        da solo, di raggiungere da sé una «pienezza» di significato. Lo testimonia, anche in questo
        scritto, un giudizio in fondo simpatetico con la vicenda storica (si veda la sua, direi
        ostinata, rivendicazione del ruolo del diritto e della formazione giuridica). 
Il giudizio «agostiniano» sulla natura
        umana era già presente nel suo discorso del 1951 ai giuristi cattolici, che qui richiama di
        passaggio per il ricorso al famoso testo della Lettera di Paolo ai Romani. Però la mia
        sensazione è che rispetto a quel discorso ci sia un certo notevole sviluppo del suo
        pensiero. 
La seconda questione è ciò che lui
        stesso definisce come «clericalismo» che già all’inizio denunzia come «una certa nuova
        modalità del temporalismo». Questa è una chiarissima polemica, per chi vuole intendere, con
        la visione di Siri, Ottaviani e compagnia che supponevano di poter essere i determinatori
        delle modalità della presenza cattolica in politica, nella presunzione che, mi permetto di
        dire io, il regno di Dio fosse realizzabile, almeno parzialmente, nello Stato italiano
        postbellico. 
Dossetti presenta sin dall’inizio la
        questione fondamentale come lo scontro fra la «tendenza incarnazionistica e la tendenza
        escatologica» ma secondo me è rilevante che egli aggiunga «ed anche qui non prenderò posizione»[65], seppure poi lo farà (ma evidentemente deve usare qualche cautela retorica: in
        platea c’è anche un vescovo). 
Se noi esaminiamo le prime e le ultime
        pagine di questo testo vediamo quella tensione fra le due interpretazioni: da un lato
        l’apprezzamento per la evoluzione del sistema politico (per esempio la valorizzazione
        dell’emergere della «comunità internazionale», un tema che si ritrova ampiamente anche
        nell’ultimo Dossetti; ma anche la dimensione «democratica», «popolare», che ha assunto la
        forma politica); dall’altro la fortissima negazione che comunque tutto questo possa essere
        interpretato come una marcia verso una «cristianizzazione» della sfera politica, poiché il
        mondo rimane «altro» (si veda la sua polemica contro la «motorizzazione», un tema piuttosto
        tipico della critica anticonsumistica di inizi anni Sessanta)[66]. Per lui la comunità cristiana è ormai irrimediabilmente «minoranza» (come già
        ricordato, l’aveva detto anche in un discorso al Comune di Bologna nel 1956)[67]: mitiga questa affermazione dicendo che in Italia non è ancora così, ma secondo
        me è una attenuazione diplomatica detta per non urtare troppo i vescovi in platea e
        l’establishment. E infatti più avanti dirà che le cose cambieranno anche in Italia per il
        suo inserimento nella Comunità Europea. 
Anticipo qui una risposta ad una
        obiezione che potrebbe essere sollevata, cioè che il Concilio avrebbe superato questa
        visione. Ciò è parzialmente vero perché, a mio giudizio modestissimo, la Gaudium
            et Spes è un tipico documento dell’entusiasmo irenico della cultura degli
        anni Sessanta a cui la parte più aperta della Chiesa aveva aderito come via d’uscita dalla
        situazione apocalittica senza apocalisse del cattolicesimo conservatore otto-novecentesco[68]. Però andrebbe ricordato che, se non erro, Dossetti espresse un giudizio
        piuttosto critico riguardo al documento sulla Chiesa e il mondo moderno[69]. Del resto mi pare piuttosto ingenuo immaginare che il Vaticano II potesse
        esprimersi in maniera diversa, nel momento in cui voleva essere anche un «concilio
        pastorale». 
A questo punto, per una interpretazione
        corretta di questo testo di Dossetti, che, ripeto, a mio giudizio è molto complesso
        e che esprime un pensiero per così dire in ebollizione (come il suo
        stesso autore ci fa continuamente capire rifiutando prese di posizione nette, rinviando ad
        approfondimenti, ecc.) occorre tenere presente la lezione di Quentin Skinner sulla
        interpretazione del discorso politico (e questo che stiamo esaminando è anche un forte
        discorso politico)[70]. Dice Skinner che bisogna sempre distinguere fra meaning e
            intention, cioè fra ciò che una parola o una frase vorrebbero
        significare in sé, astrattamente prese, e ciò che significano nel momento in cui noi le
        inseriamo nella «intenzione» che muoveva l’autore quando le pronunciava (anche in rapporto
        alla platea da cui voleva farsi intendere). Con l’attenzione a questo secondo aspetto spesso
        le parole dicono altro rispetto a quello che è il loro significato per così dire immediato. 
In questo senso alcune espressioni che
        urtano la nostra sensibilità attuale come il riconoscimento di un particolare rapporto
        dell’Italia con la Sede di Pietro o una apparente valutazione molto positiva del Concordato
        sono da inquadrare come tributi che vengono pagati alle affermazioni ufficiali della
        gerarchia. È una specie implicita di ragionamento per assurdo quella che svolge Dossetti:
        anche se noi ammettessimo queste tesi che tanto vi piacciono, la conclusione finale del
        ragionamento non cambierebbe: il clericalismo è la rovina della cristianità. E il
        clericalismo è esattamente la volontà di imporre che sia possibile creare lo «stato
        cristiano» e che dunque le gerarchie abbiano un ruolo al tempo stesso di guida e di giudici
        di coloro che agiscono in politica specie se sono cattolici (non si dimentichi che questo
        aveva esplicitamente sostenuto Siri nella già citata lettera diretta all’on. Moro). 
Il tema era, come era stato nella sua
        accettazione della richiesta del cardinale Lercaro di candidarsi a Bologna nel 1956, quello
        dell’obbedienza alla Chiesa. Si trattava però, come vediamo subito, di una esperienza
            subita, e di cui adesso si rivendicava il contenuto di sacrificio.
        In più si affermava però che lui, Dossetti, non era più disponibile a quella costruzione
        della «democrazia cristiana» come dovere del «fedele» alla sua Chiesa. A me la conclusione
        che vado a citare pare estremamente chiara.
    
Quindi, da una parte continuiamo a fronteggiare le
            situazioni con tutti i mezzi che la prudenza della Chiesa ci fornirà e ci indicherà,
            momento per momento: se vuole che noi facciamo la Democrazia Cristiana, faremo la
            Democrazia Cristiana: l’abbiamo fatta, in fondo per pura obbedienza.
                Stupendo! A qualche amico, per esempio, che si meraviglia che con certe
            idee noi potessimo fare la Democrazia Cristiana, e farla anche con una certa
            convinzione, con un certo slancio, in fondo adducevamo loro una ragione sola: c’è una
            scelta della Chiesa in Italia, e la scelta è questa, dice di servirsi di questo mezzo e
            noi ce ne serviamo. Quindi se ci dice questo, faremo anche questo, se ci dice
                che bisogna fare un concordato, faremo un concordato; se ci dice che dobbiamo fare
                l’articolo 7, faremo l’articolo 7. Tutte cose che dovremo fare, che abbiamo fatto e
                che faremo. Quelli che lo faranno, non io[71]. 


Pur nell’enfasi colloquiale mi pare un
        passaggio assai rivelatore che si sposa con quanto Dossetti dirà subito dopo e che, secondo
        me, è un avvertimento a coloro che rimangono in politica e che si battono per riforme che,
        nel clima del primo centrosinistra, potevano richiamare l’esperienza del «dossettismo storico»[72]. Secondo me il messaggio velato è questo: attenzione, come allora, una parte
        della Chiesa vede la difesa della supremazia della DC come una esigenza di difendere una
        possibilità almeno di mantenere la società cristiana. Questo non va bene, è una illusione o
        peggio un tradimento. 
Leggiamo due passi. Il primo: 
Rovescio ora il discorso per quelli di noi
                che sono generosi e sono disposti a fare, ma hanno paura che a volte in
            una situazione, specialmente come quella in cui siamo, ci possa
            prendere la mano un certo atteggiamento clericale. E dico che,
            riprendendo la seconda parte di stamane, la eliminazione del pericolo clericale è giusta[73]. 


Questo va nella direzione di quel che
        ho appena detto sopra. Il secondo, invece, puntualizza quella che è la tematica profonda di
        questo intervento che, come ho anticipato, non riguarda il rapporto
        tra Stato e Chiesa, ma la questione del rapporto che il credente deve avere con la sfera
        politica. 
Però tutti insieme facciamo un grande, continuo,
            incessante richiamo a un ritorno a noi stessi, in una misura più evidente, superiore a
            quella attuale; un richiamo a cercare la garanzia fondamentale in un modo
                sempre più religioso di vedere tutti i problemi[74]. 


Questo è indubbiamente il tema
        fondamentale che Dossetti pone alla sua riflessione: come si può arrivare a trattare il tema
        posto considerando la Chiesa non l’«istituzione chiesa», ma la «comunità di fede chiesa». Mi
        scuso per l’imprecisione teologica dei termini, ma sono costretto ad avventurarmi su terreni
        che non padroneggio. Però è questa l’ottica vera, per quanto non dichiarata come tale fino
        in fondo (per intuibili ragioni di rispetto verso chi lo aveva invitato a parlare), entro
        cui si muove il relatore. 
Essa è costruita su un percorso
        piuttosto interessante che sintetizzo così prima di analizzarlo. 1) La Chiesa istituzione è
        l’erede del sistema dell’Impero Romano d’Occidente, così come in parte è lo Stato
        istituzione, la cui «filosofia» è quella aristotelica latina; 2) dentro questa impostazione
        è nata l’idea della «cristianità», della res publica christianorum, che
        si è immaginato fosse la forma che si era data nel quadro del Medio Evo per la convivenza
        del trono e dell’altare; 3) Maritain, e il suo «teologo» Journet, in fondo hanno solo
        adattato ai tempi nuovi questa impostazione, immaginando che una conciliazione della Chiesa
        istituzione col travaglio del mondo moderno, che andava verso la democrazia come sistema di
        riconciliazione del popolo col suo desiderio di giustizia, potesse in qualche modo
        ricostituire, sia pure sotto forme specifiche, un certo modello di «nuova cristianità»; 4)
        questo però è sbagliato perché la riflessione biblica così come registrata nel Nuovo
        Testamento e interpretata dai padri della Chiesa ci parla non solo di un’«alterità» del
        cristiano rispetto al mondo, ma di un rispetto per l’autorità costituita che è solo
        l’accettazione di una regola «altra» che può avere solo una giustificazione contingente, ma
        che non può essere trasformata in regola cristiana di adesione ad un valore.
        
    
Questo non significa che manchino altri
        passaggi interessanti, come quello in cui all’inizio, sulla scorta della Mater et
            Magistra, parla del 
trapasso dal bene comune
                politico, come fine dello Stato nell’autarchia aristotelica, al
                bene comune universale. In tal modo essa [l’enciclica] porta un contributo
                prezioso alla formazione di una comunità mondiale nella quale tutti i membri sono
                soggetti consapevoli dei propri doveri e dei propri diritti, operanti in rapporto di
                uguaglianza all’attrazione del bene comune universale[75]. 


Questa sensibilità verso quella che
        oggi chiameremmo «globalizzazione» è un tratto tipico del pensiero dossettiano che andrà
        sempre più approfondendosi negli anni seguenti e soprattutto nella fase finale della sua
        vita, ma già qui emerge in maniera netta. 
Dunque secondo Dossetti la
            traslatio imperii ha contribuito alla formazione di una certa
        ideologia dell’universo politico cristiano: «è nell’ambito dell’aristotelismo latino e
        rispetto alla mentalità e alla situazione concreta del Sacro Romano Impero e delle grandi
        nazioni occidentali, del re cristianissimo, del re cattolico prevalentemente, che si sono
        formate queste formulazioni»[76]. 
In quest’ambito c’è un passaggio
        importante ed è quello dedicato alla situazione particolare italiana. Qui bisogna leggere
        con attenzione, perché il linguaggio ad un esame superficiale può ingannare. Si parte con la
        notazione dell’Italia «patrimonio di San Pietro» e con la sottolineatura che «siamo una
        delle poche situazioni superstiti di un cattolicesimo di maggioranza». Ma subito aggiunge:
        «Certamente siamo una maggioranza quantitativa, ma non una maggioranza che investe anche il
        peso sostanziale della nazione e della società italiana nel suo insieme, a tutti i livelli,
        economici, culturali, ricreativi, ecc.; questo evidentemente no»[77].
    
Segue una argomentazione molto dura,
        che è un evidente attacco alle polemiche ecclesiastiche contro gli uomini della DC che
        stanno lavorando all’apertura a sinistra. Dossetti sottolinea che quei dirigenti 
li abbiamo fatti noi con le nostre mani, li han
            fatti i nostri Vescovi. Non solo li hanno fatti i nostri vescovi con le loro mani,
            tirandoli su da bambini, ma molti dei Vescovi di oggi in Italia erano gli Assistenti
            Ecclesiastici di quelle Organizzazioni Giovanili in cui si sono formati quegli uomini.
            Quindi evidentemente non possiamo trasferire unicamente su di loro la responsabilità.
        


In un appunto manoscritto in
        preparazione del discorso, riportato dal curatore in nota, Dossetti osserva che è sbagliato
        che la Chiesa si affanni a censurare «il Parlamento, il Governo, il Partito» come se non
        avesse rapporto con le loro basi, in quanto, per il ruolo che la Chiesa ha giocato e gioca
        in Italia, dovrebbe piuttosto ammettere che «la società civile italiana siamo noi»[78]. 
Naturalmente c’è poi un passaggio
        complesso che andrebbe studiato, quello in cui in sostanza sembra difendere la «Romanità
        della Chiesa» a cui «non possiamo ribellarci», arrivando al punto di dire che fra il
        Trattato e il Concordato nella conciliazione c’è un nesso perché a suo giudizio si è
        concepito «in maniera esplicita e formale il Concordato come surrogato dello Stato
        Pontificio eliminato», sicché si tratterebbe di una «surrogazione di una particolare
        condizione del cattolicesimo in Italia, come polmone, come spazio vitale della sede primaziale»[79]. 
L’argomentazione è ovviamente
        spiazzante alla luce della nostra sensibilità attuale, ma ripeto che bisogna sempre tenere
        presenti i due aspetti interpretativi: la distinzione fra meaning e
            intention (e qui la circostanza di parlare nella sede di un vescovo
        chiave come Montini, a suo tempo più che coinvolto nella questione dell’art. 7, non può non
        avere giocato un ruolo); va poi ricordata la struttura retorica delle argomentazioni
        innovative in uso nel dibattito ecclesiale di allora, che era quella
        di partire da una formale accettazione delle tesi che si volevano
        controbattere, per poi svuotarle dall’interno. Ciò viene fatto da un lato attribuendo a
        delle «inelegantiae iuris» talune formulazioni poco accettabili (il che significava
        svuotarle di valore, ciò che invece i conservatori non ammettevano), ma dall’altro
        sostenendo che i vescovi italiani e la Chiesa italiana avrebbero dovuto uscire dal «loro
        provincialismo» e, poiché l’Italia era ormai in Europa, si dovrà accettare che «il nostro
        paese verrà integrato in una comunità sovranazionale, non più soltanto limitata a singoli
        argomenti o singoli settori più che altro ad ordine economico o ad ordine tecnico»[80]. Il che costituisce un modo elegante per dire che anche la Chiesa in Italia
        avrebbe dovuto cominciare a pensare la sua collocazione in termini diversi rispetto a quelli
        usati nella nostra fase costituente. 
Chiusa questa parentesi, peraltro come
        si è visto molto impegnativa, Dossetti torna al cuore del problema ed inizia con una presa
        di distanza da Maritain a cui pure va «la mia gratitudine personale». Precisato che «anche
        qui non si tratta di tornare indietro: non è possibile tornare a prima, come se non fosse»[81], si affronta il tema del rifiuto della distinzione che era presente in Charles
        Journet («anima gemella di Maritain») nel suo trattato L’Eglise du Verbe
            incarné fra «civiltà sacra cristiana e civiltà secolare cristiana». Cogliamo
        subito un fatto: la presa di distanza è impegnativa, perché si tratta del testo che Dossetti
        aveva citato come fondamentale per capire cosa fosse veramente la Chiesa nel suo famoso
        discorso alla Costituente sull’art. 7 (allora art. 5) il 21 marzo 1947[82]. 
Di cosa si tratta? Della polemica
        contro l’idea che fosse esistita in una certa fase storica (quella medievale) la
        «cristianità». Dossetti si rifà esplicitamente al filosofo Etienne Gilson che, da
        specialista della filosofia medievale, aveva negato che allora si fosse mai elaborato quel
        concetto di cristianità (che invece, sia pure come «nuova cristianità», era stato presente
        in Umanesimo integrale). Ovviamente il rinvio
        a Gilson non è banale, perché si tratta di un filosofo neotomista come Maritain (e dunque di
        un autore gradito a Montini, mi verrebbe da dire). Ma c’è di più: si tratta della ripresa di
        un tema che Dossetti aveva affrontato nel suo famoso discorso all’UCIIM nel 1951 da un altro
        punto di vista, che era allora quello del «dissolvimento della cristianità medievale» (un
        tema che rinvia al p. Chenu, che era in contatto con il Centro di Documentazione, ma non so
        se già in questo periodo)[83]. 
Qui però c’è la vera rivoluzione, se
        così si può dire, perché afferma: «non riesco a sottrarmi all’impressione che la locuzione
        civiltà secolare cristiana sia soprattutto una contraddizione interna». E aggiunge: «perché
        mi sembra che una civiltà cristiana non possa essere secolare». 
Si tratta dell’anticipo di quella che,
        forse sbagliando, a me sembra la radice della vocazione monastica: l’affermazione
        dell’alterità fra l’uomo vecchio e l’uomo nuovo, la percezione della «carne» come limite, la
        necessità del «testimone» che prefigura in sé i nuovi cieli e le nuove terre. Dossetti, che
        cita una formula dell’Introito alla Messa, dice: «Scusate se io mi fermerò alla Liturgia, ma
        questo mi sta a cuore più che le formule maritainiane. Può darsi che sia questo il
            confronto che ormai ha determinato una evoluzione del mio pensiero»[84]. È una frase illuminante, come mi sembra illuminante il fatto che negli appunti
        preparatori riportati in nota citi mons. Sergio Pignedoli, che non solo era una sua vecchia
        conoscenza dai tempi della Cattolica (oltre tutto reggiano come lui), ma che all’epoca era
        un prelato che lavorava a Propaganda Fide cioè alla evangelizzazione dei non credenti e che
        gli aveva portato molti elementi di valutazione anche sull’Islam. Più avanti nella vita di
        Dossetti, credo, arriveranno considerazioni coinvolgenti anche sulle spiritualità indiane e
        asiatiche. 
Questo è importante perché di nuovo è
        qui che sta una delle code di paglia dell’accusa a Dossetti di «integralismo»: il problema
        della trascendenza rispetto alla finitezza del mondo è un elemento
        presente nel pensiero umano, abbia radici religiose trascendenti o meno (si pensi al
        buddismo). Il tema della possibilità di scoprire cosa sta al di là della finitezza umana
        attraverso quella che si chiama la «elevazione» è del tutto presente nella storia
        dell’umanità e dovunque, quando viene posto, richiede una certa dose di radicalità. 
Dossetti esprime questo come un
        problema di rottura tra il «clericalismo» e «una sacralità intima […] che si realizza nella
        verità oggettiva e nella giustizia dei nostri rapporti con gli uomini e con le cose»[85]. Questo «è un problema prima di tutto, anzi direi esclusivamente, di intimo
        ritorno ad una religiosità profonda, a un senso veramente continuo di adorazione del mistero
        della trascendenza e del rispetto del mistero di Dio nelle anime»[86]. Se questo significa una domanda di radicalità nella testimonianza, non
        significa l’imposizione di una presunta superiorità o la marginalizzazione (se non
        addirittura l’inclusione a forza) di chi non è partecipe del dono di questa rivelazione:
        dobbiamo «eliminare il decorativo, il clericalismo, una religiosità soltanto esteriore o più
        esteriore che interiore, o troppo esteriore rispetto a quello che è l’interiore reale,
            e vogliamo tener conto della convivenza con fratelli che non professano la
            nostra stessa fede»[87]. 
Non siamo di fronte ad un discorso per
        così dire angelicato. Dossetti ha evidentemente ben chiaro quello che è il dibattito che
        travaglia la Chiesa italiana in quegli anni, la pretesa dei vescovi di dettare la linea
        politica e di imporre ad una società in convulsa trasformazione (anche consumistica)
        l’egemonia della loro visione. È qui che vengono pronunciate le parole più forti contro il
        clericalismo. «Il sacerdote-vescovo, ma anche semplicemente sacerdote, non deve avere
        signoria simile a quella che hanno i re delle genti, simile a quella che è stata detta,
        conferita all’uomo sulla terra. Il clericalismo, secondo me, teologicamente si situa lì»[88].
    
E immediatamente dopo è ancora più
        esplicito: «Questo vale per il ministro del Signore, ma possiamo dire che questo vale anche
        per il vescovo, per il prete, per il laico, cioè il santo di Dio, il fedele consacrato, il
        partecipe del sacerdozio regale, che non ha signoria e può operare solo con
            l’esemplarità della sua vita»[89]. 
Veniamo ora ad un passaggio complesso,
        il dibattito sul «fine infravalente», cioè sul rapporto natura-grazia. La questione è
        complessa e sul punto rinvio a quanto ha scritto Fabrizio Mandreoli nel saggio incluso in
        questo volume. Non posso però fare a meno di esprimere qualche considerazione dal mio punto
        di vista. 
Il tema centrale è quello del
        «semipelagianesimo», che era una categoria che Dossetti, come abbiamo visto, aveva elaborato
        sin dalla crisi del 1950-1951 e poi ampiamente usato negli anni immediatamente successivi.
        La tesi è polemica contro il «geddismo», cioè contro l’idea di una occupazione della sfera
        temporale per piegarla ai fini della conquista del Regno dei Cieli, il che banalmente si
        traduceva in un attivismo per l’attivismo, in una ricerca del consenso di massa sorvolando
        sulla qualità e sulla verità di quel consenso (era stato questo uno dei temi della
        contrapposizione Lazzati-Gedda). 
Qui però, mi sembra, la questione è
        spinta più avanti. Si tratta infatti di misurarsi con il mistero della realtà temporale così
        come valutata nei testi biblici. Da un lato c’è «perlomeno una espressione pessimista della
        attività dominatrice dell’uomo, di questa attività dell’uomo artefice che è ricondotta nel
        testo sacro al filone dell’umanità più decaduta e depravata». Quella umanità che
        nell’episodio della torre di Babele vuole sfidare il cielo, ma cade vittima della divisione
        delle sue lingue. Dall’altro, quasi all’opposto c’è la rappresentazione della «società
        temporale concreta – quella che non è la Chiesa – […] una realtà che è incastrata
        nell’ordine unico della natura, elevata, caduta, ferita e riabilitata». 
E continua: 
    
Questa società cosiddetta naturale o temporale, essa
            pure è percorsa da tendenze profondamente opposte, da due cariche elettriche
                formidabili in senso antagonistico. Da una parte tutti i fermenti che la
            sospingono verso una sanazione e una sopraelevazione. Dall’altra parte invece il
                mysterium iniquitatis che è in azione dentro di essa e che non
            può essere fronteggiato soltanto con le modalità dell’ordine puro di ragione e di
            natura, ma che ha continuamente bisogno di una sanazione e di una sopraelevazione
            incessante, in modo che anche la società temporale subisce continuamente questa
            sanazione ad una unificazione, per così dire, non con la Chiesa, ma con
                l’ordine reale, unico che esiste e nel quale è incastrata[90]. 


Comincia qui il passaggio a mio
        giudizio più complicato e di difficile lettura di questo testo. Con un ampio ricorso a fonti
        bibliche e talora patristiche (anche Agostino) ci si inoltra in un affresco che mette
        insieme la possibilità per l’uomo redento di «anticipare» in qualche modo l’approdo finale
        della storia («in me stesso travalicato il tempo […] sono già cittadino di quell’unica
        città, quella rispetto alla quale la città terrestre viene cancellata»)[91] e la impossibilità del mondo prima della redenzione di rivestire un valore in sé
        («l’uomo, quanto alla sua umanità, è destinato alla morte nel peccato»)[92]. 
Ritorna il tema della rottura fra
        dimensione religiosa e dimensione temporale, soprattutto del potere. Nella maggioranza dei
        passaggi questa è radicale. Gesù i suoi seguaci «non li ha preparati ad assumere il comando
        della cosa pubblica, li ha preparati ad esser perseguitati per il
        Nome». E ancora: nella Scrittura «la non
            assunzione della sfera del potere e delle magistrature temporali da parte di
        Cristo è coestensiva a tutta la sua rivelazione e a tutta la sua personalità»[93]. Viene circoscritto il valore della nota formula dell’apostolo Paolo per cui il
        potere deriva da Dio (la rilettura, piuttosto complicata di Rm 13,1-7)[94]. Tuttavia Dossetti poi sembra moderare il suo pensiero e concedere un certo
        valore anche all’esperienza storica dello Stato e della società
        («non voglio proiettare tutto in una tensione terminale escatologica, non è così.
            Credo che tradirei il mio pensiero che certamente non è questo»)[95]. Vediamo per esempio questa frase che a me sembra significare che esiste un
        valore della sfera politica (lo Stato) anche se questa sfera viene ridimensionata nel suo
        valore per l’uomo interamente religioso, che però è un traguardo a cui non giungono tutti. 
Ecco in che senso è vero, anche senza
                fissarsi in uno escatologismo al limite, che lo schema di questo mondo
            passa. E in questo schema c’è anche lo schema dello Stato. Realtà consistentissima per
            gli uomini per così dire temporalizzati; assai meno consistente per chi sa un pochino,
            pianino pianino, vivere un tantino anche per una frazione di secondo al giorno, fuori
            del tempo, nella Grazia e nella luce di Dio[96]. 


Ecco allora che si arriva alla
        conclusione che è piuttosto singolare. In essa si argomenta, riprendendo un passaggio
        precedente a commento del famoso passo evangelico del «Date a Cesare» che non vi è per
        questo alcuna coincidenza fra Cesare e lo Stato: il Cesare a cui si riferisce Gesù nel passo
        evangelico è un potere occupante del quale non ci si deve interessare se non per quel tanto
        che gli va dato in base alla legge (il tributo), che non a caso è pagato con la «sua»
        moneta. Dunque bisogna evitare «soprattutto l’equivoco di una attribuzione allo Stato di una
        positività immediata e ovvia, puramente naturale, che non ha»[97]. 
Questo discorso sulla mancata
        positività del potere pubblico, che di conseguenza andrebbe sempre tenuto sotto controllo e
        verso cui è lecito diffidare, è, mi permetto di rilevarlo, un concetto di una parte della
        dottrina cristiana riformata, per esempio quella che ha ispirato le teorie
        costituzionalistiche da cui è derivata l’impostazione del pensiero politico americano. 
Dossetti non mi sembra però convinto
        fino in fondo di questo tipo di approccio. Torna in lui il problema della sfera pubblica
        come un campo di tensione, «tensione verso l’alto nel riscatto e nella redenzione, o
        tensione verso il basso verso il mysterium iniquitatis che è già all’opera»[98]. Per spiegare questa tensione viene fatto ricorso alla
        figura degli «arconti», cioè le potenze che nella teologia gnostica si pongono, se ho capito
        bene, tra la sfera divina perfetta e la sfera dell’umanità corrotta in quella che sarebbe
        una sfera naturale sottoposta alla dimensione dell’equivocità per il suo essere mediana. 
Se rileggiamo quella che è quasi la
        conclusione di questo discorso vediamo fotografata la tensione dossettiana, quella che gli
        rimarrà addosso tutta la vita nel suo continuo essere costretto a tenere conto delle due
        dimensioni in cui gli è capitato di vivere, anche se ovviamente la sua opzione forte
        vorrebbe essere per la seconda, pur non riuscendo mai a cancellare la prima. 
Tutto quello che io sto dicendo non è una
            dissoluzione dell’ordine giuridico e dei rapporti, una specie di pneumatismo
            indifferenziato, indeterminato. Credo proprio di essere l’ultimo a cui si possa
            attribuire un pericolo di questa fatta, almeno dopo tutto quel tanto che ho ingoiato di
            diritto. Può darsi che io abbia avuto anche una certa indigestione, però ancora non
            posso smentirmi, quindi non credo ci sia questo pericolo. Però voglio dire che è giunta
            forse l’ora, una delle tante ore della storia del mondo e della Chiesa, in cui noi
            dobbiamo attribuire più peso ad una intrinseca religiosità, che ha la forza creativa
            della fede[99]. 


Eppure quest’ora sembra, se mi posso
        permettere una frase di questo tipo, sfuggente. Il tema del rapporto fra fede e mondo
        tormenterà Dossetti sino alla fine della sua vita. Il rifiuto della pretesa di poter
        instaurare un ordine religioso in terra attraverso l’attivismo dei cristiani (il
        «semipelagianesimo») rimarrà saldo e indiscusso dopo la… scottatura dei tentativi di fare
        una «democrazia cristiana» (nel periodo 1943-1951, poi fatto confermare dalla sua gestione
        delle elezioni bolognesi del 1956). Non a caso Dossetti cita in chiusura proprio quella
        richiesta della Chiesa di fare la democrazia cristiana, come ho già ricordato. Però la
        tensione fra il rimanere nella dimensione del «deserto» in cui il monaco si adopera perché
        venga ricreato in lui un «altro mondo» e il dovere di non essere indifferente al «mondo
        temporalizzato» (per usare la sua definizione) nel momento in cui si ritenesse un eccessivo
        inclinare di questo verso il mysterium
            iniquitatis rimarrà vivissima come si vede nell’ultima fase della sua vita,
        dove vi sono anche esplicite riflessioni, con rinvii ai padri della Chiesa, sul dovere di
        lasciare il deserto in certe circostanze[100]. 
Confesso che per me il fascino della
        personalità di Dossetti è proprio in questa dimensione di particolare religiosità, di un
        uomo che deve servire, come avrebbe detto Max Weber, il suo daimon o,
        cristianamente, la sua chiamata. Dimensioni che però non sono mai
        limpidamente leggibili neppure da chi ne è investito, ma che sono sempre tormenti dello
        Spirito. 
A conclusione dobbiamo dedicare una
        piccola attenzione al frutto di questo seminario di Villa Cagnola. Nell’autunno 1963, dunque
        a più di un anno dalla chiusura di quei lavori, «Iustitia», la rivista dell’Unione Giuristi
        Cattolici Italiani, pubblicava una «proposta di conclusioni» a margine del convegno che,
        recita l’incipit, era dedicato «alla ricerca di una impostazione
        filosofica e giuridica del problema dei rapporti tra la Chiesa e gli Stati» (si noti che qui
        si è introdotto il plurale «Stati» in luogo del singolare «Stato» che era nel titolo: anche
        questo un cambio non così banale)[101]. 
In questo documento dell’impostazione
        dossettiana non c’è neppure l’eco più lontana, anche se la sua relazione è segnalata nel
        sommario che dà conto dell’iniziativa. Va notato che si tratta di un documento che è stato
        stilato in autonomia da mons. Carlo Colombo e da Gabrio Lombardi[102] per una riunione dell’Istituto di Gazzada tenutasi nell’aprile 1963, dunque un
        anno dopo il convegno e, viene detto, «in preparazione al prossimo convegno di dicembre» che
        non so se si sia poi effettivamente tenuto. Certamente in quell’anno trascorso molte cose
        erano accadute: era sembrato stabilizzarsi almeno in certa misura l’equilibrio interno alla
        DC con il compromesso fra le correnti che aveva portato Segni alla
        presidenza della Repubblica il 6 maggio 1962[103]. 
Il Congresso di Napoli della DC nel
        gennaio 1962 aveva segnato anche da un certo punto di vista una specie di redde
            rationem interno ai vertici ecclesiastici come si vede da due lettere di
        Siri. La prima, datata 13 febbraio 1962, è inviata a Segni, che il cardinale suppone essere
        un interlocutore sensibile alle sue ragioni. Scrive il vescovo di Genova: 
a Napoli si è voluto fare «comunque». La gravità sta
            in questo avverbio. Per il resto V.E. sa che cosa io ho sempre costantemente pensato. Ho
            l’impressione che la linea del «comunque» continui: era sbagliata all’inizio. Ora
            l’errore può crescere fatalmente. Accanto al «comunque» ci sta il sensim sine
                sensu, che è un particolare modo di evadere, di addormentare e,
            occorrendo, di ingannare. Accanto a tutto ciò c’è il gioco delle formule equivoche. Dove
            dunque arriveremo? E intanto come si fa a rimettere su l’elettorato? Prego Dio ogni
            giorno ed ogni notte per questo. Ma cerco di pregare anche per gli uomini che so grandi
            nell’animo ed onesti. Per questo, supplice, ho scritto a Lei[104]. 


La seconda è una lettera indirizzata
        al papa in cui veniva attaccato, pur senza nominarlo, mons. Dell’Acqua (ma probabilmente
        anche altri ecclesiastici che avevano sostenuto Moro e Fanfani) per la quale ci è nota anche
        la replica del sostituto alla segreteria. Scriveva Siri, riprendendo quella battaglia
        antidossettiana che abbiamo visto svilupparsi fra il 1958 e il 1959: 
La apertura è stata presentata come un fatto
            essenzialmente politico. Non è così. In verità l’apertura è stata preparata da una grave
            e talvolta profonda infiltrazione ideologica. Il guaio peggiore è stato precisamente
            qui […] Le proposizioni maritainiane, quelle di
                Mounier, i principi laicisti e razionalisti talvolta persino
                modernisti hanno continuato a far parte dell’arsenale di molti che
            volevano a tutti i costi una opinione di «apertura» o meglio una opinione di
            ineluttabilità di apertura. Si può ritenere che un numero rilevante di
                ecclesiastici, anche di non poco conto, in questa passione politica siano
            di fatto rimasti intinti di proposizioni non sicure o pericolose […] La «apertura» non
            farebbe molta paura, se – come la si vuole far passare – fosse semplicemente un fatto
            politico. Questo sarà anche vero nella mente di taluni grandi attori, ma non è vero
                nella complessiva realtà dei fatti[105]. 


Questo testo è rivelatore. La grande
        questione, nella mente di Siri, tornava alla battaglia degli anni Quaranta e Cinquanta, al
        «dossettismo» da cui originavano tanto la seconda e terza generazione democristiana (pur con
        tutte le loro differenziazioni interne) quanto la nuova ala riformatrice del cattolicesimo
        europeo che stava per trovare nel Concilio la sede per la sua battaglia contro il
        tradizionalismo. In fondo a Siri importava relativamente la questione politica, interessava
        il problema della egemonia «culturale» del cattolicesimo revanchista che si era incarnata
        nella gerarchia cattolica fra crisi del pensiero europeo e ricostruzione postbellica. 
Per questo è assai interessante
        rileggere le risposte di Dell’Acqua. In prima istanza a lui interessa invece proprio il
        versante «politico», cioè il rischio di intrappolare la Santa Sede in una querelle partitica
        a scapito degli orizzonti più ampi della Chiesa. Ciò rendeva necessario, si affermava
        diplomaticamente, separare affermazione dei principi e giudizio sull’azione politica[106]. Quanto la svolta fosse decisiva e quanto si riferisse
        alla nuova situazione Dell’Acqua l’avrebbe messo nero su bianco in un intervento del giugno
        1962: «nel clima del concilio ecumenico bisogna agire per spoliticizzare l’azione
        dell’Episcopato e riportarla in un’atmosfera più spirituale e soprannaturale: pensare alle
        anime e quindi impostare positivamente i problemi pastorali»[107]. 
Moro si era dato pena di coinvolgere
        dall’inizio del 1962 l’episcopato nella intrapresa politica che si andava consolidando:
        aveva inviato autorevoli esponenti della DC a consultare i vescovi in merito alla
        «apertura», raccogliendone i pareri. Essi mostrarono, al di là di alcune punte di lancia
        della vecchia linea, un episcopato di modesta levatura, che seguiva, con tante belle parole
        che invitavano alla massima cautela, quello che ormai si intuiva essere il main
            stream dei nuovi tempi[108]. Si era dissolto «l’accerchiamento ecclesiastico» (quel che resterà sono ormai
        sopravvivenze fuori tempo) e Moro e Fanfani potevano procedere, sia pure sulla base di un
        compromesso raggiunto in sede di partito, alla realizzazione della loro svolta politica. 
Infatti nel febbraio Fanfani era
        succeduto a se stesso con un governo detto di «centrosinistra pulito» perché aveva messo
        definitivamente fuori i liberali e perché l’astensione del PSI era avvenuta sul «programma»,
        cioè sulla politica riformatrice del governo[109]. 
Ecco dove probabilmente si collocava
        il tentativo di ripresa del tema affrontato nel convegno di Gazzada dell’aprile 1962,
        tentativo che mons. Colombo con la collaborazione di Gabrio Lombardi faceva per dare al
        cattolicesimo italiano una linea interpretativa in un momento di passaggio considerato ormai
        inevitabile, ma anche ancora molto delicato.
    
Il problema del rapporto Stato-Chiesa
        era giudicato «complesso» ed inquadrato nel contesto di un grande mutamento, tanto di
        «mentalità, costumi, influenze» quanto di «forme istituzionali giuridico-politiche», per cui
        si rendeva necessario «un continuo ripensamento». Esso tuttavia era molto contenuto. Certo
        non veniva ignorato che ormai ci si doveva rapportare con «un ordinamento giuridico
        democratico» e ci voleva un «rispetto doveroso delle minoranze», ma non solo si riaffermava
        che «la vita religiosa non può essere esclusa dalla vita della comunità politica statuale»
        (per cui «l’ordinamento giuridico statuale non può essere, per principio
            agnostico»[110]), bensì si ribadiva che «la pienezza della verità, la pienezza dei doni di
        grazia e dei mezzi di salute esistono soltanto nella Chiesa cattolica» (per cui vi sarebbe
        un «dovere obiettivo» di facilitare l’adesione ad essa). 
Il passaggio dove più si sente
        l’influenza della tesi tradizionale della gerarchia cattolica in questa materia, quella tesi
        che era già stata alla base di alcune imposizioni nel testo costituzionale, è il seguente: 
Nulla quindi, anche per quanto riguarda la vita
            religiosa, potrà essere introdotto nell’ordinamento giuridico che non sia voluto dalla
            maggioranza. Toccherà ai cattolici operare perché la verità, che essi sanno di
            possedere, venga riconosciuta da tutti o almeno dalla maggioranza come un bene pubblico
            irrinunciabile ed informi di conseguenza l’ordinamento giuridico statuale. 


Certo i tempi nuovi si facevano
        sentire un poco anche in questo testo. Si riconosceva infatti che «il criterio della
        maggioranza deve essere inteso in questa materia con una particolare delicatezza» e si
        invitava a «tenere in massimo conto la legge della carità missionaria». Infine si affermava
        che una condizione in cui la Chiesa potesse svolgere la sua missione «è possibile anche
        accettando pienamente il sistema democratico e la sua estensione ai problemi politici
        riguardanti la vita religiosa». 
L’obiettivo era in fondo quello stesso
        che dal radiomessaggio di Pio XII del Natale 1943 aveva portato alla affermazione della
        «democrazia cristiana» e all’articolo 7 della Costituzione, anche
        se ora si sconfessava con cautela quella deriva clericale che aveva portato alcuni ambienti
        ecclesiastici a guardare con simpatia al modello franchista in un quadro che aveva
        esercitato verso di loro quanto meno una grande indulgenza. 
Dossetti non voleva certo tornare
        indietro rispetto a quelle acquisizioni, ma le considerava un momento storico intermedio
        rispetto al quale si poteva riprendere un cammino di purificazione, senza ricadere in quella
        che a lui sembrava la trappola di un impegno politico targato come «cattolico»[111]. La riforma per un cristiano era qualcosa di più di una forma della filosofia
        politica. Ma sarebbe stata una sua via particolare, che, almeno al momento, veniva del tutto
        lasciata cadere anche da quella parte dell’establishment ecclesiastico che era più aperto
        alle nuove esigenze di un quadro politico-sociale che era ormai avviato ad una
        trasformazione culturale e di costumi irreversibile. 
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Fabrizio Mandreoli
            

«Siamo ancora molto
                indietro». Note su aspetti teologici e metodologici del discorso di
                Villa Cagnola
        

Dossetti desidera trattare criticamente – definendoli "scorie" – due concetti specifici: il primo riguarda la distinzione tra 'civilizzazione sacrale cristiana e civilizzazione secolare cristiana', il secondo riguarda il cosiddetto 'fine infravalente'. Per quanto riguarda il primo tema, per lui il problema non sta tanto nella desacralizzazione quanto nel recupero di una sacralità e religiosità intima "che si realizza nella verità oggettiva e nella giustizia dei nostri rapporti con gli uomini e le cose". Per quanto riguarda il secondo tema la sua conclusione teorica mostra l’impraticabilità di "parlare di un puro fine della società naturale", e quella pratica invita ad un ripensamento complessivo di tutta la questione non più a partire da un piano dualistico, ma all’interno dell’unico piano della creazione e della storia della salvezza. Il commento di Mandreoli chiude poi su una riflessione in merito a quanto Dossetti abbia saputo proporre una lettura 'rigenerata' della Bibbia e della tradizione, nonché della nuova metodologia da lui introdotta.





1. «Un
            pasticcio» 



Nella prima sezione del discorso, a
            partire dalle linee e dalle impostazioni della Immortale Dei e
            della Mater et Magistra, Dossetti analizza alcune dimensioni – a
            livello nazionale ed internazionale, politico ed ecclesiale – del rapporto Chiesa-Stato
            nelle sue evoluzioni. Nella seconda parte egli tratta della formulazione
                tradizionale della dottrina dualistica e gli aggiornamenti tentati, ossia
            di alcuni strumenti utilizzati fino a quel momento, per pensare e gestire tale rapporto.
            È all’inizio di questa sezione che afferma: «adesso viene il pasticcio più grosso». E
            ribadisce: «Adesso mi perdonerete. Devo proprio chiedere scusa […] perché il pasticcio
            che adesso farò è grande». Qual è il pasticcio di cui parla Dossetti? Si riferisce allo
            sviluppo dell’analisi della prima parte del discorso: bisogna 
renderci conto che siamo veramente di fronte ad
                una situazione che esige – e probabilmente ci aiuterà – proprio con le sue stesse
                esigenze brucianti ad introdurre una metodologia nuova sia nella ricerca dottrinale
                sia negli atteggiamenti pratici. Questa è una visione sanamente ottimistica,
                ispirata da una concezione profonda e un’adesione intima alla certezza che a Gesù
                sono già state assoggettate tutte le cose, come dice san Paolo nell’epistola agli
                Ebrei, la quale dice anche che per ora noi non vediamo Gesù assoggettare a sé tutte
                le cose. Quindi non gli sfugge più niente, anche questi nostri balbettamenti[1]. 


La situazione nuova – sociale,
            politica, antropologica – che si va profilando non è, dunque, una realtà che, letta con
            uno sguardo di fede davvero profondo, possa far vacillare i dati
            fondamentali di una determinata visione cristiana della realtà,
            ma implica comunque l’utilizzo di una «metodologia nuova» sia dal punto di vista pratico
            che teorico. Il riferimento è presto esplicitato e, in sintesi, questo implica un
            superamento di alcune delle dottrine chiave di Jacques Maritain. Dossetti è consapevole
            di sollevare un problema delicato per la qualità, l’influenza e l’importanza del
            pensiero del filosofo francese e per il tipo di uditorio con cui si confronta. Lui
            stesso manifesta, prima di entrare nell’analisi, la gratitudine personale e il debito di
            un’intera generazione verso il pensiero e le opere di Maritain[2]. Su questo sia le testimonianze personali sia il buon avanzamento degli
            studi sulla formazione giovanile di Dossetti[3] mostrano con chiarezza come la lettura di Maritain abbia svolto, sin dagli
            anni Trenta, a partire da Primauté du spirituel, un ruolo centrale
            nell’evoluzione del suo pensiero dal punto di vista culturale[4], dell’impostazione spirituale[5] e in merito ad alcune questioni davvero cruciali. Un episodio fra tutti può
            essere il ricordo che lo stesso Dossetti richiama – riflettendo sull’olocausto nazista
            e, soprattutto, sulla strage nazifascista di Monte Sole – dell’importanza, per lui
            determinante, dell’opera L’impossibile antisemitismo, letta e
            meditata durante gli anni più difficili della guerra[6]. Opera in cui Maritain mostra le radici idolatriche dell’antisemitismo come
            manifestazione dell’odio per il popolo che ha dato il Cristo all’umanità e quindi in
            definitiva come odio verso il Cristo stesso; da qui la conclusione che è
            impossibile per un cristianesimo consapevole portare avanti una
            visione antisemita. 
È, così, un dato indiscusso
            l’ampiezza dell’influenza del filosofo francese sul pensiero di Dossetti e sulla
            formazione di coloro con cui lo stesso Dossetti – sin dalle esperienze alla Cattolica[7], della Resistenza, dell’Assemblea Costituente e dei primi anni della
            Democrazia Cristiana – condivide l’impegno culturale e politico. Nella breve ma intensa
            esperienza della rivista «Cronache sociali»[8] – specchio dell’esperienza del gruppo dossettiano[9] e dell’elaborazione culturale della sua «utopia»[10] – il pensiero di Maritain, pur con sfumature e visioni differenti, è stato
            sicuramente un punto di riferimento centrale[11]. Tale pensiero ha aiutato il gruppo raccolto intorno alla leadership di
            Dossetti nella produzione di una riflessione originale e critica rispetto agli assetti
            politici, istituzionali e religiosi dei primi anni del secondo dopoguerra[12]. Basti in tal senso ricordare gli articoli programmatici – e le accese
            reazioni a tali prospettive[13] – di Giuseppe Lazzati Esigenze cristiane in
                politica dell’estate del 1947[14] e Azione cattolica e azione politica del novembre 1948[15]. 
Nel discorso a Villa Cagnola
            Dossetti parla, dunque, cosciente della rilevanza di Maritain[16] non solo per il passato, ma anche per il presente di persone a lui legate da
            vincoli profondi di amicizia, stima e condivisione[17] come, ad esempio, Giorgio La Pira[18] o lo stesso Lazzati[19]. Il 25 maggio 1986, pochi giorni dopo la morte dell’amico milanese, Dossetti
            ricordando il loro profondo legame ritorna, in un lungo passaggio, sulla loro
            progressiva divergenza riguardo al portato di diverse teorie di Maritain: 
Così sono sempre state le nostre strade,
                convergenti e divergenti, convergenti di nuovo sempre in un avvicinamento però
                sempre più profondo, nonostante che ci fosse, sotto tutto questo, una differenza
                anche di pensiero che si andava approfondendo. E la differenza di pensiero, era
                proprio più che su ogni altra cosa, sugli Istituti Secolari. Perché nonostante tutto
                l’avere inventato il marchingegno[20] e l’avere fatto la teoria eccetera, io poi, già quando ero nel suo
                Istituto, incominciai a considerare questa realtà con occhi diversi, e non esser più
                tanto convinto di quello di cui Lazzati è stato convinto fino all’ultimo giorno, e
                cioè la distinzione di questi piani. Ma era perché la stessa esperienza da una parte
                che facevo, e dall’altra la riflessione teologica su di
                essa, e quindi anche i nuovi acquisti di un pensiero che andava più indietro ancora
                nel tempo, non mi fornissero più le basi sicure di una distinzione di piani tra
                l’agire da cristiano simpliciter e un agire […] che delle volte
                è in quanto cristiano e delle volte è da cristiano senza essere
                tale in quanto cristiano. […] Partiamo dalla fonte, cioè dalla distinzione
                maritainiana di due piani di agire del cristiano, un piano di agire in
                    quanto cristiano, che è il piano proprio del membro della Chiesa in
                quanto membro della Chiesa, e il piano di agire del cristiano non in quanto
                cristiano ma da cristiano. In quanto
                    cristiano partecipo come tale all’assemblea cristiana, ai sacramenti,
                agli atti di fede, agli atti della comunità cristiana; invece, da
                    cristiano faccio il professore di chimica, o il professore di
                diritto, o l’operaio, o il ragioniere di una banca: operazioni tutte che non mi
                qualificano, o che io non posso qualificare come proprie del mio essere membro della
                Chiesa, come fedele. Mi possono portare accanto ad altre persone, che fanno quelle
                stesse operazioni, con una certa coscienza, ma partendo da premesse morali o
                spirituali diverse. Questa era la distinzione fondamentale con cui noi avevamo
                proceduto in tutta la nostra vicenda comune, sino ad un certo tempo. In questa
                distinzione è rimasto Lazzati fino alla fine. Io da essa mi sono discostato. Non lo
                so nemmeno io quando è avvenuto che ho cominciato a riflettere, ma certamente è da
                più di trent’anni [ossia dalla seconda metà degli anni Cinquanta], e certamente
                quando hanno influito varie cose. Da una parte il distacco da un certo tomismo,
                perché questa distinzione è pensabile nell’ambito di un certo tomismo o neotomismo[21].
            


Nel discorso del 1962, toccando
            diverse categorie maritainiane, Dossetti sa, così, di compiere un’operazione delicata
            per l’importanza, storica e strategica, di Maritain per il cattolicesimo politico. Il
            suo contributo, pur con alcuni limiti, ha infatti aiutato a concepire e orientare la
            presenza dei cristiani all’interno di un quadro politico democratico e moderno[22]. In particolare in Italia la sua riflessione è risultata di grande aiuto per
            il travagliato rapporto dello sviluppo politico e civile della giovane repubblica con il
            mondo cattolico ed ecclesiastico[23]. La dottrina di Maritain aveva permesso un’effettiva maturazione democratica
            di parte del mondo cattolico facendolo uscire dalle secche dell’integrismo, del
            clericalismo e di un anticomunismo incapace di vedere l’affacciarsi di altri problemi[24]. I suoi strumenti filosofico-politici hanno aiutato a sganciarsi da una
            visione politica e istituzionale – arretrata e asfittica – propria di larga parte della
            gerarchia cattolica del tempo che spesso guardava al coevo regime fascista di Franco
            come ad un modello esemplare di Stato cattolico. 
Per queste ragioni Maritain è il
            punto di partenza della riflessione di Dossetti. Egli rimane alla base della riflessione
            in quanto non si può in alcun modo tornare indietro rispetto alle acquisizioni
            fondamentali che grazie al suo pensiero si sono raggiunte nel campo dell’impegno democratico[25]. Non è, dunque, un pensiero che può essere semplicemente rimosso o
            obliterato, ma – come Dossetti iniziò a sostenere già diversi anni prima – va
            ulteriormente sviluppato e, per certi versi, superato. Non può, cioè, essere oggetto di
            una regressione[26], ma di un ripensamento per poter «andare oltre»[27]. In particolare Dossetti desidera trattare criticamente – definendoli
            «scorie» – due concetti specifici: il primo riguarda la distinzione tra
                civilizzazione sacrale cristiana e civilizzazione
                secolare cristiana, il secondo riguarda il cosiddetto fine
                infravalente. Per intenderci: con il primo si riferisce alla proposta
            maritainiana di una rinnovata civilizzazione a matrice cristiana non più però secondo il
            modello sacrale medievale, ma secondo un modello secolare ossia capace di annettere le
            conquiste civili e democratiche della modernità politica. Con il secondo si intende il
            modo in cui Maritain, attraverso una specifica distinzione – pur nella loro relazione –
            tra natura e sopra natura, cerca di fondare l’autonomia di un agire temporale che
            persegue fini semplicemente intrastorici. Autonomia che permette ai cristiani, nella
            distinzione dei fini e dei campi di azione (naturale e sovrannaturale), di entrare
            effettivamente nel gioco democratico e di uscire da ogni forma di clericalismo.
        

2. Civilizzazione secolare cristiana? 



«Una di queste scorie è la
                distinzione, che hanno ricevuta anche altri teologi, oltre
            l’anima gemella di Maritain, cioè Charles Journet in quel trattato L’Eglise du
                Verbe incarné, tra civiltà sacra cristiana e
                civiltà secolare cristiana, nella sua formulazione ultima». Il
            ricordo di Journet è davvero significativo perché si tratta di un teologo importante per
            lo sviluppo di un’ecclesiologia rinnovata nella prima metà del Novecento e, proprio in
            ragione di questo, un’importante citazione della medesima opera si trova nel discorso
            fatto dallo stesso Dossetti in un momento cruciale del dibattito in
            Assemblea Costituente[28]. Nondimeno, si tratta di un teologo che nell’evoluzione di Dossetti suscita
            nel corso degli anni – soprattutto negli anni dopo e durante il Concilio[29] – una serie di interrogazioni critiche del tutto omogenee a quelle su
            Maritain. Nel discorso di Villa Cagnola – dopo alcuni anni di esperienza politica, di
            ritiro da essa[30] e di immersione nella vita religiosa – Dossetti manifesta, pertanto, alcune perplessità[31]. Certo egli condivide da tempo[32] l’istanza di un necessario cambiamento di quadro di pensiero complessivo
            rispetto ai tempi nuovi, a quei fenomeni che lui descrive come «criticità ecclesiale» e
            «catastroficità sociale», ma qui solleva alcune critiche proprio al modo in cui Maritain
            ha impostato tale questione attraverso la proposta dell’ideale storico di una nuova
            cristianità secolare. Il tema è complesso[33]: tale ideale si differenzierebbe dalla cristianità medievale sacrale per la
            sua caratteristica non sacrale, ma secolare, cioè per la sua capacità di aggiornamento
            storico e di integrazione dei valori della modernità politica e civile[34]. 
In primo luogo Dossetti rivela,
            sulla scorta di un testo di Étienne Gilson, l’artificialità, dal punto di vista storiografico[35], dello stesso concetto di cristianità. In secondo luogo egli mostra
            la sua fondamentale ritrosia nel parlare di civiltà cristiana o
            anche di mondo cristiano: 
Questo elemento che non esiste in rerum
                    natura, ha affiliato nel pensiero maritainiano anche altri concetti;
                per esempio, Maritain nelle ultime pagine del libro è arrivato a parlare di
                    mondo cristiano, di mondo cristiano nel senso antagonistico
                a cristiano: altro concetto contraddittorio per esprimere che, per esempio, i
                confratelli che hanno messo in prigione san Giovanni della Croce, e la madre Gonzaga
                che ha perseguitato Teresa di Lisieux sono il mondo cristiano.
                Io non so se c’è bisogno di parlare di mondo cristiano[36]. 


Con questi esempi finali egli
            mostra le sempre possibili contraddizioni – che nella storia si sono manifestate in
            innumerevoli modi – del pensare l’esistenza in concreto di un mondo, di uno Stato o di
            una società compiutamente cristiana. In terzo luogo egli si interroga, a partire dalla
            Bibbia e dai testi della liturgia, su come sia possibile, posto che ci possa essere,
            desacralizzare una società cristiana. Egli non intende certo il sacro nel senso
            deteriore ossia «quella sacralità che si vuole [giustamente] disincrostare e togliere,
            dopo avere criticato la sacralità medioevale, decorativa, nel senso dell’impiego della
            forza per la conversione e della negazione del pluralismo»[37]. Ma nello stesso tempo si chiede: «queste cose io non posso toglierle senza
            togliere – ecco la domanda – il concetto di sacralità coessenziale al cristianesimo? E
            qui si tratta di una sacralità che non investe soltanto l’interiore dell’uomo, ma in una
            certa misura […] deve investire anche tutte le sue espressioni». Per lui si può parlare
            giustamente di una desacralizzazione, ossia di una necessaria spoliazione di «tutte le
            sovrastrutture che potevano non essere proporzionate alla carità», ma non si può
            dimenticare, in senso positivo, la sacralità essenziale e totale del cristiano e del
            cristianesimo. Egli ragiona a partire dalla propria concezione della vita cristiana come
            di una vita essenzialmente consacrata – nel senso di dedita e segnata – dall’amore del
            Dio trascendente e trinitario in relazione alla consacrazione stessa del messia
            Gesù. Si tratta della prospettiva affermata, ad esempio, dal
            vangelo di Giovanni 17,17: «Essi non sono del mondo, come io non sono del mondo.
            Consacrali nella verità. La tua parola è verità. Come tu hai mandato me nel mondo, anche
            io ho mandato loro nel mondo; per loro io consacro me stesso, perché siano anch’essi
            consacrati nella verità». 
Dossetti sostiene che se fosse
            possibile e si trovasse nei piani di Dio – cosa per lui non scontata – l’esistenza di
            una cosiddetta civiltà cristiana essa dovrebbe essere composta – sulla scorta della
            Prima lettera di Pietro e del libro dell’Apocalisse – «di un popolo di santi, di
            consacrati, un popolo di re e sacerdoti». Per lui quindi il problema non sta tanto nella
            desacralizzazione quanto nel recupero di una sacralità e religiosità intima «che si
            realizza nella verità oggettiva e nella giustizia dei nostri rapporti con gli uomini e
            le cose». In termini similari, sottolineando l’unità fondamentale della vita del
            cristiano, Dossetti afferma: «Quindi anche il problema che stiamo esaminando è un
            problema prima di tutto, anzi direi, esclusivamente, di intimo ritorno ad una
            religiosità profonda, a un senso veramente continuo di adorazione del mistero della
            trascendenza e del rispetto, del mistero di Dio nelle anime». 
Il problema della relazione tra
            vita cristiana ed inserzione nella vita civile – e nello Stato – non è, quindi, tanto
            quello di concepire una civiltà cristiana profana o desacralizzata, ma piuttosto quello
            di ricercare una più autentica religiosità e, nel contempo, quello di escludere ogni
            forma di clericalismo. Citando la Prima lettera di Pietro 5,1-4 egli mostra che il
            clericalismo – inteso come una modalità tipica di gestire l’autorità e il potere nella
            Chiesa e, a ben vedere, anche fuori di essa – è il vero problema da risolvere. Per lui
            la gestione dell’autorità deve configurarsi non come uno spadroneggiare, ma dovrebbe
            essere un servire ossia un modo radicalmente diverso e alternativo rispetto a quello dei
            re delle genti: 
Questo vale per il ministro del Signore, ma
                possiamo dire che questo vale anche per il vescovo, per il prete, per il laico, cioè
                per il santo di Dio, il fedele consacrato, il partecipe del sacerdozio regale, che
                non ha signoria, e può operare solo con l’esemplarità della sua vita. Questa è la
                via normale, fondamentale attraverso la quale si trasmette il
                messaggio, l’annunzio e si inducono gli altri ad
                accoglierlo con docilità. Ora tutto il problema, secondo me, è questo[38]. 


Egli, sottolineando l’unità di
            fondo dell’esistenza cristiana, sposta, quindi, la questione dal piano – più
            filosofico-politico – dei rapporti Chiesa-Stato a quello più interno della vita
            cristiana nella comunità dei credenti, che deve recuperare un’intima religiosità e,
            quindi, vincere tutte le molte tentazioni nelle loro molteplici forme di un uso del
            potere clericale ossia di un potere che spadroneggia sugli altri e non li serve. La
            conclusione dell’intero discorso è, a tal proposito, eloquente: «voglio dire che è
            giunta forse l’ora, una delle tante ore della storia del mondo e della Chiesa, in cui
            noi dobbiamo attribuire più peso ad una intrinseca religiosità, che ha la forza creativa
            della fede»[39]. 

3. Il fine
            infravalente: un concetto ambiguo 



Dopo aver messo in dubbio l’utilità
            per la riflessione della categoria di civiltà cristiana secolare Dossetti tratta
                dell’Ambiguità del concetto cardine di fine infravalente. Anche
            in questo caso egli si mostra consapevole delle ragioni per cui questo concetto è stato
            introdotto da Maritain nella sua riflessione sull’autonomia del temporale[40]. Infatti afferma Dossetti: 
        
sappiamo perché è nato il discorso del
                    fine infravalente e sappiamo che esso rispetta l’esigenza
                reale di agire contro una concezione meramente strumentale, strumentalistica,
                dell’ordine naturale rispetto all’ordine soprannaturale. È un concetto cardine
                perché riconosce una strumentalità non soltanto di finalizzazione, ma di potenza –
                ecco quello di cui si è voluto – allo Stato o, più in generale, all’ordine naturale,
                alle cose, come Dio le ha pensate nell’ordine di creazione, alle cose fatte
                violentemente o con un adeguato rispetto dell’idea divina in essa deposta, sia pure
                ammettendoli strumento della grazia di Dio e dell’ordine soprannaturale[41]. 


L’idea di un fine infravalente
            serve perciò per garantire il valore dell’azione storica e della natura senza che
            quest’ultima sia ridotta dalla grazia ad una condizione di puro strumento; afferma
            infatti: 
Se si tratta solo di affermare un certo ordine
                proprio, e quindi la necessità, ancor prima, di un rispetto, mi pare che non ci sia
                ragione per non accettare la locuzione […]. Se si vuole affermare che bisogna avere
                rispetto e che è sforzo dell’uomo scoprire questa idea divina [inerente alla
                creazione], renderla il più possibile luminosa, e servirla, perché anche questo è un
                modo di servire Dio, mi pare che non ci sia ragione per non accettare la locuzione[42]. 


Nello stesso tempo Dossetti rileva
            che l’idea di fine infravalente può essere fonte di ambiguità, in particolare serve una
            sua analisi più attenta che a sua volta implica un ulteriore «approfondimento del
            rapporto tra natura e grazia». In proposito egli sostiene di temere «le coartazioni
            della natura e sono anch’io d’accordo che c’è un itinerario positivo dell’uomo in
            avanti, dell’uomo uscito dal Rinascimento, e venuto dal Medio Evo ecc., e forse anche da
            prima, nella conquista di un senso, di un rispetto di queste cose», ma nello stesso
            tempo egli, riprendendo un tema per lui determinante da anni[43], afferma di temere una forma rinnovata di semipelagianesimo: 
ho l’impressione che il fine
                    infravalente oggi sia un «contrabbandiere» che porta molti, anche
                quelli che non se ne rendono conto, proprio quelli che non
                vorrebbero mai, ad andare contro l’unità dell’ordine reale in Cristo. Io credo in
                questa unità. Credo all’unità dell’ordine reale. Sua eminenza nella Messa di stamane
                ha concluso con quella preghiera per cui abbiamo chiesto che per effetto del
                sacramento ricevuto tutto il nostro essere in novam transferat
                    creaturam. Ora questo è reale. Io non so se sia altrettanto reale
                l’ordine autonomo della natura – autonomo sia pure inteso nel senso di autonomia
                relativa come tutti, per essere cristiani, devono pure ammettere[44]. 


Dossetti passa – da questo dubbio
            sulla capacità di tale ragionamento di preservare l’unità del disegno, creazionale e
            storico-salvifico, di Dio – ad una critica più serrata all’idea di «fine» autonomo[45] a partire da alcuni testi del libro della Genesi. Il primo testo (Gen 1-3)
            afferma il dominio dell’uomo nello stato di innocenza, di natura integra, che però, a
            ben vedere, non coincide con lo stato di natura pura. Tale testo non può, quindi,
            servire a fondare una – anche se ipotetica – autonomia piena in cui l’uomo esercita, nel
            senso della teoria del fine infravalente, il dominio sulle realtà umane ed infraumane.
            Non solo. Vi è una serie di testi della Genesi – 3,17-19; 4,22 e 11,3-9 – che mostrano
            come tale dominio risulti infranto dopo il peccato osservando prospetticamente il
            decadimento e spesso il pervertimento dell’attività creatrice e dominatrice dell’uomo.
            La conclusione teorica mostra, così, l’impraticabilità di «parlare di un puro fine della
            società naturale» e quella pratica invita ad un ripensamento complessivo di tutta la
            questione non più a partire da un piano dualistico, ma
            all’interno dell’unico piano della creazione e della storia della salvezza, traendone
            poi tutte le conseguenze necessarie: 
La società temporale – io direi lo Stato – la
                comunità delle nazioni, la società temporale concreta, che non è la Chiesa, è una
                realtà incastrata nell’ordine unico della natura, elevata, caduta, ferita e
                riabilitata. Questa società cosiddetta naturale o temporale, essa pure è percorsa da
                tendenze profondamente opposte, da due cariche elettriche formidabili, in senso
                antagonistico. Da una parte, tutti i fermenti che la sospingono verso una sanazione
                e una sopraelevazione. Dall’altra invece, il mysterium iniquitatis
                che è in azione dentro di essa e che non può essere fronteggiato soltanto
                con le modalità dell’ordine puro di ragione e di natura. La società temporale ha
                continuamente bisogno di una sanazione e di una sopraelevazione incessante e subisce
                continuamente questa tensione ad una unificazione non con la Chiesa, ma con l’ordine
                reale, unico, che esiste e nel quale la Chiesa è incastrata[46]. 


Il superamento della dottrina del
            fine infravalente implica per Dossetti una rilettura del tema della città nella Lettera
            agli Ebrei, che egli svolge in relazione ad alcune riflessioni di Agostino. In
            particolare si tratta di rileggere la tensione esistente tra la cittadinanza propria dei
            cristiani nella città futura e la possibilità – a partire da una religiosità interiore
            profonda – di una certa anticipazione, anche visibile, di alcune dimensioni di
            quell’unica città di cui parla la Lettera agli Ebrei. È in questo contesto che egli,
            prendendo spunto da un’affermazione di Benedetto Croce, si chiede quale sia la vera
            novità del cristianesimo: 
Credo che si possa prendere come punto di
                partenza il primo discorso di Pietro, pronunciato proprio pochi momenti dopo la
                Pentecoste. Egli finisce così: «Sappia dunque certissimamente tutta la
                    casa di Israele che Dio ha costituito Signore e Cristo questo Gesù che voi avete
                    crocefisso» (At 2,35). La novità del cristianesimo è tutta qui.
                Quella che probabilmente non è la novità essenziale per Croce! La novità del
                cristianesimo non sta evidentemente nell’affermazione, che pure può essergli
                inclusa, di una autonomia della persona, di una persona, diciamo meglio, del Figlio
                di Dio, della libertà del Figlio di Dio, dei figli di Dio, ma punto sintetico della
                novità del cristianesimo è questo: Cristo è il Signore. Cioè a Lui compete il nome
                divino e come tale è il Creatore ed è l’unico Salvatore del
                mondo: ecco, questa è la novità del cristianesimo in modo assoluto[47]. 


La novità e la specificità del
            cristianesimo consistono nella signoria universale del Cristo come viene attestata in
            molteplici passaggi del Nuovo Testamento ed è tale professione di fede che può divenire
            la causa del martirio dei credenti che confessano il nome di Cristo come Signore[48]. In tal senso Dossetti afferma in modo netto: «Non li ha preparati [i suoi
            discepoli] ad assumere il comando della cosa pubblica, li ha preparati ad essere
            perseguitati per il Nome. […] Per il suo nome di Signore». È in tale quadro che si
            comprende bene la critica ad una certa tendenza ingenerata dall’ambiguità e
            dall’utilizzo della dottrina del fine infravalente: per impostare, o meglio reimpostare,
            qualsiasi discorso sul rapporto tra i cristiani, la Chiesa e lo Stato e le forme del
            potere, bisogna riconoscere la punta dell’insegnamento evangelico
            sull’annuncio del regno di Dio, sull’alterità della messianicità di Gesù, sul fatto,
            cioè, che «la non assunzione della sfera del potere e delle
            magistrature temporali da parte di Cristo è coestensiva a tutta la sua rivelazione, a
            tutta la sua personalità». Anzi la preoccupazione tipica manifestata dal Cristo lungo
            l’arco delle narrazioni evangeliche consiste – nella disamina di diversi testi biblici
            da parte di Dossetti – proprio nell’evitare con ogni cura il pericolo di una possibile
            interpretazione temporale o bellica del suo messaggio, della sua autorità e del suo
            regno: 
La prova che il suo regno non è di questo mondo è
                che i suoi non possono e non debbono combattere perché egli non sia consegnato. Il
                verbo greco agonizomai «combattere» che
                ritorna pochissime volte nel Nuovo Testamento, è in contrapposizione a questo
                    combattimento perché Lui non sia consegnato: non deve
                essere fatto. Il buon certamen, il combattimento della fede, è
                quello di cui parla Paolo a Timoteo. Due cose nettamente diverse. C’è un agone che i
                suoi devono fare, ma non è quello della difesa temporale del Cristo bensì quello
                della fede, di quella visione che va al di là delle cose che si toccano e si
                vedono con gli occhi e che coglie il Mistero di Dio in
                Cristo Signore già vincitore, già re sulla croce[49]. 


Dossetti – constatata
            l’insufficienza storica e teorica dell’impostazione facente capo alla concettualità del
            fine infravalente[50] – sceglie così di reimpostare il problema partendo dal dato evangelico della
            non assunzione di magistrature temporali da parte di Gesù, anzi dalla constatata
            frequente opposizione di tali magistrature contro di lui ed i suoi discepoli. In tal
            senso può essere ripreso un passaggio del – già menzionato – testo del 25 maggio 1986 in
            cui ripete con chiarezza l’essenziale della sua critica alla dottrina maritainiana: 
Questa distinzione suppone un’altra distinzione,
                che appunto fa Maritain, tra un fine simpliciter delle cose
                degli uomini, e un fine che è ancora un fine, ma che, come Maritain dice,
                    infravalente. Lui dice: «il fine degli uomini qual è? Dio».
                Però c’è anche un altro fine, che ha ancora dignità di fine ma infravalente, di
                valenza inferiore, ma tuttavia non mezzo ma fine, che ha dignità di fine, che può
                finalizzare l’opera mia di uomo e di uomo che agisce particolarmente in comunione
                con altri uomini che non condividono il mio fine ultimo assoluto. Questo è quello
                che Maritain chiama fine infravalente. Posizione che poi, anche
                se è formulata in modo diverso, non si differenzia moltissimo da quella di
                Bonhoeffer tra verità o cose ultime e cose
                    penultime. 
Invece io su queste cose pianino pianino ho
                ripensato, e non mi sono più trovato d’accordo. Da una parte era la mia esperienza
                nuova di una vita completamente assorbita nell’unico fine,
                che può anche ammettere altre valenze, ma le considera tutte incorporate
                integralmente nell’unico fine; e anzi tanto più raggiungibili quanto più non ci se
                ne preoccupa, meno ci se ne preoccupa. «Cercate il Regno di Dio e la sua giustizia e
                tutto il resto vi sarà dato in sovrappiù». E poi, [dall’altra] una concezione sempre
                più unitaria della vita globale cristiana, in cui, per approssimazioni successive
                posso anche fare delle distinzioni, ma le distinzioni hanno un valore molto
                relativo, come è del resto nel pensiero maritainiano perché non è facile dire qual è
                il punto in cui una cosa cessa di essere un puro mezzo e diventa un fine, ma ancora
                infravalente. Tutto questo è molto delicato e se volete ne parliamo poi una volta di
                proposito. 
Comunque la teologia più antica non fa queste
                distinzioni. E logicamente immergendomi sempre di più nei padri e nell’esperienza
                monastica, sempre di più ero portato a dare meno peso a queste distinzioni e a
                vedere la vita del cristiano in una maniera globale e unitaria, e anche a dare ai
                cosiddetti fini infravalenti un minore peso. Non perché non possano occupare anche
                molto della importanza degli atti, ma perché in ogni situazione, sia quella del
                prete che quella del monaco o del laico impegnato in politica eccetera, nessuna di
                queste cose è veramente differenziante, non c’è altro che una realtà, quella che è
                vissuta a livello della propria anima e della propria intenzionalità globale, e la
                vocazione è sempre di più quella di corrispondere a questa intenzionalità globale,
                se mai ammettendo differenze là solo dove ci può essere un sacramento differenziante[51]. 



4. Una
            lettura «rigenerata» della Bibbia e della tradizione 



In maniera del tutto coerente,
            nella terza parte del testo del 1962, Dossetti desidera compiere un’analisi di una serie
            di dati neotestamentari che possano servire come premessa per la riformulazione di un
            modo nuovo di guardare e pensare i problemi della relazione tra la Chiesa, i cristiani e
            lo Stato. In tale analisi molti sono i testi presi in considerazione: l’episodio del
            denaro e della tassa di Cesare (Mt 22,15-22), quello del tributo nel tempio e del
            didramma (Mt 17,24-27), il passaggio – centrale per il dibattito sull’autorità del
            potere civile – nella Lettera ai Romani (Rm 13,1-7) che lui rilegge con sfumature
            diverse rispetto alla sua relazione del 1951[52], i testi della Prima lettera ai Corinti sulla
            relazione tra i cristiani e le magistrature pagane (1 Cor 6,1-8) e sull’accorciamento
            del tempo (1 Cor 7,29-31). Nell’esegesi dei testi egli utilizza sia osservazioni proprie
            della letteratura patristica e medievale sia considerazioni di esegeti moderni come il
            Lagrange, il Braun e probabilmente lo Schlier. 
L’analisi, malgrado la sua
            struttura solo abbozzata, risulta interessante per almeno due motivi. Il primo è di
            natura contenutistica e può essere sintetizzato attraverso le annotazioni su Matteo 22 –
            che egli riprende in termini similari diverse volte nel corso degli anni[53] – sulla non equivalenza tra l’apoftegma Dio/Cesare e l’attualizzazione
            storica Chiesa/Stato; per Dossetti è: 
[importante] richiamare un filone costante nella
                tradizione, che perlomeno viene a coincidere con quello che oggi ci si dice […] e
                cioè che il testo non può servire per fondare una valutazione positiva dello Stato,
                che non è identificabile con quel Cesare di cui si parla in Matteo 22. Questo è il
                minimo su cui credo possiamo metterci tutti d’accordo. Non solo, ma in fondo, oltre
                a questo minimo, c’è un piccolo elemento in più che si può ancora valorizzare e che
                nella Tradizione è un principio costante. Il nostro rapporto con Cesare diventa più
                o meno pesante, più o meno condizionante, nella misura in cui noi siamo più o meno
                profondamente radicati nelle cose mondane. Più si è radicati nella mondanità, più il
                condizionamento rispetto a Cesare diventa forte. E questo
                anche senza dover identificare meglio Cesare, e non è detto che debba essere lo
                Stato democristiano[54]. 


In generale egli nella sua
            rilettura attenta dei testi del Nuovo Testamento[55] mostra sia la non deducibilità di una legittimazione divina diretta del
            potere civile sia una visione della vita dei cristiani come incentrata essenzialmente
            sulla fede nella grazia pasquale del Cristo con tutte le molteplici conseguenze che
            questa porta sul piano della realtà storica e sul piano dell’attesa escatologica[56]. 
Il secondo aspetto rilevante – di
            questa analisi della Bibbia e della tradizione che la interpreta – è di natura
            metodologica. Per comprenderlo si può partire da un’affermazione che Dossetti compie in
            un’intervista del novembre 1984 in merito alla proposta di una nuova cristianità
            secolare di Maritain: «questi sono germi che mi sono tenuto dentro durante tutta
            l’esperienza politica, sempre con un profondo disagio. Bisognerà poi parlare anche di
            questo perché siamo molto indietro ancora»[57]. Egli valuta che – ancora a metà degli anni Ottanta – rispetto ad una
            rielaborazione dello strumentario storico e teologico si sia, appunto, «molto indietro». 
Dal punto di vista metodologico
            risulta, così, interessante mostrare come Dossetti nello svolgimento del discorso del
            1962 si segnali per questa capacità di cogliere con estrema lucidità i movimenti storici
            e le rappresentazioni filosofiche e teologiche non più adeguate
            ai tempi e alla società moderna. Egli comprende bene che, da un lato, le categorie di
            Maritain non sono più adatte dal punto di vista politico. Dall’altro esse non reggono ad
            una più approfondita lettura dei dati biblici e della tradizione cristiana come anche il
            profondo ripensamento della teologia della grazia, proprio degli anni intorno al
            Concilio, che andava per altre vie mostrando[58]. Sia nel tipo di filosofia politica sia nel modo di leggere teologicamente
            il rapporto tra la natura e la grazia[59] tali dottrine mostrano da tempo la corda e indicano la necessità di essere
            riviste e ricalibrate. 
Anche pochi anni prima, nella
            relazione del 1957 ai giovani della GIAC qui edita come Appendice A, egli manifesta tale
            senso del rapporto tra le dottrine ed il tempo compiendo una disamina delle filosofie
            politiche contemporanee – sia di matrice laica sia cristiana – e mostra la loro
            sostanziale arretratezza, seppur per motivi differenti. Anche il laicismo della metà
            degli anni Cinquanta, nelle sue varie forme, è «di decadenza», sono «tutte cose pensate
            prima, dette, ridette, rifritte con minore vigore, con minore convincimento, con minore
            coscienza morale, con minore altezza di dignità», quindi «nella migliore delle ipotesi è
            un laicismo […] nettamente ottocentesco. Certo non novecentesco e, tanto meno, duemillesco»[60]. Dossetti in questo discorso cerca di aggiornare la percezione dei problemi:
            non si tratta né di combattere il problema di ieri o di ieri l’altro e nemmeno di
            sottovalutare come alcuni problemi – quali il laicismo – abbiano le loro radici non solo
            fuori dalla compagine ecclesiale, ma anche dentro. In tal senso nel discorso a Villa
            Cagnola egli mostra che i problemi vanno percepiti nella loro portata reale stando
            attenti a non usare occhiali del passato per leggere le questioni del presente. Ad
            esempio, Dossetti – ricordando al lettore alcune delle analisi più acute di don
            Lorenzo Milani[61] – analizza la progressiva scomparsa del senso del riposo festivo, della
            domenica e della santificazione della festa e afferma: 
[è] cambiato tutto il volto dal momento che è
                arrivata la motorizzazione, che ha buttato per aria perfino il Partito Comunista in
                Emilia. I giovani comunisti emiliani oggi non hanno altro che un traguardo più
                preciso, la motocicletta e la radio. […] Il Partito Comunista ad un certo momento
                non ce la fa, e al massimo fa come noi, arriva a portare la gente a votare per noi o
                per lui al momento della stretta, ma non ad essere dei buoni cristiani o dei buoni
                comunisti. La trasformazione della situazione sociale è una rivoluzione molto più
                grossa, e noi non possiamo captarla con gli strumenti giuridici[62]. 


Sono esempi differenti di una
            stessa linea di riflessione: si tratta certo di fare tesoro della storia e del passato,
            ma di essere attenti a leggere con attenzione le esigenze e le problematiche del
            presente. Risulta in tal senso molto rivelativo come nello stesso torno di anni in cui
            Dossetti riflette sul necessario superamento di alcune dottrine di Maritain attraverso
            un’indagine biblica e storico-teologica più attenta, alcuni articoli della «Civiltà
            Cattolica» attaccano Umanesimo integrale per l’intenzione di voler
            superare la civiltà sacrale medievale e, quindi, per l’eccessiva accondiscendenza di
            Maritain allo spirito e alle deviazioni naturalistiche ed immanentistiche della modernità[63]. Da anni, infatti, alcuni ambienti conservatori, non certo marginali,
            sollecitano una condanna esplicita della dottrina Maritain da parte del magistero.
            Dottrina che viene così accomunata ai grandi errori filosofici e politici del tempo moderno[64]. Difficilmente potrebbe evidenziarsi meglio la scarsissima percezione delle
            maturazioni avvenute nell’evolversi del tempo da parte di alcuni ambienti ecclesiastici
            e teologici del mondo cattolico[65]. Il fenomeno è noto ed influirà sul «lungo XIX secolo»[66] della Chiesa cattolica accendendo molti dibattiti dell’ormai prossimo
            Concilio. In termini elementari si potrebbe affermare che nel momento in cui Dossetti
            critica alcune prospettive di Maritain perché troppo indietro rispetto all’evoluzione
            della modernità e della coscienza evangelica, in diversi ambienti romani e cattolici si
            rimprovera allo stesso Maritain di essere troppo avanti e troppo vicino alla modernità.
        

5. «Una
            situazione che esige di introdurre una metodologia nuova» 



È in questo contesto che il modo di
            procedere del discorso a Villa Cagnola risulta ancor più esemplare per la capacità
            tipica di Dossetti di «fiutare» l’evoluzione storica del rapporto tra il cristianesimo e
            le culture[67]. Siamo di fronte ad un tratto caratteristico della sua riflessione che lo
            ha, più volte, reso capace di discernimenti epocali – a livello politico[68] e a livello spirituale ed ecclesiale[69] – davvero impressionanti sia nella penetrazione analitica delle
            problematiche e delle incubazioni del presente sia nella capacità di previsione delle
            traiettorie e dei vettori del futuro. Si tratta di un vero e proprio metodo di lettura
            della realtà nelle sue connessioni con gli appelli della storia e della fede cristiana.
            L’attenzione dossettiana al metodo non è certo nuova[70], ma sembra che in questo testo – che «fotografa» una
            tappa dell’evoluzione del suo pensiero – essa si dispieghi con
            una particolare efficacia e integri molti elementi degli anni successivi a quella
            «scoperta della Scrittura» che «ha significato moltissimo»[71]. Tale metodo risulta composto di diverse tappe: si ha dapprima la
            rilevazione degli strumenti culturali con cui si sono analizzati i problemi fino a quel
            momento, accompagnata spesso dall’acuta consapevolezza dell’esaurimento e
            dell’estenuazione di molti di tali strumenti; una valutazione delle grandi traiettorie storiche[72] e della situazione – sociale, politica, ecclesiale – con le loro possibili
            linee di sviluppo; la sottolineata necessità di nuove sintesi che siano al contempo
            storiche, teologiche e spirituali e che siano davvero all’altezza dei tempi; quindi, la
            ricerca di un’allargata capacità di visione e di prospettiva interrogando più a fondo –
            dal punto di vista intellettuale e spirituale[73] – la tradizione cristiana, in maniera del tutto particolare la Bibbia. Tutto
            questo nell’intento di uscire da false alternative, da modi pregiudicati di leggere le
            questioni e, conseguentemente, nella necessità di esplorare altri modi – anche non
            europei e non occidentali – di sentire i problemi. Si tratta, pertanto, di allargare lo
            sguardo – storico, geografico e spirituale – sulle molteplici ricchezze della tradizione
            cristiana per ampliare la gamma di strumenti con cui analizzare i problemi nuovi ed
            affrontare le questioni in maniera efficace, «inventiva»[74] ed evangelicamente fedele. Dossetti stesso nella conclusione del discorso
            sintetizza in poche righe questo suo modo di procedere e in particolare sosta sulla
            capacità di novità e di costruttività della parola di Dio che risuona nella coscienza:
            
        
abbiamo una dottrina che […] risente un pochino
                di una certa sua ambientazione formativa che non corrisponde a quella che è la
                situazione in atto e non corrisponde forse nemmeno molto al modo con cui
                bisognerebbe parlare a persone, a mondi, di mentalità molto diversa da quella per
                cui quelle parole erano costruite. […] cerchiamo anche di ritrovare – ciascuno di
                noi secondo le proprie esperienze, nei propri ambienti, nei confronti dei cristiani
                che il Signore ci farà accostare in questo nostro mondo italiano o, lo volesse il
                cielo, in un mondo anche più grande; con meno problemi e meno pseudo problemi –
                cerchiamo di accostare questi cristiani anche con un’intima devota risonanza della
                parola del Signore che è sempre nuova, che si rigenera sempre, che senza smentire sé
                stessa e senza smentire le interpretazioni che ne possono essere state date, però
                rivela sempre di più luci nuove: mira profunditas eloquiorum
                    tuorum […] certamente questi testi che abbiamo guardato, non li
                possiamo ridurre ad alcune formulette come date a Cesare quel che è di
                    Cesare, date a Dio quel che è di Dio. Rigeneriamolo questo testo
                dentro di noi, vediamo come risuona in una situazione nuova. E così anche tutti gli
                altri testi […] Cosa ci diranno queste cose […] nel mondo che si va preparando?[75]
            


Sappiamo come tale «metodologia»
            abbia accompagnato Dossetti nelle sue riflessioni successive e lo abbia portato a
            ulteriori maturazioni sul tema del rapporto tra i cristiani, la città e il loro impegno
            nella storia[76]. Acquisizioni e modo di procedere che rimangono nel presente capaci di
            suscitare interrogativi ed avviare «processi» significativi. 
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                    ha l’immagine e ha l’iscrizione blasfema; tenetevela e pagate il tributo con
                    quella!». Cfr. infine Id., Per la vita della città, in Id.,
                        La parola e il silenzio, cit., p. 181. 

[54]  Cfr. supra, p.
                        118. 

[55]  Ringrazio per alcune significative
                    osservazioni metodologiche ed esegetiche su questa parte del discorso il prof.
                    Maurizio Marcheselli. 

[56]  Cfr. supra, p. 119:
                    «L’ordine naturale è un ordine tutto dato, che consente delle esplicitazioni, ma
                    è già tutto dato. L’ordine sovrannaturale, quindi l’ordine della fede e della
                    grazia, è un ordine in espansione, che continuamente è suscettibile di sortite
                    creative che avranno un potere più o meno fortemente aggirante delle trincee,
                    degli arroccamenti dell’ordine naturale, e questo quanto più o meno sarà grande
                    la mia fede, quanto più o meno sarà grande il mio distacco dalle cose mondane. È
                    la mia docilità intima alla grazia. Ecco in che senso è vero, anche senza
                    fissarsi in uno escatologismo al limite, che lo “schema” di questo mondo passa.
                    E in questo “schema” c’è anche lo “schema” dello Stato. Realtà consistentissima
                    per gli uomini, per così dire, temporalizzati; assai meno consistente per chi sa
                    un pochino, pianino pianino, vivere un tantino anche per una frazione di secondo
                    al giorno, fuori del tempo, nella Grazia e nella luce di Dio». 

[57] 
                    A colloquio con Dossetti e Lazzati, cit., p. 34. 

[58]  Cfr. tra la vasta letteratura F.G.
                    Brambilla, Antropologia teologica, Brescia 2005, pp.
                    24-128; cfr. anche I. Sanna, Chiamati per nome. Antropologia
                        teologica, Milano 2007 e D. Moretto, Il dinamismo
                        intellettuale davanti al mistero. La questione del soprannaturale nel
                        percorso speculativo di J. Marechal, Milano 2001. 

[59]  Cfr. H. De Lubac, Surnaturel:
                        études historiques, a cura e con prefazione di M. Sales, Paris
                    2010. 

[60]  Cfr. supra, p. 146.
                

[61]  Cfr. L. Milani, Esperienze
                        pastorali, Firenze 1958 e S. Tanzarella, Gli anni
                        difficili. Lorenzo Milani, Tommaso Fiore e le «Esperienze
                        pastorali», Trapani 2007. 

[62]  Cfr. supra, pp.
                        72-73. 

[63]  Cfr. E. Messineo, L’umanesimo e
                        gli umanesimi, in «La Civiltà Cattolica», 3, 1956, 2545, pp.
                    17-29 e Id., L’umanesimo integrale, in «La Civiltà
                    Cattolica», 3, 1956, 2549, pp. 449-463. 

[64]  Cfr. P. Doria, La condanna della
                        «dottrina Maritain», Roma 2008. 

[65]  Per un differente punto di osservazione su
                    problemi similari, cfr. D. Menozzi, Chiesa e diritti umani. Legge
                        naturale e modernità politica dalla Rivoluzione francese ai nostri
                        giorni, Bologna 2012, pp. 111-234. 

[66]  Cfr. J. O’Malley, Cosa è successo
                        al Vaticano II, Milano 2010. 

[67]  Cfr. G. Ruggieri, Cristianesimo e
                        culture nel pensiero di Giuseppe Dossetti, in Giuseppe
                        Dossetti. Studies on an Italian Catholic Reformer, a cura di A.
                    Melloni, Zürich-Berlin 2008, pp. 21-36. 

[68]  Cfr. Pombeni, Giuseppe Dossetti.
                        L’avventura politica di un riformatore cristiano, cit. e L.
                    Giorgi, Una vicenda politica. Giuseppe Dossetti 1945-1956,
                    Cernusco sul Naviglio 2003. 

[69]  Una riflessione esemplare e ricca di
                    impulsi rimane quella in Dossetti, Un itinerario di vita e di
                        fede, cit., pp. 23-49. 

[70]  La rivista – antenata, per così dire, di
                    «Cronache sociali» – facente capo a Civitas Humana si
                    sarebbe, eloquentemente, dovuta chiamare «Metodo nuovo»; cfr. Melloni,
                        «Cronache sociali». La produzione di cultura politica come filo
                        della «utopia» di Giuseppe Dossetti, cit., pp. XXVI-XXVII.
                

[71]  Cit. in Galavotti, Il giovane
                        Dossetti, cit., pp. 146-147. 

[72]  Durante quel torno di anni in molti
                    producono dei tentativi di lettura delle traiettorie della storia: cfr. ad
                    esempio gli originali – e in parte omogenei al pensiero di Dossetti – tentativi
                    di E. Przywara, L’idea
                        d’Europa. La «crisi» di ogni politica «cristiana», a cura di
                        F. Mandreoli e J.L. Narvaja, Trapani 2013 e Id.,
                        Logos: Logos, Abendland, Reich, Commercium, Düsseldorf
                    1964. 

[73]  Sul fatto che la ricerca di nuove sintesi
                    dev’essere compiuta a livello intellettuale, ma soprattutto a livello di una
                    profonda esperienza spirituale e sapienziale è significativo quanto affermato in
                    G. Dossetti, Sacerdozio carismatico. Relazione alla Congregazione
                        presbiterale di Felina, 2 luglio 1969, pro
                        manuscripto, pp. 23-32. 

[74]  Cfr. G. Routhier, Un Concilio per
                        il XXI secolo. Il Vaticano II cinquant’anni dopo, Milano 2012,
                    pp. VII-XIX. 

[75]  Cfr. supra, pp.
                        130-131. 

[76]  Cfr. Dossetti, Per la vita della
                        città, cit., pp. 162-230. 
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