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Giuseppe Laras 

Un comandamento difficile



Queste sono le cose di cui l'uomo gode i frutti in questo mondo e
            al cui capitale attinge nel mondo a venire: il rispetto del padre e della madre, le
            opere di bontà, mettere pace tra le persone e lo studio della Torah, che tutte le
            comprende. 
TJ, Peah I,1 


Considerando il comune sentire della
        società contemporanea, chi si accinga a proporre una riflessione sul precetto biblico «onora
        tuo padre e tua madre» si rende immediatamente conto che si tratta di un’analisi dal
        percorso altamente accidentato, impervio, ricco di dolorose cadute e di disillusioni. 
Vorrei quindi svolgere questa
        riflessione in maniera non convenzionale. 
Il presente scritto contiene alcune
        considerazioni, spesso sotto forma di risposta a vari interrogativi, talvolta posti da me
        medesimo. Questa modalità espositiva mira ad evitare che si possa ritenere che la materia
        sia trattabile in maniera definitiva e conclusiva, volendo invece con ciò sottolineare la
        provvisorietà e la non esaustività di qualsivoglia meditazione su questo
        tema.
    
Nella presente esposizione mi sono
        ovviamente lasciato guidare dalla riflessione ebraica tradizionale, sempre così carica di
        suggestioni e di emozioni e capace di stimolare ognora la sensibilità critica dell’uomo
        contemporaneo. 
Una confutazione del precetto? 



Perciò abbandoni l’uomo il proprio padre e la
                propria madre e si unisca alla propria moglie, diventando un’unica carne[1]. 


L’esortazione-comando della Torah,
            agli albori dell’umanità, sull’unione uomo-donna, ovvero sulla formazione della famiglia
            come condizione per la persistenza e l’alimentazione del creato, è preceduta da un’altra
            esortazione-comando, parimenti perentoria e categorica: quella che detta l’obbligo
            dell’abbandono da parte dell’uomo del proprio padre e della propria madre. 
Alcuni commentatori, riflettendo
            sulla perentorietà della prima parte del verso, osservano che l’unione coniugale, per
            risultare idonea e produttiva di risultati sotto i diversi punti
            di vista, deve poter contare su una comunione particolarmente intensa di intenti fra i
            coniugi, poggiante, a sua volta, su un’affinità etico-spirituale comune. 
Come osserva in proposito O. Sforno[2] – commentatore acuto, sempre attento e sensibile ai contenuti etici dei
            comportamenti umani –, se si vuole che un matrimonio possa risultare saldo e, quindi,
            durare nel tempo, è necessario che esista tra i coniugi una comune stretta identità di
            vedute, almeno sulle cose basilari più importanti che si presenteranno loro nel corso
            della vita e che richiederanno una risposta concorde. 
Tuttavia, alla realizzazione di
            tale obiettivo di comunione, osta, per così dire, un preesistente rapporto, quello con i
            genitori, che, per natura e, quindi, per definizione, è in sé fortemente identitario ed
            esclusivo. 
Per potere, pertanto, stabilire un
            rapporto di identità forte e durevole tra i coniugi, appare indispensabile «infrangere»,
            nel senso di indebolire o tralasciare almeno parzialmente, il precedente rapporto con i
            genitori, che agirebbe da ostacolo nei confronti di una piena realizzazione
            dell’auspicato rapporto di intima comunione tra i coniugi.
        
È quindi interessante osservare che
            il precetto del rispetto verso i genitori, per quanto non ancora esplicitamente definito
            e comandato, conosce, in origine, un ridimensionamento della sua obbligatorietà e una
            contraddizione nei confronti dei suoi contenuti; solo, però, in considerazione del
            grande ed eccezionale dovere dell’unione coniugale, indispensabile ai fini del
            mantenimento e della prosecuzione della vita. 

«Kavòd»: un’ampia estensione concettuale 



Per meglio comprendere il
            significato del quinto comandamento occorre almeno parzialmente scandagliare il
            significato della radice verbale k.b.d tradotta solitamente con «onorare», che è la stessa della parola ebraica
                kavòd, onore appunto. 
Con kavòd si
            intendono rispetto, stima, ammirazione e riverenza, e destinatari possono esserne tanto
            la divinità quanto le singole persone. 
Kavòd viene
            accordato a coloro che ricoprono cariche autorevoli[3], a chi si contraddistingue per compiere atti di eroismo[4], a persone sapienti[5]. Onore e rispetto, inoltre, devono essere riservati alle persone anziane[6], alla propria moglie[7], come peraltro anche alla donna da cui si è divorziato[8], e, infine, ai bambini[9]. 
La parola
                kavòd è traducibile in italiano, a seconda del contesto in cui
            si trova, con «onore», «rispetto», «gloria». 
Essa, però, anzitutto, ha come
            significato originario la parola «peso». La potremmo quindi anche tradurre, per meglio
            intenderci, con «peso dovuto», cioè quel particolare peso spettante
            a una persona, che è sempre doveroso riconoscerle (in questo senso, come è invalso l’uso
            nel linguaggio comune odierno, si può parlare di «dare peso a una persona», ovvero
            prenderla sul serio e farla sentire importante). 
Nella letteratura biblica[10], inoltre, l’amore verso le persone e la giustizia onora la persona che lo
            esercita, essenzialmente per due ragioni. In primo luogo, perché l’etica è un aspetto
            della sapienza[11] che, proprio in quanto tale, rende onorevole la persona che la persegue e
            che cerca di vivere conformemente ad essa; secondariamente, perché un profondo senso
            morale, sfociante nell’amore per la giustizia, dà lode (onore,
            quindi) a Dio[12], che si compiace, a Sua volta, di onorare chi Lo onora[13]. 
Si può osservare come la Bibbia
            associ e utilizzi, nel sancire il rispetto e l’onore dovuto ai genitori, un termine che
            normalmente viene impiegato per indicare quanto l’animo di colui che prega normalmente
            riserva a Dio, riconoscendone l’ineffabilità e la totale alterità rispetto a sé. 
Nella Bibbia si può dimostrare
                kavòd in vari modi: alzandosi in piedi[14], prostrandosi[15], facendo silenzio[16], innalzando la propria voce[17], presentando offerte e doni[18]. 
A questo punto è opportuno
            riflettere sull’associazione che il testo biblico sembra proporre e autorizzare (per
            certi versi analogamente ad altre tradizioni religiose) tra il potere dei regnanti umani
            e il potere di Dio, tra l’onore e la devozione dovuta a Dio e il rispetto e la
            sottomissione richiesti dall’autorità politica, tra gli atti esprimenti questo onore e
            questa adorazione di natura religiosa e quelli di sottomissione verso il potente, che,
            almeno in apparenza, sembrano essere i medesimi. 
I commentatori tradizionali hanno
            sempre associato alla potestà regale di Dio connotazioni di natura eminentemente etica e
            religiosa, non certo afferenti all’esercizio del potere e della
            forza, ben evidenziando la differenza tra Dio, «Re» dell’universo, e i re di
                carne e sangue con le loro modalità di regnare, nell’intento,
            in ultima analisi, di distinguere nettamente il volere di Dio dal capriccio proprio dei
            potenti, l’amore di Dio verso le Sue creature dall’ambigua «benignità graziosa» di chi
            si trova ad esercitare il potere sui propri sudditi. 
Purtuttavia, nonostante questa
            doverosa precisazione, è comunque vero che le espressioni linguistiche utilizzate
            appartengono al medesimo registro e che, all’apparenza, anche i comportamenti riportati
            sono sostanzialmente gli stessi. Ciò non è un dato irrilevante o privo di significato.
            Le critiche e gli interrogativi posti nel corso degli ultimi due secoli da pensatori,
            filosofi, sociologi e psicologi, come pure da teologi e biblisti, circa l’uso di un
            lessico comune a religione e potere sembrano
            quindi, almeno parzialmente, avere qualche valida ragion d’essere. 
Riflettere sul rapporto
            intercorrente tra religione e potere,
            potenzialmente così pericoloso, insidioso o addirittura esplosivo, può risultare
            angoscioso e di difficile soluzione soprattutto per il credente,
            dato che il vocabolario stesso della preghiera, utilizzando il lessico del
                potere, ivi incluso quello politico (re, regno, potenza, servo,
            onore, gloria), suggerisce, almeno in parte, un’analogia di base tra il rapporto
                Dio-orante e quello sovrano-suddito. 
E ancor più. Questa correlazione
            dovrebbe sollevare particolare perplessità e preoccupazione, specie laddove venisse
            utilizzata per il rapporto genitori-figli; cosa che, di fatto, la Bibbia fa. 
Questo ambito di riflessione è
            stato variamente e abbondantemente scandagliato, evidenziando, quanto meno, che criteri
            di potere informano, in maniera più o meno evidente, buona parte delle nostre relazioni
            familiari, penetrando nella nostra affettività e contribuendo in definitiva a
            strutturare la nostra personalità; a volte, anche compromettendola o distruggendola. 
Per cercare di ampliare la gamma
            dei significati della parola kavòd e, conseguentemente,
            dell’imperativo del quinto comandamento, occorrerebbe anche considerare come
            l’espressione sia stata intesa e utilizzata nella letteratura
            talmudico-midrashica.
        
Kavòd, in tale
            letteratura, è il termine più significativo per esprimere sentimenti di rispetto nei
            confronti dell’altro, sia esso un superiore o un inferiore. 
Se, da un lato, sussiste la regola
            generale di riservare onore a chi è «più grande» di noi[19], la Mishnah non manca di sancire al contempo anche un altro principio molto
            importante, così espresso nelle parole di Rabbì Eliezer ben Horqanòs: «Ti sia caro
            l’onore del tuo prossimo come se fosse il tuo»[20]. 
Questo pensiero è ripreso e
            ampliato da un altro maestro, Rabbì Elazar ben Shammùa, con le parole: 
Ti sia caro l’onore del tuo scolaro come il tuo,
                l’onore del tuo compagno come il rispetto per il tuo maestro e il rispetto per il
                tuo maestro come il rispetto che nutri nei confronti del Cielo[21].
            


Sempre nel Trattato di Avoth, è
            riferito a nome di Ben Zomà: «Chi è degno di rispetto? Colui che rispetta le creature»[22]. 
La letteratura rabbinica,
            ricollegandosi a vari passi della Bibbia, riserva poi anche «onore» (cioè
                rispetto e tutela) all’intera opera della
            creazione.
        
Altra osservazione.
            L’onore-rispetto deve essere sempre offerto e mai preteso. Gli antichi rabbini mettono
            in guardia, al riguardo, dalla ricerca spasmodica dell’onore, in quanto essa «fa uscire
            l’uomo dal mondo»[23], osservando infine che «chi insegue l’onore, questo si allontana da lui». 
Per quanto concerne l’associazione
            tra la figura del «genitore» e quella del «maestro», in certo modo assimilabili l’una
            all’altra, se non altro in quanto entrambe esercitanti un ruolo educativo, sembra
            parimenti possibile proporre un’altra analogia, quella tra Dio e i genitori, entrambi in
            grado, ovviamente in modo non comparabile, di esercitare in maniera sensibile una certa
            forma di potestà. 
La persona religiosa dovrebbe
            intimamente sapere che caratteristica essenziale della divinità è quella di creare, di
            sanare, di soccorrere, di restituire la vita. I genitori, a loro volta, dispongono, in
            certo modo, di un potere analogo a quello divino, ovvero quello di creare, cioè di dare
            gratuitamente e liberamente la vita.
        

Onore del padre e onore della madre: doveri
            equivalenti? 



L’onore (espressione che, come si è
            visto, indica, in senso più lato e generale, il rispetto nella sua più ampia
            declinazione e intensità) dovrebbe, a rigore, risultare il medesimo nei confronti sia
            del padre sia della madre. 
Ma è proprio così? 
Non potrebbe o dovrebbe
            ipoteticamente risultare diverso, di maggiore o minore intensità, a seconda che si
            tratti dell’uno o dell’altra? 
Questa eventualità potrebbe essere
            suggerita dalla stessa formulazione di Esodo XX,12, ove la figura del padre precede
            quella della madre, quasi come per dire: entrambi i genitori sono destinatari del
                kavòd dei figli, ma il padre lo è un po’ di più. 
Questi dubbi o interrogativi non
            sono, come potrebbe invece forse sembrare, né peregrini né improbabili, poiché, già
            nell’ambito dell’antica riflessione midrashica, questo problema viene posto, anche se
            motivato con considerazioni che attengono sottilmente alla sfera della psicologia. 
Il Midrash inizia con
            un’osservazione di tipo logico. Come mai – si chiede – lo stesso
            precetto è formulato in modo diverso, nonostante, da un punto di
            vista concettuale, lo «spirito» del precetto appaia il medesimo? 
Il Midrash si riferisce a Esodo
            XX,12 («Onora tuo padre e tua madre…») e a Levitico XIX,3 («Ognuno tema la propria madre
            e il proprio padre…»), in cui compaiono due distinti doveri: rispettivamente, l’onore e
            il timore. 
Per quanto riguarda
                l’onore, il padre precede la madre; per quanto concerne il
                timore la madre precede il padre. 
Il Midrash notoriamente è curioso,
            ma, in effetti, al di là della curiosità, le due formulazioni richiedono una qualche
            spiegazione. Secondo il Midrash la seguente sarebbe una di quelle ipotizzabili: per
            natura, e quindi abitudinariamente, una persona è più incline a tributare
                onore alla propria madre, che sente a sé più affettuosamente
            vicina, rispetto al proprio padre che, invece, gli ispira soprattutto
                timore, in quanto ne avverte l’autorità e spesso forse anche
            l’autoritarismo. 
Sarebbe dunque proprio per
            correggere questo tipo di scompenso che la Torah prescriverebbe di tributare
                kavòd (onore) prima al padre che alla madre, e la
                ‘iyrah
            (timore) prima alla propria madre che al proprio padre. 
Presupposto di questa analisi
            midrashica è, come sempre, che la Torah non usa né posiziona casualmente parole ed
            espressioni, ma che, al contrario, tutto ha una sua ben precisa ragion d’essere. 
Nel nostro caso, data per presunta
            una maggiore difficoltà, a livello istintivo, di tributare onore al proprio padre
            rispetto alla propria madre, la Torah prescriverebbe l’onore in
            primo luogo a favore del padre («Onora tuo padre e tua madre…»); mentre, nel caso del
                timore che, sempre a livello istintivo, l’uomo nutrirebbe
            maggiormente nei confronti del proprio padre, il beneficiario primo del timore filiale
            appare essere la madre («Ognuno tema la propria madre e il proprio padre…»). 
Da questa riflessione midrashica si
            evince come la Torah, nella sua conoscenza della natura e della reattività umana, al
            fine di disciplinare e correggere di quella natura sfasature, eccessi e difetti, si
            adoperi, con impercettibile leggerezza e sensibilità, a indirizzare certi comportamenti
            umani nel senso eticamente più giusto.
        

Un comandamento per certi versi strano 



Il comandamento che prescrive ai
            figli il rispetto verso i genitori, nella sua ampia estensione concettuale, non sembra
            essere esclusivamente presente nella precettistica etico-religiosa dell’ebraismo, ma
            anche, in generale, sia pur con formulazioni ed intenti particolari, in quella
            dell’Antico Oriente e delle culture classiche. 
All’interno del pensiero biblico il
            precetto è proposto – o almeno così pare – come un principio che non sembra richiedere
            spiegazioni particolari, come se fosse di per sé insito nella natura dell’essere umano,
            analogo nella sua essenza, per esempio, al comandamento prescrivente il rispetto verso
            Dio, data per scontata nel pensiero della Bibbia l’idea «innata» dell’esistenza di Dio. 
Quello esposto nel quinto
            comandamento sarebbe, quindi, una sorta di principio etico, dalla natura eterna e
            universale, presente nella coscienza morale ovvero nell’anima di ogni uomo sin dalla
            nascita, al pari di un altro precetto comandato nel Decalogo, «Non uccidere». 
Siamo sicuri che le cose stiano
            effettivamente così?
        
Siamo veramente certi che il
            mancato rispetto verso i genitori, nelle sue varie e talvolta drammatiche
            manifestazioni, analogamente alla voglia di uccidere, sia una reazione indotta, cioè
            scaturente da eventi o contesti scatenanti esterni all’individuo, tali da condizionare o
            trasformare, per così dire, la natura umana, facendo emergere inopinatamente nell’uomo
            voglia di violenza? 
È difficile credere a una natura
            umana integralmente buona e aliena da violenza, anche perché, se così fosse, ci
            troveremmo al cospetto, come viene affermato in certa teologia, non di uomini, bensì di
            figure angeliche, portate e dedite per la loro stessa natura a fare esclusivamente il
            bene. 
L’uomo, invece, a differenza degli
            angeli, è inevitabilmente chiamato a fare delle scelte, ovvero a compiere il bene o il
            male, perseguendo o l’uno o l’altro obiettivo, contrastando o meno la propria
            istintualità, purtroppo spesso molto più marcata in direzione del male che non del bene. 
È questo il prezzo o il privilegio
            che ognuno di noi paga o riscuote per il grande dono della libertà che gli è stato
            elargito, sia negli insuccessi sia nei successi della vita.
        
La riflessione su questo precetto
            suscita ancora varie domande. 
Nella tradizione di Israele, fin
            dai tempi più antichi, compare una sorta di normativa morale minima universale, valevole
            cioè in ogni tempo, per tutta l’umanità e in qualsiasi società umana, che andrebbe ad
            aggiungersi, parallelamente, a quella della Torah, rivolta, invece, nella sua
            completezza precettistica, esclusivamente al popolo ebraico. 
Secondo la formulazione
            tradizionale, tale normativa, detta «noachide», consta di sette precetti: uno positivo,
            riguardante l’istituzione di tribunali, e sei negativi, tra i quali compaiono quattro
            divieti compresi anche nel Decalogo (divieti di idolatria, di omicidio, di adulterio, di
            furto). 
Tra essi non compare il quinto
            comandamento che prescrive il rispetto per i genitori. 
Quale significato possiamo
            attribuire a questa omissione? Si tratta di un’omissione intenzionale o casuale? 
Forse è lecito porsi questo
            interrogativo, forse non lo è. 
Pur lasciando necessariamente
            aperta questa domanda, cui non saprei allo stato attuale dare una risposta netta
            sufficientemente plausibile, se consideriamo l’omissione del
            quinto comandamento nella normativa noachide, omissione che potremmo presumere non
            intenzionale, sembrerebbe lecito ipotizzare che una società, evidentemente arretrata e
            ai primi stadi di civilizzazione, potrebbe comunque in qualche modo sussistere ed essere
            considerata ancora tale. Ma saremmo, comunque, ancora agli albori della civiltà umana. I
            tratti sociali fondamentali che terrebbero in piedi una società, qualificandola da un
            punto di vista morale, ancorché minimo, potrebbero sembrare essere, in quest’ottica,
            unicamente i precetti che vietano l’omicidio, l’adulterio e il furto, mentre una
            normativa che prescriva onore e rispetto verso i genitori e, per estensione, verso le
            persone anziane potrebbe non essere considerata, sempre in tale ottica, strettamente
            indispensabile ai fini di una permanenza in vita di qualsivoglia società. 
Il quesito, nella sua complessità,
            non sembra poter essere facilmente ed univocamente risolvibile. 
Vi è poi, tra i tanti, un ulteriore
            interrogativo da prendere in considerazione. 
Come è noto, il quinto comandamento
            è seguito, in entrambe le formulazioni dell’Esodo e del
            Deuteronomio (V,16), dalla conseguenza gratificante di un premio per chi ottempera al
            precetto: giorni lunghi e felici. 
Si osservi che la Torah
            generalmente non indica con precisione la ricompensa derivante dall’obbedienza ai vari
            precetti in essa prescritti, eccezion fatta per alcuni rarissimi casi come quelli,
            rispettivamente, del precetto del «nido d’uccello» (Dt XXII,6-7) e di quello
            prescrivente l’uso dei pesi e misure non falsificati (Dt XXV,13-16). 
Come mai solo in relazione a questi
            pochi e precisi precetti viene indicato il «premio», altrimenti non espresso in
            relazione agli altri? 
Per quanto, anche in questo caso,
            non vi sia una risposta definitiva, si può provare a rispondere in base ad indicazioni e
            suggestioni legate alla tradizione midrashica. 
Esiste, nel pensiero ebraico,
            un’idea formulata con le parole middah ke-nèghed middah
            (letteralmente «misura contro misura»), intesa come criterio valutativo-retributivo per
            le azioni che l’uomo compie sia nel bene sia nel male. 
Nel nostro caso, si potrebbe
            pensare che l’ossequio e il rispetto usati dai figli nei
            confronti dei genitori, idealmente raffigurati come anziani e
            deboli, vengano premiati di pari moneta, cioè con una vecchiaia avanzata e perennemente
            allietata dall’affetto e dalla presenza dei propri discendenti. 
Un’ulteriore conferma della
            preziosità del precetto è ribadita dal seguente passo del Trattato mishnico
                (Peah I,1) ove si legge: 
Queste sono le cose di cui l’uomo gode i frutti
                in questo mondo e al cui capitale attinge nel mondo a venire: il rispetto del padre
                e della madre, le opere di bontà, il mettere pace tra le persone e lo studio della
                Torah, che tutte le comprende. 


In questo senso, si potrebbe
            intendere che il quinto comandamento, fors’anche, come si è visto, per la sua stretta
            analogia con l’amore verso Dio, garantisce la fruizione della vita a venire,
            allusivamente indicata dalle parole «giorni lunghi e felici», interpretate dai maestri
            come «un mondo senza fine e di eterna serenità». 
Secondo un maestro dell’ebraismo
            medievale, esegeta e filosofo, Moshè ben Nachman[24], con tale espressione si indicano contemporaneamente
            la vita terrena e quella del mondo futuro. 

Perché il quinto comandamento è formulato e collocato
            nella prima delle due Tavole? 



A voler ben vedere, il comandamento
            prescrivente il rispetto per i genitori appare collocato in modo abbastanza incongruo,
            considerata l’economia delle due Tavole. Perché questa particolare collocazione? 
Il motivo deve essere ricercato nel
            diverso contenuto delle due Tavole. 
Nella prima troviamo formulate
            prescrizioni che attengono alla dimensione cosiddetta verticale
            dell’esperienza religiosa, quella cioè del rapporto fra uomo e Dio (in ebraico
                ben
            adàm
            la-Maqòm), mentre nella seconda compaiono
            prescrizioni attinenti al piano cosiddetto orizzontale o
            interpersonale dell’esistenza (in ebraico ben
            adàm
            la-chaverò). 
Una Tavola, quindi, concentrerebbe
            la propria attenzione eminentemente sulle dinamiche della vita religiosa degli
            individui, l’altra metterebbe a fuoco, in particolare, i comportamenti etici degli
            esseri umani.
        
Per capirci meglio, vediamo
            sinteticamente i contenuti di entrambe le Tavole. 
Prima Tavola
            
1. Esistenza e unicità di Dio 
2. Divieto di politeismo e idolatria 
3. Divieto di pronunciare vanamente il Nome di
                Dio 
4. Prescrizione dell’osservanza del sabato 
5. Prescrizione dell’onore verso i genitori 


Seconda Tavola
            
6. Divieto di uccidere 
7. Divieto di compiere adulterio 
8. Divieto di rubare 
9. Divieto di fare falsa testimonianza 
10. Divieto di desiderare (al fine di
                appropriarsene) cose e mogli altrui 


Ebbene, è di tutta evidenza che il
            nostro comandamento appare mal collocato ove si trova, afferendo esso all’ambito
                orizzontale dell’esperienza umana e non a quello cosiddetto
                verticale, cui appare dedicata la prima Tavola. 
Riesce in effetti abbastanza
            difficile argomentare in senso contrario, visto che i rapporti
            genitori-figli, nella loro prima essenzialità, sono rapporti umani, terreni, fisici,
            attinenti cioè, per eccellenza, alla vita di relazione nel suo primo manifestarsi e
            sperimentarsi, con implicazioni successivamente nell’ambito più ampio e generale,
            coinvolgente individui e società. 
Se proviamo, però, a spingerci
            oltre la lettera del verso, facendoci aiutare dalla ricchissima tradizione esegetica
            dell’ebraismo, riusciamo forse a intravedere uno spiraglio di luce capace di sciogliere
            il nodo della presenza di questo comandamento in uno spazio scritturale che non sembra
            essere il suo. 
Per associazione di idee e a puro
            titolo digressivo ed esemplificativo, potrebbe sembrare forse più congruo e convincente
            che fosse il nono comandamento a far parte della prima Tavola, anziché della seconda,
            considerato che la «falsa testimonianza» è quasi sempre compiuta
            con il coinvolgimento e la compromissione di Dio, apparendo quindi tale precetto più
            attinente al piano verticale che a quello orizzontale, ove invece si trova. 
Ma, lasciando da parte esegesi più
            o meno puntuali o avventurose, come forse è la presente, e tornando invece al nostro
            comandamento, la riflessione tradizionale ci soccorre nella
            comprensione del senso, ricordandoci che, in realtà, ognuno di noi non possiede
            unicamente due genitori, ma tre: il padre, la madre e Dio, essendo quest’ultimo il
            «genitore» di entrambi, in quanto creatore della coppia primigenia. 
Una riflessione, questa, che
            certamente può avere tante implicazioni di ordine morale. Una, però, è di particolare
            importanza: nei volti dei genitori è riflessa l’immagine di Dio con tutte le conseguenze
            che, nel bene e nel male, ne possono derivare. 
Un passo talmudico così recita: 
Un discepolo fece alla presenza di Rav Nachmàn
                la seguente riflessione: quando un uomo maltratta il proprio padre e la propria
                madre, il Santo e Benedetto dice rivolto a Se stesso: «Bene ho fatto a non abitare
                nella dimora di costui, perché altrimenti avrebbe maltrattato anche Me!»[25]. 


Lentamente stiamo forse
            avvicinandoci alla risposta che ci eravamo poc’anzi proposti di ottenere: il precetto
            del rispetto verso i genitori sembra appartenere più alla
            dimensione verticale che a quella orizzontale. Ma non solo. Con
            la sua collocazione all’estremità inferiore della prima Tavola, infatti, la Torah
            potrebbe volerci suggerire una duplice realtà, metafisica e umana o spirituale e morale
            ad un tempo, cui il precetto parteciperebbe. Una sorta di punto di tangenza e di
            sintesi, se vogliamo, fra verticalità e orizzontalità. 

Esegesi su Malachia II,10 



La collocazione del quinto
            comandamento nel punto di convergenza fra le due Tavole, quasi lo si volesse indicare
            come una sorta di raccordo tra due settori, oltreché informarci sulla possibile, per
            così dire, «doppia natura» del precetto in questione, può suggerirci un’ulteriore
            considerazione, capace di proiettarci lungo un orizzonte etico più ampio e universale. 
Il ragionamento potrebbe essere il
            seguente: se Dio, in quanto creatore del primo uomo e della prima donna, è anche il
            genitore di ognuno di noi, ancor prima, quindi, della coppia genitoriale naturale, ne
            deriva come logica conseguenza che gli uomini sono e dovrebbero
            sentirsi partecipi fra loro di un legame di fraternità saldo e sacro. 
Dal quinto comandamento, in altre
            parole, deriverebbe l’evidenziazione, e quindi l’obbligo, della fraternità universale. 
Questa conclusione – è
            interessante sottolinearlo – non nasce solo come risultato di una riflessione di tipo
            logico-consequenziale sul quinto comandamento, ma viene esplicitamente affermata e
            formulata dal pensiero profetico per bocca di Malachia, laddove (II,10) egli così si
            interroga: 
Forse non abbiamo tutti un Padre comune? Forse
                non siamo stati tutti creati da un unico Dio? 


Il profeta – si osservi – si
            interroga in questi termini sotto la spinta di un’emergenza di tipo morale presente
            nella società del suo tempo, esprimentesi nell’aggressività e nell’inclinazione al
            tradimento diffusi tra le persone, che suonano in stridente contraddizione con il
            vincolo della fraternità, che sarebbe invece alla base della condizione umana. 
Il verso di Malachia, tuttavia, se
            meglio approfondito sotto il profilo esegetico, può forse
            riservarci un ulteriore messaggio specifico, ancor più profondo. 
L’accenno al «padre»
            sottolineerebbe la condizione fisica che accomuna il genere umano, mentre il riferimento
            a «Dio» richiamerebbe il connotato spirituale che affratellerebbe ulteriormente,
            rendendoli simili tra loro anche sotto quest’altro aspetto, tutti gli uomini, al di là
            di altre differenze, reali o presunte, loro afferenti. 
In questo caso, il quinto
            comandamento, coinvolgendo, seppur indirettamente, Dio nel rapporto genitori-figli,
            tenderebbe dunque a evidenziare il doppio legame – sia fisico sia spirituale – che
            contrassegnerebbe la condizione umana con tutte le conseguenze o implicazioni del caso.
        

Genitori discutibili 



Abbiamo sinora cercato di spiegare
            come l’estensione del concetto di kavòd, almeno a livello teorico,
            difficilmente possa trovare limiti sostanziali da parte del figlio nei confronti del
            genitore. 
Ma laddove il genitore (sia esso
            il padre o la madre) pretendesse dal figlio la violazione di un
            precetto religioso o morale, il dovere del kavòd permarrebbe
            comunque inalterato, costringendo il figlio a trasgredire questa o quella norma della
            Torah, oppure no? 
In altre parole, rifiutandosi di
            trasgredire un comandamento morale o religioso della Torah, il figlio, così facendo,
            trasgredisce o no il comandamento del kavòd nei confronti del
            genitore? 
La risposta è negativa: nel
            momento in cui il genitore ordina di compiere un reato, in quel momento non si è più
            tenuti all’obbedienza filiale, e almeno per un duplice ordine di motivi. 
In primo luogo, perché, da un
            punto di vista intuitivo e psicologico, l’ordine genitoriale di compiere una
            trasgressione o, comunque, una contravvenzione non può non suonare, e quindi non essere
            avvertito dal figlio, come «estraneo», e quindi «falso», rispetto al ruolo genitoriale
            medesimo. 
Un genitore, infatti, che cerca di
            indurre un figlio a commettere un reato, a meno che non si tratti di situazioni
            eccezionali e di estrema emergenza, abiura e rinnega, per questo semplice motivo, il suo
            ruolo di genitore. 
Secondariamente (ma non in ordine
            di importanza) sovviene, a questo proposito, un pensiero
            sottolineato e ribadito da tutta l’antica tradizione di Israele: «tre sono i soci
            dell’uomo: Dio, il padre e la madre»[26]. 
Come può essere intesa questa
            espressione? 
Dio, analogamente ai genitori, è
            «socio», ha, cioè, avuto anche Lui parte nella nascita e nella vita di un qualunque
            essere umano. 
Da questo passo emergerebbe dunque
            un ruolo societario, cioè paritario, di Dio
            con i genitori per quanto riguarda la venuta all’essere dell’uomo. 
Tale ruolo, tuttavia, a differenza
            di quello genitoriale, non si esaurisce nell’ambito della vita fisica, ma, proiettandosi
            oltre la dimensione materiale e visibile dell’esistenza, si colloca oltre la vita e la
            morte, assurgendo, per così dire, ad una «supergenitorialità» cui,
            in caso di contrasto, spetta la parola definitiva. 

Esodo XXXII,26-28 e Deuteronomio XXXIII,9: deroga al
            comandamento? 



(26) Mosè allora si fermò sulla porta
                dell’accampamento, gridando: «Chi è fedele al Signore si avvicini a me». E si
                radunarono attorno a lui tutti i figli di Levi. (27) Egli
                disse loro: «Così ha detto il Signore Dio di Israele: ognuno di voi cinga la propria
                spada, passate e ripassate attraverso l’accampamento, di porta in porta, e uccidete
                i peccatori, si tratti anche del proprio fratello, del proprio amico, del proprio
                parente». (28) I figli di Levi eseguirono l’ordine di Mosè e caddero in quel giorno
                in mezzo al popolo circa 3.000 uomini. 


(9) Quei Leviti che dissero del padre e della
                madre «non li abbiamo mai visti», che non ebbero riguardo dei fratelli e che non
                riconobbero i figli, perché osservarono le tue parole e preservarono il tuo patto
                […] 


I versi in questione pongono nella
            loro drammaticità una questione di compatibilità con il quinto comandamento. 
I membri della tribù di Levi,
            schieratisi al completo dalla parte di Mosè dopo l’episodio del vitello d’oro,
            potrebbero, nell’eseguire l’ordine di Mosè, essersi macchiati del delitto di parricidio,
            contraddicendo e violando con ciò il comandamento prescrivente il
                kavòd verso i genitori. 
Questo non sembra comunque essere
            realmente accaduto, anche se, a differenza della fonte
            dell’Esodo, che non parla esplicitamente di genitori, il racconto del Deuteronomio
            nomina questi ultimi esplicitamente, assieme a fratelli e figli. 
Nella fonte dell’Esodo, al verso
            27, questa circostanza – secondo l’esegesi tradizionale – viene esclusa dal testo
            stesso. Vi si dice infatti che all’appello di Mosè «si radunarono attorno a lui
                tutti i figli di Levi». 
La parola «tutti» escluderebbe,
            conseguentemente, qualunque levita, sia esso genitore, figlio, fratello. 
Secondariamente,
            nell’interpretazione tradizionale che si dà al testo di Deuteronomio (verso 9), le
            espressioni «padre», «madre», «fratelli», «figli» sono rispettivamente così spiegate: il
            padre della madre, il fratello da parte di madre, il figlio della figlia, tutte persone,
            queste, riconducibili, come origine, alla più vasta comunità di Israele e non alla tribù
            di Levi. 
Tutto ciò descritto e precisato,
            permane una domanda difficile e drammatica: può un figlio sentirsi obbligato ad uccidere
            il proprio genitore nel coglierlo nell’atto di compiere un rito o, più semplicemente, un
            gesto idolatrico?
        
Abbiamo già visto come un genitore
            che spinga un figlio a commettere un’infrazione della Torah non debba essere obbedito,
            prevalendo in queste circostanze la paternità divina su quella
            biologica. 
Nel nostro caso la situazione
            appare del tutto diversa: non si tratta solo di non obbedire al padre, ma di prendere
            un’iniziativa di morte nei confronti del proprio genitore. 
Nella Torah[27] ci sovviene un passo altamente drammatico nella sua cruda violenza: il
            racconto dell’uccisione da parte di Pinechàs, nipote di Aronne, di Zimrì, figlio di
            Salù, principe della tribù di Simeone, e della principessa midianita Kozbì, figlia di
            Tzùr, mentre consumavano pubblicamente, al cospetto della comunità, un atto sessuale dal
            significato idolatrico. 
Ebbene, nella riflessione
            midrashica e talmudica sviluppatasi attorno a tale crudo episodio, la considerazione
            dominante di fondo che emerge è che nessuno, in circostanze che siano o che sembrino
            essere analoghe a quelle del racconto biblico, cerchi di imitare Pinechàs, ritenendosi
            legittimato, senza tribunali e senza giudici, a imitare le azioni dettate dallo sdegno
            nutrito di zelo religioso del nipote di Aronne.
        
Per tornare alla nostra
            riflessione, un genitore che rinneghi i principi della Torah, praticando l’idolatria e
            perdendo quindi con ciò il diritto al kavòd da parte dei figli, non
            cesserebbe comunque di essere oggetto di misericordia da parte di quest’ultimi,
            qualunque possa essere l’esito giudiziario delle trasgressioni del genitore stesso. 
Nel Talmùd vi è una pagina tenera
            e toccante, concernente un grande maestro del II secolo, Elishà ben Avuyah, che, ad un
            certo punto della sua esistenza, cessò di essere quello che era stato sino ad allora,
            abbracciando e professando l’ateismo. 
A differenza di quasi tutti i suoi
            ex colleghi, che avevano preso le distanze da lui, un suo allievo, Rabbì Meir, che lo
            aveva molto amato e che, nonostante ciò che era accaduto, continuava ad amarlo, non lo
            abbandonò; anzi lo avvicinava, gli parlava, gli mostrava il suo affetto, rivolgendogli
            parole di trasporto filiale e di invito a ritornare sui suoi passi. 
Il testo talmudico ci ha
            conservato questa testimonianza di amore di un allievo verso il proprio maestro anche
            dopo che questi aveva tralignato, contraddicendo la sua vita precedente e il suo stesso
            insegnamento, forse per dirci ed insegnarci che investire in
            amore, comprensione e vicinanza umana, specie in determinate circostanze drammatiche
            come quella descritta, è di gran lunga preferibile al rifiuto, alla condanna e,
            ovviamente, alla persecuzione. 

Il caso del figlio «deviante e ribelle» (Dt XXI,18-21) 



(18) Quando un uomo avrà un figlio deviante e
                ribelle, che non dà ascolto né al padre né alla madre e, per quanto lo correggano,
                egli non obbedisce loro, (19) il padre e la madre lo prenderanno e lo porteranno al
                cospetto degli anziani della loro città, presso il tribunale del luogo. (20) Così
                diranno agli anziani della loro città: «Questo nostro figlio è deviante e ribelle,
                non dà ascolto alla nostra voce, è crapulone e ubriacone». (21) Tutti gli uomini
                della città lo lapideranno finché egli muoia e toglierai così il male da mezzo a te;
                e tutto Israele udrà ed avrà timore. 


Il caso del ben sorèr
                u-morè (figlio deviante e ribelle) suscita da sempre, a livello
            esegetico, ma non solo, molti interrogativi e perplessità.
        
Che sia in discussione il
            comportamento, e quindi anche il rapporto del figlio nei confronti dell’uno o dell’altro
            genitore in termini di obbedienza alla loro autorità, è qui chiaramente indicato. 
Le caratteristiche identitarie del
            soggetto descritto sono, in sostanza, il rifiuto dell’autorità genitoriale e di ogni
            altro limite che da essa derivi. Il testo aggiunge che un figlio siffatto, per poter
            essere identificato come sorèr u-morè, deve già essere stato a più
            riprese ammonito e punito con pene corporali, senza che la cosa abbia mai sortito il
            benché minimo risultato. 
Nel condurlo a giudizio di fronte
            agli anziani della città, i genitori – sempre in base al testo – aggiungono, per così
            dire, due nuovi capi di imputazione: la crapula e l’ubriachezza (zolèl
                ve-soveh, v. 20). 
Ricorrendo tali circostanze, la
            conclusione coincide con un verdetto di morte mediante lapidazione. 
Data la singolarità del caso
            descritto e l’enormità del verdetto capitale che l’accompagna, nella tradizione
            rabbinica non compare un’opinione univoca sul modo di intendere il
            passo.
        
Si manifestano in proposito, cioè,
            due esegesi contrapposte: una che interpreta il passo alla lettera, un’altra che lo
            intende in senso allegorico. 
A parte che nella Torah – almeno
            nell’ottica di una certa tradizione esegetica – non risulta esistano precetti da
            interpretarsi esclusivamente in maniera allegorica, quale potrebbe essere, nel nostro
            caso, il messaggio simbolico veicolato dal precetto in questione? 
In primo luogo, un giudizio
            immediatamente percepibile di dura critica nei riguardi di un comportamento filiale così
            volutamente provocatorio e profanatore in ordine alla prescrizione del rispetto
            genitoriale. E poi, soprattutto, una considerazione, che è quella secondo cui
            l’esperienza di un rapporto così degradato di un figlio nei confronti dei genitori
            meriterebbe forse di essere cancellata e per sempre dimenticata, tanto grave e deleterio
            potendo tale esempio suonare all’interno della società. 
È in questo senso che nell’ambito
            dell’interpretazione non letterale del verso va intesa l’affermazione dei Maestri: «il
            caso del ben sorèr u-morè non è mai esistito, ma è solo una metafora»[28].
        
Nell’ambito, invece,
            dell’interpretazione letterale che si dà del passo, alcuni motivano la pena capitale da
            infliggere a tale figlio come un’estrema misura «preventiva» al fine di evitare che egli
            possa trasformarsi in breve tempo in un soggetto criminale, cioè in una sorta di
            pericolo pubblico. 
Pur tuttavia, in questo stesso
            ambito esegetico, la tradizione pone tante e tali difficoltà all’esecuzione effettiva di
            quanto richiesto dal testo biblico che, praticamente, non si possono mai verificare le
            circostanze in cui sia possibile mettere a morte tale figlio. E ciò senza contare la
            forte resistenza, anzi la ripugnanza, che da sempre l’ebraismo nutre nei confronti della
            pena di morte[29]. 

Fra demonizzazione ed esaltazione. Esaù, una figura
            controversa 



Chi conosce un po’ l’esegesi
            biblica, specialmente quella midrashica, sa che la figura di Esaù, gemello di Giacobbe e
            protagonista della «cessione» al fratello della primogenitura e, quindi, del diritto
            alla benedizione paterna, è vista e giudicata negativamente, qualunque
            sia il gesto da lui compiuto e qualunque, soprattutto, sia il
            trasporto sentimentale da lui mostrato. 
Persino laddove un suo atto di
            tenerezza e di amore appare, in maniera conclamata ed univoca, di tutta evidenza, il suo
            gesto viene interpretato dal Midrash in maniera negativa e demonizzante. 
Esaminiamo l’episodio riportato in
            Genesi XXXIII,4 descrivente l’incontro di Giacobbe con Esaù, a vent’anni di distanza
            dagli avvenimenti che avevano segnato il loro distacco e durante i quali il primo si era
            «rifatto una vita» presso suo zio Labano. 
Vediamo come recita esattamente il
            verso in questione: «Ed Esaù gli corse incontro e lo abbracciò, gli
            si gettò al collo e lo baciò; e piansero». 
Premesso che quell’incontro,
            nonostante il lungo tempo trascorso, fosse intensamente temuto da Giacobbe, che si
            attendeva un’esplosione di ira e di risentimento da parte del fratello nei propri
            confronti, le cose andarono invece, contro le previsioni di Giacobbe, in tutt’altra
            direzione. 
Esaù, vedendo Giacobbe dopo tanti
            anni, pur non avendo ovviamente dimenticato gli episodi della
            giovinezza, reagisce in modo normale e positivo. Sente cioè che, al di là di quanto
            accaduto tanti anni prima, in quel preciso momento ha di fronte a sé il proprio
            fratello, accompagnato da mogli e figli spaventati per quanto potrà loro eventualmente
            accadere di male, e, quindi, reagendo da persona tutto sommato buona e normale,
            abbraccia e bacia il fratello, abbandonandosi con lui ad un pianto dirotto. 
Nonostante e al di là
            dell’apparenza del testo, tuttavia, il Midrash insinua che al fondo dell’animo di Esaù
            permaneva inalterato un sentimento di odio nei confronti del fratello. 
Considerando, infatti, che
            un’espressione del verso («e lo abbracciò») compare sormontata da
            alcuni enigmatici puntini, il succitato Midrash conclude che l’abbraccio, in realtà,
            lungi dall’essere un’espressione di affetto, nascondeva un intento violento, quello di
            morderlo sul collo; sennonché, perché ciò non accadesse il collo di Giacobbe in quel
            momento si indurì come marmo. 
Di tutt’altro genere appare,
            invece, il giudizio su Esaù da parte dell’esegesi rabbinica nell’ambito di un altro
            episodio altamente drammatico della vita di entrambi, allorché
            Esaù inizia a covare vendetta nei confronti di Giacobbe per la
            perduta benedizione: 
Esaù serbò odio verso Giacobbe per la
                benedizione che suo padre gli aveva dato, dicendo in cuor suo: «Sono vicini ormai i
                giorni di lutto per mio padre; allora ucciderò mio fratello Giacobbe»[30]. 


Ebbene, nonostante tale crudele
            proposito nutrito da Esaù, gli antichi maestri colgono in quel contesto un aspetto
            positivo e delicato della sua personalità: la preoccupazione che suo padre possa
            assistere, in vita, all’uccisione di suo figlio ad opera di un altro figlio. 
In virtù del comandamento del
            rispetto verso il genitore che Esaù seppe attuare, ottenne un grande premio per tutte le
            generazioni. Il commento midrashico riportato da Rashì a questo passo corrobora il
            giudizio positivo su Esaù, almeno limitatamente a questo episodio della sua vita. 
Con la preoccupazione di non
            arrecare dolore al proprio padre, Esaù, sia pur a suo modo, esprime il proprio
            sentimento di kavòd nei confronti del padre, cosa che gli viene
            riconosciuta e ascritta a merito, nonostante il suo abituale
            modo di vivere violento. E la Torah sottolineerà questa connotazione della sua
            personalità, pur così problematica e contraddittoria, anteponendo la sua partecipazione
            al funerale del padre a quella di Giacobbe. 
È ben vero che ad Esaù, in quanto
            primogenito, essendo egli nato, anche se per pochi minuti, prima di Giacobbe, sarebbe
            spettata forse, nel corso del funerale, una posizione preminente; tuttavia, considerata
            la personalità e la valutazione che in generale la Torah dà dei comportamenti di questo
            personaggio, se non ci fosse stato qualche «merito» particolare (come quello derivante
            dal kavòd usato nei confronti del padre), nel testo biblico
            probabilmente la sua persona non avrebbe avuto precedenza alcuna rispetto a quella del
            pio e obbediente fratello. 

Eliseo e il mantello di Elia 



(19) Partì da là (Elia) e trovò Eliseo figlio di
                Shafàt che stava arando con sei coppie di buoi dinanzi a sé. E si spostò Elia verso
                di lui, gettandogli il suo mantello. (20) Egli (Eliseo) abbandonò i buoi e corse
                dietro ad Elia dicendogli: «Lascia che prima dia un bacio a
                mio padre e a mia madre e poi io ti seguirò». E gli rispose Elia: «Vai e torna, se
                hai capito il significato vero del mio gesto»[31]. 


Tra i comportamenti più giusti ed
            idonei nei confronti dei genitori è compreso anche il modo di accomiatarsi da loro al
            momento del distacco. 
Ecco al riguardo un commento di un
            altro ben noto esegeta medievale, Rabbì Levì ben Ghershòm, noto come Ghersonide: 
Scopo del passo è rendere noto come non sia né
                giusto né dignitoso per un essere umano separarsi dalla casa del padre e della madre
                senza farglielo prima sapere, al fine di non arrecare loro dolore, non sapendo essi
                dove egli si possa trovare. Perciò tu puoi constatare che, nonostante il grande
                desiderio di Eliseo di seguire subito Elia, egli volle andare da suo padre e da sua
                madre per baciarli e per annunciare loro che stavano per separarsi. 


Le parole rivolte da Eliseo ad
            Elia, dopo che questi gli annuncia l’investitura profetica attraverso il lancio del
            mantello («Lascia che prima dia un bacio a mio padre e a mia
            madre e poi io ti seguirò»), meritano forse una considerazione
            particolare. Anche se il testo non lo dice, si può presumere che Eliseo fosse in qualche
            modo a conoscenza della prossima investitura profetica e, quindi, verosimilmente in
            trepida attesa di essa. Sia, comunque, che Eliseo attendesse l’imminente chiamata
            profetica, sia che ne fosse ignaro sino all’istante in cui Elia gli gettò il mantello,
            cogliamo nel comportamento successivo di Eliseo due reazioni apparentemente
            contrapposte. 
Da una parte egli abbandona,
            seduta stante, il lavoro dei campi a cui stava attendendo per correre felice incontro ad
            Elia, dall’altra Eliseo stesso frena questa sua sollecitudine, chiedendo ad Elia di
            pazientare, perché deve salutare e baciare i propri genitori prima di accomiatarsi da
            loro. 
Appare chiaro che il dovere del
                kavòd verso i propri genitori è avvertito con estrema
            sensibilità e priorità dal futuro profeta, al punto da riuscire a moderare l’immediato
            entusiasmo per l’inizio della missione di cui è stato investito da Dio, pur di poter
            onorare debitamente il precetto. 
Evidenzio questa circostanza
            perché si potrebbe legittimamente pensare che l’entusiasmo, la
            responsabilità, l’importanza e l’urgenza legate a questa particolare missione, tali da
            condizionare profondamente molti aspetti della vita e della psicologia di queste
            persone, potrebbero apparire preminenti e far passare in secondo piano i rapporti
            familiari. E questo invece non accade. 
La storia successiva di questo
            profeta, così come essa ci viene raccontata nel Libro dei Re, è una storia di un uomo
            completamente dedito a Dio, animato da un’inesauribile passione per Dio e da un estremo
            rigore morale e religioso. 
Prova ne sia che Eliseo è l’unico
            profeta di cui vengono riportate più testimonianze della sua capacità di riportare in
            vita i morti, come nel caso del figlio della donna di Shunèm[32]. Ma con Eliseo si va ben oltre. 
In un passo successivo viene
            infatti riferito l’episodio del ritorno in vita di un defunto al solo contatto con il
            corpo morto del profeta. Viene difatti riferito che il corpo di un uomo che stava per
            essere sepolto, gettato nella stessa fossa in cui giacevano le spoglie di Eliseo, a
            contatto con la salma di quest’ultimo «risuscitò, alzandosi in piedi»[33].
        
Si potrebbe, a questo riguardo,
            avanzare l’ipotesi che tale straordinario potere sia conseguenza
            di un merito altrettanto straordinario. Ripercorrendo il racconto di Eliseo, si potrebbe
            forse individuare tale merito nell’aver egli voluto posticipare l’inizio della sua così
            tanto agognata missione, per poter onorare, così come si conviene, i suoi genitori. Non
            voleva, infatti, infliggere loro un dolore ulteriore, in aggiunta a quello della
            separazione che ne sarebbe seguita, vedendolo improvvisamente sparire senza spiegazione
            alcuna. 

Un maestro peccatore 



Rabbì Elazàr ben Shammùa diceva: 
Ti sia caro l’onore del tuo scolaro come il tuo;
                l’onore del tuo compagno come il rispetto per il tuo maestro; il rispetto per il tuo
                maestro come il rispetto che nutri nei confronti del Cielo
                    (Avoth IV,15). 


Il rispetto verso il proprio
            maestro è, nella tradizione ebraica, associato a quello dovuto al proprio genitore,
            giacché, se il padre e la madre introducono in questo mondo, il maestro, con il suo
            insegnamento, introduce nel mondo a venire.
        
Una testimonianza esemplare,
            drammatica ed eloquente al riguardo – come già accennato nelle pagine precedenti – è
            quella di Rabbì Meìr e del suo maestro Elisha’ ben Avuyah, vissuti nel II secolo in
            terra di Israele. 
Quest’ultimo, a seguito di studi e
            di esperienze speculative in campo mistico ed esoterico, era giunto, dopo una vita
            esemplare ed ammirata di maestro di Torah di eccezionale spessore, ad abbandonare la
            fede e ad abbracciare tesi eretiche e di miscredenza. 
E tanto grande era stato lo
            scandalo da lui suscitato, che il suo nome era stato cancellato e sostituito con il
            soprannome dispregiativo di achèr, letteralmente «l’altro», oppure
                acherìm (al plurale, «gli altri»). 
Un suo allievo, Rabbì Meìr, che
            gli era rimasto particolarmente affezionato e riconoscente per tutto l’insegnamento e
            l’affetto ricevuti, nonostante tutto, e mettendosi con ciò verosimilmente in conflitto
            con i maestri dell’epoca e con l’ambiente circostante, continuò a tributargli segni di
            grande affetto, di gratitudine e di rispetto. 
Parlando, infatti, con lui, si
            diceva sicuro che le «porte del pentimento» erano sempre aperte di fronte a chiunque
            avesse fatto teshuvah[34] e gli manifestava la certezza che, prima o dopo, anche lui l’avrebbe fatta,
            venendo così riaccolto al cospetto di Dio e del suo popolo. 
Vediamo, a questo riguardo, un
            passo talmudico molto significativo: 
Così un giorno Elisha’ interrogò Rabbì Meìr,
                dopo che quello ebbe abiurato la fede: «Qual è il significato del passo di Qohèlet
                (VII, 14) “Questo in corrispondenza di questo fece il Signore”?». Gli rispose Rabbì
                Meìr: «il Santo e Benedetto, nel creare le cose, ne creò altre in loro
                corrispondenza: create le montagne, creò le colline; creati i mari, creò i fiumi».
                Obiettò Elisha’: «Non è questo l’insegnamento che dava Rabbì Aqivah, tuo maestro!
                Lui, infatti, spiegava in maniera differente. E cioè: “il Santo e Benedetto, accanto
                ai giusti (tzaddikìm), creò anche i malvagi
                    (resha’ìm); accanto al paradiso (Gan
                Eden) creò anche l’inferno (Gheinnom).
                Ognuno degli uomini possiede due parti distinte: una che lo conduce verso il
                paradiso e un’altra che lo conduce verso l’inferno. Se sarà riuscito ad essere
                    tzaddìq (giusto) otterrà la propria parte e quella del suo
                compagno malvagio (rasha’) nel paradiso. Se, invece, sarà stato
                    rasha’, avrà la propria parte e quella del suo compagno
                nell’inferno”».
            
In un’altra occasione, così l’antico maestro
                interrogò l’allievo: 
«Qual è il significato del verso di Giobbe
                (XXVIII,17): “Non la eguagliano né l’oro né il cristallo, né si può scambiare con
                vasi d’oro fino”?». 
Così rispose Rabbì Meìr: «Si tratta delle parole
                della Torah, che sono difficili da acquistare, come gli oggetti d’oro e i vasi di
                oro fino, e facili da perdere come un vaso di vetro». 
Gli obiettò il maestro: «Così insegnava Rabbì
                Aqivah: come gli oggetti d’oro e i vasi di cristallo, anche una volta spezzatisi,
                possono essere sempre recuperati, così anche un maestro di Torah che ha tralignato
                può essere recuperato». 
Gli rispose Rabbì Meìr: «Allora, pèntiti,
                Maestro!». Gli rispose Elisha’: «(è impossibile) poiché ho sentito da dietro il
                    pargòd[35]: “Tornate, figli degeneri, eccettuato l’altro!”».
            


Consideriamo, infine, un’ulteriore
            commovente testimonianza sul rapporto tra i due personaggi, così come emerge dalla
            medesima pagina talmudica. 
Un giorno Elisha’ era sul suo cavallo durante lo
                    Shabbàt, mentre Rabbì Meìr lo seguiva a piedi, ascoltando
                la lezione di Torah dalla bocca del maestro.
            
Così disse il maestro all’allievo: «Meìr, torna
                indietro! Da come riesco a calcolare dai passi del mio cavallo siamo ormai giunti al
                confine estremo consentito di Sabato[36]». 
Così gli rispose l’allievo: «Sì, anche tu però
                    torna indietro!». 
Gli disse Elisha’: «Non ti ho forse già detto di
                aver ascoltato da dietro il Pargòd: “Ritornate, figli degeneri,
                eccettuato Achèr!?”». 
Nonostante ciò, Meìr riuscì a trascinarselo
                dietro in un Beth ha-Keneset[37]. 


Il rapporto che lega
            drammaticamente l’allievo al suo antico maestro, così mirabilmente presentato nella
            pagina talmudica che abbiamo visto, contribuisce ad ampliare la latitudine concettuale
            del precetto prescrivente il rispetto per i genitori, estendendolo ai maestri, e
            sottolineando così il ruolo magistrale come affine o equivalente a quello genitoriale.
        

Un genitore che rinuncia al rispetto dovutogli 



Nel panorama smisurato e
            contraddittorio offertoci dal quinto comandamento e dalle sue possibili implicazioni, si
            può verificare il caso di un genitore che, pur consapevole
            dell’esistenza del precetto, desideri per diversi motivi, confessabili o non
            confessabili, non «utilizzare», nelle vesti di beneficiario, il precetto in questione. 
In altre parole, potrebbe
            verificarsi il caso di chi ritenesse o dichiarasse di rinunciare al rispetto e all’onore
            dovutigli dal figlio, pensando con ciò di aver liberato se stesso e il figlio da tale
            dovere. 
Si pone in questo caso il problema
            dell’ammissibilità rituale di tale decisione. 
Su questa situazione ipotetica, ma
            evidentemente non da escludersi, si è riflettuto storicamente, sia nell’ambito della
            letteratura talmudico-midrashica sia in quello della codificazione successiva. 
Partiamo dal disposto talmudico: 
Diceva Rav Itzchaq figlio di Shilà, a nome di
                Rav Mattanah, a nome di Rav Chisdà: «Un padre che decida di rinunciare al rispetto
                dovutogli, può farlo»[38]. 


Nella codificazione dello
                Shulchàn ‘Arùch, tuttavia, si procede, in tale ambito, ad un
            ulteriore approfondimento:
        
È proibito al genitore far eccessivamente pesare
                la propria autorità nei confronti dei figli e di essere con loro troppo esigente
                nell’esecuzione del precetto (il quinto comandamento), e questo per evitare di
                indurli a commettere una trasgressione. Cerchi, il più possibile, di essere
                indulgente, facendo talvolta finta di non vedere, dato che il genitore che rinuncia
                al rispetto dovutogli può lecitamente rinunciarvi[39]. 


Al riguardo, alcuni maestri
            osservano che, pur in presenza della rinuncia del genitore, il figlio che ciononostante
            continui a ritenersi obbligato al precetto nei confronti del genitore, è in ogni caso
            come se obbedisse ad un precetto comandatogli. 
Nel testo mistico medievale
                Sefèr Chassidìm[40] è detto che, in questi casi, il figlio è comunque tenuto ad adempiere al
            precetto, non tanto per disposizione della Torah, ma «per disposizione del Cielo». 
Un’altra implicazione di questa
            eventuale rinuncia al rispetto dovuto è quella concernente comunque il divieto gravante
            sul figlio di percuotere, maledire o disprezzare il genitore. In questi casi, la
            rinuncia preventiva del genitore al rispetto non comporta affatto la liceità dei
            suddetti comportamenti.
        
Il figlio deve stare molto attento
            a che non derivi sofferenza a suo padre in conseguenza dell’assenza di rispetto, come,
            ad esempio, laddove il figlio non portasse da mangiare al padre e questi rimanesse
            affamato. E ciò perché, in ogni caso, resta a carico del figlio l’onere di preoccuparsi
            che il proprio padre non soffra né abbia disagi. 
In base ad un ulteriore
            approfondimento su questo argomento[41], operato dai Tossafisti[42], il figlio deve essere sempre informato che il padre ha espresso quella
            rinuncia, dato che, laddove non ne fosse informato e trasgredisse al precetto del
            rispetto, verrebbe considerato alla stregua di chi avesse intenzione di cibarsi di carne
            di maiale (animale proibito), e si nutrisse poi, invece, di carne d’agnello (permesso).
        

Genitori naturali e genitori adottivi 



La prassi dell’adozione è un
            fenomeno diffuso e frequente nel nostro tempo. 
Una delle domande che è possibile
            porsi è se ai genitori adottivi sia dovuto lo stesso rispetto dei genitori
            naturali.
        
Se potrebbe forse essere
            abbastanza semplice e immediato rispondere in senso affermativo per genitori che
            adottano, come peraltro avviene nella maggior parte dei casi, neonati o bambini ai primi
            mesi di vita, non lo sarebbe altrettanto nel caso di adozioni di bambini più grandi o di
            adolescenti. 
Nel primo caso potrebbe succedere
            che le persone adottate scoprano in età adulta la loro storia, volendo risalire ai
            genitori naturali, apprendendo così che i genitori che le hanno cresciute sono adottivi. 
Come rispondere, dunque, al
            quesito iniziale? 
Per trovare risposte a questa
            domanda, forse occorre formularne un’altra. 
Che cosa caratterizza il ruolo
            genitoriale, in concreto? 
Probabilmente porre il figlio in
            condizione di affrontare la vita e l’ambiente, nonché i rapporti con le persone, in
            maniera positiva e gratificante per lui e altresì utile per gli altri. Se questo è, o
            dovrebbe essere, il criterio fondamentale di valutazione, si potrebbe concludere che il
            ruolo genitoriale non è sempre e necessariamente legato alla
            «biologia».
        
Riflettendo sul tema delle
            adozioni (tema sempre estremamente delicato e rischioso), se ci poniamo nell’ottica di
            chi adotta e non in quella di chi viene adottato, possiamo in questo ambito avanzare
            talune considerazioni. 
Coloro che decidono di adottare,
            anzitutto, non sono tutti uguali tra loro: c’è chi non ha figli propri, c’è chi ha figli
            propri, c’è chi aveva figli propri che poi ha perduto. 
A proposito di quest’ultimo caso
            viene alla mente una figura femminile biblica di grande intensità, quella di Noemi, che,
            dopo una vicenda familiare drammatica e dolorosa, si trasforma di fatto, nei confronti
            della propria nuora Ruth, nel frattempo rimasta vedova, in una sorta di tenera madre
            adottiva, ricoprendo un vero e proprio ruolo genitoriale, fatto di amore, di aiuto
            morale e materiale e di insegnamento onesto di vita. 
C’è da osservare che nel momento
            in cui, su insistente richiesta di Ruth, si realizza, per così dire, l’adozione, questa
            viene presentata e spiegata come una vera e propria conversione alla religione del
            marito defunto, che la inserisce a pieno titolo come componente del nuovo nucleo
            familiare facente capo a Noemi. 
La formula ante
                litteram di conversione, così come è contenuta in
            questo libro biblico, è fortemente espressiva, commovente e, direi, totalizzante. 
Ecco, infatti, come si esprime
            Ruth nei confronti di Noemi: 
[…] ovunque tu andrai, io andrò, ovunque
                dimorerai, io dimorerò, il tuo popolo sarà il mio popolo, il tuo Dio sarà il mio
                Dio. Ove morirai, anche io morirò, e lì vorrò essere sepolta. 
Così e ancora di più possa il Signore esaudirmi! 
Che solo la morte possa separarci[43]. 


Il Libro di Ruth, come si vede,
            pone il problema dell’adozione, anche se sui generis, come
            implicante una totale immedesimazione dell’adottato con la famiglia dell’adottante e,
            quindi, con l’assunzione di quest’ultima, in tutto e per tutto, come nuova matrice di
            vita. 
Rientrando nel presente, dopo
            questa incursione affascinante e ricca di stimoli educativi valevoli anche nell’oggi,
            non possiamo non considerare che molti sono i genitori che non educano i figli a
            crescere moralmente e spiritualmente ad affrontare la vita.
            Ciononostante, in qualche modo, rimangono pur sempre destinatari
            di kavòd. 
Fermando a queste considerazioni
            la nostra analisi, si potrebbe forse concludere che un genitore adottivo, chiunque
            questi sia, è sempre destinatario dell’onore e del rispetto spettanti al genitore
            naturale. 
Anzi, in taluni casi, in misura
            addirittura maggiore. 
Tuttavia, se riflettiamo
            ulteriormente, rievocando alcuni pensieri e considerazioni espressi dalla tradizione
            ebraica sul ruolo e sui compiti del genitore, possiamo ulteriormente rafforzare il
            nostro giudizio a favore dei genitori adottivi, poiché, al pari dei maestri, pur
            mancando il collegamento biologico, interviene eminentemente il ruolo
            educativo-affettivo, che è quello, come si è visto, fondamentale e più autenticamente
            qualificante per un genitore. 
Non è quindi il ruolo di
                introdurre nel mondo ciò che caratterizza definitivamente il
            genitore, ma piuttosto quello di guidare e
                accompagnare nel mondo. Anche se da un punto di vista
            strettamente halachico potrebbe forse nascere qualche perplessità
            in ordine all’esecuzione di alcuni aspetti particolari del
            precetto del kavòd, a mio avviso, esso può
            essere esteso ai genitori adottivi o a figure che, nella vita spesso travagliata e
            drammatica delle persone, vanno ad assumere un importante ruolo educativo-formativo,
            assimilabile, in qualche modo, a quello genitoriale. 
In casi estremi, laddove il
            genitore, per malvagità o per turbe, spinga il figlio ad abbandonare la via della
            rettitudine e dell’onestà, ponendolo ai margini della vita civile o, comunque, in rotta
            di collisione con un’esistenza etica, sicuramente quel figlio non sembra essere tenuto
            ad eseguirne le volontà, permanendo altresì forti dubbi sul riconoscimento a tale
            genitore di un ruolo genitoriale. In questo caso l’insegnamento e l’esempio errati o
            fuorviati del genitore vengono sostituiti da un altro, di derivazione superiore, come
            quello della religione o della morale o di entrambi. 

Morale per bambini? 



È possibile che comunemente si
            concepisca il quinto comandamento come una prescrizione di natura morale riguardante, in
            particolare, i bambini.
        
Va subito fatto osservare che nei
            testi talmudici i passi concernenti questo comandamento riguardano, invece, nella
            maggioranza dei casi, figli in età adulta. 
Questo dato trova un curioso
            riscontro nella società contemporanea, specie in Occidente, ove, con l’avanzare dell’età
            media delle persone, i protagonisti del quinto comandamento, rispettivamente erogatori e
            destinatari del kavòd, sono diventati entrambi più vecchi. 
In molte famiglie oggi i nonni
            svolgono un vero e proprio ruolo genitoriale, estremamente importante. Spesso, infatti,
            i genitori sono assenti, sia per motivi lavorativi sia, disgraziatamente, per il sempre
            più frequente e facile disgregarsi del nucleo familiare. 
I nonni, dunque, svolgono una
            preziosa funzione di supplenza, che è quella di prendersi cura dei figli dei propri
            figli, accudendoli, educandoli, rimproverandoli quando necessario e facendo loro sentire
            una presenza autorevole e affettuosa. 
Conseguentemente assistiamo oggi
            al manifestarsi di una forma di kavòd filiale da parte dei nipoti
            nei confronti dei nonni. 
Come ulteriore conseguenza
            dell’innalzarsi dell’età media, accade inoltre che i genitori,
            incanutendo, diventino sempre più bisognosi di attenzioni e di cure da parte dei loro
            figli, finendo per dipendere da chi, a sua volta, da loro dipendeva. 
In questo contesto, purtroppo, le
            situazioni concrete che è dato osservare oggi spesso non sono né edificanti né
            rassicuranti. Non è raro, infatti, veder venir meno non solo il rispetto dovuto ai
            genitori, ma talvolta anche un umano senso di compassione nei loro confronti. 
Narra il Talmùd[44] che Rabbì Assì, essendo sua madre in età molto avanzata, rinunciò a
            realizzare il suo sogno di trasferirsi da Babilonia, ove viveva, in Israele, per non
            abbandonarla. Constatato successivamente, però, il sopraggiungere in lei di una grave
            malattia mentale e compreso che in tale stato non avrebbe più potuto rispettarne le
            esigenze, soltanto allora prese la decisione di partire per Israele, non senza,
            ovviamente, preoccuparsi di garantire all’anziana madre, mediante personale idoneo, cure
            e assistenza. 
Questo passo talmudico richiama in
            maniera abbastanza diretta situazioni sempre più frequenti all’interno della società
            contemporanea, ove si assiste, a causa del già citato
            progressivo aumento dell’età media, al contestuale aumento delle
            malattie e dei disagi connessi con la vecchiaia. 
Nel racconto che ha come
            protagonista Rabbì Assì e la sua difficile esperienza di figlio ritroviamo i problemi di
            oggi e la risposta, valida oggi come ieri, che i genitori non vanno mai abbandonati,
            specie quando raggiungono un’età avanzata o si ammalano. 
Da sempre ci si interroga fin dove
            debba giungere il rispetto dovuto ai genitori. 
Al riguardo, Rabbì Eliezer
            affermava che il rispetto dovuto al padre e alla madre deve giungere fino al punto di
            non muovere loro rimprovero alcuno, specie in pubblico, persino allorché uno di loro,
            delirando, sottraesse al figlio la borsa contenente tutti i risparmi di famiglia,
            gettandola in mare alla sua presenza[45]. 
A questo punto si impone una breve
            ma necessaria riflessione sulle modalità e la qualità con cui si deve tradurre
            praticamente il kavòd. Afferma un Midrash che
            il precetto del rispetto verso i genitori è in sostanza la contropartita che i figli
            devono offrire al proprio padre e alla propria madre per il bene che essi gli
                hanno usato. I figli, infatti, devono amare i genitori di un amore
            intenso, simile a quello con cui questi ultimi li amano; e mai
            si deve avvertire il proprio padre e la propria madre come un peso o un fastidio
            pesante. 
Un atteggiamento buono e
            sorridente appare, quindi, fondamentale ai fini di un’osservanza autentica del quinto
            comandamento. In assenza di ciò, il precetto rischia di svuotarsi di significato e di
            vanificarsi. 
Ci viene in aiuto il Trattato
            mishnico di Peah, laddove si afferma che non è, ad esempio, la quantità o la
            prelibatezza dei cibi offerti ai genitori a qualificare l’azione, bensì il sentimento
            che guida e informa l’azione stessa. 
Così recita il passo: 
C’è chi, pur dando da mangiare al proprio padre
                eccezionali leccornie, merita la dannazione (Gheinnòm); c’è
                chi, pur «legando il padre alla macina» (facendogli cioè fare una vita dura), merita
                la beatitudine eterna (Gan
                Eden)[46]. 


Come va intesa la prima parte di
            questo passo? Facciamo un esempio, riprendendo un racconto esemplificativo, tratto
            anch’esso dalla letteratura rabbinica. 
Mentre un uomo dava da mangiare a suo padre
                pollame ingrassato, una volta questi chiese al figlio: «Dove
                hai preso questo cibo prelibato?». Gli rispose: «Mangia, vecchio! E taci! Fai come i
                cani che si riempiono lo stomaco e fanno silenzio!». Ecco, dunque, come colui che,
                pur trattando i propri genitori con molti riguardi e agi, possa finire all’inferno.
            


Come intendere, invece, la seconda
            parte del passo? Ecco un esempio. 
Vi era un uomo che lavorava alla macina e che
                aveva un vecchio padre. Quando arrivò un ordine reale rivolto a tutti i macinatori
                di consegnare un membro per famiglia per eseguire un lavoro per il re, disse il
                figlio a suo padre: «Lavora tu al mio posto alla macina e io andrò al tuo posto e
                così subirò io vergogna e percosse in vece tua». Ecco come, costringendo il padre
                alla macina, costui meriti la beatitudine eterna (Gan Eden)[47]. 



Un caso sconcertante 



Nel corso della mia lunga
            esperienza rabbinica mi sono spesso imbattuto in alcune situazioni difficili da gestire,
            data la loro gravità e la loro imprevedibilità.
        
Un giorno, in tarda mattinata,
            ricevetti una strana telefonata dall’obitorio locale che mi comunicava che, da più di
            una settimana, era «giacente» presso di loro una salma. 
Avendo gli addetti dell’obitorio,
            a più riprese, ma inutilmente, cercato di contattare i parenti, si erano alla fine
            rivolti a me, dato che avevano capito che si trattava di un defunto di religione
            ebraica. 
Compreso subito di chi trattava,
            mi misi immediatamente in contatto con i figli, ricevendo più o meno la seguente
            risposta: «Guardi, signor rabbino, lo sapevamo già, ma al momento siamo in vacanza. Ne
            riparleremo, quindi, al nostro ritorno». 
Rimasi senza parole. 
Essendo già trascorsi molti giorni
            dal decesso, avendo presenti le giuste pressioni dagli uffici dell’obitorio e
            considerato, soprattutto, che, secondo la normativa religiosa ebraica, non si deve far
            trascorrere troppo tempo tra decesso e sepoltura, chiesi ai figli se avessero qualcosa
            in contrario a che mi occupassi io, autonomamente e senza di loro, a un’immediata
            cerimonia funebre e alla sepoltura. 
Mi dissero di procedere
            liberamente, come meglio credevo. E così feci.
        
Fine del racconto. 
Questo episodio, in relazione al
            tema di cui ci occupiamo, ci induce a considerare ulteriormente come il rapporto
            «figli-genitori» e «genitori-figli» possa rappresentare, in talune situazioni che
            rasentano la «patologia» o che addirittura patologiche sono, uno spaccato sconvolgente
            di vita. 
Evidentemente un figlio che
            risponde a chi gli comunica la morte del genitore che è «impegnato» nelle vacanze, non
            potendo certo interrompere le medesime per occuparsi del funerale del congiunto, ha
            avuto o subito un rapporto «malato» con il genitore, tale per cui non si è potuto
            sviluppare un normale rapporto filiale. In questo caso, addirittura, sembra essere
            persino assente un’umana pietà, che di solito, in tali contesti, trova espressione
            perfino da parte di persone estranee. 
Se si è giunti a questo livello di
            insensibilità da parte dei figli, ciò significa che da parte dei genitori si è mancato
            nel trasmettere un minimo di amore, nell’esercitare la presenza e il ruolo genitoriale,
            nell’accompagnare i figli nella vita. 
Un rapporto devastato e
            devastante, quindi, da entrambe le parti, che non poteva non
            tradursi se non nel disastro poc’anzi descritto. 
Quando ripenso a questo episodio
            occorsomi, pur rendendomi conto della sua – per fortuna! – estrema rarità, mi ritrovo a
            pensare a quanto sia prezioso, da entrambe le prospettive, il rapporto «genitori-figli»
            e «figli-genitori», ma anche a quanto pericoloso e tremendo possa esso rivelarsi, se non
            curato e alimentato con attenzioni continue e con senso di responsabilità da entrambe le
            parti. Esso può, invero, trasformarsi in un rapporto di estraneità, aggravato
            dall’assenza di una comune umana pietà e dal freddo disinteresse per le conseguenze che,
            reciprocamente, ne seguiranno. 
A tale riguardo, mi sovviene,
            anche se può sembrare non perfettamente calzante, un passo del Talmùd che così recita: 
Il padre è tenuto, nei confronti del proprio
                figlio, ai seguenti obblighi: circonciderlo, riscattarlo, insegnargli Torah, farlo
                sposare, insegnargli un mestiere. E c’è chi dice anche insegnargli a
                    nuotare. Rabbì Yehudah diceva: «chi non insegna un mestiere al
                proprio figlio, gli insegna a diventare un malfattore»[48].
            


Indipendentemente dall’esegesi
            tradizionale dal passo, si può osservare che la prima cosa che viene sottolineata è
            l’esistenza di chiari obblighi di vario genere da parte dei genitori verso i figli. 
L’espressione concernente il
            «nuoto», in particolare, facilmente rimanda all’esigenza di saper «nuotare» nel mare
            della vita. 
Una domanda, quindi. Ai figli del
            caso dell’obitorio era davvero stato insegnato a nuotare?
        

Padri e figli. Un problema generazionale? 



Il rapporto padri-figli, come
            siamo venuti considerandolo finora, in quanto realtà naturale scontata, non dovrebbe
            costituire un problema particolare. 
Questo, però, solo a livello
            teorico, perché di fatto, da che mondo è mondo, il rapporto genitori-figli è fra i più
            conflittuali ed aspri. 
Come mai? 
Intanto perché da parte
            genitoriale, essendo il figlio avvertito, come è in realtà, parte di sé, si tende a
            considerarlo come una propria appendice nel bene e nel male, gestendo
            il rapporto con lui con criteri di eccessiva soggettività ed
            unilateralità. E poi perché, attraverso il figlio, spesso da parte del genitore si tende
            a prendersi una rivincita sulle proprie frustrazioni, inadeguatezze e fallimenti,
            spingendolo magari a prendere nella vita decisioni e orientamenti più conformi ai propri
            desideri che non a quelli del figlio stesso. E, laddove si manifesti resistenza o
            diniego da parte del figlio a fare determinate scelte, si instaura un rapporto
            conflittuale destinato, in genere, ad acuirsi fino, nei casi più gravi, a cronicizzarsi. 
Il genitore, da parte sua, spesso
            considera come espressione di ingratitudine questa resistenza del figlio, che è poi,
            invece, solo un legittimo desiderio di sviluppare in maniera autonoma la propria
            personalità. 
Il figlio, di converso, vive
            questo atteggiamento del genitore sulle proprie scelte di vita come un’intromissione
            autoritaria ed illegittima che, nei casi più gravi, può arrivare alla compromissione del
            rapporto in modo irrimediabile. 
Questo, ovviamente, nei casi
            estremi. 
Tuttavia, se riflettiamo a fondo
            su questo problema che, con diverse sfumature e modalità a seconda dei tempi e delle
            situazioni, è eterno e universale, forse, se proprio in
            quest’ottica interroghiamo il quinto comandamento, arricchito dalle riflessioni
            sviluppate sullo stesso dalla tradizione etico-spirituale del popolo ebraico, potremmo
            ricavarne qualche utile indicazione. 
Esaminando la stessa formulazione
            del comandamento, si nota subito una sorta, per così dire, di squilibrio: destinatari
            cioè del rispetto prescritto appaiono essere solo ed esclusivamente i genitori. Di
            questa formulazione un po’ «squilibrata» dovettero immediatamente accorgersi i maestri
            delle generazioni successive che, per riequilibrare le cose, introdussero, per esempio,
            la figura di Dio come terzo elemento costitutivo e paritario nella nascita dell’uomo. 
Questa considerazione è la
            negazione del ruolo unico e assoluto del genitore naturale nei confronti dei figli, in
            quanto si estende tale ruolo ad un terzo protagonista che è Dio. 
Questo può significare almeno due
            cose: l’autorità genitoriale non può essere mai intesa come assoluta, prepotente o
            capricciosa, in quanto essa trova il suo limite nel dettato etico-religioso della Torah. 
In secondo luogo, il dovere di
            rispetto e di obbedienza nei confronti dei genitori non è
            neppure esso, a sua volta, assoluto, nel senso che il figlio può
            disattendere il precetto laddove gli venga richiesta dai genitori la violazione di una
            norma etica o religiosa. 
In aggiunta a queste
            considerazioni, è da tener presente che nel patrimonio etico dell’ebraismo è
            sottolineato un dovere preciso e particolare, gravante sui genitori (il padre, in
            particolare), come contrappeso al diritto all’obbedienza filiale. 
Tale dovere trova espressione
            nella severa e ferma raccomandazione rivolta ai genitori di non porre mai un figlio,
            specie se già in età adulta, nella condizione di reagire in maniera disobbediente e
            violenta ad un loro ordine, sia esso legittimo o meno, perché in tal caso la
            responsabilità della eventuale reazione negativa del figlio viene addebitata a loro
            stessi. 
Il rapporto genitori-figli, in
            altre parole, richiede da entrambe le parti un forte senso di responsabilità e di
            equilibrio, nella consapevolezza che questo reciproco legame, pur nella sua bellezza ed
            unicità, è quanto mai delicato e fragile, meritevole, pertanto, di essere gestito e
            vissuto con grande attenzione. 
A corredo di queste riflessione
            sul difficile e delicato rapporto padri-figli sovviene
            un’espressione molto bella di speranza, concernente l’era messianica, del profeta
            Malachia. 
Ecco l’espressione (III, 23-24): 
Ecco Io sto per inviarvi il profeta Elia prima
                che giunga il giorno del Signore grande e terribile. E ricondurrò il cuore dei padri
                verso i figli e il cuore dei figli verso i padri, in modo che, venendo, non abbia a
                colpire la terra con la distruzione. 


In questi versi che concludono la
            lunga stagione della predicazione profetica della Bibbia, nell’annuncio di un’era
            migliore della presente, fra i segni distintivi e caratteristici di essa, è messo in
            particolare rilievo un elemento molto importante che è quello del «riavvicinamento dei
            cuori» fra padri e figli. 
L’annuncio di un tempo e di una
            società che saranno migliori di quanto noi oggi conosciamo ci suggerisce almeno due
            considerazioni ulteriori. 
In primo luogo, che nella
            dimensione di questo mondo, che è l’unica dimensione che attualmente noi conosciamo e
            sperimentiamo, si presenta una grave e pericolosa disfunzione:
            la contrapposizione generazionale all’interno della famiglia che, nell’ottica del
            profeta, assurge a paradigma negativo dominante la società umana di ogni tempo e di ogni
            luogo. 
Secondariamente e di conseguenza,
            che il tempo che attende l’umanità sarà di segno totalmente diverso. Nella serenità
            della nuova era, non vi sarà più, dunque, quel contrasto tra padri e figli o fra
            generazioni, considerato come elemento di distruzione, di disgregazione o di
            dissociazione. 
Se il rapporto intergenerazionale
            non dovesse mutare ma permanesse inalterato, secondo Malachia, un mondo siffatto non
            sarebbe da considerarsi meritevole di sopravvivenza. 
In quest’ottica di fede messianica
            realizzata è lecito forse porsi una domanda particolare: in quel tempo, il quinto
            comandamento avrà o no ancora ragione di esistere? 
Ecco un’altra domanda a cui non so
            rispondere.
        
Queste sono le cose di cui l’uomo gode i frutti
                in questo mondo e al cui capitale attinge nel mondo a venire: il rispetto del padre
                e della madre, le opere di bontà, mettere pace tra le persone e lo studio della
                Torah, che tutte le comprende. 
TJ, Peah I,1 
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Chiara Saraceno 

Un comandamento inattuale?



Un rapporto storicamente segnato da tensioni e ambivalenze 



La prescrizione normativa di «onorare»
            i propri genitori nasce storicamente dalle tensioni e incertezze, sul piano del potere e
            della autorità, che strutturano il rapporto tra le generazioni, specie in società in cui
            la coincidenza fra status sociali e status familiari era ed è forte. La prescrizione di
            onorare pone un argine alla temuta cancellazione – in termini di potere o anche di
            perdita di faccia – della generazione anziana da parte della più giovane. Anche per
            questo è una prescrizione trasversale a molte religioni e culture. La si ritrova, ad
            esempio, anche nel buddhismo e nel confucianesimo. La prescrizione dell’onore dovuta al
            padre e alla madre viene automaticamente estesa anche a tutte le
            figure che detengono autorità (e potere) su chi è chiamato, appunto, a prestare onore.
            Simmetricamente, in molte società e comunità autoritarie a chi sta in posizione di
            autorità e potere viene attribuito un ruolo genitoriale. Il capo diviene – e si presenta
            – come «padre», cui sono dovuti obbedienza e rispetto in quanto tale. 
Questo comandamento, in altri termini,
            è il prodotto di una società gerarchica, in cui gli anziani della famiglia detenevano il
            potere, in cui si diventava adulti non già in base all’età e alla competenze acquisite,
            ma quando si subentrava nel ruolo di capofamiglia (e di moglie del capofamiglia). Al
            punto che qualcuno non aveva mai pienamente accesso allo status di adulto, perché
            rimaneva celibe o nubile e viveva presso la famiglia di un fratello/sorella in posizione
            marginale e subordinata. Quella gerarchia trovava espressione anche nella distanza
            sociale tra le generazioni, nei cui rapporti poco o nessuno spazio era lasciato alla
            manifestazione dell’affetto; anzi, lo stesso modo in cui le generazioni si rivolgevano
            le une alle altre ribadiva la gerarchia tra di loro. Come ricorda Barbagli[1], in Italia ancora nei primi anni del Novecento i genitori si
            rivolgevano ai propri figli con il tu, ma ne ricevevano il voi
            (o il lei, a seconda della regione e del ceto), proprio come avveniva tra padroni e
            servi. 
Ben prima di Freud, sono stati i miti e
            le tragedie a segnalare come la compresenza, l’interdipendenza e insieme
            l’avvicendamento tra le generazioni mobilitino conflitti sul riconoscimento e sul
            potere. Si pensi al mito del dio Kronos che mangiava i propri figli per timore che
            prendessero il suo posto. E, simmetricamente, alla tragedia di re Lear, abbandonato,
            privato di tutto e infine esiliato dopo che si era privato del suo status a favore delle
            figlie (e dei generi). 
In effetti, nelle società ed epoche in
            cui lo status di adulto dipende dalla cessione di status e risorse insieme familiari e
            sociali da parte della generazione più anziana, il conflitto sul potere e lo status è
            esplicito e per così dire esteriorizzato. Come diceva una canzone cantata dai giovani
            dell’Austria rurale nel XVIII secolo, «papà quando te ne vai, papà quando muori? La mia
            ragazza è grossa ed io voglio sposarmi». 
La prescrizione a «onorare il padre e
            la madre», specie quando unilaterale, fonda anche il richiamo
            alla tradizione come unico e immutabile fondamento delle norme. Così che generazioni
            successive di genitori mantengono il controllo su generazioni successive di figli e su
            ogni possibile innovazione. Un controllo e un potere sui figli che in casi estremi può
            arrivare fino al potere di dare la morte: vuoi quando il figlio o la figlia
            disobbediscono mettendo in crisi l’autorità genitoriale (più spesso paterna), vuoi
            quando il sacrificio del figlio è richiesto da un qualche principio o volontà superiore. 
Se di casi di figlie uccise dai padri
            per aver disobbedito alla loro autorità è piena la storia anche recente, non dobbiamo
            dimenticare che il sacrificio del figlio maschio è alla base delle due grandi religioni
            occidentali, l’ebraismo e il cristianesimo. Anche se nel passaggio dall’uno all’altro la
            motivazione cambia radicalmente. Nel caso della richiesta ad Abramo di sacrificare
            Isacco vi è tutta intera la richiesta di un affidamento al volere e potere di
            un’autorità imperscrutabile. Laddove il sacrificio del figlio di Dio è lo strumento per
            la salvezza di tutti gli altri «figli». Proprio Cristo, peraltro, segna anche un’altra
            profonda discontinuità, questa volta precisamente rispetto all’obbligo
            dell’onorare il padre e la madre, almeno quelli terreni.
            Innanzitutto il suo invito a seguirlo è contemporaneamente un invito a rompere il legame
            prioritario con i genitori: «chi ama suo padre e sua madre più di me, non è degno di me»
            (Mt 10,37). In secondo luogo, i vangeli sono caratterizzati dall’assenza dei padri dal
            gruppo che sta attorno a Cristo. Evocati talvolta nel racconto per collocare sia Cristo
            sia i discepoli come «figli di», in una genealogia riconoscibile secondo le aspettative
            del tempo, sia Giuseppe sia i padri dei discepoli non svolgno alcun ruolo nel racconto
            evangelico. Lo stesso Giuseppe scompare ben presto, a differenza di Maria, la madre.
            Come hanno segnalato di recente due antropologi[2], ciò era narrativamente necessario, perché i padri non potevano essere
            presentati come discepoli dei figli. Una simile rappresentazione sarebbe stata infatti
            culturalmente inaccettabile nella cultura del tempo, basata appunto su una forte
            patrilinearità e sull’autorità paterna. L’assenza dei padri consente ai figli di farsi
            maestri. Consente anche alle madri, alle «donne» evangeliche, a partire da Maria, di
            avere un loro ruolo relativamente autonomo nel gruppo dei discepoli. È una rottura che
            contemporaneamente conferma la norma storico-culturale: i figli
            possono avere autorevolezza solo in assenza, se non in sostituzione, dei padri. 
Per tornare sul terreno della storia, i
            rapporti genitori-figli nelle società tradizionali sembrano rapporti di potere a somma
            zero: o si ha tutto il potere e autorità, o non se ne ha per nulla. Nelle famiglie a
            ceppo o multiple, dove il figlio o i figli maschi rimangono in casa anche dopo sposati,
            il figlio non ha nulla fino a che il padre non cede il proprio potere, piccolo o grande
            che sia. E la nuora non può decidere nulla e non ha altro status che quello di persona
            subalterna, fino a che la suocera non le lascia la direzione della casa e il controllo
            delle chiavi. La casa, l’azienda familiare non sono «di tutti», ma di chi di volta in
            volta ne detiene il controllo e il potere: del capo famiglia. Simmetricamente, il
            rischio di perdita non solo di status, ma di diritti, per chi – genitore – trasferiva il
            proprio potere in vita era così diffuso che il passaggio era accompagnato da veri e
            propri contratti. Questi stabilivano che cosa il figlio subentrante doveva ai genitori
            fino a che fossero rimasti in vita, in termini di quantità di patate, grano, legna da
            ardere e così via. 
        
Il matrimonio inoltre, unendo due
            parentele, due set di genitori da onorare, può creare conflitti di lealtà, soprattutto
            per le donne-figlie-nuore. Nella famiglie multiple, in cui due generazioni adulte vivono
            sotto lo stesso tetto, i genitori cui si deve innanzitutto onore, dalla cui autorità si
            dipende, verso i quali si hanno in primo luogo obbligazioni, sono quelli con cui si
            vive. Trattandosi per lo più di famiglie patrilocali (in cui le mogli vanno a vivere
            nella casa dei genitori del marito), sono i genitori di lui, ma i suoceri di lei. Anche
            quando la famiglia è nucleare, ovvero ogni coppia coniugale vive per conto proprio, ma i
            rapporti di parentela sono basati sulla norma patrilaterale, le obbligazioni della nuora
            sono innanzitutto verso i suoceri e solo in seconda battuta verso i propri genitori. Ne
            è un esempio la vicenda di Maria, sposa di Giovanni, la cui storia è stata raccontata
            dall’antropologo inglese Pitkin[3]. Fino a che il suocero, vedovo, è rimasto in vita, era compito di Maria non
            solo provvedere ai suoi bisogni domestici, ma anche lavargli i piedi e tagliargli le
            unghie, un gesto di devozione e rispetto di evangelica memoria. Viceversa, nelle
            famiglie sarde di tradizione matrilaterale, le madri di figli maschi sanno
            che, specie quando ci sono nipoti, la precedenza va data alle
            madri delle loro nuore. 
Questa gerarchia insieme sociale e
            familiare tra le generazioni è ancora presente, con maggiore o minore intensità, in
            molti paesi in via di sviluppo. Anche in Europa è durata a lungo, fino alla metà
            dell’Ottocento, sia pure con intensità diversa a seconda dei ceti sociali, delle risorse
            di potere disponibili e della struttura di famiglia prevalente (multipla piuttosto che
            nucleare). In Italia, ad esempio, i tribunali di famiglia, istituzione dell’aristocrazia
            che consentiva al maschio più anziano nella linea gerarchica del lignaggio di far
            interdire o anche imprigionare un proprio figlio discolo, o escluderlo dalla linea
            dinastica, hanno perso definitivamente valore legale solo con la creazione del regno
            unitario e l’introduzione del Codice di diritto civile Pisanelli (1865). Questo rafforzò
            l’autorità degli individui maschi rispetto ai loro anziani, quindi ai loro padri; anche
            se, in una prima fase almeno, a prezzo di un ulteriore indebolimento dello status delle
            donne, non solo come figlie, ma anche come mogli[4]. 
Va segnalato, peraltro, che il
            comandamento esprime un messaggio più simmetrico nei rapporti
            orizzontali – il padre e la madre – di quanto non fosse condiviso nelle norme giuridiche
            e sociali del tempo e successivamente, in Occidente, fino alle soglie dell’età
            contemporanea, che viceversa privilegiavano il padre sulla madre. Fino al punto di
            togliere alla madre, in caso di vedovanza, la potestà sui figli, a favore degli anziani
            maschi di famiglia. 
Onorare e voler bene rispondono a
            logiche diverse, che storicamente sono sembrate persino opposte. In particolare,
            «onorare» i genitori non richiede di essere accompagnato dall’affetto e neppure dalla
            gratitudine. L’affetto anzi è visto come potenzialmente rischioso per il rispetto dovuto
            dalle generazioni più giovani a quelle più anziane, perché indebolisce la gerarchia e
            annulla le distanze su cui si regge. Nelle società tradizionali, non ci si attende che
            un figlio «ami» i genitori (e viceversa). O più precisamente, non è il codice
            dell’affetto a definire i ruoli e i rapporti tra le generazioni. «Onorare» è invece un
            atto dovuto verso chi occupa contemporaneamente un ruolo generazionale e un ruolo di
            potere sociale per il solo fatto di essere più vecchio e perciò di detenere il controllo
            delle risorse familiari e di status. Un figlio che non offre
            questo riconoscimento – secondo le regole e le risorse del suo
            ceto – disonora il padre e la madre dal momento che sottrae loro ciò che è loro dovuto
            in quanto genitori, disconoscendone l’autorevolezza (provocando spesso la contro mossa
            del diseredare). Da qui deriva probabilmente l’espressione secondo cui un figlio o una
            figlia ben riusciti «fanno onore» ai loro genitori; ovvero non solo testimoniano
            pubblicamente della loro competenza come genitori, ma ne rafforzano lo status come tali.
            Ma anche in questo caso, come in quello delicato del passaggio del testimone tra
            generazioni, proprio questa capacità dei figli di «fare onore» ai genitori tramite il
            proprio comportamento e successo nel mondo mostra il fragile terreno su cui si fonda il
            rapporto di riconoscimento tra generazioni: nella misura in cui è nelle mani, appunto,
            di chi questo riconoscimento può dare o viceversa ritirare, o mettere in pericolo. 
Il rapporto e i passaggi di testimone
            generazionali non sono solo un delicato passaggio nella vicenda dei singoli. Sono anche
            al centro dei processi di riproduzione e cambiamento sociale. Per questa connessione con
            la continuità e discontinuità sociale, e non solo familiare, i
            rapporti, le gerarchie, i passaggi tra le generazioni sono in qualche misura anche di
            interesse pubblico. Ogni società, in altri termini, si trova di fronte alla questione di
            come regolare questo passaggio, sia sul piano pratico (come consentire l’avvicendamento
            tra le generazioni nelle posizioni sociali) sia su quello simbolico. A seconda
            dell’immagine che ha di sé, può accentuare più l’autorevolezza e la competenza che
            derivano dall’età e dall’esperienza, o viceversa più la capacità di innovazione dei
            «nuovi entranti», dei giovani, può valorizzare più la tradizione o più la necessità del
            mutamento. 
Da ciò derivano contesti simbolici,
            oltre che pratici, diversi per i rapporti tra le generazioni e per le forme che prende
            il riconoscimento reciproco, incluso l’onorare il padre e la madre. 
Ciò appare in modo insieme esplicito
            ed estremizzato nelle situazioni di forte mutamento sociale e/o di esplicita costruzione
            di un’identità di popolo o nazionale. In queste situazioni troviamo spesso una sorta di
            polarizzazione tra due modalità simmetriche e contrapposte di rapporto con la tradizione
            e con il rispetto e l’obbedienza che i più giovani devono ai più
            anziani, inclusi i loro genitori. Le rivoluzioni comuniste –
            dall’Unione Sovietica dei primi anni, alla Cina in vari periodi fino, in modo ancora più
            esplicito e sanguinoso, ai Kmehr rossi in Cambogia – hanno lanciato la parola d’ordine
            della disobbedienza alla tradizione, fino al tradimento degli stessi familiari, dei
            genitori. Occorreva disconoscersi fino in fondo come «figli di», quasi che solo in
            questo modo si potesse creare una nuova società. Altre rivoluzioni, soprattutto nei
            paesi postcoloniali, hanno viceversa ipostatizzato, per distinguersi dagli ex
            colonizzatori, la tradizione come unica fonte della società autentica e delle sue norme,
            cui ogni nuova generazione non può fare altro che aderire. 
Non si tratta solo di problemi e
            tensioni tipiche di società che si trovano agli estremi di un ideale
                continuum tra priorità della tradizione e viceversa priorità
            dell’innovazione. E non è vero che nelle società borghesi, postborghesi e postfreudiane
            questi conflitti e tensioni si esprimono solo nella forma psichica del complesso
            edipico. Esse contengono anche elementi della tragedia di re Lear e del conflitto sul
            potere e gli status sociali. Lo ha intuito dapprima il grande romanzo borghese, da
            Honoré de Balzac a Thomas Mann. Nel romanzo borghese, infatti,
            il mutamento sociale è stato presentato anche come indebolimento rischioso dei legami di
            autorità generazionali, come smarrimento e perdita delle gerarchie generazionali
            familiari. 
Sul fronte dell’analisi sociologica,
            anche Durkheim temeva che il nuovo valore dato ai rapporti orizzontali e in particolare
            di coppia entro la famiglia alla fine dell’Ottocento, a scapito di quelli verticali
            della parentela, potesse portare a forme di disgregazione sociale. E Le Play proponeva
            il modello della famiglia multigenerazionale a ceppo come forma sociale che garantiva
            insieme l’ordine familiare come ordine generazionale e l’ordine sociale, in una società
            minacciata dalla disgregazione indotta dal mutamento nei rapporti economici e produttivi[5]. Anche alcuni studiosi di formazione piscoanalitica vedono la perdita di
            potere e autorevolezza dei padri nella prima metà del Novecento come rischio di
            confusione che, lungi dall’aprire a rapporti più liberi, può essere la causa di ogni
            deriva autoritaria. È una suggestione chiara nella «società senza padri» analizzata da
            Mitscherlich, ma anche nell’analisi della «personalità autoritaria» proposta dalla
            Scuola di Francoforte[6].
        
In modo simmetrico a Durkheim, ma
            opposto, Parsons temeva viceversa che il permanere della rilevanza sociale della
            parentela e in particolare dei legami intergenerazionali non solo entrasse in conflitto
            con i principi di democrazia e competenza propri delle società capitaliste democratiche,
            ma potesse generare conflitti entro le stesse generazioni familiari. Per questo
            sosteneva che, nelle società democratiche e fondate non sull’origine di nascita ma sulle
            competenze acquisite, è opportuno che quando i figli si stabilizzano nel mercato del
            lavoro escano dalla casa dei genitori, per evitare competizioni di status[7]. Perciò, al contrario di Durkheim e Le Play, Parsons percepiva la diffusione
            della famiglia nucleare come modalità di formazione delle nuove famiglie, come una sorta
            di astuzia della ragione (o dei sentimenti). Essa proteggerebbe i rapporti tra le
            generazioni da dinamiche altrimenti distruttive in contesti in cui non funzionano più le
            regole gerarchiche dell’avvicendamento tra generazioni. Alla stessa astuzia
            risponderebbe il fatto che i rapporti di parentela nelle società democratiche sviluppate
            siano fondati più sull’affetto che sugli scambi. Solo una famiglia in cui gli unici
            conflitti intergenerazionali siano quelli di tipo edipico, e non
            anche sociale, garantisce l’ordine sociale e l’efficienza in società democratiche
            fondate sulla competenza piuttosto che sul principio di autorità e di appartenenza. 
Le ricerche empiriche, anche recenti,
            hanno mostrato come le cose non stiano esattamente così, ovvero come l’origine sociale
            conti ancora molto, anche se con intensità diversa nei vari paesi. Hanno inoltre
            segnalato come i rapporti di parentela, in particolare tra figli adulti e i loro
            genitori, siano basati non solo sull’affetto e la reciprocità, ma anche sullo scambio e
            sull’interesse. E come anche nelle società democratiche nei rapporti tra generazioni la
            questione del potere, se non dell’onore, rimanga aperta ben oltre l’adolescenza e non
            abbia a che fare solo con il rapporto edipico. 

Un comandamento inattuale? 



I sentimenti di obbligazione tra le
            generazioni, distinti da quelli di potere, non sono quindi solo una cosa del passato.
            Anche nelle società contemporanee occidentali sviluppate, nei
            rapporti tra le generazioni sussistono sentimenti di obbligazione legati specificamente
            al fatto di stare in rapporti di generazione. Essi non sono necessariamente accompagnati
            da sentimenti di affetto e neppure gratitudine[8]. L’autoevidenza che caratterizza le motivazioni offerte da chi si prende
            cura di un genitore anziano fragile esprime tutta la forza di queste obbligazioni: «È
            mia madre (mio padre)», ma anche «Mi ha rovinato la vita, ma è pur sempre mia madre (mio
            padre)». Cambia, da una società all’altra, il tipo di situazione che fa scattare il
            senso di obbligazione. Le ricerche comparative segnalano che esso ha un diverso grado di
            diffusione anche entro lo spazio geografico limitato e culturalmente relativamente
            omogeneo definito dall’Europa. Per quanto, di norma, i figli si sentono in dovere
            rispetto ai genitori, e viceversa, anche nelle società più individualizzate[9]. 
La questione è quindi come si
            sviluppi, da dove venga, questo senso di obbligazione in società e in culture in cui le
            norme sociali in proposito sono apparentemente meno vincolanti e soprattutto i rapporti
            tra le generazioni sono meno, o affatto, basati sul potere sociale. E se onorare il
            padre e la madre faccia ancora parte di queste obbligazioni, e
            in che modo. Ad esempio, l’indagine europea sui valori del 1999 ha mostrato una grande
            diversità tra paesi sulla questione delle condizioni alle quali si debba rispetto e
            amore ai propri genitori. Oltre il 91% dei maltesi, l’87% dei polacchi, una quota tra
            l’81 e l’85% di lituani, rumeni, ungheresi, portoghesi, russi, ucraini, il 78% degli
            italiani e degli spagnoli, e il 76% dei francesi hanno dichiarato che rispetto e amore
            si devono comunque, a prescindere che i genitori se lo siano meritato. Ciò vale solo per
            una percentuale tra il 65 e il 63% di inglesi, belgi e finlandesi, per il 49% dei
            tedeschi, seguiti dagli svedesi, rispettivamente per il 39 e il 32% dei danesi e degli
            olandesi. Tra questi ultimi, viceversa, la grande maggioranza ritiene che i genitori
            debbano guadagnarsi l’amore e il rispetto dei propri figli. Il senso di solidarietà, che
            pure anche i figli olandesi, danesi, svedesi mostrano nei confronti di un genitore in
            caso di bisogno, sembra meno motivato dal valore del rispetto e dell’amore «a
            prescindere» di quanto non lo sia nel caso dei figli russi, portoghesi o italiani. 
Dobbiamo quindi essere cauti ad
            affermare che nell’epoca attuale, nei paesi dell’Occidente
            sviluppato, «onorare il padre e la madre» è un comandamento obsoleto. Se non altro non
            lo è nello stesso modo nel codice linguistico e nelle forme di legittimazione condivise
            nei diversi paesi e, al loro interno, nei vari gruppi sociali. Tuttavia, esso è divenuto
            meno ovvio, per diversi motivi. 
In primo luogo, il mandato culturale e
            politico del progresso, dell’innovazione (e simmetricamente dell’obsolescenza) sembra
            aver definitivamente minato il fragile e conflittuale equilibrio su cui si regge il
            rapporto tra le generazioni e la trasmissione intergenerazionale[10]. Più che riconoscere che ogni nuova generazione è come «nani sulle spalle di
            giganti», sono le fratture, le discontinuità ad apparire in primo piano e ad essere
            valorizzate a favore delle generazioni più giovani. Dapprima ciò è avvenuto nel
            progressivo miglioramento dei livelli di istruzione da una generazione all’altra, nei
            fenomeni di mobilità sociale intergenerazionale collettiva che hanno caratterizzato
            tutte le società industrializzate, sia pur con tempi diversi. Essi hanno coinvolto
            dapprima padri e figli e successivamente madri e figlie e, in qualche misura, più
            recentemente, anche padri e figlie. Così che ogni generazione
            successiva di figli/e era più istruita e con maggiori
            competenze sociali di quella precedente. Non solo, ogni generazione genitoriale si
            aspettava e in larga misura ancora si aspetta non tanto di trasmettere il proprio
            status, quanto di vedere i propri figli progredire ulteriormente. Non la propria
            continuità, ma il proprio superamento sembra essere il mandato intergenerazionale
            trasmesso di generazione in generazione. Al punto che quando i processi di mobilità
            sociale intergenerazionale via istruzione e
                via sistema occupazionale si rallentano o si bloccano, ciò
            appare in qualche modo contrario alle aspettative intergenerazionali consolidate, se non
            un vero e proprio fallimento dei genitori. 
Non si tratta certo di un mandato
            privo di tensioni, contraddizioni, ambivalenze, nella misura in cui la generazione dei
            genitori non (si) riconosce nei modi in cui la generazione dei figli interpreta questo
            mandato, o ne trae le conseguenze. Ricordo che il movimento del ’68 è stato da molti
            osservatori e studiosi interpretato come un tipico fenomeno di conflitto generazionale,
            in cui una generazione di figli che era la prima a sperimentare condizioni di benessere
            di massa e di accesso all’istruzione superiore rifiutava le regole che definivano
            non solo i percorsi tradizionali di apprendimento, ma del
            divenire adulti. In altri modi, apparentemente meno conflittuali, lo stesso fenomeno si
            presenta anche oggi, nell’enfatizzazione dell’estraneità degli stili di vita tra
            generazioni. 
Nel caso delle donne poi, dei rapporti
            madri-figlie (e indirettamente anche padri-figlie), la cesura segnata dal femminismo
            prima, dalla diffusione poi, per quanto parziale, di un modello di emancipazione ha reso
            sempre più problematico il mandato intergenerazionale e la legittimazione/riconoscimento
            reciproco tra le generazioni. La prima generazione femminista era composta da figlie che
            rifiutavano esplicitamente, a livello simbolico se non sempre pratico, il modello
            materno (e, anche se meno esplicitamente, il simmetrico modello maschile paterno come
            modalità di relazione con le donne) e da madri che incitavano le figlie a non fare come
            loro. Successivamente le cose sono diventate più complicate, nelle vicende di
            un’emancipazione difficile e di timori di perdita proprio sul fronte della maternità.
            Anche se sul piano dei comportamenti va segnalato che spesso sono le madri-come-nonne
            che consentono alle figlie (e nuore) di perseguire sia pure
            limitati percorsi di autonomia ed emancipazione, sostituendole in parte più o meno
            grande sul fronte del lavoro familiare, in particolare di cura. 
Fenomeni analoghi di discontinuità
            coinvolgono ora anche le generazioni di migranti, se non sempre nel livello di
            istruzione, in altre forme di competenza sociale, a partire da quella linguistica. Non a
            caso spesso dei figli dei migranti si dice che sono mediatori culturali per i propri
            genitori, assumendo, talvolta, ruoli adulti, «genitoriali» rispetto a questi, con
            effetti non lineari sui rapporti di autorità. In ogni caso, la discontinuità sia
            culturale sia di contesto prodotta dalle migrazioni mette duramente alla prova i
            rapporti e i mandati intergenerazionali. Essa indebolisce sul piano sociale l’autorità
            dei genitori, talvolta, ma non sempre, accentuando di conseguenza il bisogno di questi
            di preservarla sul piano familiare. I conflitti che ciò comporta appaiono più evidenti e
            drammatici nei rapporti figlie-padri. Si pensi ai casi di figliacidio da parte di padri
            che non accettano la voglia di libertà e il comportamento sessuale e affettivo delle
            figlie. Nelle società culturalmente più chiuse è infatti affidato al comportamento
            femminile – fino all’abbigliamento – di ribadire la fedeltà
            alla tradizione, alle sue norme e alle sue gerarchie. Tuttavia, alcune ricerche
            segnalano che – esclusi questi casi estremi – la relazione più conflittuale entro le
            famiglie migranti appare quella genitori-figli maschi e in particolare padri-figli[11]. Sembra cioè che sia il modello di autorevolezza maschile ad essere più
            difficile da accettare e trasmettere in un contesto di transizione sociale e culturale. 
Peraltro, alcune ricerche hanno
            segnalato come le relazioni intergenerazionali tra i migranti provenienti da paesi in
            via di sviluppo siano sottoposte a tensioni e a conflitti di lealtà che si collocano
            all’incrocio tra quelli prevalenti nel passato e quelli invece propri dell’epoca
            contemporanea nelle società sviluppate. In particolare, così come per alcuni gruppi
            etnico-sociali l’immigrazione fa emergere una dimensione di coppia autonoma e
            concorrenziale con i rapporti di solidarietà e obbligazione verticali e tra
            consanguinei, anche all’interno dei rapporti verticali tra le generazioni possono darsi
            conflitti di lealtà. La generazione migrante può sentirsi in dovere di provvedere alla
            generazione anziana rimasta nel paese d’origine, o anche migrata al
            seguito, priva di pensione. E ciò può andare a scapito di un
            investimento nella generazione più giovane, che invece tra gli autoctoni è di norma la
            destinataria principale dei flussi economici tra le generazioni[12]. Obbligazioni verso i propri genitori e obbligazioni verso i propri figli
            possono competere senza che vi sia una norma culturale univoca cui fare riferimento, o
            in una situazione in cui ciascuna generazione fa riferimento a norme culturali diverse. 
Un secondo motivo per cui il mandato
            ad onorare i genitori è divenuto meno ovvio deriva dal fatto che molti, anche se non
            tutti, i paesi occidentali sono stati segnati nel Novecento da profonde, drammatiche,
            rotture politiche, che hanno inevitabilmente coinvolto i rapporti tra le generazioni
            entro le famiglie. Il caso più drammatico, e forse anche più culturalmente elaborato, è
            quello della Germania, in cui la generazione di figli nata tra gli anni ’30 e ’40 ha
            dovuto fare i conti con la collocazione dei propri genitori entro il nazismo, mentre la
            generazione successiva, nella Germania dell’Est, ha dovuto fare i conti con la
            collocazione dei genitori entro il regime comunista. Due generazioni (e diverse coorti)
            di genitori hanno consegnato ai propri figli il proprio
            fallimento e talvolta il proprio orrore. Vale la pena di osservare, da questo punto di
            vista, che tra le opere più interessanti della letteratura tedesca contemporanea ci sono
            romanzi o vere e proprie biografie di «figli» che fanno i conti con i propri padri[13]. Perché è prevalentemente di padri che si parla, mentre le madri rimangono,
            salvo rarissime eccezioni, sorprendentemente sullo sfondo. Quasi fossero
            incolpevoli/irresponsabili e quasi che i figli condividessero lo stereotipo che vede le
            donne – mogli, madri – solo come appendici più o meno passive dei mariti. Ma non sono
            solo i genitori e i figli tedeschi che hanno dovuto affrontare questo passaggio. Anche
            se non esiste, che io sappia, una letteratura di analoga ampiezza, a causa tra l’altro
            della mancanza di una riflessione sistematica sul passato, ciò è avvenuto ovviamente, in
            Italia, in Spagna, in Portogallo, in Grecia, e più recentemente nei paesi postcomunisti.
            Ed è avvenuto anche in Giappone, seppure in questo paese la letteratura contemporanea
            sembra aver «risolto» la questione di come fare i conti con le generazioni più vecchie
            rappresentando spesso (si pensi ai romanzi di Banana Yoshimoto) un mondo praticamente a
            una generazione, quella dei giovani, che sembrano tutti in
            qualche modo orfani. 
A prescindere dall’essere nati in un
            paese coinvolto da queste vicende e passaggi drammatici, le vicende del Novecento hanno
            segnato in modo forse irreversibile i rapporti intergenerazionali e in particolare la
            legittimità, per così dire, automatica dell’onore e del rispetto dovuti alla generazione
            dei genitori in quanto tali. Anzi, i figli sono legittimati a giudicare e, se del caso,
            condannare i propri genitori, «disonorandoli», ovvero sottraendo loro riconoscimento e
            negando valore alla loro esperienza e vita se trovata politicamente e moralmente
            condannabile, anche se non necessariamente negando loro solidarietà in caso di bisogno.
            Ciò segnala come non solo dare affetto e dare onore, ma anche sentimento di obbligazione
            e onorare non coincidano. 
Infine, la seconda metà del Novecento
            ha portato non solo alla cultura pedagogica del puerocentrismo, ma all’affermazione dei
            diritti dei bambini, o meglio dei minori. Non sono quindi solo il figli adulti ad
            acquisire autonomia dall’autorità dei genitori, ma anche i figli minori ad essere
            titolari di diritti nei confronti di questi ultimi. Si tratta del culmine
            di un lungo processo plurisecolare. Lo ha segnalato lo storico
            Ariès nel suo importante lavoro sull’emergere dell’infanzia come fase specifica della
            crescita e dell’attenzione per i bisogni dei bambini come dimensione specifica della
            famiglia moderna[14]. Dalla seconda metà del Novecento, il mandato dell’interesse del bambino,
            piuttosto che quello dei genitori, attraversa tutto il dibattito internazionale che ha
            portato all’approvazione della dichiarazione universale sui diritti dei minori, cui le
            diverse norme e politiche sociali nazionali dovrebbero uniformarsi. I minori sono
            divenuti portatori di diritti propri e autonomi da quelli dei loro genitori, sia nei
            confronti della società in cui vivono (e potenzialmente nei confronti di qualsiasi
            società cui si rivolgano per aiuto), sia nei confronti dei loro stessi genitori[15]. Di conseguenza, se i bambini hanno diritto ad avere una famiglia, dei
            genitori, in nome dell’interesse dei figli ai genitori può essere tolta, in casi gravi,
            la patria potestà. E più in generale la collettività diventa in linea di principio
            garante dei diritti del minore anche rispetto alla sua propria famiglia. In seguito a
            questo nuovo status concettuale e giuridico del minore, in alcuni paesi, come
            l’Italia, è stato modificato anche il principio su cui si regge
            l’adozione: non più strumento per dare una discendenza a chi non ha figli, o non ne ha
            del «tipo adeguato», ma strumento per dare una famiglia, dei genitori, ai bambini che ne
            sono privi, o non ne hanno di adeguati. In altri termini, almeno sul piano del diritto
            di famiglia e del diritto minorile, ad essere in primo piano non è il dovere
            dell’onorare i genitori, ma quello del rispettare i figli e del farsi carico dei loro
            bisogni. Alla dipendenza dai propri genitori come dovere della obbedienza e come
            caratteristica di uno status subalterno (che peraltro non esimeva dal «fare il proprio
            dovere» per il benessere familiare anche in età molto precoce), si è sostituito un
            diritto alla dipendenza per il proprio benessere e sviluppo. 
In Italia la riforma del diritto di
            famiglia del 1975 rappresenta bene questo processo, che ha come esito un vero e proprio
            rovesciamento di ottica rispetto alla situazione normativa precedente. Nella nuova legge
            i rapporti familiari vengono codificati come basati non più su una esplicita gerarchia
            di sesso e di generazione, ma su un principio di parità tra marito e moglie e su un
            rovesciamento della direzione dei doveri tra le generazioni.
            Non vengono infatti sottolineati l’autorità dei genitori e il dovere dell’obbedienza dei
            figli (minori) nei loro confronti, ma i diritti dei figli (inclusi quelli naturali) e i
            doveri dei genitori, doveri che in Italia possono durare ben oltre la maggiore età[16]. 
Proprio l’emergere della figura dei
            minori, dei figli anche se minori, come soggetto di diritti a pieno titolo e non solo
            come appendici della famiglia, segnala un’altra debolezza del comandamento di cui stiamo
            discutendo nella prospettiva contemporanea: la mancanza di reciprocità. Nessun
            comandamento, infatti, impone di rispettare, se non onorare, i propri figli, in evidente
            contrasto con i principi che informano, appunto, la dichiarazione universale dei diritti
            dei minori e le legislazioni nazionali che ad essa si ispirano. 
Peraltro, il processo di
            individualizzazione dei diritti non ha coinvolto solo i figli e in generale i minori. Ha
            coinvolto anche – e per primi – gli anziani. Nei paesi sviluppati, l’introduzione della
            pensione di vecchiaia è stato il primo modo in cui è stato riconosciuto agli anziani il
            diritto a risorse autonome anche quando non sono più in grado di guadagnarsi
            da vivere, a prescindere dalla solidarietà dei figli. Questo
            diritto autonomo è particolarmente visibile nei paesi in cui esiste una pensione di
            vecchiaia di base, legata all’età e non alla storia lavorativo-contributiva. Ma lo è,
            sia pure in modo più attenuato, anche nei paesi in cui esiste non una pensione di base
            universale, bensì una pensione minima, o sociale, destinata a coloro che sono poveri e
            non hanno maturato una pensione contributiva. Vale la pena di segnalare, da questo punto
            di vista, che anche i paesi, come l’Italia, che hanno mantenuto nella propria
            legislazione un obbligo di mantenimento nei confronti dei genitori nel caso questi non
            possano provvedere a se stessi, questo obbligo (a differenza di quanto avviene per la
            solidarietà della coppia coniugale) non cancella il diritto individuale alla pensione
            sociale o integrata al minimo[17]. In diversi paesi il diritto individuale a risorse proprie da parte degli
            anziani riguarda anche il diritto a ricevere sostegno di cura in caso di totale o
            parziale non autosufficienza. 
La legislazione sociale, quindi, ha
            indebolito il carattere vincolante a livello legale delle obbligazioni dei figli nei
            confronti dei genitori. Al punto che qualcuno ha ipotizzato che
            abbia indebolito tout court il senso di
            obbligazione e solidarietà intergenerazionale. Diverse ricerche tuttavia hanno mostrato
            che non vi è affatto un processo lineare di sostituzione tra obbligazioni pubbliche e
            private. Al contrario, sembra avvenga piuttosto un’integrazione. Ciò segnala come il
            senso di obbligazione intergenerazionale non sia necessariamente basato su norme
            legalmente e socialmente vincolanti e sull’assenza di alternative, ma piuttosto sul
            senso di una storia e appartenenza comuni. 
L’enfasi sulla discontinuità piuttosto
            che sulla continuità sociale e culturale, le cesure storico-politiche, l’emergere dei
            bambini e dei minori, ma anche degli anziani, come soggetti autonomi di diritti hanno
            posto le basi se non per un rovesciamento, certo per l’indebolimento dell’univoco
            mandato ad onorare il padre e la madre. Altri fenomeni, tuttavia, sembrano andare
            parzialmente in direzione opposta. O sono comunque di segno meno univoco. 
In primo luogo, l’aumento delle
            speranze di vita ha creato, per la prima volta nella storia dell’umanità, le condizioni
            materiali per cui il divenire adulto di una generazione non coincide più in larga misura
            con la scomparsa della generazione precedente. All’inizio del
            Novecento, in Italia e in altri paesi occidentali, la maggioranza degli uomini moriva
            prima di aver visto nascere il primo nipote, nonostante le possibilità che nascessero
            nipoti fossero enormemente più elevate di oggi. E la maggioranza delle donne moriva
            prima di aver visto nascere l’ultimo nipote. Non solo, una quota ampia di uomini e donne
            diveniva adulta avendo perso da piccoli uno o entrambi i genitori. In altri termini, il
            comandamento di onorare il padre e la madre aveva una base demografica almeno
            temporalmente molto ridotta. Riguardava di fatto figli ancora minori, o comunque per un
            periodo breve della vita adulta dei figli. E molti figli crescevano e divenivano adulti
            senza avere più uno o entrambi i genitori. Oggi invece è normale diventare adulti e
            formarsi una famiglia avendo entrambi i genitori viventi e per molto tempo. 
Il confronto genitori-figli non si
            esaurisce nel passaggio del testimone da una generazione adulta all’altra. Al contrario,
            per un tratto lungo ci sono due generazioni adulte che si confrontano e chiedono
            reciprocamente riconoscimento e rispetto della propria storia. Da un lato ciò comporta
            la necessità di una esplicita elaborazione della collocazione
            di ciascuna generazione nell’ordine simbolico delle relazioni e dei processi di
            trasmissione, anche nei confronti della terza e quarta generazione, dei nipoti e dei
            bisnipoti. Il padre e la madre non sono più figure cui ci si sostituisce, ma figure con
            cui si continua a stare in relazione a lungo e che continuano ad avere una loro vita e
            attività a prescindere da quanto avviene nella generazione dei figli. E insieme
            consentono una continuità intergenerazionale non più affidata solo o principalmente alla
            tradizione e alla dipendenza, ma consegnata alla interazione e allo scambio tra le
            generazioni nel corso della vita e ai processi di rielaborazione dei rapporti e del loro
            significato che ciò comporta. Il rendere onore e il riconoscere autorevolezza ad un
            genitore può essere sentito come faticoso o essere negato nella fase di entrata nella
            vita adulta, quando si sente il bisogno di prendere le distanze. Può viceversa venire
            più facile in una fase successiva, quando, per dirla con lo psicoanalista Erik Erikson,
            si è diventati «il proprio uomo o la propria donna» e non si ha più bisogno di mettere
            in primo piano la propria diversità dalla generazione dei genitori[18]. Ciò consente non solo, come osserva Erikson, di
            diventare autenticamente generativi nei confronti delle nuove generazioni, ma anche,
            aggiungerei io, di riconoscere di essere stati generati. Dall’altro lato, proprio perché
            ogni generazione di genitori oggi continua ad essere attiva, presente sulla vita sociale
            oltre che familiare, ben oltre l’entrata nello status di adulto dei figli, potrebbe
            sembrare che il contesto demografico abbia reso realistici per tutti i comuni mortali i
            timori del dio Kronos e di re Lear, ma anche dei loro figli: una competizione di massa
            tra le generazioni sulle posizioni sociali e sulle risorse, incluse quelle del
            riconoscimento e dell’onore. Il dibattito sull’equità intergenerazionale, sulla
            gerontocrazia o viceversa sul giovanilismo a tutti i costi, sull’età alla pensione vista
            di volta in volta come strumento per liberare posti per i più giovani e viceversa come
            causa di un sovraccarico finanziario sempre per le generazioni più giovani, e così via,
            sono indizi neppure troppo impliciti di questa riedizione delle tensioni classiche tra
            le generazioni. 
L’Italia è forse uno dei paesi in cui
            queste tensioni sono più esplicite e più sbilanciate, apparentemente, a favore dei più
            vecchi, almeno a livello sociale. In politica, in economia, nei
            luoghi di presa delle decisioni, la generazione anziana mantiene le posizioni il più a
            lungo possibile, facendo fare a quelle più giovani lunghissimi apprendistati, come
            documentato anche da indagini empiriche[19]. Ciò ha rafforzato le dipendenze familiari, nella misura in cui i figli
            giovani nell’intraprendere le proprie scelte di vita adulta sono più dipendenti che
            altrove, e per un periodo ben più lungo, dalle risorse – finanziarie e di tempo – dei
            genitori e dalla disponibilità di questi ultimi a condividerle con loro. Ciò ha effetti
            non irrilevanti sulla autonomia, appunto, dei più giovani, oltre che sulla riproduzione
            intergenerazionale della disuguaglianza. Uscire di casa, formare una famiglia,
            continuare (per le donne) a lavorare per il mercato – sono tutte scelte che dipendono in
            larga misura dalla disponibilità dei genitori ad aiutare ad acquistare un appartamento,
            o a pagarne l’affitto, a sostenere economicamente in caso di perdita del lavoro, ad
            aiutare ad accudire i bambini e così via. Si tratta di forme di dipendenza diverse da
            quella fondata sul principio di autorità e gerarchia, ma non per questo necessariamente
            meno vincolanti. In ogni caso esprimono il paradosso di una società di cui
            si enfatizza l’orizzontalità quando si parla di culture
            giovanili e di perdita di capacità di comunicazione e trasmissione tra le generazioni;
            ma che viceversa è, a livello dell’accesso alle risorse e dei destini sociali, ancora
            largamente basata sulla verticalità discendente delle dipendenze intergenerazionali. 
Ma l’allungamento delle speranze di
            vita e la lunga compresenza delle generazioni nello stesso spazio storico e sociale
            significa anche che oggi i figli si trovano di fronte, direbbero gli psicologi, al
            compito evolutivo di rielaborare il proprio rapporto con i genitori per un arco della
            vita molto lungo, e viceversa. Si cessa di essere figli molto tardi nel corso della
            vita, spesso quando si è a propria volta non solo genitori, ma anche nonni. I ruoli
            generazionali non si avvicendano, ma si accumulano. E si assiste non solo al vigore e
            alle risorse della vecchiaia, ma anche, in modo più o meno intenso e prolungato, al suo
            trasformarsi in decadimento fisico e in dipendenza, quando non nella estraniazione e
            isolamento della demenza senile e dell’Alzheimer. Molti figli alle soglie della propria
            vecchiaia si trovano di fronte a bisogni di cura e forme di dipendenza dei propri
            genitori che sollecitano radicali rielaborazioni dei ruoli
            reciproci. Esse mettono alla prova il mandato tradizionale dell’onorare il padre e la
            madre, nella misura in cui evocano processi di decadenza e infantilizzazione (senza le
            gioie e il piacere connessi all’essere un bambino e al trattare con un bambino),
            piuttosto che di rispetto. Diverse ricerche su figlie e figli che si prendono cura dei
            propri genitori non più del tutto autonomi segnalano come si possa diventare «genitori
            dei propri genitori». Ciò può far venire meno le barriere dell’intimità fisica così
            rilevanti nel rapporto tra figli e genitori, ma può anche far venire meno la distinzione
            tra bambino e adulto, per quanto fragile e dipendente. Vuoi per semplificare questioni
            organizzative complesse e per stare sul sicuro, vuoi per semplificare (o censurare) il
            disagio psicologico di un rovesciamento di ruoli, la tentazione di ridurre un genitore
            dipendente ad un bambino, che non conosce ciò che è meglio per lui/lei e che deve stare
            alle indicazioni che riceve, è forte e diffusa. 
Così, in questa epoca in cui tante
            persone vivono fin oltre i novant’anni, mentre si onorano i grandi vecchi nonostante le
            loro fragilità più o meno nascoste e protette dallo sguardo
            pubblico, molti altri vecchi viceversa vengono infantilizzati al di là dei loro bisogni
            di dipendenza: non solo nelle case di ricovero, ma anche da parte delle loro famiglie.
            Se affetto e obbligazione non rispondono alla stessa logica, anche sentimento di
            obbligazione e rispetto (e ancor più onore) né coincidono né derivano dalla stessa
            matrice. 

Una possibile riformulazione 



Quale può essere lo spazio e il senso
            di «un rendere onore» al padre e alla madre al di fuori di logiche gerarchiche e/o di
            obbedienza acritica alla tradizione? È semplicemente il sentimento di obbligazione che
            si ha verso chi ci ha messo al mondo e bene o male ci ha allevato, o include qualche
            cosa di diverso? Io credo che possa esserci una dimensione autonoma dell’onorare. Essa è
            distinta sia dal riconoscimento di una gerarchia fondata vuoi sul potere vuoi sulla
            maggiore saggezza dei più vecchi, sia dal sentimento di obbligazione verso chi ci ha
            messo al mondo a prescindere da ogni valutazione sulle persone e le circostanze. Anche
            se con questo senso di obbligazione può essere intrecciata. Se
            possa essere oggetto di un comandamento, di una prescrizione sociale e/o morale è
            tuttavia problematico. 
Si potrebbe dire che «rendere onore»
            ai propri genitori è innanzitutto il riconoscimento del debito di sé. Non tanto o
            principalmente come debito della propria vita in senso letterale, dell’essere venuti al
            mondo, ma come debito di essere stati messi nelle condizioni di sviluppare le proprie
            capacità per fare la propria vita. Non il riconoscimento di una onnipotenza, di un
            potere maieutico senza vincoli. Neppure necessariamente o prioritariamente il
            riconoscimento dei «sacrifici» dei genitori. Questo era il codice del rapporto
            intergenerazionale discendente che ancora negli anni ’40 e ’50 del Novecento sembrava
            aver sostituito, quasi rovesciandolo, il potere come base della richiesta di
            riconoscimento dei genitori. Non più autorità potenti, ma vittime autosacrificali della
            propria scelta di procreazione. La generazione di bambini che ha frequentato le scuole
            elementari tra la fine degli anni ’40 e i primi anni ’50 ha scritto innumerevoli
            «pensierini» e temi in classe sui «genitori che si sono tanto sacrificati per me», in
            ottemperanza al codice simbolico e alle aspettative prevalenti. 
Riconoscere il debito di sé significa
            piuttosto riconoscere ai genitori una disponibilità, verrebbe da dire una generosità,
            generativa nel senso indicato da Erick Erikson: di una disponibilità a fare spazio, a
            riconoscere, a sostenere l’esistenza e le capacità del figlio/a nei limiti, e talvolta
            oltre, delle proprie risorse umane e sociali. È la stessa logica con cui si rende onore
            ad un maestro, in qualsiasi campo: perché gli si riconosce la capacità non tanto di aver
            creato allievi o seguaci, ma di aver messo in moto capacità di persone. Ciò non
            significa ignorare gli eventuali sacrifici fatti dai genitori a favore dei figli o a
            motivo della loro presenza, e non esserne grati. Tuttavia, in primo luogo occorre essere
            cauti a interpretare tutte le scelte, le opzioni mancate in chiave di sacrificio, di
            pura perdita. In secondo luogo, il sacrificio come fondamento di un rapporto e
            legittimazione del riconoscimento del proprio valore, più che onore chiede in cambio,
            per poter essere sostenuto, un controsacrificio altrettanto grande. Quindi rischia di
            diventare la negazione della generatività. Oppure di provocare rifiuto, negazione, anche
            compassione, non atto di onore. 
        
Essere «generativi» implica anche la
            capacità di mantenere distinti i ruoli generazionali: non per ribadire un principio di
            autorità basato su ruoli gerarchici, ma per consentire a ciascuna generazione di
            prendersi le proprie responsabilità rispetto all’altra e rispetto a se stessa. In
            particolare, per consentire alla nuova generazione di distinguersi, di divenire altro,
            di prendere, anche conflittualmente, le proprie misure rispetto alla generazione da cui
            proviene. Il riconoscimento «alla pari» del valore e della soggettività dei figli, così
            come di quanta reciprocità e non solo trasferimento e dono unilaterale ci sia nel
            rapporto tra le generazioni, non significa confusione delle posizioni e tanto meno
            identificazione (fino alla competizione) dei genitori con la generazione dei figli.
            Neppure significa rifiuto della propria, per quanto parziale, responsabilità rispetto
            alle condizioni emotive, cognitive, relazionali, oltre che materiali, in cui questi
            stanno al mondo. Simmetricamente, il mantenimento delle distinzioni non significa che i
            figli possano attribuire ai genitori tutta la responsabilità di ciò che loro succede (o
            non succede) nella vita. Non significa neppure che i genitori debbano regolare la
            propria vita solo sul registro della genitorialità, come
            sembrano talvolta aspettarsi i figli, ancorché in modo diverso
            nei confronti di padri e madri, che non vogliono che i genitori rimasti senza partner
            formino nuove coppie, o facciano scelte di lavoro, residenza, vita non totalmente
            regolate dalle aspettative e bisogni dei figli, anche adulti. 
Qui è necessario un altro passaggio.
            Si rende onore a qualcuno perché ha fatto, o forse meglio è stato, qualche cosa/qualcuno
            che ha avuto valore anche per se stesso/a. Per la sua biografia complessiva e per il
            senso che ad essa ha dato e di essa ha comunicato nelle sue relazioni e azioni. È su
            questa base che si crea l’autorevolezza cui può corrispondere un riconoscimento e una
            valorizzazione – il dare onore. Non si può onorare qualcuno per qualche cosa che vive
            come perdita, o fallimento di sé. Si onora una vita che ha avuto valore per sé, oltre
            che per altri. O meglio, che proprio perché ha avuto valore per sé, ha potuto essere
            generativa. Di un genitore si onora la capacità di vita che ha consentito e costruito,
            ma anche la vita che è stato capace di vivere e di cui ha trasmesso il senso e il
            valore, anche (forse per lo più) inconsapevolmente, o forse meglio implicitamente.
            
        
Da tutto ciò consegue che onorare i
            genitori è una capacità più da adulti che non da bambini o adolescenti, anche se le
            condizioni per questo atto di riconoscimento si costruiscono negli anni della crescita e
            dello sviluppo. Solo un adulto è in grado di riconoscere il debito di sé senza esserne
            travolto, o senza sentirsi costretto a negarlo per poter esistere. E solo un adulto è
            sufficientemente maturo e sicuro di ciò che è per riconoscere ai genitori la dignità
            della loro vita. Un bambino, un adolescente possono ammirare un genitore, rispettarlo,
            obbedirgli; così come possono ribellarsi, entrare in conflitto, rifiutarlo,
            disprezzarlo. Ma occorre avere fatto i conti con i propri genitori, con le continuità e
            le discontinuità, con le promesse e le delusioni, con il dare e l’avere, ed aver assunto
            pienamente le proprie responsabilità sia per la propria vita sia per il rapporto con
            loro, per poter riconoscere il valore della propria matrice. 
Atto adulto, da adulti verso altri
            adulti, il mandato ad onorare i genitori non può essere automatico. Se compito dei figli
            è imparare a riconoscere il debito di sé e il senso della vita e azione dei genitori al
            di là dei limiti, degli errori e delle differenze, i genitori debbono
            essersi resi «onorabili». Ovvero devono essere stati, appunto,
            generativi nel doppio aspetto di aperti e sostenenti la capacità e autonomia dei figli e
            di aver condotto una vita il cui valore i figli possono riconoscere. 
Peraltro, la questione di ciò che
            rende onorabile una vita, e in particolare un genitore per un figlio, rimane del tutto
            aperta. Anche senza ricordare che il dichiarare di essere uomini di onore (e/o di
            rispetto) e il chiedere onore è una caratteristica specifica della società mafiosa, non
            possiamo nasconderci che l’onorabilità, ciò che rende onorevoli, non è una qualche
            caratteristica oggettiva universalmente valida, o univocamente definita. Non solo, una
            stessa persona può aver fatto cose degnissime e persino essere riconosciuta come maestra
            di vita da qualcuno, quindi da onorare, ed essere stato un genitore terribile o
            inefficace per i propri figli. Quindi, per stare alla questione dell’onorare il padre e
            la madre, l’unico comandamento possibile è quello di essere aperti alle sue ragioni e
            possibilità, di porsene la domanda. Ma la risposta sta sia nella vicenda concreta di
            quella relazione, sia nella libertà di chi dovrebbe rendere onore. 
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