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Introduzione 



Perché abbiamo bisogno d’autorità, ma non troppa 



Nel sentire comune, la lunga serie di attentati inaugurata dalla strage di Parigi del gennaio 2015 e proseguita drammaticamente a oggi si inserisce in una catena di eventi iniziata l’11 settembre, in cui violenza e religione appaiono strettamente legate.  
In realtà, il problema che provo ad affrontare in queste pagine risulta più ampio del solo conflitto tra la società occidentale e l’islam radicale, o comunque lo si voglia chiamare. La sua origine risale a prima dell’inizio del millennio e, da un certo punto di vista, supera i confini della dimensione religiosa, pur radicandosi in essa. Quanto la storia ci sta ponendo di fronte obbliga a riflettere su quale sia il destino di una visione del rapporto tra religioso e secolare che sembrava ineluttabile e che ora invece, nel confronto tra la cultura occidentale e le altre culture, non appare più scontata. Misurarsi con questo tema implica un allargamento di prospettiva che coinvolge altre dimensioni alla base dell’esperienza umana.  
Una riflessione culturalmente articolata può apparire debole o evasiva di fronte alla violenza che colpisce le società occidentali. Tuttavia, una risposta in termini militari o di polizia rassicura forse nel breve periodo l’opinione pubblica, ma non è in grado di individuare strategie a medio e lungo termine, imposte invece dalla sfida che dobbiamo affrontare.  
All’inizio degli anni ottanta del secolo scorso, studente all’Università Cattolica di Milano preparai l’esame di geografia su di un voluminoso manuale scritto da una équipe di studiosi anglo-americani. Non ricordo nulla di quel libro, tranne l’affermazione conclusiva del capitolo dedicato alla fenomenologia religiosa dei cinque continenti. Asseriva che le religioni, tutte senza distinzioni, erano consegnate a un destino di progressiva e sempre più profonda irrilevanza. Ciò che colpisce non è che una profezia così tranchant comparisse nel libro di testo usato in una istituzione accademica confessionale – in Italia si era appena celebrato il referendum sulla legge 194 che legalizzava l’aborto. Erano trascorsi un paio d’anni dal trionfale ritorno dell’ayatollah Khomeyni in Iran nel febbraio 1979 e dall’invasione sovietica dell’Afghanistan alla fine di quello stesso anno, che aveva radicalizzato in senso religioso il conflitto civile in corso. Probabilmente, l’esatta portata di questi eventi era oscurata dalla guerra fredda, che costringeva ogni valutazione in un rigido schema bipolare.  
Riletta oggi, quell’affermazione appare sorprendente per la sua certezza, destinata a essere smentita a distanza di pochissimi anni. All’epoca, sembrava corrispondere alla superficie degli avvenimenti, quando gli studiosi si concentravano su due aspetti della religione. Anzitutto, l’adesione a un sistema di idee e di pratiche legate alla convinzione che esista una dimensione superiore all’individuo e alla realtà visibile. In secondo luogo, la funzione sul piano sociale della religione, quale elemento di coesione e di legittimazione dei valori attorno a cui si organizza una comunità. La scienza, la tecnologia e più in generale lo sviluppo apparivano destinati a cancellare il primo aspetto, mentre il secondo sarebbe svanito per l’affermarsi dell’individualismo e l’indebolirsi delle tradizioni condivise. Si tratta di un movimento di lungo periodo, durante il quale la religione, un tempo onnipresente e decisiva per ogni aspetto della vita, viene progressivamente riducendo la sua influenza, lasciando spazio a situazioni e ambienti che programmaticamente la escludono.  
Il termine «secolarizzazione» è passato dalle scienze sociali al linguaggio comune per indicare la condizione in cui le religioni hanno perso rilievo pubblico a seguito della separazione dallo stato e da altri ambiti sociali e culturali, quali il mercato, la tecnologia e le scienze. Parallelamente, la dimensione religiosa viene vissuta in forme e contesti meno strutturati di quelli delle istituzioni tradizionali. In altri termini, secondo la teoria «classica» della secolarizzazione, la modernità determina la privatizzazione dell’esperienza religiosa e alla lunga la sua stessa fine, riducendola a pratica marginale e subculturale.  
Di fronte all’evidente incrinatura di questo paradigma, a partire dagli anni novanta del XX secolo è stata proposta una serie di aggiustamenti teorici che mirano a conservarne il nucleo fondamentale. Esso viene identificato nell’irreversibile processo di separazione degli altri ambiti sociali da quello religioso e nel riarticolarsi del loro rapporto che, senza escludere la persistenza della religione, la priva del ruolo dominante a lungo esercitato. È necessario chiedersi se un simile ripensamento sia sufficiente a salvaguardare il valore interpretativo del concetto di secolarizzazione o se invece esso non risulti fuorviante per affrontare i problemi che si pongono oggi. In queste pagine provo a formulare una risposta a questa domanda.  
Enunciata in forma diretta, la mia tesi di fondo è che la teoria della secolarizzazione, così come è stata elaborata fin qui, funziona solo se si assume il cristianesimo a modello di riferimento di «religione» (e completamente neppure in questo caso). In altri termini, non è utile per comprendere ciò che avviene al di fuori del mondo occidentale e con religioni che non abbiano una matrice cristiana o che non siano state influenzate dal prolungato contatto con esso, ad esempio l’ebraismo riformato. Questo perché, in virtù di una serie di circostanze storiche e di alcune caratteristiche specifiche, nel cristianesimo si è venuto strutturando un equilibrio tra principio di autorità (della rivelazione, della tradizione, della gerarchia…) e istanze critiche (la riflessione sui caratteri dell’ermeneutica biblica, sulle dottrine teologiche, sui presupposti stessi del principio di autorità…), che garantisce legittimità alla razionalità dell’individuo nel rapporto con le proprie credenze.  
La prima parte dell’enunciazione non è in assoluto nuova. L’errore di voler applicare a ogni tipo di realtà modelli interpretativi derivati dalla storia europea è stata smascherata come una forma di colonialismo culturale e come una distorsione ermeneutica che impedisce una compiuta comprensione dei fenomeni. La seconda parte sposta l’accento del discorso dal piano strettamente sociale a quello antropologico – o se si preferisce psicologico – e considera necessario alla riflessione il tema dell’autorità. Se quanto affermo è vero, ne consegue che i modelli di relazione tra religione e sfera pubblica elaborati nelle società occidentali (la laicité francese, il «muro di separazione» statunitense, il modello di integrazione tedesco, il multiculturalismo britannico) non possono rappresentare – all’odierno stato dei fatti – uno strumento efficace per rapportarsi a realtà religiose che enfatizzano il principio di autorità disgiungendolo da un modello di razionalità critica.  
Si tratta di un problema rilevante, in quanto il progetto politico di convivenza civile delle società occidentali è fondato largamente sulla secolarizzazione, a partire dalla terminologia. Individuare strade alternative non è assolutamente facile, ma un chiarimento concettuale può aiutare a formulare delle ipotesi. Parallelamente, l’incrinarsi del paradigma della secolarizzazione accompagna la crisi delle forme assunte dalle chiese storiche nel confronto con la modernità, che in modi differenti e spesso trasversali ha coinvolto tutte le denominazioni cristiane. Diventa inevitabile interrogarsi su quali potranno essere i caratteri del cristianesimo a venire, senza la pretesa di formulare alcuna conclusione definitiva, a pena di finire sulle pagine di un manuale superato dal tempo.  


I. 

La persistenza di Dio



Una parola dal diritto alla storia e alla sociologia 



Il sostantivo
                secolarizzazione e il verbo secolarizzare
            sono divenuti di uso comune negli anni a ridosso della pace di Vestfalia che nel 1648
            pose fine alla guerra dei trent’anni, l’ultimo e più sanguinoso conflitto a sfondo
            religioso nell’Europa divisa tra cattolici e protestanti. Non è un caso. Il termine
            latino saeculum indica uno spazio di tempo definito, opposto alla
                aeternitas che costituisce l’attributo di ciò che è divino e
            trascende i limiti dell’esperienza umana. «Secolare» si oppone a tutto ciò che
            appartiene al «sacro» ed è eterno. Con questo significato, la parola passa nel lessico
            del cristianesimo latino, che preferisce la coppia di «secolare» e «spirituale», perché
            meglio riflette l’opposizione tra visibile e invisibile, tra anima e corpo, tra
            Dio e mondo, divenuta fondamentale con Agostino. 
Nelle complesse trattative intavolate
            per giungere agli accordi del 1648, uno dei maggiori problemi riguardava il destino
            delle proprietà ecclesiastiche nei territori protestanti, espropriate dai principi lì
            regnanti. In quelle circostanze, si diede legittimità al cambiamento di proprietà nella
            forma giuridica della «secolarizzazione», ovvero del passaggio di un bene dal possesso
            ecclesiastico a quello civile. Gli effetti della pace di Vestfalia andarono oltre le
            innovazioni lessicali. La religione quale fattore di conflitto politico-militare venne
            neutralizzata, si iniziarono a considerare i diritti delle minoranze, gli stati
            firmatari acquisirono piena autonomia, a prescindere dal credo dei loro governanti. Le
            questioni religiose vennero regolate sul principio cuius regio, eius et
                religio: la religione del sovrano determina quella del territorio. 
A partire da questo precedente, il
            termine «secolarizzazione» è entrato nel vocabolario della sociologia con Max Weber ai
            primi del novecento. Egli lo utilizza accanto a quelli di «razionalizzazione» e
            «disincantamento» per indicare il progressivo abbandono da parte
            dell’uomo delle spiegazioni magico-religiose della realtà a
            favore di una visione basata su di una particolare forma di razionalità. Esemplificata
            al meglio dalla scienza, la razionalità strumentale permette di perseguire un fine
            determinato, a prescindere da ogni altra considerazione estranea a quello stesso fine.
            Si vengono elaborando culture e istituzioni politico-sociali sempre più autonome dalla
            religione. L’uso del vocabolo da parte di Weber voleva essere rigorosamente avalutativo,
            privo cioè di connotazioni positive o negative, e si basava su di una ricostruzione
            storica che coglieva nella Riforma protestante il momento decisivo per l’avvio di questo
            processo. La diagnosi weberiana è stata assunta a prognosi, divenendo per larga parte
            del XX secolo un luogo comune delle analisi e delle previsioni relative allo sviluppo
            sociale. 
Dopo Weber, l’attenzione degli
            studiosi si concentra soprattutto sulle implicazioni politiche della secolarizzazione e
            sulla ritirata del religioso dal contesto pubblico. Si ritiene inevitabile il processo
            di marginalizzazione dei fattori religiosi nella realtà civile, sia nei suoi aspetti
            politici, sia in quelli che riguardano gli stili di vita individuali e collettivi. Non
            viene esclusa la persistenza delle fedi e la possibilità di
            aderire alle chiese storiche o ad altre forme di organizzazione dell’esperienza
            religiosa; tuttavia se ne ipotizza la riduzione alla dimensione privata dell’esperienza
            personale. Così, si completa il processo di dissociazione delle strutture politiche,
            sociali e culturali da quelle religiose, avviatosi nell’Europa occidentale nel corso del
            XVI secolo. Successivamente, questa dinamica storica ha conosciuto tre significative
            accelerazioni, che la renderebbero irreversibile e destinata a coinvolgere
            progressivamente l’intera umanità. 

Tre svolte storiche 



Dapprima la stagione dell’Illuminismo
            conclude un intenso lavorio della storia intellettuale precedente, che conduce la
            ragione umana all’autonomia e la libera da ogni dipendenza da un principio di autorità
            esterna. La ragione deve essere misurata solo sulla correttezza del suo procedere, che
            ha il suo modello formale nell’indagine scientifico-matematica. Dal libero confronto
            delle idee gli uomini possono trarre le indicazioni necessarie per
            compiere le scelte più opportune, sul piano sociale e
            individuale. Nascono l’idea di libertà d’espressione e, strettamente collegata, quella
            di opinione pubblica, intesa come forum del dibattito
            intellettuale. Quest’ultimo interagisce con la società e la politica nel loro insieme,
            divenendo la fonte di legittimità per entrambe e sostituendo ogni fondamento sacrale. 
In seguito, alla fine del settecento,
            la rivoluzione americana, prima, e quella francese, poi, hanno dato vita a un modello
            politico corrispondente all’emancipazione della ragione dall’autorità religiosa. Sotto
            l’impersonale e astratta protezione di un teismo generico, l’edificio politico delle
            costituzioni americana e francese si costruisce secondo un movimento dal basso, sulla
            base dell’eguaglianza delle persone e delle opinioni, chiamate a confrontarsi per
            elaborare proposte di governo grazie alla discussione razionale intorno alle idee di
            giustizia, di pace e di benessere. Viene abbandonato il riferimento all’astratto «bene
            comune» della tradizione, in quanto ritenuto esterno all’individuo ed esposto al rischio
            di manipolazioni autoritarie. La separazione tra politica e religione è comune a
            entrambe le carte costituzionali, ma per ragioni opposte. Nel
            caso francese, si vuole sciogliere l’intreccio tra chiesa e stato che accompagnava
            quest’ultimo sin dalla nascita. Al contrario, il «muro di separazione» eretto dalla
            costituzione americana intende tutelare la libertà religiosa dalle intromissioni del
            potere politico, sull’esempio dei Padri fondatori costretti all’esilio in America per
            difendere la propria identità religiosa dalle persecuzioni delle autorità inglesi. 
Infine, la terza accelerazione del
            processo di secolarizzazione è avvenuta nel corso del XX secolo, specialmente nel
            secondo dopoguerra, a seguito della diffusione universale – o presunta tale – di uno
            stile di vita basato sull’individualismo, sul consumo di beni sempre meno legati alle
            esigenze primarie, sulla penetrazione della scienza e della tecnologia in ogni aspetto
            della vita individuale e collettiva. Nei paesi avanzati, questi fattori hanno
            determinato l’indebolimento dei legami familiari e sociali, il calo demografico, un
            diverso equilibrio nel rapporto tra il tempo destinato al lavoro e quello dedicato agli
            interessi personali, la liberazione dalla faticosa routine delle
            incombenze quotidiane, l’emancipazione femminile, l’emergere di una
            soggettività giovanile distinta dalla realtà adulta. In sintesi:
            l’affermarsi di uno stile di vita edonistico, dove il termine va assunto nella sua
            accezione etimologica di conseguimento di ciò che piace, senza alcuna caratterizzazione
            riduttiva, né moralistica. 

Ipotesi contro la secolarizzazione 



È interessante osservare come questa
            ricostruzione storica venga condivisa, nelle sue linee generali, sia da chi valuta in
            termini positivi il processo di secolarizzazione, sia da chi lo avversa. In quest’ultimo
            caso, se ne sottolineano gli aspetti di lacerazione del tessuto valoriale comune, le
            derive individualistiche e, in ultima analisi, l’insostenibilità in termini di senso sul
            piano personale e di efficacia per la stabilità delle istituzioni sociali e politiche.
            Senza un ancoraggio che trascende l’individuo, le grandi domande della vita restano
            inevase, mentre lo stato e la società si disgregano sotto la spinta degli interessi
            sempre più frammentati e confliggenti degli individui e dei gruppi. A fronte di tutto
            ciò, si assiste a un duplice movimento che converge nel
            riproporre l’elemento religioso – e specificamente il
            cristianesimo – quale sfondo necessario per le società occidentali. 
Dal lato delle scienze sociali,
            questa istanza è condensata nel cosiddetto paradosso di Böckenförde, giurista e
            politologo tedesco, secondo cui lo stato liberale secolarizzato, nato dalle guerre di
            religione, si fonda su presupposti che da sé non è in grado di garantire. Solo una
            società omogenea nei suoi valori di riferimento e composta da cittadini moralmente
            responsabili permette l’esistenza di uno stato capace di garantire la libertà. Se
            infatti quest’ultimo volesse regolare i valori comuni e le scelte individuali in forza
            della sua autorità, ricadrebbe in una pretesa totalitaria del tutto simile a quella che
            scatenò le guerre di religione, sia pure ora limitata al piano secolare e priva di
            riferimenti confessionali[1]. 
Dal lato della ricostruzione
            storica, si offrono interpretazioni che intendono mostrare come il processo di
            differenziazione tra sacro e profano, nonché tra diversi sistemi sociali, risalga a
            prima della Riforma e abbia avuto origine in ambito religioso. Secondo una teoria molto
            influente formulata negli anni ottanta dallo storico del diritto Harold Berman, la
            riforma ecclesiastica di Gregorio VII e la successiva lotta per
            le investiture rappresentarono una vera e propria rivoluzione con la quale la chiesa
            determinò la sua unità politico-giuridica e l’indipendenza dai centri laici del potere.
            Nacque così il diritto canonico, cui si aggiunsero ben presto altre forme autonome di
            giurisdizione, quali il diritto civile, quello mercantile o delle città e dei regni.
            L’interazione di questi diversi sistemi caratterizza la società premoderna come
            differenziata e perciò «secolarizzata», almeno dal punto di vista della sua struttura interna[2]. Altri hanno allargato la prospettiva, attribuendo a un carattere intrinseco
            del cristianesimo la nascita della separazione tra secolare e spirituale, tra politica e
            religione, tra stato e chiesa. 
Qualsiasi fosse il giudizio che se
            ne dava, secondo un’opinione a lungo dominante questi processi storico-sociali erano
            destinati ad allargarsi dall’Europa e dalle Americhe al resto del mondo, specialmente
            dopo la caduta del muro di Berlino e la crisi del comunismo, che appariva l’ultima forma
            di religione secolarizzata sopravvissuta alla fine dei totalitarismi novecenteschi. In
            questo senso è stata originariamente concepita e utilizzata la
            categoria di «globalizzazione», che implica non solo aspetti di
            natura economica quali la liberalizzazione dei commerci e la creazione di un libero
            mercato su scala mondiale, ma anche un corrispondente processo di omogeneizzazione
            culturale, determinato dai flussi di merci e di persone. In questo scenario, si
            ritenevano vincenti i processi di «allargamento» dell’occidente con le sue
            caratteristiche, secolarizzazione inclusa, rispetto al contro-movimento, soprattutto di
            tipo migratorio, proveniente dai paesi emergenti. 

Il fallimento della secolarizzazione 



Singolarmente presi, gli elementi di
            questa interpretazione degli ultimi cinque secoli della storia dell’occidente conservano
            il loro valore ricostruttivo e interpretativo. Sarebbe difficile negare i processi di
            differenziazione sociale e culturale o lo sviluppo scientifico e tecnologico. Tuttavia
            l’esito complessivo risulta difforme da ciò che è stato ipotizzato da quanti li
            consideravano vettori del processo di marginalizzazione della religione nella società e
            nella politica. Negli anni novanta del XX secolo, dopo la
            dissoluzione dello stato jugoslavo una parte dell’area balcanica è precipitata in una
            condizione simile a quella precedente la pace di Vestfalia. Nel conflitto tra croati
            cattolici, serbi ortodossi, bosniaci e kosovari musulmani l’elemento religioso giocava
            una parte rilevante. Si preferì tuttavia interpretarlo come uno scontro di nazionalismi,
            del tutto affine a quelli che all’inizio del secolo portarono alla prima guerra mondiale
            – una prospettiva comunque più rassicurante di un balzo all’indietro di cinquecento anni
            in un’area assai prossima al cuore dell’occidente secolarizzato, gendarme del nuovo
            ordine mondiale posteriore al crollo del muro di Berlino. La soluzione del conflitto
            jugoslavo risulta un aggiornamento dell’antico compromesso, questa volta declinato nella
            forma quorum religio, eorum et regio: la religione maggioritaria
            determina i confini degli stati. 
Nel corso degli ultimi tre decenni,
            le analisi empiriche hanno dovuto prendere atto della persistenza della religione nel
            mondo contemporaneo e del suo rinnovato ruolo pubblico. Senza dubbio, le forme in cui
            ciò si manifesta risultano diverse dal passato. Nelle società di tradizione cristiana
            l’orizzonte appare assai meno compatto di un tempo.
            Denominazioni differenti sono compresenti in aree geografiche un tempo esclusivamente
            cattoliche, come l’America Latina, o competono nell’attività missionaria in Africa e in Asia[3]. Altre indagini hanno illustrato come in molte realtà di quest’ultimo
            continente il processo di modernizzazione abbia dovuto rinunciare a un’agenda
            compiutamente secolarizzante per scendere invece a compromessi con le religioni
            tradizionali o di più recente introduzione. Il caso più eclatante è quello di Singapore,
            una delle società più internazionalizzate e globalizzate, in cui nel censimento del 2010
            oltre l’80% della popolazione ha dichiarato di aderire a una delle religioni presenti
            nel paese, tanto che l’autorità statale, dopo averle invano represse, ne ricerca
            l’appoggio per esercitare un più efficace controllo sociale[4]. 
Persino in Europa, considerata il
            bastione della secolarizzazione, la perdita di fedeli delle chiese tradizionali è in
            parte compensata dagli immigrati e si stanno impiantando forme alternative di
            «spiritualità» – se non si vuole chiamarle religioni – che smentiscono nei fatti che a
            un maggiore livello di benessere e sicurezza individuale
            corrisponda necessariamente un alto grado di secolarizzazione. Scientology costituisce
            il caso più noto e controverso. Nei contenuti, rappresenta un curioso miscuglio di
            esoterismo, scienza e religione. Più interessante è la forma proposta ai suoi aderenti
            di una gestione manageriale del processo religioso in termini di accrescimento
            personale. Scientology trova significativi riscontri anche in ambienti come Hollywood o
            la dirigenza delle grandi corporations che sembrerebbero prodotti
            caratteristici della modernità. In generale, il panorama religioso europeo e
            nordamericano si presenta estremamente frastagliato; anche le denominazioni più
            tradizionali sono investite da fenomeni di adesione parziale, che a differenza di epoche
            precedenti prevedono l’intersezione con altre esperienze e generano forme di religiosità
                à la carte. 
Piuttosto che i fenomeni più
            eclatanti legati al terrorismo o ai conflitti mediorientali, dell’islam deve essere
            considerato il ruolo svolto nei processi di ridefinizione identitaria negli individui
            nati, cresciuti e formatisi all’interno di società ad alto grado di secolarizzazione, le
            cosiddette seconde o terze generazioni. Solo in minima parte
            risultano legate a fenomeni di radicalizzazione violenta, ma contribuiscono spesso alla
            costruzione di un tessuto sociale e culturale alternativo al resto della società,
            percepita come religiosamente estranea e in quanto tale non meritevole di interlocuzione
            sul tema, nemmeno di fronte alle richieste di dissociazione dagli atti terroristici. Non
            si tratta di reticenza o di paura: più semplicemente, chi non condivide la prospettiva
            religiosa, non ha titolo di interagire con essa né di pretendere alcunché. 



[1]  E.-W. Böckenförde, La formazione
                        dello Stato come processo di secolarizzazione, a cura di M.
                    Nicoletti, Brescia, Morcelliana, 2006. 

[2]  H.J. Berman, Diritto e rivoluzione.
                        Le origini della tradizione giuridica occidentale, Bologna, Il
                    Mulino, 2011. 
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II. 

Le ambiguità della
            secolarizzazione



Dalla secolarizzazione alle società post-secolari 



La trasformazione del rapporto tra
            religione e società può essere compresa in una prospettiva di medio o lungo periodo,
            ridiscutendo entro un’articolata visione di geografia culturale gli elementi associati
            all’idea di secolarizzazione. Jürgen Habermas ha proposto di ripensare la società
            odierna in termini di «post-secolarizzazione»[1]. A suo parere, occorre prendere atto della persistenza delle religioni e
            accogliere il contributo che possono portare al dibattito pubblico, a condizione che
            accettino il dialogo con la società moderna (e quindi con i risultati dei processi di
            secolarizzazione) ed elaborino un linguaggio compatibile, anche sul piano dei valori,
            con quello comune all’intera società. Allo stato democratico e
            liberale rimane la funzione di costruire la sintesi, in un
            quadro normativo valido per tutti i suoi cittadini, al di là della fede professata. Si
            tratta di un compito urgente, perché nelle società democratiche sono oggi
            simultaneamente presenti comunità religiose assai diverse. 
Non sempre viene esplicitato il
            presupposto necessario a questa prospettiva: ciascuna religione può essere in grado di
            offrire un contributo al dibattito pubblico, ma deve obbligatoriamente impegnarsi a
            diffondere al suo interno gli esiti del confronto. Solo se si attiva questo duplice
            movimento, per cui ogni comunità religiosa agisce sul resto della società e a sua volta
            ne viene influenzata, il pluralismo delle società post-secolarizzate non si trasforma in
            un fattore di disgregazione e di indebolimento della funzione dello stato liberale quale
            garante delle libertà e dei diritti individuali. Come indica il termine, la
            post-secolarizzazione si caratterizza come uno sviluppo – non certo una regressione –
            della società secolarizzata. Al suo fondo, restano i prodotti più significativi della
            modernizzazione: lo stato liberal-democratico, la separazione tra politica e
            religione, la differenziazione funzionale, la libertà di
            pensiero e l’opinione pubblica. Punto irrinunciabile è la possibilità per l’individuo di
            essere autonomo rispetto ai vincoli delle comunità e delle tradizioni religiose. Perché
            ciò sia possibile, occorre che alcuni aspetti della secolarizzazione siano irreversibili
            e accettati. Questo è il tema su cui riflettere, seguendo il percorso della storia più
            recente. 
La scelta dei criteri utilizzati per
            descrivere i processi di secolarizzazione mostra contraddizioni che paiono rendere
            inefficace la categoria interpretativa nel suo complesso. La diffusione statistica della
            credenza in un dio o in una qualche forma di divinità e la partecipazione alle attività
            proprie della vita religiosa sono considerati gli indicatori più comuni per valutare sul
            piano quantitativo il grado di secolarizzazione di una società. In termini qualitativi,
            si misura l’incidenza sui comportamenti individuali dei valori e degli insegnamenti
            riconducibili all’appartenenza religiosa. In molte analisi, specie quelle condotte tra
            gli anni sessanta e ottanta del secolo scorso, si dà per scontato che gli indicatori
            quantitativi e qualitativi diminuiscano di pari passo,
            determinando la marginalizzazione dell’elemento religioso a
            livello sociale, culturale e politico. La diffusione di stili di vita meno legati a
            modelli tradizionali e perciò secolarizzati rafforza a sua volta il processo di
            secolarizzazione, con un movimento circolare. 
In questa visione, «secolarizzazione»
            è sinonimo di «modernizzazione» e in misura minore di «occidentalizzazione», dato che
            nella prima categoria rientravano anche i processi economici, politici e sociali
            caratteristici dei paesi socialisti. A questi ultimi si ispirava gran parte dei
            nazionalismi autoritari diffusi in Africa e nel Medio Oriente, mentre la parte restante
            dell’Asia non era oggetto di indagini approfondite, perché le tradizioni lì presenti
            (buddismo e induismo anzitutto) faticavano a rientrare nelle definizioni più diffuse di
            religione. 

La secolarizzazione apparente 



Nel corso degli anni ottanta del XX
            secolo e nel decennio successivo queste griglie interpretative iniziarono a incrinarsi,
            a partire dalla rivoluzione del 1978-1979 in Iran, ovvero in un
            contesto in cui l’autorità politica aveva promosso con determinazione il processo di
            modernizzazione e favorito la diffusione di stili di vita occidentalizzati. A poca
            distanza di tempo e di spazio, l’invasione sovietica dell’Afghanistan cercava di
            impedire il verificarsi di fenomeni simili nel ventre molle dell’area caucasica e
            centro-asiatica dell’URSS, dove la presenza islamica era consistente, nonostante decenni
            di ateismo di stato. In Afghanistan i tentativi di modernizzazione, avviati dopo la fine
            della prima guerra mondiale, non erano riusciti ad attenuare il peso della religione
            tradizionale. Nel 1980 iniziarono le proteste operaie in Polonia che assunsero una
            connotazione cattolica con la nascita di Solidarność e avviarono il movimento di
            disgregazione dell’impero sovietico. 
Rileggendo le analisi proposte
            allora, si nota come la dimensione religiosa di questi avvenimenti fosse quasi
            completamente oscurata dal contesto globale che vedeva la contrapposizione tra i due
            blocchi protagonisti della guerra fredda. Solo nel caso polacco venne colto il ruolo
            svolto dalla chiesa cattolica, a motivo della presenza sul soglio
            pontificio di Karol Wojtyła e dell’impatto avuto dalla sua prima
            visita pastorale in patria nel 1979. Si tratta di un dato paradossale, giacché, una
            volta caduto il comunismo, le dinamiche religiose della Polonia si sono rapidamente
            allineate a quelle delle società occidentali secolarizzate, mentre in Iran e Afghanistan
            si è consolidato il ritorno dell’islam. 
Il crollo del muro di Berlino ha
            introdotto un ulteriore elemento di distorsione della visuale. La dissoluzione
            dell’impero sovietico è stata considerata una svolta epocale di portata mondiale, sia
            nei termini superficiali di segnale della «fine della storia»[2], sia in quelli più ponderati di conclusione del «secolo breve» iniziato con
            la rivoluzione russa del 1917[3]. La fine dell’innaturale divisione del continente europeo, la sconfitta del
            comunismo sovietico provocata dalla supremazia economica e tecnologica delle nazioni
            occidentali, la prepotente accelerazione dei paesi dell’ex blocco orientale verso la
            costruzione della democrazia e dell’economia di mercato sono state prese come prove
            dell’affermazione non solo di uno schieramento politico-militare, bensì di un modello di
            società, quella occidentale, democratica e secolarizzata. Le
            visioni meno ottimistiche coglievano l’emergere dell’islam nella sua valenza politica,
            ma tendevano a sottovalutare il potenziale di conflittualità legato al fattore religioso
            in quanto tale. Si insisteva piuttosto sull’idea di scontro tra civiltà, ovvero
            raggruppamenti di paesi legati tra loro da una medesima cultura. In questa prospettiva,
            le religioni sono considerate un fattore di aggregazione rilevante, ma subordinato a un
            livello di carattere etnico-culturale, le «civiltà»[4]. 

La secolarizzazione incrinata 



Già prima degli anni novanta del
            secolo scorso, alcuni osservatori meno legati alle tendenze dominanti della ricerca
            sociale avevano individuato segnali di scostamento da una tendenza omogenea alla
            secolarizzazione. Pur non mettendo in discussione il concetto, si rilevavano la
            persistenza e la trasformazione, o addirittura la rinascita, delle esperienze religiose
            persino nei contesti più legati ai processi di modernizzazione. Significativa risulta la
            distinzione elaborata tra la concezione «dualista» e quella
            «pluralista» della secolarizzazione. La prima è ricondotta alla separazione e
            all’opposizione tra chiesa e stato. Nella seconda, invece, si indaga non tanto il
            problema della delimitazione di ambiti tra il politico e il religioso, quanto la
            compresenza all’interno della società di uno spettro variegato di opzioni religiose,
            senza che nessuna occupi un posto privilegiato nel rapporto con la politica e lo stato.
            Le due visioni rimandano, rispettivamente, al modello di secolarizzazione di matrice
            europea, storicamente realizzato nella laicité dello stato
            repubblicano francese, e a quello degli Stati Uniti basato sul «muro di separazione» tra
            stato e chiese[5]. 
Anche questi schemi appaiono
            insufficienti per interpretare la realtà ora caratterizzata da un duplice fenomeno: da
            un lato, il ritorno a pieno titolo delle identità religiose come attori nell’arena
            politico-sociale; dall’altro, la moltiplicazione e la differenziazione dei soggetti
            religiosi presenti in stati che storicamente si sono confrontati con tradizioni
            religiose omogenee e di numero ridotto. Quest’ultimo fenomeno ha coinvolto pure la
            chiesa cattolica. Lo sviluppo dei nuovi movimenti ecclesiali, dai Legionari di
            Cristo ai Neocatecumenali a Comunione e Liberazione, è stato
            favorito dalla gerarchia per reagire alla secolarizzazione nell’ultimissima parte del
            pontificato di Paolo VI e in quello assai lungo di Giovanni Paolo II. In molte occasioni
            si sono create profonde frizioni con il resto dell’organizzazione ecclesiastica, fondata
            sul tradizionale assetto territoriale, che hanno complessivamente prodotto un risultato
            opposto a quello sperato. 
Ancora più vistoso l’impatto del
            radicalismo religioso ebraico sullo stato di Israele. L’omicidio di Yitzhak Rabin nel
            1995 ha segnato un punto di svolta, non solo sul piano simbolico. Le istanze
            politico-territoriali dell’estremismo sionista dei coloni si sono saldate alla
            delegittimazione religiosa dello stato ebraico da parte dei movimenti ultraortodossi,
            che hanno messo in crisi il suo tradizionale laicismo e hanno favorito la nascita di
            governi sempre più instabili, esposti a derive estremistiche. Le sanguinose vicende del
            cosiddetto stato islamico tra Iraq e Siria e l’invasione dello Yemen a opera dell’Arabia
            Saudita hanno portato in primo piano i conflitti che non hanno mai cessato di dividere
            l’islam e solo la lunga stagione dei regimi nazionalisti
            autoritari aveva tenuto sotto controllo, con il non indifferente effetto di tutelare le
            minoranze presenti in Medio Oriente o altrove – naturalmente al prezzo della repressione
            di ogni forma di dissenso. 
La pluralità delle chiese, delle
            sette, delle declinazioni all’interno di una medesima tradizione religiosa costituisce
            un fenomeno sempre più visibile in ogni parte del mondo, che rende sfuggente e ambiguo
            il termine stesso di «religione» per indicare un fenomeno unitario. In particolare,
            nelle società europee una tale frantumazione non è frutto solo dei movimenti migratori,
            bensì deriva – non troppo paradossalmente – dall’indebolimento dei soggetti
            istituzionali, stato e chiese, che sino a tempi recenti erano i titolari esclusivi
            dell’organizzazione della vita civile e di quella religiosa, in una forma dualista o
            pluralistica che fosse. 

Ridefinire la secolarizzazione? 



Di fronte a questa aporia che
            incrina la categoria di secolarizzazione, sono stati avanzati due tentativi di
            ridefinizione, nella convinzione della sua perdurante efficacia
            in termini descrittivi e interpretativi. Si sono elaborati modelli che modificano
            l’originaria idea della traslazione di istituzioni e valori dall’ambito religioso a
            quello politico. Nell’analisi empirica si è variato il peso degli indicatori per
            dimostrare la presenza di comportamenti «moderni», individualistici e secolarizzati in
            situazioni caratterizzate da un’intensa presenza pubblica della religione. Sarebbe il
            caso della società iraniana, il cui attuale andamento demografico declinante – o non
            così esplosivo come nel resto delle società islamiche – e la diffusione di stili di vita
            occidentali e consumistici dimostrerebbe l’incidenza della secolarizzazione anche
            all’interno di uno stato ierocratico, fondato sulla religione e governato da una
            gerarchia clericale. 
Si deve a Charles Taylor il più
            ambizioso tentativo di ridefinire il concetto di secolarizzazione nei suoi termini
            storici, filosofici e sociologici. Secondo lo studioso canadese, la secolarizzazione
            consiste nella progressiva acquisizione di legittimità sociale e culturale delle
            concezioni e dei comportamenti esplicitamente atei o agnostici[6]. Dal XVI secolo in poi, la politica e lo stato hanno
            accompagnato questa evoluzione, giungendo alla neutralità di fronte alla religione che
            li caratterizza oggi. Anche da questa prospettiva, nelle società odierne la dimensione
            religiosa non risulta confinata in uno spazio residuale, ma può giocare le sue carte nel
            confronto tra posizioni differenti. Non può pretendere un ruolo privilegiato sul piano
            dei valori, ma non deve essere considerata un interlocutore culturalmente illegittimo o
            dimezzato. Estremizzando la visione di Taylor, si potrebbe dire che, cinquecento anni
            dopo, si è rovesciato il punto di partenza del processo di secolarizzazione: credere in
            Dio conserva ancora legittimità politica e sociale nelle società europee secolarizzate.
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III.  

Secolarizzazione  ed eclissi dell’Europa 



L’equivoco della secolarizzazione 



I limiti teorici e il ritorno del fattore religioso nei nuovi equilibri mondiali mostrano come l’idea di secolarizzazione sia condizionata dalla sua origine eurocentrica. Nel vecchio continente modernizzazione e secolarizzazione costituiscono le due facce di un’unica medaglia, quella della «occidentalizzazione» acceleratasi dopo la crisi del comunismo, non solo nella versione sovietica, ma anche in quella cinese e di altre nazioni asiatiche. Già poco dopo la caduta del muro di Berlino è stato segnalato che fuori dall’Europa modernizzazione e occidentalizzazione non risultano sempre sinonimi. Studi più recenti interpretano alcuni fenomeni, specialmente nel mondo islamico, come indicativi di una tendenza alla contrazione dei processi di secolarizzazione, se non addirittura di una definitiva battuta di arresto.  
Gli avvenimenti seguiti all’11 settembre 2001 e la disgregazione delle autorità statali nel Medio Oriente e nell’Africa settentrionale hanno trasferito a ridosso della culla della secolarizzazione la dimensione inattesa – e per questo ancor più sconcertante – di processi storici e sociali che solo ora vengono percepiti nella loro reale dimensione[1]. In Europa, gli episodi terroristici di matrice religiosa da parte non di stranieri o di immigrati recenti, bensì di giovani cittadini di seconda o di terza generazione, hanno messo in luce il fallimento dei processi di integrazione e più in generale la fragilità di un assetto sociale e culturale secolarizzato, che si presupponeva irreversibile. Ciò è tanto più significativo nel caso dell’Inghilterra e del suo modello di convivenza multiculturale, che lascia ampio spazio di fatto, se non di diritto, all’autorganizzazione delle diverse comunità etniche e religiose, retaggio dell’impero tramontato. I casi dei giovani foreign fighters britannici mostrano come la radice del problema vada al di là del risentimento per l’appoggio inglese all’invasione dell’Afghanistan e dell’Iraq o di un generico disagio sociale ed economico.  
A quest’ultimo aspetto vengono fatte risalire le inquietudini che percorrono le banlieues francesi. Specie sotto il governo delle destre, le tensioni sono state affrontate come un problema di ordine pubblico e di tutela della legalità repubblicana. Si tratta di un atteggiamento ancor più paradossale, dal momento che la Francia è tra i paesi europei più dotati di strutture per lo studio e la ricerca sull’islam, nonché di istituzioni rappresentative preposte al dialogo e alla gestione comune dei problemi tra stato e comunità islamiche. Gli episodi di violenza o profanazione verso persone e istituzioni ebraiche sono catalogati alla voce antisemitismo, che rimanda alla matrice europea e cristiana di questo genere di fenomeni, non invece all’intreccio politico-religioso generato dal riassetto del Medio Oriente alla fine della seconda guerra mondiale. Sarebbe forse più corretto parlare di antisionismo (o qualsiasi altro termine si voglia utilizzare) per indicare, ad esempio, le posizioni della repubblica islamica dell’Iran nei confronti di Israele, che sembrano più direttamente avvicinabili a questa forma di ostilità verso gli ebrei.  

Oltre l’Europa 



Al di fuori dell’Europa, il subcontinente indiano registra il riacutizzarsi dei conflitti tra le diverse identità religiose presenti nella più popolosa democrazia del pianeta. Essi non sembrano più dipendere – o ne dipendono solo in parte – dalla decennale contrapposizione militare tra India e Pakistan o da altre influenze esterne, quali l’azione di organizzazioni terroristiche come al-Qaida, ma vedono protagoniste le comunità religiose locali e coinvolgono sempre più spesso le minoranze, anzitutto quelle cristiane. Anche in questo caso si tratta di un dato sorprendente, giacché lo stato e la democrazia indiana appaiono comunque stabili e i processi di modernizzazione avanzati, pur se distribuiti in maniera estremamente disomogenea sul piano sociale e geografico.  
Come detto, la rivoluzione khomeinista è stata a lungo sottostimata nelle sue dimensioni religiose. In realtà, la nascita della repubblica iraniana ha riaperto la competizione per la leadership del mondo islamico, dapprima nel sanguinoso conflitto con il regime nazionalista e laico iracheno, in seguito spostatasi sulla faglia che in Medio Oriente separa sciiti, sunniti e altre tradizioni islamiche[2]. I movimenti che si richiamano alla rivoluzione khomeinista, a partire da quello di Hezbollah fondato in Libano nel 1982, costituiscono un esempio di soggetti che, pur operando in contesti nazionali, stabiliscono legami politici su base religiosa e tendono a indebolire i tradizionali assetti statali di un’area estesa dalla Turchia al Pakistan, dal Kazakhstan al golfo di Aden. Affine alla parabola iraniana è quella della Turchia, passata in poco più di un decennio dal laicismo di stato del fondatore Kemal Atatürk al sogno neo-ottomano dell’attuale presidente Erdogan, che ha rafforzato in chiave nazionalista gli elementi d’identità islamica del paese, in precedenza repressi dall’ortodossia kemalista custodita dalle forze armate[3].  
Certamente, nel caso turco si è in presenza di un modello cesaropapista, in cui cioè il potere politico controlla e utilizza ai propri fini la realtà religiosa, mentre l’Iran si configura come una ierocrazia, ovvero un sistema incentrato sul clero. Tuttavia, il ritorno all’islamismo non ha comportato la rinuncia della repubblica turca agli aspetti di modernizzazione economica e tecnologica ereditati dal secolo precedente, che caratterizzano il più recente sviluppo del paese. Il rilancio dell’identità islamica turca si è accentuato in parallelo al rallentamento delle trattative per l’ingresso nella comunità europea, ufficialmente avviatesi nel 2005, ma segnate dalle resistenze, più o meno dichiarate, di numerosi stati membri, che in varie occasioni i turchi hanno attribuito a diffidenze di natura religiosa. Il conflitto siriano sta trasformando pure l’ancoraggio occidentale e filo-americano che ha contrassegnato la politica estera turca a partire dall’adesione alla Nato nel 1952, a favore di un ruolo che la Turchia ritiene di poter giocare autonomamente in quello scacchiere facendo leva su elementi di tipo religioso, oltreché su di un esercito tra i più potenti dell’area. L’intervento russo in Siria e la massa dei profughi rappresentano in questo scenario ulteriori fattori di instabilità, che la Turchia non esita a utilizzare con spregiudicatezza nei suoi rapporti con l’Europa e gli altri partner.  

La globalizzazione contro la secolarizzazione? 



Nonostante le previsioni, la globalizzazione si è rivelata avversaria piuttosto che alleata della secolarizzazione. La diffusione di aspetti dello stile di vita occidentale «moderno» o «secolarizzato» in molte aree geografiche e culturali dell’Asia o dell’Africa, lungi dall’indebolirle, ha rafforzato e si è combinata con le strutture religiose tradizionali. Anche in questo senso, l’India costituisce un caso esemplare[4]. In generale, gli aspetti più eclatanti di questo fenomeno vanno dall’uso dei social networks per la diffusione della predicazione, non solo fondamentalista, e per la creazione di vere e proprie comunità religiose online, sino al consumo individuale di pornografia e di stupefacenti in contesti sociali caratterizzati da un rigido codice morale per i comportamenti in pubblico, solo per citare casi opposti.  
Al contrario, il movimento dei flussi migratori verso l’Europa ha riportato nel dibattito pubblico problematiche che si ritenevano da tempo pacificamente risolte in senso secolarizzato, quali la tutela e i confini della libertà di espressione, i limiti della potestà genitoriale in tema di educazione dei figli, lo squilibrio nella fruizione dei diritti individuali tra uomini e donne, oltre al ricordato emergere di forme di antisemitismo non riconducibili alla matrice continentale. La riscoperta in chiave identitaria delle tradizioni e delle radici cristiane dell’Europa è un altro degli effetti inattesi della globalizzazione. Da tema di dibattito legato alla mancata approvazione di una costituzione comune dell’Unione Europea, si è trasformata in strumento di lotta e identità politica, a opera di partiti e movimenti estranei alle tradizionali forze di ispirazione democratico-cristiana, che hanno mediato l’incontro tra istanze confessionali e democrazia liberale in Europa.  
Dal punto di vista dell’analisi, occorre andare oltre la semplice constatazione dell’arretramento o della battuta d’arresto dei processi di secolarizzazione e di occidentalizzazione. Credo si possa affermare che sul medio periodo il problema religioso, o più radicalmente la presenza di Dio nelle sue varie declinazioni, continuerà a giocare un ruolo nelle dinamiche politiche e sociali a ogni livello, globale e locale. Si tratta di una conseguenza del declino politico dell’Europa e del suo modello culturale, oppure l’inefficacia del modello interpretativo della secolarizzazione ha radici più profonde? 

La crisi del cristianesimo è la crisi della secolarizzazione? 



Per quanto paradossale possa sembrare, la crisi della secolarizzazione coincide con quella del cristianesimo occidentale quale sistema religioso di riferimento, fatto di istituzioni forti e di un complesso dottrinale organico, ampio e sofisticato. Si tratta del modello religioso rispetto a cui risulta efficace la categoria di dualismo: stato e chiesa, foro pubblico e foro interiore, spirituale e secolare, o in termini teologici natura e sovranatura, fini ultimi e fini penultimi, e così via. La secolarizzazione ha eroso, in termini quantitativi e qualitativi, anzitutto il cristianesimo nelle diverse forme storiche presenti in occidente. Già l’ortodossia russa, risorta in modo spettacolare dopo il settantennio dell’ateismo di stato, sembra sfuggire a questo destino, sia pure al prezzo di un rinnovato compromesso col potere politico e di una parziale accettazione della modernità. In America Latina, come già detto, gli spazi lasciati vuoti dal cattolicesimo in ritirata vengono occupati dall’espansione dei movimenti evangelicali e pentecostali, legati alla teologia della prosperità, secondo cui la promessa di Dio a Israele di sopravanzare gli altri popoli è stata trasferita ai cristiani, e si realizza in termini di successo, di felicità, di benessere individuale (miracoli inclusi), in forza della fede del singolo e della comunità di riferimento.  
In questi termini, può essere valorizzata la critica alle teorie della secolarizzazione formulata dagli studiosi delle religioni e delle culture extraeuropee nell’ambito di quelli che sono stati definiti approcci post-coloniali. Secondo questa visione, l’idea di secolarizzazione si basa sulla possibilità di distinguere il sacro dal secolare. Questa distinzione, però, riflette solo una fase della storia del cristianesimo europeo e non può in alcun modo essere estesa al di fuori di questa specifica circostanza storica e geografica. Altrove, questa distinzione non ha motivo di esistere, né risulta di alcuna utilità ermeneutica. Anche le forme in cui si esplica l’appartenenza religiosa possono assumere modalità estremamente diverse da quelle associate alla regolarità del culto e a un chiaro apparato dottrinale, due aspetti fondamentali delle chiese cristiane storiche. I casi più evidenti tra le religioni a maggior diffusione sono quelli dell’induismo e del buddismo, presenti e vivi anche in società caratterizzate da elevati livelli di modernizzazione.  
Il tratto comune alla molteplicità dei fenomeni religiosi che persistono o si stanno affermando in questi ultimi decenni va cercato in un approccio al «religioso» meno istituzionalizzato, al limite neppure spirituale, ma più totalizzante e assorbente di ogni altro aspetto dell’esperienza umana, sino ad assumere forme che possono contraddire l’atteggiamento razionale utilizzato per altri aspetti della vita individuale. Il ritorno delle religioni non riguarda solo la fede in un dio trascendente, bensì ripropone un aspetto dell’esperienza religiosa che si presumeva cancellato o almeno attenuato dalla secolarizzazione. Si tratta del riferimento a un’autorità esterna, una forma di eterodirezione dell’individuo, più o meno mediata da strutture, istituzioni o gerarchie, si tratti del Libro, della tradizione, di un sistema di credenze e di valori ritenuti assoluti e non negoziabili, o più semplicemente di una figura dotata di ascendente profetico e carismatico. È l’aspetto che, nella teoria classica della secolarizzazione, doveva scomparire a vantaggio dell’affermazione della razionalità strumentale caratteristica del processo di modernizzazione e di differenziazione sociale. Ora appare tornato prepotentemente alla ribalta. C’è da chiedersi cosa sia cambiato, perché ciò sia potuto accadere.  



[1]  M. Graziano, Guerra santa e santa alleanza. Religioni e disordine internazionale nel XXI secolo, Bologna, Il Mulino, 2015.  

[2]  E. Abrahamian, Storia dell’Iran. Dai primi del Novecento a oggi, Milano, Donzelli, 2009.  

[3]  G.E. Fuller, The New Turkish Republic. Turkey as a Pivotal State in the Muslim World, Washington, DC, United States Institute of Peace Press, 2007.  

[4]  M. Nanda, The God Market. How Globalization is Making India More Hindu, New York, Monthly Review Press, 2010.



IV. 

Secolarizzazione, razionalità,
            cristianesimo



Cristianesimo, ragione, individuo 



La crisi contemporanea della
            secolarizzazione e delle chiese europee tradizionali costituisce dunque un fenomeno
            unitario. Occorre individuare quale sia l’elemento che lega la secolarizzazione al
            cristianesimo e incide sul declino di entrambi. Esso può essere individuato nel
            particolare rapporto tra principio di autorità e principio di razionalità che si è
            istituito grazie a un lungo processo storico. Si tratta di uno snodo decisivo nel
            percorso che ha condotto alla forma assunta dalla secolarizzazione in Europa. L’allora
            pontefice Benedetto XVI aveva cercato di porre in evidenza questo tema nel discorso
            tenuto a Ratisbona nel settembre 2006, incentrato sulla «ragionevolezza della fede»[1]. L’infelice scelta della citazione di apertura di un imperatore bizantino,
            critica verso l’islam, ha scatenato feroci polemiche, che ne
            hanno oscurato il punto focale. Papa Ratzinger non intendeva legarlo direttamente alla
            questione della secolarizzazione, tuttavia esso risulta centrale proprio a questo
            riguardo. 
Sin dalle origini, il cristianesimo
            ha stabilito uno stretto rapporto con il modello di razionalità della speculazione
            filosofica greca, che ne ha sostanziato il processo di autodefinizione e di elaborazione
            teologica. Il cristianesimo si caratterizza, come le altre religioni, per aspetti di
            natura cultuale, sociale, culturale. Tuttavia, il collegamento diretto tra la dimensione
            speculativa, allora limitata a ristrette élites, e la pratica
            religiosa rappresenta una significativa novità nel panorama religioso del mondo antico,
            anticipata da alcune personalità dell’ebraismo ellenizzato (tra cui lo stesso Paolo).
            Nel II secolo, il cristianesimo ha inglobato al proprio interno un’istanza critica e
            autocritica, ovvero di riflessione sul proprio statuto. Semplificando, si tratta
            dell’istanza da cui sono sorte le infinite dispute dottrinali che hanno segnato la
            storia delle chiese. La vicenda storica del cristianesimo ha così assegnato una funzione
            ineliminabile alla pratica della razionalità, che non può
            restringersi ad una funzione solo strumentale né essere estranea all’orizzonte
            religioso. 
Non solo. Nel distacco
            dall’originaria matrice ebraica, il cristianesimo ha assunto una natura ermeneutica, di
            interpretazione cioè della Bibbia: occorreva spiegare la messianicità di Gesù a partire
            dal libro che era sacro per chi la negava. La specificità ermeneutica riguardava
            anzitutto la Legge mosaica, ovvero l’insieme delle pratiche cultuali e sociali
            prescritte dai primi cinque libri della Bibbia, il Pentateuco. Nel caso dei cristiani,
            non si trattava di interpretare la singola norma, bensì il significato complessivo del
            testo alla luce di un principio esterno, la fede in Cristo quale chiave di comprensione
            dell’Antico Testamento. In forza di una nuova interpretazione, Paolo può dichiarare
            finito l’obbligo di osservare la lettera della Legge mosaica, per cogliere lo spirito
            più profondo; il suo ragionamento si fonda sulla fede, ma si sviluppa argomentando. I
            vangeli, poi, presentano Gesù come l’autentico interprete della Legge e dei Profeti,
            vale a dire dell’intera Bibbia ebraica. 
Sintetizzando al massimo processi
            storici complessi, si può affermare che nell’esperienza
            cristiana ha operato fin dall’inizio una razionalità critica ed ermeneutica,
            necessariamente combinata con un elemento di autorità costituito dalla rivelazione nelle
            sue diverse forme, la Bibbia-legge e Cristo-logos (termine greco
            che significa sia «parola», sia «ragione»). Tra questi due elementi – autorità e
            razionalità critico-ermeneutica – si costruisce un equilibrio complesso e instabile, su
            cui influiscono altri fattori che vanno dalle mutevoli condizioni storiche al ruolo
            esercitato dalla gerarchia o da altre forme di leadership religiosa che rivendicano
            soltanto per sé il potere dell’interpretazione. Tutta la storia delle chiese cristiane
            mostra però come non sia mai venuta meno la tensione tra i due elementi. 
In questo modo, si sono create le
            condizioni perché, in una società dominata dall’elemento religioso come quella
            tardoantica e medievale, l’individuo potesse elaborare la propria soggettività, inclusa
            la coscienza personale, sulla base di una razionalità condivisa con le istituzioni
            religiose. Per legittimare la propria azione, queste ultime non potevano limitarsi a
            esigere obbedienza in nome del principio di autorità, almeno di fronte a interlocutori
            di livello. Analogamente, una volta innescatosi con le guerre di
            religione il processo di secolarizzazione, le istituzioni civili hanno trovato nelle
            chiese cristiane interlocutori conflittuali, ma compatibili, in quanto tutte provenienti
            dalla medesima matrice. 
Ciò non significa affatto che la
            secolarizzazione e la separazione tra chiesa e stato siano un prodotto diretto del
            cristianesimo, come una recente, maldestra apologetica vorrebbe far credere. Non è stato
            così neppure in occidente per almeno un millennio e continua a non esserlo, almeno sul
            piano dei principi, per la maggioranza delle chiese ortodosse. La secolarizzazione è
            stata possibile in presenza di una peculiare struttura religiosa e teologica che, in
            altrettanto specifiche circostanze storiche, non ha impedito l’emersione di una
            razionalità autonoma, non subordinata né totalmente separata dalla religione. Solo in un
            secondo momento, nell’arco di un percorso di lungo periodo, essa ha assunto i caratteri
            della razionalità strumentale individuata da Weber, consentendo i processi di
            differenziazione caratteristici della modernità. 
        

Dopo le guerre di religione 



Nel periodo compreso tra l’avvio
            della Riforma protestante e la pace di Vestfalia, per superare i conflitti religiosi è
            stato necessario che la spinta decisiva degli avvenimenti venisse accompagnata dalla
            riflessione interna alle chiese cristiane. Partendo dalla rottura dell’unità della fede
            nell’unico Dio, l’elaborazione teologica ha coinvolto gli elementi centrali della
            concezione del divino e del suo rapporto con l’uomo e il mondo. Si è prodotto un
            mutamento delle categorie entro cui le esperienze e le istituzioni religiose si erano
            sin lì strutturate nella società. 
Sul versante cattolico, il cardinale
            Bellarmino elabora la dottrina della potestas indirecta, con cui il
            papato rinuncia definitivamente a esercitare per diritto divino un potere assoluto – la
                plenitudo potestatis – sulle realtà politiche[2]. Indubbiamente, la chiesa cattolica non cessa di affermare la sua
            giurisdizione sulle anime dei credenti. Tuttavia, questa prima accettazione teologica
            dell’autonomia dell’autorità politica cancella una pretesa del papato da Gregorio VII in
            poi, enunciata in forma solenne nel 1302 da Bonifacio VIII –
            papa che peraltro Dante non si perita di cacciare all’Inferno. Rinunciando ad esercitare
            il potere visibile sulla società, alla chiesa non resta che indirizzarsi alla coscienza
            individuale, che acquisisce così ulteriore dignità. 
Sul versante riformato, è
            sufficiente ricordare il conflitto che spaccò i Paesi Bassi sull’interpretazione delle
            dottrine di Calvino a causa di Jacob Hermandszoon, più noto come Arminio[3]. La sua dottrina, l’arminianesimo, costituisce ancora la base del
            cristianesimo evangelicale contemporaneo. Il dibattito teologico si intrecciò con le
            dinamiche politiche che determinarono la trasformazione della repubblica olandese in
            monarchia sotto Maurizio di Nassau. Venne rovesciato il rapporto tra autorità ecclesiale
            e autorità politica pensato in origine da Calvino. Nella Ginevra del Riformatore, gli
            «anziani» a capo della chiesa sovrintendevano a quelli preposti al governo della vita
            cittadina. Nell’Olanda dei primi decenni del seicento, la pressione delle autorità
            ecclesiastiche sul tollerante governo civile di Johan Van Oldenbarnevelt affinché agisse
            contro il movimento arminiano condusse all’intervento di Maurizio che portò a termine la
            repressione, ma contemporaneamente realizzò il punto centrale
            della revisione delle dottrine calviniste operata da Hermandszoon, ovvero la
            subordinazione della realtà ecclesiastica a quella politica in nome della tolleranza.
            Van Oldenbarnevelt non ne poté godere perché venne decapitato, ma di lì a poco la
            società olandese tornò a essere tra le più aperte e tolleranti sul piano religioso. 
In questo clima Ugo Grozio, un
            arminiano, pose le basi del moderno diritto naturale, che non riflette più l’ordinamento
            divino del mondo, ma si fonda esclusivamente sulla ragione quale elemento caratteristico
            della natura umana, che essendo comune a tutti è lo strumento per costruire il consenso.
            È questo il senso preciso del suo invito a operare etsi Deus non
                daretur («come se in ipotesi non si desse Dio»): anche in una simile
            eventualità, il diritto naturale conserva intatta la sua efficacia. In tutti questi
            casi, cui se ne potrebbero aggiungere altri, cambiamento storico e riflessione teologica
            procedono di pari passo, in un rapporto reciproco di causa ed effetto. 

Il peso delle circostanze storiche 



Quanto detto non va inteso come se
            si trattasse di un esito inevitabile, bensì come il prodotto dell’incontro di caratteri
            teologici e contingenze storiche. Anche nella storia dell’islam non sono mancati
            importanti pensatori di matrice razionalistica, da al-Farabi ad Averroè, per citare i
            più celebri. Le condizioni storiche o le strutture di pensiero allora dominanti o,
            ancora, la combinazione di questi e altri fattori non hanno permesso i medesimi
            risultati osservati nel caso del cristianesimo occidentale (che da parte sua, invece, ha
            assorbito il prodotto dell’aristotelismo arabo). Neppure sul piano dei rapporti tra
            politica e religione mancano possibili parallelismi, tra cui uno risulta particolarmente
            intrigante. 
L’attuale assetto della repubblica
            islamica iraniana combina un elemento di legalità politica dal basso con uno di
            legittimazione religiosa dall’alto. Il primo si esprime nell’elezione del presidente
            della repubblica, capo dell’esecutivo, e del parlamento, con funzione legislativa. Il
            secondo è costituito dall’azione della Guida suprema, nominata a vita da un collegio di
            esperti scelti a suffragio universale nell’ambito della
            gerarchia clericale. Tra i poteri della Guida suprema e degli organismi a essa collegati
            vi è quello decisivo e del tutto discrezionale di autorizzare le candidature alla
            presidenza e alle altre cariche elettive, oltre a esaminare la piena corrispondenza di
            ogni atto legislativo con i principi della sharia. 
Una simile articolazione del
            rapporto tra potere spirituale e potere politico risulta affine al compromesso
            teorizzato da Innocenzo III nella bolla Venerabilem del maggio 1202
            per conciliare la potestà pontificia con la prassi secondo cui l’imperatore veniva
            eletto dai principi tedeschi. Questi ultimi conservavano il diritto dell’elezione, ma al
            papa spettava l’ultima parola sull’eleggibilità dei candidati o la scelta definitiva in
            caso di esiti contestati. Come da tradizione, solo l’incoronazione imperiale da parte
            del pontefice concludeva il processo, rendendolo così pienamente legittimo. In entrambi
            i casi, il potere religioso ritiene di essere titolare dell’autorità sulla realtà
            mondana, ma deve cercare una mediazione con la situazione politica in cui si trova a
            operare: nel caso della cristianità medievale, l’esercizio del potere da parte di
            sovrani espressi da aristocrazie militari, preesistenti alla
            formulazione della teoria della plenitudo potestatis papale; in
            quello iraniano, le istituzioni rappresentative parlamentari, create agli inizi degli
            anni cinquanta dal primo ministro Muhammad Mosadeq e riformate, ma non abolite dalla
            rivoluzione del 1979. In Iran, uno dei prodotti tipici dei processi di modernizzazione
            (le istituzioni elettive) si combina con una realtà sociale e statale che non prevede
            alcuna forma di separazione tra stato e religione, tra politica terrena, anche nella
            forma rappresentativo-democratica, e autorità divina, ma al contrario le rafforza
            entrambe. 

Discronie e conflitti 



Il mondo globalizzato non è
            necessariamente condannato allo scontro tra civiltà, se lo si osserva in una prospettiva
            comparativa. La presenza contemporanea di momenti differenti dello sviluppo storico e
            culturale è indice di una discronia, piuttosto che di un conflitto insanabile. La
            condizione delle società secolarizzate europee rappresenta un momento tra gli altri, non
            certo l’unico cui tutti andranno a convergere. Il paradigma della
            secolarizzazione non ha un valore assoluto, ma spiega una
            determinata fase della storia del cristianesimo e di alcune società in cui esso è stato
            dominante. Una fase che potrebbe anche concludersi con la sua estinzione, almeno in
            Europa – ma non sarebbe corretto affermare che questo sia l’esito inevitabile. 
Risulta comune a tutti i teorici
            della secolarizzazione la fiducia nella razionalità individuale quale elemento
            determinante dei processi sociali, grazie a cui i fenomeni di estremismo religioso
            sarebbero destinati, se non a scomparire, a trovare comunque forme di compatibilità
            all’interno delle società moderne, come evidenziato da alcuni studi sui movimenti
            evangelicali del Nord e del Sud America. Il problema si pone invece in termini del tutto
            differenti – e il paradigma della secolarizzazione diviene uno strumento analitico
            inefficace – quando l’esperienza religiosa risulta disgiunta da un modello di
            razionalità critica e viene sottoposta a un’autorità assoluta, combinata con l’aspetto
            meramente strumentale della ragione, in una miscela che caratterizza il prepotente
            ritorno della religione sulla scena mondiale. È celebre il rovesciamento della massima
            di Grozio operato da Benedetto XVI nel tentativo di indicare
            alla società europea un fondamento razionale condiviso: agire etsi Deus
                daretur. In questa prospettiva il Dio in questione non può essere altro
            da quello ebraico-cristiano nella forma che ha storicamente assunto. 



[1]  Benedetto XVI (J. Ratzinger), Fede,
                        ragione e università. Ricordi e riflessioni, discorso pronunciato
                    nell’Aula Magna dell’Università di Regensburg il 12 settembre 2006, disponibile
                    all’indirizzo 
                        w2.vatican.va/content/benedict-xvi/it/speeches/2006/september/documents/hf_ben-xvi_spe_20060912_university-regensburg.html
                    (ultimo accesso luglio 2016). 
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                        politica della Controriforma, Brescia, Morcelliana, 2005.
                

[3]  T.M. van Leeuwen, K.D. Stanglin e M. Tolsma
                    (a cura di), Arminius, Arminianism, and Europe: Jacobus Arminius
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V.  

Autorità e religione



Le trasformazioni del «dio» europeo 



Il ritorno di Dio sulla scena del mondo contemporaneo ripropone il problema dell’autorità e del suo esercizio. Il processo di secolarizzazione delle società cristiane europee ha trasferito la fondazione dell’autorità dall’ambito del sacro a quello dello stato e della legittimazione politica. La ragione illuminista attribuisce all’opinione pubblica il compito di sottoporre a vaglio critico l’azione dell’autorità, che si espleta anzitutto nella produzione legislativa. Parallelamente, si affievoliscono le altre forme di autorità non politica o religiosa – la tradizione, il sistema dei valori, l’idea di una realtà oggettiva corrispondente alla «natura» del mondo che deve ispirare la coscienza morale…  
L’accelerazione dei processi di soggettivizzazione propri della società consumistica tende a far scomparire l’idea di un’autorità esterna all’individuo. Si tratta di fenomeni storici complessi, tutt’altro che lineari o omogenei nei risultati anche all’interno della medesima area geografica. Tuttavia, la dimensione critica del cristianesimo gli ha permesso di sopravvivere alla destrutturazione del principio di autorità, anzi di interagire con esso in modo significativo. In questa prospettiva, la religione costituisce il caso estremo del principio di autorità. Anche le religioni prive di forti impianti dottrinali o di pratiche cultuali frequenti, come molte religioni orientali, spostano il baricentro al di fuori del soggetto, giungendo in alcuni casi ad annullarlo.  
In modo speculare, riflettere sul problema dell’autorità ha significato per la cultura europea misurarsi con il problema di Dio. Dopo il Dio della tradizione ebraica e cristiana, sono giunti il dio mortale di Hobbes, la dea ragione dell’Illuminismo, le «religioni politiche» dei totalitarismi del XX secolo, fino alle società liberali e democratiche contemporanee. A sua volta, la tradizione cristiana ha preso atto della riarticolazione del principio di autorità, elaborando teologie corrispondenti ai nuovi equilibri tra chiesa e stato, tra fede e scienza, tra morale e costume, tra comunità e individuo. Comune ad entrambi i processi risulta la possibilità di un approccio critico, cioè la capacità di riflettere razionalmente sui risultati conseguiti, argomentarli, sottoporli a revisione da parte dei singoli o da parte di istituzioni a ciò appositamente preposte, come le università, un altro prodotto tipicamente occidentale con radici medievali, ma paradigmatico dei processi di modernizzazione.  

L’eclissi della ragione critica 



Prendere atto del ritorno delle religioni, e ancor più dei conflitti di religione, non significa solo cogliere la crisi della costruzione, sociale e politica, fondata sull’intreccio tra cristianesimo e secolarizzazione. Più radicalmente, occorre rendersi conto dell’arretramento del modello culturale che faceva della ragione critica, individuale e collettiva, lo strumento di contenimento delle derive del potere e della razionalità strumentale fine a se stessa. Il vuoto lasciato dalla crisi della forma moderna dello stato viene riempito, in occidente, da apparati e concetti quali il mercato, la tecnologia, la globalizzazione, apparentemente impersonali e oggettivi, e perciò sottoposti a limitata discussione pubblica o addirittura impermeabili ad ogni revisione critica.  
In altri contesti, prevale all’opposto una miscela letteralmente esplosiva di principio di autorità e razionalità strumentale, in cui la religione gioca un ruolo decisivo, in quanto massima fonte di autorità. In questi ambienti, anzitutto culturali e solo in secondo luogo geografici, la diffusione di benessere, scienza o tecnologia non comporta affatto l’abbandono o l’incompatibilità delle credenze religiose. La combinazione di un principio di autorità (del Libro, della rivelazione, di un guru o di un anonimo incontrato su internet) con una concezione strumentale della razionalità rende possibile e del tutto coerente provenire da una buona famiglia, studiare, diventare ingegnere dopo aver frequentato l’università in Europa, per finire a schiantarsi volontariamente contro un grattacielo alla guida di un aereo dirottato in nome di Dio – cosa inconcepibile per uno studente ideale dell’École normale supérieure e della visione del mondo che la ispira.  
Per non ridurre il problema alla categoria più rassicurante del radicalismo religioso, è sufficiente osservare che gli stessi ingredienti si ritrovano nello scontro tra l’Arabia Saudita e l’Iran, deflagrato sul piano delle relazioni tra stati per l’intreccio di aspetti economici (le strategie per il controllo del mercato del petrolio, il prodotto per eccellenza della modernità novecentesca), religiosi (la storica faglia tra sunniti e sciiti) e politici (l’egemonia sulla penisola arabica e la stabilità interna dei due stati), in una miscela che impedisce di ritenere uno di questi fattori più decisivo degli altri.  
Persino in Cina si può osservare il tentativo di ristrutturare il rapporto tra autorità, religione, modernità. Sono le stesse élites di governo a promuovere la dottrina tradizionale del confucianesimo. In precedenza, essa era stata a lungo considerata un ostacolo per i processi di modernizzazione e messa al bando nel corso della rivoluzione culturale degli anni settanta del XX secolo. Già nel decennio successivo il confucianesimo venne rilanciato per contenere le conseguenze negative, in termini di disgregazione e conflittualità sociale, del boom economico[1]. Si discute se in questo caso si possa parlare di una religione in senso stretto, anche se non mancano indicatori al riguardo. Peraltro, la costituzione cinese non colloca il confucianesimo tra le cinque religioni riconosciute (taoismo, buddismo, islam, protestantesimo e cattolicesimo). È di estremo interesse osservare come la dirigenza comunista cinese provi ad affrontare le sfide poste dai processi di modernizzazione economica e culturale con una miscela di maoismo, liberalismo e tradizione confuciana, senza mettere in discussione l’autorità e il ruolo guida del partito. Nel dibattito sviluppatosi in Cina si è ipotizzata una forma di gestione del potere che bilanci legittimazione (semireligiosa) dall’alto e legalità politica dal basso. Si tratta di un modello triadico ispirato agli elementi che costituiscono l’universo secondo la concezione confuciana: il cielo, la terra, l’uomo. A ciascuno di essi corrisponde un’assemblea; le prime due sono costituite per cooptazione, da leader intellettuali e religiosi la prima, la seconda invece dai discendenti delle migliori personalità politiche. Infine, solo la terza verrebbe nominata tramite elezioni universali.  

Interrogativi ineludibili 



Se si accoglie l’idea che il ritorno delle religioni segnala il riemergere del problema dell’autorità, alcuni interrogativi sono ineludibili. Il più importante può essere formulato in questo modo: in che misura è necessario un principio di autorità o, ribaltando il punto di vista, sino a che punto lo si può indebolire, sia sul piano antropologico, sia su quello sociale? Sul piano individuale, nelle società occidentali la maggior parte dei casi di radicalizzazione religiosa, soprattutto giovanile, è frutto del rovesciamento di esistenze segnate da ribellismo, criminalità, marginalizzazione, «redente» dall’adesione a stili di vita marcatamente eterodiretti. Anche la riscoperta non estremistica dell’identità religiosa da parte di immigrati di seconda o terza generazione rivela spesso la scelta di un sistema di valori e comportamenti ritenuti autorevoli, in opposizione alla percezione della società secolarizzata o della famiglia di origine come deprivate di punti di riferimento.  
Per le società occidentali il paradosso di Böckenförde ha perso il suo carattere astratto e si declina nei termini concreti del rapporto tra i diritti individuali e la dimensione pubblica. L’esito dei processi di modernizzazione ha condotto l’individuo a sciogliersi dal legame sociale. Come ha rilevato Philippe Portier per il caso francese, la laicità era nata come dispositivo procedurale per garantire la separazione tra politica e religione; con lo sviluppo dei diritti individuali di tipo culturale, le scelte religiose sono entrate a farne parte a pieno titolo[2]. La laicità si è caricata della tutela anche di questo aspetto delle convinzioni personali. La nuova situazione ha determinato un paradosso: la nozione di diritti culturali religiosi, che si fonda sul riconoscimento dell’autonomia della persona, è rimessa in questione da questo stesso principio quando, ad esempio, l’uso del burqa si traduce in alienazione della donna e nella negazione del fondamento dei suoi diritti, ovvero la libertà di scelta. Il ragionamento si ferma sulla soglia del problema. La scelta del burqa, anche nel caso non si tratti di un’imposizione esterna, è frutto non di un semplice convincimento personale, ma dell’adesione a un’autorità – la prescrizione coranica, presunta o reale non importa qui – percepita come più rilevante dello stesso diritto individuale. Il principio di autorità prevale su qualsiasi argomentazione razionale o giuridica.  
Si tratta di uno scenario che pone problemi gravi alle società occidentali secolarizzate, che non possono affrontare i fenomeni religiosi emergenti al loro interno e nel quadro mondiale con i medesimi strumenti giuridici e culturali utilizzati sinora con le chiese cristiane tradizionali o con le altre denominazioni religiose che accettano di adeguarsi al loro modello. Non è solo il caso dell’islam, bensì pure delle varie forme di fondamentalismo cristiano o ebraico. Per restare all’esempio francese, il mantra della laïcité, secondo cui a casa si può essere ebrei, musulmani o cristiani, ma nello spazio pubblico solo francesi, funziona solo con identità religiose disposte a razionalizzare una forma di dualismo, rispetto alla pretesa veritativa assoluta che caratterizza ogni religione. Se nella scuola si insegna la separazione, ma non si forniscono elementi concreti per la riflessione critica su di sé e sulla propria tradizione religiosa, il dualismo risulta ingiustificato e privo di credibilità. Lo stesso termine «laico» ha origine nel vocabolario teologico cristiano e risulta estraneo ad altri orizzonti religiosi. Nella traduzione greca della Bibbia, laos è il popolo d’Israele, in opposizione alle altre genti. Col cristianesimo, il termine è passato a indicare il «popolo di Dio» per distinguerlo dai pagani e successivamente per designare chi, in questo popolo, non appartiene al clero.  
Neppure appare sufficiente appellarsi all’idea secondo cui, in ogni religione, ciò che conta è l’interpretazione; una volta chiarito questo punto, il resto sarebbe conseguente. In realtà, già agli albori dell’età moderna Hobbes aveva mostrato come la domanda decisiva non sia se «Gesù sia il Signore», bensì «quis interpretabitur?». Ovvero: qual è l’autorità che interpreta il significato della signoria di Cristo, radice trascendente del potere? Per Hobbes, lo stato assoluto; per lo stato secolarizzato, l’individuo. In quest’ultimo caso si torna al punto decisivo: ciò è possibile se il soggetto non si appiattisce su di un’autorità esterna, recependola passivamente e senza vaglio critico.  

Il ritorno dell’eteronomia 



Il ritorno dell’eteronomia non risulta gradevole per chi condivide la visione liberale e democratica della società, che si è affermata nell’occidente secolarizzato. Occorre tenere sempre presente il percorso della storia. Sono trascorsi soltanto settant’anni dalla fine del secondo conflitto mondiale, che proprio in Europa si è originato e ha prodotto le maggiori devastazioni. L’autonomia dell’individuo è il frutto di un lungo cammino, sempre a rischio di regresso. Tanto più nell’attuale contesto globalizzato, in cui la spinta dei valori occidentali si è attenuata e risulta ancora più stridente la contraddizione tra le potenzialità della ragione strumentale e l’ineguale distribuzione dei frutti del progresso in termini di ricchezza e benessere, a livello internazionale e nelle singole società; né va dimenticato quanto ciò contribuisca alla crisi della forma di stato nata dalla modernità. Il fascino dei modelli autoritativi, sul piano politico e su quello culturale, probabilmente crescerà, come pure quello di forme di religione o spiritualità che appaiono rinsaldare l’identità individuale e collettiva di fronte alle trasformazioni delle società contemporanee. Putin ed Erdogan sono esempi del primo aspetto, il cristianesimo evangelicale e l’islamismo radicale del secondo.  
Se dunque «dio» (comprendendo nel termine ogni forma di autorità assolutizzante) è tornato a essere un tema centrale per la comprensione delle dinamiche storiche, quali possono essere gli strumenti concettuali per agire in questa situazione? Anzitutto, deve essere rivista la percezione per cui sarebbe in atto una guerra tra religioni e civiltà differenti. Il conflitto attraversa ciascuna delle grandi famiglie religiose. Quello tra islam sciita e sunnita rappresenta il caso più eclatante di una lotta per l’egemonia sulle tradizioni che si rifanno al Corano e coprono una varietà di posizioni che non deve essere ignorata. Allo stesso modo, le divisioni che rendono difficile la ricomposizione dell’unità tra i cristiani ortodossi sono certamente meno sanguinose, ma non meno profonde. Laddove si intersecano con altre dinamiche geopolitiche, come nel caso ucraino, costituiscono un fattore di accrescimento della conflittualità. Dei problemi posti allo stato di Israele dal radicalismo ebraico si è accennato più sopra. A questo riguardo, l’elenco potrebbe continuare.  
Per risultare efficace, la neutralizzazione delle potenzialità conflittuali delle religioni deve avvenire dal loro interno, grazie a una riflessione che esamini criticamente presupposti ed esiti della pratica religiosa. Sembrano capirlo i leader degli stati arabi impegnati nel contrasto ai movimenti radicali, quando sollecitano alle autorità religiose dei rispettivi paesi una presa di posizione. Non chiedono di pronunciare una semplice condanna o di discettare sull’interpretazione di versetti coranici e detti del Profeta. Non risulterebbe adeguata neppure una dichiarazione legata a vincoli esterni, quali l’equilibrio politico locale o internazionale. Viene richiesto un profondo ripensamento dei contenuti, da esprimere secondo le categorie proprie del discorso religioso. Si tratta di un programma teologico, come quello enunciato in un documento di personalità alawite, un’altra corrente dell’islam, per la soluzione del conflitto siriano e intitolato Dichiarazione di riforma dell’identità[3]. È suggestivo considerare tutto questo, nel contesto del conflitto intraislamico e di crisi delle autorità statali del mondo arabo, come il tentativo di riprodurre la dinamica culturale innescata in Europa dalle guerre di religione. Non è dato di sapere se un simile processo produrrà esiti analoghi nel laboratorio mediorientale, se ne nascerà una sorta di secolarizzazione islamica dopo i falliti tentativi dei nazionalismi, quanto e come questa tradizione verrà trasformata. Si tratta di un processo che richiede tempo e sostegno culturale, prima che politico. Lo hanno mostrato le delusioni e le difficoltà seguite alle primavere arabe. Pensare di esportare modelli politici o sociali in un mondo discronico è un errore facile da ripetere.  

Le sfide per l’Europa 



Nel contesto delle società secolarizzate europee, occorre prendere atto che il discorso su Dio, con le implicazioni che si è cercato di illustrare, è tornato ad occupare un luogo centrale nel mondo contemporaneo. Esso non può più venire liquidato come semplice residuo di un passato premoderno destinato a scomparire per l’avanzata della scienza, della tecnologia e della secolarizzazione, tanto meno della diffusione del benessere, che appare sempre più disomogenea e conflittuale. Il discorso interno delle varie realtà religiose deve assumere piena legittimità nel dibattito intellettuale e pubblico, trovare spazi e istituzioni dove svilupparsi. Non si tratta solo di studiare o far studiare l’islam, l’ebraismo, il cristianesimo e quant’altro. Occorre favorire il confronto tra le diverse concezioni presenti in ciascuna famiglia religiosa – tra le diverse «teologie», se si vuole utilizzare per comodità il vocabolario cristiano. In questo modo, forse, sarà possibile la nascita di una mentalità, individuale e collettiva, capace di un rapporto critico con la propria tradizione e la propria comunità. Altrimenti ciascuno si rifugerà sotto il rassicurante ombrello della propria autorità di riferimento, la religione, la laicità o lo spirito dei lumi, rendendo sempre più ghettizzata la società nel suo complesso. Non è sufficiente chiedere un’adesione incondizionata al sistema dei valori dello stato o della maggioranza; occorre creare le condizioni perché l’adesione sia sincera e non estrinseca, perché ciascuno valuti l’integrabilità dei propri valori e ne individui le  modalità.  
Lo stesso dibattito sulla laicità deve essere in qualche modo desacralizzato. Ciò non significa rinunciare ai valori propri dell’occidente. Si tratta di prendere atto della natura intrinsecamente storica in cui essi si manifestano e vengono vissuti. Scenari inattesi impongono nuovi strumenti e interpreti pronti a percorrere realtà inesplorate. Nel corso degli ultimi cinquecento anni, la tradizione giuridica europea è stata in grado di elaborare dispositivi adeguati per affrontare cambiamenti di portata analoga a quelli odierni. Si tratta di proseguire nella costruzione di forme inclusive di autorità. Le istituzioni democratiche rappresentative ne hanno sin qui costituito il momento più avanzato, ma ora, a causa della crisi della forma stato tradizionale, appaiono in difficoltà. Forse, potrebbe essere d’aiuto un’articolazione più lieve e meno invasiva della legislazione e della giurisprudenza, nazionale e sovranazionale, in modo da salvaguardare il nucleo irrinunciabile dei diritti di cittadinanza e al tempo stesso evitare che la legge sia sentita come arbitrio.  
Negli anni scorsi, il dibattito sulla circoncisione dei minori ha diviso la Germania e altri paesi del Nord Europa[4]. Alla tradizione religiosa (che accomuna ebrei e islamici) si opponeva la tutela del diritto all’integrità fisica e all’autodeterminazione del minore. Forse, una valutazione meno astratta e formalistica del problema nei suoi concreti aspetti avrebbe evitato lacerazioni ed esasperazioni. Si possono valutare in modo simile i conflitti tra l’amministrazione Obama e le istituzioni religiose a proposito dell’obbligo di garantire ai dipendenti l’assicurazione per le pratiche mediche di contraccezione. Una sentenza della Corte suprema americana ha mostrato la difficoltà di conciliare i diritti individuali, quando la loro moltiplicazione crea le condizioni perché entrino in conflitto. La sentenza, infatti, concedeva a una società posseduta da una famiglia di profonde convinzioni religiose il diritto di non pagare questo tipo di intervento sanitario, riconosciuto invece ai lavoratori di tutte le altre  aziende.  
Far forza sulle risorse della cultura europea non deve significare la loro cristallizzazione. Perché questo sia possibile, occorre che le società europee tutelino la specificità ricevuta in eredità da una storia ben più lunga di quella della secolarizzazione: la capacità di un pensiero critico che mette l’individuo al riparo dalle derive sia dell’autorità, sia della razionalità strumentale. Per fare un esempio paradossale, ma in fondo neppure troppo: può essere corretto affermare che l’identità di genere non rappresenta un dato di natura, ma neppure può essere definita in base alle caselle tra cui scegliere per iscriversi a Facebook. A questo fine, la tradizione europea appare dotata di un ampio spettro di strumenti, dalle scuole alle università, dalla libera informazione alle più varie istituzioni di dibattito pubblico. A loro appare affidato il delicato compito di garantire l’equilibrio e la comunicazione tra i diversi ambiti prodotti dai processi di differenziazione caratteristici della modernità. Rinunciarvi o indebolirli in nome di considerazioni economiche o funzionali sarebbe il peggior errore possibile in questo momento, nonché il miglior regalo a ogni forma di eteronomia[5].  



[1]  M. Scarpari, Ritorno a Confucio. La Cina di oggi fra tradizione e mercato, Bologna, Il Mulino, 2015.  

[2]  C. Chambraud, La laïcité tend à subordonner les conduites à un ordre moral, intervista con Philippe Portier, in «Le Monde», 17 ottobre 2015.  

[3]  Dichiarazione di riforma dell’Identità, pdf della traduzione inglese pubblicato da «Repubblica», disponibile all’indirizzo www.repubblica.it/esteri/2016/04/03/news/il_documento_degli_alawiti-136788104/ (ultimo accesso luglio 2016).  

[4]  R. Burnet e D. Luciani (a cura di), La circoncision aujourd’hui, Paris, Beauchesne, 2014.  

[5]  M.C. Nussbaum, Non per profitto. Perché le democrazie hanno bisogno della cultura umanistica, Bologna, Il Mulino, 2013.



VI.  

Oltre la secolarizzazione



Il cristianesimo europeo ha ancora un futuro? 



Il cristianesimo è parte del più generale ritorno delle religioni. Sta attraversando trasformazioni che incidono sulla configurazione che assumerà nel futuro. Il suo baricentro si sta spostando al di fuori dell’Europa: per motivi demografici, anzitutto, ma in termini più profondi perché nel vecchio continente le chiese storiche si sono venute modellando sui processi di secolarizzazione. Il ritorno della pratica religiosa cristiana in Europa potrebbe assumere tratti simili a quelli del cristianesimo del Sud del mondo: una maggiore attenzione agli aspetti comunitari ed emotivi, minore preoccupazione per la dimensione dottrinale o disciplinare, anche se ciò non implica affatto indifferenza per alcuni elementi culturalmente divisivi, quali l’aborto o la diversità tra uomo e donna intesa come un dato di natura. Ne risulterà un cristianesimo più diversificato, in cui le chiese dovranno accettare grandi differenze al proprio interno, tra chi è più disponibile al compromesso con gli esiti della modernità e chi no. Va interpretato in questo senso il conflitto vissuto dalla chiesa anglicana sul tema delle ordinazioni e delle nozze omosessuali, praticate nell’America del Nord, ma avversate dalle comunità africane. Nel gennaio del 2016 la chiesa episcopale statunitense è stata sospesa per tre anni dalla comunione anglicana. Si è guadagnato tempo nella speranza di elaborare un compromesso ed evitare lo scisma. Pochi mesi prima, profonde differenze erano emerse al Sinodo della chiesa cattolica in cui si è dibattuto il tema della famiglia.  
Nella chiesa cattolica una linea, avviata dal concilio Vaticano II, si è snodata da Paolo VI a Benedetto XVI: quella dell’incontro con la modernità, considerata soprattutto negli aspetti culturali. Il discorso che a Ratisbona papa Ratzinger ha rivolto agli intellettuali «laici» richiamandosi al logos comune è stata l’ultima eco dell’appello agli uomini del mondo contemporaneo lanciato dal concilio nella Gaudium et spes e interpretato da papa Montini nei termini di un dialogo intellettuale. L’indifferenza, quando non la derisione, con cui sono state accolte le parole ratzingeriane segna la fine di questo tentativo, o piuttosto indica l’assenza di interlocutori interessati. L’avvento di papa Francesco non mostra solo il nuovo equilibrio geografico del cattolicesimo e più in generale del cristianesimo. La ripresa del Vaticano II si ricollega a Giovanni XXIII e alle intenzioni con cui quest’ultimo lo convocò: rilanciare la speranza contro i «profeti di sventura» che vedevano il mondo precipitare nell’abisso. Se Bergoglio fa riferimento a Paolo VI, è per l’attenzione di quest’ultimo per il Sud del mondo, manifestata nell’enciclica Populorum progressio del 1967. Si tratta di una sensibilità in controtendenza rispetto agli intellettuali europei che hanno da tempo cessato di prestare la dovuta attenzione al tema della diseguaglianza, fuorviati dagli ambigui indicatori di diffusione del benessere apparentemente prodotto dalla globalizzazione.  
La minore attenzione per gli aspetti dottrinali e disciplinari, o piuttosto l’accettazione di un ventaglio di posizioni, potrà favorire il riavvicinamento non solo tra le chiese storiche, ma anche con alcune tra le comunità evangelicali, tradizionalmente ostili in particolare a quella cattolica. Come ha ammesso – forse a malincuore – il custode dell’ortodossia cattolica, il prefetto della Congregazione per la dottrina della fede cardinal Gerhard Müller, «non viviamo più nel tempo del confessionalismo, ma dell’ecumenismo»[1]. Nella chiesa cattolica si è da tempo attenuata la rigidità del modello di «devozione ben regolata», elaborato dal concilio di Trento attorno alla coppia di dottrina e disciplina. Stanno emergendo aspetti di una religiosità di ascendenza quasi medievale, basata sulla spontaneità e l’eccezionalità della pratica religiosa, declinata con strumenti caratteristici della contemporaneità. La tradizionale vita liturgica potrà perdere di centralità, a favore di momenti specifici quali grandi manifestazioni, devozioni particolari a luoghi o persone, ma anche comunità virtuali in rete, magari gestite da un monastero di clausura, in una miscela, meno governabile dal centro delle istituzioni tradizionali, di premoderno e post-moderno, in cui la reliquia del santo viene sostituita dal selfie col telefonino di fronte al santuario o abbracciati al papa.  
Per continuare a esistere in Europa, le chiese storiche devono essere capaci di offrire risposte articolate alle domande poste dalla fede e dalla vita cristiana nel mondo contemporaneo, come in una serie di cerchi concentrici, accogliendole apertamente tutte, senza privilegiarne alcuna e indicando con dolcezza (misericordia nel lessico di questo pontefice) il percorso che dal margine più estremo conduce al centro dell’annuncio evangelico, senza temere le sovrapposizioni e le commistioni che si possono creare ai bordi. Non si tratta di una novità. Il cristianesimo antico e medievale ha costruito la propria ecclesiologia attorno all’idea di progresso nella vita di fede e a una diversità di ruoli che implicano differenti livelli di impegno. In una visione della chiesa di questo tipo, si esigono coerenza, moralità, esemplarità direttamente proporzionate al posto che si occupa nella comunità: accogliente al confine, esigente per chi sta al centro e al vertice.  
In questo modo, denominazioni cristiane diverse potranno più facilmente incontrarsi e incontrare altre tradizioni religiose, fornendo un esempio alternativo a chi può subire il fascino di modelli che fanno del confine identitario una barriera invalicabile o addirittura sanguinosa. Non si tratta di buonismo, di una generica e retorica accettazione dell’altro o di un confuso meticciato culturale – espressione tra l’altro assai infelice, dato che parrebbe presupporre l’esistenza di «razze» culturali. A tutti i cristiani ma soprattutto agli intellettuali resta il compito di realizzare quanto prescrive l’autore della prima lettera di Pietro; nel suo mandato è racchiuso il contributo più importante reso dal cristianesimo alla civiltà occidentale: «Siate pronti sempre a rispondere a chiunque vi domandi ragione (logos) della speranza che è in voi, con dolcezza e rispetto»[2].  



[1]  E. Finger, Die Kirche ist kein Philosophenclub, intervista con il prefetto della Congregazione per la dottrina della fede G.L. Müller, in «Die Zeit», 30 dicembre 2015, disponibile all’indirizzo www.zeit.de/2016/01/katholische-kirche-kardinal-mueller-interview (ultimo accesso luglio 2016).  

[2]  1 Pt 3, 16-17.
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