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Prefazione



Fosco e impuro, magico e violento: è questo il paesaggio che sin dall’antichità avvolge il gesto di tracciare e istituire un confine. Fonti di tutto il mondo ci raccontano storie splendide e spaventose sulla creazione di linee di demarcazione tra il sacro e il profano, il bene e il male, il privato e il pubblico, il dentro e  il fuori. Dalle esperienze liminali delle società rituali alla delimitazione della terra in quanto proprietà privata, dal fratricidio commesso da Romolo nei confronti di Remo nella mitologica fondazione di Roma all’espansione del limes imperiale, queste storie ci parlano del potere produttivo del confine, ovvero del ruolo strategico che esso gioca nella fabbricazione del mondo. Trasmettono anche, a un primo sguardo, un’idea della profonda eterogeneità del campo semantico del confine, delle sue complesse implicazioni simboliche e materiali. La rappresentazione cartografica moderna e i dispositivi istituzionali del confine come linea – prima in Europa e poi globalizzati attraverso il vortice del colonialismo, dell’imperialismo e delle lotte anticoloniali – hanno in qualche modo oscurato questa complessità e ci hanno condotto a considerare il confine come letteralmente marginale. Oggi, da questo punto di vista, assistiamo a un profondo cambiamento. Come molti studiosi hanno evidenziato, il confine si è inscritto al centro stesso dell’esperienza contemporanea. Non siamo soltanto di fronte a una moltiplicazione dei diversi tipi di confine, ma anche al riemergere della profonda eterogeneità del campo semantico del confine. Delimitazioni simboliche, linguistiche, culturali e urbane non sono più articolate in modi fissi dal confine geopolitico. Piuttosto, si sovrappongono, si connettono e disconnettono in modi spesso imprevedibili, contribuendo a plasmare nuove forme di dominio e sfruttamento. 
È innegabile che la violenza informa le vite e i rapporti che si giocano sui e attraverso i confini in tutto il mondo. Si pensi alle morti, spesso non registrate, dei migranti che sfidano i confini nel deserto tra Messico e Stati Uniti, oppure sulle acque increspate del mar Mediterraneo. Nuove e vecchie forme di guerra continuano a bersagliare vaste aree di confine. Si pensi al Waziristan, al Kashmir, alla Palestina. Questo libro è nato dall’indignazione e dalle lotte, in particolare dalle lotte dei migranti, contro la violenza e la guerra al confine. Mano a mano che la nostra ricerca e la scrittura procedevano, abbiamo anche imparato (ancora una volta, soprattutto dai migranti) a valorizzare le capacità, le competenze e le esperienze dell’attraversamento del confine, dell’organizzare la vita attraverso il confine. Pratiche letterali e metaforiche di traduzione hanno iniziato a essere sempre più associate nella nostra mente alla proliferazione dei confini e alle lotte di confine nel mondo contemporaneo. Sebbene la proliferazione dei confini sia profondamente coinvolta nell’operare di vecchi e nuovi dispositivi di spossessamento e sfruttamento, come abbiamo detto, siamo convinti che proprio da questo punto di vista le lotte che ruotano attorno ai confini e le pratiche di traduzione che le attraversano possano giocare un ruolo chiave nell’approfondire il dibattito sulla politica del comune. Il libro può essere in parte letto come un contributo a tale dibattito, in cui vediamo alcune delle più promettenti condizioni per la reinvenzione di un progetto di liberazione nel presente globale. 
Con il passare degli anni ci è parsa via via più problematica la fissazione sull’immagine del muro in molti studi critici sul confine e nelle reti di attivisti. Ciò non significa che non riconosciamo l’importanza della diffusione mondiale dei muri, appena un paio di decenni dopo la celebrazione della caduta del muro di Berlino. Ma al di là del fatto che molti di essi sono assai meno rigidi e impenetrabili di quel che pretendono, assumere il muro come l’icona paradigmatica dei confini contemporanei conduce a un’attenzione unilaterale sulla loro capacità di escludere. Ciò può paradossalmente rafforzare lo spettacolo del confine, vale a dire l’esibizione ritualizzata della violenza e dell’espulsione che caratterizza molti interventi di confine. L’immagine del muro può anche consolidare l’idea di una divisione netta tra interno ed esterno, così come il desiderio di una perfetta integrazione dell’interno. Come mostriamo in questo lavoro, assumere il confine non solo come un «oggetto» di ricerca, ma anche come un punto di vista «epistemico» (è fondamentalmente quello che intendiamo con la formula «confine come metodo», che dà il titolo all’edizione originale di questo libro), mette in evidenza le tensioni e i conflitti che sfumano la linea tra inclusione ed esclusione, consentendo di cogliere i codici profondamente mutati dell’inclusione sociale nel nostro presente. Allo stesso tempo, quando parliamo dell’importanza dell’attraversamento del confine, siamo consapevoli che questo momento nell’operare del confine è importante non solo dal punto di vista dei soggetti in transito. Lo è anche per gli Stati, gli attori politici globali, le agenzie di governance e il capitale. La selezione e il filtraggio di flussi, merci, lavoro e informazione che avvengono ai confini sono cruciali per l’attività di questi attori. Ancora una volta, assumere il confine come un punto di vista epistemico apre prospettive nuove e particolarmente produttive sulle trasformazioni che attualmente stanno riplasmando il potere e il capitale: per esempio, getta luce sull’intreccio di sovranità e governamentalità e sulle operazioni logistiche che sottendono i circuiti globali dell’accumulazione. 
In questo senso, il nostro lavoro sui confini va letto come un contributo all’indagine critica dei processi globali reali. Sono ormai passati i giorni in cui un libro come Il mondo senza confini, scritto dal guru giapponese del management Kenichi Ohmae e pubblicato nel 1990, poteva dare il tono alla discussione sulla globalizzazione e sui confini. L’idea lì sostenuta di un gioco a somma zero tra la globalizzazione e i confini (nella misura in cui, con i progressi della prima, sarebbe diminuita la rilevanza dei secondi) è stata molto influente, ma è stata anche radicalmente messa in discussione dall’evidenza della presenza crescente dei confini nel nostro presente. Sebbene il nostro lavoro si proponga di studiare questo processo di moltiplicazione dei confini, non sosteniamo affatto che lo Stato-nazione sia uscito intatto dalla globalizzazione. Concordiamo con molti studiosi che hanno mostrato come lo Stato-nazione sia stato al contrario riorganizzato e riformattato nel mondo contemporaneo. Ciò ci conduce a focalizzare l’attenzione non solo sui tradizionali confini internazionali, ma anche su altre linee di demarcazione sociale, culturale, politica ed economica. Per esempio, indaghiamo i confini che circoscrivono le «zone economiche speciali» sempre più diffuse in molte parti del mondo all’interno di spazi politici formalmente unitari. 
Una delle nostre tesi centrali, lo ripetiamo, è che i confini, lungi dal servire meramente a bloccare o ostruire i passaggi globali di persone, denaro o oggetti, sono diventati dispositivi centrali per la loro articolazione. I confini giocano un ruolo chiave nella produzione del tempo e dello spazio eterogenei del capitalismo globale e postcoloniale contemporaneo. Questa attenzione alla profonda eterogeneità del globale è uno dei tratti distintivi del nostro lavoro, che si sviluppa in un costante dialogo con molti lavori antropologici ed etnografici, così come con quelli di teorici politici e sociali. I soggetti in movimento e le loro esperienze del confine forniscono un filo conduttore che corre attraverso i nove capitoli del volume. Analizzeremo l’evoluzione della forma dei regimi di confine e delle migrazioni in diverse parti del mondo, guardando al modo in cui questi regimi concorrono alla produzione della forza lavoro in quanto merce. Allo stesso tempo, focalizziamo l’attenzione sul problema di lungo corso dei rapporti tra le frontiere espansive del capitale e le demarcazioni territoriali nella storia del capitalismo moderno, concepito fin dal suo inizio come un sistema mondiale. Siamo convinti che nell’attuale transizione globale, sotto la pressione della finanziarizzazione del capitale, vi sia bisogno di mettere a verifica alcune delle più importanti nozioni e dei più importanti paradigmi teorici prodotti dall’economia politica e dalle scienze sociali per fare i conti con questo problema, dalla divisione internazionale del lavoro al rapporto fra centro e periferia. Ancora una volta, assumendo il punto di vista del confine, proponiamo un nuovo concetto – la moltiplicazione del lavoro – e tentiamo di seguire e cartografare il continuo rivolgimento geografico che vive al cuore della globalizzazione capitalistica. Il libro può perciò essere letto anche come un tentativo di contribuire alla continua discussione sull’evoluzione della forma dell’ordine e del disordine mondiali. 
La nostra enfasi sull’eterogeneità è importante anche per l’analisi di quella che, con Marx, chiamiamo la «composizione del lavoro vivo» contemporaneo, sempre più attraversata, divisa e moltiplicata da pratiche di mobilità e dall’operare dei confini. Per avere un punto di appoggio analitico su questi processi alterniamo sguardi e voci molteplici, attraversando e sfidando la divisione tra nord e sud. Mentre insistiamo sull’importanza delle esperienze migratorie e dei regimi di controllo dal punto di vista delle trasformazioni del lavoro nel mondo euroatlantico, intervenendo nella discussione sul lavoro di cura e affettivo così come sulla precarietà, prestiamo al contempo attenzione, per fare un paio di esempi, al sistema hukou di registrazione del domicilio nella Cina contemporanea e ai complessi sistemi di costruzione dei confini che dividono internamente il mercato del lavoro indiano. Siamo consapevoli delle molte differenze che devono essere prese in considerazione. Non proponiamo un’analisi comparativa di questi e altri casi. Siamo interessati a un diverso tipo di produzione di conoscenza, che parta dai concetti e lavori sulle (spesso inaspettate) risonanze e dissonanze create dagli incontri e dagli scontri fra questi concetti e una materialità che può essere molto distante da quella al cui interno sono stati originariamente formulati. Ciò è parte integrante di quello che chiamiamo «confine come metodo». Nel caso della composizione del lavoro vivo, indica la rilevanza strategica dell’eterogeneità (per esempio di figure, qualifiche, status giuridici e sociali) attraverso diverse scale geografiche. Oggi la molteplicità è il necessario punto di partenza per qualsiasi indagine sulla composizione del lavoro, e il nostro libro tenta di fornire alcuni strumenti per identificare i punti di più intenso conflitto e attrito su cui focalizzare questa indagine. Sebbene la molteplicità e l’eterogeneità siano tagliate e divise da dispositivi di controllo e gerarchizzazione, non è meno vero che oggi l’unità è forza (per usare le parole che hanno segnato un’epoca nella storia della lotta di classe). Ma le condizioni di questa unità devono essere completamente reimmaginate sullo sfondo di una molteplicità ed eterogeneità che vanno trasformate da elementi di debolezza in elementi di forza. 
Non dovrebbe a questo punto sorprendere che il nostro lavoro sui confini conduca a un confronto con alcune delle più influenti elaborazioni sul tema della soggettività politica che circolano nei dibattiti critici contemporanei. Nella modernità i confini hanno giocato un ruolo costitutivo nei modi di produzione e di organizzazione della soggettività politica. La cittadinanza ne è probabilmente il miglior esempio, ed è sufficiente riflettere sul rapporto strettissimo fra la cittadinanza e il lavoro nel XX secolo per cogliere le forme in cui i movimenti della figura diadica del cittadino-lavoratore sono stati inscritti nei confini nazionali dello Stato. Lavorando attraverso gli studi sulla cittadinanza e sul lavoro, così come i dibattiti più filosofici sulla soggettività politica, cerchiamo di far emergere le tensioni e le rotture che segnano le figure contemporanee del cittadino e del lavoratore. I confini che circoscrivono queste figure sono diventati elusivi e instabili; per fare riferimento a uno slogan dei latinos negli Stati Uniti («We did not cross the border, the border crossed us»), sono esse stesse in modo crescente attraversate e tagliate, più che circoscritte, dai confini. Attorno a questi confini, sebbene spesso lontano dal confine inteso in senso letterale, si combattono alcune delle più rilevanti lotte del presente. Liberare l’immaginazione politica dal fardello del cittadino-lavoratore e dello Stato è particolarmente urgente per aprire spazi al cui interno diventi possibile l’organizzazione di nuove forme di soggettività politica. Qui, ancora una volta, il nostro lavoro sui confini incontra i dibattiti odierni sulla traduzione e sul comune. 
Questo libro è stato a lungo in gestazione e ci sono troppe persone da ringraziare per le loro domande, il loro sostegno, i loro suggerimenti, le loro letture. La distanza a cui viviamo è stata un fattore produttivo nel nostro approccio ai confini e per il desiderio di scrivere un libro che avesse coordinate davvero globali. Nei fatti, in ogni caso, l’esperienza di collaborazione e ricerca ha richiesto molti viaggi, resi possibili da una serie di fondi e risorse: lo University of Western Sydney Professional Development Scheme, lo University of Western Sydney Eminent Visitor Scheme, l’Australian Research Council Discovery Project Scheme (DP0988547). 
Negli anni abbiamo presentato il nostro lavoro in molti luoghi e di fronte a numerosi interlocutori. I feedback ricevuti in queste occasioni sono stati essenziali per lo sviluppo del nostro pensiero. In particolare, siamo grati per gli inviti a tenere seminari o a intervenire a convegni al Franklin Humanities Institute della Duke University; al Collège International de Philosophie di Parigi; al Centre for the Study of Invention and Social Process del Goldsmiths College di Londra; all’Institut für Soziologie dell’Università di Amburgo; al Department of Media, Culture and Creative Industries del King’s College di Londra; alla School of Culture and Communication della University of Melbourne; al Research Institute of Comparative History and Culture dell’Università Hanyang di Seul; allo European Institute for Progressive Cultural Policy di Vienna; al Calcutta Research Group di Calcutta; al Refugee Studies Centre della Oxford University; alla Universidad Nacional de San Martín di Buenos Aires; alla Tate Modern Gallery di Londra; alla Universidade Nova de Lisboa di Lisbona; all’Institute of International Visual Arts (Rivington Place) di Londra; alla Haute École d’Art et de Design di Ginevra; al Centro de Estudios sobre la Identidad Colectiva dell’Università del País Vasco di Bilbao. Questi inviti sono stati accompagnati da una continua discussione e da un intenso impegno con gruppi di attivisti e migranti, tra cui vogliamo ricordare il Frassanito Network, il Crossborder Collective, la rete UniNomade, il Colectivo Situaciones. 
Gli argomenti che sviluppiamo qui sono stati presentati nelle loro linee generali in articoli pubblicati sulle riviste «Transversal» e «Theory, Culture & Society». Un capitolo del libro The Borders of Justice (a cura di Étienne Balibar, Ranabir Samaddar e Sandro Mezzadra, Philadelphia, Pa., Temple University Press, 2012) anticipa alcuni temi trattati nei capitoli V, VI e VIII. Paragrafi dei capitoli II e III sono stati pubblicati in una versione leggermente modificata sulla rivista «Scapegoat: Architecture/Landscape/Political Economy». Precedenti versioni di alcune parti del capitolo VI sono apparse sulla rivista «Global/Local: Identity, Community, Security». Ringraziamo curatori e reviewers per i loro commenti in tutte queste occasioni. 
Nello scrivere il libro abbiamo utilizzato lavori in diverse lingue. Le traduzioni sono nostre. Abbiamo anche utilizzato le virgolette quando usiamo il termine illegale per descrivere i migranti. Abbiamo utilizzato la stessa pratica per termini come boat people e scafisti. È un piccolo contributo, usuale negli studi critici su migrazioni e confini, al tentativo di denaturalizzare queste diffuse categorizzazioni, così come le ansie e le fobie che frequentemente accompagnano il loro uso. 
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Capitolo primo 

La proliferazione dei confini

Sebbene la proliferazione dei confini sia profondamente coinvolta nell’operare
                di vecchi e nuovi dispositivi di spossessamento e sfruttamento, il volume parte
                dalla convinzione che proprio da questo punto di vista le lotte che ruotano attorno
                ai confini e le pratiche di traduzione che le attraversano possano giocare un ruolo
                chiave nell’approfondire il dibattito sulla politica del comune. Questo primo
                capitolo introduttivo vuole dunque mettere a fuoco "cosa" sono i confini prima
                ancora che "quali" essi siano, intendendoli come paesaggio, metodo, sistema
                contenitivo. 





1. Il mondo
            visto da un taxi 



Chiunque abbia usato nell’ultimo
            decennio il sistema dei taxi a New York ha un’idea della grande diversità esistente tra
            la forza lavoro che guida le auto gialle per le strade della città. Meno persone sanno
            invece che cosa ci vuole per organizzare uno sciopero tra questi lavoratori in larga
            parte migranti che parlano più di ottanta lingue differenti. In Taxi! Driver
                in rivolta a New York, Biju Mathew [2005] – lui stesso un militante
            dell’organizzazione di base New York Taxi Workers Alliance – documenta le tante
            esperienze di sciopero che hanno portato alla storica vittoria del marzo 2004, con
            l’aumento delle tariffe per i taxisti della città. Il libro di Mathew è per molti versi
            una storia di confini: non solo i confini linguistici che separano i lavoratori, ma
            anche i confini urbani che quotidianamente percorrono, i confini internazionali che
            attraversano per raggiungere New York, i confini sociali che li dividono dai clienti e
            dai proprietari da cui affittano le vetture. Indagando la ristrutturazione
            dell’industria dei taxi a New York e i suoi collegamenti con i più ampi mutamenti del
            capitalismo nell’era globale, il libro illustra come si presentano i molteplici confini
            nella composizione, nelle lotte e nelle forme organizzative della forza lavoro di questo
            settore. 
Non è un mistero che molti conducenti
            di taxi di New York siano soggetti altamente qualificati, la cui occupazione è spesso
            una sorta di stazione di transito o sala d’aspetto per un’ulteriore mobilità sociale.
            Infatti, come è stato notato in un recente studio sui tecno-migranti indiani nella
            Silicon Valley [Ong 2006], è frequente il caso in cui le condizioni giuridiche
            «illegali» di questi lavoratori producono un altro confine che incrocia e moltiplica le
            diversità già esistenti della forza lavoro. Le ferite della
            storia riaffiorano poi nella composizione della forza lavoro. Questo vale in particolare
            per i lavoratori migranti provenienti dall’Asia meridionale, per i quali la memoria e
            l’effettivo retaggio della partizione del subcontinente è una perdurante esperienza. Va
            dunque soprattutto rimarcato che, come ricorda Mathew, i conducenti indiani e pakistani
            abbiano agito fianco a fianco durante lo sciopero del 1998 a New York, quando circa 24
            mila taxisti hanno spento le loro auto per protestare contro le nuove misure di
            sicurezza che li sottoponevano ad ammende più salate, test obbligatori sulle droghe,
            maggiori obblighi per l’assicurazione sulle responsabilità civili, una dura riforma del
            modo di applicare i punti di penalizzazione alle licenze dei taxisti. Una settimana dopo
            che i loro paesi di origine avevano condotto test nucleari in un quadro di crescenti
            tensioni nazionaliste, questi lavoratori hanno agito insieme in uno sciopero di due
            giorni che ha bloccato la città. 
Mathew basa la sua ricerca su una
            particolare immagine della globalizzazione e del neoliberalismo, così come su una
            critica del multiculturalismo e del postcolonialismo in quanto insieme di discorsi
            accondiscendenti con lo Stato e con il mercato che proteggono le posizioni di classe
            esistenti. A volte il suo punto di vista ci sembra eccessivamente rigido. Più
            interessante, per noi, è leggere Taxi! come una cronaca della
            proliferazione di confini nel mondo contemporaneo e dei ruoli che essi giocano, su
            diversi livelli, nell’attuale riorganizzazione delle vite lavorative. Sebbene lo studio
            di Mathew sia focalizzato su una singola città, la crescente eterogeneità dello spazio
            globale è lampante nelle storie da lui raccontate sulla negoziazione della metropoli.
            Questioni legate a territorio, aspetti giuridici, divisione del lavoro, governance,
            sovranità e traduzione collassano tutte negli spazi urbani attraversati dai taxisti. Ciò
            non solo perché la città di cui si parla è New York, dove il lavoro migrante ha giocato
            un ruolo chiave nel rimodellare l’economia metropolitana e nello sviluppo delle lotte
            sociali degli ultimi quindici anni [Ness 2005]. Come mostreremo nei capitoli che
            seguono, la proliferazione dei confini in altre parti del mondo (siano esse le
            «frontiere esterne» dell’Europa, il territorio sovrano della Cina o la sfera di
            influenza australiana nel Pacifico) evidenzia tendenze comuni a quelle discusse da
            Mathew.
        
Il nostro interesse è rivolto alle
            trasformazioni dei confini e dei regimi migratori in un mondo in cui i confini nazionali
            non sono più gli unici o necessariamente i più rilevanti nel dividere e restringere le
            mobilità del lavoro. Lo Stato-nazione fornisce ancora un riferimento politico importante
            dal punto di vista delle configurazioni del potere e della loro articolazione con i
            rapporti capitale-lavoro. Ciononostante, siamo convinti che le dinamiche contemporanee
            di potere e le lotte non possano essere racchiuse all’interno dei confini nazionali o
            del sistema internazionale di Stati che questi confini organizzano. Si tratta di un
            fondamentale punto di partenza del nostro lavoro. Sottolineando l’importanza strategica
            dei confini nel mondo contemporaneo, non vogliamo unirci al coro che da diversi anni e
            da differenti punti di vista celebra il ritorno dello Stato-nazione sul piano mondiale,
            prendendo congedo dai dibattiti sulla globalizzazione come mera distorsione ideologica.
            Al contrario, una delle nostre tesi centrali è che i confini, lungi dal servire
            semplicemente per bloccare o ostacolare i flussi globali, sono diventati dispositivi
            essenziali per la loro articolazione. Nel fare ciò, i confini non hanno solo
            proliferato: sono anche sottoposti a complesse trasformazioni che corrispondono a quella
            che Saskia Sassen [2007; trad. it. 2008, 210] ha definito «la concreta ed euristica
            disaggregazione di “il confine”». Le molteplici componenti del concetto e
            dell’istituzione del confine (giuridiche e culturali, sociali ed economiche) tendono a
            staccarsi dalla linea magnetica corrispondente alla linea geopolitica di separazione tra
            Stati-nazione. Per afferrare questo processo, prendiamo le distanze dall’interesse
            prevalente per i confini geopolitici che caratterizza molti approcci critici, parlando
            non solo di una proliferazione ma anche di una eterogeneizzazione dei confini. 
L’immagine tradizionale dei confini è
            ancora inscritta nelle mappe su cui territori sovrani discreti sono separati da linee e
            marcati con colori diversi. Questa immagine è stata prodotta dalla storia moderna dello
            Stato, e dobbiamo sempre essere consapevoli delle sue complessità. Per fare un esempio,
            solo in tempi piuttosto recenti il controllo della migrazione è diventato una funzione
            importante dei confini politici. Allo stesso tempo, storicizzare lo sviluppo dei confini
            lineari significa essere consapevoli dei rischi legati a una naturalizzazione di una
            specifica immagine del confine. Tale naturalizzazione non aiuta
            a comprendere le più rilevanti trasformazioni con cui abbiamo a che fare nel mondo
            contemporaneo. Oggi i confini non sono esclusivamente margini geografici o bordi
            territoriali. Sono istituzioni sociali complesse, segnate dalla tensione tra pratiche di
            rafforzamento e pratiche di attraversamento. Tale definizione di ciò che costituisce un
            confine, proposta da Pablo Vila [2000] nel tentativo di fare criticamente il punto sullo
            sviluppo degli studi sulle borderlands tra Stati Uniti e Messico a
            partire dagli anni Ottanta del secolo scorso, indica le tensioni e i conflitti
            costitutivi di ogni confine. 
Siamo convinti che questo momento
            costituente affiori con particolare intensità oggi, lungo specifici confini geopolitici
            e lungo i molti altri confini che attraversano le città, le regioni e i continenti. Da
            una parte, i confini stanno diventando strumenti sottilmente registrati per gestire,
            calibrare e governare passaggi globali di persone, denaro e cose. Dall’altra, sono spazi
            in cui le trasformazioni del potere sovrano e l’ambivalente nesso tra politica e
            violenza non vanno mai persi di vista. Osservare queste tendenze duali non significa
            solamente sottolineare, in modo banale ma necessario, che i confini hanno sempre due
            lati, oppure che connettono così come dividono. I confini giocano un ruolo chiave nel
            produrre i tempi e gli spazi del capitalismo globale. Inoltre, plasmano le lotte dentro
            e contro questi tempi e spazi, che spesso alludono problematicamente – ma in forme
            ricche e determinate – all’abolizione degli stessi confini. A questo proposito, negli
            ultimi anni i confini sono diventati un importante tema di ricerca e di pratica politica
            e artistica. Costituiscono luoghi in cui la turbolenza e l’intensità conflittuale delle
            dinamiche capitalistiche globali sono particolarmente evidenti. Offrono così basi
            strategiche per l’analisi e la contestazione di quella che vorremmo chiamare, per
            analogia con il «socialismo» nel blocco sovietico di un tempo, «globalizzazione reale».
        

2. Che cos’è
            un confine? 



In un importante saggio dal titolo
                Che cos’è una frontiera?, Étienne Balibar scrive della
            «polisemia» e della «eterogeneità» dei confini, notando che «la loro molteplicità, il
            loro carattere di costruzioni o di finzioni non le rendono meno
            effettive» [Balibar 1997; trad. it. 2001, 207]. Non solo esistono confini diversi di cui
            fanno esperienza in modi differenti persone appartenenti a gruppi sociali differenti, ma
            allo stesso tempo i confini svolgono anche «più funzioni di demarcazione, di
            territorializzazione [...] tra materie o flussi sociali distinti, tra diritti distinti»
                [ibidem, 208]. Inoltre, i confini sono sempre
                surdeterminati: ciò significa che «nessuna frontiera politica è
            mai il mero limite tra due Stati», ma è sempre «sancita, raddoppiata e relativizzata
            attraverso altre divisioni geopolitiche» [ibidem]. «Senza la
                funzione di configurazione del mondo che esse svolgono – scrive
            Balibar – non vi sarebbero frontiere, o non ve ne sarebbero di durature»
                [ibidem]. La sua tesi richiama, in un contesto teorico
            profondamente diverso, quella sviluppata da Carl Schmitt [1950] ne Il nomos
                della terra, quando sosteneva che i confini tracciati nell’Europa moderna
            vanno compresi a partire dal loro nesso con gli ordinamenti politici e giuridici
            progettati per organizzare uno spazio già globale. Questi
            ordinamenti, inclusi i diversi tipi di «linee globali» e divisioni geografiche,
            forniscono un piano per la partizione coloniale del mondo e per la regolazione dei
            rapporti tra l’Europa e i suoi fuori. Per dirla in breve, l’articolazione tra le linee
            globali dell’espansione coloniale e imperialista e il tracciato di confini lineari tra
            Stati europei e occidentali ha costituito per vari secoli il motivo dominante della
            geografia globale organizzata dal capitale e dallo Stato. Ovviamente, questa storia non
            è mai stata pacifica né lineare. 
La storia del XX secolo,
            caratterizzata dalle turbolenze della decolonizzazione, dalla globalizzazione dello
            Stato-nazione e dei suoi confini lineari sulla scia delle due guerre mondiali, è stata
            il teatro di un’esplosione di questa geografia politica. L’Europa è stata scalzata dal
            centro della mappa. L’egemonia globale statunitense, che pareva indiscutibile alla fine
            della guerra fredda, sta rapidamente cedendo, non da ultimo per la crisi economica che
            segna il passaggio dal primo al secondo decennio del XXI secolo. All’orizzonte si
            profila un panorama di potere globale più variegato e instabile, che non può più essere
            esaurientemente descritto con concetti come unilateralismo e multilateralismo [Haass
            2008]. Emergono nuovi spazi continentali come luoghi di difficile integrazione, di
            interpenetrazione regionale, di mobilità politica, culturale e sociale. Sebbene sia
            un processo lungo e indubbiamente incompiuto, possiamo
            identificare diversi fattori in gioco nel suo sviluppo. Guerre devastanti, sollevazioni
            anticoloniali, trasformazione dei modelli di comunicazione e trasporto, cambiamenti
            geopolitici, bolle ed esplosioni finanziarie, tutti questi eventi hanno contribuito a
            ridisegnare l’immagine del mondo. Inoltre, sotto i colpi delle lotte di classe e delle
            connesse contestazioni del dominio di razza e di genere, il modo di produzione
            capitalistico continua a subire trasformazioni epocali e discontinue. Un aspetto
            cruciale di questi cambiamenti consiste nella riorganizzazione dei rapporti tra Stato e
            capitale, talvolta visti lavorare in coppia, talaltra in contraddizione logica, ma
            sempre implicati nei mutevoli regimi di sfruttamento, spossessamento e dominazione. 
Se la mappa politica del mondo e la
            cartografia globale del capitalismo non sono mai state del tutto coincidenti, è tuttavia
            vero che una volta potevano entrambe essere facilmente lette l’una sulla base
            dell’altra. Nel mondo post-guerra fredda, la sovrapposizione di queste mappe è divenuta
            sempre più illeggibile. Una combinazione di processi di «denazionalizzazione» [Sassen
            2006] ha investito sia lo Stato sia il capitale, con vari gradi di intensità e con una
            geometria di progressione ineguale. In particolare, la denominazione nazionale del
            capitale è diventata un indice sempre meno significativo per l’analisi del capitalismo
            contemporaneo. In questo libro affrontiamo tale problema, elaborando il concetto di
            «frontiere del capitale» e indagando i rapporti tra la loro costante espansione fin
            dalle origini del capitalismo moderno e i confini territoriali. Sebbene ci sia sempre
            stata una costitutiva tensione in questi rapporti, lo sviluppo del capitalismo come
            sistema mondiale ha dato luogo a successive forme di articolazione tra le demarcazioni
            generate dai processi economici e i confini degli Stati. Una delle nostre ipotesi
            centrali è che il capitale contemporaneo, caratterizzato da processi di
            finanziarizzazione e dalla combinazione di regimi eterogenei di lavoro e accumulazione,
            negozi l’espansione delle sue frontiere con assemblaggi estremamente complessi di potere
            e diritto, che includono ma anche trascendono gli Stati-nazione. Osservando l’espansione
            delle frontiere del capitale e considerando la proliferazione dei confini politici e
            giuridici, ci confrontiamo così con un sovvertimento geografico e un continuo processo
            di cambiamento e riorganizzazione delle scale geografiche. A
            esso corrisponde uno spazio globale profondamente eterogeneo, rispetto a cui il confine
            offre un angolo prospettico particolarmente efficace, da cui è possibile indagarne lo
            sviluppo. 
Allo stesso tempo, la crisi della
            ragione cartografica [Farinelli 2003], al centro del dibattito tra i geografi fin dai
            primi anni Novanta del Novecento, ha sollevato questioni epistemologiche di grande
            rilievo per lo studio della trasformazione materiale dei confini. La crescente
            complessità del rapporto tra capitale e Stato (così come tra le loro rispettive
            rappresentazioni e produzioni spaziali) è uno dei fattori in gioco in questa crisi. Ciò
            ha dato vita a una certa ansia che circonda la figura e l’istituzione dei confini,
            mettendo in discussione la loro capacità di garantire punti di riferimento stabili e
            metafore con cui ordinare e inquadrare geometricamente il mondo [Gregory 1994; Krishna
            1994; Painter 2008]. 
Oggi i confini svolgono ancora una
            «funzione di configurazione del mondo», ma sono spesso soggetti a cambiamenti e
            imprevedibili modelli di mobilità e sovrapposizione, apparendo e scomparendo, qualche
            volta cristallizzandosi nella forma di minacciosi muri che rompono e riordinano spazi
            politici un tempo unificati, attraversano la vita di milioni di uomini e donne che, in
            movimento oppure condizionati dai confini pur restando sedentari, si portano i confini
            addosso. In luoghi come il Mediterraneo o i deserti tra Messico e Stati Uniti, i confini
            interrompono violentemente il passaggio di molti migranti. Allo stesso tempo, i confini
            si sovrappongono ad altri tipi di limitazioni e tecnologie di divisione. Tali processi
            non sono meno sovradeterminati rispetto a quelli del moderno ordine mondiale, ma i modi
            attraverso cui configurano il globo sono notevolmente cambiati. Invece che organizzare
            una stabile mappa del mondo, i processi di proliferazione e trasformazione dei confini
            che analizziamo in questo libro mirano a gestire la «distruzione creatrice» e il
            costante ricombinarsi di spazi e tempi collocati nel cuore della globalizzazione
            capitalistica contemporanea. Il nostro obiettivo non è intravedere la forma di un futuro
            ordine mondiale. Vogliamo piuttosto indagare l’attuale disordine del mondo e provare a
            spiegare perché è altamente irrealistico pensare al futuro nei termini di un ritorno a
            una qualche sorta di ordine vestfaliano.
        
Sappiamo che il confine non è un
            luogo confortevole in cui vivere. «Odio, rabbia e sfruttamento», scriveva Gloria
            Anzaldúa più di vent’anni fa descrivendo lo sfondo dell’emergere di quella che chiamava
            la «nuova mestiza», «sono le caratteristiche prevalenti di questo
            paesaggio» [Anzaldúa 1987; trad. it. 2000, 21]. Muri, recinzioni e fili spinati sono le
            immagini abituali che vengono alla mente quando pensiamo ai confini, siano quelli tra
            Messico e Stati Uniti, quelli nei territori palestinesi occupati, il «recinto della
            morte» costruito attorno a Ceuta, l’enclave spagnola in Nord Africa, oppure quelli delle
            molte comunità cintate spuntate in tutto il mondo per proteggere i privilegiati e
            scacciare i poveri. Siamo propensi a vedere i confini quali muri fisici e metaforici,
            come per esempio quelli evocati dall’immagine della Fortezza Europa. Ancora di più dopo
            gli eventi dell’11 settembre 2001, quando i confini sono diventati siti di investimento
            «sicuritario» nella retorica politica così come nelle concrete politiche di controllo.
            Ne siamo dolorosamente consapevoli. Tuttavia, siamo convinti che l’immagine largamente
            trasmessa dagli studi critici recenti del confine come un muro, ovvero come un
            dispositivo che serve innanzitutto e principalmente a escludere,
            sia alla fine fuorviante. Isolare una singola funzione del confine non ci permette di
            cogliere la flessibilità di questa istituzione. Né facilita una comprensione della
            diffusione di pratiche e tecniche di controllo del confine all’interno di spazi
            territorialmente delimitati di cittadinanza e dei connessi mercati del lavoro.
            Sosteniamo che i confini sono al contempo dispositivi di inclusione che selezionano e
            filtrano uomini e donne e diverse forme di circolazione in modi non meno violenti di
            quelli impiegati dalle misure di esclusione. La nostra argomentazione assume quindi un
            approccio critico rispetto all’inclusione, che nella maggior parte delle analisi è
            invece trattata come indiscusso bene sociale. Analizzando i modi in cui i confini
            stabiliscono molteplici punti di controllo lungo linee chiave e geografie di ricchezza e
            potere, cerchiamo di mostrare come l’inclusione si sviluppi in continuità con
            l’esclusione, e non in opposizione a essa. In altre parole, ci concentriamo sulla
            capacità di gerarchizzazione e stratificazione dei confini, esaminando la loro
            articolazione rispetto al capitale e al potere politico, sia che coincidano con i limiti
            territoriali degli Stati, sia che esistano dentro o oltre a essi. Per analizzare il
            carattere pervasivo delle operazioni di confine – per non
            parlare della notevole violenza che le accompagna – abbiamo bisogno di un linguaggio
            concettuale più complesso e dinamico rispetto a quello che sostiene le immagini dei muri
            e dell’esclusione. 
Partendo dall’assunzione del confine
            come metodo, introduciamo una gamma di concetti per cogliere i mutamenti del lavoro,
            dello spazio, del tempo, del potere e della cittadinanza che accompagnano la
            proliferazione dei confini nel mondo contemporaneo. Tra questi vi sono la
            moltiplicazione del lavoro, l’inclusione differenziale, i confini temporali, la macchina
            sovrana della governamentalità e le lotte di confine. Presi insieme, tali concetti
            forniscono una griglia al cui interno comprendere le profonde trasformazioni dei
            rapporti sociali, economici, giuridici e politici del nostro pianeta. Essi indicano il
            carattere radicalmente equivoco dei confini e la loro crescente incapacità di tracciare
            una linea assoluta di demarcazione tra l’interno e l’esterno degli Stati territoriali.
            La filosofa politica Wendy Brown [2010] ha mostrato come la proliferazione di muri e
            barriere nel mondo contemporaneo sia più un sintomo della crisi e della trasformazione
            della sovranità statale che non un segno della sua riaffermazione. Dal nostro punto di
            vista, è particolarmente importante la tesi di Brown secondo cui «perfino il più
            fisicamente spaventoso di questi nuovi muri serve a regolare piuttosto che a escludere
            il lavoro migrante legale e illegale», producendo una zona di indistinzione «tra legge e
            non-legge di cui la produzione flessibile ha bisogno» [Brown 2008, 16-17]. La nostra
            argomentazione va oltre quella di Brown considerando come i confini regolino e
            strutturino i rapporti tra capitale, lavoro, diritto, soggetti e potere politico perfino
            nei casi in cui non sono segnati da muri o altre fortificazioni. La peculiarità del
            nostro approccio risiede nel tentativo di separare il confine dal muro, mostrando come
            le funzioni regolative e il potere simbolico del confine mettano alla prova la barriera
            tra sovranità e forme maggiormente flessibili di governance globale, fornendo un prisma
            attraverso cui seguire le trasformazioni del capitale e le lotte che montano dentro e
            contro di esse. 
I più acuti architetti e urbanisti
            che hanno studiato uno dei muri fisicamente più spaventosi che il mondo conosca – quello
            che corre lungo i territori palestinesi occupati in Israele – hanno illustrato come esso
            produca una geografia elusiva e mobile, continuamente
            rimodellata dalle strategie militari israeliane. Lungi dal marcare la linea di confine
            della sovranità di Israele, il muro funziona come «una membrana che lascia passare
            alcuni flussi e ne blocca altri», trasformando l’intero territorio palestinese in una
            «zona di frontiera» [Petti 2007, 97]. Secondo Eyal Weizman, 
le frontiere dei Territori Occupati non sono
                affatto rigide e fisse; al contrario, sono elastiche e in costante trasformazione.
                La frontiera lineare, un’astrazione cartografica ereditata dal concetto di
                spazialità associato allo stato-nazione, è esplosa in una moltitudine di sinonimi –
                strutture provvisorie, trasportabili, attuabili e rimuovibili che espandono o
                restringono il territorio a piacere: «muri di divisione», «barriere», «posti di
                blocco», «chiusure d’emergenza», «aree precluse ai civili», «blocchi stradali»,
                «zone rosse», «aree sterili», «posti di controllo», «zone di sicurezza speciale»
                [Weizman 2007; trad. it. 2009, 11]. 


Ritorneremo tra poco sulla
            distinzione tra confine e frontiera. Per ora sottolineiamo l’enfasi posta da Weizman
            sull’elasticità del territorio e la mobilità delle tecniche per controllare il limite
            tra dentro e fuori, in un contesto dominato da ciò che dovrebbe rappresentare la più
            statica cristallizzazione del confine lineare: un muro, appunto. Chiaramente la
            situazione nei territori palestinesi occupati deve essere esaminata nella sua
            specificità. Ma quello che Weizman definisce «elasticità del territorio» è anche una
            caratteristica che può essere osservata in relazione a molti altri confini nel mondo.
            L’attenzione al significato storico e geografico di specifici confini non esclude un
            approccio teso a isolare aspetti particolari di una situazione, facendoli risuonare con
            quello che avviene in zone spaziali e temporali molto diverse. È ciò che ci proponiamo
            di fare nei capitoli seguenti, che esplorano non solo come i confini individuali
            connettano e dividano, ma anche i modelli di connessione e divisione che investono i
            rapporti tra paesaggi di confine (borderscapes) radicalmente
            eterogenei. 

3. Nel
            paesaggio di confine 



Il nostro obiettivo è far emergere
            problemi, processi e concetti che consentano l’elaborazione di un nuovo approccio
            teorico al confine. Nel farlo, prendiamo le distanze da ipotesi
            incentrate sull’immagine del muro o sul tema della sicurezza. Ci distanziamo anche dal
            paradigma classico degli studi di confine [Kolossov 2005; Newman 2006], che tende a
            procedere dalla comparazione di casi separati, assumendo come chiare e distinte le
            differenze tra le situazioni e i contesti indagati. Gli esempi di formazione dei confini
            che analizzeremo sono selezionati secondo l’intensità con cui il rapporto tra i due poli
            del rafforzamento e dell’attraversamento, per riprendere i termini impiegati in
            precedenza, si manifesta in vere e proprie lotte di confine. Siamo ovviamente
            consapevoli della differenza radicale tra gli sfuggenti confini che circoscrivono le
            zone economiche speciali in Cina e le «frontiere esterne» dell’Unione europea, per
            limitarci a un solo esempio. Ma il nostro principale obiettivo non è confrontare
            differenti casi o tecniche di costruzione dei confini. Vogliamo invece intrecciare,
            giustapporre, sovrapporre e far risuonare le pratiche, le tecniche e i luoghi in
            questione, evidenziando le loro mutue implicazioni e consonanze, al pari delle diversità
            e delle dissonanze, i tratti comuni e le loro singolarità. Il risultato a cui puntiamo è
            una diversa modalità di produzione di conoscenza, che deve necessariamente includere
            pratiche di traduzione, intese in senso più concettuale che linguistico. Elaboreremo la
            questione attingendo dalle riflessioni di Antonio Gramsci sulla traducibilità dei
            linguaggi scientifici e filosofici, costruite a partire dall’attrito strutturale fra
            concetti e specifiche situazioni concrete ed eterogenee. Assumere il confine come metodo
            è un tentativo di rendere produttivo tale attrito, tanto da un punto di vista teorico,
            quanto nella comprensione di diversi paesaggi di confine empirici. 
In questa direzione ci avvaliamo di
            una grande ricchezza di scritti e materiali etnografici, senza mai limitarci a un
            singolo caso. Confrontandoci con i lavori etnografici, insieme a testi provenienti da
            discipline come la geografia, la storia e la teoria del diritto, speriamo di offrire un
            complemento empirico per sottoporre a verifica le nostre affermazioni concettuali.
            Cerchiamo al contempo di mettere in discussione concettualmente e di rivedere le ipotesi
            e i metodi che di solito stanno dietro la costruzione dell’oggetto etnografico: i
            presupposti impliciti sui rapporti tra tempo e spazio, i metodi della riflessività, gli
            approcci alla traduzione e così via. La nostra focalizzazione
            sulle connessioni e sulle sconnessioni, concettuali e materiali, deve dunque molto
            all’accurato lavoro degli etnografi, ma cerca di fare un passo in avanti anche rispetto
            ai più complessi studi «multi-situati», che rimangono legati all’etica della
            «fattibilità» e all’imperativo dell’«essere là», ovvero ai marchi di garanzia della
            pratica etnografica [Berg 2008]. Non siamo necessariamente d’accordo con figure
            equilibrate come George Marcus, il quale, discutendo la «cultura professionale del
            metodo» antropologico, sostiene che l’etnografia più recente non ha prodotto «nessuna
            idea nuova» [Marcus 2008, 3-4]. Più semplicemente, crediamo che gli sforzi nel
            teorizzare la globalizzazione debbano considerare anche i «rapporti sociali indiretti»
            che possono essere mediati da «astratti agenti terzi», quali i calcoli logistici, gli
            ordini legali, le forze economiche o le narrazioni umanitarie. Questi ordini e processi
            incanalano movimenti di capitale, merci e lavoro in forme non immediatamente accessibili
            a «un insieme di dati etnografici ottenuto principalmente attraverso la diretta
            esperienza sensoriale» [Feldman 2011, 375]. Inoltre, non è sempre stato possibile
            visitare di persona i siti di cui parliamo, per ragioni di tempo e di risorse. Sebbene
            occasionalmente ci basiamo sulle nostre esperienze e osservazioni, mettiamo in
            discussione la prospettiva limitante imposta dalla visione per cui l’ampiezza della
            ricerca comprometterebbe la sua profondità e il suo rigore. Procediamo invece con
            l’impegno di produrre profondità attraverso l’ampiezza, o meglio, di produrre un nuovo
            tipo di profondità concettuale, di «nuove idee». Il nostro studio è dunque
            deliberatamente di ampio respiro. Cerchiamo infatti di sviluppare un approccio
            relazionale allo studio dei confini, che resti politicamente sensibile alle esperienze
            di attraversamento e rafforzamento dei confini, e al contempo sia adeguato agli equivoci
            di definizione, spazio e funzione che segnano il concetto stesso di confine. 
Per entrambi gli autori di questo
            libro, il lavoro teorico sulle questioni poste dai confini, dal lavoro e dalle
            migrazioni è radicato in una storia di viaggi, impegno intellettuale e attivismo
            politico che, in contesti geografici e simbolici assai diversi, ha forgiato modelli di
            amicizia e relazioni che hanno profondamente influenzato il nostro lavoro e le nostre
            vite. Per puro caso, il 1993 è stato un anno importante in queste storie politiche.
            Allora, Sandro Mezzadra viveva a Genova, dove nell’estate si
            verificarono violenti incidenti nel centro storico, con aggressioni ai migranti che
            furono costretti a organizzarsi per difendersi. Il tentativo di costruire, in seguito a
            questi eventi, un fronte antirazzista a Genova, culminato nella nascita
            dell’Associazione «Città Aperta», è stato cruciale nella traiettoria intellettuale e
            politica di Mezzadra, orientandola verso un impegno sul tema delle migrazioni a livello
            europeo e finendo per modificare profondamente la stessa agenda della sua attività di
            ricerca. Il 1993 è stato anche l’anno del ritorno di Brett Neilson in Australia dopo un
            periodo trascorso negli Stati Uniti, dove aveva partecipato ad azioni contro
            l’intercettazione e il rimpatrio (attraverso Guantánamo Bay) dei migranti haitiani in
            fuga dopo il rovesciamento militare del governo di Aristide nel 1991. La violazione
            delle convenzioni Onu implicita nella politica del presidente americano George H.W.
            Bush, continuata dal suo successore Bill Clinton, è stata l’innesco per l’introduzione
            in Australia nel 1992 della detenzione obbligatoria e delle successive pratiche di
            respingimento dei migranti. Questa connessione non fortuita tra regimi di confine ha
            convinto Neilson [1996] che la lotta contro i campi di detenzione in Australia, spesso
            articolata esclusivamente a livello nazionale, necessitava in modo urgente di essere
            collegata alle lotte sui confini in altre parti del mondo. 
Un decennio dopo, ci siamo
            incontrati e abbiamo cominciato le nostre prime conversazioni [Mezzadra e Neilson 2003].
            Da allora i regimi di confine in Europa e in Australia sono notevolmente mutati e, per
            diversi aspetti, in modi simili. Dopo l’incidente della Tampa del
            2001, quando l’Australia si è rifiutata di accogliere 438 migranti che erano stati
            tratti in salvo da una nave mercantile norvegese e ha disposto la loro incarcerazione a
            Nauru, un’isola del Pacifico, si sono pienamente dispiegati i processi di
            «esternalizzazione» della detenzione dei migranti e di controllo dei confini.
            Disposizioni simili erano già operanti attraverso il coinvolgimento di paesi terzi nelle
            pratiche e nelle tecnologie di controllo dei confini dell’Unione europea. C’erano
            inoltre esperienze di attivismo analoghe in Australia e in Italia. Per esempio, le
            azioni del 2002 nel campo di detenzione per migranti «clandestini» di Woomera, nel
            deserto meridionale dell’Australia, e quelle al campo di Bari-Palese in Puglia nel
            luglio 2003 sono state occasioni in cui le iniziative di protesta
            hanno consentito ai detenuti di fuggire. Dalle polemiche e dai
            dibattiti seguiti a questi importanti e per certi versi politicamente disorientanti
            eventi, in cui i confini che separano gli attivisti impegnati sul tema delle migrazioni
            dai migranti detenuti sono stati temporaneamente rimossi attraverso la distruzione
            fisica delle recinzioni, abbiamo appreso i rischi impliciti nel correlare troppo
            insistentemente il desiderio militante di sfidare o democratizzare i confini con il
            rischio assunto dai migranti che concretamente trasgrediscono questi confini. Per quanto
            uno slogan come «siamo tutti clandestini» possa essere affascinante ed efficace sul
            piano politico, sono qui in gioco importanti differenze etiche e di esperienza. Sono
            differenze che cerchiamo di tenere a mente, teoricamente e politicamente, quando
            attingiamo alle nostre esperienze per innervare le ipotesi e i concetti che popolano i
            capitoli seguenti. 
Sebbene le nostre esperienze di
            attivismo nel campo delle migrazioni si siano sviluppate in contesti con una certa
            attenzione alle connessioni globali, esse sono per forza di cose limitate. Negli anni
            abbiamo avuto la possibilità di partecipare a progetti di ricerca, accademici e
            militanti, che ci hanno portato in luoghi in cui molte delle questioni e delle sfide
            poste da questo libro vengono straordinariamente in rilievo: zone di produzione in Cina,
                new towns in India, il mercato informale La Salada a Buenos
            Aires, le zone di confine fortificate sui due lati dello stretto di Gibilterra, solo per
            citarne alcune. Si tratta di situazioni di cui scriviamo nei capitoli che seguono.
            Cerchiamo anche di stabilire delle connessioni tra questi e altri esempi di
                bordering, di costruzione di confini e confinamento,
            intrecciando l’osservazione etnografica e l’analisi politica. In questo modo, cerchiamo
            di andare oltre gli attuali dibattiti intorno ai confini, alle migrazioni e al lavoro,
            per arricchire la letteratura sul potere globale e sulla governance, sulle mutazioni del
            capitale e della sovranità, nonché sulle loro implicazioni per soggetti e lotte
            attraverso diverse configurazioni di spazio e tempo. Questo processo di ricerca tenta di
            filtrare i materiali teorici ed etnografici, qualunque sia la loro provenienza,
            attraverso le nostre esperienze politiche, che sono ampie, complesse e non
            necessariamente coerenti, come spesso accade nel lavoro collaborativo. Per quanto un
            simile filtraggio non sempre affiori in primo piano nel testo, rimane una parte cruciale
            della nostra pratica di scrittura, una sorta di perno politico e
            di rasoio editoriale. Ci piace pensare che questa tecnica dia alla nostra scrittura la
            possibilità di spaziare tra paesaggi di confine radicalmente diversi in differenti parti
            del mondo. 
Prendiamo il termine
                borderscape, che possiamo tradurre approssimativamente con
            «paesaggio di confine», dal lavoro di Suvendrini Perera [2007; 2009]. Nelle sue analisi
            sulla mutevolezza e inafferrabilità dei confini che circoscrivono il territorio
            australiano rispetto alla zona pacifica, Perera evidenzia – usando termini analoghi a
            quelli impiegati da Weizman per descrivere i territori palestinesi occupati – la
            simultanea espansione e contrazione degli spazi politici e le «molteplici resistenze,
            sfide e contro-risposte» a cui danno luogo. Il suo lavoro si confronta da vicino con il
            regime di controllo dei confini conosciuto con il nome di Pacific
                solution, introdotto dopo i fatti della Tampa nel
            2001. Ciò include l’istituzione di campi di detenzione off-shore per i migranti che
            provano a raggiungere l’Australia in nave e l’eliminazione di remoti territori
            australiani dalla «zona di migrazione» del paese, rendendo impossibile chiedere asilo su
            isole periferiche che sono destinazioni chiave nelle rotte migratorie marittime.
            Situando questi sviluppi nel contesto di lunga durata delle mobilità e degli scambi
            attraverso le «auto- strade navali degli oceani Indiano e Pacifico», Perera mette in
            rilievo la formazione di una zona «elusiva e conflittuale» in cui prendono forma
            «differenti temporalità e postazioni che si sovrappongono, così come organizzazioni
            spaziali emergenti» [Perera 2007, 206-207]. 
Indipendentemente dagli sviluppi
            nella zona pacifica, il concetto di paesaggio di confine coglie bene molti degli
            importanti conflitti e trasformazioni in discussione negli studi sui confini negli
            ultimi due decenni, nei campi della geografia politica [Newman e Paasi 1998] o delle
            relazioni internazionali [Bigo 2006], per citarne solo un paio. Il concetto suggerisce
            il carattere dinamico del confine, ora ampiamente inteso come un insieme di «pratiche e
            discorsi che si “diffondono” nell’intera società» [Paasi 1999, 670]. Allo stesso tempo,
            registra la necessità di analizzare il confine non solo nelle sue dimensioni spaziali,
            ma anche in quelle temporali. Mobilitare il concetto di paesaggio di confine ci consente
            di evidenziare la determinazione conflittuale dei confini, le tensioni e le lotte che
            giocano un ruolo decisivo nella loro costituzione. Il nostro
            approccio è molto diverso dalle ipotesi che insistono sull’illegittimità «normativa»
            dell’esclusione causata dai confini (si vedano per esempio Cole [2000] e Carens [2010])
            e dalle istanze contenute in vari appelli per una loro apertura o abolizione [Harris
            2002; Hayter 2004]. I lettori non troveranno nelle pagine seguenti ricette per un futuro
            mondo senza confini. A questo proposito concordiamo con Chandra Mohanty [2003; trad. it.
            2012, 2] quando scrive del bisogno di riconoscere «le linee di faglia, i conflitti, le
            differenze, la paura e l’arginamento rappresentato dai confini». Estendendo e
            radicalizzando l’ipotesi di Perera, proviamo a fare un passo in avanti concentrandoci
            sulle lotte di confine, ovvero su quelle lotte che prendono forma
            intorno alla linea di distinzione sempre più instabile fra «dentro» e «fuori», fra
            inclusione ed esclusione. 
Scrivere di lotte di confine è per
            noi un modo per richiamare l’attenzione sulla produzione della soggettività politica.
            Non siamo interessati solo ai movimenti che contestano apertamente i confini e i loro
            effetti discriminatori, come quelli in cui i migranti senza documenti, i sans
                papiers, sono emersi come protagonisti negli ultimi anni [Suárez-Navaz
            2007]. Usiamo la nozione di lotte di confine anche per riferirci all’insieme di pratiche
            quotidiane attraverso cui i migranti vengono a patti con gli effetti pervasivi del
            confine, sottraendosi o negoziandoli attraverso la costruzione di reti e spazi sociali
            transnazionali [Rodríguez 1996]. Vogliamo inoltre rilevare come le lotte di confine –
            che includono sempre posizioni soggettive e figure specifiche – investano più
            complessivamente il campo della soggettività politica, mettendo a verifica i suoi limiti
            intrinseci e riorganizzando le sue divisioni interne. In questo modo, le lotte di
            confine aprono un nuovo continente di possibilità politiche, uno spazio al cui interno
            nuovi tipi di soggetti politici – che non rispettano né le logiche della cittadinanza,
            né i metodi consolidati di organizzazione e azione politiche radicali – possono
            tracciare i propri movimenti e moltiplicare la propria potenza. L’esplorazione di questo
            continente, a cominciare dalle condizioni materiali che generano le tensioni di cui le
            lotte di confine sono il segno, ci sembra più promettente – e politicamente urgente –
            che non la semplice denuncia della capacità dei confini di escludere o l’auspicio di un
            mondo «senza confini».
        

4. Il
            confine come metodo 



Abbiamo richiamato più di una volta
            la nozione di Balibar di polisemia del confine, che corrisponde alla molteplicità di
            termini che, in molte lingue, fanno riferimento all’area semantica di confine (basti
            pensare, in inglese, alle parole border, boundary
            e frontier). Non è un caso l’odierna diffusione dell’uso
            metaforico di tali termini [Newman e Paasi 1998], evidente non solo nel linguaggio di
            tutti i giorni (per esempio, «le frontiere della ricerca scientifica»), ma anche in
            quello specialistico delle scienze sociali, in cui formule come «lavoro di confine» e
            «oggetto di confine» sono entrate nell’uso comune [Lamont e Molnár 2002]. A parte le sue
            dimensioni geografiche, politiche e giuridiche, il concetto di confine ha infatti
            un’importante dimensione simbolica, venuta oggi alla ribalta con la moltiplicazione
            delle tensioni che investono la configurazione classicamente moderna del confine come
            linea di separazione fra territori statali sovrani [Cella 2006; Zanini 1997]. Sia la
            sociologia, a cominciare dal lavoro di Georg Simmel [1908], sia l’antropologia,
            dall’importante saggio di Fredrik Barth [1979], hanno dato contributi fondamentali alla
            comprensione di questa dimensione simbolica del confine, compreso il suo ruolo nel
            determinare la distinzione tra diverse forme sociali e nell’organizzare le differenze
            culturali. Nei prossimi capitoli, in particolare quando discuteremo i confini interni,
            metteremo in gioco queste nozioni di confini sociali e culturali. Allo stesso tempo,
            cercheremo di esplorare i complessi modi di articolazione (e anche le tensioni e gli
            scarti) tra diverse dimensioni del confine. Nel farlo, con un certo grado di libertà
            utilizziamo in modo intercambiabile parole come confine,
                limite, delimitazione, mentre operiamo una
            chiara distinzione tra confine e frontiera. 
L’astrazione geometrica della
            territorialità esclusiva e dei confini lineari, che ha esercitato una straordinaria
            influenza sul modo in cui è stata concepita e praticata la politica nell’era moderna, è
            stata sempre e solo una convenzione [Cuttitta 2006, 2007; Galli 2001]. Varrebbe
            certamente la pena ricostruire i processi complessi e non lineari che in Europa hanno
            condotto al declino delle marche medievali e alla nascita dei confini moderni tra gli
            Stati [Febvre 1927]. Tuttavia, per il nostro studio è più
            rilevante evidenziare come la storia del sistema statale moderno si sia dispiegata fin
            dall’inizio nell’orizzonte dello spazio globale. Per comprendere pienamente questa
            storia e la concezione lineare del confine che la informa, riteniamo essenziale
            considerare il ruolo costitutivo della frontiera
                coloniale. 
La frontiera, com’è evidente dalla
            narrazione attorno a cui è costruito uno dei miti fondativi dell’identità degli Stati
            Uniti [Turner 1920], è per definizione uno spazio aperto all’espansione, un «fronte»
            mobile in continua formazione. Quando scriviamo della frontiera coloniale, facciamo
            riferimento da una parte e in termini molto generali alla distinzione qualitativa tra
            spazi europei, al cui interno si è evoluto il confine lineare, e spazi extraeuropei, per
            definizione aperti alla conquista. Questa distinzione è certamente un aspetto essenziale
            dell’organizzazione giuridica e politica dello spazio nella modernità, come codificato
            per esempio in opere quale l’influente trattato di Emmerich de Vattel, Il
                diritto delle genti, del 1758. Dall’altra parte, facciamo riferimento al
            fatto che nelle concrete situazioni coloniali la realtà della frontiera – con le sue
            caratteristiche di apertura e indeterminazione – era sempre presente. In tali contesti,
            la frontiera tendeva a sovrapporsi alle altre divisioni (soprattutto ovviamente quella
            tra coloni e nativi, ma anche alle linee di demarcazione territoriale che tagliavano
            domini formalmente unificati), rendendo lo spazio coloniale e la sua proiezione
            cartografica assai più complessi rispetto alla loro controparte metropolitana [Banerjee
            2010]. 
È importante ricordare che la
            cartografia è stata uno strumento chiave della dominazione coloniale. Le tensioni e gli
            scontri fra mezzi cartografici costruiti sul modello dello Stato sovrano con i suoi
            confini rigidi e le specifiche geografie «indigene» hanno dato vita a guerre e hanno
            formato i «geo-corpi» degli Stati postcoloniali [Winichakul 1994]. Hanno anche
            influenzato la configurazione di vaste aree di confine come quella del nordest indiano
            [Kumar e Zou 2011]. Vale inoltre la pena ricordare che nelle parti colonizzate del mondo
            è stata forgiata un’intera serie di innovazioni spaziali, dal campo al protettorato, dal
            territorio non dotato di personalità giuridica alla dipendenza, dalla concessione ai
            trattati di apertura dei porti [Stoler 2006]. Più avanti cercheremo di seguire
            analiticamente la metamorfosi e il continuo sviluppo nel mondo
            contemporaneo di questi spazi indeterminati e ambigui. L’analisi
            delle tecnologie di costruzione del confine emergenti all’interno delle geografie
            «post-sviluppiste» in Asia e in America Latina è un aspetto importante del nostro
            lavoro. Proviamo ad analizzare queste geografie lasciando risuonare le nostre indagini
            con ciò che abbiamo appreso da altri paesaggi di confine. Sebbene gli studi critici sul
            confine siano spesso focalizzati su contesti specificamente occidentali, come le zone di
            confine tra Stati Uniti e Messico oppure le «frontiere esterne» dell’Unione europea, il
            confine come metodo ci permette di attraversare divisioni disciplinari e geografiche e
            di assumere un’angolazione realmente globale e postcoloniale. 
La distinzione tra confine e
            frontiera è indubbiamente importante (si veda Prescott [1987]). Il primo termine è stato
            ti- picamente considerato una linea, mentre il secondo è stato costruito come uno spazio
            aperto ed espansivo. In molti contesti contemporanei, tuttavia, questa distinzione
            sembra dissolversi. I confini dell’attuale spazio europeo, per esempio, assumono spesso
            caratteri di indeterminazione storicamente caratteristici della frontiera, espandendosi
            in territori circostanti e costruendo spazi secondo una geometria variabile articolata
            su molteplici scale geografiche [Cuttitta 2007]. Il nostro studio tratta simili casi di
            complicata sovrapposizione e confusione concettuale attraverso l’analisi puntuale di
            concreti paesaggi di confine. In ogni caso, come dovrebbe essere chiaro dall’insistenza
            sulla formula «il confine come metodo» (che, lo ricordiamo, dà il titolo all’edizione
            originale di questo libro), per noi il confine è qualcosa di più di un semplice oggetto
            di ricerca che può essere indagato con vari approcci metodologici, oppure di un campo
            semantico di cui è necessario esplorare le molteplici dimensioni. Nella misura in cui
            serve immediatamente per produrre delle divisioni e stabilire delle connessioni, il
            confine è un dispositivo epistemologico, al lavoro ogni volta che è fissata una
            distinzione tra soggetto e oggetto. Ancora una volta, Balibar descrive nel modo più
            preciso questo aspetto del confine, notando la difficoltà inerente alla stessa
            definizione del concetto: 
L’idea di una definizione semplice di ciò che è un
                confine è assurda per definizione: perché tracciare un confine è per l’appunto
                definire un territorio, delimitarlo e così registrare la sua identità o
                conferirgliela. Ma, reciprocamente, definire o identificare
                in generale non significa altro che tracciare un confine, assegnare dei confini (in
                greco horos, in latino finis o
                    terminus, in tedesco Grenze, in
                inglese border o boundary, ecc.). Il
                teorico che voglia definire cos’è un confine è in un ginepraio, perché la
                rappresentazione stessa del confine è la condizione di ogni definizione [Balibar
                1997; trad. it. 2001, 206-207, trad. modificata]. 


I confini, dunque, sono essenziali
            per i processi cognitivi, perché consentono di stabilire tassonomie e gerarchie
            concettuali che strutturano il movimento stesso del pensiero. Istituiscono inoltre la
            divisione scientifica del lavoro associata alla partizione della conoscenza in
            differenti aree disciplinari. In questo senso, i confini cognitivi si intrecciano spesso
            con i confini geografici, come succede per esempio nella letteratura comparata o nei
            cosiddetti «studi d’area», con i quali ci confrontiamo nel capitolo II. In ogni caso, è
            chiaro che i confini cognitivi hanno una grande rilevanza filosofica, in quanto
            descrivono una dimensione generale – forse si potrebbe addirittura dire universale – del
            pensiero umano. 
Una filosofa che per molti anni ha
            studiato la violenza e i conflitti sul confine in regioni come i Balcani e il
            subcontinente indiano, Rada Iveković [2010], ha recentemente proposto di ripensare la
            «politica della filosofia» in rapporto a ciò che chiama le partage de la
                raison. Il termine francese partage, che combina il
            senso di divisione e quello di connessione, non ha una diretta traduzione in italiano.
            Nominando al contempo l’atto della divisione e l’atto della connessione, le due azioni
            costitutive del confine, nella formulazione di Iveković le partage de la
                raison evidenzia il ruolo cruciale della traduzione come pratica sociale,
            culturale e politica che consente l’elaborazione di un nuovo concetto del comune.
            Torneremo su questo punto nel capitolo IX. Qui il riferimento al lavoro di Iveković ci
            permette di chiarire il senso in cui parliamo del confine come metodo. Da una parte,
            facciamo riferimento a un processo di produzione del sapere che tiene aperta la tensione
            tra la ricerca empirica e l’invenzione di concetti che la orientano. Dall’altra,
            adottare il confine come un metodo significa sospendere – per richiamare una categoria
            fenomenologica – l’insieme di pratiche disciplinari che presentano gli oggetti della
            conoscenza come già costituiti, indagando invece i processi da cui questi oggetti sono
            costituiti. Riscattando e riattivando il momento costituente del
            confine, proviamo a rendere produttivo il circolo vizioso
            identificato da Balibar. 
Criticando la visione dei confini
            come linee neutrali, mettiamo anche in discussione la nozione per cui il metodo sarebbe
            un insieme di tecniche già date e anch’esse neutrali, che possono essere applicate a
            diversi oggetti senza alterare in modo fondamentale i modi in cui sono costruiti e
            compresi. In gioco nel confine come metodo c’è qualcosa di più della «performatività del
            metodo» [Law 2004, 149] o anche dell’intrigante idea delle «terre di confine analitiche»
            [Sassen 2006; trad. it. 2008, 482-490]. Se accettiamo che i metodi tendano a produrre
            (spesso in modi contraddittori e inaspettati) i mondi che pretendono di descrivere, per
            noi la questione del confine come metodo non è semplicemente metodologica. È
            innanzitutto una questione politica, relativa ai tipi di mondi sociali e di soggettività
            prodotti sul confine, e ai modi in cui il pensiero e il sapere possono intervenire in
            questi processi di produzione. In altre parole, si può dire che il metodo ha più a che
            fare con l’agire sul mondo che con il conoscerlo. In termini più accurati, ha a che fare
            con il rapporto dell’azione con il sapere in una situazione in cui differenti regimi e
            pratiche di conoscenza entrano in conflitto. Il confine come metodo include la
            negoziazione dei confini tra differenti tipi di sapere che affiorano sul confine,
            mirando così a gettare luce sulle soggettività che prendono corpo in tali conflitti. 
Per questo insieme di ragioni, il
            confine è per noi non tanto un oggetto di ricerca quanto un punto di vista
            epistemologico che consente un’approfondita analisi critica non solo di come i rapporti
            di dominio, spossessamento e sfruttamento vengono oggi ridefiniti, ma anche delle lotte
            che prendono forma attorno al mutamento di tali rapporti. Il confine può essere un
            metodo precisamente nella misura in cui è concepito come un luogo di lotta. Come abbiamo
            già sottolineato, è l’intensità delle lotte combattute sui confini in molte parti del
            mondo a ispirare la nostra ricerca e le nostre elaborazioni teoriche. Quando si indagano
            le pratiche multiformi con cui i migranti sfidano quotidianamente i confini, diventa
            chiaro come le lotte di confine siano troppo spesso questioni di vita e di morte. Per
            quanto elaboriamo un concetto più ampio di lotte di confine, corrispondente a ciò che
            abbiamo definito la proliferazione ed eterogeneizzazione dei
            confini nel mondo contemporaneo, non possiamo mai dimenticare questa materialità. La
            focalizzazione sulle lotte garantisce anche la puntualità del confine come metodo. Ci
            guida non solo nella selezione dei casi empirici rilevanti per le nostre ricerche, ma
            anche nella vera e propria costruzione degli «oggetti» da studiare. 
La nostra prospettiva è dunque assai
            vicina a diversi progetti di inchiesta militante sviluppati da studiosi critici e
            attivisti in molte parti del mondo. Si ricollega anche a vari sviluppi che hanno avuto
            luogo nel campo degli studi postcoloniali negli ultimi vent’anni. In particolare Walter
            Mignolo ha elaborato una rilettura complessiva della storia della modernità alla luce di
            ciò che chiama «differenza coloniale», proponendo un nuovo paradigma teorico che
            definisce «pensiero di confine». Per molti aspetti, Mignolo fornisce un punto di
            riferimento cruciale allo sviluppo del nostro approccio, in particolare riguardo allo
            «spiazzamento» dell’Europa da lui sostenuto insieme ad altri critici postcoloniali e al
            suo mettere in discussione l’uso di categorie come «centro», «periferia» e
            «semi-periferia» nella teoria del sistema-mondo. Nella misura in cui tali categorie
            cristallizzano e segnano l’epistemologia che orienta la ricerca, esse riproducono
            effettivamente la marginalità (ovvero lo statuto «periferico») delle storie, degli spazi
            e dei soggetti della frontiera coloniale della modernità. Allo stesso tempo, il pensiero
            di confine di Mignolo sembra anche paradossalmente re-inscrivere la coerenza (e quindi i
            confini) dell’Europa e dell’Occidente quando parla di una «epistemologia
            dell’esteriorità» [Mignolo e Tlostanova 2006, 206]. Di contro, è precisamente la natura
            problematica della distinzione tra l’interno e l’esterno che l’approccio del confine
            come metodo cerca di evidenziare. 
In ogni caso, per riassumere, al
            centro della nostra analisi sono specifici paesaggi, pratiche e tecnologie di confine.
            Il metodo che seguiamo emerge da un confronto continuo con la materialità delle tensioni
            e dei conflitti che costituiscono il confine come un’istituzione e un insieme di
            rapporti sociali. Anche quando ci misuriamo con temi apparentemente astratti, come la
            traduzione, cerchiamo di tener ferma questa materialità. Nel caso particolare della
            traduzione, le nostre riflessioni prendono le mosse da esperienze come quelle dei
            taxisti analizzate da Mathew, con cui abbiamo aperto il presente capitolo. In questo
            caso, i processi di traduzione fra dozzine di lingue, insieme
            con gli investimenti affettivi e le incomprensioni che li accompagnano, sono stati uno
            degli elementi essenziali nello sviluppo delle lotte e delle forme organizzative
            all’interno di una componente transnazionale specifica della forza lavoro a New York.
        

5. Contenere
            la forza lavoro 



Abbiamo appena nominato un altro
            concetto che, nella specifica determinazione che assume nella teoria marxiana, orienta
            la nostra ricerca. In ogni considerazione sugli attuali processi globali è centrale il
            fatto che il mondo sia diventato più aperto ai flussi di merci e capitale ma più chiuso
            alla circolazione dei corpi umani. C’è tuttavia un particolare tipo di merce
            inseparabile dal corpo umano, e la sua assoluta peculiarità fornisce una chiave per
            comprendere e dipanare la situazione apparentemente paradossale cui abbiamo appena fatto
            cenno. Stiamo parlando della merce forza lavoro, che allo stesso tempo descrive una
            capacità dei corpi umani ed esiste come una merce scambiata nei mercati su differenti
            scale geografiche. Non solo la forza lavoro è una merce diversa dalle altre (il solo
            termine possibile di comparazione è il denaro), ma sono peculiari i mercati in cui è
            scambiata. Ciò dipende anche dal fatto che il ruolo dei confini nel modellare i mercati
            del lavoro è particolarmente pronunciato. I processi di filtraggio e differenziazione
            che hanno luogo al confine si dispiegano in modo crescente all’interno di tali mercati,
            influenzando la composizione di quello che – usando un’altra categoria marxiana –
            chiamiamo «lavoro vivo». 
C’è anche una tensione peculiare
            all’interno della forma-merce astratta insita nella forza lavoro, derivante dal fatto
            che essa è inseparabile da corpi viventi. Diversamente da un
            tavolo, per esempio, il confine tra la forma-merce della forza lavoro e il suo
            «contenitore» deve essere continuamente riaffermato e ritracciato. Ecco perché la
            costituzione politica e giuridica dei mercati del lavoro include necessariamente regimi
            variabili per l’investimento del potere nella vita, che corrispondono anche a differenti
            forme della produzione di soggettività. Nell’elaborazione marxiana il concetto di forza
            lavoro acquista il suo senso più profondo alla luce di una riflessione sulla
            soggettività e sul rapporto con il potere. Nello momento stesso
            in cui accetta la «proprietà di sé» come il carattere essenziale che ha delimitato le
            basi della moderna soggettività almeno dai tempi di Locke [Mezzadra 2004], Marx
            introduce anche una scissione radicale in questo campo: la forza lavoro segna uno dei
            poli della scissione, mentre l’altro è segnato dal denaro, da lui descritto come il
            «potere sociale» che gli individui portano «nella tasca» [Marx 1857-1858; trad. it.
            1968, 97]. Questa scissione cambia il modo in cui la «proprietà di sé» è vissuta da due
            differenti classi di individui: una fa esperienza del mondo attraverso il
                potere del denaro, mentre l’altra è continuamente e
            necessariamente rinviata, per organizzare il proprio rapporto con il mondo e la sua
            riproduzione, alla forza lavoro, definita da Marx come potenza
            genericamente umana, come «l’insieme delle attitudini fisiche e
            intellettuali che esistono nella corporeità, ossia nella personalità vivente d’un uomo»
            [Marx 1867a; trad. it. 1994, vol. I, 200]. 
In termini generali, questa
            scissione nel campo della soggettività continua a fornire un criterio fondamentale per
            l’analisi del capitalismo globale contemporaneo. Ciò è vero anche in presenza di
            trasformazioni che – attraverso l’uso di tecnologie dell’informazione e della
            comunicazione – permettono in settori come quelli della programmazione software e del
                business processing l’organizzazione di quella che è stata
            chiamata la «migrazione virtuale» dei lavoratori [Aneesh 2006]. Allo stesso tempo, è
            importante notare che la potenza genericamente umana della forza lavoro, per richiamare
            la formulazione marxiana, è sempre incarnata in corpi sessuati che sono socialmente
            costruiti all’interno di molteplici sistemi di dominio, non ultimo il razzismo. Per
            dirla in modo semplice: le modalità attraverso cui i «portatori» (un altro termine
            cruciale impiegato da Marx) della forza lavoro hanno accesso alla propria «potenza» sono
            strutturalmente e originariamente (ovvero non secondariamente!) segnate dalla razza,
            dalla nazione, dall’origine geografica e dal genere. 
Il nostro obiettivo è tenere insieme
            una prospettiva sul confine segnata dall’attenzione per la forza lavoro con il nostro
            interesse per le lotte di confine e la produzione di soggettività. L’analisi si
            concentra così sulle tensioni e i conflitti attraverso cui i confini plasmano le vite e
            le esperienze dei soggetti che, per il funzionamento del confine stesso, sono
            configurati come «portatori» di forza lavoro. La produzione della soggettività
            di questi soggetti costituisce un momento essenziale del più
            generale processo di produzione della forza lavoro come merce. Osservate da tale
            prospettiva, le tecniche di potere che investono il confine e le pratiche e le lotte
            sociali che attorno a esso si dispiegano devono essere analizzate in relazione alle
            molteplici e instabili configurazioni di genere e razza, la cui produzione e
            riproduzione sono a loro volta influenzate dal confine. Affermare che il confine gioca
            un ruolo decisivo nella produzione della forza lavoro come merce significa anche
            asserire che i modi in cui i movimenti migratori sono controllati, filtrati e bloccati
            dai regimi di confine hanno effetti più complessivi sulla costituzione politica e
            giuridica dei mercati del lavoro, e dunque sulle esperienze del lavoro vivo in generale.
            Mostreremo come le lotte che si sviluppano intorno a queste esperienze, siano esse
            centralmente organizzate oppure autonome, implichino sempre un confronto con la
            questione del confine. Inoltre, sosteniamo che in questo contesto la traduzione può
            giocare un ruolo chiave nell’invenzione di nuove forme di organizzazione e di
            istituzioni sociali. 
È precisamente il rapporto tra forza
            lavoro, traduzione e lotta politica che collega la situazione dei taxisti di New York ad
            altri casi da noi analizzati di rafforzamento e attraversamento dei confini. Ciò non
            implica avere a che fare con un insieme stabile o lineare di rapporti tra forza lavoro,
            confini e processi politici nelle varie situazioni soggettive e oggettive che la nostra
            analisi pone in relazione. Al contrario, cerchiamo di marcare i costanti e imprevedibili
            mutamenti in questi contesti introducendo il concetto di moltiplicazione del
                lavoro. Elaboriamo questa categoria come contributo all’intenso dibattito
            degli ultimi anni sulla necessità di fondare materialmente una nuova teoria della
            soggettività politica, per esempio utilizzando il concetto di moltitudine [Hardt e Negri
            2000; Virno 2001], nelle discussioni critiche sulle trasformazioni della cittadinanza
            [Balibar 2001] oppure attorno alla categoria di popolo [Laclau 2005]. Da questo punto di
            vista, la moltiplicazione del lavoro è uno strumento concettuale per indagare la
            composizione del lavoro vivo in una situazione caratterizzata da un alto grado di
            eterogeneità. Da una parte, fa riferimento all’intensificazione dei processi lavorativi
            e alla loro tendenza a colonizzare il tempo di vita. Dall’altra, tenta anche di cogliere
            le implicazioni soggettive della diversificazione ed
            eterogeneizzazione del lavoro che costituiscono l’altro lato della crescente rilevanza
            della cooperazione sociale nel capitalismo contemporaneo. Il concetto di moltiplicazione
            del lavoro intende perciò accompagnare e integrare la categoria più familiare di
            divisione del lavoro, sia essa tecnica, sociale o internazionale. 
Rovesciando questa nozione classica
            dell’economia politica, vogliamo innanzitutto mettere in discussione l’ortodossia che
            suddivide lo spettro globale del lavoro secondo divisioni internazionali o
            configurazioni stabili, quali il modello dei tre mondi oppure quelli elaborati intorno a
            codici binari come centro-periferia o nord-sud. Cerchiamo anche di ripensare le
            categorie attraverso cui è specificata la gerarchizzazione nei mercati del lavoro,
            comunque possa essere definita o delimitata. La discussione che proponiamo nel capitolo
            III di vecchie e nuove teorie della divisione internazionale del lavoro dal punto di
            vista dell’analisi marxiana del mercato mondiale mostra che il tumultuoso rivolgimento
            geografico situato nel cuore dei processi globali contemporanei deve essere analizzato
            non soltanto in termini di divisione. Ancor più rilevante, a nostro giudizio, è la
            moltiplicazione delle scale, delle zone e dei canali che erodono la stabilità dello
            spazio globale. Parlare di una moltiplicazione del lavoro offre un’angolazione da cui
            queste dinamiche possono essere analizzate nei termini delle loro conseguenze per la
            composizione soggettiva del lavoro vivo. Ciò richiede un’attenta indagine dei processi
            di costituzione giuridica e politica dei mercati del lavoro, al cui interno il lavoro
            migrante gioca oggi un ruolo cruciale. 
In particolare, discutiamo
            criticamente l’idea secondo cui la skill, la qualifica, sia il
            fattore predominante di divisione dei lavoratori. La moltiplicazione del lavoro
            certamente evidenzia la moltiplicazione di elementi di divisione e gerarchia. Per
            esempio, lo spostamento dalle quote ai sistemi a punti per la selezione e la gestione
            della migrazione del lavoro in molti paesi [Shachar 2006; 2009] indica che la qualifica
            e la competenza sono solo uno dei criteri che, insieme a molti altri (inclusi i fattori
            culturali come la religione e la lingua), contribuiscono a modellare i mercati del
            lavoro nazionali. Inoltre, il fatto che molti lavoratori che svolgono mansioni non
            specializzate, come un conducente di taxi, possiedano elevate qualifiche e competenze
            indica la rilevanza di altri fattori, in questo caso
            innanzitutto lo statuto giuridico, che sono in gioco nella produzione dei soggetti
            lavorativi. In un mondo in cui i diritti del mercato sono in misura crescente
            indipendenti dalla configurazione territoriale del potere, i processi che costituiscono
            i mercati del lavoro sono essi stessi sempre più slegati dallo Stato-nazione. In questo
            senso, la moltiplicazione del lavoro acquisisce un significato politico. Sebbene sia
            necessario ricordare che la moltiplicazione è anche un processo di divisione, è pure
            importante considerare come la moltiplicazione del lavoro contemporaneo possa produrre
            soggetti politici che non si adattano alle tradizionali categorie dell’appartenenza e
            dell’azione politica, quali quelle associate alla cittadinanza, ai sindacati, ai partiti
            politici, alle organizzazioni non governative o allo stesso attivismo «movimentista». È
            ciò che avviene al confine, dove le lotte di coloro che sfidano alcune delle più rigide
            e sofisticate tecniche di disciplina e controllo aprono inedite possibilità per
            articolare in modo potente lavoro e politica. 
«Se il lavoro
            fornisce la chiave teorica cruciale che permette di collegare i poli
            antitetici della nuda vita e del potere (statale) sovrano – scrive Nicholas De Genova –
            il terreno letterale e anche concettuale che necessariamente li congiunge è tuttavia lo
                spazio» [De Genova 2010, 50]. Allo stesso modo, il terreno
            letterale e concettuale su cui esploriamo la moltiplicazione del lavoro è il campo
            eterogeneo dello spazio globale, per come è continuamente diviso e ridiviso dalla
            proliferazione dei confini. Ciò comporta un’analisi necessariamente ad ampio raggio in
            senso geografico, al pari di una linea argomentativa concettuale e teorica strettamente
            integrata. Da una parte, esploriamo l’eterogeneizzazione dello spazio globale e il modo
            in cui essa forza territori e attori apparentemente distinti a impreviste connessioni
            che facilitano i processi di produzione, spossessamento e sfruttamento. Dall’altra,
            richiamiamo l’attenzione sulle procedure assiomatiche del capitale, che permeano gli
            incontri e i processi di negoziazione, mescolamento, conflitto e traduzione che una
            simile eterogeneizzazione richiede e permette. Lavorando tra questi due poli, indaghiamo
            come l’unità del capitale contemporaneo sia fratturata da una molteplicità di operazioni
            particolari, frammentate e materiali, chiedendoci al contempo come le lotte di confine
            rideterminino la soggettività politica del lavoro in modi che
            forniscono basi contese per costruire una politica del comune. 
Il capitolo II si confronta con la
            dimensione spaziale dei confini e si domanda perché i confini geografici e in
            particolare territoriali siano arrivati a dominare i modi di intendere il confine in
            generale. Lavorando tra la storia della cartografia e la storia del capitale, seguiamo
            l’intreccio dei confini geografici e cognitivi e delle divisioni di civiltà nel farsi
            dello Stato moderno e del capitalismo, dell’imperialismo europeo, nella nascita degli
            studi d’area e nell’emergenza del contemporaneo regionalismo mondiale. Questa attenzione
            al «farsi» del mondo, ovvero a quello che chiamiamo fabrica mundi,
            sottende – come mostriamo nel capitolo III – un’indagine critica del concetto
            economico-politico di divisione internazionale del lavoro. Ricostruendo le origini
            storiche di questa formula e i suoi usi politici, economici e analitici, sosteniamo che
            l’eterogeneizzazione dello spazio globale mette in discussione qualsiasi comprensione
            della divisione del lavoro che rifletta una mappatura del mondo in quanto serie di
            territori discreti. Il concetto di moltiplicazione del lavoro è proposto dall’interno di
            un’analisi delle «transizioni del capitale» contemporanee. Focalizzandosi su come gli
            attuali modelli mondiali corrispondano a una profonda eterogeneità nella composizione
            del lavoro vivo, il capitolo IV esplora i confini che connettono e dividono due figure
            soggettive particolarmente significative del lavoro contemporaneo, vale a dire la
            lavoratrice di cura e il trader finanziario. Ciò ci conduce non solo a offrire uno
            specifico angolo prospettico sui temi ampiamente discussi della femminilizzazione del
            lavoro (così come delle migrazioni) e della finanziarizzazione del capitalismo, ma anche
            a mettere in discussione la natura data per scontata della divisione tra lavoro
            qualificato e non, e in particolare il ruolo che essa gioca negli studi e nelle
            politiche delle migrazioni. 
Il capitolo V continua questa linea
            di ricerca, ponendo l’accento sugli aspetti temporali dei metodi di controllo del
            confine e del lavoro. Qui introduciamo il concetto di inclusione differenziale e
            tracciamo dei parallelismi tra forme più o meno disciplinari di filtraggio e governo
            delle mobilità del lavoro. Tra le forme su cui ci soffermiamo, figurano le strategie di
            rallentamento e manipolazione utilizzate per determinare il costo del lavoro nel sistema
            del body shopping per il controllo della
            mobilità transnazionale dei lavoratori indiani nel campo delle tecnologie
            dell’informazione [Xiang Biao 2006] e le forme più violente di confinamento temporale
            coatto nei centri di detenzione per migranti, per esempio sulle frontiere esterne
            dell’Unione europea oppure nelle isole remote e nei territori desertici dell’Australia.
            Leggere la storia della detenzione dei migranti nel contesto delle lotte di confine ci
            conduce a una discussione critica del modo in cui la detenzione è stata largamente
            interpretata dagli studiosi critici seguendo l’analisi di Giorgio Agamben sul campo e
            sulla «nuda vita». Il capitolo VI situa questa analisi in un più ampio quadro di
            approcci governamentali al confine, ai sistemi di gestione della migrazione e agli
            sforzi concertati per integrare gli interventi umanitari nel funzionamento del controllo
            dei confini. Infine, sosteniamo che né la categoria di governamentalità né quella di
            sovranità, per come sono sviluppate da Agamben e da altri, possano dare pienamente conto
            delle complessità del sistema di inclusione differenziale che caratterizza gli attuali
            regimi migratori. Il concetto di macchina sovrana della governamentalità, che proponiamo
            qui, ci sembra più adeguato per cogliere gli emergenti assemblaggi di potere nell’età
            globale. Questo concetto è messo a verifica nel capitolo VII attraverso una
            considerazione delle sovranità graduate che modellano le pratiche del lavoro nelle zone
            economiche speciali e nei diversi tipi di corridoi, enclave e new
                towns che articolano i processi contemporanei di accumulazione. Indagando
            i confini interni che costruiscono questi spazi, in particolare in Cina e in India, li
            assumiamo come siti paradigmatici in grado di rendere visibili complesse connessioni tra
            modelli di spossessamento e sfruttamento, e di mostrare come il capitale contemporaneo
            operi sui confini tra diversi regimi di accumulazione. 
I capitoli conclusivi del libro
            rielaborano la questione della soggettività politica dal punto di vista epistemico del
            confine. Il capitolo VIII indaga la crisi e le trasformazioni della figura del
            cittadino-lavoratore. Ciò significa considerare come la mobilità e la proliferazione dei
            confini aggiungano un’intensità e una diffusione senza precedenti alle divisioni e alle
            gerarchie che caratterizzano il lavoro sotto il capitalismo. Tenendo conto di questo,
            avviamo un serrato confronto con il dibattito critico sulla questione della traduzione
            sviluppatosi in anni recenti attraverso i confini di una serie
            di discipline, dagli studi culturali e postcoloniali alla teoria politica e alla
            filosofia. Insistiamo sulla materialità (sul «lavoro») della traduzione per derivare un
            concetto adeguato alla produzione di un soggetto politico all’altezza delle sfide poste
            dai processi di formazione dei confini che tagliano e attraversano il mondo
            contemporaneo. Il capitolo IX estende questa discussione collegando il concetto di
            traduzione a specifiche pratiche di lotta, in particolare al problema di come possa
            essere forgiata una nuova concezione del comune a partire dalle pratiche di traduzione
            tra lotte differenti. Discutendo criticamente le teorie dell’articolazione e
            dell’universalismo, attribuiamo un ruolo speciale all’incontro con l’intraducibile nello
            strappare a se stesse le soggettività politiche costituite e nell’aprire nuovi orizzonti
            per la produzione del comune. Questo ci porta a porre l’accento, centrale in tutto il
            nostro lavoro, sulla contestazione dei confini praticata quotidianamente dai soggetti in
            transito.




Capitolo secondo
            

Fabrica mundi

Il capitolo intende indagare, all’interno del concetto di confine, quali siano
                i possibili punti di contatto e divergenza all’interno di un mondo diviso
                arbitrariamente in territori di frontiera che al contempo vengono continuamente
                superati. Per fare questo, si tenta una sorta di "mappatura" del modello di mondo
                che sta alla base della cartografia moderna, per sottolinearne ombre e luci e
                prendere infine in esame come siano con il tempo traslati tali modelli e come si
                possa parlare di una sorta di "deriva dei continenti". 





1. Linee
            d’ombra 



«Un posto non può solamente esistere»
            riflette il giovane narratore indiano del romanzo di Amitav Ghosh [1988] Le
                linee d’ombra; «deve essere inventato nell’immaginazione». Con questo
            pensiero, il narratore di Ghosh critica il suo amico di famiglia per il fatto di dare
            troppo per scontati spazio, luogo e geografia. Dovremmo fare la stessa cosa rispetto ai
            confini. Inventati e istituiti attraverso processi storici spesso violenti, i confini
            sono luoghi di scontro, contatto, blocco e passaggio. La loro inscrizione all’interno
            della nostra percezione dello spazio plasma ciò che Martin W. Lewis e Kären E. Wigen
            chiamano «metageografia»: «l’insieme delle strutture spaziali attraverso cui le persone
            ordinano la propria conoscenza del mondo: i quadri spesso inconsci che organizzano gli
            studi della storia, della sociologia, dell’antropologia, dell’economia, della scienza
            politica o perfino della storia naturale» [Lewis e Wigen 1997, ix]. 
Il romanzo di Ghosh è una
            testimonianza di simili processi di costruzione dei confini. Concentrato soprattutto
            sulla partizione del subcontinente dell’Asia meridionale nel 1947 e sulle violenze che
            hanno preceduto la guerra di liberazione del Pakistan orientale, che ha condotto alla
            creazione del Bangladesh nel 1971, Le linee d’ombra esplora anche
            un’altra serie di confini che dividono uomini e donne dagli altri e da se stessi: i
            confini che separano il colonizzatore dal colonizzato, il presente dal passato, la
            memoria dalla realtà, l’identità dall’immagine e – non meno importanti – i confini
            cognitivi che segnano i differenti territori del sapere e della scrittura. Questa
            proliferazione di confini, concettuali e materiali, è parte di ciò che chiamiamo
            «confine come metodo». Uno dei nostri principali interessi in questo libro è censire e
            analizzare i rapporti tra i diversi tipi di confine, così come
            le lotte e i conflitti epistemici che nascono attorno a essi. A questo approccio si
            accompagna il bisogno di negoziare il senso in cui i confini sono solitamente compresi
            come costrutti prevalentemente geografici. Non vogliamo negare del tutto questa visione.
            Prima di indagare i rapporti tra diversi tipi di confine, troviamo necessario spiegare
            come e perché i confini geografici siano solitamente i primi a venire in mente.
            Svilupperemo tale compito in questo capitolo, insieme alla discussione concernente temi
            come il ruolo della cartografia, la nascita degli studi d’area, l’intreccio di confini
            geografici e cognitivi. 
Consideriamo il seguente episodio di
                Le linee d’ombra. È in corso una discussione di famiglia quando
            la nonna del narratore, cresciuta a Dacca, decide di intraprendere un viaggio per fare
            visita alla famiglia a Calcutta dopo molti anni. È il 1964 e il narratore ricorda
            l’ansia della vecchia donna per il viaggio: 
Una sera, per esempio, mentre eravamo seduti fuori
                in giardino, lei chiese se dall’aereo sarebbe riuscita a vedere il confine tra
                l’India e il Pakistan. Quando mio padre le domandò ridendo se davvero pensava che il
                confine fosse una lunga linea nera affiancata da una linea verde su un lato e da una
                linea rossa sull’altro, come negli atlanti scolastici, la nonna sembrò più confusa
                che risentita [Ghosh 1988; trad. it. 1990, 188]. 


Per spiegarsi, la vecchia signora
            chiede se può vedere trincee, soldati o strisce di terra arida. Se il confine non ha
            forme definite, suppone, la gente non può riconoscerlo, e tutta la violenza della
            partizione sarebbe stata vana. Suo figlio replica spiegando che il viaggio a Dacca non è
            come volare sull’Himalaya in Cina. «Il confine non è alla frontiera» dice, «ma dentro
            l’aeroporto» [ibidem, 189]. 
Oltre a evidenziare tensioni
            familiari, questa scena solleva serie questioni rispetto ai confini, al territorio, alle
            mappe e alla storia. Lo scambio tra madre e figlio registra come le pratiche e le
            tecnologie cartografiche abbiano contribuito al modo in cui abitiamo storicamente e
            geograficamente la Terra. Per usare un linguaggio più tecnico, la conversazione mostra
            come le mappe abbiano a che fare con il «codificare» più che con il «decodificare» il
            mondo [Pickles 2004, 52]. Ghosh cerca di dare un senso al modo in cui le mappe creano un
            territorio mentre simultaneamente indeboliscono ogni forma di
            determinismo cartografico. È un altro confine a essere in gioco nella negoziazione
            familiare del confine geografico che ha trasformato le loro vite: si tratta del confine
            epistemologico tra la realtà e la rappresentazione. Esplorando il rapporto tra questi
            confini, Le linee d’ombra evoca ciò che Derek Gregory [1994]
            definisce «ansia cartografica»: da una parte il senso che le mappe siano potenti
            dispositivi per creare conoscenza e intrappolare i soggetti nelle loro griglie,
            dall’altra la consapevolezza che si tratta di mere rappresentazioni con incerta capacità
            di riflettere oppure di controllare i processi storici, politici o geografici. 
Questo senso di ansia cartografica, o
            di «crisi» come dicono alcuni studiosi [Farinelli 2009; Pickles 2004], permea la
            discussione contemporanea sui confini. È certamente una caratteristica marcata del
            lavoro di ricerca che analizza quella che Étienne Balibar descrive come la qualità
            «vacillante» dei confini, il fatto che «si moltiplicano e si dividono nella loro
            localizzazione e nella loro funzione, che si estendono o si sdoppiano, diventano delle
                zone, delle regioni, dei
                paesi» [Balibar 1997; trad. it. 2001, 215]. La percezione che
            il confine non sia più «alle frontiere, in questo luogo
            istituzionale, materializzabile sul terreno, iscrivibile sulla carta»
                [ibidem, 213], ha significative conseguenze per le teorie e le
            pratiche cartografiche. Simili affermazioni non sono più formulate solo da studiosi che
            vogliono ripensare radicalmente la politica mettendo in discussione la visione dei
            confini come «segnali territoriali dei limiti dell’autorità politica e della
            giurisdizione sovrana» [Vaughan-Williams 2009, 1]. L’appello a essere sensibili al
            «carattere equivoco» dei confini si è incuneato anche nel lavoro di geografi politici
            tradizionali, come per esempio John A. Agnew, che mantengono un «affidamento normativo»
            alla capacità dei confini di «intensificare o restringere la ricerca di una vita
            decente» [Agnew 2008, 176, 183]. Anche in un lavoro che conserva un forte senso dei
            confini come contorni territoriali tra Stati sovrani, la questione dell’affidabilità e
            dell’influenza della rappresentazione cartografica è diventata inaggirabile. 
Nella loro discussione sul ruolo
            probatorio delle mappe nelle dispute di confine internazionali, John R.V. Prescott e
            Gillian D. Triggs registrano gli approcci variegati e cangianti seguiti dai tribunali
            internazionali sulla «integrità delle mappe» [Prescott e Triggs
            2008, 193]. Sebbene il principio generale sia che le mappe dovrebbero essere secondarie
            rispetto ad altri tipi di prova, i tribunali hanno assunto approcci diversi in
            differenti casi. Le mappe sono state ammesse come prova delle pratiche e delle
            intenzioni statali, come documenti indipendenti con la funzione di illustrare testi
            giuridici e come allegati a strumenti giuridici quali i trattati. Per stabilire il senso
            in cui possono fornire solo un’evidenza secondaria, Prescott e Triggs citano il
            contro-ricorso guatemalteco sottoposto al Tribunale di arbitrato sul confine tra
            Guatemala e Honduras, che ha emesso la propria sentenza nel gennaio 1933: 
Una mappa è innanzitutto una dichiarazione di
                fatti geografici, progettata in teoria per presentare visivamente la verità nuda e
                cruda. Il suo scopo è di portare quella verità alla mente attraverso l’occhio [...]
                Ma chi produce la mappa non può fermarsi a questo punto. Solitamente deve fare molto
                di più, per affermare i fatti politici così come geografici. Ancora una volta in
                casi come questo il suo compito è di rivelare la verità, relativa alle pretese
                nazionali o ai limiti accettati e ai confini conosciuti. Tuttavia, le fonti della
                sua informazione semplicemente differiscono da quelle concernenti i fatti puramente
                geografici. Le verifiche della sua accuratezza non stanno nei decreti della Natura,
                ma in quelli degli Stati (cit. ibidem, 196). 


Sebbene questa dichiarazione operi
            interamente nei termini dell’immaginario geopolitico moderno che affronta i confini come
            limiti territoriali fra Stati sovrani, è palpabile il senso di ansia cartografica. Così
            come è in gioco il confine spaziale tra Guatemala e Honduras, lo sono altrettanto i
            confini epistemologici e politici tra «fatti geografici» e «pretese nazionali».
            Riconoscere quest’ansia come un elemento perfino delle più tradizionali dispute di
            confine, tuttavia, non esaurisce il senso in cui scriviamo del confine come metodo. Fin
            dai primi anni Settanta, i geografi critici hanno messo in discussione l’intreccio di
            sapere e potere nelle pratiche di mappatura, per esempio indagando l’intersezione tra
            cartografia e guerra [Lacoste 1976], impero [Edney 1999] o costruzione della nazione
            [Winichakul 1994]. In ogni caso, nella discussione contemporanea l’attenzione è rivolta
            a qualcosa di ancora più radicale, ovvero allo specifico deficit di rappresentazione che
            complica gli sforzi di mappare i radicali rivolgimenti spaziali che si situano al centro
            della globalizzazione capitalistica. Non è secondo noi
            sufficiente immaginare una politica del confine che resti catturata nella regressione
            tra epistemologia e tracciato dei limiti. Cruciale è anche il senso ontologico in cui i
            confini sono coinvolti nel fare o creare mondi, il loro ruolo nella scena della
                fabrica mundi, per riprendere un’espressione che circolava tra
            filosofi del Rinascimento come Pico della Mirandola e Giordano Bruno. Il concetto di
                fabrica mundi risuona con la celebrata immagine
                dell’homo faber fortunae suae, impiegata da questi pensatori
            per indicare la liberazione dell’«uomo» dalla sottomissione alle forze naturali e
            trascendenti. È fondamentale tenere a mente che Gerardo Mercatóre, il primo cartografo
            «scientifico», ha mobilitato questo concetto anche nel titolo del suo Atlas
                sive cosmographicae meditationes de fabrica mundi et fabricati figura
            [Mercator 1595]. Solo sottolineando la capacità da parte dei confini di
            costruire il mondo, è possibile discernere il loro ruolo nei processi di accumulazione e
            sfruttamento che sono sorti con la mappatura del mondo moderno. 

2.
            L’accumulazione originaria della cartografia moderna 



L’emergenza dello sguardo
            cartografico è stata indagata da vari punti di vista. Per esempio, i già menzionati
            studi di John Pickles [2004] e di Franco Farinelli [2009] esplorano i legami con la
            spazializzazione della materia nella filosofia meccanicistica, con la rappresentazione
            geometrica dello spazio fornita da Descartes e con l’invenzione della prospettiva nella
            prima pittura moderna. Meno esplorate sono le implicazioni dell’uso dell’espressione
                fabrica mundi nel titolo dell’Atlas di
            Mercatóre, così come nei lavori di altri geografi della prima modernità. Vent’anni prima
            di Mercatóre, Giovanni Lorenzo d’Anania – uno studioso calabrese specializzato nella
            geografia e nella demonologia – intitolò il suo trattato geografico
                L’universal fabrica del Mondo, overo Cosmografia [d’Anania
            1573]. Geographia naturalis, sive, Fabrica mundi sublvnaris ab artifice et
                avthore saturæ inventa et elaborata era invece il titolo di un lavoro di
            Heinrich Scherer [1703]. In questi testi, e soprattutto nell’Atlas
            di Mercatóre, l’espressione fabrica mundi denota la
            «proporzione», l’«ordine» o la «trama» del mondo che la mappa è
            supposta rappresentare. I primi cartografi moderni partecipano a un processo di
            astrazione dei significati della parola fabrica che si può seguire
            nella medicina, nell’astronomia e nell’architettura tra il XVI e il XVII secolo. In
            questo periodo, fabrica arriva a designare la stessa opera
            fabbricata, più che il processo della sua fabbricazione. Il significato teologico
            originale di fabrica mundi (presente, per esempio, nel lavoro di
            uno scrittore paleocristiano, Vittorino di Pettau) è così trasposto nell’immagine della
            perfezione dell’oggetto indagato (dal corpo umano di Vesalio agli edifici di Palladio,
            fino al mondo di Mercatóre). Ciò che va perso in questa trasposizione è precisamente
            l’atto o il processo di creazione, al centro della reinvenzione del
            materialismo nel pensiero umanistico del Rinascimento. Basti pensare alla teoria di
            Giordano Bruno dell’infinità e potenza della materia e della continuità della creazione
            per avere un’idea della natura radicale e potente di questa reinvenzione del
            materialismo, che colpisce duramente l’ortodossia teologica e le visioni deificate e
            trascendenti della vita e della cosmologia [Raimondi 1999]. 
La nascita della cartografia moderna
            deve perciò essere collocata all’interno del più ampio processo di appropriazione e
            neutralizzazione delle sfide umanistiche e materialiste del pensiero rinascimentale. Ciò
            conduce all’emergere della scienza e della filosofia moderne, in cui Descartes gioca un
            ruolo centrale [Negri 1970]. Quello che Michel Foucault ha, come è noto, sostenuto su
                Don Chisciotte in Le parole e le cose può
            essere detto anche per la cartografia moderna. Emergendo dalla crisi della nozione
            cosmografica di imago mundi [Lestringant 1991], anche la
            cartografia moderna è «il negativo del mondo del Rinascimento» [Foucault 1966; trad. it.
            1970, 62]. Al pari dello scrivere, nei termini di Foucault, il mappare «ha cessato di
            essere la prosa del mondo; le somiglianze e i segni hanno sciolto la loro antica intesa»
                [ibidem]. Si potrebbe azzardare che l’utilizzo dell’espressione
                fabrica mundi segnali, sotto forma di un lapsus, la
            consapevolezza del cartografo del fatto che rappresentare il mondo su una mappa
            significa anche produrlo. Ciò richiama la nozione di Martin
            Heidegger di «rappresentazione produttiva» [Heidegger 1950], che risuona nell’analisi di
            Foucault della «rappresentazione» in Le parole e le cose. Ma tale
            consapevolezza assume la forma di un disconoscimento, perché
            l’astrazione della parola fabrica – la sua trasposizione a denotare
            l’opera prodotta, la sua perfezione, proporzione e ordine innato – oscura il reale
            processo di produzione. 
Mentre stava emergendo la
            cartografia moderna in Europa, venivano tracciate nuove linee, sia sul suolo europeo
            (nella forma delle recinzioni dei commons che segnavano ciò che
            Marx chiamava la «cosiddetta accumulazione originaria» del capitale) sia sulle nuove
            mappe delle Americhe, per organizzare giuridicamente la conquista coloniale e
            l’espansione delle potenze europee. Tracciare queste linee, che – in un saggio su Marx e
            Carl Schmitt – Gavin Walker [2011] ci invita a considerare insieme, ha anticipato e reso
            possibile stabilire dei confini lineari tra gli Stati-nazione europei sulla scia della
            pace di Vestfalia. Una volta considerato questo intreccio di linee, un altro significato
            della parola fabrica viene in primo piano. Nel suo celebre
                Totius latinitatis lexicon, l’erudito settecentesco Egidio
            Forcellini [1771] ci informa che fabrica denota propriamente la
                fabri oficina («l’officina del fabbro») o
                ergasterion. Questo significato prevale nelle parole derivate
            da fabrica in molte lingue europee, come l’italiano e il tedesco.
                Ergasterion, la parola greca utilizzata da Forcellini, fa
            riferimento a un tipo di officina diffuso nell’antica Grecia, nell’Oriente ellenistico,
            nelle province orientali dell’impero romano e a Bisanzio, che di regola impiegava lavoro
            schiavistico. Molto prima che la rivoluzione industriale decollasse in Inghilterra,
            questo tipo di officina è riemerso su ampia scala nei Caraibi, dove la piantagione di
            canna da zucchero ha anticipato l’organizzazione industriale del lavoro (schiavistico)
            [Mintz 1985, 50]. Era anche presente nelle miniere intorno alla città di Potosí
            nell’odierna Bolivia, in cui l’estrazione di argento era sostenuta dal sistema di lavoro
            forzato conosciuto come mita, istituito dal viceré spagnolo
            Francisco de Toledo nel 1573 [Bakewell 1984]. 
Il ruolo di Potosí come città
            globale nello sviluppo del sistema capitalistico mondiale tra il XVI e il XVII secolo è
            stato recentemente messo in risalto da una straordinaria mostra tenutasi a Madrid, a
            Berlino e a La Paz, Das Potosí-Prinzip (2010). La cartografia,
            divenuta un’area importante di pratiche artistiche, era ben presente nella mostra.
            L’opera intitolata WORLD map, dell’artista austriaca Anna Artaker,
            ridisegna una mappa del mondo originariamente pubblicata a Siena nel
            1600 da Arnoldo di Arnoldi. In quest’opera è esplicitamente in
            gioco la relazione tra la nascita della cartografia moderna e l’accumulazione
            originaria. Artaker usa una moneta d’argento storica coniata a Potosí alla fine del XVI
            secolo per imprimere e tracciare sulla sua copia della mappa originale «le rotte
            marittime su cui l’argento viaggiava verso est [verso l’Europa] e verso ovest
            [attraverso Manila verso la Cina] da Potosí in giro per il mondo» [Artaker 2010, 232]. I
            canali globali del nuovo commercio e dei circuiti monetari del capitale sono così
            inscritti sulla mappa, a indicare la materialità sottostante l’emergere della prima
            moneta globale, resa possibile dall’estrazione di argento dalle miniere di Cerro Rico
            («Montagna Ricca») di Potosí. La mappa di Artaker getta luce sulla logistica sottesa
            dall’astratto potere del denaro (i canali di circolazione dell’argento, i galeoni che lo
            trasportano, la nuova geografia globale aperta nel Pacifico dalla conquista spagnola di
            Manila nel 1571). Allo stesso tempo, la sua collocazione nella mostra rivela il
            «segreto» della sua produzione: le «decine di migliaia di indios che lavoravano in modo
            forzato in condizioni mortali» [ibidem]. 
La scena globale dell’accumulazione
            originaria del capitale offre un altro punto di vista sulla nascita della cartografia
            moderna. La connessione tra la produzione delle mappe e il colonialismo moderno è stata
            spesso evidenziata e criticamente indagata, insistendo per esempio sul ruolo giocato
            dagli atlanti nell’illustrare le collezioni di racconti di viaggio tra la fine del XVI e
            l’inizio del XVII secolo. Come scrive Frank Lestringant, la «forma aperta» dello spazio
            risultante dalla combinazione di mappe, storie e documenti giuridici in queste
            collezioni, la sua «crescita teoricamente illimitata», è servita a «preparare
            l’espansione coloniale» [Lestringant 1991, 256]. Lo spazio della cartografia moderna era
            certamente «aperto». Ma per aprire questo spazio (per aprirlo al contempo
            all’accumulazione originaria e all’espansione coloniale), il tracciamento delle linee di
            confine (delle recinzioni notoriamente analizzate da Marx alla fine del primo libro de
                Il capitale, così come delle «linee globali» dello
                jus publicum Europaeum ricostruite da Schmitt ne Il
                nomos della terra) ha giocato un ruolo assolutamente centrale. 
Marx era ben consapevole della
            geografia globale della cosiddetta «accumulazione originaria». 
        
La scoperta delle terre aurifere e argentifere in
                America, lo sterminio e la riduzione in schiavitù della popolazione aborigena,
                seppellita nelle miniere, l’incipiente conquista e il saccheggio delle Indie
                Orientali, la trasformazione dell’Africa in una riserva di caccia commerciale delle
                pelli nere, sono i segni che contraddistinguono l’aurora dell’era della produzione
                capitalistica. Questi procedimenti idillici sono momenti fondamentali
                    dell’accumulazione originaria [Marx 1867a; trad. it. 1994, vol. I,
                813]. 


Gavin Walker ci invita a porre
            particolare attenzione all’accenno di Marx all’Africa come a una «riserva» («un
            territorio delimitato, recintato e catturato, ideale per la coltivazione, l’allevamento
            e la sperimentazione, in breve per la riproduzione»). Vale la pena citare il commento di
            Walker per esteso. 
Marx indica la formazione dell’«area» o della
                «civiltà» come una tecnologia politica di controllo, l’effetto della costruzione di
                confini (che può essere intesa come una mappatura ideativa dell’accumulazione
                originaria su scala globale) la cui funzione primaria è di riprodurre costantemente
                la naturalizzazione e fondazione delle differenze in una forma fenomenico-materiale,
                con ciò legittimandola e sostenendola. Questa riproduzione è essenziale, perché se
                apparentemente intende segnalare la riproduzione dell’Africa, è simultaneamente e
                inevitabilmente anche una figurazione dell’«Occidente», come qualcosa che si
                differenzia da questo spazio «altro» [Walker 2011, 390]. 


Ciò che Walker descrive è la
            simultanea emergenza (e lo strutturale intreccio) di confini geografici e cognitivi
            nella scena dell’accumulazione originaria. La proporzione cartografica rimodella il
            mondo secondo la sua misura e così inscrive questo intreccio strutturale nella
            «metageografia» sottostante le mappe moderne. È precisamente a questo livello
            metageografico che i confini cominciano a intersecare l’immaginazione cartografica fin
            dalla prima modernità, intrecciando le divisioni geografiche e quelle di «civiltà». Come
            mostra Jerry Brotton [1998] in Trading Territories, l’orientamento
            che innerva il progetto di Mercatóre era «probabilmente più complesso della semplice
            affermazione della centralità dell’Europa». La sua mappa del mondo stabiliva «una
            distinzione tra un Oriente e un Occidente geopolitici, in grado di riflettere la loro
            crescente polarizzazione in linea con gli interessi territoriali e commerciali delle
            potenze imperiali del XVI secolo». Ha anche contribuito alla creazione delle
            condizioni epistemiche «per la diffusione discorsiva dell’idea
            di “Oriente” nei racconti di viaggio europei e nel discorso geografico del XVII e XVIII
            secolo, che implicitamente strutturava le descrizioni di un “Est” esotico, indolente e
            misterioso in rapporto a un “Ovest” dinamico e illuminato» [ibidem,
            168]. Ciò è coerente con la ricerca di Walter Mignolo sul ruolo della cartografia nella
            colonizzazione delle Americhe, che insiste sul modo in cui la collocazione nella mappa
            di questa parte del mondo dalla prospettiva europea nel XVI secolo abbia costituito un
            passaggio decisivo nella nascita dell’«occidentalismo» [Mignolo 1995, 325]. 
Molto prima della nazionalizzazione
            del territorio e dello Stato che ha determinato la generalizzazione del confine lineare
            all’interno dello spazio europeo (mentre l’apertura di spazi di frontiera è rimasta per
            molti anni caratteristica dell’espansione coloniale al di fuori dell’Europa), le mappe
            della prima modernità hanno già anticipato la connessione tra le linee di confine, la
            territorializzazione dell’identità e perfino il sorgere di un pensiero delle «civiltà».
            Queste mappe stabiliscono un confine cognitivo che ha anticipato le successive divisioni
            tra «l’Occidente e il Resto». L’azione di questo confine (come dei confini in generale)
            non può essere semplicemente descritta in termini di esclusione. Qui possiamo collegare
            la nascita della moderna ragione cartografica alla discussione sull’interpretazione di
            Descartes da parte di Foucault in Storia della follia fornita da
            Jacques Derrida nel 1963. Sfidando ogni opposizione binaria tra ragione e follia,
            Derrida insiste sull’importanza di fare luce sull’«atto del cogito nel momento
            iperbolico in cui si misura con la follia, o meglio si lascia misurare da essa» [Derrida
            1967; trad. it. 1998, 75]. Questa sovrapposizione di ragione e follia, questo momento
            «iperbolico» di incontro/scontro fra il Sé e l’Altro, è caratteristica di ogni confine,
            già visibile nella verità di senso comune per cui un confine separa così come connette.
            Per essere prodotto come il Resto (e per essere costruito ed escluso come il suo altro),
            il mondo non occidentale doveva già essere incluso nell’Occidente, nel momento
            iperbolico in cui sia l’Occidente sia il Resto (così come il mondo stesso) sono
            prodotti. Questo momento iperbolico – il momento ontologico della produzione del mondo –
            è ciò che dobbiamo essere in grado di cogliere nelle mappe
            moderne.
        
«In quanto segno – scrive Thongchai
            Winichakul in Siam Mapped –, con il suo metodo di astrazione una
            mappa si appropria di un oggetto spaziale inserendolo in un nuovo sistema di segni»
            [Winichakul 1994, 55]. L’appropriazione dello spazio che è al centro della moderna
            cartografia replica l’appropriazione dei commons che istituisce la
            proprietà privata, così come la conquista coloniale con la sua geografia globale di
            genocidio ed estrazione. In tutti questi gesti di appropriazione spaziale, il
            tracciamento di linee di confine ha giocato un ruolo cruciale: non c’è proprietà privata
            senza recinzione, si potrebbe dire con Marx o in questo caso con Jean-Jacques Rousseau:
            «Il primo uomo che, recintato un terreno, ebbe l’idea di dire: Questo è
                mio, e trovò persone così ingenue da credergli, fu il vero fondatore
            della società civile» [Rousseau 1755; trad. it. 2002, 133]. Non c’è conquista coloniale
            senza le linee globali che giuridicamente costruiscono gli spazi non europei in quanto
            aperti alla conquista, si potrebbe dire con Schmitt. Non c’è nessuna mappa moderna,
            aggiungiamo, senza i confini geografici e cognitivi che articolano la produzione
            cartografica, la fabbricazione del mondo. Ciò su cui vogliamo
            insistere è precisamente questo momento ontologico di produzione connesso con il gesto
            che traccia i confini. Proprio come l’economia politica classica ha rimosso
            dall’orizzonte storico del capitalismo il «peccato originale» e la violenza
            dell’accumulazione originaria, naturalizzando le «leggi» dell’accumulazione
            capitalistica, così la cartografia moderna ha congelato il momento ontologico della
            fabbricazione del mondo, costruendo la sua epistemologia sull’idea di una naturale
            proporzione e misura del mondo, un’astratta fabrica mundi da
            proiettare sulle mappe. La naturalizzazione dei confini geografici e cognitivi è stata
            il risultato necessario di questo movimento epistemologico. In gioco, nell’assunzione
            del confine come metodo, è uno sforzo di liberare questo momento ontologico congelato
            nella costruzione moderna delle mappe, per aprire uno spazio in cui diventi possibile
            una differente immaginazione e produzione del mondo. 
Franco Farinelli nota l’affinità
            elettiva tra i simboli cartografici e la moneta nelle società capitalistiche. Mentre i
            primi funzionano sulla mappa e la seconda nel mercato, entrambi svolgono il ruolo di
            «equivalenti generali», rendendo commensurabili lo spazio e le merci [Farinelli 2009,
            29]. Ciò significa che la logica del valore di scambio permea la
            ragione cartografica moderna fin dal suo emergere, nello stesso modo in cui costituisce
            lo scheletro concettuale della «spettrale oggettività» del mondo creato dal feticismo
            della merce [Marx 1867a; trad. it. 1994, vol. I, 70]. Come Société Réaliste – una
            cooperativa di Parigi creata dagli artisti Ferenc Gróf e Jean-Baptiste Naudy – scrive
            nell’introduzione al catalogo di una mostra in cui la cartografia occupa un posto di
            rilievo fra i temi dell’intervento artistico, «Gerardo Mercatóre potrebbe essere la
            traduzione latina del nome fiammingo Gerhard de Kremer, ma resta il fatto che significa
            “il mercante”» [Société Réaliste 2011, 13]. Sappiamo che Mercatóre fu un buon mercante.
            Siamo ben informati sulla sua «capacità di combinare la competenza geografica con
            un’astuta gestione delle implicazioni commerciali e politiche del suo lavoro»,
            convertendo i suoi prodotti – all’alba del «capitalismo a stampa» – in «quelli tra i più
            ricercati nell’Europa del XVI secolo» [Brotton 1998, 160]. Ma è lo stesso spazio
            prodotto dallo sguardo cartografico moderno che traspone sulle mappe la sovranità della
            forma-merce. 
Molti autori hanno indagato lo
            sviluppo del rapporto tra la geografia moderna, le mappe e il feticismo della merce,
            seguendo per esempio l’analisi dell’economia dell’esibizione e del consumo di massa
            nella vita urbana offerta da Walter Benjamin nel suo grande lavoro su I
                «passages» di Parigi [Gregory 1994, 214-256]. La nostra intenzione è
            stata qui quella di lavorare dall’interno dello spazio concettuale e materiale stabilito
            da questo rapporto, portando alla luce il momento ontologico che produce e illumina la
            funzione dell’azione intrecciata dei confini cognitivi e geografici in quella che
            chiamiamo «l’accumulazione originaria della cartografia moderna». 
Una volta stabilita e inscritta
            nella mappa questa azione intrecciata, il mondo era pronto a ospitare differenti
            continenti, tribù, civiltà, culture, popoli, nazioni e linguaggi. Naoki Sakai e Jon
            Solomon colgono un punto importante quando scrivono del modo in cui la
            «nazionalizzazione» rimodella il sapere, i corpi e la vita: «l’archivio, il linguaggio,
            la cultura e la storia – in breve, la feticizzazione moderna dell’“esperienza
            comunicabile” – sono tanto luoghi di accumulazione originaria per la costruzione di
            soggetti maggioritari e di dominazione, quanto modi di produzione e lavoro per il
            Capitale» [Sakai e Solomon 2006b, 20]. Questi luoghi
            «epistemici» sono al contempo riflessi e prodotti dalle mappe, come mostra Winichakul
            [1994] nella sua straordinaria storia del «geo-corpo» del Siam/Thailandia. L’emergere di
            linguaggi nazionali omogenei, discreti e confinati è parte integrante di questo processo
            che Sakai e Solomon chiamano l’«accumulazione originaria per la costruzione di soggetti
            maggioritari e di dominazione». 
Un luogo cruciale per l’ulteriore
            indagine dell’intreccio di confini geografici e cognitivi può essere il concetto di
            letteratura mondiale forgiato da Johann Wolfgang Goethe e il successivo emergere dello
            studio della letteratura comparata [Damrosch 2003]. Allo stesso modo, un’indagine della
            storia della linguistica tra il XVIII e il XIX secolo getta luce sulla sovrapposizione
            fra tassonomie linguistiche e razziali [Poliakov 1971]. Nel maestoso racconto della
            storia del mondo di Hegel all’inizio del XIX secolo, questa intersezione di confini
            geografici e cognitivi governa la ricomposizione di tempo e spazio all’interno della
            progressione dello Spirito (e del suo portatore materiale, lo Stato), organizzando le
            sue gerarchie nelle dimensioni temporali e spaziali. Come osserva Ranajit Guha [2002],
            la visione provvidenziale di Hegel stabilisce confini tra storia e preistoria, tra
            differenti «stadi» di sviluppo, tra continenti e civiltà, linguaggi, razze e nazioni.
            Infine, e di grande importanza, la reciproca implicazione di confini geografici e
            cognitivi continua a investire i modelli metageografici che attraversano il mondo
            contemporaneo, modellando aree, blocchi, zone, ecumeni, reti, matrici e regioni.
            Considerare i processi di costruzione dei confini, di accumulazione e di produzione che
            investono queste strutture spaziali (e temporali) è vitale per cogliere le connessioni,
            le concatenazioni e i movimenti costitutivi di ciò che chiamiamo fabrica
                mundi. 

3. Il
            modello del mondo 



Ritorniamo a Le linee
                d’ombra. A un certo punto, dopo l’uccisione di un suo familiare nelle
            rivolte del 1964 a Dacca, il protagonista del romanzo di Ghosh disegna un cerchio sulla
            mappa. Appoggiando la punta fissa del compasso su Khulna, la città del Pakistan
            orientale dove sono cominciate le violenze, e l’estremità della
            mina su Srinagar, dove è avvenuto l’incidente che ha catalizzato la sollevazione, resta
            sbalordito dalla portata della curva. 
Quando tornai al mio primo cerchio pensai con
                meraviglia che c’era stata realmente un’epoca, non molto tempo prima, in cui delle
                persone, persone sensibili e di buone intenzioni, avevano creduto che le carte
                geografiche potessero essere tutte uguali, che nelle linee ci fosse un incantesimo
                particolare; dovetti ricordare a me stesso che non li si poteva biasimare per aver
                creduto che fosse un’ottima soluzione respingere la violenza lungo i confini e
                affrontarla per mezzo della scienza e delle industrie, era quello infatti il modello
                del mondo. Fiduciosi in quel modello e nell’incantesimo delle linee, avevano
                disegnato i loro confini, forse sperando che, una volta tracciati sulla carta, le
                due parti di territorio sarebbero scivolate lontane l’una dall’altra come le zolle
                tettoniche fluttuanti della preistorica terra di Gondwana [Ghosh 1988; trad. it.
                1990, 288]. 


Ghosh evoca il processo geologico di
            deriva dei continenti per registrare la credenza popolare nell’«incantesimo delle linee»
            e l’approccio ufficiale ai confini come strumenti di separazione. Il suo narratore
            continua a meditare sul fatto che «nella storia vecchia ormai di quattromila anni di
            quella carta geografica, non c’era mai stato un momento in cui i luoghi conosciuti con
            il nome di Dacca e Calcutta fossero stati più strettamente legati tra loro di quanto lo
            fossero dopo che quelle linee erano state tracciate» [ibidem]. Il
            passo mostra che la natura bifronte dei confini – la loro proprietà di connettere e di
            dividere – non può essere pensata isolatamente dalle loro capacità di
                fare il mondo. Né il modello del mondo può essere ridotto a un
            puzzle in cui bisogna delimitare in modo netto le unità territoriali senza spazi di
            sovrapposizione e di contestazione. Mappare non è semplicemente una questione di
            proporzioni e scale. Si interseca invece con i potenti processi che spostano la
            «violenza ai confini» e hanno a che fare con «la scienza e le fabbriche», cioè con la
            produzione di conoscenza e l’imbrigliamento del lavoro. Almeno questa è la visione del
            narratore di Ghosh dopo la partizione nel subcontinente indiano, un evento cruciale per
            stabilire il costrutto metageografico dell’Asia meridionale, che ha preso corpo solo
            dopo questo momento di divisione. 
In questo paragrafo indaghiamo la
            genealogia e le precondizioni del «modello del mondo» emerso con l’istituzione degli
            studi d’area a metà del XX secolo, in particolare negli Stati
            Uniti. A interessarci sono gli intrecci tra i confini cognitivi e geografici in gioco in
            questa divisione del mondo in differenti macroregioni o aree. Ci sono importanti
            precedenti nelle «antiche e onnipresenti divisioni della terra in Europa, Asia e Africa
            (con l’America come ultima aggiunta)» [Lewis e Wigen 1997, 29]. Nel XIX secolo, quando
            stava prendendo forma la moderna disciplina geografica, questo schema continentale è
            stato formalizzato e naturalizzato. Figure come il geografo tedesco Carl Ritter hanno
            sostenuto che ogni continente è stato «progettato e formato in modo tale da avere una
            funzione speciale nel progresso della cultura umana» [Ritter 1862; trad. ingl. 1864,
            183]. È difficile sottovalutare l’influenza di questa immagine dei continenti come
            «individui geografici», specialmente quando si noti che Hegel, collega di Ritter
            all’Università di Berlino, l’ha adattata per stabilire la sua comprensione delle basi
            geografiche della storia mondiale e soprattutto della sua teoria degli «spiriti
            nazionali» (Volksgeiste) come «momenti» di spiegamento dello
            «spirito del mondo» (si veda Rossi [1975, 24-33]). Il XIX secolo è stato caratterizzato
            dalla nazionalizzazione dello Stato in Europa. Ma questo processo, che corrisponde
            all’inscrizione dei confini lineari (tra «spiriti nazionali») sulla mappa europea, ha
            avuto luogo all’interno di un più ampio modello metageografico (lo spirito del mondo,
            per usare il gergo hegeliano) la cui dimensione globale era stata stabilita fin
            dall’inizio della storia (e della cartografia) moderna. 
Lo sviluppo della geografia politica
            come disciplina si è profilato dopo Ritter attraverso l’intreccio di queste eterogenee
            linee di delimitazione. Da una parte, doveva funzionare all’interno di una cartografia
            mobile, favorita dal «divenire nazionale» degli Stati europei e dal tracciamento dei
            confini. Per usare le parole di Friedrich Ratzel, questi processi segnavano il bordo
            della «diffusione di una forma di vita» [Ratzel 1899, 259], circoscrivendo lo Stato come
            un «pezzo di umanità e un pezzo di terra» [Ratzel 1897, 2] e producendolo come un
            oggetto per il lavoro scientifico dei geografi «nazionali». Dall’altra parte, i geografi
            seguivano (e spesso anticipavano) il movimento imperialista di espansione delle potenze
            europee nel mondo coloniale. L’integrità dei confini interni, scriveva lord George
            Curzon un paio di anni dopo aver concluso il suo servizio come
            viceré dell’India, è «la condizione di esistenza dello Stato». Sebbene questa condizione
            sembri garantita in Europa, Curzon era molto più preoccupato per la continua
            riproduzione di controversie e conflitti tra «le Grandi Potenze» lungo la frontiera
            coloniale. 
Mentre gli spazi vacanti della Terra sono
                riempiti, la concorrenza per quelli residui è temporaneamente più forte.
                Fortunatamente, il processo sta volgendo verso un termine naturale. Quando tutti i
                vuoti saranno riempiti e ogni Frontiera sarà definita, il problema assumerà una
                forma diversa. Le nazioni più vecchie e più potenti si contenderanno ancora le
                proprie Frontiere con le altre; usurperanno ancora e annetteranno i territori dei
                loro vicini più deboli; le guerre di Frontiera, com’è nella natura delle cose, non
                spariranno. Ma la corsa alle nuove terre, o al patrimonio degli Stati decadenti,
                diverrà meno acuto quando ci saranno meno territori da assorbire e meno possibilità
                di farlo con impunità, o quando le unità più deboli saranno neutralizzate, o divise,
                oppure cadranno all’interno di un Protettorato indiscusso o di una Potenza più
                forte. Attualmente stiamo attraversando una fase di transizione, la cui conseguenza
                dovrebbero essere condizioni meno travagliate, cadendo sempre più all’interno del
                dominio del Diritto Internazionale [Curzon 1908, 7]. 


Era il 1908. La prima guerra
            mondiale non si sarebbe propriamente rivelata la dimostrazione delle visioni profetiche
            di Curzon. Inoltre la conclusione della guerra, che segnò la fine di quattro imperi
            multinazionali in Europa, gettò le basi per un tentativo (compiuto a Versailles sotto la
            pressione decisiva di Woodrow Wilson) di ridisegnare la mappa europea nel segno del
            nazionale. In pagine memorabili, Hannah Arendt [1951] ha mostrato come il sogno del
            nazionalismo si sia trasformato in un incubo per le minoranze linguistiche, nazionali e
            religiose nei territori storicamente eterogenei dell’Europa centrale e orientale.
            L’analisi di Arendt può essere rinarrata dalla prospettiva del tentativo di tracciare
            confini lineari che dividono i territori che per lungo tempo erano stati considerati
            «marche» o krajina (per citare una parola che figura nel nome
            Ucraina ed è stata associata alla pulizia etnica negli anni Novanta durante le guerre
            nei Balcani). 
Non a caso, il periodo di massimo
            splendore dell’imperialismo nell’età della «corsa all’Africa» e il suo culmine nella
            prima guerra mondiale hanno visto l’emergere di una nuova
            «disciplina» spaziale (e di una nuova retorica politica) che ha
            reinquadrato la comprensione dei confini in sintonia con la crisi di uno specifico
            «modello del mondo». Verso la fine del secolo, sembra che lo studioso svedese Rudolf
            Kjellén sia stato il primo ad aver coniato il termine geopolitica
            [Chiaruzzi 2011]. La rapida circolazione della parola tra geografi tedeschi, inglesi e
            nordamericani e la sua popolarità sul piano del discorso pubblico nell’età delle guerre
            mondiali suggeriscono che la geopolitica abbia catturato qualcosa di rilevante nello
            «spirito del tempo». Il conflitto tra le potenze imperiali culminato nella prima guerra
            mondiale ha segnato la crisi della concezione di spazio geografico evolutasi attraverso
            la nazionalizzazione dello Stato in Europa e attraverso l’avventura
            imperiale europea, in particolare quella dell’impero britannico. L’età della Gran
            Bretagna come potenza globale egemonica stava volgendo al termine e ciò ha corrisposto
            alla crisi di quello che, nel prossimo capitolo, discuteremo come uno specifico
            equilibrio fra «territorialismo» e capitalismo (fra terra e mare, per metterla nei
            termini di Schmitt). 
La nascita della geopolitica era un
            sintomo della crisi di quel modello del mondo. Ha anche nutrito numerosi tentativi di
            superare questa crisi. Diventato tristemente noto, il concetto di
                Lebensraum (perfino nel suo utilizzo criminale da parte del
            progetto nazionalsocialista di porre l’Europa centrale e orientale sotto il giogo di una
            dominazione coloniale) era esso stesso espressione di una diffusa consapevolezza
            nell’età delle guerre mondiali del collasso dell’ordine internazionale centrato sullo
            Stato-nazione in Europa e sull’imperialismo europeo su scala mondiale. Il nome di Karl
            Haushofer è qui particolarmente evocativo, in parte per via di pubblicazioni come la
            rivista «Life» che dipinsero tale figura come la mente occulta della geopolitica nazista
            nel periodo precedente l’entrata degli Stati Uniti nella seconda guerra mondiale [Ó
            Tuathail 1996, 115-131]. 
In effetti, è possibile ricostruire
            l’influenza del concetto di Lebensraum sul pensiero geopolitico
            statunitense per come si è sviluppato durante e dopo la guerra. Parte di questa storia è
            il ruolo avuto da emigrati dell’Europa centrale come Hans Weigert e Robert Strausz-Hupé,
            che si sono trasferiti negli Stati Uniti e hanno sviluppato il concetto in una direzione
            diversa rispetto a quella seguita dal nazionalsocialismo. Nelle mani di
            Isaiah Bowman – a partire dagli anni Venti un eminente geografo
            negli Stati Uniti – il concetto è stato rimodulato per enfatizzare l’espansione e
            l’influenza economiche (più che territoriali). Nei primi anni Quaranta Bowman, nel suo
            ruolo di primo direttore del Council on Foreign Relations, ha dichiarato che la risposta
            al Lebensraum territoriale tedesco doveva essere un
                «Lebensraum americano, un Lebensraum
            globale e un Lebensraum economico» (cit. in Smith [2003, 250]). In
            un articolo successivo, Geography vs. Geopolitics, Bowman [1942] ha
            esplicitamente ripudiato il concetto di geopolitica, escludendolo dai confini
            scientifici della disciplina geografica e promuovendo la sua visione dell’espansione
            economica statunitense già radicata nelle precedenti dottrine wilsoniane e che guardava
            a un futuro di globalizzazione. Ciò che ci interessa non è solo l’aspetto di
            depoliticizzazione che segna questo momento, ma anche il suo successivo intreccio con la
            parallela depoliticizzazione del discorso dello sviluppo, che ha teso sempre più a
            essere presentato in una sorta di forma oggettiva e tecnica all’interno del modello
            metageografico della guerra fredda. 
La nozione di regioni mondiali,
            definita meno dalla geo- grafia che da fattori storici e culturali, è emersa alla metà
            del XX secolo per spiazzare alcuni degli assunti teleologici e tassonomici che avevano
            informato le precedenti visioni continentali. L’astrazione di simili unità
            metageografiche, sebbene fondamentale e forse inevitabile per comprendere come il mondo
            è assemblato, non è indipendente dai cambiamenti delle configurazioni di potere – siano
            esse militari, economiche o politiche – nel corso del Novecento. Che la regione
            dell’Asia meridionale sia emersa con la partizione del subcontinente è semplicemente un
            indicatore di questo processo. 
Come solitamente si dice, l’emergere
            dello schema geografico delle regioni mondiali accompagna l’ascesa degli Stati Uniti
            come potenza globale durante e dopo la seconda guerra mondiale. Ciò a dispetto del fatto
            che figure come José Martí, W.E.B. Du Bois e Rabindranath Tagore abbiano articolato
            complesse visioni culturalmente dense e politicamente cariche di regionalismo già
            all’inizio del XX secolo. L’apparire negli Stati Uniti degli studi d’area in quanto
            ambito di ricerca accademica pienamente sviluppato e finanziato può essere inteso come
            una neutralizzazione di queste precedenti visioni, com’è
            particolarmente chiaro nel caso della rimappatura dell’Africa
            sulla base della cancellazione della grande tradizione dell’anticolonialismo radicale
            afroamericano [Von Eschen 1997]. La nascita degli studi d’area comprendeva anche lo
            sforzo di conferire un senso di autorità e oggettività scientifica alla divisione del
            mondo in aree più o meno delimitabili, che si presumevano unite da forme sociali e
            culturali simili e intese come entità comparabili e dunque separabili. Sebbene ci siano
            sempre stati dibattito e incertezza sull’esatta disposizione delle regioni mondiali, fin
            dal tempo della guerra fredda si sono vagamente formati un consenso intellettuale e
            un’infrastruttura istituzionale intorno alle seguenti unità geografiche: Nord America,
            America Latina, Europa occidentale, Europa orientale e Unione Sovietica, Medio Oriente,
            Africa subsahariana, Asia meridionale, Asia orientale, sudest asiatico, Australia e
            Nuova Zelanda. 
L’emergere di questo quadro
            geografico in vista degli interessi militari statunitensi è forse colto nel modo più
            preciso ed enfatico da Rey Chow, che collega gli studi d’area e l’evoluzione del «lavoro
            comparativo» più in generale con un «mondo che viene colto e compreso come un bersaglio,
            da distruggere non appena sia reso visibile» [Chow 2006, 12]. L’«età del mondo come
            bersaglio», come la definisce parafrasando il titolo di un famoso saggio di Heidegger
            già citato, è caratterizzata dalla profonda «militarizzazione del pensiero» nell’era
            della bomba atomica. Per quanto condividiamo la preoccupazione di Chow rispetto alla
            militarizzazione del pensiero (è importante richiamare la sua enfasi sul fatto che anche
            la letteratura comparata è sorta da un’età di guerre senza precedenti in Europa
            all’inizio del XIX secolo), riteniamo che la nascita degli studi d’area dopo la seconda
            guerra mondiale non fosse affatto limitata all’esigenza di mettere a fuoco «bersagli» da
            distruggere immediatamente. Gli studi d’area hanno piuttosto giocato un ruolo cruciale
            in una nuova produzione del mondo, una nuova fabrica
                mundi, ovvero nell’invenzione di ciò che abbiamo definito con Ghosh un
            nuovo «modello del mondo». Inquadrare il pianeta in questo modo ha significato che i
            nuovi confini (letterali, metageografici e cognitivi) hanno prodotto nuove mappe di
            dominazione e sfruttamento per lo sviluppo capitalistico nei lunghi decenni della guerra
            fredda, inscrivendo lo spettro dell’egemonia europea all’interno di una nuova
            immaginazione geografica. Usiamo la parola spettro
            facendo riferimento sia alla critica di Dipesh Chakrabarty [2000; trad. it.
            2004, 16] della persistente influenza della «figura immaginaria» dell’Europa, sia al
            fatto che le guerre mondiali e l’emergere della superpotenza globale americana hanno
            concretamente coinciso con lo spodestamento dell’Europa dal centro della mappa. 
Neil Smith [2007] e David Nugent
            [2007; 2010] ricostruiscono in modo storicamente dettagliato l’emergere degli studi
            d’area attraverso la costruzione di relazioni collaborative tra fondazioni
            «filantropiche», governo, università, apparato militare e agenzie di intelligence.
            Rispondendo al bisogno di conoscenza per amministrare il numero crescente di popolazioni
            cadute sotto la sfera d’influenza degli Stati Uniti, queste alleanze hanno rafforzato
            l’«istituzionalizzazione di una nuova geografia di sapere e potere» [Nugent 2010, 19].
            Fondamentale in questa impresa era la formazione di «nuovi centri di attività
            intellettuale, analisi politica e possibilità di carriera» [ibidem,
            22]. Organizzazioni come il Social Science Research Council e l’American Council of
            Learned Societies giocarono da questo punto di vista ruoli chiave. Nel 1943 la prima ha
            pubblicato un influente documento dal titolo «Regioni mondiali nelle scienze sociali»
            [Hamilton 1943]. Questo rapporto prescriveva il tipo di intelligence che bisognava
            raccogliere rispetto alle regioni mondiali, forniva una razionalità per classificarle
            secondo il significato geopolitico, suggeriva tecniche per formare esperti in grado di
            produrre la conoscenza desiderata di tali entità. Non è questa la sede per esplorare i
            processi storici e istituzionali che hanno reso gli studi d’area una prospettiva
            dominante nelle scienze sociali americane. È il caso tuttavia di ricordare
            un’organizzazione che ha guidato la creazione di questo nuovo «sapere geografico»: la
            Fondazione Ford. 
Sono innumerevoli le descrizioni del
            ruolo della Fondazione Ford nell’istituzione degli studi d’area. Gli scritti di Edward
            H. Berman [1983], George Rosen [1985], David Szanton [2004b], Timothy Mitchell [2004] e
            Nugent [2010] offrono ricostruzioni dettagliate del funzionamento delle nuove
            infrastrutture di formazione, ricerca e pubblicazione che sono scaturite dalla
            costruzione degli istituti interdisciplinari e di programmi avanzati di studi d’area in
            trentaquattro fra le più importanti università degli Stati Uniti a partire dal 1966.
            Meno studiata è la relazione tra questo straordinario sforzo e
            il sistema di produzione industriale su larga scala che Antonio Gramsci è stato tra i
            primi a definire «fordismo». Sebbene sia importante ricostruire l’influenza delle
            agenzie militari e di intelligence nell’ascesa degli studi d’area, ci sono elementi del
            coinvolgimento della Fondazione Ford che non possono essere pienamente colti con il
            concetto del mondo come bersaglio [Chow 2006]. Né questi aspetti del coinvolgimento
            della Fondazione Ford possono essere pienamente spiegati con la nozione del cosiddetto
            «complesso militare-industriale», che fa riferimento ai rapporti politici e monetari tra
            legislatori, forze armate e settore industriale. Assumere il fordismo come un punto di
            riferimento cruciale getta nuova luce sul modello del mondo che è emerso con l’ascesa
            degli studi d’area e sulle attività di attori come la Fondazione Ford. 

4. Il
            gorilla ammaestrato e la vacca sacra 



Non abbiamo citato Gramsci per caso.
            L’analisi del fordismo nei suoi Quaderni del carcere si incentra
            sul fatto che la razionalizzazione del lavoro e della produzione legata al fordismo non
            era meramente un processo tecnico. Deve piuttosto essere intesa come un rimodellamento
            dell’intero tessuto della società, che «ha determinato la necessità di elaborare un
            nuovo tipo umano» [Gramsci 1975, Q. 22, 2146]. Le questioni della sessualità, della
            famiglia, della coercizione morale, del consumismo e dell’azione statale erano tutte in
            gioco in questo tentativo di creare un nuovo tipo di operaio «conforme al nuovo tipo di
            lavoro e di processo produttivo» [ibidem]. Come molte teoriche
            femministe hanno evidenziato, la fabbricazione fordista di un «nuovo tipo umano» era in
            parte realizzata con il relegare le donne alla casa e alla sfera del lavoro domestico
            attraverso l’introduzione del «salario familiare» [Lewchuk 1993; May 1982]. Se oggi
            riteniamo che un simile processo coinvolga la produzione di soggettività, vale la pena
            ricordare che Gramsci ha prefigurato l’invenzione di questo concetto in un celebre passo
            che discute il significato del fordismo nella storia dell’«industrialismo». 
La storia dell’industrialismo è sempre stata (e lo
                diventa oggi in una forma più accentuata e rigorosa) una continua lotta contro
                l’elemento «animalità» dell’uomo, un processo ininterrotto,
                spesso doloroso e sanguinoso, di soggiogamento degli istinti (naturali, cioè
                animaleschi e primitivi) a sempre nuove, più complesse e rigide norme e abitudini di
                ordine, di esattezza, di precisione che rendano possibili le forme sempre più
                complesse di vita collettiva che sono la conseguenza necessaria dello sviluppo
                dell’industrialismo [Gramsci 1975, Q. 22, 2160-2161]. 


Ovviamente, era soprattutto la
            classe operaia che necessitava di essere riplasmata secondo la nuova portata di questa
            «continua lotta» dell’industrialismo nel campo della natura umana. Siamo qui lontani
            dall’idea dell’«animalizzazione» del lavoratore a cui fa riferimento Frederick Taylor
            all’inizio del XX secolo. Gli industriali americani, aggiunge Gramsci, 
hanno capito che «gorilla ammaestrato» è una
                frase, che l’operaio rimane «purtroppo» uomo e persino che egli, durante il lavoro,
                pensa di più o per lo meno ha molte maggiori possibilità di pensare [...] e non solo
                pensa, ma il fatto che non ha soddisfazioni immediate dal lavoro, e che comprende
                che lo si vuole ridurre a un gorilla ammaestrato, lo può portare a un corso di
                pensieri poco conformisti [ibidem, 2171]. 


Un tale corso di pensieri poco
            conformisti getta luce sul coinvolgimento della Fondazione Ford nel finanziare ricerche
            che cercavano di indagare la condizione della classe operaia in diversi contesti
            globali. Si trattava di un mezzo per influenzare i movimenti operai e garantire agli
            Stati Uniti una coerente strategia per la produzione di relazioni industriali
            «armoniose» su scala mondiale, lungo linee che erano già state sperimentate con il piano
            Marshall e con la creazione della nuova area dell’Europa occidentale subito dopo la
            guerra [Maier 1991]. Centrale in questo tentativo è stato il ruolo di un team di
            ricercatori guidato da Clark Kerr, successivamente distintosi come una figura chiave
            dell’amministrazione accademica all’Università della California. Kerr ha diretto un
            progetto denominato «Studio interuniversitario dei problemi del lavoro nello sviluppo
            economico», protrattosi per due decenni, che coinvolgeva oltre novanta ricercatori di
            più di due dozzine di paesi, e che ha attratto oltre un milione di dollari di
            finanziamento dalla Fondazione Ford e successivamente dalla Carnegie Corporation.
            Nella proposta iniziale, presentata alla Fondazione nel 1951,
            Kerr scriveva che «lo sviluppo di un’efficace strategia mondiale americana richiede una
            profonda comprensione della posizione della classe operaia in varie società» (cit. in
            Cochrane [1979, 61]). 
Sebbene la domanda di Kerr non abbia
            inizialmente avuto successo, una seconda proposta presentata l’anno successivo veniva
            giudicata da un dirigente della Fondazione Ford importante «per l’intento di influenzare
            lo sviluppo del movimento operaio in altre parti del mondo e incoraggiare lo sviluppo di
            sindacati liberi e non controllati dai comunisti» [ibidem, 59].
            Kerr fu finanziato per sviluppare la ricerca utilizzando l’Organizzazione internazionale
            del lavoro come un centro per le proprie attività: il progetto ha prodotto circa
            quaranta libri e più di cinquanta paper. In questa ricerca era centrale una visione
            dell’industrialismo caratterizzata da «una società aperta e mobile, una forza lavoro
            istruita e tecnocratica, un insieme pluralistico di gruppi di interesse organizzati, un
            livello ridotto di conflitto industriale, una crescente regolamentazione governativa del
            mercato del lavoro» [Kaufman 2004, 259]. In una pubblicazione chiave apparsa nel 1960,
                Industrialism and Industrial Man, Kerr e i suoi colleghi
            affermavano che il primo fattore determinante per l’evoluzione della società industriale
            non sono i movimenti operai o i conflitti di classe, bensì le strategie e i valori dei
            manager e delle élite. Si spostavano così dall’«interesse per la protesta» per
            rivolgersi al «problema della struttura dei managers e dei
                managed» [Kerr et al. 1960; trad. it.
            1969, 31]. Nel complesso, il progetto ha cercato di offrire strategie per disinnescare
            il conflitto industriale e incanalarlo in sistemi di arbitrato adattabili a diversi
            contesti. 
Diventa così possibile discernere
            come la nuova «geografia del sapere» degli studi d’area si sia collegata
            istituzionalmente e metodologicamente agli sforzi per rendere inoffensivi e
            depoliticizzare i movimenti operai in giro per il mondo. La supposta emergenza della
            «società industriale» non può essere districata dalla gestione dei conflitti del lavoro
            nel quadro di una visione neutralizzata e tecnocratica dello sviluppo. Molti autori
            hanno notato come gli studi d’area siano stati implicati nell’affermazione dei discorsi
            e delle pratiche dello sviluppo dopo la seconda guerra mondiale, saturi di assunti
            temporali e spaziali sul progresso e sulla differenza [Sanyal
            2007]. La forma propria dello Stato, la sua legittimità
            all’indomani della decolonizzazione, così come i suoi tentativi di realizzare una
            cittadinanza pienamente «nazionale» attraverso la generalizzazione del lavoro salariato
            (e di ciò che Gramsci chiamava «industrialismo»), erano modellati fuori dall’Occidente
            da tali discorsi e pratiche. Era l’età dello «Stato dello sviluppo». 
Attraverso il lavoro di studiosi
            critici come Arturo Escobar e Wolfgang Sachs siamo ora ben informati sul ruolo giocato
            dal discorso dello sviluppo nella politica globale degli Stati Uniti fin dalla
            formulazione nel 1947 di quella che è conosciuta come «dottrina Truman». Era un
            tentativo di «colonizzare l’anti-colonialismo» [Esteva 1992], di stabilire cioè una
            nuova egemonia occidentale e capitalistica nelle condizioni create dalle vittoriose
            sollevazioni e lotte anticoloniali. Ciò implicava una riformulazione delle teorie degli
            stadi economici dello sviluppo che avevano forgiato i discorsi e la governamentalità
            coloniali fin dall’inizio del XIX secolo. La disciplina economica era direttamente
            coinvolta nel tentativo di tracciare una nuova forma di intersezione tra confini
            temporali e spaziali nel nuovo modello emergente con l’ascesa degli studi d’area.
                Gli stadi dello sviluppo economico, il «manifesto non
            comunista» di Walt W. Rostow [1960], ne costituisce probabilmente il miglior esempio.
            Per quanto sia importante ricostruire la genealogia coloniale dello «sviluppo» (il
            British Development Act del 1929 era, per esempio, cruciale nel promuovere una
            trasformazione del verbo sviluppare dalla forma intransitiva a
            quella transitiva nel contesto coloniale), è ugualmente rilevante insistere sulla
            discontinuità prodotta dalla decolonizzazione. È solo negli anni Cinquanta, scrive
            Sanyal, che lo sviluppo viene a essere «percepito come un mutamento sistemico,
                determinato da un’azione finalizzata e razionale, un compito al quale adempiere, un
                obiettivo da perseguire, una missione da compiere» [Sanyal 2007; trad.
            it. 2010, 112]. «Pianificazione» cessava di essere un concetto «socialista». Diventava
            una parola magica dei decenni della guerra fredda [Escobar 1992]. In aree del mondo
            costruite come «sottosviluppate», il concetto di pianificazione indicava un processo di
            riorganizzazione sociale, in cui lo Stato era un attore chiave ma che comprendeva anche
            agenzie interne e internazionali come la Fondazione Ford.
        
Chiaramente quest’ultima non era la
            sola agenzia a operare nel nesso tra studi d’area e sviluppo, tuttavia il suo ruolo
            centrale e i suoi rapporti con la Ford Motor Company la rendono un importante esempio da
            esaminare. Come scrive Simon Clarke, la teoria della società industriale di Kerr ha
            offerto «un progetto fordista decisamente più umanistico e ottimistico, che ci si
            aspettava sarebbe stato meglio venduto sui mercati mondiali rispetto alla prima proposta
            di Henry Ford di duro lavoro e auto-disciplina puritana» [Clarke 1990, 13].
            Ciononostante, Kerr aveva ipotizzato un tipo ideale di società industriale che
            incontrava molte barriere nella sua realizzazione. Sebbene il compito della ricerca
            delle scienze sociali fosse proprio quello di rimuovere tali barriere, alla fine si
            dimostrarono troppo difficili da superare. La teoria della società industriale
            esercitava «sorprendentemente un’influenza modesta sul lato intellettuale (di
            costruzione scientifica) del campo delle relazioni industriali» [Kaufman 2004, 261],
            mentre lo stesso edificio degli studi d’area cominciava a entrare in crisi. 
Basterebbe citare lo studio di
            Beverly Silver [2003] sui conflitti del lavoro nel XX secolo – non ultimi quelli che
            hanno attraversato l’industria dell’auto – per registrare come le lotte operaie nel
            cosiddetto «mondo in via di sviluppo» si siano intensificate ogni volta che la direzione
            delle imprese ha spostato i luoghi della produzione, ha trasformato i processi
            produttivi, oppure ha prelevato denaro dalla produzione per investirlo nei canali
            finanziari. Analogamente, è importante ricordare che l’emergere del paradigma dello
            sviluppo come concetto chiave per la governance del «Terzo mondo» dal punto di vista di
            un Occidente guidato dagli Stati Uniti ha dovuto fare i conti con l’ethos della
            conferenza di Bandung del 1955, che ha riunito i leader dei paesi da poco decolonizzati
            in Africa e in Asia [Young 2001, 191-192]. Per quanto complessa e ambigua possa essere
            la relazione tra il momento di Bandung, le tecnologie e la retorica dello sviluppo e le
            multiformi lotte di decolonizzazione che hanno raggiunto l’apice con la guerra del
            Vietnam, i quadri concettuali che collegano questi fenomeni storici non possono essere
            facilmente collocati all’interno delle teorie della società industriale o della
            geografia degli studi d’area. 
Comprendere queste discontinuità dal
            nostro punto di vista del confine come metodo vuol dire indagare il significato dei
            vari sviluppi militari, industriali, economici e politici che
            hanno portato all’egemonia degli studi d’area nel pieno della guerra fredda. Infatti, si
            può dire che a essere in discussione nell’approccio del confine come metodo è
            precisamente ciò che resta occultato negli studi d’area, ovvero quella che può essere
            definita la «forma-area», così come i processi di costruzione dei confini in gioco nella
            materialità della sua costituzione. Proponiamo una mossa analoga a quella fatta da
            Ranabir Samaddar nell’analisi dei nazionalismi dell’Asia meridionale. Samaddar mette in
            luce come negli ultimi anni un crescente numero di studiosi critici si sia focalizzato
            sull’«analisi delle forme indagando i conflitti che costituiscono la forma, i suoi
            margini, le interrelazioni tra forme, ecc.». Lo studio del nazionalismo è stato di
            conseguenza integrato dagli studi della «forma nazionale». Spiega Samaddar: «Confini,
            delimitazioni, linee di faglia, etnicità, geopolitica e strutture nazionali – che erano
            stati ignorati negli studi del nazionalismo – hanno ora reso possibili indagini critiche
            sulla forma-nazione». Le indagini sulla forma-nazione devono perciò essere aperte
            all’interazione di «internalità» ed «esternalità» che la costituiscono, trasmettendo il
            senso delle loro «giustapposizioni, coerenza e contraddizione» [Samaddar 2007a, 7]. 
Samaddar collega così il suo
            costante impegno a indagare la forma-nazione a un interesse critico per la definizione
            di un’area particolare, ossia l’«Asia meridionale». Specialmente in The
                Marginal Nation [Samaddar 1999], il suo importante lavoro sulle aree di
            confine nel Bengala, insiste sul fatto che è stata «la suddivisione dell’Asia
            meridionale alla fine del periodo coloniale in un certo numero di Stati-nazione» a
            gettare le basi per il prevalere nelle stesse aree di confine della continua violenza
            contro migranti e rifugiati. L’attenzione di Samaddar alle pratiche di mobilità sullo
            sfondo del doppio processo di costruzione dei confini che ha inscritto nella mappa i
            nuovi Stati-nazione e una nuova area è ciò che rende il suo lavoro particolarmente
            importante dal nostro punto di vista. Descrivendo il nazionalismo postcoloniale sulla
            scia della partizione tra India e Pakistan come un «nazionalismo riflessivo» (cioè
            definito per opposizione alle nazioni vicine) e come una «grossolana caricatura del suo
            predecessore: il nazionalismo anticoloniale», Samaddar indica anche la necessità di
            andare oltre lo Stato-nazione per affrontare i problemi prima menzionati in una
            prospettiva regionale [ibidem, 28, 43].
            Nell’analisi di Samaddar vengono messi in luce le tensioni materiali e i conflitti che
            hanno modellato e continuano a modellare la formazione della nazione e dell’area
            dell’Asia meridionale, così come la possibilità di una definizione di quell’area
            radicalmente differente. La sua analisi dell’Asia meridionale dal punto di vista della
            terra di confine bengalese e della migrazione transfrontaliera offre un approccio alla
            nozione di area che ci permette di evidenziare meglio le tensioni e i conflitti in gioco
            nella produzione della forma-area. 
L’enfasi di Samaddar sulla
            costituzione materiale della forma-area offre una prospettiva diversa sulla questione
            dell’area rispetto a quelle offerte da precedenti correnti di storia comparata e di
            pensiero della civiltà (Oswald Spengler e Arnold Toynbee sono qui riferimenti cruciali
            del Novecento) e alle particolari inflessioni geopolitiche che hanno ricevuto durante la
            guerra fredda. Il suo approccio ci consente di recuperare il senso dell’importanza
            politica della miriade di lotte e perfino dei sogni che hanno caratterizzato il momento
            del nazionalismo anticoloniale. Mappando la traiettoria dispiegata da queste lotte e
            sogni, diventa possibile cogliere i modi in cui essi continuamente eccedono i confini
            della nazione e della forma-nazione, dando vita a particolari forme di regionalismo e
            perfino di transcontinentalismo [Anderson 2005; Samaddar 2007b]. Allo stesso tempo,
            focalizzarsi sulla forma-area significa riattivare all’interno della geografia
            depoliticizzata dello sviluppo e degli studi d’area la produzione materiale dello spazio
            connessa con il tracciato dei confini. La violenza della partizione – le sue linee
            d’ombra, per richiamare il romanzo di Ghosh – riemerge al centro della forma-area
            dell’Asia meridionale per come è indagata da Samaddar: la sua «realtà», così come la sua
            «memoria», ha «continuato a essere associata ai movimenti di popolazione sia nei luoghi
            di origine sia in quelli di nuovo insediamento» [Samaddar 1999, 70]. 
Una volta che questa storia violenta
            di formazione dei confini sia stata riconosciuta come centrale nella produzione
            dell’area diventata nota come Asia meridionale, i confini nazionali che la attraversano
            possono essere visti sotto una luce diversa. Essi appaiono come elementi di un sistema
            surdeterminato di demarcazione che rende possibile la stessa esistenza di una regione
            subcontinentale. Facendo il punto sul suo lavoro di campo e sulle sue esperienze in
            città di confine come Malda, Bongaon, Hasnabad oppure in «città
            al centro dell’area di confine come Hili», Samaddar osserva: «Il dentro
            e il fuori lungo i confini sono stati incessantemente
            prodotti e hanno rivelato la violenza fisica, e ancora di più quella psicologica ed
            epistemica che accompagna l’impresa di costruzione della nazione»
                [ibidem, 108]. Questa prospettiva dà anche vita a un nuovo modo
            di studiare i movimenti e le lotte dei migranti nella regione. Samaddar spiega che negli
            anni Novanta, parallelamente alla crescita della destra indù in India (Bharatiya Janata
            Party, Bjp), la migrazione è stata strettamente associata alla «questione del potere,
            della sicurezza e del destino di uno Stato». Questa politicizzazione aggressivamente
            nazionalista della migrazione e del controllo dei confini può essere compresa solo se si
            considera che per lo stesso migrante la mobilità è carica di significati politici che
            incrociano e spesso eccedono le motivazioni economiche. «La fuga del migrante – scrive
            Samaddar – è la sua forma di resistenza» [ibidem, 150]. I
            reticolati e le barriere di confine, così come il rilascio di carte di identità
            fotografiche agli abitanti dei villaggi vicini al confine (le principali tecniche di
            controllo adottate dallo Stato indiano), si confrontano con una mobilità
            transfrontaliera che «contraddice l’assolutezza dei confini e delle limitazioni
            politiche» e sfida «la “sacralità della vacca” costituita dalla cittadinanza»
                [ibidem, 77]. 
L’ansia cartografica che ne consegue
            segnala una sospensione temporale e spaziale, laddove diventano sfocate sia la divisione
            tra la «ex colonia» e la «non ancora nazione» sia la demarcazione tra il dentro e il
            fuori [ibidem, 107-109]. Getta anche luce su un conflitto tra
            pratiche di mobilità e pratiche di rafforzamento del confine che deve essere inteso come
            un conflitto tra differenti modalità di produzione dello spazio ai livelli «locale»,
            «nazionale» e «regionale». Lo spazio dei migranti va infatti oltre quello organizzato
            dalla partizione nazionale dell’area dell’Asia meridionale. Ovviamente, affermare questo
            non corrisponde ad alcuna semplicistica apologia del nomadismo dei migranti. Da una
            parte, la migrazione deve essere analizzata mantenendo sullo sfondo l’ascesa di un
            mercato regionale integrato, per quanto imperfetto, di beni e servizi, in particolare
            servizi del lavoro. Dall’altra, la persistenza di violenza, sfruttamento e traffico (con
            una specificità di genere che diventa particolarmente chiara nel modo in cui l’Aids è
            stato trasformato in una «malattia di confine» in tutto il
            nordest indiano) renderebbe una simile apologia offensiva dal punto di vista dei e delle
            migranti che si muovono dal Bangladesh al Bengala occidentale [Banerjee 2010]. 
Come in molti altri paesaggi di
            confine nel mondo, la «migrazione illegale» nelle terre di confine bengalesi è diventata
            la pietra angolare di «un modo di gestione politica ed economica che sfrutta la
            differenza tra il legale e l’illegale». Il lavoro migrante, aggiunge Samaddar, diventa
            «una delle principali forme di investimento del potere sui confini nazionali», e ciò
            deve essere compreso all’interno del quadro di radicale ristrutturazione della
            produzione capitalistica che dai primi anni Ottanta ha determinato ondate di
            «deindustrializzazione» e smantellamento delle roccaforti del potere dei lavoratori in
            India così come in molti altri luoghi del «Sud globale» [Samaddar 1994]. Un
            riconoscimento delle tensioni politiche e delle rivendicazioni soggettive che si
            incrociano nella migrazione apre la via per l’immaginazione di pratiche politiche che
            mirino a combinare la «concessione di diritti», l’esercizio di «contropotere» e un nuovo
            modo di abitare l’area nel presente globale. Una nuova prospettiva politica emerge
            dall’indagine di Samaddar sui processi di formazione dei confini e sui movimenti
            migratori, dove la concessione di diritti deve essere in «proporzione diretta
            all’esercizio del potere, alla critica dello sciovinismo nazionalista», e dal
            «riconoscimento dell’Asia meridionale come una regione interconnessa al proprio interno»
            [Samaddar 1999, 44]. 
Nel sondare la centralità dei
            confini e di altri limiti così come delle pratiche e delle lotte dei migranti
            nell’approccio di Samaddar, è importante distinguerlo dalle prospettive che mettono in
            discussione l’eredità degli studi d’area senza impegnarsi in ragionamenti politici che
            riguardano il lavoro, la migrazione e le lotte di confine. Nugent nota come le stesse
            organizzazioni che hanno finanziato l’ascesa degli studi d’area abbiano cominciato a
            ritirare il proprio sostegno negli anni Settanta e poi negli anni Novanta per
            indirizzare «la ricerca lontano dalle aree e verso i cambiamenti della configurazione
            spaziale globale e regionale del tardo capitalismo» [Nugent 2010, 26]. In un rapporto
            della Fondazione Ford della fine degli anni Novanta, intitolato Crossing
                Borders, si legge: 
        
La nozione, per esempio, secondo cui il mondo può
                essere diviso in «aree» conoscibili e chiaramente distinte è stata messa in
                discussione nel momento in cui è stata posta maggiore attenzione ai movimenti tra le
                aree. Gli spostamenti demografici, le diaspore, le migrazioni lavorative, i
                movimenti del capitale globale e dei media, i processi di circolazione culturale e
                di ibridazione hanno incoraggiato una lettura più minuziosa e attenta dell’identità
                e della composizione delle aree [Ford Foundation 1999, ix]. 


Non abbiamo alcun disaccordo
            fondamentale con una simile argomentazione, che assumiamo come un importante sintomo
            della crisi e delle trasformazioni del modello del mondo al cui interno erano emersi gli
            studi d’area. La nostra differenza sta piuttosto nell’enfasi. Sebbene riconosciamo
            l’utilità analitica, addirittura la necessità di identificare le regioni mondiali nei
            dibattiti sulle pratiche di mobilità, sulla globalizzazione e sul lavoro, suggeriamo che
            l’attenzione ai confini, nei loro aspetti concettuali e materiali, sia nel presente
            analiticamente perfino più utile dell’attenzione ai «movimenti tra le aree». La
            diversità di accenti non è solo analitica, indica anche una diversa prospettiva
            politica. Assumendo il confine come un punto di vista metodologico, nelle pratiche di
            ricerca sui confini concreti e sui paesaggi di confine, possiamo far emergere le intense
            tensioni e i conflitti che segnano e cambiano la costituzione materiale delle «aree»,
            per quanto riguarda il loro attuale modello e il loro inserimento nei circuiti globali
            dell’accumulazione capitalistica, della governance e anche della cultura. Ovviamente,
            queste tensioni e questi conflitti sono visibili non solo «ai» confini; si inscrivono
            pure all’interno di ogni «area». Ma è precisamente dal confine che la forma e la
            costituzione vere e proprie delle aree appaiono in una diversa luce. La stessa area,
            come abbiamo mostrato attraverso l’indagine di Samaddar sulla zona di confine del
            Bengala, diviene aperta alle forme di immaginazione e di pratiche politiche che guidano
            verso un approccio più sfumato alle loro «identità e composizione», rendendo al contempo
            chiari quei continui processi di rifacimento e ritracciamento che costituiscono i
            lineamenti cruciali delle attuali dinamiche capitalistiche di creazione e
            distruzione.
        

5. Deriva
            dei continenti 



Se oggi la costruzione degli studi
            d’area caratteristica della guerra fredda è entrata in crisi, non è tanto a causa della
            cancellazione o del superamento dei confini, quanto invece della loro proliferazione.
            Per comprenderlo, è necessario riconoscere come lo schema continentalista degli studi
            d’area abbia intersecato lo schema tricontinentalista dei tre mondi: Primo, Secondo e
            Terzo. Michael Denning suggerisce che le discontinuità percepite fra i tre mondi abbiano
            impedito l’emergere di una visione in grado di mediare «tra la “teoria critica”
            filosoficamente orientata del primo mondo, le formazioni dissidenti del secondo mondo e
            i marxismi contadini e guerriglieri del terzo mondo» [Denning 2004, 9]. Perfino le
            tradizioni intellettuali dell’era della guerra fredda che con più rigore hanno provato a
            pensare il mondo come uno – le teorie del sistema-mondo oppure della dipendenza – hanno
            concepito una tipologia di centro, periferia e semi-periferia che ha echeggiato lo
            schema tricontinentalista. Secondo Denning, le affinità tra questi progetti non potevano
            essere pienamente esplorate fino a quando «i tre mondi si sono dissolti in uno solo»
                [ibidem]. Le tendenze globalizzanti che hanno dato vita agli
            interessi per l’ibridazione, i flussi e il transnazionalismo erano esse stesse
            suscettibili di nuove forme di frattura, differenziazione e confinamento. Le regioni
            economiche, le sovranità graduate, le zone industriali di esportazione e gli spazi
            off-shore sono solo alcuni dei nuovi tipi di spazi globali eterogenei venuti alla
            ribalta con l’emergere delle cosiddette «geografie post-sviluppiste» [Sidaway 2007].
            Autori come Daniel J. Elazar [1998], Ulrich Beck [1997] e Carlo Galli [2001] hanno messo
            in evidenza la riorganizzazione dello spazio politico che ha accompagnato le
            trasformazioni della sovranità statale e l’espansione globale del capitale. Ciò che va
            notato è come questa espansione del capitale sia stata accompagnata da un
            contro-movimento che ha condotto a stabilire dei blocchi continentali, la ricerca di
            progetti nazionalisti, la sicurizzazione e rigidi controlli sulla mobilità del lavoro. 
Il concetto di deriva dei continenti
            è stato impiegato da molti studiosi e scrittori riguardo ai confini e alla
            globalizzazione, tra questi Amitav Ghosh, la cui evocazione di uno «spostamento di
            placche tettoniche» è già stata discussa. Richiamando tale
            concetto, vogliamo anche riferirci al ciclo di seminari sulla
            deriva dei continenti organizzato a New York dal 2005 al 2008 dal gruppo 16Beaver.
            L’introduzione a questo ciclo seminariale sperimentale comincia con queste parole: 
L’integrazione continentale fa riferimento alla
                costituzione di enormi blocchi di produzione, in particolare al Nafta e alla UE
                (nell’attesa dell’emergere a tutti gli effetti di un blocco asiatico intorno a
                Giappone e Cina). Ma deriva dei continenti significa anche che si può trovare il
                Marocco in Finlandia, Caracas a Washington, l’«Occidente» nell’«Oriente» e così via
                in ogni direzione. Questo è il paradosso metamorfico del potere contemporaneo
                [16Beaver 2005]. 


Il senso concomitante di
            integrazione e rimescolamento, regionalizzazione e deriva, coglie bene le complesse
            trame di potere e produzione nel mondo contemporaneo. Ovviamente, la prospettiva della
                fabrica mundi, che sottolinea la dimensione ontologica della
            produzione dell’attuale congiuntura globale, assegna a questa dinamica un significato
            non immediatamente evidente nella familiare affermazione deleuziana secondo cui i
            processi di deterritorializzazione sono sempre accompagnati da quelli di
            riterritorializzazione. In gioco non vi è solo un nuovo tipo di intreccio di confini
            geografici e cognitivi, ma anche uno spostamento nei regimi del lavoro che ha portato da
            un lato all’accresciuta produttività della cooperazione sociale, dall’altro alla
            diffusione di forme di lavoro non salariato e, più in generale, all’insicurezza
            lavorativa e alla precarizzazione. Questo intreccio e questi spostamenti devono essere
            messi in evidenza quando consideriamo formule come quelle di «capitalismo
            disorganizzato» [Lash e Urry 1987] o «nuovo disordine globale» [Joxe 2002] rispetto alla
            tendenza osservata per l’economia e la cultura di organizzarsi in vaste unità regionali
            come l’Unione europea, il North American Free Trade Agreement (Nafta), l’Asia-Pacific
            Economic Cooperation (Apec), il Mercado Común del Sur (Mercosur), l’Organizzazione degli
            Stati americani (Osa), la Lega araba e così via. 
C’è infatti un’accezione per cui i
            blocchi continentali – che spesso replicano o sono strettamente contigui alle unità
            geografiche stabilite dagli studi d’area – stanno cominciando a funzionare come apparati
            governamentali su una scala superiore a quella dello Stato-nazione. Queste unità
            regionali sono assemblaggi provvisori di mercati e Stati che
            rappresentano specifici tentativi di articolare e gestire le vaste energie costruttive e
            distruttive scatenate dallo sviluppo del capitalismo globale negli ultimi quarant’anni.
            Esse mostrano vari gradi di formalizzazione politica o costituzionalizzazione,
            funzionando in alcuni casi attraverso forme complesse di governance multilivello o
            eterogenea come il «Metodo di coordinamento aperto» della UE [Beck e Grande 2004].
            Oppure possono emergere quali rigidi costrutti di civiltà, come illustra il dibattito
            sui «valori asiatici» scoppiato negli anni Novanta in paesi come Cina, Malaysia,
            Singapore, Indonesia e Giappone [Barr 2002]. Siamo tutti familiari con le varianti
            occidentali di questo approccio di civiltà, che vanno dalla promozione dello scontro di
            civiltà da parte di Samuel P. Huntington [1996] fino alle difese fondamentaliste dei
            valori bianchi e cristiani contro le sfide del multiculturalismo. 
Infatti, questi aspetti duplici e
            talvolta confliggenti delle regioni globali spesso si intersecano nel loro approccio con
            il controllo dei confini e la gestione delle migrazioni. Ecco dunque misure
            governamentali come l’introduzione dell’Accordo di Schengen dell’Unione europea o
            l’istituzione dell’agenzia Frontex (che coordina gli sforzi nel controllo dei confini da
            parte degli Stati membri della UE) articolarsi in modo non uniforme e talora
            difficoltoso con i punti di vista di civiltà o le nuove forme del «razzismo senza razze»
            [Balibar 1988; trad. it. 1991, 33] che duplicano e rafforzano politicamente e
            culturalmente i tentativi di controllo delle migrazioni. Gli accordi regionali possono
            anche intensificare la sorveglianza dei confini all’interno dei blocchi economici, come
            accade al confine tra Stati Uniti e Messico o nei tentativi di stabilire quadri
            regionali di controllo nell’America centrale [Kron 2010] nel caso del Nafta. Il punto
            importante è che la formazione contemporanea di blocchi continentali, che è un processo
            contestato e incompiuto, non può essere compreso isolandolo proprio dai movimenti
            migratori, dalla mobilità del lavoro e dalle lotte di confine che sono centrali
            nell’approccio del confine come metodo. 
È possibile tracciare una continuità
            tra l’eredità degli studi d’area e le più recenti forme di regionalismo globale. Ma i
            movimenti migratori contemporanei sono anche una delle più
            importanti forme di deriva dei continenti, responsabili del
            rimescolamento e dello spiazzamento delle divisioni di civiltà tra Oriente e Occidente,
            così come delle divisioni economiche tra nord e sud. La presenza del Marocco in
            Finlandia, di Caracas a Washington o di Hyderabad a Sydney è ampiamente, per quanto non
            esclusivamente, determinata dal movimento transnazionale delle persone. C’è un’esigenza
            sempre più urgente di leggere queste presenze metropolitane in un quadro che ecceda i
            dibattiti su diversità culturale, identità, multiculturalismo e cosmopolitismo. Nel caso
            dell’analisi di Samaddar sulla forma-area dell’Asia meridionale, raggiungiamo una nuova
            prospettiva sul regionalismo chiedendoci come le lotte di confine e del lavoro, in
            misura crescente portate avanti in spazi urbani lontani dal margine territoriale,
            implichino modalità di costruzione del mondo – fabrica mundi –
            socialmente e politicamente distanti dalle visioni continentaliste dominanti. Ancora una
            volta, è la questione di come la produzione di soggettività
            intersechi la produzione di spazio. Per citare nuovamente 16Beaver: 
I blocchi regionali mondiali stanno sviluppando
                non solo un insieme funzionante di istituzioni, ma anche una forma dominante di
                soggettività, adatta alla nuova scala. Questa forma di soggettività è offerta a o
                imposta su tutte quelle che ancora vivono solo al livello nazionale, oppure sui
                molteplici margini o nelle periferie interne del blocco, così da integrarle. Allo
                stesso tempo serve a razionalizzare – o a mascherare – i concomitanti processi di
                sfruttamento, alienazione, esclusione e devastazione ecologica. In quali differenti
                modalità questa integrazione di desideri individuali e culturali prende forma? Come
                vi si resiste o ci si oppone? Come immaginare un’eccedenza rispetto alle figure
                normative della continentalizzazione? Dove sono le uscite di sicurezza, le vie di
                fuga, le alternative alla soggettività del blocco (bloc
                    subjectivity)? E che tipi di effetti esercitano sui sistemi
                costituiti? [16Beaver 2005]. 


Comprendere migrazioni, confine e
            lotte sul lavoro come produttori di «alternative alla soggettività del blocco» non
            implica una romanticizzazione della migrazione. Significa invece lavorare attraverso le
            ambivalenze che caratterizzano le pratiche di mobilità: le forme di dominio,
            spossessamento e sfruttamento forgiate al loro interno, così come i desideri di libertà
            ed eguaglianza che spesso esprimono. La geografia delle mobilità migranti è ovviamente
            cruciale nella misura in cui esse possono eccedere le «figure
            normative della continentalizzazione». Il migrante proveniente da un nuovo Stato membro
            dell’Unione europea come la Romania e che lavora senza permesso in Italia si trova a
            dover fare i conti con un insieme di problemi differenti rispetto a un lavoratore
            «clandestino» arrivato nello stesso paese dal Nord Africa (sebbene tali problemi possano
            essere ancora più duri se il migrante rumeno è un rom). Il migrante interno cinese che
            elude il sistema di registrazione familiare in vigore nel suo paese sfida i controlli
            della migrazione in forma diversa rispetto a un indiano che lavora più delle venti ore
            settimanali imposte come limite dal visto per studenti australiano. I migranti boliviani
            a Buenos Aires godono di libertà di movimento per una legge sulle migrazioni piuttosto
            liberale adottata dal paese in una prospettiva continentale, ma spesso vivono in ghetti
            urbani (villas miseria) dentro confini interni rinforzati da
            virulente forme di razzismo e sono sfruttati in laboratori tessili che funzionano
            secondo logiche etniche. Eppure sono tutti soggetti la cui mobilità incarna desideri,
            comportamenti e forme di vita che riscrivono i caratteri normativi dell’appartenenza
            nazionale e continentale. Nei prossimi capitoli esploreremo più in profondità la miriade
            di forme in cui questa eccedenza interseca i tentativi da parte del capitale di
            valorizzare e contenere la mobilità del lavoro. Per ora, è importante notare che questa
            mobilità gioca un ruolo nel rifare e riconfigurare i confini esterni e interni delle
            regioni mondiali contemporanee. In contrasto con la loro costituzione ufficiale come
            entità strettamente delimitate, i movimenti migratori mettono in discussione la
            possibilità di identificare un dentro e un fuori di questi spazi continentali. I blocchi
            regionali in formazione tendono anche a indurire e ammorbidire i confini interni, sulla
            base della pressione esercitata su di essi dai flussi migratori e dalla composizione
            delle popolazioni che li attraversano. Queste tendenze sono esse stesse importanti
            esempi di deriva dei continenti e necessitano di essere analizzate in rapporto alla più
            lunga storia dell’ansia cartografica e dell’incertezza metageografica illustrata in
            questo capitolo. 
Per quanto l’integrazione
            continentale e la formazione dei blocchi di produzione e commercio come l’Unione europea
            e il Nafta siano caratteristiche della globalizzazione
            contemporanea, l’affacciarsi di nuove visioni culturali,
            progetti politici e regionalismi anti-identitari all’interno dei quadri continentalisti
            non è affatto un fenomeno recente. Infatti, molto del lavoro nel cosiddetto
            «regionalismo critico» si rifà a una precedente epoca di pensiero e movimento
            continentalisti che è stata cancellata dall’affermarsi degli studi d’area dopo la
            seconda guerra mondiale. Per esempio, The Black Atlantic di Paul
            Gilroy [1993] trova impulso nella nozione di «doppia coscienza» di W.E.B. Du Bois e basa
            la sua ricostruzione radicale della diaspora africana sulle sue visioni emisferiche e
            panafricaniste della politica nera. Jeffrey Belnap e Raul Fernández ritornano al saggio
                Nuestra América di José Martí [1892] per «analizzare
            comparativamente la tensione tra forze nazionali e transnazionali al lavoro nelle
            Americhe» [Belnap e Fernández 1998, 4] (si veda anche Saldívar [2012]). Il Calibano di
            Shakespeare continua a stimolare la cultura radicale e l’immaginazione politica nei
            Caraibi e in America Latina, almeno da quando, nel 1969, il personaggio de La
                tempesta è stato proposto come un simbolo delle lotte di decolonizzazione
            dallo scrittore cubano Roberto Fernández Retamar e da Aimé Césaire. Other
                Asias di Gayatri C. Spivak [2008] evoca Du Bois e Martí accanto a figure
            come Rabindranath Tagore in una serie di riflessioni su «come essere continentalisti».
                Another Asia di Rustom Bharucha [2009] propone come sfondo per
            la politica culturale interasiatica contemporanea una ricostruzione delle biografie
            intrecciate di Tagore e dello storico dell’arte e curatore giapponese Okakura Tenshin. 
Le passate visioni continentali che
            ispirano questi interventi vanno al di là della prefigurazione dell’interesse odierno
            per il regionalismo critico o le «modernità alternative» [Gaonkar 2001]. Se lette
            criticamente, mostrano come la prospettiva delle modernità alternative tenda a congelare
            la dimensione della cultura, isolandola dalle forze materiali che modellano la
            modernizzazione sociale e producendo l’apparenza della loro neutralità. L’enfasi di Du
            Bois sulla razza, sulla schiavitù e sulla cittadinanza, per esempio, fa emergere in
            primo piano i temi dell’imbrigliamento, dello sfruttamento e della valorizzazione del
            lavoro. Al contempo, spiazza la visione di Marx e dell’economia politica classica per
            cui il lavoro salariato «libero» sarebbe la norma capitalistica. Più avanti mostreremo
            come la ricerca recente nel campo del postcoloniale e della «storia
            globale del lavoro» abbia ripreso e ulteriormente sviluppato
            questo spiazzamento. Tale filone di ricerca dimostra che, lungi dal costituire un
            arcaismo o una fase transitoria destinata a essere spazzata via dalla modernizzazione,
            il regime del lavoro «non libero» – dalla schiavitù alla servitù a contratto – è parte
            integrante dello sviluppo capitalistico e nasce esattamente dal tentativo di controllare
            la fuga del lavoratore. Da questa ricerca è scaturita una riscrittura radicale delle
            molteplici modalità di sussunzione e cattura del lavoro nel capitalismo storico. Oltre a
            sfidare l’idea di un collegamento strutturale e necessario tra il capitalismo moderno e
            il lavoro salariato «libero», simili studi hanno anche spiazzato le coordinate
            geografiche di questa storia. Du Bois e altri «marxisti neri» come C.L.R. James hanno a
            modo loro anticipato questo spostamento spaziale [Robinson 2000]. Essi mostrano la
            costitutiva rilevanza della schiavitù e dell’accumulazione originaria non solo per
            l’origine ma anche per la struttura del capitalismo contemporaneo, in cui continuano ad
            aggirarsi gli spettri di Calibano e dei lavoratori schiavizzati delle miniere d’argento
            di Potosí. Questa tradizione di pensiero politico radicale spiazza le coordinate
            spaziali che informano le storie dominanti del capitalismo e colloca l’inizio delle
            lotte del lavoro per l’emancipazione fuori dall’Europa. «Le rivolte degli schiavi»,
            scriveva Du Bois nel 1946 in The World and Africa, «sono state
            l’inizio della lotta rivoluzionaria per l’emancipazione delle masse lavoratrici nel
            mondo moderno» [Du Bois 1992, 60]. 
Da questo punto di vista, possiamo
            tracciare una linea di connessione fra l’interesse di Du Bois per le dimensioni
            emisferiche del commercio di schiavi e per la corrispondente nuova geografia delle lotte
            e la prospettiva del confine come metodo. Il pensiero di Du Bois si è formato fin
            dall’inizio degli anni Novanta dell’Ottocento con un’acuta consapevolezza della
            dimensione globale della politica moderna, in particolare di ciò che egli ha
            notoriamente definito come «linea del colore». Tale consapevolezza l’ha condotto
            continuamente a mettere in discussione e a rovesciare il confine tra «dentro e fuori,
            casa e mondo» [Kaplan 2002, 172], sia nel suo lavoro di studioso sia nel suo attivismo
            all’interno dei movimenti afroamericani, panafricani e anticoloniali. Du Bois ha fornito
            memorabili anticipazioni di quella che chiamiamo «deriva dei continenti». Nel 1928 nel
            suo romanzo Dark Princess scrive: «Qui in Virginia ci
            si trova sul bordo di un mondo nero. Come una freccia rossa, la
            cintura nera del Congo, del Nilo e del Gange arriva nel cuore dell’America bianca
            attraverso la Guyana, Haiti e la Giamaica» [Du Bois 1995, 286]. 
Questo rimescolamento delle
            coordinate spaziali e delle scale geografiche ha aperto l’immaginazione politica di Du
            Bois verso un’identificazione con l’«Africa» che ha presto rotto i confini del
            continente, rendendo possibile la definizione di nuove geografie transcontinentali della
            lotta di liberazione. Provando a restituire il senso del suo legame con l’Africa, «un
            legame che sento più di quanto possa spiegarlo», scrive in Dusk of Dawn
            (1940): «L’essenza reale di questa parentela è l’eredità sociale della
            schiavitù, la discriminazione e l’insulto, e questa eredità lega insieme non
            semplicemente i figli dell’Africa, ma si estende attraverso l’Asia gialla e nei mari del
            sud» [Du Bois 2002, 116-117]. 
Il duraturo interesse di Du Bois per
            l’«Asia gialla», culminato nella sua visita alla Cina comunista nel 1959, è
            particolarmente importante dal punto di vista delle discussioni contemporanee sulla
            deriva dei continenti e il regionalismo critico [Du Bois 2005]. Il suo contributo
            all’incontro afroamericano con Giappone e Cina [Gallicchio 2000] e alla nascita di una
            specifica forma di afro-orientalismo internazionalista negli anni Venti del Novecento è
            stato oscurato dal suo famigerato appoggio all’occupazione giapponese della Cina. Non
            c’è modo di salvare Du Bois dalla sua cecità di fronte alla violenza e alla ferocia
            dell’imperialismo giapponese. Ciononostante, come spiega Naoki Sakai in un’intervista
            con Richard F. Calichman e John N. Kim, l’interesse di Du Bois per il Giappone era
            stimolato da una genuina ricerca di un differente tipo di universalismo, liberato
            dall’ipoteca del razzismo. Sakai nota come gli intellettuali americani impegnati nella
            «guerra ideologica» durante il secondo conflitto mondiale fossero particolarmente
            preoccupati della possibilità che, a causa dei «problemi razziali» negli Stati Uniti, il
            Giappone venisse a «occupare la posizione dell’universalismo contro l’America, mentre si
            supponeva dovesse occupare quella del particolarismo». Aggiunge che «una delle missioni
            degli studi d’area, stabilita durante e dopo la guerra, era negare la crisi della guerra
            ideologica e creare il mito per cui gli Stati Uniti avevano costantemente occupato la
            posizione dell’universalismo» [Calichman e Kim 2010, 225].
        
Questo mito ha assunto la forma
            materiale e politica dell’occupazione alleata del Giappone dopo la guerra. Nel suo libro
                Borderline Japan, Tessa Morris-Suzuki racconta come le forze
            americane e le loro famiglie andassero e venissero liberamente dal Giappone durante
            l’occupazione, e fino ai giorni nostri continuino a essere esentate dai controlli della
            migrazione e dalla registrazione degli stranieri grazie a un accordo siglato nel 1952.
            Ciò contrasta duramente con il destino dei coreani e dei taiwanesi in Giappone, che
            proprio a quel tempo perdevano la nazionalità giapponese che avevano ottenuto e
            mantenuto durante l’era imperiale e l’occupazione americana. È particolarmente
            significativa la descrizione di Morris-Suzuki del famigerato centro di detenzione di
            Ōmura, dove il Giappone ha rinchiuso molti coreani che la Corea del sud si rifiutava di
            accettare. Il fatto che numerosi detenuti avessero simpatie politiche per la Corea del
            nord ha reso la situazione tesa e ha condotto alla loro separazione da coloro che erano
            leali alla Corea del sud. Come scrive Morris-Suzuki, Ōmura era un luogo «in cui si erano
            concentrati e ingranditi tre conflitti: innanzitutto, il conflitto tra lo Stato
            giapponese e gli ex soggetti coloniali coreani; in secondo luogo, il conflitto tra il
            Giappone e la Repubblica di Corea; infine, il conflitto tra i due lati della penisola
            coreana divisa, il nord e il sud» [Morris-Suzuki 2010, 49]. È significativo che una
            simile moltiplicazione e intensificazione dei confini possa avere consolidato il mito
            dell’universalismo stabilito dall’extraterritorialità di cui hanno goduto gli Stati
            Uniti in Giappone e che è stato in qualche modo sancito dalla nascita degli studi
            d’area. Ma tali conflitti sono precisamente ciò che conta dal punto di vista del confine
            come metodo. Che in essi collassino tensioni continentali in spazi confinati e
            oppressivi come Ōmura, rimasto il più grande centro di detenzione giapponese fino al
            2008, oppure che si estendano sul piano mondiale come nelle visioni emisferiche di Du
            Bois della resistenza politica, è meno importante della loro capacità di generare
            geografie in formazione. Il confine come metodo indica quel momento elusivo in cui nuovi
            spazi emergono da scontri violenti e da lotte che simultaneamente sfidano e dissociano i
            confini geografici e cognitivi istituiti. 
Questa produzione di nuovi spazi si
            perde facilmente nei dibattiti sulle «modernità alternative». Lungi dal condurre alla
            formazione di regioni e continenti in quanto contenitori dati e
            delimitati delle modernità alternative, le derive dei continenti
            e le lotte sui confini e sulla mobilità sono centrali nella costituzione di questi spazi
            come luoghi dell’accumulazione capitalistica e dell’emergenza di nuovi territori di
            «altermodernità» [Hardt e Negri 2009]. Il confine come metodo dà così vita a un
            regionalismo critico che considera i tentativi di controllare la mobilità dei migranti
            come essenziali per il funzionamento del capitalismo, e le politiche e le tecnologie
            contemporanee di controllo dei confini come parte di una lunga linea di meccanismi che
            agiscono verso questo fine. Implica la sottolineatura dell’intreccio di confini
            cognitivi e geografici. Richiede anche un’attenzione alle operazioni assiomatiche del
            capitalismo, che sono inerenti alla modernità e permeano gli incontri, i processi di
            negoziazione, di mescolamento e di traduzione al cui interno prendono forma processi
            plurali di modernizzazione sociale. 
Ciò significa avere una prospettiva
            leggermente diversa su quella che abbiamo chiamato «deriva dei continenti» rispetto a
            quella di un teorico come Kuan-Hsing Chen, che nel suo importante libro Asia
                as Method sostiene che l’Occidente esercita oggi la propria influenza
            culturale sull’Asia orientale attraverso «frammenti culturali occidentali che
            intervengono in formazioni sociali locali in modo sistematico, ma mai totalizzante»
            [Chen 2010, 223]. Per quanto ci sentiamo molto vicini all’idea di Chen del riferimento
            interno come modo per immaginare l’Asia, suggeriamo che i «frammenti» che a Chen
            appaiono come occidentali sono piuttosto parte dell’assiomatica capitalistica della
            modernità, che si manifesta in forme spazialmente eterogenee. In questo senso, vediamo
            il dominio globale del capitale come sempre più liberato da un ordine mondiale centrato
            sulla primazia dell’Europa o dell’Occidente (come certamente attestano le attuali forme
            di sviluppo capitalistico nell’Asia orientale). Per lo stesso motivo, consideriamo le
            lotte attorno a migrazione, confine e lavoro forme del conflitto che sfidano i modi di
            essere capitalistici contestando il «modello del mondo» che stabilisce le condizioni per
            la prosperità del capitale e le sue periodiche crisi. Confine come metodo è dunque una
            proposizione che si estende ben oltre il dominio della geografia umana. Richiede anche
            un fondamentale ripensamento di uno dei più nobili e radicati concetti dell’economia
            politica: la divisione internazionale del lavoro. È un compito che ci proponiamo di
            affrontare nel prossimo capitolo.




Capitolo terzo 

Frontiere del capitale

Il capitolo prende in esame la frontiera dal punto di vista del capitale,
                considerando l’eterogeneità dello spazio globale e le relazioni che intercorrono tra
                capitalismo moderno e mercato mondiale. Quando si parla dell’importanza
                dell’attraversamento del confine, occorre essere consapevoli che questo momento
                nell’operare del confine è importante infatti non solo dal punto di vista dei
                soggetti in transito. Lo è anche per gli Stati, gli attori politici globali, le
                agenzie di governance e il capitale. La selezione e il filtraggio di flussi, merci,
                lavoro e informazione che avvengono ai confini sono cruciali per l’attività di
                questi attori. Ancora una volta, assumere il confine come un punto di vista
                epistemico apre prospettive nuove e particolarmente produttive sulle trasformazioni
                che attualmente stanno riplasmando il potere e il capitale: per esempio, getta luce
                sull’intreccio di sovranità e governamentalità e sulle operazioni logistiche che
                sottendono i circuiti globali dell’accumulazione. 





1.
            L’eterogeneità dello spazio globale 



Solo un anno dopo il 1989 – l’anno
            della caduta del muro di Berlino, delle proteste di Tien-An-Men, dell’annuncio del
            crollo dell’Unione Sovietica – l’artista giapponese Yukinori Yanagi ha realizzato la sua
            celebre opera World Flag Ant Farm. Yanagi ha riempito una serie di
            scatole trasparenti collegate con della sabbia colorata, in modo che ognuna
            rappresentasse una bandiera nazionale. Poi ha costruito dei canali di plastica tra
            queste scatole e ha fatto scorrere nel reticolo una fila di formiche. Mentre le formiche
            trasportavano cibo e sabbia per tutto il sistema, il loro «attraversamento dei confini»
            corrodeva lentamente l’integrità di ogni bandiera, creando un complesso mélange di
            colori e modelli. Nel suo libro La globalización imaginada, Néstor
            García Canclini assume l’opera di Yanagi come un paradigma dell’ibridazione
            transculturale e transfrontaliera da lui considerata una caratteristica della
            globalizzazione. I confini, in questa prospettiva, appaiono a García Canclini come
            «laboratori del globale» [García Canclini 1999, 34]. La definizione coglie bene il senso
            in cui i confini si situano al centro di un certo numero di processi globali di
            transizione, economici e culturali, sociali e politici. 
I primi anni Novanta sono stati il
            periodo di una ricca e preliminare produzione di immagini e concetti per descrivere la
            forma che i processi contemporanei di globalizzazione stavano assumendo.
                Flussi, ibridazioni, spazio
                liscio, flatland, nesso
                globale-locale, postnazionalismo erano alcune delle
            parole chiave circolanti all’epoca, nei linguaggi mainstream e in quelli critici. Molti
            erano convinti che si andasse verso un mondo senza confini. Il libro del guru del
            management giapponese Kenichi Ohmae, Il mondo senza confini, è solo
            il più famoso di questi pronunciamenti. L’economia di mercato
            sembrava liberarsi dai vincoli territoriali, e alcuni erano convinti che la lotta di
            classe stesse svanendo nella «fine della storia». L’immagine proposta da García Canclini
            del confine come laboratorio del globale, per quanto sia il frutto di un’analisi che a
            nostro giudizio si concentra sull’ibridazione culturale a spese dei processi economici e
            politici, forniva un efficace contrappunto a queste tendenze e prefigurava ciò che
            sarebbe accaduto in seguito. 
Una delle ipotesi centrali del
            confine come metodo è che i processi di globalizzazione degli ultimi vent’anni abbiano
            portato non alla diminuzione bensì alla proliferazione dei confini. Non siamo gli unici
            a sostenerlo. Critiche alla «globalizzazione cintata» e all’«apartheid globale» erano
            già diffuse negli anni Novanta. Étienne Balibar [1992], con il suo libro Le
                frontiere della democrazia, ha cominciato a sviluppare un’analisi
            rigorosa del ruolo dei confini nella storia moderna, nella teoria politica e nei
            processi contemporanei di globalizzazione. Allo stesso tempo, si stavano sviluppando
            nuove forme di attivismo contro la violenza implicita nell’esistenza e nel controllo dei
            confini. Per fare un esempio, alla Documenta di Kassel nel 1997 si
            realizzò un importante incontro dei mondi dell’arte e dell’attivismo che ha dato vita
            alla campagna Kein Mensch ist illegal («Nessuno è illegale»),
            un’iniziativa di alto profilo dell’attivismo sui confini e sulle migrazioni risuonata
            ben oltre l’Europa occidentale. Come possiamo dar conto di questi sviluppi nel contesto
            delle affermazioni sul postnazionalismo e le profezie di un mondo senza confini? 
Il lavoro di García Canclini fornisce
            un punto di riferimento strategico proprio per i paradossi che segnano il suo confronto
            con la questione del confine. Scrivendo di World Flag Ant Farm di
            Yanagi, egli suggerisce che «le migrazioni di massa e la globalizzazione trasformeranno
            il mondo attuale in un sistema di flussi e interattività, in cui le differenze tra le
            nazioni spariranno» [García Canclini 1999, 53]. Non vogliamo entrare nell’estenuante
            dibattito sulla globalizzazione come un processo in cui, per dirla con Arjun Appadurai,
            identità e differenza tentano di «cannibalizzarsi a vicenda» [Appadurai 1996]. Vogliamo
            invece cogliere le implicazioni dell’enfasi posta da García Canclini sulle «differenze
            tra le nazioni» per i dibattiti riguardanti la costituzione
            dello spazio globale. La visione di García Canclini suggerisce immediatamente che i
            confini sono luoghi salienti per comprendere il funzionamento della globalizzazione e
            che lo Stato-nazione è, in questo processo, l’unità primaria di trasformazione.
            Tuttavia, è meno interessante criticarlo (o criticare Yanagi, del resto) per aver
            focalizzato la sua analisi sulla «differenza tra le nazioni» di quanto non lo sia notare
            che la sua descrizione dello spazio globale è essenzialmente negativa, attestandosi su
            ciò che la globalizzazione spiazza invece che su quello che crea. Esistono approcci più
            sofisticati che descrivono, per esempio, come i processi di «denazionalizzazione»
            [Sassen 2006] siano iniziati dall’interno dello Stato-nazione così come sono stati
            determinati dall’esterno, com’è suggerito dalle formiche di Yanagi. Il punto non è che
            lo spazio moderno dello Stato-nazione sia sparito o sia stato reso irrilevante dai
            processi globali. Piuttosto, è stato messo in tensione, alterato e costretto a
            coesistere con una varietà di altre formazioni spaziali che lo hanno trasformato e
            ricalibrato, rendendo i confini che lo attraversano e lo eccedono cruciali, al pari di
            quelli che definiscono i suoi limiti territoriali e simbolici. 
Siamo convinti che una delle
            caratteristiche chiave degli attuali processi di globalizzazione risieda nel continuo
            rimodellamento delle differenti scale geografiche, la cui stabilità non può più essere
            data per scontata. Non è solo una questione di coesistenza di scale molteplici che
            determinano il dispiegarsi di eventi e processi, perché ciò è sempre stata una
            caratteristica della costituzione spaziale del mondo. Né è semplicemente un fatto di
            rapporti interscalari che trasmettono eventi e processi attraverso i confini che
            separano le scale geografiche. In gioco vi è anche la tendenza per la scala a diventare
            al contempo più volatile e determinante, ovvero l’intensificazione delle sue
            contraddittorie capacità di contenere l’attività sociale, nonché a spostarsi e a
            modificarsi come conseguenze di quella stessa attività sociale. Il confine come metodo
            si rivolge a questo processo paradossale di intensificazione e cerca di dare conto del
            suo rapporto con la proliferazione dei confini che caratterizza l’attuale trasformazione
            dello spazio globale. Nel farlo, affronta i diversi tipi di mobilità che attraversano e
            intersecano le diverse scale e spazi, rendendo lo stesso concetto di spazio sempre più
            complicato ed eterogeneo nella sua costituzione.
        
La configurazione contemporanea dello
            spazio globale non può essere correttamente mappata suddividendolo in una serie di
            territori discreti, perché essa comprende sovrapposizioni, continuità, rotture e
            comunanze, che turbano non solo la mappatura del mondo in quanto insieme di territori
            contigui, ma anche le grandi divisioni definite in termini di civiltà
            (Occidente-Oriente) ed economici (nord-sud) che hanno strutturato gli approcci
            sistematici alla storia e al commercio mondiali. La divisione Occidente-Oriente è una
            reliquia delle costruzioni spaziali e culturali eurocentriche, che sono continuate e
            mutate attraverso i periodi (imperiali) classico, medievale e moderno [Groh 1961]. Per
            contro, la divisione nord-sud fornisce uno strumento per distinguere le regioni ricche
            da quelle povere che ha origine nelle narrazioni della modernizzazione sociale e dello
            sviluppo economico sorta (acquisendo una crescente elaborazione tecnica) sulla scia
            della seconda guerra mondiale [Commissione Brandt 1980]. Entrambe queste divisioni sono
            state seriamente messe in discussione da approcci analitici che complicano la loro
            natura binaria, la quale in ogni caso non ha mai potuto dar luogo a una rappresentazione
            geografica definitiva. Sia mediante il modello dei tre mondi, entrato in una crisi
            irreversibile con il crollo dell’Unione Sovietica, sia con la divisione del mondo in
            centro e periferia nella teoria del sistema-mondo, che alla fine ha fatto ricorso
            all’instabile categoria di semi-periferia [Wallerstein 1974], queste divisioni binarie
            erano già state poste in tensione prima dell’insistenza analitica sul transnazionalismo
            e sull’ibridazione che negli anni Novanta ha assunto l’odierna predominanza.
            Ciononostante, esse strutturano ancora molti importanti dibattiti sulle relazioni
            internazionali e l’economia dello sviluppo (si veda, per esempio, Reuveny e Thompson
            [2010]). È possibile che, da soli, i cambiamenti materiali nella costituzione dello
            spazio globale non siano sufficienti per spodestare la dipendenza da tali
            categorizzazioni binarie. Sul lungo termine, però, il rifiuto di prestare attenzione
            alle turbolente e strutturalmente instabili trasformazioni del mondo contemporaneo non
            può che condurre al disorientamento analitico e alla confusione politica. 
Negli stessi studi mainstream sulle
            relazioni internazionali esistono voci che mettono in discussione il ruolo monopolistico
            degli Stati in quanto esclusivi protagonisti della politica
            mondiale. Scrivendo su «Foreign Affairs», Richard Haass richiama
            l’attenzione su uno «spostamento tettonico» che produce il movimento verso un «mondo
            non-polare» dominato «né da uno o due, né da un certo numero di stati, ma invece da
            decine di attori che sono in possesso di ed esercitano diversi tipi di potere» [Haass
            2008, 44]. Secondo Haass, le organizzazioni regionali e globali, le milizie, le
            organizzazioni non governative, le imprese, le reti elettroniche e le città globali
            complicano profondamente il sistema internazionale degli Stati, rendendo il mondo un
            luogo «difficile e pericoloso» in cui gli sforzi di «integrazione globale» sono
            essenziali [ibidem, 56]. Allo stesso modo, nel campo della
            geografia politica troviamo visioni della complessità, della casualità e della
            frammentazione che rendono difficile interpretare i processi globali usando categorie
            rigide e fisse come nord e sud o centro e periferia [Vertova 2006]. I rapporti
            gerarchici tra i differenti spazi che articolano i circuiti globali dell’accumulazione
            capitalistica hanno cessato di connettere aree relativamente omogenee secondo le
            modalità classiche dell’imperialismo, dello sviluppo ineguale e della dipendenza. I
            paesi poveri, come quelli ricchi, sono diversificati non solo gli uni dagli altri, ma
            anche al proprio interno. Nelle aree metropolitane marginalizzate delle nazioni ricche
            spesso esistono condizioni da «Terzo mondo». Allo stesso tempo, negli ex paesi del
            cosiddetto Terzo mondo quelle aree e settori che sono integrati nelle reti globali
            tendono a esistere accanto ad aree e settori che fanno esperienza di deprivazione
            estrema e spossessamento. Diventa dunque utile ipotizzare una costituzione ibrida dello
            spazio economico e sociale globale, in cui a contare è la proporzione tra differenti
            funzioni, tutte tendenzialmente compresenti. 
Nel capitolo precedente abbiamo
            sottolineato che la produzione dello spazio globale è un campo densamente eterogeneo in
            cui i confini e le differenze sono sempre fabbricati piuttosto che dati. Ciò ha
            implicato un’enfasi sulla fabrica mundi che mostra come le
            questioni ontologiche della produzione del mondo non vengano né prima né dopo i processi
            sociali, politici ed economici della trasformazione spaziale, essendo a essi coeve. In
            questo capitolo spostiamo l’attenzione sulla costituzione globale dello spazio
            economico, tenendo in considerazione le complessità ontologiche precedentemente
            esplorate e le loro implicazioni per la produzione di
            soggettività. In particolare, sottoponiamo a un esame critico una delle più importanti
            nozioni dell’economia politica classica, che ha influenzato non solo i dibattiti sulla
            globalizzazione dello spazio economico, ma anche le discussioni sulla storia del lavoro,
            sulla politica del lavoro e sui processi produttivi: il concetto di divisione
            internazionale del lavoro. Il presente capitolo rivisita la storia di questo concetto ed
            esamina i suoi utilizzi pratici. Inoltre, sosteniamo che il punto di vista del confine
            come metodo ci permette di afferrare l’eterogeneità dell’emergente spazio globale del
            capitale e del lavoro, mettendo profondamente in discussione il concetto di divisione
            internazionale del lavoro. Per confrontarci con queste difficoltà, estendiamo e
            completiamo tale concetto introducendone uno nuovo adeguato alla proliferazione dei
            confini nel mondo odierno: la moltiplicazione globale del lavoro. Inteso non come un
            sostituto ma come un rafforzamento del concetto classico, l’obiettivo a cui puntiamo è
            comprendere come i modelli di produzione emergenti sul piano globale funzionino
            attraverso lo sfruttamento delle continuità, degli scarti e delle interruzioni – dei
                confini – tra differenti regimi del lavoro. 
Implicito in questa indagine è uno
            sforzo di portare la visione di García Canclini dei confini come laboratori del globale
            in linea con una sofisticata comprensione empirica e teorica delle transizioni e dei
            funzionamenti del capitalismo contemporaneo. Sono finiti i giorni in cui, come scriveva
            Carlo Galli nel suo importante libro sugli spazi politici, la visione della
            globalizzazione come di «una particolare fase dello sviluppo del sistema del capitale»
            poteva essere caratterizzata da una «lettura monocausale», opposta a un approccio
            «multicausale», preferito dai sociologi che sottolineano gli «elementi di discontinuità,
            o di differenziazione» [Galli 2001, 131]. Questo perché i processi di ibridazione
            analizzati da studiosi come García Canclini informano almeno in parte le dinamiche di
            consumo delle merci e le strategie di marketing. I processi capitalistici di produzione
            sono organizzati in reti ibride e flessibili che si estendono attraverso terreni globali
            sempre più differenziati. Da questo punto di vista, i ragionamenti sulla divisione
            internazionale del lavoro devono concentrarsi non solo sui differenziali di classe e di
            ricchezza, ma anche sui confini stabiliti dalle differenze di
            genere e di razza. Il confine come metodo cerca di distinguere criticamente questi modi
            di differenziazione e valuta la loro rilevanza per le lotte di confine e per le varie
            forme di soggettività politica a cui danno vita. Ciò implica un’indagine sull’intreccio
            fra lo spazio economico del capitalismo e gli spazi politici e giuridici, che non sono
            più pienamente congiunti nella forma territoriale dello Stato. Richiede anche una
            riconsiderazione delle diverse forme e pratiche di mobilità globale che solitamente si
            ritiene abbiano svolto un ruolo cruciale nel «disfare» questa congiuntura. 

2.
            Capitalismo moderno e mercato mondiale 



Lo spazio globale del capitalismo
            moderno è già emerso come problema fondamentale nell’analisi svolta nel capitolo
            precedente, in particolare nella descrizione dell’intreccio fra «la cosiddetta
            accumulazione originaria» del capitale e la nascita della cartografia moderna sullo
            sfondo della fabbricazione di un nuovo mondo (reso possibile dai tracciati materiali e
            cognitivi di una serie di nuove linee di recinzione, separazione e partizione). Il
            nostro obiettivo è ora fornire un’analisi concettuale più fine e focalizzata dello
            spazio mondiale del capitale dal punto di vista del confine come metodo. Se si guarda
            alla storia del pensiero economico a partire dalla prima età moderna, è facile tracciare
            una genealogia del concetto di commercio «estero» e «internazionale», cominciando con le
            teorie metalliste e mercantiliste della bilancia commerciale nel XVII secolo e giungendo
            alla teoria dei vantaggi comparati elaborata da David Ricardo [1821] nel capitolo VII
                (Commercio estero) della sua opera seminale Principi
                dell’economia politica e delle imposte (si veda, per esempio, Viner
            [1965]). A questo punto del libro, è molto più interessante tuttavia sottolineare la
            rottura concettuale prodotta all’interno di questa genealogia dalla
                critica dell’economia politica articolata da Karl Marx. Un
            aspetto cruciale del confine come metodo è l’analisi dell’articolazione e della
            disarticolazione di confini e delimitazioni eterogenei: innanzitutto il teso equilibrio
            e l’evidente squilibrio tra i confini politici (il che, in epoca moderna, significa
            principalmente i confini degli Stati) e ciò che chiamiamo «frontiere del capitale»,
            tracciate non solo dalla tendenza espansionistica del capitale,
            ma anche dal suo bisogno di organizzare lo spazio secondo molteplici criteri gerarchici. 
In pagine celebri del
                Manifesto del Partito Comunista, recentemente riscoperte ed
            elogiate come «profetiche» perfino da autori e magazine neoliberali, Marx ed Engels
            insistevano sul carattere «cosmopolita» dato alla «produzione e [al] consumo di tutti i
            paesi» dalla borghesia, «sfruttando il mercato mondiale» [Marx ed Engels 1848; trad. it.
            1996, 9]. Proprio questa enfasi sul mercato mondiale, che è
            qualcosa di diverso dal commercio «estero» o «internazionale», è ciò che conta per noi.
            In uno dei diversi piani approntati da Marx per la sua critica dell’economia politica,
            egli distingue esplicitamente il mercato mondiale dalle «relazioni internazionali»,
            sottolineando che il primo «costituisce a sua volta, insieme, la premessa e il supporto
            del tutto» [Marx 1857-1858; trad. it. 1970, 190] (si veda Ferrari Bravo [1975]). Mentre
            le relazioni internazionali hanno il proprio fondamento nel momento precedentemente
            indicato nel piano di Marx (ovvero nella concentrazione della produzione nello Stato),
            il mercato mondiale si riferisce a una spazialità del capitale che strutturalmente
            eccede lo spazio topografico dello Stato e il sistema a esso collegato delle relazioni
            «internazionali». Da questo punto di vista, emerge la tensione (così come la necessaria
            articolazione) tra le frontiere del capitale e i confini politici. 
Ci sono almeno tre aspetti
            nell’interesse di Marx per il mercato mondiale (interesse che per intensità non ha
            eguali nell’economia politica classica) che devono essere sottolineati. In primo luogo –
            e questo spiega il nostro utilizzo della formula «frontiere del capitale» – l’interesse
            di Marx per il mercato mondiale è cruciale nel forgiare il quadro analitico della
            critica del modo di produzione capitalistico. Tale critica è interamente costruita sul
            bisogno strutturale del capitale di espandersi continuamente. Marx scrive nei
                Grundrisse: «La tendenza [Tendenz] a
            creare il mercato mondiale è data immediatamente con il concetto
            stesso di capitale. Ogni limite [Grenze] si presenta qui come un
            ostacolo [Schranke] da superare» [Marx 1857-1858; trad. it. 1970,
            9]. È interessante rilevare che la parola tedesca Grenze usata da
            Marx è la stessa solitamente impiegata per denotare un confine politico. Il passo dei
                Grundrisse da cui abbiamo tratto questa
            citazione è importante anche dal punto di vista del parallelo (e ancora una volta
            dell’articolazione) tra l’analisi della creazione capitalistica del «plusvalore
            assoluto» e della «produzione del plusvalore relativo», «ossia la produzione di
            plusvalore basata sull’aumento e sviluppo delle forze produttive»
                [ibidem]. Mentre il primo richiede una crescita
                estensiva degli spazi soggiogati dal capitale, il secondo
            richiede un rimodellamento intensivo dell’intera vita sociale
            sottomessa all’imperativo dell’accumulazione capitalistica. A questo riguardo è cruciale
            «la produzione di nuovi consumi», che significa anche «la produzione di bisogni nuovi e
            la scoperta e la creazione di nuovi valori d’uso». La produzione di plusvalore relativo,
            scrive Marx, esige «che il pluslavoro acquisito non rimanga un surplus
            meramente quantitativo, ma che al tempo stesso la sfera delle differenze
            qualitative del lavoro (e quindi del pluslavoro) sia costantemente ampliata, resa più
            varia e internamente più differenziata» [ibidem, 9-10]. 
Benché la costituzione del mercato
            mondiale sia direttamente postulata come la tendenza corrispondente all’asse «estensivo»
            della produzione capitalistica, essa impone anche la regola (il «supporto» nei termini
            di Marx) per quella che chiamiamo espansione «intensiva». La produzione capitalistica
            dello spazio è caratterizzata fin dall’inizio dall’intreccio di questi due assi, che
            conduce al secondo aspetto dell’analisi di Marx del mercato mondiale che ci interessa
            evidenziare. In modo del tutto coerente con il suo metodo e il suo approccio filosofico,
            il più astratto livello di analisi (il mercato mondiale stesso) ha conseguenze dirette
            per la determinazione degli aspetti più concreti della vita quotidiana di ogni individuo
            entrato nel dominio del capitale. L’intricato e complesso rapporto tra «la casa e il
            mondo» (per richiamare il titolo di un romanzo di Tagore) è già evidente dal punto di
            vista economico, specialmente riguardo al «mercato del denaro». Quest’ultimo «non solo è
            il mercato interno in rapporto a tutti gli altri mercati esteri esistenti; ma nello
            stesso tempo è il mercato interno di tutti i mercati esteri come parti costitutive del
            mercato interno» [Marx 1857-1858; trad. it. 1968, 263]. Il riferimento al denaro
            (notoriamente analizzato nei Grundrisse come un «rapporto sociale»)
            è qui centrale. In realtà, Marx considera il mercato mondiale il più alto livello di
            rappresentazione (e l’ultima garanzia pratica) sia della
            «connessione del singolo individuo con tutti» sia dell’«indipendenza di questa
            connessione dai singoli individui stessi» [ibidem, 103], ossia
            secondo Marx delle stesse condizioni materiali di possibilità per l’esistenza degli
            individui nella moderna forma capitalistica. 
Alla metà del XX secolo il mercato
            mondiale e le frontiere del capitale giocavano, nell’analisi di Marx, un ruolo centrale
            nel produrre le «coordinate spaziali» dell’esperienza quotidiana degli individui. Ciò
            avveniva in un tempo in cui questi stessi individui nella maggior parte dei paesi
            europei erano piuttosto lontani dall’aver completato la loro trasformazione in cittadini
            determinati (nelle coordinate spaziali della loro esistenza giuridica e politica) dai
            confini lineari dello Stato moderno. Un esempio davvero straordinario di analisi
            geografico-materialistica multiscalare della produzione di soggettività! 
Dopo aver messo in rilievo la natura
            assolutamente concreta del mercato mondiale, anche il suo carattere astratto necessita
            di essere evidenziato. È il terzo elemento analitico che vogliamo riprendere da Marx. Il
            mercato mondiale non è solo la scala su cui ogni «capitalista industriale» è obbligato a
            operare, confrontando – come si legge nel terzo libro de Il
                capitale – «i suoi propri pezzi di costo con i prezzi di mercato non solo
            del suo paese ma del mondo intero» [Marx 1894; trad. it. 1994, vol. III, 401]. Sempre
            più esso diventa anche – con la progressiva «socializzazione» del capitale e con la sua
            riproduzione su «scala allargata» – la scena della «rotazione» del capitale e
            dell’«autonomizzarsi del valore come pura e semplice astrazione», che va considerata
            come «astrazione in actu» [Marx 1897b; trad. it. 1994, vol. II,
            108]. Qui, come sottolinea Marx nel secondo libro de Il capitale,
            ci troviamo di fronte un movimento che è iniziato dai singoli capitalisti ma che tende
            sempre a volgersi contro di loro, specialmente in tempi di crisi: 
Quanto più acute e frequenti diventano le
                rivoluzioni di valore, tanto più il movimento del valore autonomizzato, automatico,
                operante con la violenza di un processo elementare di natura, si fa valere contro la
                previsione e il calcolo del singolo capitalista, tanto più il corso della produzione
                normale viene ad assoggettarsi alla speculazione anormale, tanto più grande diviene
                il pericolo per l’esistenza dei capitali singoli [ibidem,
                108-109].
            


L’«autonomizzarsi del valore», il
            quale dà vita e consistenza al «capitale complessivo» che opera indipendentemente e
            spesso contro i «capitali singoli», si realizza necessariamente nell’orizzonte del
            «mercato mondiale». Ciò accade per via del rapporto privilegiato che ha con la finanza e
            il credito, vale a dire con il denaro, e perché «il denaro reale è sempre moneta del
            mercato mondiale e la moneta di credito si fonda sempre sulla moneta del mercato
            mondiale» [ibidem, vol. III, 629]. Pur dal punto di vista delle
            condizioni prevalenti al suo tempo, quando il capitalismo doveva ancora diventare
            pienamente industriale, Marx ci fornisce un quadro efficace per analizzare gli attuali
            sviluppi del capitalismo finanziario. Ancora più importante per noi è che il suo
            approccio offra la possibilità di cogliere la tendenza del capitale stesso, resa sempre
            più evidente (lo ripetiamo) dal progresso della sua socializzazione (o, per richiamare i
            termini già utilizzati, dalla sua espansione estensiva e intensiva), a produrre uno
            spazio astratto e globale per il suo movimento – per la sua astrazione in
                actu. L’«autonomizzarsi del valore» che ha luogo all’interno di questo
            spazio tende oggi a imporre la sua legge contro i «singoli capitali» così come contro
            «nazioni» e «popoli», complicando enormemente i rapporti tra le frontiere del capitale e
            i confini politici, legali e culturali. 
Il carattere astratto del valore
            come nuovo criterio per mezzo del quale venivano sempre più organizzati i rapporti
            sociali (attraverso la mediazione «oggettiva» del denaro), così come la sua
            rappresentazione nella nuova spazialità del mercato mondiale, era parte integrante di
            ciò che alla fine del XIX secolo veniva percepito come una sfida radicale alle nozioni
            «classiche» di ordine sociale da un’intera generazione di studiosi europei (e in misura
            crescente statunitensi). Figure come Max Weber, Ferdinand Tönnies, Herbert Spencer,
            Thorstein Veblen ed Émile Durkheim possono essere menzionate quali rappresentanti della
            grande stagione della «sociologia classica». Il concetto stesso di capitalismo si è
            evoluto nello sforzo di fare i conti con quella sfida. Reagendo alla minaccia del
            socialismo, incarnata in modo vivido dalla Comune di Parigi del 1871, questi pensatori
            hanno cercato di andare oltre il paradigma dell’economia politica classica [Hilger e
            Hölscher 1972; Ricciardi 2010]. È ben noto che il concetto di capitalismo,
            come scrive Marc Bloch in Apologia della storia o
                Mestiere di storico, è «giovanissimo» (Marx parlava ancora di «modo di
            produzione capitalistico»). «Porta la sua desinenza – aggiunge – come un marchio di
            origine (Kapitalismus)» [Bloch 1949; trad. it. 1969, 146]. 
Il dibattito sul capitalismo alla
            fine del XIX secolo era sospinto dalle crescenti tensioni tra la scala mondiale
            dell’accumulazione capitalistica e i processi di valorizzazione all’interno dei confini
            nazionali. Ciò è per esempio evidente negli scritti del giovane Max Weber sulle
            condizioni dei lavoratori agricoli nelle province orientali della Prussia [Ferraresi e
            Mezzadra 2005; Tribe 1983]. In gioco in questi scritti erano, fra le altre cose, le
            pressioni del mercato mondiale dei cereali che avevano condotto gli Junker prussiani a
            impiegare nei loro poderi un numero crescente di lavoratori migranti polacchi. Nel
            farlo, sostiene Weber, gli Junker hanno agito come una forza di «denazionalizzazione»
            all’interno di territori caratterizzati da una composizione demografica profondamente
            eterogenea dovuta alle ripetute «partizioni» della Polonia nel XVIII e XIX secolo. Weber
            ha lottato per tutta la sua vita per ricavare nuovi criteri di legittimazione del potere
            sociale e politico a fronte di quella che percepiva come la sfida radicale portata dal
            capitalismo alla stabilità dei rapporti sociali [Ferraresi 2003]. Allo stesso tempo,
            continuò a cercare un equilibrio tra la crescita dello Stato-nazione tedesco (con i suoi
            confini politici) e la scala mondiale del «capitalismo avanzato»
                (Hochkapitalismus), cioè la portata sempre più globale
            dell’espansione delle frontiere del capitale [Mommsen 1959]. Alcuni decenni più tardi,
            Carl Schmitt [1942] – nel suo testo Terra e mare – reinterpreta in
            questo contesto una frase dei Lineamenti di filosofia del diritto
            di Hegel: «Come per il principio della vita familiare è condizione la terra,
                base e terreno stabile, così per
            l’industria l’elemento naturale che l’anima verso l’esterno è il
                mare» [Hegel 1821; trad. it. 1987, 189]. L’obiettivo di Schmitt
            era inscrivere all’interno di un quadro storico mondiale l’antagonismo tra la Germania e
            potenze marittime come il Regno Unito e gli Stati Uniti. Indipendentemente da questo
            intento politico, la sua lettura del paragrafo di Hegel (molto vicina alla lettura
            marxiana dei paragrafi sulla «società civile», come lo stesso Schmitt ha perfidamente
            aggiunto in una prefazione scritta nel 1981) prefigura efficacemente la discussione
            attuale nella teoria del sistema-mondo sui rapporti e sulle
            tensioni fra «territorialismo» e capitalismo (si veda, per esempio, Arrighi [2007]) o su
            quello che abbiamo ridefinito nei termini del rapporto tra confini politici e frontiere
            del capitale. 
Ovviamente, un luogo cruciale per
            l’elaborazione di questo rapporto è stato il grande dibattito sull’imperialismo che
            negli anni della prima guerra mondiale coinvolse marxisti, intellettuali liberali e
            militanti politici. Sebbene non sia questa la sede per ricostruire tale dibattito, vale
            la pena sottolineare la sua importanza dal punto di vista del confine come metodo. Il
            concetto di imperialismo riporta nell’analisi la scala mondiale dell’accumulazione e
            della valorizzazione del capitale. Fornisce anche un’altra prospettiva sulla crisi della
            geografia politica costruita sui confini lineari tra Stati-nazione in Europa e le
            frontiere coloniali al di fuori, che abbiamo discusso nel capitolo precedente. Per
            quanto l’imperialismo sembrasse riconciliare le frontiere globali di capitalismo e
            territorialismo, era esattamente la crescente rilevanza della dimensione astratta del
            mercato mondiale così attentamente analizzata da Marx a destabilizzare i progetti
            imperialisti fin dal loro inizio. Come abbiamo anticipato nell’analisi degli scritti di
            Isaiah Bowman, ha poi portato alla fine del pregiudizio territoriale dell’imperialismo,
            se non alla fine dell’imperialismo in quanto tale, punto su cui tendiamo a concordare
            con Michael Hardt e Antonio Negri [2000]. Ciò che bisogna aggiungere a questa fotografia
            è il ruolo giocato dalle lotte anti-imperialiste, che dopo la rivoluzione sovietica e in
            particolare dopo il Congresso dei popoli d’Oriente di Baku del 1920 hanno trovato uno
            spazio transnazionale di discussione politica e di coordinamento [Young 2001, 127-139].
            Nuove geografie di lotta hanno cominciato a emergere, ridefinendo le coordinate spaziali
            e scompaginando le scale eterogenee su cui la storia moderna si era sviluppata sotto i
            vincoli dei confini politici tra Stati europei, frontiere coloniali e mercato mondiale
            capitalistico. Un libro come Darkwater di W.E.B. Du Bois [1920],
            che ha dato un notevole contributo al dibattito sull’imperialismo con il suo saggio del
            1915 «Le radici africane della guerra», meriterebbe per esempio qui ulteriori
            approfondimenti critici (si veda Kaplan [2002]). 
Benché nei dibattiti
            sull’imperialismo fosse in gioco l’organizzazione della scala mondiale
            dell’accumulazione e della valorizzazione del capitale, erano evidenti i limiti del
            progetto di giustapporre logica del capitale ed espansione
            territoriale degli Stati imperialisti (e dunque in un certo senso di obliterare la
            tensione tra confini politici e frontiere del capitale). Un’opera importante che è stata
            recentemente riscoperta nei dibattiti sull’attualità della «cosiddetta accumulazione
            originaria» [Mezzadra 2011a], sul «nuovo imperialismo» e sull’«accumulazione per
            spossessamento» [Harvey 2005], è il libro di Rosa Luxemburg del 1913 sull’accumulazione
            del capitale. Luxemburg collegava l’imperialismo con il bisogno del capitalismo di «un
            ambiente costituito da forme di produzione non-capitalistiche» [Luxemburg 1913; trad.
            it. 1972, 363], di un fuori che il capitale metaforicamente
            colonizza mentre la colonizzazione in senso letterale apre spazi per la sua penetrazione
            in nuovi territori. Per quanto questo quadro analitico sia di straordinario interesse,
            un’interpretazione eccessivamente rigida e letterale della spinta espansiva al cuore
            stesso del capitale ha condotto Luxemburg a identificare nell’imperialismo «la fase
            finale del capitalismo», proprio perché stava rapidamente conducendo all’esaurimento di
            ogni «fuori». Scrive: 
Dati l’alto sviluppo e la sempre più accesa
                concorrenza dei paesi capitalistici per la conquista di zone non-capitalistiche,
                l’imperialismo cresce in energia e forza d’urto, sia nella sua aggressività contro
                il mondo non-capitalistico, sia nell’inasprimento dei contrasti fra i paesi
                capitalistici concorrenti. Ma con quanta maggior energia, potenza d’urto e
                sistematicità l’imperialismo opera all’erosione delle civiltà non-capitalistiche,
                tanto più rapidamente toglie il terreno sotto i piedi all’accumulazione del capitale
                    [ibidem, 447]. 


Sebbene rimanga importante l’accento
            posto da Luxemburg sul ruolo giocato dal «fuori costitutivo» nello sviluppo
            capitalistico [Mezzadra 2011b], la comprensione di questo fuori in termini
            esclusivamente territoriali non le ha permesso di cogliere l’eccezionale elasticità del
            quadro teorico di Marx. La combinazione di «plusvalore assoluto» e «relativo» nella
            comprensione dell’espansione (estensiva e intensiva) delle frontiere del capitale apre
            una nuova prospettiva sulla produzione continua di questo fuori
            costitutivo (attraverso la «produzione di bisogni nuovi e la scoperta e la creazione di
            nuovi valori d’uso») che può proseguire ben oltre il punto in cui non esistono più
            territori che si collochino concretamente al di fuori del dominio
            del capitale. Lungi dal diventare solo intensivo (attraverso la
            creazione di plusvalore relativo e quella che Marx chiama «la sussunzione reale del
            lavoro sotto il capitale»), questo processo ridefinisce continuamente il significato
            dello spazio, aprendo la possibilità di una nuova espansione estensiva delle frontiere
            del capitale (che corrisponde, per usare ancora i termini di Marx, alla continuità del
            movimento di sussunzione formale). 
Il concetto di «riorganizzazioni
            spaziali (spatial fixes)», introdotto da David Harvey [1989] per
            analizzare i movimenti capitalistici di rilocalizzazione alla ricerca di profitto,
            controllo e risoluzione delle crisi, coglie bene questa mobilità delle frontiere del
            capitale. Combinando tale concetto con le nozioni di «riorganizzazioni di prodotto»,
            «tecnologiche» e «finanziarie», Beverly Silver [2003] fornisce una cornice efficace per
            analizzare congiuntamente ciò che chiamiamo «dimensioni estensive» e «intensive» di
            questa mobilità. Il concetto di mercato mondiale, inteso da Marx come presupposto e
            risultato della produzione capitalistica, indica lo spazio astratto al cui interno tali
            riorganizzazioni hanno luogo, creando geografie eterogenee della produzione
            capitalistica, della valorizzazione e dell’accumulazione. In queste geografie,
            l’espansione delle frontiere del capitale entra in complessi assemblaggi territoriali,
            al cui interno si intrecciano con i confini politici producendo mutevoli rapporti tra
            capitale e Stato. Le frontiere del capitale stabiliscono anche le proprie linee di
            connessione e sconnessione, sempre eccedenti rispetto ai confini politici. Nella voce di
            un’enciclopedia sullo spazio economico scritta negli anni Ottanta del secolo scorso,
            Immanuel Wallerstein sottolinea questo punto, introducendo il concetto di «confine
            spaziale e temporale» di un sistema economico e indicando l’impossibilità di sovrapporlo
            al confine lineare dello Stato. Per operare una simile sovrapposizione, sostiene,
            bisognerebbe considerare il confine statale come il «contenitore» naturale delle
            attività economiche, una supposizione continuamente sfidata dalle trasformazioni
            storiche e dal dinamismo dei sistemi economici rispetto al tempo e allo spazio
            [Wallerstein 1983; trad. it. 1985, 94-95]. Questo argomento è ancora più valido per i
            sistemi mondiali e in particolare per il sistema-mondo del capitalismo moderno, che ha
            prodotto una complessa rete di rapporti di interdipendenza e dipendenza che si
            distendono sull’intero pianeta.
        
Wallerstein offre un contributo
            pionieristico all’analisi delle mutevoli geografie globali del capitalismo. Elaborando i
            risultati delle teorie critiche dello scambio ineguale, del sottosviluppo e della
            dipendenza, i cui sviluppi sono strettamente legati alla marea montante dei movimenti e
            delle lotte anticoloniali e anti-imperialiste dopo la seconda guerra mondiale, il
            sociologo statunitense ha forgiato una sofisticata struttura teorica per mappare il
            rapporto fra centro e periferia. Nel primo volume de Il sistema mondiale
                dell’economia moderna [Wallerstein 1974], introduce il concetto di
            semi-periferia come «un elemento strutturale necessario in un’economia mondiale»
                [ibidem; trad. it. 1978, vol. I, 450]. Esso funziona come una
            sorta di camera di compensazione che articola e media i più brutali rapporti di dominio
            e dipendenza fra centro e periferia. Il triplice schema interpretativo di Wallerstein
            della geografia globale del capitalismo (e dei confini tracciati dall’espansione delle
            sue frontiere) ha avuto una grande influenza. È stato cruciale per l’elaborazione
            dell’importante teoria di Giovanni Arrighi dei cicli egemonici, sviluppata ne
                Il lungo XX secolo [Arrighi 1994]. Ciò che troviamo importante
            nel lavoro di Wallerstein è anche il tentativo, per esempio nel suo dialogo con Balibar
            del 1991, di connettere l’analisi delle gerarchie spaziali del capitalismo alla critica
            delle tensioni ideologiche sottostanti all’universalismo moderno. È di fondamentale
            rilevanza il fatto che queste tensioni ideologiche abbiano un rapporto strutturale con
            altri insiemi di confini, come quelli stabiliti dal razzismo e dal sessismo. È infatti
            molto importante tenere a mente che il razzismo e il sessismo moderni devono sempre
            essere criticamente indagati rispetto al loro intrecciarsi con i confini politici e con
            le frontiere espansive del capitale. Ciò conduce Wallerstein a un’affermazione assai
            vicina alla nostra idea di inclusione differenziale (cfr. infra,
            cap. V): «il razzismo punta a tenere le persone all’interno del sistema di lavoro e non
            a espellerle: altrettanto fa il sessismo» [Wallerstein 1988; trad. it. 1991, 47]. Con la
            premessa che questo non è vero per ogni forma di razzismo (si pensi solo
            all’antisemitismo genocida nazista), queste parole gettano luce sul funzionamento del
            razzismo e del sessismo dentro la costituzione e i mutevoli assetti dei mercati del
            lavoro. 
Tuttavia, nelle pagine di
            Wallerstein e di altri teorici del sistema-mondo si profila molto chiaramente una certa
            rigidità nel modo in cui sono stati elaborati e usati i
            concetti di centro e periferia. Concordiamo con la critica fatta da studiosi latino-
            americani come Aníbal Quijano [1997] e Walter Mignolo, secondo cui la «differenza
            coloniale» non è sufficientemente riconosciuta da Wallerstein e dai suoi colleghi, i
            quali effettivamente «interpretano il sistema-mondo moderno dal punto di vista del suo
            immaginario e non dall’angolo prospettico dell’immaginario conflittuale che deriva dalla
            differenza coloniale» [Mignolo 2000, 57]. In questa prospettiva il concetto di periferia
            diventa problematico, mentre quello di semi-periferia continua a sembrarci troppo simile
            al purgatorio cristiano, condividendone l’inafferrabilità. Più in generale, concetti
            come centro, semi-periferia e periferia sembrano sopravvalutare (anche da un punto di
            vista storico) la stabilità delle geografie globali prodotte dall’espansione delle
            frontiere del capitale su una scala mondiale. Non neghiamo che siano utili strumenti
            analitici; ma una loro interpretazione troppo rigida conduce a una sopravvalutazione
            della natura oggettiva e strutturale dell’accumulazione del capitale, come se «l’enigma
            del capitale» (per citare il titolo di un recente libro di Harvey, che secondo noi
            presenta problemi simili) potesse essere decifrato scoprendo una sorta di legge eterna
            della sua accumulazione. Questo problema è rilevante per comprendere l’attuale
            transizione globale del capitalismo, che ci pone di fronte a un insieme di
            trasformazioni radicali che producono inedite articolazioni e disconnessioni tra mercato
            mondiale, regioni e Stati. Si stanno creando nuovi assemblaggi tra le frontiere del
            capitale, i limiti e i confini, e abbiamo bisogno di indagarli con attenzione ai
            dettagli empirici. Prima di affrontare questo compito, ci volgiamo a un’analisi del
            concetto di divisione internazionale del lavoro, che è cruciale anche per Wallerstein.
            Egli scrive infatti: 
Abbiamo definito il sistema mondiale un sistema
                basato su una ampia divisione del lavoro. Tale divisione non è soltanto funzionale –
                cioè di occupazioni – ma anche geografica. Vale a dire, la gamma delle mansioni
                economiche non è distribuita uniformemente in tutto il sistema mondiale. Senza
                dubbio ciò è in parte dovuto a considerazioni ecologiche, ma per lo più dipende
                dall’organizzazione sociale del lavoro, che ingigantisce e legittima la capacità di
                alcuni gruppi all’interno del sistema di sfruttare il lavoro di altri, cioè di
                ricevere una quota maggiore del surplus [Wallerstein 1974; trad. it. 1978, vol. I,
                449-450].
            



3.
            Genealogia della divisione internazionale del lavoro 



Si possono individuare vari
            antecedenti del concetto di divisione del lavoro nella stessa antichità classica. Negli
            scritti di Senofonte e di Platone troviamo intuizioni che sembrano anticipare il lavoro
            degli economisti politici classici: la nozione di rendimenti crescenti della
            specializzazione del lavoro, per esempio, oppure la limitazione della divisione del
            lavoro per via dell’ampiezza del mercato. Senofonte ha esplorato la divisione sessuale
            del lavoro all’interno e oltre il nucleo familiare. Platone e, dopo di lui, Aristotele
            hanno sottolineato come la crescita della città e il baratto tra i nuclei familiari
            abbiano condotto alla formazione di una classe mercantile professionale e all’emergere
            dell’istituzione del denaro. Gli scritti dello studioso islamico medievale Ibn Khaldūn,
            talvolta accreditato di aver anticipato la teoria del valore-lavoro, contengono
            discussioni su come la divisione del lavoro resa possibile da un mercato più ampio
            conduca a prodotti più economici e a una maggiore produttività. Anche prima della
            nascita storica della produzione capitalistica e della sua teorizzazione nei lavori e
            nelle tavole di fisiocratici e mercantilisti, c’è stato dunque un forte apprezzamento di
            come la divisione del lavoro sia collegata all’espansione dei mercati e alla creazione
            di una maggiore capacità di generare ricchezza [Guang-Zhen 2005]. 
Nell’importante narrazione storica
            di Fernand Braudel [1979], questa espansione del mercato include un aumento graduale e
            progressivo delle attività economiche su scale crescenti, dal piccolo mercato cittadino
            fino ai mercati regionali, provinciali e infine nazionali, come quello emerso in
            Inghilterra durante il XVIII secolo. Ma il mercato nazionale non era così facile da
            realizzare. Era «una rete dalle maglie irregolari, spesso costruita a dispetto di tutto:
            delle città troppo potenti che hanno una loro propria politica, delle province che
            rifiutano la centralizzazione, degli interventi stranieri che provocano rotture e aprono
            brecce, senza contare gli interessi divergenti della produzione e degli scambi»
                [ibidem; trad. it. 1982, 290]. A ciò vanno aggiunti il fattore
            del commercio a lunga distanza, che era la maggior parte delle volte l’affare di potenti
            città (talvolta connesse in reti di ampia portata, come nel caso della Lega anseatica),
            e i mercati internazionali a cui esso dava vita. Braudel
            arrivava a ipotizzare come una regola che «un certo appannamento degli scambi con
            l’estero ha preceduto, di solito, la laboriosa unificazione del mercato nazionale»
                [ibidem, 280]. Infatti, l’interazione fra i mercati nazionali e
            internazionali, essenziale per quell’emergere del mercato mondiale che già abbiamo
            discusso, si è rivelata centrale nell’evoluzione del concetto di divisione del lavoro
            nei classici dell’economia politica tradizionale. A rischio di semplificare
            eccessivamente, possiamo dire che l’evoluzione di questo concetto nel corso del XVII e
            del XVIII secolo si è determinata in base al riconoscimento che la divisione del lavoro
            non è limitata soltanto dall’estensione del mercato, ma è anche un fattore chiave nel
            determinare la sua espansione. Questo riconoscimento, che accompagna e spinge innanzi
            l’organizzazione industriale del lavoro e la sua divisione tecnica ai fini della
            manifattura, è articolato nel modo più chiaro da Adam Smith nel tardo XVIII secolo
            [Zanini 2005]. È tuttavia necessario risalire indietro di un secolo, fino agli
            interventi di William Petty, per cogliere come questa rivoluzione nel comprendere la
            divisione del lavoro sia stata collegata all’ascesa del capitalismo, alla conquista dei
            mercati stranieri e al graduale emergere di un mercato mondiale per la merce forza
            lavoro. 
Benché generalmente si ritenga che
            sia stato Bernard Mandeville il primo a usare l’espressione divisione del
                lavoro, in realtà fu Petty ad anticipare «tutti gli elementi essenziali
            che ricompaiono in Adam Smith, compresa la questione della connessione tra quella [la
            divisione del lavoro] e l’ampiezza dei mercati» [Schumpeter 1954; trad. it. 1972, 64].
            L’autore di Aritmetica politica (scritto nel 1676) ha sottolineato
            ancora più di Smith la dimensione spaziale della divisione del lavoro, particolarmente
            importante dal punto di vista di una genealogia della «divisione internazionale del
            lavoro». Arruolato come medico nell’esercito di Oliver Cromwell in Irlanda, Petty si è
            fatto un nome attraverso le sue analisi dell’Irlanda a metà degli anni Cinquanta del
            Seicento [McCormick 2009]. In Anatomia politica dell’Irlanda, ha
            provato a calcolare i costi economici dei massacri e delle deportazioni durante la
            ribellione e la guerra utilizzando la sua teoria del valore delle popolazioni. Ha anche
            fornito un primo e vivido esempio del ruolo giocato dall’invenzione della «razza bianca»
            [Allen 1994-1997] – il confine razziale, nei nostri termini – nell’emergente intreccio
            tra confini politici e frontiere del capitale in espansione:
            gli uomini inglesi, calcolava, valevano 70 sterline a testa, mentre i lavoratori
            irlandesi erano da lui stimati «come solitamente sono classificati gli slavi e i negri,
            e cioè circa 15 sterline l’uno» (cit. in McCormick [2009, 189]). Non possiamo
            soffermarci sulla proposta «alchemica» di Petty di una «trasmutazione» dell’irlandese
            nell’inglese. Basti dire che era formulata con una generale attenzione per
            un’amministrazione più razionale dell’impero inglese e per una disposizione ottimale
            della sua popolazione. La competizione con l’Olanda per l’egemonia mondiale sui mari
            spronava sia il suo lavoro sull’Irlanda sia la formulazione delle «basi» per una teoria
            della divisione del lavoro. In Aritmetica politica Petty scrive: 
Chi ha il predominio sul commercio marittimo e
                sulla pesca ha più occasioni di altri di girare il mondo e di constatare ciò che
                scarseggia e ciò che è superfluo, ciò che un popolo sa fare e ciò che invece
                desidera e di conseguenza domina l’intero commercio mondiale, ne è fattore e
                vettore. Su queste basi prende le materie prime per lavorarle nel proprio paese e le
                riporta poi negli stessi paesi da cui esse provengono [Petty 1690; trad. it. 1986,
                56-57, trad. modificata]. 


Troviamo in questo passaggio la
            formulazione originaria di ciò che è stato successivamente chiamato «divisione
            internazionale del lavoro». È importante notare che Petty stabilisce una stretta
            relazione tra i «benefici» dell’avere «il dominio del commercio marittimo» e la
            divisione tecnica del lavoro. Proprio «come un tessuto può essere prodotto più
            economicamente quando uno carda, un altro fila, un altro tesse, un altro apparecchia, un
            altro rifinisce, un altro stira e impacchetta, di quanto tutte le suddette operazioni
            sono maldestramente eseguite dalla stessa mano», così l’egemonia marittima su scala
            mondiale permette la diversificazione nella costruzione delle navi e dei bastimenti,
            accelerando e rendendo più economico il trasporto delle merci. Secondo Petty, queste
            sono «le principali ragioni per cui gli olandesi possono commerciare con una minore
            spesa rispetto ai loro vicini, proprio perché possono contare su particolari tipi di
            barche per ogni tipo di commercio» [ibidem, 559-560]. Traducendo
            l’analisi di Petty nella nostra terminologia, possiamo dire che l’istituzione dei
            rapporti capitalistici di produzione nel «proprio paese» (con la corrispondente
            divisione del lavoro tecnica e sociale) era dipendente da una
            specifica alleanza tra capitale e potere politico in grado di mantenere il «predominio»
            del commercio marittimo, cioè dell’espansione delle frontiere del capitale su scala
            mondiale. Il Calico Act del 1721, proibendo l’importazione di cotone a basso costo
            dall’India, ha reso chiaro che il mix di libero commercio e protezionismo sarebbe
            diventato la regola una volta che la Gran Bretagna avesse preso il posto dell’Olanda –
            secondo le speranze di Petty – come potenza egemonica nel commercio marittimo e più in
            generale nel sistema-mondo capitalistico. La divisione internazionale del lavoro non è
            mai stata il risultato «naturale» del libero commercio (anche considerando il ruolo di
            guerre e cannoniere nell’imporlo). 
Ovviamente, per quanto
                l’Aritmetica politica di Petty mostri una prima consapevolezza
            della necessaria mediazione tra quello che Marx chiamava il «mercato mondiale» e
            l’emergente formazione sociale capitalistica all’interno di territori delimitati, egli
            non impiegava il termine internazionale. Ciò semplicemente perché
            nel XVII secolo il mondo non era concepito all’interno di un quadro «internazionale». Il
            processo che ha condotto a disegnare confini lineari tra i territori nazionali in Europa
            dopo il trattato di Vestfalia corre parallelo all’affermazione dell’egemonia britannica
            su scala mondiale e solo lentamente dà vita ad alleanze tra Stati e capitale. Non è
            prima del XIX se- colo che quei confini e Stati diventano nazionalizzati, gettando le
            basi per l’ascesa dei mercati nazionali (innanzitutto della forza lavoro) e per la
            progressiva formazione di «frazioni» di capitale denominate in termini «nazionali».
            L’imperialismo è stato, fra le altre cose, un’espressione dei processi attraverso cui il
            mondo è divenuto internazionale. Mentre nuovi assemblaggi dei confini politici hanno
            giocato un ruolo importante nel coadiuvare l’espansione delle frontiere del capitale, la
            vecchia frase «divide et impera» ha goduto di una renaissance nello
            spingere avanti la frontiera coloniale e nello stabilire nuovi insiemi di limiti negli
            spazi «interni». Dopo la pubblicazione de La ricchezza delle nazioni
            di Adam Smith [1776], la «divisione del lavoro» è diventata sia uno strumento
            teorico per decifrare la crescita della produttività dentro la fabbrica, sia un’arma
            pratica utilizzata per imporre la disciplina capitalistica sul lavoro vivo. Età, genere,
            collocazione geografica, provenienza «etnica» e «qualifiche» hanno funzionato come
            criteri per l’istituzione di nuovi confini, mentre lo sviluppo
            capitalistico ha investito e rimodellato vecchie linee geografiche di demarcazione, come
            quella tra città e campagna. 
Così come la fabbrica di spilli di
            Smith è diventata l’epitome della divisione tecnica e sociale del lavoro, la stoffa
            inglese e il vino portoghese vennero strettamente associati alla teoria dei vantaggi
            comparati sviluppata da David Ricardo quale base del «commercio estero», della divisione
            geografica e della specializzazione produttiva. Notoriamente Ricardo asseriva che, per
            quanto il panno fosse prodotto in Portogallo «con una quantità di lavoro minore di
            quanto avvenga in Inghilterra», la più grande differenza nel lavoro necessario per la
            produzione del vino rendeva vantaggioso per il Portogallo impiegare il suo capitale in
            questo ramo, esportando vino e importando panno [Ricardo 1821; trad. it. 1947, 90]. Non
            è qui necessario analizzare le complicate condizioni in cui, secondo Ricardo, questi
            scambi avrebbero dato vita a quello che oggi è definito un gioco «win-win». I complessi
            processi che hanno condotto Inghilterra e Portogallo a esistere come spazi nazionali
            delimitati da assumere in quanto unità analitiche per un’indagine del «commercio
            estero», così come le loro posizioni relativamente differenti nel mercato mondiale, non
            figuravano come temi di particolare rilevanza negli scritti di Ricardo o nell’economia
            politica classica nel suo complesso. Ancora una volta, è negli scritti di Karl Marx che
            si possono trovare i primi utilizzi della formula «divisione internazionale del lavoro»,
            in stretta connessione con la sua analisi del mercato mondiale. «Prima dell’invenzione
            delle macchine – scrive Marx nella Miseria della filosofia –
            l’industria di un paese si esercitava principalmente sulla base delle materie prime
            nazionali». Ma «grazie alla macchina, il filatore può abitare in Inghilterra nello
            stesso momento in cui il tessitore vive nelle Indie Orientali». L’industria si distacca
            dal suolo nazionale e «dipende unicamente dal mercato mondiale, dagli scambi
            internazionali, da una divisione del lavoro internazionale» [Marx 1847; trad. it. 1950,
            112-113]. 
Già prima delle rivoluzioni del
            1848, Marx concepiva una divisione internazionale del lavoro in rapporto a un mercato
            mondiale e a una dimensione globale delle lotte proletarie. Sebbene il mondo stesse
            ancora diventando «internazionale», il concetto di divisione internazionale del lavoro
            gli ha fornito una lente teorica per comprendere la scala
            mondiale della produzione capitalistica, così come le basi materiali per anticipare
            politicamente la sua rottura attraverso la teoria e la pratica dell’internazionalismo
            proletario. Mentre questa straor- dinaria invenzione politica era destinata a
            svilupparsi entro una storia ambivalente, fatta di lotte che cambiarono la forma (e i
            confini) del mondo, così come di catastrofiche reazioni di «interessi nazionali» (nel
            1914 non meno che nell’era di Stalin), la teoria dei vantaggi competitivi ha
            attraversato una serie di complessi perfezionamenti che hanno gettato le fondamenta per
            descrivere la divisione del mondo in mercati del lavoro discreti delineati da una parte
            dai confini degli Stati-nazione e dall’altra dalla distinzione tra centro e periferia.
            Nel 1937 Jacob Viner ha riassunto lo sviluppo di tali dibattiti scrivendo: «nell’analisi
            del guadagno dal commercio, senza dubbio l’attenzione è stata concentrata su particolari
            confini, che delimitavano le aree delle comunità di interessi, e queste aree erano
            generalmente paesi o nazioni» [Viner 1965, 599]. Nei decenni successivi
            l’approfondimento del significato della separazione centro-periferia per la divisione
            internazionale del lavoro fu lasciata ai dibattiti (mainstream e critici) sullo
            sviluppo, il sottosviluppo, lo scambio ineguale e la dipendenza. All’ombra di stabili
            confini tra nazioni e di una netta separazione fra centro e periferia, il lavoro veniva
            considerato spazialmente diviso in unità omogenee e concentrato secondo processi di
            specializzazione funzionale della produzione. La prevalenza della produzione industriale
            significava «sviluppo», mentre la «produzione primaria» era considerata un
            inconfondibile segno di «sottosviluppo». 

4.
            Transizioni del capitalismo 



Chiedersi se la divisione
            internazionale del lavoro sia un concetto analitico che ha riflesso la forma delle
            operazioni globali del capitale per un certo periodo oppure uno strumento euristico che
            ha informato i tentativi di manipolare forze economiche aggregate per plasmare queste
            operazioni secondo l’immagine dello Stato-nazione, significa entrare in un circolo
            vizioso. Le divisioni internazionali non hanno mai coinciso perfettamente con quelle che
            chiamiamo «frontiere del capitale». L’episodio storicamente
            prolungato dell’imperialismo ha al tempo stesso stabilito, rafforzato e compromesso il
            ruolo dei confini nazionali nel contenere e organizzare i rapporti tra capitale e
            lavoro. Un ruolo importante nel cogliere i collegamenti tra l’imperialismo e il
            modellamento globale del lavoro è stato giocato dalle diverse teorie del capitalismo
            monopolistico e organizzato, oppure del capitalismo finanziario, emerse all’inizio del
            XX secolo. In modi importanti e diversi, Rudolf Hilferding [1910] e Vladimir Il’ič Lenin
            [1917] hanno affermato che il ruolo delle banche e degli investimenti nella creazione di
            trust e monopoli nazionali (avevano innanzitutto presenti le economie dell’Europa
            centrale) era inseparabile dall’internazionalizzazione del capitale. Lenin ha
            notoriamente sostenuto che «per l’imperialismo non è caratteristico
            il capitale industriale, ma quello finanziario» [Lenin 1917; trad.
            it., 1966, 268]. Egli collegava la crescente egemonia del capitale finanziario alla
            produzione di quella che chiamava «una divisione del mondo vera e
                propria» [ibidem, 246]. Questa includeva non solo
            l’annessione capitalistica delle aree agricole o non-capitalistiche, ma anche
            l’espansione in aree in cui la produzione capitalistica si era già stabilita. In modo
            significativo, Lenin poneva in contrasto la «divisione del mondo vera e
                propria», stabilita in proporzione al capitale, al modo in cui «i paesi
            esportatori di capitale si sono spartiti il mondo sulla carta»
                [ibidem], cioè territorialmente. Mentre i suoi scritti
            sull’imperialismo si cimentavano soprattutto con le lotte tra le potenze imperiali
            europee culminate nella prima guerra mondiale, Lenin manteneva un’importante distinzione
            analitica tra la divisione economica e la divisione territoriale del mondo: 
L’età del più recente capitalismo ci dimostra come
                tra le leghe capitalistiche si formino determinati rapporti sul
                    terreno della spartizione economica del mondo, e, di pari passo con
                tale fenomeno e in connessione con esso, si formino anche tra le leghe politiche,
                cioè gli Stati, determinati rapporti sul terreno della spartizione territoriale del
                mondo, della lotta per le colonie, della «lotta per il territorio economico»
                    [ibidem, 254]. 


In questa distinzione tra divisione
            economica e territoriale del mondo troviamo un importante precedente per la distinzione
            tra l’espansione delle frontiere del capitale e la proliferazione di
            confini politici, giuridici e sociali che informa l’approccio
            del confine come metodo. In un senso importante, la convinzione di Lenin che queste due
            divisioni crescano in parallelo e in connessione resta esatta, benché nel mondo
            contemporaneo questi rapporti abbiano acquisito un alto livello di complessità e
            imprevedibilità. Parallelismo non significa necessariamente (e certamente non più) una
            sovrapposizione che proietta le divisioni economiche sui confini politici di un mondo
            internazionale. È un compito cruciale seguire l’evoluzione di questa complessità e delle
            sue implicazioni per la separazione, pur graduale e incompiuta, del modellarsi globale
            del lavoro rispetto alle divisioni territoriali internazionali. Ma le osservazioni di
            Lenin sul ruolo del capitale finanziario nella divisione e nella nuova spartizione del
            lavoro restano una guida fondamentale, perché spesso è sulla base dei cambiamenti
            intervenuti nelle operazioni della finanza che si tenta di spiegare le più generali
            trasformazioni del capitalismo a partire dagli anni Settanta. 
Capitalismo
                disorganizzato [Lash e Urry 1987], accumulazione
                flessibile [Harvey 1989], tardo capitalismo [Mandel
            1972], economia della conoscenza [Drucker 1969],
                postfordismo [Aglietta 1976; Lipietz 1989],
                capitalismo cognitivo [Moulier Boutang 2007; Vercellone 2006],
                neoliberalismo [Harvey 2005; Touraine 1999],
                Impero [Hardt e Negri 2000]: questi sono alcuni dei molti
            termini circolati per descrivere le transizioni interne al capitalismo che hanno
            cominciato a dispiegarsi dai primi anni Settanta. Ognuno di essi porta con sé
            particolari implicazioni empiriche e teoriche, ora indicando l’emergere di una forma
            storicamente nuova di capitalismo, ora tracciando linee di continuità con il passato. Le
            proposizioni storiche e politiche collegate a ognuno di questi termini non sono
            necessariamente compatibili con quelle di altri: per esempio, l’enfasi sulla regolazione
            che spesso accompagna gli argomenti sul postfordismo non si adatta facilmente alle
            affermazioni sulla disorganizzazione o alle teorie sulle forme di deregolamentazione che
            accompagnano la liberalizzazione. Tuttavia, la proliferazione di questi termini
            suggerisce che è in corso un qualche tipo di transizione. Anche questa, però, è
            un’affermazione controversa. Autori che sottolineano la coesistenza storica di
            differenti varietà di capitalismo sostengono che un periodo di transizione può diventare
            «troppo lungo per avere un significato reale come transizione»
            [Chalcraft 2005, 16]. D’altra parte, coloro che enfatizzano «i processi dinamici
            rispetto alle proprietà statiche» affermano che «una prospettiva realmente storica»
            conduce a far emergere le «caratteristiche comuni del capitalismo»
            [Streeck 2009, 226]. Nel cercare di discernere la rilevanza di queste affermazioni per i
            dibattiti sulla divisione internazionale del lavoro, è necessario tenere in
            considerazione le capacità sistematiche e quelle di differenziazione del capitalismo. Da
            questo punto di vista, la nozione di una «assiomatica del capitale» sviluppata da Gilles
            Deleuze e Félix Guattari [1972] è utile perché spiega come il capitale istituisca un
            «isomorfismo» tra situazioni e scenari che sono in realtà piuttosto eterogenei. Come
            mostreremo più avanti, ciò è cruciale per comprendere la variazione tra le differenti
            forme storiche del capitalismo, in particolare fuori dall’Europa, e il significato di
            soggetti del lavoro non conformi alla figura del lavoratore salariato «libero»
            privilegiato da Marx. 
Una caratteristica comune a molti
            approcci alla transizione del capitalismo, indipendentemente dalla nomenclatura
            adottata, è l’accento posto sui processi di finanziarizzazione nell’economia mondiale.
            La dichiarazione di inconvertibilità del dollaro, che nel 1971 ha inaugurato il regime
            di cambi flessibili, è spesso citata come evento chiave. Ma la crescita del potere
            sistemico della finanza e dell’ingegneria finanziaria non è affatto un fenomeno
            restringibile all’ultima ondata di trasformazione capitalistica. La teoria del
            sistema-mondo ci ha insegnato che l’espansione finanziaria è stata una fase
            caratteristica dei cicli storici di accumulazione. Arrighi [2007], per esempio,
            identifica la finanziarizzazione come un processo relativamente breve di espansione
            speculativa che segna la fine di un ciclo economico e preconizza uno spostamento del
            potere geo-economico. Il ruolo della finanza nelle attuali mutazioni del capitalismo,
            tuttavia, non può essere definito in questi termini. In modo convincente, Christian
            Marazzi [2009] sostiene che «l’economia finanziaria è oggi pervasiva, si spalma cioè
            lungo tutto il ciclo economico, lo accompagna per così dire dall’inizio alla fine».
            Citando esempi come quello dell’uso di carte di credito nel fare shopping al
            supermercato oppure la dipendenza di una grande industria manifatturiera come la General
            Motors dai meccanismi di credito quali gli acquisti rateali e il leasing,
            Marazzi afferma che la finanza è diventata
                «consustanziale a tutta la produzione stessa di beni e servizi»
                [ibidem, 24]. Ciò non implica che la produzione industriale di
            beni e servizi sia in declino. Al contrario, è un’attività produttiva in ascesa in un
            ampio spettro di territori, zone, corridoi ed enclave in giro per il mondo. A essere
            diverso è il ruolo della finanza nell’articolare e nel comandare questa produzione e la
            divisione del lavoro per essa necessaria, in modi almeno in parte discontinui rispetto
            ai processi di accumulazione e valorizzazione caratteristici del capitalismo industriale
            al suo apice. Marazzi identifica questo cambiamento con il volgersi ai mercati
            finanziari di imprese che non erano «più in grado di “succhiare” il plusvalore dal
            lavoro vivo operaio» [ibidem, 26]. I risultati sono noti:
            «riduzione del costo del lavoro, attacco ai sindacati, automazione e robotizzazione di
            interi processi lavorativi, delocalizzazione in paesi a bassi salari, precarizzazione
            del lavoro e diversificazione dei modelli di consumo» [ibidem]. 
Di questi risultati, la
            delocalizzazione dei processi produttivi per trarre vantaggio dai bassi salari ha
            dominato la discussione sulla divisione internazionale del lavoro. La nozione di «nuova
            divisione internazionale del lavoro» è tra le più influenti fra quelle circolate nei
            dibattiti sulle transizioni del capitalismo sotto le pressioni di una finanza sempre più
            pervasiva. Originariamente proposto da Folker Fröbel, Jürgen Heinrichs e Otto Kreye
            [1977], il concetto si è diffuso in molti campi, tra cui gli studi culturali, dove Toby
            Miller e colleghi propongono l’emergere di una «divisione internazionale del lavoro
            culturale» [Miller et al. 2001]. Per come è stato originariamente
            elaborato, il concetto descrive lo spostamento della produzione internazionale dai paesi
            più sviluppati a quelli meno sviluppati, come risultato di una frammentazione della
            produzione in cui differenti fasi sono svolte in paesi diversi, spesso da parte della
            stessa impresa. Facilitata dai cambiamenti nei trasporti e nelle tecnologie di
            comunicazione, le implicazioni di questa nuova divisione internazionale del lavoro sono
            una crescita della manifattura nei paesi meno sviluppati, la deindustrializzazione delle
            nazioni sviluppate, la decentralizzazione della produzione e la centralizzazione del
            controllo, l’intensificarsi della competizione sui mercati delle merci e del lavoro. Per
            molti versi, la nozione di nuova divisione internazionale del lavoro è una continuazione
            della teoria della dipendenza, perché postula che il parziale
            sviluppo della manifattura finalizzata all’esportazione nei paesi meno sviluppati li
            manterrà dipendenti dalle aree più ricche del mondo. Così, la teoria non solo assume la
            sovrapposizione di frontiere del capitale e confini internazionali, ma resta anche
            fortemente debitrice a un’analisi funzionante attraverso il binarismo centro-periferia.
            Ciò appare nel modo forse più chiaro attraverso l’estensione del concetto per discutere
            il «fordismo periferico» [Lipietz 1985], una formula che implica il fatto che il centro
            abbia dimesso i suoi precedenti metodi di produzione esportandoli nei paesi in via di
            sviluppo. 
Da rimarcare in questo approccio non
            è solo la continuità del riferimento a stabili divisioni spaziali internazionali, ma
            anche le implicazioni che ne derivano per i dibattiti sulla divisione del lavoro. Mentre
            l’economia politica classica tendeva a focalizzarsi sulla specializzazione delle
            mansioni lavorative dentro l’impresa e tra le imprese, la tesi della nuova divisione
            internazionale del lavoro suggerisce che la più importante tendenza contemporanea sia la
            divisione e distribuzione di processi differenti nella produzione di merci all’interno
            di una rete di imprese. A questo proposito, la teoria della nuova divisione
            internazionale del lavoro condivide le preoccupazioni teoriche di un approccio
            collegato, che si focalizza sulla formazione di «catene globali delle merci» [Gereffi e
            Korzeniewicz 1994]. Anche se discuteremo la nozione di catene delle merci più avanti,
            fin da subito vale la pena notare che, al pari della teoria della nuova divisione
            internazionale del lavoro, questo approccio tende «a considerare le forze lavoro come un
            fattore a priori nell’erogazione spaziale dei processi produttivi»
            [Taylor 2008, 18]. C’è poca attenzione alla creazione e alla riproduzione delle forze
            lavoro, cosicché questi approcci tendono a elidere proprio ciò che il confine come
            metodo cerca di mettere in evidenza e spiegare politicamente: la produzione di
            soggettività. 
Sicuramente ci sono analisi della
            nuova divisione internazionale del lavoro che prestano la dovuta attenzione a tali
            questioni. Un importante libro della studiosa femminista Maria Mies [1998],
                Patriarchy and Accumulation on a World Scale, indaga per
            esempio l’intreccio della nuova divisione internazionale del lavoro con la sua divisione
            sessuale. Mies afferma che le donne sono diventate la «forza lavoro ottimale per
            l’accumulazione capitalistica su scala mondiale» perché «il
            loro lavoro, sia nella produzione di merci sia nel valore d’uso, è oscuro, non appare
            come “lavoro salariato libero”, è definito “attività che genera
            reddito”, e perciò può essere acquistato a un prezzo molto più basso rispetto al lavoro
            maschile» [ibidem, 116]. Si tratta certamente di un’analisi
            convincente della femminilizzazione globale del lavoro e di un’efficace critica ai
            tentativi di integrare le donne nello sviluppo. Dal punto di vista dell’analisi che
            stiamo svolgendo, essa mostra come l’espandersi delle frontiere del capitale sia in
            grado di riattivare e risignificare il senso di un confine specifico e fondamentale,
            quello sessuale. Tuttavia, analisi più recenti della femminilizzazione del lavoro ci
            permettono di andare al di là del quadro interpretativo proposto da Mies e di mettere in
            discussione la divisione tra lavoro produttivo e riproduttivo, come per esempio nel caso
            della migrazione delle lavoratrici domestiche e di cura [Akalın 2007; Anderson 2000].
            Ciò di cui c’è urgentemente bisogno è porre l’accento sulle esperienze soggettive
            contraddittorie, sulle tensioni che accompagnano la femminilizzazione del lavoro. Un
            buon esempio è fornito dall’analisi di Pun Ngai [2005] su come l’integrazione delle
            giovani donne migranti tra campagna e città nell’ambiente di sfruttamento delle
            fabbriche della costa cinese possa anche includere una pulsione di fuga liberatoria dal
            mondo patriarcale della famiglia contadina. 
Ciò che spesso non si menziona nelle
            discussioni sulla nuova divisione internazionale del lavoro è come gli sviluppi che
            questa formula descrive siano risposte alle potenti e diffuse lotte operaie che hanno
            disgregato la disciplina di fabbrica nel centro e sfidato il nazionalismo economico che
            è stato il marchio dell’era fordista. Come abbiamo ricordato nel capitolo precedente,
            Beverly Silver ha efficacemente mostrato come la delocalizzazione della produzione
            manifatturiera verso la «periferia», in particolare nell’industria automobilistica,
            abbia generalmente portato alla riproduzione di queste lotte operaie e di queste
            strategie del rifiuto nella «periferia» stessa, dal Brasile alla Corea del sud [Silver
            2003]. La difficoltà di fondo dell’approccio della nuova divisione internazionale del
            lavoro consiste nel suo essere principalmente una teoria della mobilità del capitale più
            che una teoria di come le divisioni, i processi, le mobilità e le lotte del lavoro si
            relazionino alle transizioni del capitalismo nella
            finanziarizzazione pervasiva e nella profonda eterogeneizzazione dello spazio globale
            che la accompagna. Come spiega Robin Cohen, i teorici della nuova divisione
            internazionale del lavoro «usano le misure della migrazione del capitale per valutare i
            cambiamenti nella divisione del lavoro». Un approccio migliore consisterebbe nel
            «misurare il movimento del lavoro per cogliere i cambiamenti nella divisione del lavoro»
            [Cohen 1987, 230]. 
Queste osservazioni sono consonanti
            con la nostra prospettiva, che considera la mobilità del lavoro (insieme alle lotte di
            confine e alla produzione di soggettività che le accompagna) centrale per comprendere la
            divisione del lavoro nel mondo globalizzato contemporaneo. È nondimeno importante
            riconoscere che il movimento del lavoro non può essere valutato senza prestare
            attenzione al movimento del capitale. Ciò dipende dal fatto che nel capitalismo il
            lavoro è sempre astratto oltre che sociale, poiché nelle sue concrete manifestazioni è
            un momento della divisione sociale del lavoro mediata attraverso lo scambio di merci.
            Come ha notoriamente sostenuto Mario Tronti [1966], il lavoro produttivo esiste non solo
            in rapporto al capitale, ma anche in rapporto ai capitalisti in quanto classe: è qui
            infatti che l’elemento della soggettività diventa importante. Ma se, per Tronti, la
            faccia soggettiva del lavoro è rimasta quella dell’operaio-massa industriale, è per noi
            necessario prendere in considerazione le lotte e i movimenti di uno spettro molto più
            eterogeneo di figure soggettive. Come abbiamo già più volte detto e come meglio vedremo
            nel prossimo capitolo, seguendo gli storici del lavoro globale come Marcel van der
            Linden, l’idea secondo cui il lavoro salariato libero rappresenti una sorta di standard
            nel capitalismo deve essere radicalmente messa in discussione, dal punto di vista
            storico e nel presente. Le pratiche di mobilità sono parte integrante della conseguente
            eterogeneità del lavoro vivo comandato e sfruttato dal capitale. Dobbiamo cogliere
            l’approfondimento di questa eterogeneità se vogliamo spiegare con successo la
            proliferazione di limiti e confini che caratterizza il presente globale. 
Tale approfondimento
            dell’eterogeneità del lavoro e tale proliferazione di limiti e confini tagliano e
            attraversano la mappa del mondo contemporaneo. Destabilizzano la reale possibilità di
            assumere grandi partizioni come quella fra centro e periferia dandole per assodate, e
            mettono al contempo in discussione la capacità dei confini
            nazionali di circoscrivere spazi economici omogenei. Ciò non significa sostenere che il
            concetto di una divisione internazionale del lavoro sia diventato inutile. Piuttosto,
            significa suggerire che questo concetto non organizza più una struttura mondiale
            stabile, non possiede una consistenza ontologica e una forza sufficienti per sostenere
            una fabrica mundi. Ovviamente non viviamo in un mondo «piatto», in
            cui la geografia non conti più e stia svanendo il divario tra il comando (e le
            frontiere) del capitale e la sovranità politica, insieme ai suoi confini. Questo scarto
            continua a esistere, ma è articolato all’interno di mutevoli assemblaggi di territorio e
            potere, che operano secondo una logica che è assai più frammentata ed elusiva rispetto a
            quella che ha caratterizzato l’età classica dello Stato-nazione. 
Se prendiamo come punto di
            riferimento l’analisi di Lenin sul rapporto tra divisione territoriale ed economica del
            mondo, la situazione contemporanea sembra piuttosto paradossale. Da una parte,
            l’espansione delle frontiere del capitale pare aver cristallizzato nel mercato mondiale
            alcune delle principali funzioni politiche per lungo tempo monopolizzate dallo Stato. Si
            pensi solo alla memorabile definizione dello Stato fornita da Marx nel capitolo del
            primo libro de Il capitale sulla «cosiddetta accumulazione
            originaria»: «violenza concentrata e organizzata della società» [Marx 1867a; trad. it.
            1994, vol. I, 814]. Si tratta di una descrizione piuttosto accurata della finanza
            globale contemporanea, in grado di dettare le politiche a interi paesi, forgiando in
            profondità la razionalità della governance e della cittadinanza attraverso differenti
            scale territoriali. Dall’altra parte, i processi di frammentazione territoriale,
            l’eterogeneità del lavoro e della cooperazione sociale, la moltiplicazione di confini e
            limiti corrispondono ai modi in cui quelle politiche e razionalità sono implementate. 
Tornando al concetto di
            un’assiomatica del capitale che abbiamo ripreso da Deleuze e Guattari, possiamo dire che
            mai come oggi è reale la sua tendenza a produrre un isomorfismo. Ma, come ci ricordano
            gli autori di Mille piani, «l’isomorfismo non implica per nulla
            l’omogeneità» [Deleuze e Guattari 1980; trad. it. 2006, 676]. Nel capitalismo
            contemporaneo il più alto grado di isomorfismo sembra coesistere con il più alto grado
            di eterogeneità. Sebbene il concetto di divisione internazionale
            del lavoro rimanga utile per individuare specifiche catene
            delle merci, così come la specializzazione produttiva territoriale in certe aree, esso
            non spiega queste polarità di isomorfismo ed eterogeneità le cui tensioni sono oggi
            costitutive della vita sotto il capitalismo. 
In precedenti età del capitalismo,
            era possibile identificare un singolo ciclo produttivo egemone (la produzione tessile o
            quella automobilistica) e mappare la sua distribuzione spaziale per avere una
            rappresentazione cartografica della geografia generale del capitalismo. Oggi sembra
            molto più difficile. «Alcuni studiosi del postfordismo – scrive Beverly Silver – hanno
            rilevato come una delle più evidenti caratteristiche del capitalismo contemporaneo sia
            la sua eclettica flessibilità, che si manifesta nella straordinaria varietà di beni di
            consumo, nella rapida ascesa di nuovi prodotti e nelle nuove modalità di consumo dei
            vecchi prodotti» [Silver 2003; trad. it. 2008, 113]. Ciò porta Silver a identificare
            almeno quattro industrie emergenti che potrebbero candidarsi a raccogliere il ruolo
            dell’automobile nell’egemonia del ciclo produttivo: l’industria dei semiconduttori, i
            servizi all’impresa, l’industria della formazione e i servizi alla persona. Ognuno di
            questi settori chiaramente produce il proprio spazio economico su scala mondiale, con
            peculiari squilibri e gerarchie geografiche. I quadri di organizzazione spaziale che ne
            risultano sono ben lungi dal coincidere. Tuttavia (cosa perfino più importante), una
            specifica combinazione di questi quattro settori caratterizza, benché in proporzioni
            assai diverse, il capitalismo contemporaneo attraverso scale geografiche eterogenee e
            ben oltre ogni divisione fra centro e periferia. 
Se si prende un altro possibile
            candidato a figurare come settore economico trainante – cioè il «biocapitale», i farmaci
            e la medicina «postgenomici» – è certo possibile e necessario individuare le sue
            gerarchie e divisioni spaziali. Nella sua analisi etnografica multi-situata del
            biocapitale, Kaushik Sunder Rajan ha efficacemente scavato le vie in cui, in una sorta
            di ripetizione della «cosiddetta accumulazione originaria» descritta da Marx, la
            creazione a Parel (Mumbai) di «una nuova popolazione di soggetti prodotti come siti di
            intervento terapeutico sperimentale» è stata una condizione necessaria per soddisfare i
            bisogni di consumatori che vivono sulla costa occidentale degli Stati Uniti [Rajan 2006,
            97]. Ma questo confine tra Mumbai e la California, che
            «riflette una vecchia storia di espropriazione coloniale delle risorse del Terzo mondo»
                [ibidem, 281], inizia a divenire elusivo quando Rajan
            approfondisce la sua analisi degli immaginari intrecciati, delle pratiche di mobilità e
            lavoro che rendono possibile lo sviluppo del biocapitale: «Il rapporto dell’India con
            gli Stati Uniti, per come ho cercato di raffigurarlo, non è il rapporto di un fuori
            rispetto a un dentro [...] ma la storia del fuori che è sempre già all’interno di un
            dentro egemonico, tuttavia in forme che rendono l’interno scomodo, lo distendono, senza
            mai trasformarlo in un “fuori interno”» [ibidem, 83]. Per
            comprendere questi processi e a queste trasformazioni, connessioni e sconnessioni,
            sovrapposizioni e distensioni, riteniamo utile introdurre il concetto di moltiplicazione
            del lavoro, come una sorta di supplemento a quello di divisione internazionale del
            lavoro. 

5. La
            moltiplicazione del lavoro 



Si potrebbe dire che la
            moltiplicazione è sempre stata in gioco nei dibattiti sulla (e nelle traduzioni pratiche
            della) divisione internazionale del lavoro. La divisione ha in fondo sempre avuto come
            proprio obiettivo la moltiplicazione (di produttività, di scala, di ricchezza ecc.). Per
            esempio, Adam Smith scrive: «È la grande moltiplicazione delle produzioni di tutte le
            differenti arti, in conseguenza della divisione del lavoro, a dar luogo, in una società
            ben governata, a quell’universale opulenza che si estende sino alle classi sociali più
            basse» [Smith 1776; trad. it. 1996, 103]. 
Dietro a questa affermazione
            possiamo discernere il problema del rapporto (e delle potenziali tensioni) tra
            cooperazione sociale e specializzazione delle funzioni sociali, efficacemente formulato
            da David Hume: «Con l’unione delle forze – scrive nel Trattato sulla natura
                umana – il nostro potere si accresce; con la divisione dei compiti le
            nostre capacità aumentano; e con l’aiuto reciproco siamo meno esposti al caso e alle
            disgrazie» [Hume 1739-1740; trad. it. 1971, 513]. Nella sua indagine sulle macchine e
            sulla grande industria, Marx parla di una «contraddizione assoluta»
            fra la tendenza rivoluzionaria della stessa industria a trasformare continuamente non
            solo la «base tecnica della produzione, [ma anche] le funzioni
            degli operai e le combinazioni sociali del processo lavorativo» e il bisogno
            capitalistico di riprodurre «la antica divisione del lavoro con le sue particolarità
            ossificate». Aggiunge che «la natura della grande industria porta con sé
                variazione del lavoro, fluidità delle funzioni, mobilità
            dell’operaio in tutti i sensi», mentre il capitale è continuamente costretto a limitare,
            a imbrigliare e a bloccare questi processi [Marx 1867a; trad. it. 1994, vol. I,
            533-534]. 
La crisi del taylorismo e del
            fordismo, ampiamente discussa negli anni Ottanta del Novecento, può essere compresa
            lungo queste linee, sebbene si debba notare che sono state innanzitutto le istanze e le
            pratiche operaie di «variazione, fluidità e mobilità» ad accelerare questa crisi
            [Boltanski e Chiapello 1999]. La discussione, in primo luogo all’interno del mondo
            aziendale e della letteratura manageriale, è stata dominata dal bisogno di andare oltre
            ogni rigidità tecnica nell’organizzazione del lavoro. «Qualità totale», «modello
            giapponese» e «toyotismo» erano gli slogan del momento, e La fine della
                divisione del lavoro? era il titolo di un famoso e influente libro dei
            sociologi tedeschi Horst Kern e Michael Schumann [1984]. Ciò che qui ci interessa non è
            tanto criticare l’aspetto ideologico di questi discorsi e pratiche: sarebbe facile
            mostrare come nuove forme di rigidità si siano velocemente riprodotte nelle fabbriche
            della «qualità totale» e in altri ambienti di lavoro. Ci concentriamo invece su come la
            «contraddizione assoluta» evidenziata da Marx sia stata efficacemente riconosciuta e
            gestita dal capitale dopo la crisi generale degli anni Settanta. Da questo punto di
            vista, il concetto di moltiplicazione del lavoro ci sembra particolarmente utile. Mentre
            la finanziarizzazione, secondo l’analisi di Marazzi che abbiamo citato, ha aperto nuovi
            continenti per la valorizzazione del capitale di fronte ai limiti posti dalla classe
            operaia all’interno delle mura della fabbrica, il capitale stesso ha rotto queste mura,
            esternalizzando il lavoro non solo geograficamente ma all’intera società. 
Attraverso questi processi il lavoro
            si è moltiplicato in almeno tre modi importanti. In primo luogo si è
                intensificato, nel senso che la sua tendenza a colonizzare
            l’intera vita dei soggetti è diventata ancora più pronunciata di prima. In secondo luogo
            si è internamente diversificato, secondo un processo già
            identificato da Marx nella sua analisi della creazione del plusvalore
            relativo nei Grundrisse, che continuamente
            spinge il capitale ad andare oltre la divisione del lavoro e verso lo «sviluppo di un
            sistema sempre più ampio e globale di tipi di lavoro, di tipi di produzione, ai quali
            corrisponde un sistema sempre più ampliato e ricco di bisogni» [Marx 1857-1858; trad.
            it. 1970, 11]. In terzo luogo si è eterogeneizzato, per quanto
            riguarda i regimi giuridici e sociali della sua organizzazione. 
Ancora una volta è al livello del
            mercato mondiale che, seguendo l’analisi marxiana, può essere pienamente compresa
            l’unità delle due dimensioni delle trasformazioni capitalistiche che abbiamo
            identificato (finanza e lavoro). Come si può leggere in un passo della Storia
                delle teorie economiche, il denaro diventa infatti «denaro mondiale» solo
            con lo sviluppo del mercato mondiale, che è a sua volta lo stadio in cui il «lavoro
            astratto» diventa «lavoro sociale». Il mercato mondiale è, in altre parole, il luogo di
            rappresentazione e continua riproduzione dell’«assiomatica» del capitale, la garanzia in
            ultima istanza del suo comando sulla «totalità di differenti specie di lavoro che
            abbraccia il mercato mondiale» [Marx 1910; trad. it. 1954, vol. III, 274]. 
Per capire come il lavoro si sia
            intensificato con la crisi generale degli anni Settanta, è utile confrontare i regimi
            del lavoro contemporanei con quelli descritti da Marx. Nel capitolo XIII del primo libro
            de Il capitale, Marx distingue i tre fattori principali che
            incidono sull’estrazione di plusvalore: il prolungamento della giornata lavorativa, il
            tasso di produttività, l’intensità del lavoro. Sebbene tutti e tre i fattori possano
            variare allo stesso tempo, c’è un limite all’estensione della giornata di lavoro mentre
            si accresce la sua intensità. Questo limite è imposto dalla corporeità dell’operaio, la
            materia vivente che «contiene» l’astratta quantità di forza lavoro. C’è una soglia a
            quanto il corpo può resistere prima di spezzarsi o esibire inefficienze risultanti
            dall’esaurimento, dalla malattia o dall’incapacità del lavoro di riprodursi su base
            quotidiana. Da questo limite, su cui il capitale esercita una costante pressione, deriva
            una serie di interventi nella divisione tecnica del lavoro (l’istituzione dei turni
            lavorativi, per esempio). Come scrive Marx, 
si deve giungere a un punto cruciale in cui
                l’estensione della giornata lavorativa e l’intensità del lavoro si escludano a
                vicenda cosicché il prolungamento della giornata lavorativa resta compatibile solo
                con un grado più debole d’intensità del lavoro e,
                viceversa, un grado accresciuto di intensità resta compatibile solo con un
                accorciamento della giornata lavorativa [Marx 1867a; trad. it. 1994, vol. I, 453].
            


Un modo per caratterizzare
            l’intensificazione del lavoro in un’era in cui la finanziarizzazione del capitale ha
            aperto nuovi canali di valorizzazione è dire che questo limite e il rapporto inverso che
            determina tra intensificazione ed estensione del lavoro sono stati squilibrati. Ciò non
            per negare la perdurante esistenza di molti scenari di manifattura e produzione – dagli
                sweatshops ai cubicoli in cui si lavora in molte imprese
            hi-tech – nei quali un inasprimento di questo rapporto inverso tra intensificazione ed
            estensione del lavoro pone i corpi e le vite dei lavoratori in condizioni di crescente
            costrizione. Ma insieme a questo inasprimento, che ha accompagnato il coordinamento
            tecnico della produzione attraverso le catene globali di montaggio, sono emerse nuove
            domande di flessibilizzazione e socializzazione del lavoro. Ciò che abbiamo in
            precedenza descritto come la rottura delle mura della fabbrica da parte del capitale
            comporta anche la separazione del lavoro dalla misura del tempo socialmente necessario.
            In gioco non c’è semplicemente un prolungamento della giornata lavorativa, ma piuttosto
            la tendenza del lavoro stesso a occupare sempre di più i tempi e le forme di vita. Che
            coinvolga lo sconfinamento del lavoro nella sfera domestica o la più generale messa al
            lavoro delle facoltà di comunicazione e socialità dell’individuo, la propensione del
            lavoro a colonizzare sempre di più la vita è un fattore osservato da molti critici e
            commentatori (si vedano, per esempio, Fumagalli [2007]; Hardt e Negri [2004]; Hochschild
            [1983]; Virno [2001]; Weeks [2007]). 
Questi sviluppi non determinano
            necessariamente una diminuzione dell’intensificazione del lavoro. Il rapporto di
            proporzionalità inversa tra estensione e intensificazione del lavoro descritto da Marx è
            divenuto più elastico e negoziabile. Sono qui in gioco la produzione del plusvalore
            assoluto e relativo, l’allocazione del lavoro retribuito e non retribuito, così come il
            crescente intreccio fra lavoro produttivo e riproduttivo. Il regime di fabbrica tendeva
            a bilanciare le domande di estensione e intensificazione del lavoro esattamente nel
            punto in cui il corpo dell’operaio cominciava a spezzarsi. Nell’era fordista si è
            sviluppata un’intera serie di istituzioni sociali volte a
            sostenere l’integrità fisica della forza lavoro. Come abbiamo sottolineato nel
            precedente capitolo, la divisione sessuale del lavoro tra il nucleo familiare e il luogo
            di lavoro era da questo punto di vista centrale, laddove il primo era il dominio
            femminilizzato del lavoro riproduttivo non pagato e il secondo il dominio maschile del
            lavoro retribuito. Con l’ascesa della finanziarizzazione, lo stesso nucleo familiare è
            progressivamente divenuto un luogo di calcolo capitalistico. Come affermano Dick Bryan,
            Randy Martin e Mike Rafferty [2009, 462], il nucleo familiare è sempre più «visto come
            un insieme di esposizioni finanziarie da autogestire». L’assicurazione sanitaria, le
            spese educative, i mutui e gli investimenti pensionistici sono solo alcune delle
            questioni finanziarie di cui i nuclei familiari sono spinti a farsi carico. Il risultato
            è che la riproduzione della forza lavoro tende a iniziare con il credito invece che con
            il consumo di merci, e diventa così una fonte di plusvalore (nella forma della rendita)
            attraverso il pagamento degli interessi. Come è diventato evidente nella crisi economica
            globale del 2007-2008 scatenata dai mutui subprime, l’incapacità
            del lavoro di far fronte agli impegni creditizi può avere un effetto notevole sulla
            volatilità finanziaria. 
Corollario di questi processi di
            finanziarizzazione, che liquefanno le precedenti forme stabili di capitale attraverso
            l’introduzione di dispositivi come i derivati, è un’intensificazione del lavoro. Così
            come il capitale è spinto ad assicurare più alti livelli di produttività e profitto, il
            lavoro non solo assume accresciuti gradi di rischio, ma è anche soggetto a domande di
            maggiore produttività, a più flessibilità oraria e al pagamento di salari reali più
            bassi. La condizione conosciuta come precarietà (o l’allontanamento dallo «standard» del
            tempo pieno, del contratto a tempo indeterminato con un unico datore di lavoro)
            squilibra la proporzionalità inversa tra i momenti di intensificazione ed estensione del
            lavoro [Neilson e Rossiter 2008; Ross 2009; Standing 2011]. Un crescente numero di
            lavoratori precari è impossibilitato a sostenere un nucleo familiare, e in queste
            circostanze diventa incerta la capacità del lavoro di riprodursi. Il lavoro è così
            sempre più diviso tra coloro che mantengono un nucleo familiare e coloro la cui capacità
            di guadagnarsi un salario di sussistenza è un’incognita, o è soggetta a condizioni
            estremamente volatili della domanda. In entrambi i casi c’è una
            moltiplicazione del lavoro, che si realizza nella gestione del nucleo familiare
            finanziarizzato (incluso il mantenimento del corpo attraverso esercizi e attività che
            dovrebbero mitigare l’esposizione al rischio) oppure destreggiandosi tra differenti
            posizioni nel mercato del lavoro precario. Come osserva Marazzi, «il capitale fisso, se
            scompare nella sua forma materiale e fissa, riappare comunque nella forma mobile e
            fluida del vivente» [Marazzi 2005, 111]. 
L’intensificazione del lavoro qui
            descritta nelle cosiddette «società occidentali a capitalismo avanzato» marcia parallela
            ai processi di diversificazione che hanno sfidato l’egemonia di una
            figura specificamente omogenea – vale a dire l’operaio industriale – all’interno del
            lavoro dipendente nel suo complesso. Mentre il lavoro sta assumendo caratteristiche
            sempre più sociali, dovute all’aumento della cooperazione e al crescente ruolo giocato
            da potenze «comuni» come il sapere e il linguaggio in quanto basi della produzione, le
            posizioni soggettive si sono moltiplicate sia dal punto di vista delle mansioni e delle
            competenze, sia da quello delle condizioni e degli statuti giuridici. Non è più
            possibile affermare, come Émile Durkheim ha sostenuto in modo influente nel tardo
            Ottocento, che la divisione del lavoro accresce la solidarietà e la coesione dei gruppi
            umani in unità sociali. Mentre il lavoro è in modo crescente socializzato, i rapporti di
            solidarietà sociale sono essi stessi divenuti più fluidi. Invece di assumere la società
            come un tutto che il lavoro divide, è necessario cogliere le differenze, le
            inconsistenze e le molteplicità che investono il campo del lavoro e a loro volta
            frammentano la nozione organica di società. Questa eterogeneizzazione del lavoro è
            rispecchiata e favorita dalla flessibilizzazione del diritto del lavoro, in particolare
            dall’esplosione di dispositivi contrattuali corrispondenti al declino della
            contrattazione collettiva [Salento 2003; Supiot 1994, 2003]. È anche segnata dalla
            proliferazione di codici aziendali e carte che riguardano gli standard e le condizioni
            lavorative, soprattutto in situazioni in cui la globalizzazione capitalistica in cerca
            di lavoro a basso costo rende il capitale vulnerabile alla critica politica e alle
            azioni dei consumatori. Questi codici e standard sono chiaramente performativi, ma
            possono anche mostrare forti tendenze normative che frammentano
            il campo del diritto globale e iniziano a separare la giurisdizione dal territorio. 
Si può ovviamente interpretare tale
            situazione come un ulteriore approfondimento della divisione del lavoro, che ora combina
            la sua dimensione tecnica e la sua dimensione sociale e produce un nuovo insieme di
            confini che attraversano la composizione del lavoro vivo. Non lo neghiamo. Sottolineando
            l’elemento della moltiplicazione rispetto a quello della divisione vogliamo indicare
            innanzitutto la sproporzione tra l’intensificazione della dimensione sociale del lavoro
            contemporaneo («l’unione delle forze» nei termini impiegati da Hume) e l’approfondirsi
            della divisione sociale e tecnica del lavoro («la divisione dei compiti», per dirla
            ancora con Hume). Se da una parte il termine moltiplicazione
            individua questi elementi di eccedenza strutturale (la manifestazione contemporanea
            della «contraddizione assoluta» identificata da Marx nella sua analisi sulla grande
            industria), dall’altra esso indica anche l’operare parallelo delle tre tendenze –
            intensificazione, diversificazione ed eterogeneizzazione del lavoro – che stanno
            rideterminando in misura crescente le esperienze e le condizioni lavorative. La
            mobilitazione biopolitica della vita, che risulta dalla combinazione di queste tendenze,
            fornisce una chiave per interpretare le mutazioni della composizione del lavoro vivo nel
            capitalismo contemporaneo, indipendentemente dalle grandi divisioni tra nord globale e
            sud globale, centro e periferia e così via. Si potrebbe dire – con una classica mossa
            postcoloniale – che la periferia strikes back, ovvero retroagisce
            sul centro, perché l’eterogeneità radicale dei rapporti di lavoro che è stata a lungo
            una caratteristica del mondo coloniale sempre più investe gli ex territori metropolitani
            come risultato dei processi qui tratteggiati. 
Ancora una volta, ciò non significa
            che spazio e territorio non abbiano più un ruolo significativo nella composizione (e
            nella divisione) del lavoro. Quello che abbiamo scritto a proposito delle quattro
            «industrie» emergenti identificate da Silver vale anche qui. Processi di
            intensificazione, diversificazione ed eterogeneizzazione stanno rimodellando le vite e
            le condizioni lavorative attraverso differenti spazi e scale delle operazioni del
            capitale globale, ma producono assemblaggi concreti molto diversi di impiego e
            disoccupazione, miseria, sussistenza e sfruttamento, conflitto, rifiuto e lotte. È
            certamente possibile parlare di una divisione globale del
            lavoro che connette (così come divide) lavoratori impiegati all’interno di specifici
            cicli produttivi e catene delle merci. Ma il concetto di una divisione
                internazionale del lavoro sta diventando meno rilevante, in
            seguito ai processi di eterogeneizzazione che tendono a far emergere le «regioni»,
            anziché le nazioni, come unità economiche significative. Ciò vuol dire che enfatizzare
            in modo insistente l’elemento della divisione può facilmente oscurare la moltiplicazione
            del lavoro che abbiamo descritto, così come le tensioni soggettive, i movimenti e le
            lotte che la attraversano. 
Mentre l’espansione delle frontiere
            del capitale ha spinto il «mercato mondiale» nella nuova dimensione dei mercati
            finanziari globali che rappresentano e implementano ciò che Deleuze e Guattari hanno
            definito l’«assiomatica del capitale», il lavoro astratto è stato violentemente imposto
            come lo standard a cui la vita è soggiogata lungo tutto il pianeta. La stessa economia
            di sussistenza da cui dipende la riproduzione di grandi masse, per esempio nel «pianeta
            degli slum» descritto da Mike Davis [2006], è in modo crescente inserita nei circuiti
            finanziari. I progetti di microcredito sono uno degli strumenti attraverso cui l’intera
            vita di queste masse è codificata come «capitale umano» che non deve essere sprecato
            (sebbene spesso lo sia), ma piuttosto obbligato a generare valore secondo la logica del
            lavoro astratto. Tuttavia, la generalizzazione del lavoro astratto non cancella lo
            scarto che lo separa dal lavoro vivo [Chakrabarty 2000; Mezzadra 2011c]. Da una parte,
            questo scarto si allarga nei processi e nelle forme del lavoro contemporanei, e in
            questo senso la sua moltiplicazione gioca il ruolo del divide et
                impera. Dall’altra, il lavoro vivo ha ancora la possibilità di rifiutare
            di subordinarsi alla norma del lavoro astratto, o almeno di negoziare la sua
            subordinazione. È da questo punto di vista che la moltiplicazione può diventare un
            elemento incalcolabile nei rapporti tra capitale e lavoro, dando vita a imprevedibili
            tensioni, movimenti e lotte. Come vedremo nel prossimo capitolo, le pratiche di mobilità
            giocano un ruolo chiave in queste tensioni, movimenti e lotte (così come in generale nei
            processi contemporanei di moltiplicazione del lavoro). Il controllo della mobilità del
            lavoro è anche uno dei luoghi chiave dove l’espandersi delle frontiere del capitale
            continua a intrecciarsi ai confini politici e giuridici. Qui la produzione della forza
            lavoro come merce è una questione chiave.




Capitolo quarto 

Figure del lavoro

Il capitolo prende in esame la questione dei confini dal punto di vista del
                lavoro, esaminando la situazione generale dei lavoratori nel mondo, di come sono
                distribuiti, di quali esigenze emergono, di quali principali assi si parli quando si
                tratta la migrazione per cause di lavoro. Viene analizzata l’evoluzione della forma
                dei regimi di confine e delle migrazioni in diverse parti del mondo, guardando al
                modo in cui questi regimi concorrono alla produzione della forza lavoro in quanto
                merce. Allo stesso tempo, viene focalizzata l’attenzione sul problema di lungo corso
                dei rapporti tra le frontiere espansive del capitale e le demarcazioni territoriali
                nella storia del capitalismo moderno, concepito fin dal suo inizio come un sistema
                mondiale.





1. Lavoratori
            del mondo 



«I proletari non hanno nulla da
            perdere fuorché le loro catene. E hanno un mondo da guadagnare. Proletari di
                tutti i paesi, unitevi!». Sono tra le parole più famose scritte da Karl
            Marx e Friedrich Engels [1848; trad. it. 1996, 55] e, in un senso importante, la loro
            validità non è mai venuta meno. È per noi difficile non scrivere nello spirito di questo
            grido di battaglia. I concetti chiave elaborati in questo libro – il confine come metodo
            e la moltiplicazione del lavoro – suggeriscono tuttavia il bisogno di interrogare
            criticamente le metafore dell’unità e delle catene che animano questa memorabile frase.
            Alla radice della nostra indagine vi è la perenne questione dell’uno e dei molti. La
            nozione di unità implica per esempio il superamento delle divisioni e il fatto che le
            diverse parti agiscano di concerto. Analogamente l’immagine della catena, sebbene porti
            con sé un senso di vincolo o schiavitù che non deve essere ridotto o sminuito,
            suggerisce il collegamento o l’articolazione di unità molteplici in un singolo sistema
            lineare. Centrale nel nostro approccio e nella nostra argomentazione è il punto di vista
            per cui la proliferazione dei confini nel mondo contemporaneo comporta che
            l’organizzazione politica del lavoro debba essere costruita in un senso irriducibilmente
            molteplice. La questione non è più superare le divisioni attraverso la solidarietà
            internazionale o l’appello alla condizione umana. Solo analizzando la costituzione
            eterogenea dello spazio globale e i modi complessi con cui essa plasma la produzione e
            la riproduzione della forza lavoro come merce è possibile iniziare il lavoro di
            traduzione tra soggetti e lotte. 
In questo capitolo ci confrontiamo
            con alcune delle difficoltà che si incontrano da questo punto di vista. Cerchiamo
            di seguire la produzione di confini e gerarchie all’interno e
            tra i mercati del lavoro considerando il rapporto tra due ambiti lavorativi molto
            diversi tra loro, caratterizzati da un alto livello di mobilità: il lavoro di cura e il
            trading finanziario. La nostra analisi delle lavoratrici domestiche e di cura e dei
            trader finanziari sottolinea la specificità delle posizioni e delle esperienze
            soggettive di queste figure. È anche ispirata da dibattiti più generali da una parte
            sulla femminilizzazione del lavoro e della migrazione, dall’altra sulla
            finanziarizzazione del capitalismo. Nello scrivere di lavoratrici domestiche e di cura e
            trader, proviamo a far emergere alcune caratteristiche rilevanti per l’indagine sul
            lavoro vivo contemporaneo ben oltre queste peculiari figure. Temi come quelli del lavoro
            affettivo ed emotivo, il ruolo giocato dai confini nella produzione della forza lavoro
            come merce, la razionalità mimetica implicita nella finanziarizzazione del lavoro
            astratto, il comando del capitale attraverso la logica del debito sono a questo riguardo
            di particolare importanza. Dal punto di vista del confine come metodo, è anche
            necessario sottolineare che lavoratrici domestiche e di cura e trader occupano posizioni
            cruciali nella proliferazione contemporanea di confini, rivelando l’intensità delle
            tensioni che li circondano. Ciò significa indagare come gli attuali sistemi globali di
            produzione complichino non solo costrutti come quello della divisione internazionale del
            lavoro, ma anche altri strumenti di divisione del campo del lavoro, come la separazione
            tra lavoro manuale e lavoro intellettuale. Fino a che punto, ci chiediamo, il concetto
            di lavoro globale si concretizza, e quali sono i suoi utilizzi politici e analitici? C’è
            una tensione o perfino uno scarto tra il lavoro globale e la solidarietà internazionale?
            Che cosa ne è del progetto politico dell’internazionalismo a cui abbiamo fatto
            riferimento nel capitolo precedente? 
Sarebbe vano pretendere che le
            questioni della solidarietà, dell’alleanza, della coalizione e perfino
            dell’organizzazione siano state messe da parte dall’inclusiva figura del globale. Molti
            dei problemi tradizionali della solidarietà internazionale si pongono oggi all’interno
            dei confini dello Stato-nazione, in seguito alla crescente eterogeneizzazione delle
            popolazioni e delle forze lavoro. Allo stesso tempo, i movimenti dei migranti e le
            pratiche di mobilità hanno acquisito un rilievo che va ben oltre il peso statistico
            della loro attuale crescita. Ciò che distingue questi
            movimenti, scrivono Stephen Castles e Mark J. Miller, sono «la
            loro portata globale, la centralità per la politica interna e internazionale e le loro
            enormi conseguenze economiche e sociali» [Castles e Miller 2003, 2]. L’emergere di spazi
            sociali transnazionali [Faist 2000; Gutiérrez e Hondagneu-Sotelo 2008; Rouse 1991; Smith
            2001] e di nuove forme di regionalismo implica modelli di connessione e sconnessione che
            non devono più essere necessariamente analizzati usando lo schema classico delle catene
            migratorie [Reyneri 1979]. Ciò ha anche confuso le geografie di prossimità e distanza
            che sono sempre state in gioco nei progetti di solidarietà internazionale. Ha aperto
            nuovi canali di comunicazione, circolazione e scambio, per esempio attraverso l’utilizzo
            delle reti digitali. Dentro questi circuiti si sono stabiliti nuovi confini di identità
            e comunitarismo. L’ascesa delle organizzazioni internazionali (da quelle
            intergovernative a quelle non governative) ha ulteriormente condotto alla formazione di
            nuovi tipi di burocrazia che hanno saturato tali spazi. In questa situazione, è
            importante vedere tanto i limiti quanto le potenzialità fornite per il presente dalle
            più radicali e originali esperienze passate di organizzazione delle forze lavoro mobili.
            Viene qui alla mente l’esperienza di inizio XX secolo degli Industrial Workers of the
            World, il «solo grande sindacato» rivoluzionario straordinariamente aperto ai migranti,
            alle minoranze, alle esperienze di mobilità del lavoro e alle forme non gerarchiche di
            organizzazione. 
Concretamente, suggeriamo che fosse
            più difficile per Marx di quanto non lo sia per noi immaginare i lavoratori di tutto il
            mondo, o, per dirla con Michael Denning, «la costituzione di una forza lavoro
            interconnessa sul piano globale e che condivide una situazione comune» [Denning 2007,
            126]. In realtà, il concetto di lavoro astratto, che implica l’indifferenza per il
            capitale delle circostanze sociali concrete in cui il lavoro è eseguito, ha permesso a
            Marx di azzardare la figura di una classe operaia internazionale. Per quanto
            l’astrazione del lavoro rimanga una parte importante del funzionamento del capitalismo
            globale, ciò che abbiamo definito «moltiplicazione del lavoro» mostra come sia diventato
            complicato il processo di traduzione dell’astratto nel concreto. Il passaggio
            dall’astratto al concreto non produce necessariamente gli effetti di omogeneizzazione
            che danno luogo a quello che Marx ha visto come il soggetto rivoluzionario della
            classe operaia. Questa è l’origine del problema
            dell’eterogeneità che discutiamo dal punto di vista dello spazio e del tempo globali,
            nonché dal punto di vista della composizione del lavoro globale. È chiaro che i processi
            globali non hanno posto fine all’operazione di forze economiche aggregate e alle
            conseguenti fratture e competizioni tra classi operaie nazionali e regionali. Lo
            illustrano i discorsi che attribuiscono l’attuale crisi economica al ruolo della classe
            operaia americana come «consumatrice di ultima istanza» e ai lavoratori cinesi come
            produttori «a basso costo». Analogamente, le sfide che i sindacati si trovano di fronte
            in molte parti del mondo quando hanno a che fare con migrazioni e delocalizzazioni, da
            un lato, e nuove forme del lavoro e di «precarietà», dall’altro, costituiscono
            un’efficace illustrazione di un diverso insieme di problemi posti dalla crescente
            eterogeneizzazione del lavoro. Confrontarsi con questi problemi non significa
            abbandonare l’appello all’unità rivolto da Marx ed Engels ai lavoratori di tutto il
            mondo, ma occorre capire come tutto ciò ci ponga di fronte a uno dei più importanti e
            impegnativi compiti per l’organizzazione politica oggi. 
Un sintomo rivelatore di questa
            complessità è l’espansione dei dibattiti e delle verifiche sulla rilevanza del concetto
            di classe. Nonostante la continua proliferazione di posizioni che negano che la classe
            sociale sia un utile strumento analitico e descrittivo, questo concetto ha sempre
            chiaramente attratto molteplici definizioni. A essere peculiare nei dibattiti
            contemporanei è il fatto che tali differenti definizioni si sono ampliate e divaricate
            l’una dall’altra quasi al punto che il concetto di classe sembra incapace di contenerle.
            Come osserva Fredric Jameson, «la classe sociale è allo stesso tempo una categoria
            sociologica, un concetto politico, una congiuntura storica, uno slogan politico, sebbene
            da sola una definizione nei termini di ognuna di queste prospettive sia destinata a
            essere insoddisfacente» [Jameson 2011; trad. it. 2013, 7]. A dispetto di questa
            diffusione di significati, basti considerare la critica di Stanley Aronowitz agli usi
            cartografici della classe sociale per mappare la stratificazione sociale nella
            sociologia contemporanea per registrare il perdurante rilievo di una più antica
            tensione. L’enfasi di Aronowitz sul ruolo costitutivo delle lotte, dei rapporti di
            potere e delle differenze storiche nei processi di formazione della classe fa
            riferimento alla dimensione soggettiva che ha sempre animato il concetto
            di classe in un complesso rapporto con il peso delle forze
            oggettive e strutturali [Aronowitz 2003]. Lo stesso Marx nei suoi scritti ha lottato con
            queste tensioni, senza mai riuscire a venirne a capo in modo soddisfacente. Com’è noto,
            nel capitolo finale e bruscamente interrotto del terzo libro de Il
                capitale fa i conti con tale enigma. «A prima vista può sembrare che ciò
            [la costituzione delle classi degli operai salariati, dei capitalisti e dei proprietari
            fondiari] sia dovuto all’identità dei loro redditi e delle loro fonti di reddito».
            Tuttavia, Marx prova una sorta di vertigine di fronte all’«infinito frazionamento di
            interessi e di posizioni» connesso alla classe, riaprendo lo spettro della soggettività
            di classe nell’ultima pagina del suo manoscritto e lasciando in sospeso la domanda «che
            cosa costituisce una classe?» [Marx 1894; trad. it. 1994, vol. III, 1003-1004]. Gli
            scienziati sociali che continuano a mappare la classe in una maniera chiaramente
            neutrale e oggettivista farebbero bene a ricordare il disorientamento di Marx a questo
            punto. 
Quel che ci interessa è esplorare le
            implicazioni di questo momento di disorientamento, sottolineando la dimensione
            soggettiva, ovvero intrinsecamente politica, del concetto di classe. La nostra indagine
            sul lavoro, la migrazione e i confini si connette quindi a una lunga linea di analisi
            che tenta di lavorare attraverso lo scarto tra ciò che il giovane Marx chiamava la
            classe «in sé» e la classe «per sé». Lenin e György Lukács, Theodor W. Adorno e Herbert
            Marcuse, l’Edward P. Thompson [1963] di Rivoluzione industriale e classe
                operaia in Inghilterra e la costellazione dell’operaismo italiano sono
            qui alcune delle pietre miliari. In questi dibattiti ci sono state molte differenze e
            dissonanze rispetto al modo in cui maneggiare l’elemento soggettivo della classe. Per
            semplificare, la nozione di coscienza di classe, che porta con sé un’intera antropologia
            politica di inganno e rivelazione, è stata contestata e spiazzata da varie prospettive,
            inclusi gli approcci psicanalitici, strutturalisti e sociologici. 
Tra le sfide al concetto di coscienza
            di classe, quella che troviamo più innovativa e politicamente utile è la nozione
            operaista di composizione di classe, che suggerisce un complesso gioco di forze,
            esperienze e comportamenti sociali nel farsi della classe. Sottolineando un processo
            continuo di modificazione attraverso cui il lavoro si riposiziona dentro e contro il
            rapporto sociale di capitale, questa nozione ha sempre avuto
            una doppia faccia, in quanto centrata sulla tensione tra le sue dimensioni tecniche e
            politiche. La composizione tecnica della classe operaia era intesa dagli operaisti come
            l’espressione dell’organizzazione strutturale della forza lavoro nel processo
            produttivo, così come delle condizioni per la riproduzione della forza lavoro. Per
            contro, il concetto di composizione politica tentava di cogliere l’elemento soggettivo
            della classe, guardando in particolare a come si manifesta nelle pratiche di lotta e
            nelle esperienze dell’organizzazione operaia. Nell’elaborazione operaista, questo
            elemento soggettivo di classe era considerato un motore fondamentale dello sviluppo del
            capitale, continuamente obbligato a mutare le sue forme e dinamiche a partire dalla
            sfida e dalla minaccia del sabotaggio e delle lotte operaie. È importante evidenziare
            che le tracce della composizione politica di classe erano così inscritte nella sua
            stessa dimensione tecnica e che l’elemento della soggettività doveva essere preso in
            considerazione anche per analizzare i cambiamenti apparentemente più «neutrali»
            nell’organizzazione del lavoro nella fase della produzione. Per come è stato
            inizialmente sviluppato nell’operaismo italiano, il concetto di composizione di classe
            era associato a un’enfasi consapevolmente estremista e unilaterale sulla fabbrica
            fordista e sull’«operaio massa» industriale. Tuttavia, la flessibilità implicita in
            questo stesso concetto ha anche permesso ai teorici e militanti operaisti di anticipare
            la rottura dei cancelli della fabbrica e l’emergere di nuove costellazioni del lavoro
            oltre il riferimento esclusivo all’operaio industriale che ha dominato il marxismo
            occidentale [Negri 2007; Wright 2002]. 
Per quanto il nostro lavoro tragga
            importanti lezioni dall’esperienza dell’operaismo, siamo anche consapevoli della
            profonda messa in discussione di questa enfasi sull’operaio industriale da parte di
            teorici e militanti anticoloniali come W.E.B. Du Bois e Frantz Fanon [Renault 2011;
            Robinson 2000], storici del lavoro globale [Lucassen 2006; van der Linden 2008] e
            teorici postcoloniali e degli studi subalterni [Chakrabarty 1989; Guha 1983; Young
            2001]. Allo stesso modo, i dibattiti e le lotte femministe che hanno fatto esplodere la
            linea di demarcazione tra lavoro produttivo e riproduttivo sono stati cruciali nello
            sfidare il pregiudizio maschilista nella rappresentazione della classe operaia
            industriale [Dalla Costa e James 1972; Federici 2004; Pateman
            1988; Weeks 2011]. Le implicazioni combinate di queste riflessioni storiografiche,
            anticoloniali e femministe sono importanti per la nostra indagine, poiché forme ed
            esperienze di mobilità del lavoro, nella storia e nel presente, sono ripetutamente
            collegate con i processi di eterogeneizzazione della forza lavoro. Un contributo
            centrale di queste elaborazioni teoriche e politiche è stato mostrare come la
            differenziazione del lavoro sia la norma storica e geografica, e non l’eccezione del
            capitale considerato nella sua dimensione globale. I confini tra lavoro libero e non
            libero sono stati offuscati, gettando in profonda crisi l’enfasi marxiana non meno di
            quella liberale sul contratto di lavoro «liberamente» concluso come elemento
            giuridicamente costitutivo dei rapporti tra capitale e lavoro. Come ha sostenuto in modo
            convincente Yann Moulier Boutang [1998], i termini e le poste in gioco della mobilità
            del lavoro sono sempre stati un terreno cruciale di lotta, perché uno dei mezzi
            principali con cui il capitale esercita controllo sul lavoro è il tentativo di
            imbrigliare e incanalare il suo movimento e la sua fuga. Ciò è vero per lo schiavo, il
            servo a contratto, il lavoratore migrante che oggi negozia paesaggi di confine
            fratturati, così come per l’operaio industriale incatenato alla fabbrica. 
Il conseguente allargamento del
            concetto di classe lavoratrice ha messo in discussione senza eliminare del tutto una
            varietà di confini interni che attraversano il campo del lavoro vivo, inclusi quelli tra
            lavoro produttivo, «improduttivo» e riproduttivo, lavoro «libero» e non libero, lavoro
            formale e informale. Ha anche provocato controversie sulla costituzione dei confini
            esterni della classe operaia e sui modi in cui si sono create differenti denominazioni
            nazionali di questa classe. Perfino uno studio innovativo e pionieristico come
                Rivoluzione industriale e classe operaia in Inghilterra di
            Thompson assumeva al riguardo una serie di presupposti impliciti che oggi appaiono
            problematici. Per Thompson, è precisamente la classe operaia
                inglese a farsi (The Making of the English Working
                Class era il titolo originale della sua opera). Come gli storici Peter
            Linebaugh e Marcus Rediker [2000] suggeriscono ne I ribelli
                dell’Atlantico, la loro ricostruzione del «farsi» del capitalismo
            atlantico nel XVII e XVIII secolo, ciò rischia di determinare la rimozione di un’intera
            epoca della storia del capitale e delle lotte di classe. La motley
                crew di marinai, schiavi e commoners
            che attraversavano l’Atlantico in quel periodo non era divisa
            in frazioni «nazionali e parziali». Al pari del momento in cui gli operai industriali
            sono diventati la classe operaia tout court, anche l’emergere delle formazioni nazionali
            di classe operaia è storicamente (e geograficamente) contingente. 
I momenti nazionale e industriale di
            formazione della classe operaia sono chiaramente collegati l’uno con l’altro, anche se i
            termini del loro rapporto mutano in modo decisivo nel tempo e nello spazio (si pensi,
            per esempio, alla differenza tra l’analisi di Thompson del caso inglese e i piani di
            Nehru di costruzione nazionale e industriale in India, oppure il programma peronista di
            sviluppo nazionalista in Argentina alla metà del Novecento). Nei paesi che hanno
            conosciuto la rivoluzione industriale nel XIX o all’inizio del XX secolo, la
            costituzione giuridica e politica di un mercato del lavoro nazionale corre parallela al
            formarsi della figura del lavoratore libero. Come mostra Robert J. Steinfeld [1991;
            2001] a proposito del mondo angloamericano, non sono state le dinamiche di mercato bensì
            le lotte degli operai industriali che hanno costretto il capitale a adottare un quadro
            giuridico omogeneo garantito dallo Stato. La relativa stabilità determinata da questo
            assetto ha col tempo favorito il capitale e fornito una griglia al cui interno i
            movimenti operai si sono nazionalizzati in misura crescente. Questa nazionalizzazione ha
            anche le sue dimensioni internazionali, le quali – è importante ricordarlo – erano in
            parte create attraverso le avventure e l’espansione imperiali, così come attraverso
            l’affermazione di una trama di regolazioni, trattati e agenzie che hanno condotto a un
            emergente internazionalismo formale. Ciò implicava un rafforzamento dei confini
            internazionali e la creazione di una sorta di chiusura attorno allo Stato-nazione, alla
            sua comunità di cittadini e al suo mercato del lavoro. Non a caso, l’istituzione di
            tecnologie di controllo dei confini e delle migrazioni è stata una parte essenziale di
            questo processo [Sassen 1996; Torpey 2000]. I migranti hanno assunto in questa
            congiuntura internazionale un ruolo che si può definire di «supplemento». Erano
            necessari per rifornire i mercati del lavoro nazionali, ma allo stesso tempo erano anche
            visti come minacciosi estranei che sfidavano la stabilità relativa del sistema. 
Nel momento industriale e nazionale
            della storia del capitalismo, è possibile seguire l’emergere di una serie di problemi e
            tecniche associati alla migrazione e al suo controllo che sono
            divenuti costitutivi dell’esperienza dei paesi occidentali per diversi decenni. Queste
            pratiche hanno contribuito alla creazione di varie mappature del mondo e di modelli
            delle divisioni globali che sarebbero sfociati in schemi come quello dei tre mondi e
            infine nella divisione economica tra nord e sud globali. Più in generale, come mostra
            Harald Bauder [2006] in Labor Movement, la migrazione gioca un
            ruolo cruciale nella regolazione dei mercati del lavoro. Controllando i propri confini,
            gli Stati-nazione si impegnano in un continuo processo di fare e disfare politicamente e
            giuridicamente i propri mercati del lavoro. Considerata in questo quadro nazionale, la
            migrazione è un perno essenziale nell’incontro tra lavoro e capitale. Tuttavia, se
            considerata da un’angolazione critica e teorica, essa mostra anche i limiti interni al
            concetto di mercato nazionale del lavoro. Se l’idea stessa di un mercato presuppone
            l’esistenza di attori di scambio indipendenti e una tendenza all’equilibrio che sembra
            problematica nel caso dei mercati del lavoro [Althauser e Kalleberg 1981], la figura del
            migrante introduce un elemento di squilibrio. Ciò, suggeriamo, non è semplicemente una
            questione di libertà, per quanto i lavoratori migranti siano frequentemente soggetti a
            specifiche forme di coercizione e assumano uno status speciale che limita le loro scelte
            e opportunità rispetto ai lavoratori del posto [Moulier Boutang 1998]. Ancora più
            importante, è una questione di produzione della merce forza lavoro e del peculiare
            statuto di questa merce rispetto alle altre. 
Poiché la merce forza lavoro non può
            essere separata dal suo «portatore», il corpo vivente del lavoratore, la sua produzione
            coinvolge necessariamente i sistemi di disciplina e controllo a cui questo corpo è
            soggetto. Nel momento industriale e nazionale del capitalismo, era ampiamente condivisa
            l’idea che la forza lavoro fornita dal lavoratore del posto fosse già prodotta. Il
            problema era piuttosto la sua riproduzione: da ciò l’innovazione fordista del salario
            familiare, le istituzioni keynesiane del welfare e la divisione sessuale del lavoro
            all’interno dello Stato-nazione. La forza lavoro del lavoratore migrante, per contro,
            era appunto vista come un’importazione da filtrare e scegliere attraverso schemi di
            reclutamento e controllo dei confini che arrivarono a giocare un ruolo importante nella
            produzione di tale merce. Gli aspetti corporei di questa merce, come il sesso, l’età o
            la razza, erano considerati materiali grezzi e criteri di selezione
            in modi che non si applicavano alla riserva esistente di forza
            lavoro autoctona, la cui riproduzione e il cui disciplinamento avvenivano attraverso
            canali sociali e istituzioni differenti, come la famiglia, la scuola e l’esercito. La
            forza lavoro fornita dai lavoratori migranti è stata gestita in molti modi diversi
            durante il momento industriale e nazionale della storia del capitalismo. Ma
            fondamentalmente il tentativo era appunto quello di trattarla come una sorta di
            supplemento alla riserva di forza lavoro presente all’interno dello spazio confinato del
            mercato nazionale del lavoro, per andare incontro ai bisogni del capitale nella sua
            configurazione industriale senza turbare la riproduzione della forza lavoro nazionale.
            Dai sistemi delle quote con i suoi successivi aggiustamenti negli Stati Uniti fino ai
            regimi dei «lavoratori ospiti» nella Repubblica federale tedesca, dagli schemi migratori
            coloniali e postcoloniali in Francia e nel Regno Unito alla politica dell’«Australia
            bianca», questi tentativi sono stati segnati da razzismo e sfruttamento, da lotte e
            resistenza e dalla creazione governamentale di programmi di integrazione e
            multiculturalismo [Bojadžijev 2008; De Genova 2005, 221-236; Gilroy 1987; Hage 1998;
            Sayad 1999]. 
Lungi dall’esistere come un mero
            supplemento a un mercato del lavoro nazionale già costituito, i movimenti migratori e la
            forza lavoro che essi mobilitano sono diventati una sorta di eccedenza turbolenta
            rispetto ai tentativi di contenerli, incanalarli e integrarli [Papastergiadis 2000]. Che
            ciò sia avvenuto contemporaneamente ad altre pressioni che hanno cominciato a
            sconvolgere l’ordine nazionale dei mercati del lavoro e l’ordine internazionale degli
            Stati-nazione è un fatto storico. L’emergere di confini molteplici e più porosi dentro e
            tra i mercati del lavoro, la crescente prevalenza di zone latitudinali di mobilità del
            lavoro e dello scambio, la disperata ricerca di nuovi schemi migratori flessibili e
                just-in-time, i tentativi del capitale di giocare una contro
            l’altra le ineguali opportunità di mobilità del lavoro all’interno delle diverse
            regioni, tutti questi elementi – su cui ritorneremo nel prossimo capitolo – sono parte
            del riposizionamento e della riorganizzazione dei mercati del lavoro. Ciò che qui ci
            interessa è lo sviluppo delle nostre precedenti argomentazioni sulla moltiplicazione del
            lavoro, in particolare riguardo alle forme di soggettività prodotte dalle pratiche di
            mobilità dei migranti nel quadro globale. Ecco perché volgiamo
            la nostra attenzione a due figure emblematiche del lavoro vivo contemporaneo, spesso
            situate ai poli opposti di questo spettro, sia rispetto al reddito sia rispetto al
            relativo bilanciamento dello sforzo mentale e manuale nelle loro attività: la
            lavoratrice domestica e di cura e il trader finanziario. 

2. Prendersi
            cura 



Le esperienze femminili di
            migrazione per lavoro intersecano alcune delle dimensioni più tumultuose dello sviluppo
            capitalistico contemporaneo. Sono in ogni caso trascorsi i giorni in cui era possibile
            rappresentare l’esperienza del lavoro migrante assumendo come centrale una singola
            figura iconica, come è accaduto con il celebre libro fotografico di John Berger e Jean
            Mohr [1975], Un settimo uomo. I lavoratori migranti lì ritratti in
            diversi paesi europei erano operai di fabbrica di sesso maschile al culmine del
            fordismo. Erano catturati al tramonto di un’epoca in cui la produzione di massa aveva
            fissato la norma del reclutamento dei migranti, e le loro lotte li rendevano un
            importante soggetto nelle rappresentazioni politiche e perfino iconografiche
            dell’«operaio multinazionale» in Europa [Serafini 1974]. Rappresentare l’esperienza del
            lavoro migrante oggi significa prendere in considerazione i processi di moltiplicazione
            che abbiamo analizzato nel capitolo precedente. Richiede di focalizzarsi su una
            molteplicità di figure, così come sui mobili confini tra di esse. Ma tra il lavoratore
            edile e quello delle pulizie, tra il venditore ambulante e il taxista (per limitarci a
            un paio di esempi), vi è una figura che certamente spicca in un ruolo importante in
            questa rappresentazione, indipendentemente dalla sua scala geografica: la lavoratrice
            domestica e di cura. 
Il lavoro si è femminilizzato negli
            ultimi decenni. Ciò non solo perché c’è stata un’esplosione nel numero delle donne che
            su scala mondiale lavorano al di fuori della famiglia. In gioco vi è una grande
            trasformazione che va criticamente interpretata sia come un risultato delle lotte delle
            donne per l’emancipazione sia come effetto di una più generale diversificazione ed
            eterogeneizzazione della forza lavoro. Contemporaneamente, come è stato spesso
            sottolineato nei dibattiti sul cambiamento di natura del lavoro
            nel capitalismo contemporaneo [Marazzi 1999; Morini 2010], un’intera serie di qualità e
            competenze storicamente costruite come femminili nei regimi patriarcali di divisione
            sessuale del lavoro sono venute a definire gli standard di prestazione richiesti ai
            lavoratori in un’ampia varietà di occupazioni. Questo non vale soltanto per l’abilità
            nel negoziare le cangianti delimitazioni tra occupazione e disoccupazione, tempo di
            lavoro e tempo di vita, che sono associate a condizioni di lavoro sempre più precarie.
            Si applica anche all’intera gamma di competenze relazionali, linguistiche ed emotive che
            sono centrali nell’espansione dell’economia dei servizi. I concetti di lavoro affettivo
            ed emotivo sono spesso impiegati per cogliere queste specifiche forme di investimento,
            valorizzazione e sfruttamento della soggettività dei lavoratori, per esempio
            nell’industria della sanità [Ducey, Gautney e Wetzel 2003] oppure nei casi tra loro
            evidentemente diversi dei lavoratori di McDonald’s o degli agenti assicurativi [Leidner
            1999]. Questi concetti hanno una lunga storia nel femminismo, al cui interno sono stati
            «parte integrante della lotta per allargare la categoria di lavoro fino a includere
            maggiormente le sue forme genderizzate» [Weeks 2007, 233]. L’importante libro di Arlie
            Hochschild [1983], The Managed Heart, è a questo riguardo un punto
            di riferimento. Focalizzandosi sul lavoro emozionale dei «colletti rosa», di cui
            l’assistente di volo costituisce un esempio paradigmatico, Hochschild analizza la
            gestione delle emozioni che sta al cuore dei processi lavorativi contemporanei. Come
            commenta Kathi Weeks, ciò ha prodotto un importante cambiamento nei dibattiti sul
            lavoro. Il lavoro emozionale analizzato da Hochschild, scrive, «richiede non solo l’uso
            ma la produzione di soggettività» [Weeks 2007, 241]. 
Parallelamente a questi processi, la
            composizione di genere delle migrazioni ha anch’essa subìto notevoli cambiamenti negli
            ultimi tre decenni, portando molti studiosi a parlare di una «femminilizzazione delle
            migrazioni» [Castles e Miller 2003, 9]. È importante notare che le donne sono sempre
            migrate, e non necessariamente come mogli e madri. L’attenzione esclusiva della ricerca
            mainstream alla figura del lavoratore migrante maschio è stata contestata da studiose
            femministe, che hanno mostrato la rilevanza delle motivazioni soggettive nella
            migrazione delle donne, come il negoziare complesse relazioni coniugali o il
            superare le gerarchie di genere nel proprio paese di origine
            [Morokvasic 1984, 1993; Kofman, Phizacklea e Raghuram 2000]. Il genere è così diventato
            una lente cruciale per indagare la dimensione soggettiva e le poste in gioco della
            migrazione, mettendo in discussione la rigidità dei modelli teorici costruiti
            sull’interazione dei fattori economici (o demografici) di spinta e attrazione [Mezzadra
            2011d]. Ciò ha importanti conseguenze per gli studi storici sulla migrazione; quello a
            cui siamo qui interessati è la sua rilevanza per analizzare il contemporaneo paesaggio
            migratorio e la sua connessione con le più generali trasformazioni del lavoro. 
In gioco nella femminilizzazione
            delle migrazioni è qualcosa di più del semplice fatto che oggi quasi il 50% dei migranti
            nel mondo siano donne [International Labour Organization 2010]. Ancora più rilevanti
            sono i processi conflittuali e le tensioni nella crisi e nella trasformazione dei
            rapporti di genere e della divisione sessuale del lavoro che stanno dietro la grande
            crescita della partecipazione delle donne ai movimenti migratori. Le negoziazioni e le
            contestazioni soprattutto all’interno dell’unità familiare modellano l’esperienza delle
            donne che migrano «sole». Sebbene sia importante analizzare tutto ciò nel contesto dei
            processi lavorativi, è anche necessario sottolineare che queste lotte rispetto ai
            rapporti e alle gerarchie di genere incrociano l’intera esperienza migratoria delle
            donne. Sono un elemento costitutivo della produzione della forza lavoro come merce,
            mostrando l’impossibilità di considerare i «portatori» di forza lavoro come soggetti
            neutrali che esistono indipendentemente dai rapporti di potere legati al genere,
            all’etnia e alla razza, inscritti nei loro corpi. 
Le lavoratrici domestiche e di cura
            incarnano sia la femminilizzazione del lavoro sia la femminilizzazione della migrazione.
            Queste figure portano il peso materiale, affettivo ed emotivo della riproduzione di
            quelle che Hochschild [2000, 131] chiama «catene globali della cura». Il loro lavoro è
            un prisma che consente l’analisi della monetizzazione e mercificazione di un ampio
            spettro di mansioni che erano solite essere svolte nella famiglia in quanto parte del
            lavoro domestico delle donne e il cui carattere femminile, nonostante sia stato messo in
            discussione, tende a restare «naturalizzato». Hanno contribuito a questa tendenza lo
            smantellamento dei sistemi di welfare e l’esplosione del
            salario familiare keynesiano, associati in molti paesi occidentali alle politiche e alle
            riforme neoliberali a partire dagli anni Ottanta del secolo scorso. Sono qui in gioco
            complesse economie affettive, che comprendono relazioni con anziani parenti in società
            che invecchiano, incontri vis-à-vis tra donne di differenti classi e identità «etniche»
            nello spazio privato della casa, cura a distanza dei figli nelle famiglie
            transnazionali. I confini tra prossimità e distanza appaiono intrecciati e confusi. Da
            una parte, gli «stranieri» trattano alcuni degli aspetti più intimi della vita di un
            nucleo familiare (la sofferenza, la malattia, l’invecchiamento, l’incontinenza).
            Dall’altra, i migranti spesso lavorano avendo in mente un’altra famiglia e mantengono i
            parenti e perfino comunità lontane attraverso le loro rimesse, molto spesso una parte
            considerevole del prodotto interno lordo dei loro paesi di provenienza. A questo
            riguardo è spesso citato il caso delle Filippine, dove l’esportazione di lavoro è
            diventata un elemento chiave della politica economica negli anni Settanta sotto il
            dominio di Ferdinand Marcos, ma è ben lungi dall’essere l’unico [Castles e Miller 2003,
            168-169]. 
Una caratteristica distintiva del
            lavoro svolto (principalmente) da donne migranti nelle famiglie è la sua tendenza ad
            andare oltre la definizione tradizionale di lavoro domestico per includere un’ampia
            gamma di attività che richiedono un’interpretazione estensiva del concetto di cura. Le
            mansioni fisiche come cucinare, pulire e stirare sempre più si combinano con i servizi
            prestati per malattia, disabilità, invecchiamento e crescita dei giovani [Yeates 2004,
            371]. Questi servizi continuano a implicare sforzi fisici da parte della lavoratrice. Ma
            in gioco sono qui affetti, emozioni e preoccupazioni che vengono a definire il tipo di
            competenze richieste alla lavoratrice. Qualifiche a caratteristiche «leggere», come la
            lingua, la cultura e la religione, giocano un ruolo importante nel processo di
            assunzione. Tali qualità elusive e mutevoli sono al centro della definizione di lavoro
            di cura. Mostrano le continuità tra le esperienze di «tate, colf e badanti», le tre
            figure che costituiscono quelle che Barbara Ehrenreich e Arlie Hochschild [2003]
            chiamano nel loro libro «donne globali». Varrebbe la pena esplorare queste continuità
            oltre la retorica ufficiale della «tratta», tenendo a mente la complessa interazione di
            coercizione e autonomia che spesso caratterizza le esperienze delle donne migranti
            nell’industria del sesso [Andrijasevic 2010a] e le modalità
            carcerarie di esistenza di molte tate e colf. Una considerazione del mercato delle spose
            straniere in molte parti del mondo è utile per rivelare ulteriori sfaccettature della
            donna globale contemporanea nella migrazione, gettando luce su quelli che Bonnie Honig
            descrive come processi di mercificazione ed eroticizzazione dell’«impotenza» femminile,
            spesso utilizzata dalle donne per perseguire le proprie strategie di fuga [Honig 2001,
            89-90]. Ciò che più ci interessa è come la natura affettiva ed emotiva di molti compiti
            e attività richieste alle lavoratrici domestiche migranti indichi l’assoluta peculiarità
            dei loro rapporti con i datori di lavoro. Si potrebbe qui aggiungere che, poiché
            entrambe sono solitamente donne, le nozioni di sorellanza impiegate ed esaminate nei
            dibattiti femministi sono potentemente investite e chiamate in causa in questo rapporto
            [Anderson 2003; trad. it. 2004, 117]. Una caratteristica importante di tali dibattiti è
            proprio il loro mettere in discussione la nozione di «sorellanza universale», criticata
            da femministe postcoloniali come Chandra Mohanty, che si concentra sul «potere materiale
            e ideologico delle differenze che esistono all’interno e tra gruppi di donne» [Mohanty
            2003; trad. it. 2012, 128]. 
Nel suo libro sulle lavoratrici
            domestiche filippine a Los Angeles e Roma, Rhacel Salazar Parreñas descrive «quattro
            dislocazioni chiave» associate alle esperienze migratorie di queste donne migranti: «la
            cittadinanza parziale, il dolore della separazione familiare, la contraddittoria
            mobilità di classe, la non appartenenza» [Parreñas 2001, 23]. È importante tenere a
            mente la rilevanza di queste dislocazioni, perché esse (in particolare la prima e la
            quarta) forniscono una chiave per l’analisi dei processi di etnicizzazione che
            organizzano i mercati del lavoro domestico e di cura. Allo stesso tempo, è necessario
            sottolineare il transnazionalismo delle lavoratrici domestiche migranti, notando che le
            loro vite e pratiche quotidiane sono basate su molteplici e costanti interconnessioni
            attraverso i confini [ibidem, 28-29]. Gli spazi transnazionali di
            mobilità abitati da queste donne sono infatti spazi di circolazione di affetti
            (attraverso la quotidiana comunicazione con i figli, le famiglie e gli amici «a casa») e
            di denaro (attraverso le rimesse). Sono anche spazi al cui interno i rapporti
            patriarcali vengono contestati, negoziati e riconfigurati di fronte alla sfida
            dell’affermazione materiale della libertà delle donne
            attraverso la migrazione. C’è un profondo intreccio fra questi elementi più positivi e
            le dislocazioni negative prima menzionate. Infatti, è precisamente questo tipo di
            intreccio a contribuire all’alta posta in gioco e all’intensità delle battaglie
            combattute attraverso i confini nel mondo contemporaneo. Sebbene ci sia bisogno di
            riflettere sulle implicazioni per i dibattiti femministi e più in generale sulla
            globalizzazione di ciò che Ehrenreich e Hochschild chiamano «un trasferimento su scala
            globale delle funzioni associate al ruolo tradizionale della moglie [...] dai paesi
            poveri a quelli ricchi» [Ehrenreich e Hochschild 2003; trad. it. 2004, 10], è ancora più
            rilevante richiamare il fatto che la domanda di lavoro migrante domestico e di cura è in
            pieno boom ben al di là dei tradizionali confini del cosiddetto «Primo mondo». Questo
            «trasferimento delle funzioni» è lungi dall’essere «liscio», perché avviene all’interno
            di spazi transnazionali che sono anche spazi di lotta e resistenza. 
Nell’analisi delle lavoratrici
            migranti che svolgono mansioni domestiche e di cura, ciò su cui vogliamo insistere è il
            modo in cui le loro attività sono plasmate dentro rapporti di impiego che implicano lo
            sfocarsi dei confini tra produzione e riproduzione della forza lavoro attraverso spazi
            transnazionali. Ricerche sulle lavoratrici domestiche migranti giunte in Germania e in
            Italia dall’Europa dell’est hanno mostrato come la migrazione per queste donne abbia
            spesso significato un «allargamento dell’orizzonte di azione» [Vianello 2009, 160]. Allo
            stesso tempo, queste ricerche spiegano come la migrazione fornisca un modo per negoziare
            la crisi dei ruoli di genere e della mascolinità connessa alla transizione dal
            socialismo alle economie di mercato nei paesi di origine. È particolarmente importante
            analizzare il modo in cui le politiche migratorie – in questo caso nell’Unione europea –
            si confrontano con questi elementi soggettivi e di autonomia. Forme transnazionali
            complesse di vita e mobilità prendono corpo attraverso tale incontro [Hess 2007, 239],
            che produce anche le condizioni al cui interno una moltitudine di intermediari e broker
            operano per incanalare la mobilità delle donne. Centri e agenzie di formazione
            intervengono nel processo in molte parti del mondo, per esempio in Indonesia [Anggraeni
            2006]. Per quanto concerne l’Europa, è sufficiente seguire i percorsi delle centinaia di
            bus e furgoni che ogni giorno collegano le città dove le donne
            migranti operano come lavoratrici domestiche e di cura ai loro paesi di origine –
            Ucraina, Romania, Slovacchia o Bielorussia – per cogliere un altro importante aspetto di
            questi spazi transnazionali. Come mostra Sabine Hess, per la relativa prossimità
            geografica le donne migranti (che spesso viaggiano in condizioni «illegali») sono in
            grado di disconnettere fisicamente la riproduzione sociale della propria forza lavoro
            dai luoghi in cui sono occupate. Sebbene questo processo di produzione e continua
            riproduzione di una «forza lavoro globalizzata e flessibile» corrisponda chiaramente ai
            bisogni del regime contemporaneo di accumulazione del capitale, è anche necessario
            analizzare l’economia di sussistenza proletaria e la densità delle reti migratorie che
            sorgono da questi modelli di mobilità circolare e dalle pratiche sociali che li
            sostengono [Hess 2007, 244]. 
Dovrebbe ora essere chiaro che la
            posta in gioco e le tensioni soggettive che investono gli spazi e le esperienze
            transnazionali delle donne migranti impiegate come lavoratrici domestiche e di cura
            aprono una prospettiva cruciale nella discussione sulla produzione della forza lavoro
            come merce. Una molteplicità di confini, limiti e tensioni multiformi tra le pratiche di
            attraversamento del confine e il suo rafforzamento concorrono a stabilire le «catene
            globali della cura» e a rendere possibile l’«incontro» tra domanda e offerta del lavoro
            di cura. L’ombra di questi confini e di queste esperienze del confine continua a
            incombere sul lavoro domestico anche nei cosiddetti «paesi di destinazione», sia nella
            forma dei processi di etnicizzazione che frammentano e dividono questo particolare
            mercato del lavoro, sia nella realtà di segregazione e confinamento nei nuclei familiari
            di molte lavoratrici domestiche e di cura, specialmente di quelle prive di permesso di
            soggiorno. Indipendentemente dalle forme più estreme di vita domestica e di lavoro «alla
            pari» lungo l’arco delle ventiquattr’ore, gli abusi diretti e l’insistenza sul fatto che
            una lavoratrice esegua mansioni degradanti, al pari della dimensione affettiva che
            spesso diventa una fonte di ricatto, caratterizzano la normalità del lavoro domestico e
            di cura. 
Come scrive Bridget Anderson [2003],
            la dimensione affettiva del lavoro di cura fa della relazione tra lavoratrice e datore
            di lavoro qualcosa di diverso rispetto a un chiaro rapporto contrattuale, anche nel caso
            in cui un contratto sia stato effettivamente firmato. Un
            elemento di subordinazione personale è sempre implicito e regolato in ogni contratto di
            lavoro, come è stato spesso sottolineato tanto dal marxismo quanto dal femminismo.
            Denunce dei parallelismi tra schiavitù, servitù e condizione delle donne all’interno
            della famiglia regolata dal matrimonio hanno caratterizzato le prime teorie e i primi
            movimenti femministi nel XIX secolo negli Stati Uniti e in Europa. Il lavoro domestico è
            sempre stato in gioco in tali sviluppi, che hanno determinato un’acuta comprensione
            della realtà della dipendenza personale della lavoratrice e del comando sul suo corpo
            istituito dai contratti di lavoro [Pateman 1988]. Riassumendo la sua ricerca sulle
            condizioni di vita e di lavoro delle lavoratrici domestiche migranti in cinque città
            europee (Atene, Barcellona, Bologna, Madrid e Parigi) e le sue esperienze come membro di
            Kalayaan, un gruppo inglese che organizza campagne per i diritti delle lavoratrici
            domestiche migranti, Bridget Anderson fornisce un importante contributo alla critica
            femminista del contratto di lavoro. Giocando un ruolo indispensabile nella «riproduzione
            fisica, culturale e ideologica degli esseri umani», le lavoratrici domestiche migranti
            occupano una posizione peculiare nel mercato del lavoro. Per quanto solitamente provino
            a inquadrare il loro rapporto di impiego nei termini della «vendita» della forza lavoro,
            «i loro datori di lavoro vogliono più che la loro forza lavoro». Scrive Anderson:
            «spesso chiariscono apertamente di volere un particolare tipo di persona, giustificando
            la richiesta sulla base del fatto che lavorerà in casa». Ciò che i datori di lavoro
            stanno comprando è «il potere di comando, non la proprietà della persona bensì l’intera
            persona» della lavoratrice [Anderson 2000, 113-114]. 
Arbitrarietà e abuso appaiono così
            strutturalmente legati alla condizione delle lavoratrici domestiche e di cura migranti.
            Tuttavia, tenendo a mente la natura elusiva e mutevole della cura, nonché l’enfasi di
            Kathi Weeks sulla produzione di soggettività nel lavoro emotivo e affettivo, è possibile
            fare un ulteriore passo avanti nell’analisi del rapporto tra datori di lavoro e
            lavoratrici in questo caso particolare. Nella sua ricerca sulle lavoratrici che
            forniscono servizi domestici in Turchia, Ayşe Akalın si concentra proprio su questi
            aspetti. Sottolinea la flessibilità e l’adattabilità, quella che chiama la capacità di
                diventare la persona giusta, richiesta dai datori di lavoro. La
            loro domanda, scrive Akalın, è «di una capacità “genderizzata”
            [...] che possa essere modellata e rimodellata in base ai bisogni dei datori di lavoro.
            I servizi che comprano dalle domestiche migranti non sono le loro personalità in quanto
            entità fisse, ma la capacità di plasmarle» [Akalın 2007, 222]. È per noi un punto
            particolarmente importante, perché la capacità «genderizzata» descritta da Akalın sembra
            essere un’attitudine potenziale «contenuta» nel corpo vivo della
            lavoratrice. Ciò è coerente con la definizione marxiana della forza lavoro che abbiamo
            discusso nel capitolo I. Tuttavia, l’esperienza delle lavoratrici domestiche e di cura
            migranti qui analizzata ci permette di complicare e arricchire quella definizione. Da
            una parte, come abbiamo già detto, è necessario insistere sulle qualità del
            «contenitore» della forza lavoro, ovvero il corpo nella sua materialità sessuata e
            razzializzata, e sull’importanza di questa qualità sia nella produzione di forza lavoro
            come merce attraverso i confini sia nelle condizioni del suo «consumo». Dall’altra
            parte, attraverso un’analisi della figura specifica della lavoratrice di cura abbiamo
            messo a fuoco i limiti della costruzione del contratto di lavoro nei termini di
            compravendita di forza lavoro. Abbiamo già detto più volte che questa costruzione è
            stata centrale nell’istituire l’idea del lavoro salariato libero come norma dei rapporti
            di lavoro nel capitalismo, per come appare nella stessa critica dell’economia politica
            di Marx. Se abbiamo discusso la critica di questa idea sviluppata dagli storici del
            lavoro globale, è anche importante notare che la costruzione giuridica del contratto di
            lavoro attraverso cui la merce forza lavoro è venduta e comprata è problematica anche da
            un punto di vista concettuale. Se teniamo a mente che Marx definisce la forza lavoro
            come inseparabile dal corpo vivente del proletario, è chiaro che l’alienazione di questo
            specifico bene, giuridicamente richiesta in ogni atto di vendita, appare in tal caso
            problematica. Sembra più appropriato parlare di affitto, noleggio o locazione della
            forza lavoro, ma vale la pena ricordare che a essere in gioco in queste operazioni è
            sempre il corpo del lavoratore o della lavoratrice; si tratta di operazioni spesso
            facilitate dall’insieme di intermediari e agenzie legali, informali e illegali che
            abbiamo menzionato riguardo alle lavoratrici di cura migranti [Kuczynski 2009; Mezzadra
            2011c]. 
Questa osservazione critica mette
            del resto ancora più in rilievo la peculiarità della merce forza lavoro al centro della
            teoria di Marx. Impone di andare oltre l’esclusivo quadro giuridico
            del lavoro salariato «libero» e richiede di approfondire
            l’analisi dei molteplici ed eterogenei dispositivi attraverso cui il lavoro è sussunto
            dal capitale. L’analisi femminista e di genere mette in primo piano gli aspetti corporei
            e perfino biopolitici della produzione di soggettività che sono sempre impiegati in
            questi dispositivi. Ciò è particolarmente evidente nel ruolo giocato dai confini nella
            produzione della forza lavoro dei migranti come merce. «Lavoro vivo», concetto
            pienamente sviluppato da Marx nei Grundrisse, dove lo ha utilizzato
            per distinguere il «lavoro come soggettività» dal lavoro «passato» e «morto» che è
            oggettivato nelle macchine [Marx 1857-1858], cattura bene la complessità di questa
            situazione soggettiva. Mette anche in luce, come mostrato in particolare da Dipesh
            Chakrabarty, la molteplicità ed eterogeneità costitutive di un lavoro che, in quanto
                vivo, non può mai essere pienamente ridotto al codice del
            «lavoro astratto» impiegato dal capitale per misurarlo e «tradurlo» nel linguaggio del
            valore [Chakrabarty 2000]. Queste tensioni e questi scarti tra lavoro vivo e astratto
            non sono mai stati tanto intensi e ampi come nel capitalismo contemporaneo. Le
            lavoratrici domestiche e di cura migranti incarnano tali tensioni e tali scarti in modo
            specifico e nondimeno paradigmatico. Mentre l’intero spettro delle loro attitudini
            fisiche, affettive ed emotive è messo al lavoro, esse esperiscono la natura astratta del
            loro lavoro solo nel momento in cui vengono pagate. Le decine di migliaia di lavoratrici
            domestiche indonesiane e filippine che si riuniscono a Victoria Park a Hong Kong nel
            loro giorno di riposo forse non pensano al rapporto tra il loro lavoro vivo e
            l’iconografia del potere del capitale che le circonda, per esempio nella forma
            dell’edificio della banca Hsbc sotto cui frequentemente si ritrovano [Constable 2007].
            Nell’era della finanziarizzazione del capitalismo, la riproduzione del lavoro astratto
            come norma sociale universale è sempre più dipendente dal funzionamento e dalla
            riproduzione dei circuiti finanziari. A questi volgiamo ora il nostro sguardo.
        

3. Trader
            finanziari 



I trader finanziari occupano i
            vertici di un sistema globale che esercita un controllo sovrano sulle forme
            contemporanee di vita e di mobilità. E tuttavia non sono meno
            soggetti ai capricci e alle forze dei mercati in cui operano rispetto ad altre figure
            del lavoro, dalla lavoratrice di cura a quella delle pulizie, dal professore al
            programmatore. L’espansione dei mercati finanziari globali, nonostante i crolli e le
            crisi che li hanno attraversati in anni recenti, è stata evidente fin dai primi segnali
            di cedimento del sistema di produzione fordista negli anni Settanta. Per ricordare una
            statistica spesso citata, il valore totale della ricchezza generata dai mercati
            finanziari mondiali è ora otto volte più grande di quello prodotto in termini reali
            attraverso l’industria, l’agricoltura e i servizi [Office of the Comptroller of the
            Currency 2011]. La finanza permea oggi tutti i settori dell’economia globale e tutte le
            fasi del ciclo economico [Marazzi 2009]. Questa espansione della finanza ha in parte
            spostato le strategie della valorizzazione e dell’accumulazione di capitale lontano da
            industria, agricoltura e servizi, e verso forme di attività produttiva più immateriali e
            relazionali. Insieme a ciò vi è un crescente sfruttamento del lavoro mentale e
            intellettuale, che marcia parallelo allo sfruttamento del lavoro manuale, che resta una
            parte importante dell’economia globale. 
Non vi è dubbio che i trader
            finanziari siano figure prominenti e anche privilegiate all’interno della forza lavoro
            cognitiva mondiale. Sebbene le loro retribuzioni possano essere sconcertanti, lo è
            altrettanto la loro esposizione al rischio e allo stress. La natura globale e
            «ventiquattr’ore al giorno per ogni giorno della settimana (24/7)» dei mercati
            finanziari e il crescente utilizzo della comunicazione elettronica testimoniano che il
            lavoro del trader non ha mai fine. Allo stesso modo, la volatilità e l’espansione di
            questi mercati hanno determinato un’accresciuta concorrenza e un aumento dei ritmi di
            lavoro. Quando la posta in gioco è alta e le possibilità di guadagno e perdita non sono
            mai remote, i corpi e i cervelli che alimentano il sistema finanziario mondiale sono
            spinti a livelli di sforzo sempre più elevati. Ciò ha delle conseguenze non solo per i
            trader, ma anche per coloro che vivono in stretta relazione con essi. In uno studio sui
            trader con figli, Mary Blair-Loy e Jerry A. Jacobs [2003] collegano le ore
            apparentemente senza fine investite da questi lavoratori e le loro frequenti tendenze a
            una totale dipendenza dal lavoro con un «deficit di cura» all’interno delle famiglie.
            Infatti, la maggior parte dei trader intervistati in questo
            studio ha segnalato di essere più stressata quando è in famiglia rispetto a quando è al
            lavoro. Questo deficit non solo rafforza le asimmetrie di genere, incoraggiando una
            tradizionale divisione del lavoro domestico in cui le donne si fanno carico delle
            fatiche maggiori e gli uomini si qualificano come bread winners.
            Esso aumenta anche la domanda di lavoro domestico pagato, alimentando le condizioni che
            conducono all’espansione del lavoro di cura migrante nelle città dove i mercati
            finanziari forniscono l’impulso all’attività economica. Se l’immagine delle donne
            indonesiane e filippine riunite sotto l’edificio della banca Hsbc a Hong Kong segnala la
            possibile emergenza di nuove forme di socialità e organizzazione tra le lavoratrici di
            cura migranti, registra anche la loro connessione economica, spaziale ed emotiva con i
            lavoratori del settore finanziario. Questi due gruppi – lavoratrici domestiche e di cura
            e trader – occupano estremi apparentemente opposti dello spettro mondiale del lavoro in
            termini di genere, di guadagni e di relativa attribuzione di compiti fisici e cognitivi.
            Ma sono materialmente e simbolicamente collegati all’interno della moltiplicazione
            globale del lavoro. 
L’immagine tipica del trader
            finanziario è quella del maschio arrogante e cinico. È difficile dimenticare figure come
            quella di Gordon Gekko nel film di Oliver Stone Wall Street (1987),
            oppure di Patrick Bateman, del sociopatico violento e consulente finanziario raccontata
            da Bret Easton Ellis [1991] nel romanzo American Psycho. Con le
            loro ideologie di autogiustificazione, la loro misoginia e le operazioni sul lato oscuro
            della legge, Gekko e Bateman si uniscono alla lunga fila di personaggi romanzeschi che
            trovano il loro precedente letterario in Frank Cowperwood, il protagonista del romanzo
            di Theodore Dreiser [1912] Il finanziere. Questo iperbolico
            stereotipo maschile, che indica esso stesso una sorta di crisi della mascolinità, ha
            certamente le sue versioni nella vita reale. Il trading finanziario rimane una
            professione a dominanza maschile. Non è raro incontrare reportage giornalistici che
            riportano le avventure dei trader con prostitute e spogliarelliste [Schecter, Schwartz e
            Ross 2009]. Uno studio pretende addirittura di dimostrare che i trader con più elevati
            livelli di testosterone agiscono in modo più efficace sul mercato [Coates e Herbert
            2008]. Ma per ogni studio che suggerisce come ormoni, machismo o altri estremi del
            comportamento maschile promuovano performance più remunerative
            sul mercato, ne esiste un altro che fa il controcanto. Brad M. Barber e Terrance Odean
            [2001] sostengono di aver scoperto che le donne sono migliori investitori finanziari
            degli uomini perché seguono uno stile operativo meno sicuro di sé e dunque tagliano i
            costi di transazione. Per quanto sia certamente necessario mettere in discussione
            l’individualismo metodologico che informa studi che mettono in correlazione tratti fissi
            della personalità o del genere con il successo nel trading finanziario, è anche vero che
            la forza lavoro finanziaria sta diventando sempre più diversificata dal punto di vista
            di razza e di genere. 
In Out of the
                Pits, uno studio etnografico sul trading nei mercati dei
                futures di Chicago e Londra, Caitlin Zaloom descrive come le
            imprese finanziarie londinesi nei primi anni del XXI se- colo abbiano cercato di far
            prosperare le proprie operazioni reclutando «trader professionalizzati» all’interno di
            un «paradigma multiculturalista». Hanno «assunto asiatici, neri e donne, tutti con un
            titolo di studio, per avere diversi punti di vista sul mercato. Secondo questa logica,
            le differenze categoriche di ogni trader avrebbe dovuto condurlo o condurla a
            interpretare il mercato in modo diverso, fornendo un insieme di intuizioni per le azioni
            di mercato» [Zaloom 2006, 91]. Inoltre, questi lavoratori dovevano preferibilmente
            essere single, per «non doversi preoccupare di questioni “estranee” come il dover pagare
            [per la macchina del partner] oppure per la vacanza della famiglia»
                [ibidem, 84]. Le osservazioni di Zaloom registrano come i
            trader finanziari siano diventati parte di una forza lavoro di élite e altamente mobile,
            molto richiesta nelle città globali del mondo contemporaneo. Andrew M. Jones spiega che
            «esiste un bacino globale di lavoro concentrato in un numero limitato di centri
            finanziari in Europa, Nord America e Asia» [Jones 2008, 6]. I datori di lavoro perciò
            «reclutano da un (crescente) mercato globale del lavoro con poca differenza tra i
            mercati del lavoro nazionali rispetto alle caratteristiche di questo bacino
            specializzato» [ibidem]. È qui cruciale registrare il modo in cui
            le differenze tra i mercati del lavoro nazionali sono diventate trascurabili quando si
            tratta di reclutare trader finanziari. Questo tipo di riorganizzazione dei confini
            all’interno e tra i mercati del lavoro, così come la molteplicità e la diversità che
            oggi costituiscono le forze lavoro, è una caratteristica chiave di ciò che
            chiamiamo moltiplicazione globale del lavoro. Un’implicazione
            in termini di pratiche di reclutamento e assunzione nel settore finanziario è
            l’accresciuto utilizzo di agenzie internazionali per riempire i posti di fascia alta
            vacanti. Secondo Jones, c’è anche la «netta evidenza che la mobilità internazionale è
            una caratteristica esplicitamente desiderabile dell’esperienza degli impiegati in molte
            di queste occupazioni, e che sono in gioco complessi modelli di migrazione a breve
            termine come conseguenza delle pratiche di distacco e collocamento internazionale nelle
            imprese transnazionali di servizi finanziari» [ibidem, 7]. 
I trader sono diventati oggetto di
            quello che Ayelet Shachar [2006] chiama «corsa per il talento», ovvero la concorrenza
            tra le nazioni più ricche per attrarre migranti con elevate competenze e qualifiche.
            Comprendendo spesso percorsi preferenziali verso il soggiorno permanente e infine la
            cittadinanza, questa concorrenza ha condotto alla diffusione internazionale di schemi
            migratori che misurano attentamente il grado di competenza e la capacità potenziale di
            generare ricchezza che i migranti possono apportare all’economia nazionale. Simili
            regimi hanno anche effetti speculari nei paesi di provenienza dei migranti, che sempre
            più incoraggiano la doppia cittadinanza, l’investimento nell’economia nazionale e la
            migrazione di ritorno. Proprio come le tecnologie di controllo dei confini che
            funzionano attraverso strategie di intercettazione, detenzione e clandestinizzazione,
            questi metodi di controllo dei confini e di filtraggio, che in realtà servono ad
            articolare e a incoraggiare la mobilità globale, funzionano attraverso processi di
            discriminazione e selezione. Nel prossimo capitolo indagheremo più approfonditamente
            questa inclusione differenziale. Per ora è importante notare che una quota crescente
            delle posizioni di alto livello dell’ordine finanziario mondiale è occupata da migranti.
            Jones [2008] stima una presenza di migranti del 10-15% ai vertici della forza lavoro
            finanziaria a Londra. Sebbene in nessun luogo questa percentuale sia prossima a quella
            della forza lavoro globale della cura, è impossibile studiare i trader finanziari e
            l’attività di trading, teoricamente o empiricamente, senza prendere in considerazione la
            mobilità transnazionale. 
Quali sono, allora, gli aspetti
            soggettivi, le capacità o le potenzialità contenute nei cervelli e nei corpi dei trader
            finanziari, in particolare migranti, che li guidano nei loro incarichi e nelle
            operazioni di successo sui mercati globali? È vasta la
            letteratura che cerca di identificare ed enumerare questi attributi. Per fare un
            esempio, Thomas Oberlechner [2004, 23] conduce un’analisi delle valutazioni date dai
            trader professionali impiegati nelle principali banche europee per identificare otto
            caratteristiche percepite come importanti per un trader di successo: «cooperazione
            disciplinata, affrontare le decisioni, dare un significato ai mercati, stabilità
            emotiva, elaborare l’informazione, integrità interessata, organizzazione autonoma e
            capacità di gestire dati». Tale ricerca, quasi sempre focalizzata sui fattori della
            personalità individuale considerati come pienamente formati prima che il trader arrivi
            al mercato, è spesso condotta con la pretesa di migliorare le decisioni relative
            all’assunzione dei trader. Si è tentati di osservare che questi studi comportamentali
            del lavoro e della personalità hanno fatto ben poco per condizionare decisioni di
            assunzione in modi che avrebbero potuto prevenire la crisi economica globale del
            2007-2008. Forse, però, è stato esattamente il comportamento efficiente dei trader nel
            generare ricchezza a innescare il crollo economico, con risultati disastrosi per i
            lavoratori in tutto il mondo. 
Lo ripetiamo ancora una volta: i
            trader sono una categoria di lavoratori estremamente privilegiata. Sono i signori del
            sistema capitalistico globale, la cui manipolazione apparentemente immateriale di
            strumenti e dispositivi esoterici ha innegabili conseguenze materiali. Dato che il mondo
            finanziario muta costantemente e in modo imprevedibile, è difficile per i contratti con
            cui i trader vengono assunti specificare come i loro termini di impiego (salari,
            condizioni per rompere il contratto ecc.) evolveranno in risposta a eventi futuri. Come
            spiega Olivier Godechot, «non c’è alcuna nomenclatura preesistente e stabilizzata per
            l’insieme delle future condizioni del dipendente nel momento in cui il contratto viene
            firmato». Nella maggior parte dei casi, ciò significa che «il lavoro non è assegnato dal
            contratto ma gradualmente, mentre i dipendenti si integrano nel gruppo di lavoro»
            [Godechot 2008, 10]. Come le lavoratrici di cura studiate da Akalın, i trader vendono
            non un insieme predefinito di tratti della personalità, bensì la loro capacità o
            potenzialità di diventare la persona giusta, quella richiesta dai
            datori di lavoro (o dal mercato) a seconda del mutare delle circostanze. Vi è, tuttavia,
            una differenza importante fra i trader e le lavoratrici di
            cura. I trader possono (e solitamente lo fanno) acquisire il controllo sui beni
            trasferibili e dunque minacciare di andarsene o infliggere un danno al datore di lavoro
            che rifiuta di accettare una rinegoziazione del contratto. È la ragione per cui vengono
            pagati bonus enormi ai trader, in particolare quelli che guidano uffici e squadre, una
            pratica che ha attratto l’indignazione di politici e media con l’esplosione dell’attuale
            crisi economica. 
Poiché lo strumento giuridico del
            contratto è incapace di fissare i termini in cui la forza lavoro è comprata e venduta,
            le aziende devono sborsare grandi somme per assicurarsi la lealtà del trader. Numerosi
            commentatori si concentrano sul modo in cui questi bonus inducono l’assunzione
            spericolata di rischi che abbassano il valore delle azioni e creano instabilità
            finanziaria (si veda, per esempio, Crotty [2011]). Lontani dal moralismo che
            caratterizza molte discussioni su questo tema, proviamo a fare in generale il punto
            sulle condizioni di lavoro, sulla libertà di movimento e sulla questione contrattuale
            che attraversano una molteplicità di vite lavorative e sono particolarmente pronunciate
            nel caso dei migranti. La minaccia implicita del ricatto o addirittura del sabotaggio
            che aleggia sul pagamento dei bonus ai trader è un’immagine rovesciata della realtà di
            coercizione prodotta dalla combinazione di regolazione del lavoro, confini e regimi dei
            visti applicata alle lavoratrici di cura e ad altri migranti meno qualificati. I mercati
            del lavoro, lungi dall’essere costruzioni statistiche governate senza attrito, sono
            caratterizzati da pratiche di manipolazione, violenza e preferenze che intervengono
            nell’equilibrio precario di mobilità e imbrigliamento che investe oggi il confinamento
            dei rapporti e dei processi lavorativi. Le varie forme di obbligo, limitazione e
            intimidazione che attraversano il campo generale del lavoro sono un promemoria delle
            specifiche condizioni ed esperienze negoziate in modi diversi da un insieme variegato e
            molteplice di soggetti del lavoro contemporanei. Allo stesso tempo, la differenziazione
            di status giuridici all’interno dei confini di «mercati del lavoro» formalmente
            unificati estende e ingarbuglia le catene che legano i lavoratori ai datori di lavoro e
            al rapporto di capitale. Che ciò prenda la forma del tradizionale rapporto salariale
            oppure includa altri meccanismi o attrattive (i bonus per i trader, gli affetti che
            investono le relazioni tra le lavoratrici di cura e i loro datori di lavoro, oppure i
            visti che legano i migranti ai contratti di lavoro), il «libero
            scambio» tra denaro e forza lavoro appare sempre più intrecciato e incastrato in
            situazioni complesse in cui è immediatamente in gioco la produzione di soggettività. 
Tenendo a mente l’assoluta
            specificità della posizione dei trader finanziari nella più generale composizione dei
            rapporti tra lavoro e capitale, vediamo emergere una serie di paradossi. Il trader è un
            tipo particolare di lavoratore la cui attività produce una soggettività sempre protesa
            al divenire capitalista. Questa peculiare produzione di forza lavoro sembra essere non
            solo pienamente inclusa all’interno dello spazio del capitale, ma anche attivamente
            impegnata nell’espansione di tale spazio e nella sua continua colonizzazione di risorse,
            tempo e vite. Tuttavia, essa include anche una sorta di eccesso costitutivo che mostra
            il contratto di lavoro per quello che è: un pezzo di carta, insufficiente a regolare il
            rapporto di lavoro nell’assenza di un profondo radicamento all’interno di uno specifico
            luogo di lavoro e delle dinamiche di mercato. Inoltre, il lavoro vivo dei trader
            finanziari incarna una serie di caratteristiche che, dal punto di vista di un’analisi
            economica tradizionale, possono essere considerate una forma di capitale fisso. È ciò
            che costituisce la sua forza nel rapporto con i datori di lavoro [Marazzi 2005,
            117-118]. La minaccia di andarsene è nel loro caso particolarmente efficace, a tal punto
            che non sempre necessita di essere resa esplicita. Questo perché, come spiega Godechot,
            se i trader se ne vanno, «portano con sé informazioni, sapere e know-how. Se ne vanno
            con i team. Se ne vanno con i clienti». Da questa prospettiva, il mercato del lavoro dei
            trader finanziari appare «fondamentalmente duale: un mercato di persone e un mercato per
            ciò che quelle persone portano via». Il valore dei trasferimenti fatti dai trader «sta
            più nei beni trasferiti che nelle competenze intrinseche della persona che contiene quei
            beni» [Godechot 2008, 21]. 
Da questa angolazione, l’approccio
            del comportamentismo finanziario che collega la prestazione del trader a una serie di
            tratti fissi della personalità incontra varie difficoltà. Se il trader è una figura il
            cui lavoro di divenire un capitalista non è mai compiuto, non è semplicemente o solo
                homo œconomicus. Non intendiamo unirci al coro degli studi che
            enfatizzano il ruolo delle disposizioni emotive dell’individuo nel processo decisionale
            finanziario (si veda, per esempio, Seo e Barrett [2007]).
            Chiaramente il trading finanziario non è semplicemente un esercizio razionale, ma è
            specificamente incorporato nella pratica sociale e spaziale che include particolari
            modalità di comunicazione corporea e di espressione affettiva. Come osserva Zaloom, i
            «processi che producono informazione astratta nei mercati finanziari non sono essi
            stessi astratti». Manager e designer «integrano soggetti, tecnologie, posti ed estetica
            in una zona di azione economica autonoma» [Zaloom 2006, 117]. Un insieme crescente di
            lavori di ricerca sottolinea le dimensioni sociali e affettive del trading finanziario.
            I mercati sono luoghi in cui le persone sono vicendevolmente suscettibili e si impegnano
            in modelli di imitazione [MacKenzie 2004; Orléan 1999]. Inoltre, quest’attività è
            economicamente consequenziale. Christian Marazzi scrive che «la finanziarizzazione
            dipende dalla razionalità mimetica, un comportamento di massa di
            tipo gregario basato sul deficit di informazione dei singoli investitori» [Marazzi 2002,
            18]. Negli scenari del trading contemporaneo, una tale azione collettiva è mediata dalle
            tecnologie elettroniche e riceve una complessa rappresentazione grafica sul terminale
            del computer. Sistemato davanti alla sua macchina, il trader ha l’impressione che il
            mercato cominci a vivere [Zwick e Dholakia 2006]. Il mercato emerge così come una sorta
            di «oggetto epistemico», con una struttura ontologicamente aperta e dispiegata [Cetina
            1997]. Tuttavia si muove, si trasforma e cambia solo con l’input di molteplici
            transazioni, che interagiscono e si aggregano per acquisire le caratteristiche di una
            forza sociale. 
Nonostante la recente enfasi sul
            ruolo degli affetti nelle dinamiche di mercato, c’è chiaramente un ruolo costante
            giocato dal calcolo razionale e dal comportamento. Le azioni di mercato possono infatti
            essere affettive e razionali allo stesso tempo. È importante che Marazzi, nel passo
            precedentemente citato, caratterizzi il comportamento mimetico o imitativo nei mercati
            finanziari come una forma di razionalità. Nella fase attuale del capitalismo
            finanziario, questo tipo di razionalità mimetica spiazza i processi dominanti del
            capitale nella sua forma industriale che Marx aveva descritto con la famosa formula
            D-M-D’. Per Marx questo processo dirigeva e plasmava la logica degli investimenti nel
            capitale costante e variabile. Ma nei mercati finanziari la tendenza del denaro a
            generare denaro (D-D’) ha acquisito una nuova qualità e
            intensità con la moltiplicazione e l’estensione delle risorse e degli agenti di ciò che
            Marx aveva analizzato nel terzo libro de Il capitale come «capitale
            produttivo d’interesse» [Marazzi 1999]. Questo attribuisce al lavoro posizioni molto
            diverse rispetto a come apparivano nel rapporto salariale dominante nel capitalismo
            industriale. Se la lavoratrice di cura si impegna nella riproduzione sociale degli
            esseri umani, anche il lavoro dei trader ha quale suo obiettivo la riproduzione sociale,
            ma in questo caso ciò che viene riprodotto è direttamente il rapporto sociale di
            capitale. 
Finanziarizzazione è il nome tecnico dato agli effetti sociali
            della forma particolare di riproduzione che il trader esegue. Pur avendo discusso questo
            concetto nel capitolo precedente, l’analisi dei rapporti tra lavoratrici di cura e
            trader ci permette di aggiungere qualcosa. Nell’espansione della finanza sulla vita
            quotidiana [Martin 2002], in gioco non è solo la devoluzione della logica finanziaria e
            di calcolo alla gestione dell’unità familiare, cioè al dominio domestico in cui sono
            portate avanti la cura e molte altre attività riproduttive. Ci sono anche state una
            globalizzazione e una forma peculiare di distanziamento che hanno investito l’espansione
            alla sfera domestica dell’attività finanziaria, per esempio attraverso i circuiti delle
            rimesse inviate da molti lavoratori migranti per assistere ai bisogni materiali e
            affettivi delle famiglie e delle persone lontane. Inoltre, questi processi di
            finanziarizzazione impongono la disciplina del debito sulle popolazioni nelle varie
            parti del mondo, contribuendo così a condizioni che incoraggiano in primo luogo la
            migrazione. In un senso importante, ancor più pronunciato nei tempi attuali di crisi
            economica, la differenziazione e distribuzione del debito è diventata uno strumento per
            governare l’intera vita delle popolazioni [Lazzarato 2011]. Dal debito pubblico a quello
            sovrano, da quello familiare a quello individuale, da quello studentesco a quello per le
            cure mediche, lo spettro del debito si è diffuso nelle società contemporanee. Sempre più
            lo standard o norma del lavoro astratto – che obbliga individui e intere popolazioni a
            misurare le loro attività nei termini della produzione di valore monetario – si
            intreccia con la logica del debito e nella colonizzazione della vita. I compiti della
            copertura dei rischi e del valore della cartolarizzazione, così importanti nel lavoro
            dei trader nell’era del «capitalismo dei derivati» [Bryan e
            Rafferty 2006], lungi dall’essere mere operazioni tecniche, sono diventati momenti
            centrali di comando politico. La crescente interpenetrazione di finanza e guerra,
            mercati e agenzie militari, costituisce un segno importante di questi cambiamenti nella
            dislocazione del potere politico [Martin 2009]. I confini tra sovranità e governance
            sfumano, lasciando figure del lavoro come le lavoratrici domestiche e di cura e i trader
            a negoziare i propri ruoli produttivi e riproduttivi nei labirinti di un sistema globale
            che sembra sempre più senza un centro stabile. 

4. Catene
            che legano, catene che collegano 



I percorsi delle lavoratrici
            migranti domestiche e di cura e dei trader finanziari si incrociano spesso in modi
            fisici ed emblematici. Ciò può comprendere rapporti di impiego diretti oppure forme di
            connessione indirette, come per esempio quelle che hanno luogo quando le rimesse dei
            migranti diventano oggetto della speculazione finanziaria e delle strategie di gestione
            del rischio. Inoltre, l’ambiente urbano e le strategie di vita di molte città
            contemporanee, non solo in quelle che Saskia Sassen [1991] identifica come «città
            globali», sono caratterizzati dalla presenza e dall’incontro di queste due figure. Come
            intendere queste relazioni di connessione, dipendenza e indifferenza, che – è importante
            ricordare – sono investite dal rapporto sociale capitalistico? Quali sono i termini e le
            condizioni che consentono questi collegamenti attraverso vaste distese di spazio fisico
            e virtuale? In che modo i processi materiali di divisione investono la moltiplicazione
            del lavoro al cui interno queste due figure sono immerse? 
Ritorniamo alla metafora della
            catena, che non è mai stata soltanto un mezzo per descrivere i legami che uniscono il
            lavoratore al capitale, ma anche un modo per raffigurare i vari collegamenti e stadi nei
            processi di assemblaggio e produzione. Lenin aveva in mente entrambe queste connotazioni
            quando sosteneva che il capitalismo va combattuto nell’anello più debole della catena,
            un ideale strategico di azione politica che da allora è stato dislocato e utilizzato in
            contesti lontani da quello in cui era inizialmente stato elaborato. Nell’uso più
            recente del concetto di catena, l’enfasi è più sulle multiformi
            modalità con cui la catena collega o articola elementi differenti nel processo
            produttivo [Bair 2009]. Attualmente uno dei modi maggiormente influenti di
            concettualizzare come varie istanze del lavoro e dell’attività produttiva si connettano
            con e si stacchino da altre è attraverso la nozione di catena globale delle merci.
            Introdotta dai teorici del sistema-mondo [Chase-Dunn 1989; Gereffi e Korzeniewicz 1994;
            Hopkins e Wallerstein 1986], l’analisi della catena globale delle merci indica come il
            lavoro transnazionale e i processi di produzione connettano materialmente economie,
            imprese, lavoratori e nuclei familiari nell’economia mondiale contemporanea.
            Focalizzandosi non solo sull’emergenza e sulle conseguenze di un sistema manifatturiero
            globale, ma anche sull’elaborazione delle catene globali della cura, questo approccio
            insiste sugli input e sugli output che si realizzano lungo ogni collegamento nella
            sequenza. Allo stesso tempo, getta luce sui modelli di disseminazione geografica e sulle
            strutture di governance che determinano l’allocazione delle risorse materiali,
            finanziarie e umane attraverso l’intera catena. Sebbene tale analisi sia altamente
            sensibile ai molteplici modi di organizzazione della produzione e della distribuzione
            delle merci in un’economia globalizzata, necessita di essere integrata da un approccio
            che si concentri su questioni quali quelle che abbiamo posto rispetto alle lavoratrici
            di cura e ai trader. 
L’approccio della catena globale
            delle merci, al pari dei dibattiti sulla nuova divisione del lavoro discussi nel
            capitolo precedente, tende ad assumere come stabili le divisioni geografiche che
            attraversano il mondo del lavoro e della produzione. Le nostre perplessità di fronte a
            questo approccio derivano precisamente dai tipi di attività condotte da figure come i
            trader finanziari, i quali perseguono costantemente strategie che tagliano e confondono
            queste divisioni geografiche, frammentano e ridislocano le barriere raccogliendo e
            aggregando risorse in quote di rischio divise da nuovi e più astratti tipi di confini.
            Del resto, le catene globali della cura sono mutate in anni recenti ben oltre le vecchie
            divisioni fra Primo e Terzo mondo, nord e sud globali, fino a includere schemi di
            movimento e transazione che si estendono a Dubai così come a New York, a Mumbai così
            come a Parigi, a Rio de Janeiro così come a Shanghai. Il modello della catena può senza
            dubbio rendere conto abbastanza facilmente di queste nuove
            localizzazioni, per quanto la rapidità e l’imprevedibilità di tali fluttuazioni
            comportino anche una sfida per l’idea di stabilità convogliata da questa immagine.
            Inoltre, l’approccio in questione tende a trascurare gli elementi soggettivi e
            relazionali così importanti per la cura, insieme agli episodi di drastico mutamento e
            spiazzamento che frequentemente caratterizzano le esperienze migratorie. Nel caso dei
            trader finanziari, non è casuale che il mondo in cui vivono e che concorrono a costruire
            sia sempre più descritto con le metafore della turbolenza e della liquefazione [Ho
            2009]. Esse hanno anche implicazioni molto diverse rispetto all’immagine della catena,
            con i suoi collegamenti solidi e lineari. 
Quello che non ci convince
            nell’approccio della catena globale delle merci non è soltanto il processo lineare e
            teleologico di collegamento implicito nella metafora della catena. I critici hanno già
            evidenziato il bisogno di porre maggiore attenzione ai feedback iterativi, alle reti, ai
            cluster e alle trame per meglio concettualizzare i processi contemporanei di produzione
            [Dicken et al. 2001; A.C. Pratt 2008; Raikes, Jensen e Ponte 2000].
            L’analisi di Anna Tsing sul «capitalismo delle catene di fornitura (supply
                chain capitalism)», per esempio, sottolinea come le catene delle merci si
            siano evolute in modi che necessitano di essere «compresi in rapporto alla contingenza,
            alla sperimentazione, alla negoziazione e a impegni instabili». Tsing estende questo
            punto in modo coerente con la nostra discussione sulle forze lavoro e le catene delle
            merci notando che non si tratta solo di «standard di governance interna», ma anche di
            condizioni sociali e culturali che esistono al di fuori della catena e che
            contribuiscono alla produzione e al disciplinamento delle forze lavoro [Tsing 2009,
            150-151]. Gli analisti della catena globale delle merci tendono a considerare la riserva
            di forze lavoro come già data e distribuita attraverso spazi confinati, uniti dai
            processi produttivi che avvengono lungo la catena. Per quanto spesso analizzino
            l’impatto sulla forza lavoro dei cambiamenti nei collegamenti interaziendali,
            specialmente per quanto riguarda i salari e l’innovazione tecnologica, essi tendono a
            trascurare le questioni legate alla soggettività e al potere nella produzione e
            riproduzione della forza lavoro. Così, prestano scarsa attenzione alla mobilità e alle
            lotte del lavoro, e ancor meno alla connessione tra questi due
            elementi.
        
Gli approcci della catena delle
            merci offrono un’analisi minima delle condizioni concrete in cui le forze lavoro sono
            costruite e «incastonate» in specifici contesti: pratiche di regolazione statale,
            strategie di assunzione e controllo da parte dei datori di lavoro, modelli di inclusione
            ed esclusione basati su origine sociale, sesso, etnia, età e così via, oppure rapporti
            all’interno delle famiglie che influenzano le decisioni sull’impiego della forza lavoro.
            Pongono anche scarsa attenzione ai rapporti sociali astratti generati da ogni atto di
            produzione ed evidenti in quella misurazione del lavoro astratto che, come abbiamo
            sostenuto in precedenza, rappresenta il nesso regolativo del capitalismo globale, in
            tensione con la costitutiva molteplicità del lavoro vivo. Senza prestare la dovuta
            attenzione alla reciproca costituzione degli elementi empirici e astratti della
            produzione, l’analisi della catena globale delle merci non può pienamente afferrare i
            processi conflittuali attraverso cui vari attori sociali, inclusi i migranti, rispondono
            alle domande astratte del mercato tentando di cambiare i rapporti concreti in cui
            prendono vita i tessuti sociali del lavoro, anche di quello di astrazione. 
In questo capitolo, nell’analisi
            delle lavoratrici domestiche e di cura e dei trader, abbiamo messo l’accento sulla
            specifica produzione di soggettività di queste forme di lavoro. Abbiamo anche provato a
            dare l’idea di come i caratteri del lavoro vivo individuati attraverso un’indagine delle
            lavoratrici domestiche e di cura e dei trader si estendano ad altri ambiti
            occupazionali, così come al più generale campo in cui il comando e la produzione di
            spazio del capitale sono plasmati dal suo incontro con soggetti del lavoro eterogenei.
            In queste indagini i confini giocano un ruolo speciale. Le pratiche delle donne migranti
            attraverso i confini, cruciali nella riproduzione delle catene globali della cura e dei
            mercati interni del lavoro domestico, sono segnate dalla ricerca di libertà e dalla
            contestazione di modelli patriarcali di divisione sessuale del lavoro. Nel caso dei
            trader, le loro attività promuovono l’espansione delle frontiere del capitale in un
            dominio finanziario sempre più disconnesso dallo spazio disegnato dai confini
            territoriali. La tensione tra la logica politica del comando finanziario che i trader
            contribuiscono a produrre e quella della territorialità ha anche importanti conseguenze
            per qualsiasi considerazione sul cambiamento della natura dei confini oggi. Questa
            tensione e questa disconnessione vivono al cuore del
            capitalismo globale contemporaneo, fratturando i suoi spazi in modi che non sono
            adeguatamente riflessi dall’immagine delle catene delle merci. Tuttavia, non è semplice
            rinunciare alla nozione di catena delle merci, perché descrive i termini materiali della
            connessione e del legame che cingono un mondo così facilmente sedotto dal feticismo del
            prodotto e dell’immagine. 
Il nostro approccio alle catene
            delle merci è informato dalla convinzione che esse non possano essere pienamente
            comprese, neppure negli aspetti più tecnici della loro formazione e del loro
            mantenimento, senza prestare la dovuta attenzione a un altro senso della catena: quello
            menzionato da Marx ed Engels quando incitano i lavoratori di tutto il mondo a spezzare
            le loro catene. La nostra discussione su lavoratrici domestiche e di cura e trader
            richiama l’attenzione su tipi molto diversi di catene che vincolano queste figure al
            rapporto di lavoro. Nel caso delle lavoratrici domestiche e di cura, esse sono
            innanzitutto i legami di affetti e i meccanismi giuridici, incarnati nella forma dei
            permessi di soggiorno, che sono negoziati con i loro datori di lavoro, con gli
            intermediari e con le agenzie burocratiche degli Stati che lasciano, di quelli che
            attraversano e di quelli in cui lavorano. Per i trader, che agiscono sulle differenze
            tra le frontiere del capitale e i confini territoriali, le catene possono essere molto
            remunerative e, al contempo, dispositivi vincolanti. Il pagamento dei bonus e di ogni
            sorta di incentivo e beneficio integrativo serve come briglia per controllare questi
            signori del capitale e per vincolarli a imprese e specifiche collocazioni di mercato.
            Ciò è vero nonostante le fluttuazioni e le turbolenze finanziarie forniscano anche un
            ulteriore vincolo che lega i trader alla forma stessa del comando che con il loro lavoro
            riproducono. 
Richiamare l’attenzione sulle catene
            che legano ci consente di ripensare la funzione di connessione delle catene che
            collegano il mondo capitalistico globale dal punto di vista degli attriti, dei contrasti
            e delle lotte che attraversano il campo del lavoro e contribuiscono alla produzione e
            riproduzione delle forze lavoro. Queste tensioni si giocano spesso nella personalità
            stessa del lavoratore. Si pensi alla badante che acquisisce affetto per la persona che
            cura, ma odia il datore di lavoro che la paga per farlo. O si immagini il trader che
            continuamente investe i suoi istinti e desideri capitalistici su forze di mercato
            ritenute oggettive e che al tempo stesso lo comandano ad agire.
            Lavoratrici di cura e trader non sono i soli le cui personalità sono plasmate in questo
            modo, c’è una molteplicità di altri esempi. Si pensi all’operaio industriale che si
            impegna in azioni contro le riforme del mercato del lavoro che mirano ad alimentare
            quantitativamente i mercati in cui si accumulano i suoi fondi pensione. O si consideri
            il contadino spossessato in India, costretto a fare un lavoro di servizio per le stesse
            persone che abitano le terre da cui derivava in precedenza il proprio sostentamento. È
            necessario tenere presente una simile molteplicità se i lavoratori del mondo devono
            collettivamente re-immaginare e materialmente costruire la loro unità. Ciò significa
            trattare nuovamente un’intera serie di spaccature e divisioni che attraversano i corpi e
            le anime dei singoli lavoratori e interrogare la tradizionale separazione tra lavoro
            qualificato e non qualificato, manuale e intellettuale, così come i processi di
            etnicizzazione e clandestinizzazione che contribuiscono alla composizione del lavoro
            vivo. Liberarsi dalle catene del capitale oggi richiede un esplicito atto di rifiuto,
            non è un obiettivo che possa essere raggiunto semplicemente riorganizzando i modi in cui
            le catene di prodotto collegano il mondo. In altre parole, una politica
            dell’articolazione non è sufficiente. È necessaria una politica costituente che scenda a
            patti con ciò che chiamiamo «la moltiplicazione del lavoro», con l’insieme eterogeneo
            dei soggetti che compongono i lavoratori del mondo. 

5. Unità di
            chi? 



Forse oggi siamo troppo sospettosi
            rispetto al concetto di unità. È difficile negare l’utilità politica e retorica che gli
            appelli all’unità hanno avuto in molte lotte del lavoro e nell’intera storia dei
            movimenti operai. Tuttavia, i linguaggi tradizionali dell’unità e le pratiche
            organizzative dell’agire nell’unione sono stati sfidati dalle lotte e dalle insorgenze
            rispetto al genere e alla razza e dalla crescente frammentazione della forza lavoro di
            fronte alle recenti trasformazioni del capitalismo. Ciò ha condotto da una parte alla
            proliferazione di posizioni separatiste, identitarie o «micropolitiche», dall’altra alla
            diffusione di campagne e movimenti politici su obiettivi specifici. Hanno
            acquisito nuova rilevanza jacqueries e
            rivolte, spesso scatenate da atti di ingiustizia quotidiani e perfino minori, ma che con
            i loro livelli di antagonismo vengono a simboleggiare più ampie questioni di
            subordinazione, precarietà e desolazione [Hardt e Negri 2009]. Sebbene molte di queste
            situazioni e di questi eventi non si presentino immediatamente come lotte del lavoro,
            possono essere sintomaticamente letti sullo sfondo delle metamorfosi del lavoro e del
            capitale analizzate in questo capitolo. Tali cambiamenti pongono in questione la facile
            invocazione di unità e suggeriscono il rischio che essa si riduca a mera retorica.
            Favoriscono una proliferazione di confini e limiti che tagliano trasversalmente la
            composizione del lavoro vivo, graduando e diffondendo la sua subordinazione al capitale
            in un’ampia varietà di forme e su differenti livelli. Intensificano anche la rilevanza
            della cooperazione sociale nella produzione di qualità ed eccedenze soggettive che
            investono le esperienze contemporanee di vita e lavoro. Il concetto di moltiplicazione
            del lavoro tenta di afferrare i due lati di questo processo – frammentazione ed
            eccedenza – e indica la cruciale rilevanza dello scarto tra di essi per ripensare
            l’unità in una prospettiva tanto teorica quanto politica. 
Andare oltre i dilemmi che il
            concetto di unità oggi presenta significa riconoscere che i sistemi di controllo e
            disciplinamento del lavoro sono diventati sempre più sofisticati e finemente calibrati
            dall’epoca in cui Marx ed Engels esortavano i lavoratori di tutti paesi a liberarsi
            delle loro catene. Ma implica anche un’analisi dei modi complessi con cui il capitale
            produce la sua propria unità, che è allo stesso tempo il suo comando globale. Una forma
            provocatoria per affrontare questo aspetto fondamentale del capitale può essere trovata
            nell’importante libro di Alfred Sohn-Rethel [1972] Geistige und körperliche
                Arbeit (Lavoro intellettuale e lavoro manuale), che
            ha offerto alcuni approcci piuttosto controintuitivi alla questione altamente
            controversa del ruolo della conoscenza e delle capacità cognitive nello sviluppo del
            capitalismo nel XX secolo. 
Affrontando la questione del
            mutevole significato dei rapporti tra lavoro intellettuale e manuale lungo un ampio arco
            storico, Sohn-Rethel introduce il concetto di «sintesi sociale», che definisce in modo
            assai generale come «le funzioni che nelle diverse epoche storiche mediano la
            connessione esistenziale degli uomini con una società
            duratura». Aggiunge poi che «la sintesi tra le molteplici dipendenze degli uomini gli
            uni dagli altri in una determinata divisione del lavoro, per costituire un tutto
            unitario, si sviluppa e si trasforma come le forme della società» [Sohn-Rethel 1972;
            trad. ingl. 1978, 4]. Sebbene l’uso del termine sintesi in questo
            contesto porti con sé una serie di connotazioni per noi non necessarie (legate alla
            formazione di Sohn-Rethel all’interno della filosofia critica e idealista tedesca), tale
            approccio suggerisce un modo per affrontare di petto i modi in cui vari modelli di
            moltiplicazione e divisione del lavoro mutano sotto la pressione delle forze sociali e
            storiche. Lavorare sulla tensione tra quelle che Sohn-Rethel definisce come una rete di
            relazioni o di «molteplici dipendenze» e i processi che tengono insieme una società è un
            modo utile anche per trattare la questione dell’unità a fronte delle attuali teorie
            sociali che si concentrano soprattutto su nozioni come quella di rete o di assemblaggio
            [Castells 1996; DeLanda 2006; Latour 2005]. Il modo in cui queste teorie criticano
            l’organicismo sotteso a buona parte del pensiero sociologico implica un’enfasi su come
            la società stessa si tiene insieme (o cade a pezzi) che tende a negare le proprietà
            sistemiche e la logica unitaria del capitale. Sohn-Rethel conduce una critica graffiante
            di un simile organicismo, evidenziando i processi di «socializzazione» che compongono le
            connessioni e le divisioni che formano la società [Sohn-Rethel 1972; trad. ingl. 1978,
            139]. Il suo destreggiarsi tra le categorie della molteplicità e dell’unità fa emergere
            le mutevoli e variabili strategie di organizzazione sociale, che all’inizio dell’età
            moderna hanno iniziato a convergere intorno allo scambio monetario attivato dal denaro
            usato come capitale [ibidem]. Come i teorici contemporanei della
            rete e dell’assemblaggio, Sohn-Rethel richiama l’attenzione sui modi in cui sono
            costruite categorie come società e capitale. Diversamente da molti di questi pensatori,
            tuttavia, egli non nega la validità e l’utilità analitica di tali concetti per un’ampia
            varietà di propositi, e in particolare per l’indagine sui cambiamenti delle
            configurazioni di lavoro intellettuale e manuale. La rilevanza di questo approccio è
            chiara se si considerano le controversie intorno all’evoluzione di tali configurazioni a
            partire dalla crisi del fordismo negli anni Settanta. 
Consideriamo il concetto di lavoro
            immateriale, che ha suscitato un intenso dibattito da quando è stato introdotto nei
            primi anni Novanta dai teorici operaisti italiani esiliati a
            Parigi come parte di un tentativo di ripensare le condizioni politiche dell’antagonismo
            e della sovversione nel postfordismo [Lazzarato 1996; Negri e Lazzarato 1991]. È
            importante precisare che questo concetto, che descrive «un lavoro che produce beni
            immateriali, come ad esempio un servizio, un prodotto culturale, conoscenza o
            comunicazione» [Hardt e Negri 2000; trad. it. 2001, 272], implica l’esistenza e la
            produzione di una complessa «rete di relazioni», nasca essa dalla comunicazione e dagli
            scambi linguistici, oppure dal lavoro affettivo ed emotivo «in forma corporea» [Smith
            1987, 78-88]. L’elaborazione e le controversie sorte attorno al lavoro immateriale sono
            sempre state segnate da un’oscillazione tra i due poli del concetto. Da una parte, esso
            intendeva registrare la crescente importanza del lavoro della conoscenza e di quello che
            Robert B. Reich [1991] ha notoriamente designato come il campo dei «servizi degli
            analisti simbolici». Il concetto di lavoro immateriale ha anche sottolineato
            l’importanza delle attività relazionali in altri settori d’impiego, come quello
            dell’industria informazionale, delle industrie creative e del lavoro di cura. Dall’altra
            parte, questo concetto ha spesso implicato un’affermazione di egemonia di queste figure
            del lavoro e del modo in cui si supponeva guidassero lo sviluppo del capitalismo nella
            sua fase globale. Molte delle critiche hanno teso a concentrarsi su questo secondo
            aspetto, preoccupate che l’affermazione di egemonia del lavoro immateriale oscurasse le
            gerarchie sociali e spaziali che investono e strutturano il campo del lavoro [Caffentzis
            2005; Holmes 2005; Wright 2005]. A essere onesti, si tratta di un problema che chi per
            primo ha elaborato il concetto si era già sforzato di tenere in conto, ed è altrettanto
            vero che il dibattito è andato avanti. Il lavoro immateriale deve oggi essere
            considerato un concetto storico che ha aperto un nuovo campo di ricerca e dibattito sul
            lavoro dopo la crisi del fordismo, ma è stato superato più dalle circostanze materiali
            che dalle critiche teoriche. 
Anche figure come Michael Hardt e
            Antonio Negri tendono a non usare il concetto di lavoro immateriale nelle loro opere più
            recenti, preferendo parlare di «forme del lavoro che producono i beni immateriali», che
            «possono essere definiti provvisoriamente come lavoro del cervello e del cuore» [Hardt e
            Negri 2009; trad. it. 2010, 138]. Ciò che chiamiamo
            «moltiplicazione del lavoro» e la proliferazione di confini a
            essa collegata segnalano lo spostamento registrato dal cambiamento della nomenclatura.
            Focalizzarsi sull’eterogeneizzazione che oggi caratterizza lo spettro delle posizioni
            lavorative richiede un più lento e paziente processo di mappatura delle «molteplici
            dipendenze» (per richiamare i termini di Sohn-Rethel) che connettono e dividono varie
            figure del lavoro. Più che assumere il fatto che il concetto di lavoro immateriale può
            tenere assieme esperienze differenti come quelle della badante e del trader, è
            necessario connettere i frammenti, seguire e distinguere i processi di socializzazione
            che generano divisioni e collegamento tra di loro e oltre. A questo riguardo, il
            tentativo che intraprenderemo nel capitolo VII di identificare il modo in cui le
            connessioni e le separazioni tra diverse figure del lavoro sono costantemente mescolate
            e ricombinate e come questi assemblaggi si muovano o si distendano in spazi globali o
            «latitudinali» [Ong 2006] è un’importante integrazione di questa discussione. Per ora, è
            tuttavia necessario ritornare al confine tra lavoro intellettuale e manuale. 
Una delle questioni più urgenti
            rispetto a tale confine riguarda i nuovi modi in cui è stato riorganizzato e
            ricodificato dal momento in cui l’incorporamento del sapere nelle macchine ha istituito
            una divisione formale tra la standardizzazione del lavoro manuale e le forme del lavoro
            intellettuale che hanno stabilito il controllo capitalistico dei processi produttivi.
            Nell’analisi di Sohn-Rethel, ciò che distingue e divide il lavoro mentale da quello
            manuale è l’uso che fa delle astrazioni che trovano origine nello scambio di merci. Per
            lui, queste astrazioni sono tratte non dalla «natura primaria della realtà fisica ma
            dalla seconda natura, puramente sociale, che nelle epoche della produzione di merci
            costituisce una parte vitale di quell’essere sociale che determina la coscienza degli
            uomini» [Sohn-Rethel 1972; trad. ingl. 1978, 75]. Non possiamo qui addentrarci nella
            sofisticata riformulazione delle peculiarità del materialismo storico fornita da
            Sohn-Rethel. Ciò che ci interessa è piuttosto il suo radicare il lavoro mentale o
            intellettuale in un’analisi della «forma-merce», vale a dire nella sfera dello scambio e
            del mercato. Sohn-Rethel sottolinea la tensione tra questa sfera e la sfera della
            produzione, dove è collocato il lavoro manuale. Lo studioso tedesco caratterizza la
            «sintesi sociale» corrispondente alle prime fasi del
            capitalismo come un assemblaggio che riproduce la
            subordinazione del lavoro manuale a quello intellettuale sulla base della loro reciproca
            autonomia. Dalla fine del XIX secolo, tuttavia, questa autonomia ha cominciato a essere
            messa in discussione dallo sviluppo stesso del capitalismo. 
Nella sua analisi del sistema
            taylorista e dei relativi «metodi di organizzazione del processo produttivo come un
            flusso continuo», Sohn-Rethel indica che è «il lavoro stesso che forma il punto di
            partenza» della formazione sociale capitalistica [ibidem, 140-141].
            Siamo qui di fronte a un’analisi del taylorismo piuttosto diversa da quella assai
            influente fornita da Harry Braverman [1974], che si focalizza sulla «degradazione» sia
            del lavoro mentale sia del lavoro manuale. Sohn-Rethel vede la produzione di massa e
            l’organizzazione del lavoro secondo i principi tayloristi come la fase più alta della
            «socializzazione del lavoro» sotto il dominio del capitale [Sohn-Rethel 1972; trad.
            ingl. 1978, 165]. La grande crescita dell’incorporamento della scienza nei processi di
            produzione disloca la posizione del lavoro intellettuale verso il dominio al cui interno
            il lavoro manuale era precedentemente stato situato in modo esclusivo. Per Sohn-Rethel
            si tratta dell’origine di una destabilizzazione dell’autonomia del lavoro intellettuale
            rispetto al suo gemello manuale. Alla radice del problema vi è per lui il rapporto tra
            cognizione e astrazione. Sohn-Rethel mette in discussione la «vecchia idea per cui
            l’astrazione è un privilegio esclusivo del pensiero» [ibidem, 7],
            modellando il concetto di «astrazione reale» attraverso la sottolineatura di quegli
            elementi del pensiero di Marx che collocano le astrazioni del lavoro e del denaro al
            centro della mediazione della forma-merce. Questo concetto implica un indebolimento e
            una restrizione del dominio del pensiero e del lavoro intellettuale, identificato da
            Sohn-Rethel nella sua ricostruzione delle avventure della nozione di un «intelletto
            autonomo» di fronte al costante intreccio fra scienza e capitale nella modernità
                [ibidem, 67-79]. Il processo entra in un nuovo stadio con la
            razionalizzazione e la socializzazione del lavoro associate al «processo di produzione a
            flusso continuo» e al capitalismo nella sua forma «monopolistica». Un nuovo principio di
            socializzazione, che emerge direttamente dal processo lavorativo, minaccia di far
            esplodere la «sintesi sociale» costruita sulla forma-merce, sullo scambio di mercato e
            sull’appropriazione privata dei prodotti del lavoro. Di fronte all’«economia
            duale» del «capitalismo monopolistico», Sohn-Rethel descrive le
            trasformazioni dello stesso lavoro intellettuale, che in misura crescente è forgiato dal
            nuovo principio di socializzazione. Egli sostiene che queste trasformazioni rendano
            possibile una transizione rivoluzionaria che superi la divisione tra lavoro manuale e
            intellettuale. 
Altri autori hanno parallelamente
            offerto delle analisi sull’integrazione del lavoro mentale nei processi produttivi,
            sottolineandone le conseguenze politiche. Già negli anni Sessanta, teorici operaisti
            italiani come Romano Alquati e Mario Tronti dibattevano sulla scala allargata della
            socializzazione del lavoro e cercavano di descriverla stabilendo la necessità teorica
            per le lotte operaie di andare oltre la fabbrica e l’ufficio. Queste intuizioni hanno
            ispirato vari sforzi e più di una generazione di ricercatori e militanti politici: una
            delle elaborazioni più interessanti rispetto alla divisione tra lavoro manuale e mentale
            è stata proposta da Hans-Jürgen Krahl, il leader studentesco tedesco ed ex allievo di
            Adorno, morto in un incidente d’auto nel 1970. In una serie di saggi e frammenti
            filosofici, Krahl [1971] ha sostenuto che la separazione analitica tra la sfera della
            produzione e la sfera della coscienza, che resta valida finché il lavoro produttivo è
            strutturalmente separato dal lavoro mentale, perde il suo significato nel momento in cui
            il lavoro intellettuale diventa un elemento costitutivo del processo di produzione. Con
            la progressiva intellettualizzazione del ciclo di produzio- ne, le energie emotive,
            linguistiche e creative vengono incluse nella produzione di valore. Conseguentemente, le
            modalità organizzative e il progetto politico del movimento operaio dovevano cambiare.
            Non potevano più essere basati sul presupposto che il lavoratore conosca il suo lavoro
            senza una consapevolezza del sistema di conoscenza che struttura la società. I
            lavoratori intellettuali sviluppano uno specifico sapere e una percezione – non importa
            quanto frammentaria e tormentata – del sistema sociale di conoscenza che attraversa il
            ciclo produttivo. Come risultato, sviluppano un’intolleranza sempre più marcata verso la
            forma oggettivata del lavoro imposta dal capitale, e la loro socialità si evolve in una
            direzione che può essere organizzata verso l’autonomia e il rifiuto. 
Non è questa la sede per indagare i
            modi in cui il capitale è riuscito a neutralizzare le possibilità rivoluzionarie
            identificate da Sohn-Rethel, Tronti, Krahl e altri,
            cristallizzate nell’agitazione sociale e nella rottura storica degli «anni Sessanta
            mondiali» [Connery 2007]. Ciò non ha soltanto avuto come risultato la formazione
            capitalistica di quella che Sohn-Rethel avrebbe descritto come una nuova sintesi
            sociale. Include anche le forme tumultuose della riorganizzazione e della
            eterogeneizzazione spaziali che abbiamo indagato nei capitoli precedenti. Questo è il
            punto in cui si forma il lavoro globale e i processi di eterogenizzazione e
            moltiplicazione trovano nuove tecniche per estrarre valore, spesso basate sulle nozioni
            di flessibilità e innovazione. Luc Boltanski ed Eve Chiapello [1999] ricostrui- scono,
            per esempio, i modi in cui le rivendicazioni operaie di flessibilità e di riduzione
            dell’orario di lavoro, che all’inizio degli anni Settanta erano percepite come un
            rifiuto del comando capitalistico, sono state «recuperate» attraverso lo sviluppo da
            parte dello stesso capitale delle pratiche e delle ideologie della flessibilità. Questi
            cambiamenti hanno profondamente influenzato «l’organizzazione del lavoro e le tecniche
            impiegate (multitasking, auto-controllo, sviluppo di autonomia, ecc.)», dando vita a
            strategie di produzione snella e subappalti che hanno creato una forza lavoro
            «malleabile in termini di impiego (lavori precari, a tempo determinato, auto-impiego),
            ore di lavoro o durata del lavoro (part-time, variabilità oraria)»
                [ibidem, 218]. Mentre l’innovazione e l’accumulazione di
            conoscenza diventavano fattori economici essenziali, una ricombinazione di compiti e
            attività intellettuali e manuali favoriva una profonda trasformazione del lavoro vivo e
            sfidava le nozioni tradizionali di unità della classe operaia. La nozione di «capitale
            umano» [Becker 1962], notoriamente discussa da Michel Foucault [2004b; trad. it. 2005,
            176-193], esemplifica questa tendenza. 
La globalizzazione dei mercati
            finanziari, entrata in una nuova fase dopo la decisione del presidente americano Richard
            Nixon nel 1971 di sganciare il dollaro dall’oro, ha fornito il contesto per
            un’espansione senza precedenti della gestione del rischio in molte sfere della vita.
            Allo stesso tempo, ha finito per avere un ruolo di supplemento alla funzione
            fondamentale giocata secondo Sohn-Rethel (così come secondo Marx) dallo scambio di
            merci: la riproduzione del «nesso sociale» che «opera la commisurazione del lavoro»
            [Sohn-Rethel 1972; trad. ingl. 1978, 169]. Tale commisurazione è esattamente ciò che
            abbiamo analizzato in termini di lavoro astratto. Insistendo
            sulla tensione tra la funzione regolatrice che l’astrazione del lavoro continua ad avere
            anche nel presente di una finanziarizzazione apparentemente illimitata e la molteplicità
            che investe il lavoro vivo, abbiamo esplorato la crescente imprevedibilità e dispersione
            degli sforzi di traduzione fra astratto e concreto. In questo capitolo abbiamo
            analizzato le discrepanze che investono questo lavoro di traduzione per le lavoratrici
            di cura e per i trader finanziari, due figure le cui posizioni soggettive sfociano in
            negoziazioni molto diverse del nesso tra lavoro astratto e lavoro vivo. In particolare,
            abbiamo sostenuto che questi sforzi di traduzione non generano un soggetto di classe
            omogeneo. Danno invece vita a un ampio spettro di figure del lavoro contemporaneo le cui
            dimensioni e capacità soggettive possono essere organizzate solo attraverso un campo
            estremamente differenziato in cui alleanze e solidarietà spesso assumono forme strane e
            impreviste. Si tratta di una questione tanto spaziale quanto di posizionamento sociale,
            come ancora una volta abbiamo mostrato nel caso di lavoratrici domestiche e di cura e
            trader. Ogni applicazione della nozione di Sohn-Rethel di «socializzazione» nel presente
            contesto globale deve tener conto di una proliferazione di confini e di una
            riorganizzazione dello spazio che mettono radicalmente in discussione l’inevitabilità
            della convergenza delle reti di relazioni sociali in un «intero coerente», in
            particolare quando quell’intero è associato allo spazio delimitato dello Stato moderno.
            Deve anche spiegare come i processi globali e la finanziarizzazione abbiano a che fare
            con i modi in cui il capitale stesso rappresenta l’unità del lavoro, vale a dire con i
            criteri e i dispositivi attraverso cui il capitale realizza la commisurazione del lavoro
            e la sua traduzione nel codice del valore. 
L’analisi dei trader finanziari
            fornita in questo capitolo mira a cogliere alcune delle caratteristiche del lavoro
            implicite nel farsi dei mercati finanziari globali e getta luce sulla razionalità
            mimetica che li pervade. Non è il solo elemento di complicazione di cui bisogna tener
            conto nel ripensare le dimensioni spaziali e sociali del lavoro nel mondo contemporaneo.
            La distensione e gli incroci delle catene globali delle merci connettono in modi inediti
            e talvolta spaesanti i soggetti lavorativi attraverso scale e spazi, al contempo
            fratturando e disconnettendo altre frazioni del lavoro. Da
            questo processo nascono nuovi problemi di rapporto materiale e simbolico, piuttosto
            diversi dalle questioni tradizionali della solidarietà e della coerenza derivanti dalla
            sociologia classica, per esempio dagli scritti di Émile Durkheim. Allo stesso tempo,
            emergono modelli inediti di combinazione e distribuzione di mansioni intellettuali e
            manuali. Nella produzione degli spazi eterogenei del capitale globale, assai meno
            stabili di quanto ritengano gli studi delle catene globali delle merci, confini e limiti
            acquisiscono una nuova importanza. La nostra analisi delle lavoratrici domestiche e di
            cura migranti indica la rilevanza di questi confini e di questi limiti attraverso
            pratiche di mobilità e migratorie che sempre più plasmano la composizione del lavoro
            vivo. La mobilitazione di affetti ed emozioni – cioè di intensità che tagliano
            trasversalmente la divisione tra lavoro intellettuale e manuale, così come le partizioni
            tra sforzi cognitivi, di astrazione e fisici – è un elemento cruciale delle lotte di
            confine contemporanee. Dal punto di vista del confine come metodo, un’analisi e un
            approfondimento del significato di queste lotte devono essere in primo piano in ogni
            sforzo di ripensare i concetti di unità e classe dentro e contro le strategie di
            commisurazione prodotte dal capitale nell’età globale. Si tratta di un compito urgente
            se vogliamo superare la diffidenza verso gli appelli all’unità per inventare nuovi
            metodi di organizzazione, traduzione e alleanza che spronino e incoraggino i lavoratori
            di tutto il mondo nella loro eterogeneità e molteplicità.




Capitolo quinto 

Nello spazio dei confini temporali

Mentre si insiste sull’importanza delle esperienze migratorie e dei regimi di
                controllo dal punto di vista delle trasformazioni del lavoro nel mondo
                euroatlantico, intervenendo nella discussione sul lavoro di cura e affettivo così
                come sulla precarietà, si presta al contempo attenzione, per fare un paio di esempi,
                al sistema "hukou" di registrazione del domicilio nella Cina contemporanea e ai
                complessi sistemi di costruzione dei confini che dividono internamente il mercato
                del lavoro indiano, tutto questo nella consapevolezza delle molte differenze che
                devono essere prese in considerazione. Non viene proposta un’analisi comparativa di
                questi e altri casi. L’interesse è verso a un diverso tipo di produzione di
                conoscenza, che parta dai concetti e lavori sulle (spesso inaspettate) risonanze e
                dissonanze create dagli incontri e dagli scontri fra questi concetti e una
                materialità che può essere molto distante da quella al cui interno sono stati
                originariamente formulati. Il capitolo si concentra su quelli che possono essere
                definiti "confini temporali". 





1. Dal
            negozio di tè alla panchina 



Le ore di lavoro sono lunghe nella
            sfilza di improvvisati negozi di tè e ristoranti informali sorti dall’altra parte della
            Unitech Special Economic Zone, all’interno della New Town sorta ai margini nordorientali
            di Calcutta. Questi negozi, aperti e gestiti da ex contadini spossessati della terra su
            cui sono sorti i nuovi siti speciali per lo sviluppo informatico, sono attivi dalle
            prime ore del mattino per approvvigionare i giovani professionisti che parlano inglese,
            i cui orari di lavoro seguono i ritmi di un differente fuso orario. Facendo parte
            dell’esercito dei cosiddetti «migranti virtuali» [Aneesh 2006] che alimentano le fila
            dei call center indiani e dei servizi informatici, l’imperativo per questi giovani
            istruiti di mantenere orari di lavoro che definiscono i modelli e il ritmo della vita
            quotidiana in altri continenti ha un effetto a catena su quei lavoratori più anziani e
            meno privilegiati che forniscono loro spuntini e la necessaria caffeina. Nel capitolo
            precedente, la crescente eterogeneità dello spazio globale, la proliferazione dei
            confini e la moltiplicazione del lavoro hanno offerto un angolo visuale per individuare
            alcuni dei limiti dell’approccio della catena delle merci nello studio della produzione
            e del lavoro globali. Come mostra questo esempio, le organizzazioni spaziali hanno
            sempre dimensioni temporali. Il presente capitolo affronta la rilevanza del tempo, della
            temporalità e dei processi di temporalizzazione nel funzionamento dei regimi di confine,
            negli schemi migratori e nelle tecnologie di inclusione differenziale che li
            caratterizzano in modo sempre più marcato. 
I migranti virtuali indiani non sono
            affatto le uniche figure soggette a mobili parametri temporali e spaziali nelle loro
            vite lavorative. Accanto a loro, in questo capitolo incontreremo i
            migranti detenuti, i richiedenti asilo, i
                banlieusards, gli studenti internazionali e i lavoratori
            informatici che lasciano l’India. Ciò che queste figure hanno in comune sono le
            esperienze del passare attraverso e vivere in paesaggi di confine in cui la
            compressione, l’allungamento e la partizione del tempo esercitano effetti di controllo,
            filtro e selezione. Cominciando con una considerazione degli schemi di gestione della
            migrazione qualificata, sosteniamo che essi producono temporalità discrepanti di attesa,
            ritiro e ritardo, costringendo i soggetti a negoziare diversi statuti amministrativi e
            del mercato del lavoro. Ciò ci conduce a discutere criticamente il valore euristico
            della distinzione tra migrazione qualificata e non qualificata, che è messa alla prova
            anche dalla crescente pressione sulla distinzione tra richiedente asilo e migrante
            economico. Il capitolo passa poi a esaminare come la produzione legale di soggetti
            illegali e deportabili si sia evoluta con la riorganizzazione dei mercati del lavoro per
            favorire processi di informalizzazione e flessibilizzazione. Sosteniamo che la
            diffusione crescente di strutture di detenzione per migranti in tutto il globo serva
            meno come mezzo di esclusione che come mezzo di regolamentazione del tempo e della
            velocità dei loro movimenti nei mercati del lavoro. Tale prospettiva dà luogo a
            un’interpretazione del campo di detenzione molto diversa da quella che deriva dalla
            lettura fatta dal filosofo Giorgio Agamben di simili spazi come luoghi dell’eccezione
            sovrana. Ci consente anche di cogliere le continuità fra la temporalità della detenzione
            e le esperienze dei migranti e delle loro comunità nelle aree metropolitane. Esaminando
            le condizioni che nel 2005 hanno portato alle rivolte dei giovani «con un retroterra
            migrante» nelle banlieue di Parigi e di altre città francesi, ci chiediamo quanto a
            lungo i migranti restino migranti, cioè per quanto tempo rimangano oggetti della
            differenza e obiettivi dell’integrazione. Il capitolo si chiude con una discussione
            delle politiche di inclusione differenziale e della loro rilevanza per i dibattiti sullo
            Stato-nazione, sul multiculturalismo e sulla molteplicità di tempi e pratiche temporali
            che segnano le esperienze migratorie nel mondo contemporaneo. 
Il focus sul tempo e la temporalità
            integra deliberatamente l’enfasi sullo spazio che ha fin qui caratterizzato il nostro
            ragionamento sull’accumulazione originaria della cartografia moderna
            e sulla moltiplicazione del lavoro. Incontriamo continuamente
            analisi dello sviluppo capitalistico secondo cui quest’ultimo tenta di superare i limiti
            spaziali e geografici attraverso scarti e soluzioni temporali. L’analisi marxiana della
            formazione del mercato mondiale, per esempio, sottolinea l’espansione del capitale nel
            «tracciato spaziale della sua circolazione» e la sua simultanea lotta per il progressivo
            «annullamento dello spazio per mezzo del tempo» [Marx 1857-1858; trad. it. 1970, 181].
            Più di recente, geografi come David Harvey [1989] hanno evidenziato le implicazioni di
            tale tendenza per l’ultima ondata di sviluppo capitalistico, parlando di processi di
            «compressione spazio-temporale» per catturare la velocità, l’accelerazione e i nuovi
            tipi di vicinanza che accompagnano l’espansione capitalistica globale. L’affermazione
            secondo cui «lo spazio è importante», che questioni relative alla località, al
            territorio e alla scala offrano un angolo visuale privilegiato per comprendere il
            capitale nell’era della globalizzazione, è stata una caratteristica distintiva della
            cosiddetta «svolta spaziale» nelle scienze umane e sociali [Massey 1984; Soja 1989;
            Thrift 1996]. Questo diffuso movimento intellettuale, che ha assunto diverse pieghe e
            variazioni, ha fornito una potente contro-narrazione all’immagine dominante del globo
            come «spazio liscio» circolata a partire dagli anni Settanta. La nostra analisi di
            figure come i migranti detenuti, i banlieusards e i lavoratori nel
            sistema del body shopping indiano al contempo estende e
            problematizza questo approccio al capitalismo contemporaneo. Esplorare le traiettorie di
            vita e le esperienze quotidiane di tali figure implica una sottolineatura delle pratiche
            di mobilità e delle variazioni temporali che non solo avvengono nello spazio, ma
            attivamente lo strutturano e lo costituiscono. Il capitolo conferma così l’affermazione
            di Michel de Certeau secondo cui «si ha uno spazio dal momento in
            cui si prendono in considerazione vettori di direzione, quantità di velocità e la
            variabile del tempo». Lo spazio, in questa prospettiva, «è un incrocio di entità mobili.
            È in qualche modo animato dall’insieme dei movimenti che si verificano al suo interno»
            [de Certeau 1990; trad. it. 2005, 175-176]. 
L’idea del confine come istituto o
            dispositivo spaziale ha una sua forza perché riflette problemi di cartografia,
            territorialità e giurisdizione, specialmente per come sono stati configurati nella
            modellizzazione vestfaliana del mondo. Tuttavia, quando
            introduciamo la dimensione soggettiva degli attraversamenti e delle lotte di confine, il
            confine stesso acquisisce uno spessore e una eterogeneità temporali non pienamente
            distinguibili all’interno di un’analisi che privilegi sistematicamente le qualità
            spaziali. Come mostriamo in questo capitolo, gli stessi regimi di confine usano in
            misura crescente la gestione temporale, cercando di accelerare i processi di
            attraversamento del confine attraverso passaporti biometrici, rallentandoli o
            addirittura bloccandoli con tecniche di detenzione, intercettazione o
                «refoulement preventivo». Il concetto dei confini temporali
            tenta di cogliere questi diversi processi e queste strategie temporali. Punta anche a
            individuare i modi in cui tali processi e strategie interagiscono con le esperienze e le
            pratiche soggettive finendo per creare dissonanze, interferenze e interruzioni che
            risuonano ben oltre il momento dell’attraversamento del confine. 
Scrivendo di confini temporali,
            cerchiamo di dimostrare come le esperienze soggettive di attraversamento del confine e
            le lotte su di esso abbiano effetti di temporalizzazione che non possono essere
            pienamente colti da forme cronologiche di misura o da modelli progressivi di storia. È
            noto che, nelle sue Tesi di filosofia della storia, Walter Benjamin
            [1940; trad. it. 1995, 83] caratterizza il tempo del progresso storico come «un tempo
            omogeneo e vuoto». Questo modello di tempo misurabile dall’orologio e dal calendario ha
            successivamente assunto un ruolo prominente nei dibattiti sul nazionalismo. In
                Comunità immaginate, Benedict Anderson scrive che l’«idea di un
            organismo sociologico che si muove ordinatamente in un tempo vuoto e omogeneo, ha una
            precisa analogia con l’idea di nazione» [Anderson 1983; trad. it. 2006, 42]. Esplorare
            le temporalità eterogenee della migrazione è un modo per mostrare come gli
            attraversamenti e le lotte di confine eludano questo modello analogico di nazionalismo.
            Offre anche uno strumento per evidenziare le dimensioni temporali del lavoro. Le
            esperienze migratorie di temporaneità e di transito non solo lasciano le loro tracce
            sugli spazi delimitati dello Stato. Si confrontano anche con un’altra temporalità
            omogenea e vuota, ovvero con il tempo astratto della misura capitalistica. In tale
            prospettiva, il confine appare come uno strumento regolativo che tenta di gestire i
            processi conflittuali che sorgono dall’incontro tra lavoro
            astratto e lavoro vivo. Gli aspetti temporali di questo incontro diventano chiari se si
            mette in contrasto la misura cronologica del tempo di lavoro che soggiace ai tentativi
            del capitale di risparmiare sul lavoro con la descrizione marxiana del lavoro vivo come
            «il fuoco che dà vita alle cose», le quali «sono transitorie, temporali, giacché
            subiscono l’attività formatrice del tempo vivente» [Marx 1857-1858; trad. it. 1968,
            365]. Per le figure con cui abbiamo a che fare in questo capitolo, le tensioni e i
            conflitti tra queste diverse temporalità sono giocati attraverso i molti confini che
            segnano le loro biografie, spesso in forme che mettono in discussione la facile
            cronologia del futuro e del passato. Gli echi del passato e l’incertezza rispetto al
            futuro invadono un presente in cui le esperienze di vita e le tecniche di misura al
            contempo si sovrappongono e si scontrano. 
Nel precedente capitolo abbiamo
            discusso il rapporto fra la costruzione dei mercati del lavoro nazionali e i processi di
            produzione dei confini. È importante ricordare che a essere in gioco nello stabilire
            tale rapporto era la misura temporale del lavoro. Il concetto di tempo di lavoro
            socialmente necessario, introdotto da Marx, descrive quella porzione della giornata
            lavorativa durante la quale il lavoratore riproduce il valore della propria forza
            lavoro. La misura di questo valore, calcolato su una media nazionale, era necessaria per
            stabilire il salario e un sistema nazionale di salari. Così, un rapporto fra tempo di
            lavoro, salario e confini è essenziale per la costruzione di un mercato del lavoro
            nazionale. Proprio come la costruzione di un mercato nazionale richiedeva la presenza di
            un dato stock di lavoro, che può essere integrato e
            appropriatamente calibrato dai tentativi di controllare la migrazione, essa richiedeva
            anche elaborati calcoli volti a identificare determinati valori e parametri temporali
            all’interno di uno spazio chiuso e confinato. Il confine è stato un meccanismo
            importante di gestione temporale; attraverso le sue operazioni spaziali puntava a
            sincronizzare esperienze temporali molteplici ed eterogenee in un tempo regolarmente
            misurabile e statisticamente manipolabile. Oggi, con la proliferazione dei confini che
            abbiamo descritto, il ruolo dei processi di costruzione dei confini nel regolarizzare il
            tempo e il valore monetario che ne deriva è drasticamente cambiato. L’espansione del
            lavoro informale, non salariato e precario, l’estensione globale dei processi di
            produzione, le pressioni esercitate dalla migrazione sui
            confini tra mercati del lavoro e il suo ruolo nello stabilire nuovi confini al loro
            interno hanno reciso il rapporto lineare fra tempo e denaro. Anche quando possono essere
            identificate le regolarità delle medie e delle statistiche, il calcolo del tempo di
            lavoro socialmente necessario non è più una misura accurata del valore. 
Questi cambiamenti nel rapporto tra
            tempo di lavoro, confini e produzione del valore diventano particolarmente visibili nei
            funzionamenti dei sistemi del lavoro transnazionali, stabilendo nuovi tipi di
            connessione spaziale e controllo temporale. Nel suo libro Global «Body
                Shopping», Xiang Biao [2006] offre una descrizione etnografica del
            sistema di lavoro conosciuto come body shopping per la mobilità
            transnazionale dei lavoratori informatici indiani. È un sistema complesso attraverso cui
            consulenti e broker in tutto il mondo reclutano lavoratori informatici indiani,
            organizzando il loro passaggio in differenti paesi e appaltandoli a clienti per lavori a
            progetto. Mediando tra i bisogni delle imprese e le regolamentazioni giuridiche per la
            migrazione nei paesi ospitanti, questo sistema di lavoro transnazionale permette
            l’incontro del lavoro con un capitale volatile, spesso «ritirando» temporaneamente i
            lavoratori dai mercati oppure sfruttando il lavoro non pagato o gli investimenti dei
            membri della famiglia in India. Richiamando l’osservazione di Manuel Castells [2001] su
            come il digital divide costituisca un criterio essenziale di
            divisione del lavoro e delle popolazioni in tutto il mondo, Xiang Biao sostiene che il
                body shopping dimostra invece «che il modo in cui gli insider e
            gli outsider dell’hi-tech arrivano a essere connessi è più
            significativo del modo in cui sono divisi» [Xiang Biao 2006, 114]. In particolare, egli
            insiste sul fatto che è «l’invisibile e sottovalutato lavoro delle [...] donne, dei
            bambini e di molti altri uomini che consente alla forza lavoro informatica indiana di
            essere prodotta a costi molto bassi» [ibidem, 113]. A essere in
            gioco in questo processo di produzione, secondo Xiang, sono cioè forme complesse di
            organizzazione e dense reti sociali a «casa». 
Non sono questi gli unici
            dispositivi messi in evidenza nell’analisi di Xiang Biao. I processi di etnicizzazione,
            gli schemi migratori basati sul sistema a punti, le richieste di formazione, i rapporti
            di parentela e le agenzie di collocamento giocano tutti un ruolo nell’organizzare e far
            funzionare il sistema del body shopping.
            Dal punto di vista dei confini temporali è di particolare interesse la parte di ricerca
            sul campo condotta da Xiang a Sydney. Focalizzando la sua analisi sui meccanismi
            giuridici e sulle scappatoie usati dagli operatori dei body shops
            per facilitare l’ingresso dei loro lavoratori attraverso gli schemi australiani del
            visto 457, Xiang fornisce una visione generale della mutevole logica dell’offerta e
            della domanda di lavoro nell’industria informatica: 
Che ci sia o meno un gap reale tra la domanda e
                l’offerta di lavoro informatico non è tanto importante; ciò che conta maggiormente è
                il desiderio dei datori di lavoro di un’offerta in costante allargamento per
                mantenere lo slancio espansivo. Diversamente da una vera e propria carenza, una
                carenza virtuale come questa non può mai essere equilibrata,
                poiché una maggiore offerta tende a creare una maggiore carenza. Così, la
                coesistenza di una carenza di lavoro qualificato e di un significativo livello di
                disoccupazione professionale può essere una caratteristica di lungo termine della
                New Economy, una caratteristica sintetizzata dall’abituale pratica del «mettere in
                panchina» [benching] i lavoratori nei body
                    shops anche quando c’è domanda di nuovi lavoratori
                    [ibidem, 17]. 


La pratica del benching
            a cui Xiang Biao fa riferimento riguarda il tenere in riserva i lavoratori
            del body shop, che sono pagati molto poco mentre sono appunto «in
            panchina», per appaltarli a governi e imprese private. Questo sistema del
                benching e la creazione di una carenza virtuale in esso
            implicita possono essere interpretati come una tecnologia per la sincronizzazione e la
            regolazione dell’offerta di lavoro informatico rispetto alla domanda. Dal punto di vista
            dei lavoratori messi «in panchina», si tratta di un tempo di sospensione forzata in cui
            le loro competenze cognitive acquisite a caro prezzo vengono sprecate ma anche
            continuamente aggiornate mentre essi eseguono mansioni considerate dequalificate, come
            guidare taxi o lavorare come commessi. In questo caso, vediamo operare i confini
            temporali ben al di là delle delimitazioni geografiche dello Stato-nazione. Siamo qui di
            fronte a confini interni che non sono spaziali nel senso classico e funzionano per
            soggiogare i lavoratori migranti a ritardi programmati che alzano il prezzo del loro
            lavoro, creando al contempo una domanda che facilita un’ulteriore migrazione
            transnazionale all’interno del sistema del body shopping. È
            importante sottolineare come l’offerta e la carenza non siano
            correlate in un senso lineare, vale a dire che il valore della forza lavoro messa «in
            panchina» non può essere calcolato in un sistema di medie nazionali. Operano qui anche
            altri fattori, non da ultimo lo statuto temporaneo dei lavoratori del body
                shop nel mercato del lavoro australiano. Per comprendere queste pratiche
            del benching e le più generali operazioni dei confini temporali, è
            necessario analizzare il funzionamento dei sistemi migratori contemporanei e il mutevole
            ruolo delle qualifiche e delle competenze nell’economia globale. 

2. La corsa
            per il talento 



Gli studi sulla politica del confine
            si sono solitamente focalizzati sulle esperienze e sulle lotte dei migranti non
            qualificati e spesso privi di documenti, o dei richiedenti asilo, che si scontrano con
            la piena forza delle funzioni di filtro esercitate dai confini. Dal canto loro, gli
            studi sulla migrazione qualificata tendono a eludere la questione del confine,
            concentrandosi invece su temi come il reclutamento, le retribuzioni e perfino
            l’integrazione culturale. Spesso sembra che i migranti qualificati e non qualificati
            occupino universi diversi della migrazione, vivendo in mondi paralleli in cui le
            esperienze e le poste in gioco politiche delle loro mobilità appaiono radicalmente
            incommensurabili. In molti dibattiti pubblici c’è addirittura una tendenza automatica e
            fallace a collegare i migranti qualificati alla mobilità regolare e a sostenere che i
            migranti «illegali» sono dequalificati. Osservata dalla prospettiva dei confini
            temporali, questa tendenza a tracciare un confine netto tra migrazione qualificata e non
            qualificata è sempre più problematica. Consideriamo il benching dei
            lavoratori informatici indiani. Si tratta senza dubbio di individui altamente
            qualificati che hanno investito tempo e denaro – spesso derivante da soluzioni familiari
            come la dote – per acquisire qualifiche come quella della programmazione vendibili
            attraverso il sistema del body shopping. Ma la pratica del
                benching li sottopone a periodi di ritardo durante i quali sono
            costretti a svolgere compiti solitamente ritenuti dequalificati e sono assoggettati a
            processi di confinamento con implicazioni per l’impiego e lo sfruttamento nel quadro
            giuridico stabilito dal vi- sto 457 australiano per i migranti qualificati sponsorizzati
            dal datore di lavoro. C’è un ritiro controllato di questi
            lavoratori dal mercato del lavoro qualificato, che, come vedremo in seguito, esibisce
            una continuità fra la strategia temporale del benching e le più
            violente pratiche di confinamento e detenzione utilizzate per regolare il movimento e
            l’ingresso dei migranti nei mercati del lavoro nazionali. 
I lavoratori del body
                shop sono figure particolarmente interessanti del «lavoro cognitivo»
            [Roggero 2009] perché i loro modelli di lavoro e mobilità ci consentono di tracciare
            connessioni tra gli attuali processi di trasformazione economica e i continui sforzi del
            capitalismo per vincolare, restringere o gestire il movimento dei lavoratori. Una
            letteratura in rapida crescita parla dell’ascesa del «capitalismo cognitivo» come di
            un’alternativa critica rispetto alle concezioni eccessivamente entusiastiche della
            società dell’informazione, della new economy o di un’economia fondata sulla conoscenza e
            sull’informazione. Carlo Vercellone identifica tre aspetti del passaggio al capitalismo
            cognitivo rilevanti per una considerazione dei confini temporali: la crescente
            difficoltà nel dare una misura cronometrica al lavoro astratto; il fatto che il tempo di
            lavoro immediatamente dedicato alla produzione è solo una frazione, non necessariamente
            la più importante, del tempo sociale complessivo di produzione; il modo in cui
            l’indebolimento dei tradizionali confini tra lavoro e non lavoro ha rotto i rapporti di
            proporzionalità fra retribuzione e lavoro individuale [Vercellone 2006, 198]. Secondo
            Vercellone e altri studiosi del capitalismo cognitivo, il significato di queste tendenze
            risiede nelle loro implicazioni per la riforma monetaria e per i nuovi modelli di
            welfare in un tempo in cui la finanziarizzazione dell’economia crea crescente
            insicurezza per i lavoratori trasversalmente allo spettro salariale e in differenti tipi
            di impiego. Noi vogliamo sottolineare qualcosa di diverso: il ruolo dei confini
            temporali nella valorizzazione e nella devalorizzazione della forza lavoro. Ciò
            significa analizzare come gli Stati abbiano provato a adattarsi alle mutate condizioni
            economiche qui descritte, compensando il fatto che la «ricchezza delle nazioni» tende
            sempre più a dipendere dalle attività delle imprese attraverso lo scaricamento
            differenziale dei costi di formazione e dei rischi associati alle fluttuazioni di
            mercato sulle popolazioni, specialmente migranti. 
Come mostra la pratica del
                benching, i confini temporali non coincidono necessariamente
            con i confini territoriali e con le loro varie estensioni ed
            esternalizzazioni. Tuttavia, l’impiego di tecnologie di ritardo temporale e di
            filtraggio è diventato centrale nel funzionamento spaziale di molti dei confini del
            mondo più contestati. Ciò vale soprattutto nei casi in cui gli Stati inseguono il sogno
            di mettere i movimenti migratori in accordo con i bisogni economici e sociali stabiliti
            dalle analisi statistiche delle dinamiche del mercato del lavoro, dagli studi
            demografici e dalle priorità politiche. I sistemi di detenzione e deportazione sono
            dispositivi cruciali nei tentativi di realizzare simili sogni. Prima di offrire
            un’analisi dettagliata di questi sistemi, è necessario tener conto delle operazioni e
            della diffusione delle politiche per la migrazione qualificata che cercano di
            sintonizzare i flussi dei migranti con i bisogni reali e immaginari dei paesi di
            destinazione. Come vedremo, il controllo dei confini internazionali implicato in questi
            tentativi ha avuto effetti anche nello stabilire i confini amministrativi interni e le
            categorie che dividono i mercati del lavoro, separano i gruppi di migranti oltre e
            dentro i confini etnici e forniscono parametri al cui interno gli individui migranti
            negoziano le proprie biografie. 
In molte parti del mondo, c’è stata
            una svolta rispetto ai tradizionali sistemi delle quote per regolare la migrazione,
            sempre più ritenuti inadeguati a fronte della nuova flessibilità e all’interpenetrazione
            dei mercati del lavoro e dei sistemi economici. Le politiche migratorie in diversi
            scenari nazionali e continentali sono ora modellate dalla ricerca di una migrazione
                just-in-time e to-the-point. Uno dei mezzi
            prevalenti per tentare di correlare i flussi migratori con i divari occupazionali e le
            «carenze di qualifiche» è rappresentato dagli schemi del sistema a punti. Questi schemi
            hanno origine nelle politiche migratorie introdotte da ex colonie di popolamento come
            Australia e Canada negli anni Settanta, quando sono passate da approcci alla migrazione
            maggiormente basati sulla razza ad ap- procci che cercavano di combinare le esigenze del
            mercato del lavoro con le agende sociali emergenti del multiculturalismo e
            dell’integrazione [Hawkins 1991]. La recente diffusione dei sistemi a punti in paesi
            diversi come il Regno Unito, la Germania, Singapore, la Repubblica Ceca e l’Olanda
            attesta la loro circolazione in contesti economici e politici in cui la fame di lavoro
            appropriatamente qualificato è alimentata dall’emergere di quello che Vercellone chiama
            «capitalismo cognitivo».
        
Gli schemi di politica migratoria
            basati sul sistema a punti avvalorano la tesi secondo cui il capitalismo cognitivo
            realizza l’espansione del tempo di lavoro produttivo fino a includere attività
            relazionali e di riproduzione. Infatti, sebbene mettano l’accento sulle qualifiche
            formative e le competenze lavorative per la selezione dei migranti, questi schemi
            misurano anche molte altre qualità e attributi che promettono di facilitare
            l’integrazione produttiva dei migranti nel tessuto sociale: capacità linguistiche,
            connessioni familiari, salute, età, religione, ricchezza monetaria e perfino (attraverso
            test di cittadinanza recentemente introdotti in alcuni paesi) familiarità con la cultura
            e i valori nazionali. I potenziali migranti forniscono dettagli sui loro status o sulle
            loro qualità in ognuno di questi campi e sono ricompensati con punti su una scala mobile
            soggetta al cambiamento a seconda dei mutevoli bisogni del mercato del lavoro, del
            numero dei candidati con attributi analoghi ecc. Coloro che superano una certa soglia
            sono accettati come immigrati. Per i candidati con più competenze e qualifiche ci sono
            incentivi aggiuntivi, tra cui canali veloci per ottenere la residenza permanente e
            talvolta anche la cittadinanza. Ma a molti migranti altamente qualificati, come i
            lavoratori informatici indiani studiati da Xiang Biao, è permesso solo un accesso
            temporaneo ai mercati del lavoro nazionali, essendo soggetti a condizioni di visto che,
            se violate, li trasformano in sog- getti deportabili. In questo modo i sistemi a punti
            non solo gestiscono le ambizioni migratorie dei paesi che cercano di adattarsi alle
            condizioni del capitalismo cognitivo. Al contempo, ridefiniscono costantemente i confini
            tra lavoro qualificato e non qualificato, stabilendo, come vedremo, molte aree grigie,
            espandendo e graduando i vari statuti soggettivi, giuridici e politici che vanno dal
            cittadino al migrante da deportare. Il fatto che numerosi individui occupino un certo
            numero di questi statuti nelle loro carriere migratorie dice molto del rapporto tra
            sistemi a punti e confini temporali. 
Dunque, l’azione dei confini
            temporali non è ristretta ai margini territoriali. I sistemi a punti identificano i
            migranti giudicati di valore nella mobilità internazionale, stabiliscono e controllano
            una serie di distinzioni amministrative all’interno delle politiche nazionali e dei
            mercati del lavoro. Il passaggio di molti migranti attraverso diversi mercati del lavoro
            e condizioni giuridiche è un fattore strutturale di queste
            soluzioni. Per esempio, un migrante può fare ingresso in un paese con un visto da
            studente, lavora informalmente mentre studia, fa richiesta di permesso di soggiorno per
            arrivare alla laurea, quindi dopo averla ottenuta decide di spostarsi in un altro paese
            dove questo nuovo status può facilitare il suo ingresso e possibili opportunità sul
            mercato del lavoro. In qualsiasi momento di questa traiettoria, che abbiamo semplificato
            per esigenze espositive, c’è una negoziazione di parametri temporali, di attesa e di
            possibilità di fallire. In questi processi di distensione e manipolazione del tempo, le
            tensioni e le contraddizioni dei sistemi a punti diventano evidenti. Prendiamo uno
            studente che lavora mentre studia per conseguire una laurea che promette di agevolare le
            sue ambizioni di migrazione. Questo soggetto spesso passa dall’abietto status di
            deportabilità, dovuto alle regolamentazioni del visto che limitano le ore di lavoro,
            fino a diventare uno stimato residente permanente del paese in vista del completamento
            dei propri studi e prima della decisione di lasciarlo verso un’altra destinazione [Baas
            2010; Neilson 2009]. L’intervento di una miriade di broker, intermediari e agenzie di
            reclutamento rende tale paesaggio migratorio ancora più complicato. Come i governi
            organizzano i sistemi a punti per massimizzare i propri fini, così i migranti e gli
            agenti che li assistono e li sfruttano inventano continuamente tattiche per negoziare,
            sfruttare e muoversi attraverso questi dispositivi di controllo gerarchizzati. Lo
            sfumare dei confini tra legalità e illegalità è sempre in gioco in queste contese
            temporali. 
I sistemi a punti non solo si
            appellano agli Stati che si trovano a fronteggiare le pressioni economiche e sociali
            associate con un capitalismo sempre più cognitivo e con la relativa corsa per il
            talento; forniscono anche diversi modi per scivolare tra le fenditure e le molteplici
            opportunità di mobilità a coloro che cadono sul lato sbagliato di quella che Ayelet
            Shachar chiama la «lotteria del diritto di nascita» [Shachar 2009]. Ciò ha conseguenze
            importanti sia nei paesi di partenza dei migranti sia in quelli di arrivo. Una
            caratteristica rilevante della diffusione internazionale dei sistemi a punti è la
            tendenza dei paesi a mutuare e a imitare tassonomie e tarature stabilite dai loro rivali
            nella corsa per aggiudicarsi lavoratori giovani, formati e di talento [Duncan 2010]. Per
            esempio, le regolazioni ufficiali introdotte dal visto Canadian
            Experience Class nel 2008 mirano ad attrarre «in Canada più lavoratori stranieri
            temporanei e studenti stranieri e a mantenerli come residenti permanenti, con ciò
            rafforzando la capacità del Canada di competere con paesi come l’Australia che hanno
            programmi simili» [Government of Canada 2008]. Non è più la nazione a costituire la
            guida principale delle innovazioni nella politica migratoria. A dominare oggi sono gli
            imperativi della concorrenza internazionale e l’influenza di comunità transitorie di
            governance e policy making. Ritorneremo nei prossimi capitoli a
            discutere queste tendenze governamentali e le loro complicate implicazioni per le
            cangianti mappe della sovranità e della cittadinanza. Per ora, vogliamo evidenziare come
            i sistemi a punti introducano una mobilità a due vie tra le categorie di lavoro
            qualificato e non qualificato. 
La questione di ciò che viene
            definito skill, qualifica, è particolarmente messa sotto pressione
            dagli attori che intervengono lavorando sulle ambiguità introdotte dai sistemi a punti.
            Questi attori tendono a rovesciare la progettazione delle politiche migratorie, spesso
            in forme che finiscono per determinare sviluppi e innovazioni in questi stessi schemi.
            Nel farlo, sfruttano l’elusività del concetto di qualifica, che è sempre più difficile
            da definire o quantificare in contesti economici in cui qualità umane generiche come la
            socialità e l’adattabilità stanno diventando centrali nei processi produttivi. La
            crescente scivolosità del concetto di qualifica è un problema registrato ora anche nei
            dibattiti politici ufficiali. Come notano Bridget Anderson e Martin Ruhs [2008] in un
            rapporto preparato per il Comitato consultivo sulla migrazione del Regno Unito, «il
            termine skills è molto vago sia concettualmente sia empiricamente»,
            perché può riferirsi alle «competenze tecniche» e anche «alle generiche “competenze
            leggere” (come quelle del lavoro di squadra) che sono difficili da misurare».
            «Comportamenti, accento, stile e perfino l’aspetto fisico», così come «le
            caratteristiche personali e le attitudini» possedute dai lavoratori «compatibili e
            facili da disciplinare e controllare» diventano qualità che possono essere configurate
            come «qualifiche» [ibidem, 4]. Ciò stabilisce chiaramente una zona
            grigia in cui la barriera tra il lavoro qualificato e quello non qualificato diventa
            porosa e mobile, aprendo nuovi spazi di negoziazione e nuove vie per i migranti
            e per coloro che facilitano (e spesso contribuiscono a
            sfruttare) il loro movimento. 
Le implicazioni di tale situazione
            sono duplici. Non solo gli individui che sono tradizionalmente visti come non
            qualificati riescono a trovare varchi attraverso cui negoziare gli schemi della
            migrazione qualificata; nuove tecniche e forme di sfruttamento e manipolazione del
            mercato del lavoro forzano coloro che sono tradizionalmente visti come lavoratori
            qualificati ad assumere posizioni di lavoro non qualificato. Per i lavoratori competenti
            e qualificati, d’altronde, la mobilità attraverso i confini spesso significa una
            svalutazione radicale delle loro competenze. Anche in casi in cui gli individui
            qualificati accedono a salari più alti o ai diritti di cittadinanza, il confine tra
            lavoro qualificato e non qualificato è sempre più plastico. Perciò la tradizionale
            divisione operata dagli studi sulle migrazioni nei due mondi paralleli del lavoro
            qualificato e non qualificato necessita di essere ripensata. La razionalità sempre più
            calibrata e tecnocratica che sollecita l’introduzione e la messa a regime dei sistemi a
            punti tende a colonizzare i mondi vitali dei migranti, siano essi categorizzati come
            qualificati oppure no. Sebbene il migrante qualificato possa maturare enormi opportunità
            per rimodellare la propria biografia, i confini temporali che limitano e regolano i suoi
            movimenti sono parte integrante dei più generali regimi di confine e migratori che
            implementano altre forme di trattenimento e ritardo. Tra questi, quello della detenzione
            spicca in modo particolare. 

3.
            Detenzione e deportabilità 



Kein Mensch ist
                illegal, «Nessuno è illegale». Questo slogan, già menzionato all’inizio
            del capitolo III, si è diffuso largamente e con successo negli anni successivi alla sua
            originaria formulazione nel 1997. Solo un anno prima, migranti africani avevano occupato
            le chiese di Saint-Ambroise e Saint-Bernarde a Parigi, iniziando quello che sarebbe
            divenuto famoso come movimento dei sans papiers. Dalla metà degli
            anni Settanta, quando i «boat people» dal Vietnam sono apparsi sull’orizzonte globale, è
            emersa una nuova figura sullo sfondo di profonde trasformazioni delle politiche di asilo
            e migratorie: il migrante «illegale». La nostra analisi dei
            processi di moltiplicazione e frammentazione ci rende molto sospettosi nei confronti di
            una simile etichetta. Nel corso del libro usiamo costantemente il termine
                migrante per descrivere soggetti che attraversano o negoziano i
            paesaggi di confine mondiali, evitando dove possibile il ricorso a categorie come
            rifugiato, richiedente asilo o migrante «illegale», inventate dalle burocrazie statali o
            dalle loro controparti internazionali. C’è poca speranza di trovare un singolo quadro
            teorico o amministrativo che possa contenere figure così diverse come quelle dei
            rifugiati haitiani e cubani, dei migranti interni cinesi, dei lavoratori africani
            «clandestini» in Italia oppure di molti soggetti in transito sulle rotte migratorie in
            tutto il mondo. Tuttavia, lo slogan «Nessuno è illegale» e gli animati dibattiti a cui
            ha dato vita evidenziano un filo comune che corre attraverso le esperienze e le molte
            lotte dei migranti soggetti a vari livelli di illegalizzazione. Al di là dei diversi
            punti di vista e quadri giuridici in cui è stabilita tale illegalizzazione, la popolare
            figura del migrante «illegale» ha attirato l’immaginazione (e le paure) dei governi, dei
            media e del pubblico in tutto il mondo. Mentre i sistemi giuridici, nella loro
            pluralità, tendono a etichettare specifici atti o condotte come illegali, questa figura
            popolare è caratterizzata dal fatto che l’etichetta di illegalità si estende alla sua
            soggettività incarnata. Contestare l’attribuzione di questa etichetta non significa solo
            reagire alla miriade di pregiudizi, talora microscopici, che la circondano, ma anche
            mettere in discussione i meccanismi legali responsabili della produzione della figura
            del migrante «illegale». È questa la ragione per cui tale contestazione ha assunto
            prominenza e radicalità in scenari molto diversi. Nella sua semplicità, lo slogan
            «Nessuno è illegale» coglie bene questa radicalità. Mentre tale slogan circolava, i
            dibattiti teorici sui movimenti migratori hanno posto al centro della scena questioni e
            argomenti sul «diritto ad avere diritti». 
Torneremo più avanti su questi
            dibattiti politici e teorici. Qui vogliamo sottolineare che le pratiche di detenzione e
            le lotte contro di esse hanno acquisito una grande rilevanza nel quadro dei processi di
            illegalizzazione. La temporalità della migrazione è sempre più segnata dall’emergere di
            varie zone ed esperienze di attesa, blocco e interruzione, che assumono molteplici forme
            istituzionali, tra cui quelle dei campi e delle tecniche di
            deportazione ed espulsione. Da quando esistono passaporti,
            controllo dei confini e mercati del lavoro nazionali, ci sono soggetti che
            trasgrediscono questi sistemi. La figura del migrante «illegale», tuttavia, emerge sulla
            scena mondiale sulla scia di tumultuose trasformazioni del capitalismo che hanno
            cominciato a dispiegarsi all’inizio degli anni Settanta [Anderson e Ruhs 2010; Bacon
            2008; Dauvergne 2008; Squire 2011; Suárez-Navaz 2007, 23; Wihtol de Wenden 1988]. Ruoli
            importanti nell’emergere di questa figura sono stati svolti da un marcato spostamento
            nei discorsi pubblici e politici, da un nuovo ambiente istituzionale internazionale per
            la generazione di conoscenza e per la formazione di strategie per gestire la migrazione,
            da una riorganizzazione dei mercati del lavoro per adattarsi a processi di
            informalizzazione e flessibilizzazione e da una frantumazione e moltiplicazione delle
            rotte e dei modelli migratori su eterogenee scale geografiche. 
Parte integrante di questi processi
            è stata una serie di sfide portate agli assetti giuridici e politici costruiti in
            riferimento ai richiedenti asilo e ai rifugiati dopo la seconda guerra mondiale. Questi
            assetti si sono evoluti sullo sfondo di preoccupazioni umanitarie e politiche e hanno
            collocato i rifugiati e i richiedenti asilo dietro a un confine sicuro che li separava
            dai cosiddetti «migranti economici». Con l’intensificazione dei movimenti di rifugiati,
            la diversificazione e l’espansione giuridica della categoria di richiedente asilo e la
            stretta delle politiche migratorie per far fronte a queste trasformazioni, tale confine
            è stato sempre più messo sotto pressione. La crescente attenzione per il concetto di
            migrazione forzata, che comprende i movimenti e la «tratta» delle persone ridotte in
            schiavitù, così come gli sfollati a causa di conflitti e di progetti di sviluppo, è
            stata uno dei sintomi dello sfumare di questo confine. L’introduzione di sistemi come
            quello dei visti di protezione temporanea, dell’esame off-shore delle domande di asilo e
            di zone di protezione per «sfollati interni» ha profondamente mutato anche il regime
            umanitario di assistenza e tutela dei rifugiati in forme che hanno messo in discussione
            le sue supposte fondamenta in ideali apolitici di universalità e benevolenza [Nyers
            2006]. Questi sviluppi rispetto alla protezione hanno contribuito a spostare oltre
            l’Occidente la «crisi dei rifugiati» che è stata sempre più discussa da studiosi,
            governi e opinione pubblica a partire dai tardi anni Ottanta [Gibney 2010; Zolberg,
            Aguayo e Suhrke 1989]. Il risultato è che campi di
            trattenimento per gli sfollati interni sono spuntati sui margini di innumerevoli aree di
            crisi. Secondo le stime più caute, il numero di sfollati interni nel 2008 era di 26
            milioni, approssimativamente il doppio dei rifugiati nel mondo. Vale la pena ricordare
            che tra i paesi con il maggior numero di sfollati interni vi sono la Somalia, la
            Colombia, la Repubblica Democratica del Congo e il Sudan [Gibney 2010, 2-3]. Nello
            specchio di questa nuova geografia dell’abiezione e della sopravvivenza tracciata dai
            campi per sfollati interni, i diritti umani e l’asilo assumono un aspetto inquietante. 
Preoccupazioni per la sicurezza,
            retoriche politiche populiste e calcoli economici sulla migrazione hanno contribuito a
            una situazione in cui il lavoro per distinguere il richiedente asilo dal migrante
            economico è venuto svolgendosi sotto una sorveglianza sempre più rigida e sospettosa,
            mentre in alcune parti del mondo gli sviluppi giuridici presentavano nuove possibilità.
            In paesi come la Germania, il Regno Unito e l’Australia, dalla fine degli anni Settanta
            la stretta sul controllo della migrazione si è confrontata con i tentativi da parte dei
            migranti e degli attivisti di allargare le maglie dei regimi dei diritti umani. Questi
            sforzi hanno quasi sempre agito sul confine tra migrazione economica e asilo, spesso in
            modi efficaci e creativi. Come reazione, conservatori e provocatori populisti hanno
            forgiato concetti come il «finto richiedente asilo» o il rifugiato che «salta la fila»
            [Hugo 2002; Neumayer 2005], nel tentativo di ristabilire questo confine, sempre più
            sfidato dalla scala e dalla composizione dei movimenti di rifugiati. Nella divaricazione
            tra la sorveglianza e l’apertura di nuove possibilità, la figura del rifugiato è stata
            frammentata, lasciando molti richiedenti asilo bloccati o detenuti in situazioni in cui
            i loro statuti giuridici e politici tendevano a convergere su quello del migrante
            «illegale». La riforma costituzionale restrittiva dell’asilo in Germania nel 1993, che
            abolì il diritto a chiedere asilo per i migranti che entravano nel paese da Stati
            firmatari della Convenzione di Ginevra e di quella europea sui diritti umani (ossia
            tutti gli Stati confinanti con la Germania) oppure da altri paesi terzi qualificati come
            «sicuri» da una legge del parlamento, può essere considerata simbolicamente un punto di
            svolta al riguardo [Bosswick 2000]. 
Molti rifugiati e richiedenti asilo
            sono in effetti soggetti a processi di illegalizzazione, spesso perfino prima di entrare
            in paesi che sono considerati mete privilegiate di migrazione.
            Guardando ai flussi migratori verso l’Unione europea, si può osservare una gamma di
            fenomeni che rendono assai difficile distinguere il richiedente asilo dal migrante
            «economico». Da una parte, l’esperienza del transito, lungo vie contorte e spesso
            pericolose, è condivisa da diversi tipi di migranti. Lavorare nei paesi di transito,
            avere a che fare con polizia, eserciti e detenzione, negoziare con contrabbandieri,
            «scafisti» e altri intermediari, fare rete lungo la via, controllare le mappe e cambiare
            direzioni: sono esperienze comuni a molti tipi di migranti [Transit Migration
            Forschungsgruppe 2007]. Dall’altra parte, sulla scia della Convenzione di Dublino del
            1990 e dei suoi successivi emendamenti è stato steso intorno all’Unione europea un
            cordone sanitario di «paesi terzi sicuri», in cui si suppone che le richieste di asilo
            siano tecnicamente possibili. Allo stesso tempo, sono stati impiantati campi e strutture
            di detenzione ben oltre i confini ufficiali dell’Unione. Ciò conduce a una situazione in
            cui l’illegalizzazione è una minaccia continua, indipendentemente dal fatto che si
            cerchi lavoro o asilo. Il «refoulement preventivo» è spesso il
            risultato dell’azione combinata di questi fattori [Marchetti 2006]. 
La minaccia di illegalizzazione,
            però, non grava solo sulla testa di rifugiati e richiedenti asilo. I sistemi migratori e
            le leggi su scale geografiche diverse sono stati sempre più modellati negli scorsi
            decenni da tentativi di identificare, espellere e al limite includere il migrante
            «illegale». Se i confini si sono spostati al centro delle nostre vite politiche, nello
            stesso tempo la figura del migrante «illegale» è diventata il motore di continue
            innovazioni nel controllo dei confini e delle migrazioni. Come osserva Nicholas De
            Genova a proposito dei migranti messicani senza documenti negli Stati Uniti, non c’è
            «nulla di fattuale, di oggettivo» nella loro «illegalità». È infatti necessario vedere
            l’illegalità, nelle sue configurazioni contemporanee, come il prodotto delle 
leggi sull’immigrazione negli Stati Uniti, non
                semplicemente nel senso che la legislazione sull’immigrazione ha costruito,
                differenziato e suddiviso le varie categorie di «stranieri», ma nel senso più
                profondo per cui la storia degli interventi deliberati cominciati nel 1965 ha
                realizzato un processo attivo di inclusione attraverso l’illegalizzazione [De Genova
                2005, 234]. 
            


Una simile prospettiva presenta un
            significativo contrasto rispetto alle rappresentazioni correnti delle terre di confine
            tra Stati Uniti e Messico come spazio in cui i migranti «illegali» sono braccati dagli
            agenti che pattugliano i confini, miliziani o altri vigilantes armati. È importante non
            sottovalutare la scala e l’intensità delle morti che si susseguono in questo spazio. Ma
            un’analisi dei complessi processi di illegalizzazione e dei loro intrecci con le
            dinamiche del mercato del lavoro, con le reti comunitarie transnazionali e con flussi
            transfrontalieri leciti e illeciti non può risolversi nella sola attenzione al violento
            spettacolo del rafforzamento del confine. Un simile spettacolo spesso funziona come una
            sorta di «performance rituale» che oscura movimenti migratori turbolenti e
            apparentemente ingovernabili rappresentando immagini dell’efficacia dei controlli di
            confine e dell’esclusione dei migranti sullo schermo pubblico [Andreas 2009, 143-144].
            Per contro, la nozione di un’attiva «inclusione attraverso l’illegalizzazione» richiama
            l’attenzione sulla disparità temporale che caratterizza la continua inscrizione di
            posizioni soggettive differenziate all’interno degli spazi giuridici, politici ed
            economici degli Stati Uniti. 
Il richiamo a «un processo attivo di
            inclusione attraverso l’illegalizzazione» può essere riferito ad altre aree di confine
            in tutto il mondo. Dovunque lo spettacolo del rafforzamento dei confini si accompagni a
            processi di filtraggio che catturano i soggetti migranti e del lavoro nella rete
            dell’illegalità, è possibile osservare meccanismi inclusivi di sfruttamento e
            assoggettamento che sono al contempo in contrasto e complementari rispetto alle più
            familiari immagini di esclusione ed espulsione. Una simile produzione legale di
            illegalità crea uno spettro di posizioni soggettive che corrispondono alle molteplici
            forme in cui i migranti possono essere senza documenti, inclusi i fragili status che
            acquisiscono attraverso certe soluzioni occupazionali o con il riconoscimento da parte
            di burocrazie pubbliche e private (per esempio, il possesso di una patente di guida o di
            una carta di credito). Il migrante «illegale» diventa anche un soggetto deportabile, la
            cui posizione all’interno dello spazio della cittadinanza e del lavoro è segnata e
            negoziata attraverso la condizione di deportabilità, anche quando l’effettivo
            allontanamento è una possibilità remota o semplicemente una minaccia divenuta lo sfondo
            di un’intera gamma di attività quotidiane.
        
Nicholas De Genova e Nathalie Peutz
            sostengono che l’allontanamento forzato dei migranti «illegali», che nel mondo
            contemporaneo ha raggiunto un livello senza precedenti, ha un impatto tangibile su
            innumerevoli altri migranti, che fanno esperienza dell’«illegalità» non solamente come
            «uno status giuridico anomalo ma anche come un modo di essere pratico, materialmente
            rilevante e profondamente interiorizzato» [De Genova e Peutz 2010b, 14]. Inoltre, il
            migrante deportabile finisce per essere intrappolato, anche se solo in un modo distante
            e implicito, in una rete di dispositivi che comprendono vari attori sociali e
            istituzioni, incluse forze di polizia, organizzazioni non governative, compagnie aeree e
            altri cosiddetti «vettori di migrazione». La geografia di quello che De Genova e Peutz
            chiamano il «regime di deportazione» comprende una sorta di traccia rovesciata delle
            rotte costruite dai migranti alla ricerca di nuove destinazioni. In modo crescente, i
            mezzi e i metodi di deportazione includono anche schemi di «rimpatrio volontario» che
            cercano di invogliare la migrazione di ritorno in periodi di crisi, attraverso l’offerta
            di benefici e l’implicita minaccia di allontanamento forzato [Andrijasevic e Walters
            2010; Dünnwald 2010]. Ma la deportazione non implica necessariamente il rimpatrio.
            Creare «zone cuscinetto» e spazi di «sicurizzazione graduata» facilita la gestione della
            deportazione attraverso molteplici confini, connettendo in profondità il regime della
            deportazione ai processi di «esternalizzazione» e ai sistemi di detenzione in molte
            località, in particolare quelle che confinano con le regioni di destinazione delle
            migrazioni [De Genova e Peutz 2010b, 5]. Ciò ha condotto a stabilire diversi tipi di
            accordi intergovernativi e schemi di cooperazione nel tentativo di governare i processi
            di deportazione attraverso il controllo dei confini e l’intercettazione mirata dei
            migranti e di altri flussi illeciti. Per esempio, la governance del confine tra Stati
            Uniti e Messico è sempre più coordinata con il pattugliamento della cosiddetta
                frontera olvidada che unisce il Messico al Guatemala e al
            Belize. Nel quadro di accordi intergovernativi come il Puebla Process (1996) e la Mérida
            Initiative (2007), queste forme di coordinamento fanno parte di una più ampia iniziativa
            regionale guidata dagli Stati Uniti che punta a controllare e rendere governabili i
            movimenti migratori che dai paesi dell’America centrale si indirizzano verso nord [Kron
            2010].
        
Ovviamente la deportazione include
            un insieme di pratiche fisiche e burocratiche dipendenti dall’ampia diffusione globale
            di spazi di blocco e detenzione, siti fondamentali di indagine per la comprensione dei
            confini temporali. Dai primi anni Settanta, quando la figura del migrante «illegale» ha
            acquisito una nuova rilevanza globale, si è assistito a una proliferazione e a una
            diversificazione di tali spazi. Dalle zone di controllo negli aeroporti alle navi
            bloccate nei porti, dalle prigioni tradizionali alle strutture speciali, questi luoghi
            di detenzione sono diventati oggetti di ansia politica e di esame critico, da parte di
            gruppi per i diritti umani, di attivisti antirazzisti e per i migranti, di studiosi
            preoccupati. La figura del campo, che come è noto ha le sue origini in pratiche
            coloniali di confinamento e isolamento, ha quasi monopolizzato la discussione critica
            sulle attuali pratiche di detenzione amministrativa. Attorno al tema è cresciuto un
            sempre più vasto archivio di ricerche, analisi e interventi politici (cfr. per esempio
            Bernardot [2008]; Dow [2004]; Perera [2002]; Pieper [2008]; Rahola [2003]). Con pesanti
            risonanze con il sistema dei lager nazisti della seconda guerra mondiale, l’analisi dei
            luoghi di detenzione contemporanei dal punto di vista teorico e pratico del campo ha
            nutrito una serie di approfondimenti dei funzionamenti politici della detenzione e del
            suo significato per un più ampio spettro di questioni riguardanti la sovranità, la
            sicurezza e la biopolitica. Al contempo, ha animato diverse forme di azione politica e
            anche di espressione artistica che ruotano attorno alla figura del campo e alle sue
            straordinarie implicazioni emotive e storiche. 
Il lavoro filosofico
            straordinariamente erudito e influente di Giorgio Agamben, fin dalla pubblicazione di
                Homo sacer [Agamben 1995], ha elevato il campo allo statuto di
            paradigma biopolitico della modernità. Basandosi sulle analisi di Hannah Arendt, Carl
            Schmitt, Walter Benjamin e Michel Foucault, Agamben offre un’analisi estremamente acuta
            del campo e delle sue radici giuridiche nello stato di eccezione e nella legge marziale.
            Il campo è per lui uno spazio aperto da una serie di tecnologie e dispositivi che
            spogliano gli internati dei propri diritti, sottraen- do loro qualsiasi status politico
            e riducendoli alla condizione di «nuda vita» [Agamben 1996]. Secondo Agamben, si tratta
            di un processo all’opera entro un’ampia gamma di luoghi storici e contemporanei, tra cui
            figurano i campi coloniali a Cuba e in Sudafrica, i lager, i
            campi per i rifugiati, le zones d’attente negli aeroporti
            internazionali francesi, certe periferie delle aree metropolitane, le prigioni militari
            speciali come quella di Guantánamo. 
Per quanto concerne i campi per
            migranti «illegali», l’approfondimento più importante e illuminante offerto da Agamben
            riguarda il modo in cui il campo imprigiona i suoi abitanti in un ordine giuridico al
            fine di escluderli da quello stesso ordine. Questo processo di esclusione attraverso
            l’inclusione è un importante esempio di una delle principali questioni in gioco in
            questo libro: le molteplici forme in cui il confine tra inclusione ed esclusione è posto
            in tensione e rielaborato dalle dinamiche spaziali e temporali del capitalismo
            contemporaneo. L’approccio di Agamben, tuttavia, si incentra su argomenti trans-storici
            e ontologici che poco hanno a che fare con questi sviluppi capitalistici. Al contrario,
            la nostra enfasi sulla rilevanza della politica e del controllo della migrazione globale
            per le attuali trasformazioni del lavoro e del capitale solleva questioni su come le
            pratiche di detenzione amministrativa si colleghino all’operare dei confini temporali
            nelle vite dei soggetti deportabili che non sono internati nei campi. Crediamo che i
            campi debbano essere analizzati non solo dalla prospettiva trascendentale del potere
            sovrano e delle sue eccezioni, ma anche all’interno delle sempre più ampie e complesse
            reti di governance e management delle migrazioni, di cui il «regime di deportazione»
            costituisce un importante elemento. La trasposizione talora meccanica degli argomenti di
            Agamben nelle discussioni critiche sulle politiche dei rifugiati e delle migrazioni è
            sfociata in un’attenzione quasi unilaterale sui processi di esclusione, privazione e
            deumanizzazione che rischia di oscurare quelle che Foucault definirebbe le dimensioni
            più «produttive» degli assemblaggi di potere che si indirizzano ai movimenti migratori
            [Rahola 2010]. Non dimentichiamo che anche il «campo per stranieri» è un’«istituzione
            sociale» che, come mostra Marc Bernardot, è in uno stato di ricomposizione permanente, a
            fronte di condizioni mobili, e non si fissa mai in una forma definitiva [Bernardot 2008,
            43]. Le lotte dei migranti, dentro e fuori le strutture di detenzione, occupano una
            posizione fondamentale in queste mutevoli condizioni. Che comprendano azioni eclatanti,
            come il cucirsi le labbra di quasi sessanta detenuti nel famigerato centro di detenzione
            di Woomera in Australia nel 2002, o deliberati atti di
            sabotaggio e fuga, come è successo quando i migranti tunisini hanno dato fuoco a un
            «centro di accoglienza» e sono fuggiti nelle strade dell’isola di Lampedusa nel 2011,
            queste lotte inducono cambiamenti che mostrano come il campo non sia affatto
            un’istituzione fissa che priva i migranti della capacità di ribellarsi. 
L’ampia gamma e diversità di
            disposizioni, istituzioni e spazi che possono avere l’etichetta di campo
            è così vasta che il termine rischia di perdere quella pregnanza analitica che
            lo collega a più ampi schemi politici e ontologici. È necessario andare oltre l’enfasi
            posta da Agamben sull’eccezione sovrana e sulla spoliazione di diritti per condurre
            indagini più attentamente focalizzate sui differenti tipi di strutture detentive e sui
            loro ruoli in più ampi processi di governance della migrazione, costruzione di confini
            temporali e deportazione. Ciò significa analizzare gli apparati di potere che gravano
            sui movimenti migratori, in particolare i metodi di selezione e filtraggio che cercano
            di raccordare questi movimenti con i «bisogni» (reali e fantomatici) di città, Stati e
            regioni. Sottolineare la dimensione temporale della detenzione serve a riconsiderare le
            tecniche contemporanee del controllo della migrazione alla luce dei ritmi asincroni di
            transito, prolungamento e accelerazione. Questi ritmi e tempi attraversano le esperienze
            soggettive di corpi e menti in movimento, e sono anche la chiave di inscrizione di
            questo movimento nelle dinamiche del mercato del lavoro e nel tessuto sociale e
            simbolico della cittadinanza. Come scrivono Efthimia Panagiotidis e Vassilis Tsianos,
            «la governance dei processi migratori punta a forzare la loro dinamica in zone temporali
            di mobilità gerarchizzata per produrre, a partire da flussi ingovernabili, soggetti
            mobili governabili» [Panagiotidis e Tsianos 2007, 82]. Rutvica Andrijasevic spiega che
            questo approccio rompe «la linearità progressiva con cui sono comunemente rappresentati
            i viaggi dei migranti (cioè un movimento che va dal punto di origine A al punto di
            destinazione B)» e richiama l’attenzione «sulle interruzioni e le discontinuità, così
            come sulle attese, i ripari, gli imprevisti, le soste, le fughe e i ritorni»
            [Andrijasevic 2010b, 158]. Riferendosi in particolare ai campi nei paesi meridionali
            dell’Unione europea, Andrijasevic conferma il nostro approccio, mostrando che il loro
            obiettivo non è semplicemente prevenire o bloccare i movimenti
            migratori in generale, ma anche regolare il tempo e la velocità delle migrazioni. 
Un modo per concettualizzare i
            collegamenti tra il sistema della detenzione amministrativa e le dinamiche dei mercati
            del lavoro consiste nel descrivere il centro di detenzione come una «camera di
            decompressione» [Mezzadra e Neilson 2003] che equilibra, nelle forme più violente, le
            tensioni costitutive alla base dell’esistenza stessa dei mercati del lavoro. Ritornando
            alla nostra analisi della pratica del benching dei lavoratori
            informatici indiani, ritirandoli temporaneamente dal mercato del lavoro, possiamo ora
            tracciare un parallelo tra le dimensioni temporali di questa pratica e le strategie di
            ritardo specifiche della detenzione amministrativa. Il benching dei
            lavoratori dei body shops comprende una forma di costruzione dei
            confini che li separa dai lavoratori informatici regolari nel mercato del lavoro
            nazionale, e può anche essere considerato una forma di blocco temporaneo che mostra
            un’inquietante contiguità con la regolazione temporale praticata nei campi di
            detenzione. La condizione dei lavoratori dei body shops messi «in
            panchina» è speculare a quella dei migranti «illegali» violentemente confinati in tali
            istituzioni nella misura in cui entrambe comprendono strategie di ritardo temporale che
            stratificano i movimenti di accesso allo spazio della cittadinanza e al mercato del
            lavoro nazionale. È importante sottolineare che esistono dure differenze materiali e di
            esperienza tra questi esempi di trattenimento e detenzione, tuttavia i confini temporali
            che stabiliscono possono essere sottoposti a un’analisi che ne evidenzi anche le
            continuità. Ciò che questo parallelo suggerisce è che le zone di trattenimento temporale
            create dalla pratica del benching attivano processi di ritardo,
            rallentamento e regolazione del ritmo simili a quelli delle «zone temporanee di mobilità
            gerarchizzata» che i sistemi di detenzione creano insieme ad altri elementi di politica
            migratoria come i sistemi a punti. 
Sottolineando la dimensione globale
            della pratica del body shopping (la relazione di questi lavoratori
            con i parenti in India, con altri lavoratori informatici in Australia o negli Stati
            Uniti, con gli intermediari in luoghi come Singapore e Kuala Lumpur ecc.), è possibile
            comprendere come questi processi temporali non siano necessariamente coestensivi con i
            confini spaziali, ma servano a riconfigurarli, rafforzarli e attenuarli. Il
                benching è solo uno dei molti
            dispositivi che incanalano e filtrano la mobilità dei lavoratori informatici indiani nel
            sistema del body shopping, restringendo il loro accesso alla
            libertà in forme specificamente calcolate e strategiche che manipolano e distorcono il
            classico rapporto tra offerta e domanda di lavoro. Se l’esperienza dei centri di
            detenzione ci permette di capire qualcosa della pratica del
                benching, è vero anche il contrario. Visti attraverso il
            riferimento al benching, i centri di detenzione sembrano essere
            molto più collegati alla produzione e riproduzione della forza lavoro come merce che non
            all’esercizio del potere sovrano sulla nuda vita. Qui troviamo un esempio per noi molto
            significativo della differenza che può essere fatta dall’analisi dei confini temporali.
            Senza perdere di vista la violenza agita nel campo, l’attenzione si sposta sull’esame
            dei ruoli giocati dalla produzione legale di illegalità e dalla condizione di
            deportabilità nel sincronizzare i movimenti tumultuosi della migrazione con le logiche
            flessibili e finanziarizzate del capitalismo contemporaneo. Ciò implica certamente
            prestare attenzione agli attraversamenti dei confini internazionali, ma anche a come
            questi movimenti risuonano lungo i confini interni degli Stati-nazione, i territori
            urbani e gli spazi metropolitani. 

4. Confini
            interni 



Il tempo corre a un ritmo diverso
            nei palazzi di una compagnia bancaria globale e in una baraccopoli. Mentre queste
            differenti temporalità possono intersecarsi nella vita quotidiana, il mondo è
            attraversato da complessi modelli di segregazione spaziale che funzionano per gestire e
            governare popolazioni segnate dalla povertà, dall’indigenza e spesso dalla
            discriminazione razziale. La diffusione di ghetti e favelas, «villaggi migranti» e slum
            taglia tutte le divisioni geografiche e fornisce un esempio importante della
            proliferazione di confini interni nel mondo contemporaneo. La fotografia apocalittica
            offerta da Mike Davis [2006] ne Il pianeta degli slum può qui
            essere messa in contrasto con analisi più sfumate delle baraccopoli o
                bustees indiane, che sottolineano le negoziazioni politiche
            caparbiamente ricercate e praticate dagli abitanti di questi spazi. Partha Chatterjee
            [2004; 2011] elabora il concetto di «società politica» per descrivere
            come la vita di queste popolazioni marginalizzate sia governata
            secondo criteri fondamentalmente diversi dalla logica dei diritti e dei doveri
            prevalenti nella «società civile», che definisce il soggetto liberale. Ai fini della
            sussistenza e della lotta, sostiene Chatterjee, questi soggetti agiscono 
rivendicazioni irriducibilmente politiche, che
                possono essere avanzate soltanto in ambito politico, dove le regole possono essere
                curvate o distese, e non nell’ambito del diritto o delle procedure amministrative.
                Il loro successo dipende interamente dalla capacità che questo o quel gruppo di
                popolazione ha di mobilitare sostegno per influenzare l’implementazione di politiche
                governamentali in proprio favore. Il loro successo rimane comunque, e
                necessariamente, temporaneo e contestuale [Chatterjee 2004; trad. it. 2006, 76].
            


Questo approccio può certo sembrare
            problematico dal punto di vista della chiusura di spazi di soggettività e autonomia che
            implica per i soggetti subalterni [Samaddar 2007a, 135-152]. In questo capitolo,
            tuttavia, aiuta a evidenziare l’emergere di una frattura al cuore stesso del concetto di
            cittadinanza. Il confine interno tra la città borghese e lo slum ci appare come un
            confine dentro la cittadinanza, e ciò getta nuova luce sulle
            questioni in gioco nel suo governo e nella sua contestazione. La mobilità, il suo
            incanalamento, la sua gestione e spesso il suo blocco figurano in modo prominente fra
            tali questioni. Basti ricordare il film di Matthieu Kassovitz, L’odio
            (1995), per avere un’idea della sospensione temporale e del blocco spaziale,
            così come dei molteplici confini che segnano la vita in un luogo come una banlieue.
            Quando i tre giovani protagonisti del film prendono un treno per Parigi, sembrano
            davvero muoversi attraverso mondi differenti – e attraverso tempi
            differenti. «Il mondo vi appartiene», recita un grande cartellone pubblicitario che
            vedono dal finestrino del treno, in un ironico riferimento al classico film gangster
                Scarface (sia nella versione originale del 1932, diretta da
            Howard Hawks, sia nel remake di Brian De Palma del 1983). In un estremo gesto di
            speranza e di ribellione, prima del tragico epilogo della storia, uno dei tre ragazzi
            cambia con la bomboletta spray il vous in
            nous: il mondo ci appartiene!
        
Le banlieue francesi costituiscono
            un caso particolarmente interessante di segregazione spaziale che ci consente di
            indagare ulteriormente il funzionamento dei confini temporali. Scrivendo
            sulla scia delle rivolte urbane del 2005, Étienne Balibar
            evidenzia che «la “banlieue” in quanto tale è una frontiera, un’area di
                confine e un fronte. Forma una periferia al centro stesso delle grandi
            aree metropolitane» [Balibar 2007, 48]. È importante tenere a mente la peculiarità delle
            banlieue, da ricondurre a specifici modelli francesi di sviluppo urbano e sociale, che
            facilmente si perdono in traduzioni come «periferie» o «ghetti». Il fatto che Balibar le
            associ alle townships sudafricane indica la possibilità di
            collocare le banlieue all’interno di un più ampio contesto di apartheid urbano. «La
            prossimità degli estremi» caratteristica delle banlieue, il fatto che la stessa parola
            definisca i quartieri «ricchi, perfino molto ricchi» e quelli radicalmente poveri,
            «spesso geograficamente assai vicini gli uni agli altri, ma separati da un abisso
            sociale e da un antagonismo permanente» [ibidem], consente dei
            paralleli con altri paesaggi metropolitani. Si pensi al conurbano
            (la grande periferia metropolitana) di Buenos Aires, dove comunità cintate
            per i ricchi (i cosiddetti countries) e quartieri estremamente
            poveri e segregati (tra cui le cosiddette villas miseria) modellano
            e guidano lo sviluppo urbano [Vidal-Koppmann 2007]. 
La storia delle banlieue moderne
            marcia parallela alla storia dell’industrializzazione in Francia e a quella collegata
            della migrazione, prima dalla campagna e da altri paesi europei, poi dalle colonie ed ex
            colonie. Dal tempo della vittoria elettorale del Fronte popolare nel 1936, le banlieue
            operaie sono diventate roccaforti della sinistra, con governi municipali guidati dal
            Partito socialista e soprattutto dal Partito comunista che hanno alimentato la realtà e
            il mito delle «banlieue rosse». Gli investimenti nei servizi sociali e nell’istruzione
            erano la caratteristica di queste amministrazioni, che tentavano di creare una «comunità
            relativamente omogenea, in grado di elaborare una propria cultura» [Dubet e Lapeyronnie
            1992, 51]. I migranti, specialmente quelli dall’Algeria, si trovavano sempre in una
            sorta di posizione subordinata anche nelle banlieue rosse, vivendo spesso in edifici
            speciali, i cosiddetti foyer [Sayad 1980], che segnavano in termini
            spaziali la loro problematica appartenenza alla «comunità». Tuttavia, in età fordista
            c’era un diffuso riconoscimento della legittimità della loro presenza come «lavoratori
            immigrati», e le loro lotte nelle fabbriche e nella società giocarono un ruolo chiave
            nell’ulteriore consolidamento di questo riconoscimento
            [Abdallah 2000, 14-31]. Nel suo libro Il
                disaccordo, originariamente pubblicato nel 1995, Jacques Rancière
            descrive in modo efficace la grande trasformazione prodotta dalla crisi del fordismo
            commentando le nuove forme di xenofobia e razzismo emergenti in Francia. «Vent’anni fa
            non avevamo molti meno immigrati», scrive. «Ma avevano un nome diverso: si chiamavano
            lavoratori immigrati o, semplicemente, operai. L’immigrato di oggi è innanzitutto un
            operaio che ha perduto il suo secondo nome, che ha perduto la forma politica della sua
            identità e della sua alterità» [Rancière 1995; trad. it. 2007, 129]. 
Dalla fine degli anni Settanta
            l’aumento della disoccupazione e dell’abbandono del tessuto urbano ha caratterizzato le
            banlieue più povere intorno a Parigi e ad altre grandi città francesi. La composizione
            demografica di queste aree è inoltre cambiata, perché coloro che hanno avuto
            l’opportunità di andarsene si sono trasferiti in quartieri migliori. Le minoranze
            etniche e i bianchi poveri sono spesso i soli abitanti rimasti, sempre più stigmatizzati
            nei dibattiti pubblici sulla criminalità, sull’esclusione e di recente sull’islamismo.
            Dalla calda estate del 1981, le rivolte hanno caratterizzato la quotidianità nelle
            banlieue, offrendo una sorta di contrappunto a questi processi sociali e conducendo a
            forti tensioni intercomunitarie. Attivi processi di ciò che possiamo chiamare
            «costruzione di confini dal basso», spesso all’opera in questi spazi, sono stati
            funzionali a un’affermazione del diritto all’autodifesa, e hanno anche occasionalmente
            moltiplicato le linee di divisione e partizione dentro e fra comunità e territori. Lo
            stigma associato al vivere nelle banlieue rende la mobilità particolarmente difficile
            [Castel 2007], sia nel senso letterale della parola (poiché il rischio di essere fermati
            dalla polizia e da vigilantes è molto alto, mentre i sistemi di trasporto spesso rendono
            il viaggio verso il centro città sproporzionatamente lungo) sia per quello che riguarda
            la mobilità sociale (perché le possibilità di avere una buona formazione o un lavoro
            sono decisamente minori che per gli altri cittadini francesi). Ciò è vero soprattutto
            per i ragazzi con una storia familiare di migrazione, sebbene essi siano formalmente a
            pieno titolo cittadini francesi. All’inizio degli anni Novanta François Dubet e Didier
            Lapeyronnie [1992, 7] notavano che «i problemi della migrazione, della criminalità
            giovanile e dell’insicurezza» hanno sostituito quelli degli scioperi operai come motivo
            dominante dei dibattiti pubblici sulla «questione sociale»
            delle banlieue. Le discussioni più recenti sono state ossessionate dallo spettro della
            declinazione razziale della questione sociale [Fassin e Fassin 2006], particolarmente
            inquietante per l’interpretazione egemonica «repubblicana» della cittadinanza francese. 
Nel discorso pubblico francese le
            banlieue sono sempre più considerate una terra desolata di esclusione. Questa immagine
            coglie indubbiamente alcuni degli aspetti che abbiamo brevemente tratteggiato, dalla
            disoccupazione cronica alla limitazione della mobilità spaziale e sociale. Allo stesso
            tempo, tuttavia, è necessario complicare l’uso del concetto di esclusione, perché
            rischia di oscurare altri aspetti della vita nelle banlieue. Indipendentemente dal fatto
            che la maggior parte dei loro abitanti siano cittadini francesi, inchieste recenti
            mostrano che queste popolazioni condividono con la società francese nel suo complesso
            attitudini culturali, preferenze e stili di vita [Castel 2007; trad. it. 2008, 36-37].
            Per quanto riguarda la cultura giovanile, la musica (specialmente il rap), i film e
            anche la letteratura (in particolare le nuove ondate di romanzi polizieschi conosciuti
            come polar), le banlieue possono essere considerate «il maggior
            laboratorio culturale del paese, una fucina costante di nuovi talenti e stili» [Caldiron
            2005, 129]. Dense reti di cooperazione sociale ed esperienze di movimenti sociali come
            il Mouvement de l’immigration et des banlieues e Ni putes ni soumises (Né puttane né
            sottomesse) sono all’origine di questa straordinaria produttività, che consente ai
                banlieusards di far fronte alle condizioni di precarietà
            economica che si stanno sempre più estendendo ad altri settori della società [Revel
            2008]. Siamo qui di fronte alla situazione paradossale per cui l’area di frontiera delle
            banlieue sfuma il confine tra interno ed esterno, o meglio indica un campo di esperienza
            soggettiva che continuamente lavora su quel confine. Come scrive il sociologo francese
            Robert Castel, «il problema che i giovani banlieusard si trovano a fronteggiare non è di
            essere fuori dalla società [...] ma non sono nemmeno
                dentro, perché non occupano nessun posto riconosciuto e molti
            di loro non sembrano più in grado di gestirne alcuno» [Castel 2007; trad. it. 2008, 38]. 
Descrivendo l’azione combinata di
            classe e razza nel definire la peculiare posizione di questo soggetto, Balibar [2007,
            57] sostiene che il suo effetto è di costituire «quelli che la occupano
            come soggetti eternamente spiazzati
                (fuori posto), come esclusi dall’interno».
            La frase di Balibar cattura bene l’intreccio di tempo («eternamente») e spazio («fuori
            posto») nella peculiare produzione di soggettività sul confine interno delle banlieue,
            che non solo circoscrive uno spazio di segregazione, ma istituisce anche zone di
            sospensione temporale. Questa sospensione temporale può essere ulteriormente qualificata
            per quanto riguarda la questione della razza. È stato in particolare Achille Mbembe
            [2005] a iniziare una vivace discussione su questo tema con un articolo pubblicato nei
            giorni delle rivolte del novembre 2005, La République et sa Bête.
            Mbembe ha indicato il riaffiorare della storia coloniale francese nella politica
            migratoria e nella gestione delle popolazioni con un retroterra migrante. Non a caso uno
            dei più importanti movimenti nati dalle rivolte del 2005 ha adottato la designazione Les
            indigènes de la République (Indigeni della Repubblica), riferendosi al Code de
                l’indigénat, la legge francese riguardante l’assoggettamento e il governo
            delle popolazioni coloniali [Bouteldja e Khiari 2012; Le Cour Grandmaison 2010; Rigouste
            2009]. Considerando le banlieue da un’angolazione storica, la cittadinanza francese
            appare internamente fratturata dal riemergere del passato coloniale [Blanchard
                et al. 2005], e i confini interni attorno a queste periferie
            urbane degradate acquisiscono un’ulteriore dimensione temporale. La figura del soggetto
            coloniale fa una ricomparsa temporalmente sfasata nello spazio secolarizzato del
            repubblicanesimo francese. Diritto penale, polizia e misure amministrative plasmano la
            governance quotidiana delle popolazioni che vivono in queste zone di confine. 
Sebbene la peculiarità delle
            banlieue francesi debba sempre essere tenuta a mente, una riesumazione della distinzione
            coloniale tra cittadino e suddito nelle nuove condizioni pienamente postcoloniali può
            essere rintracciata nei recenti sviluppi dei regimi migratori e della cittadinanza per
            l’Unione europea nel suo complesso [Mezzadra 2006]. In questa prospettiva, i problemi
            delle banlieue sono una declinazione specifica delle più generali questioni che
            riguardano la posizione della seconda, terza e X generazione di migranti nella società
            in cui vivono. Qui il tempo è sempre in gioco: quanto a lungo un migrante è un migrante,
            quanto a lungo è «diverso»? Non possiamo soffermarci ora su tali questioni, né sulla
            connessa formazione delle minoranze o comunità etniche nei
            differenti modelli di integrazione. È sufficiente dire che, dal punto di vista dei
                banlieusards, è lo stesso concetto di integrazione a sembrare
            sospetto. Almeno è questa la posizione di Ahmed Djouder in
                Désintégration, un testo pubblicato nel 2006 e diffusamente
            letto come una sorta di manifesto retrospettivo delle rivolte dell’anno precedente.
            Assumendo un tono ironico che risuona con i linguaggi quotidiani e gli stili di strada
            delle banlieue, Djouder dichiara che i francesi amano la parola integrazione
            perché li fa sentire capaci di «addomesticare» gli stranieri, trattati come
            se fossero «animali selvatici». «Detto fra noi, chiederci di integrarci dopo che siamo
            qui da due o addirittura quattro generazioni, è una vera presa per il culo», scrive. Con
            questo rifiuto dell’ideologia e delle pratiche dell’integrazione, Djouder coglie la
            logica disciplinare con cui la società francese cerca di modellare la soggettività di
            componenti indisciplinate della popolazione. È interessante che per sviluppare questo
            argomento citi un’istituzione familiare per i lettori del presente capitolo: «Non ci
            integreremo, perché questa parola è ripugnante. Per dirla tutta, sa di campo di
            correzione» [Djouder 2006; trad. it. 2007, 89-91]. 
La questione di quanto a lungo un
            migrante rimanga tale – vale a dire di quanto il migrante resti un oggetto di differenza
            e perciò obiettivo di integrazione – è intimamente collegata a quella dei confini
            temporali. I confini temporali stratificano lo spazio della cittadinanza. Sono
            tipicamente calibrati attraverso il concetto elusivo di generazione che, come Karl
            Mannheim ha notoriamente scritto in un saggio del 1928, descrive una coorte che è fonte
            di opposizione, sfida norme e valori stabiliti, e «può potenzialmente
            essere implicata nei nuovi destini» [Mannheim 1928; trad. it. 1974, 352]. Gli
            studi sulla migrazione sono pieni di teorie e approcci empirici alla questione di come
            le esperienze migranti cambino attraverso le generazioni, con particolare attenzione
            all’instabile e fragile condizione delle seconde generazioni, emerse come un classico
            enigma fin dal pionieristico lavoro di William I. Thomas e Florian Znaniecki [1918]. Più
            di recente, sono stati introdotti concetti come «assimilazione segmentata» [Portes e
            Rumbaut 2001; Portes e Min Zhou 1993] per esplorare i percorsi variegati e fratturati
            che i migranti di seconda generazione tendono a seguire anche quando sono membri della
            stessa comunità o gruppo etnico.
        
Una sfida importante per queste
            indagini, cruciale anche per il problema dei confini temporali, è comprendere come la
            logica generazionale che gli studiosi attribuiscono all’esperienza migrante si
            sovrapponga alla tendenza dei movimenti migratori a corrispondere con più ampi modelli
            storici e geografici. Da questo punto di vista, le generazioni, le prospettive sociali e
            le esperienze che portano con sé non sono solo un fatto di età. Spesso balzano in primo
            piano gli incontri e gli scontri tra differenti temporalità della migrazione, lungo i
            confini interni di città, paesi e regioni. Si consideri, per esempio, la recente
            migrazione di giovani indiani in Australia, non di rado con visti studenteschi dopo il
            reclutamento nell’industria fiorente in quel paese sotto l’etichetta di «esportazione
            dell’istruzione superiore» [Baas 2010]. Tentati da percorsi facilitati per la residenza
            permanente per studenti che ottengono una qualifica nei campi designati, questi migranti
            indiani spesso si indebitano con la famiglia per sostenere la propria mobilità e sono
            così costretti a lavorare mentre studiano, diventando soggetti deportabili se, come
            molti fanno, lavorano più delle venti ore settimanali consentite dai loro visti.
            Infatti, la sovrapposizione fra i sistemi australiani di migrazione qualificata e quelli
            legati all’istruzione superiore ha fornito una finestra per entrare nel mercato del
            lavoro nazionale a un’intera ondata di migranti, molti con motivazioni di lavoro e
            residenza permanente che sovrastano le ambizioni formative. Questi migranti tendono ad
            accettare occupazioni di basso livello e che si suppongono dequalificate come l’autista
            di taxi, la guardia privata, il commesso o il baby-sitter. Spesso, i loro datori di
            lavoro risultano appartenere a una più vecchia generazione di migranti indiani arrivati
            in Australia negli anni Sessanta e Settanta, che si sono affermati nell’economia e nelle
            reti comunitarie. Questi modelli di impiego e sfruttamento intraetnico sono ben
            documentati negli studi sulle catene e sulle reti migratorie, in cui sono frequentemente
            collegati con la formazione di imprese migranti, con processi di etnicizzazione dei
            mercati del lavoro e con l’ascesa di enclave etniche nelle aree metropolitane (cfr. per
            esempio Light e Bonacich [1988]; Model [1985]; Portes e Jensen [1989]; Werbner [1990]). 
In questo caso è interessante che la
            generazione più vecchia di migranti indiani abbia anche portato alla formazione di una
            seconda generazione di indiani-australiani più giovani che ora
            hanno la stessa età e talvolta studiano nelle stesse istituzioni dei nuovi arrivati. Nel
            2008 e 2009 gli «studenti» indiani arrivati di recente hanno cominciato a organizzare
            proteste spontanee e sit-in per reagire ai violenti attacchi di cui sono stati fatti
            oggetto, alle condizioni di sfruttamento sul lavoro e ai tentativi di alcuni degli
            istituti di istruzione superiore di ricavare tasse extra ritardando i loro progressi
            accademici [Neilson 2009]. Queste proteste, che alla fine hanno spinto il governo
            australiano a cambiare la propria politica rispetto ai percorsi offerti agli studenti
            per ottenere la residenza permanente, hanno avuto ampia copertura mediatica sia in
            Australia sia in India, specialmente quando gli aspetti razziali della violenza sono
            venuti a galla in tutta la sfera mediatica subcontinentale. Sebbene la seconda
            generazione di indiani-australiani avesse la stessa età e fosse apparentemente della
            stessa etnia degli studenti e dei lavoratori che protestavano, le barriere sociali e
            temporali tra i due gruppi erano evidenti. Era in gioco un’intera serie di differenze di
            classe e di casta, così come le preoccupazioni che la faticosa affermazione della
            comunità indiana nei circoli degli affari e all’interno del consenso nazionale della
            politica multiculturale potesse essere danneggiata dal carattere rabbioso e dirompente
            di queste proteste dei «nuovi proletari» dell’Australia [Thompson e Rosenzweig 2009]. I
            confini temporali hanno chiaramente operato nelle relazioni complicate e di reciproco
            sospetto tra questi gruppi. Qui vediamo come il funzionamento del tempo attraverso
            diverse generazioni e successivi movimenti migratori divida e stratifichi i migranti
            all’interno di più ampi panorami di cittadinanza e li divida anche gli uni dagli altri,
            perfino quando occupano a tutti gli effetti lo stesso gruppo di età. Nelle periferie di
            Parigi o nelle strade di Melbourne, i confini interni assumono una forma temporale che
            contribuisce alla produzione di soggetti e conflitti, mettendo al contempo in evidenza i
            limiti delle teorie e delle retoriche dell’inclusione e dell’integrazione. 

5.
            Inclusione differenziale 



Chi ha mai detto che il tempo dello
            Stato-nazione è «omogeneo e vuoto»? La correlazione del tempo lineare dell’orologio
            con la storia e il destino degli Stati moderni è diventato un
            luogo comune del pensiero critico. Proprio come E.P. Thompson [1967] ha notoriamente
            legato l’imposizione della misura temporale lineare alla disciplina industriale, così il
            tempo dello Stato-nazione è stato associato con i processi di immaginazione, serialità e
            progresso storico che cuciono soggetti diversi e ineguali in una comunità singola e
            compatta [Anderson 1983]. Nel capitolo precedente, la nostra discussione si è svolta
            nello spazio delle tensioni e incompatibilità che separano il lavoro astratto dal lavoro
            vivo; le figure che seguiamo in questo capitolo indicano l’inscrizione di queste
            medesime tensioni negli spazi internamente confinati delle città contemporanee, delle
            nazioni e delle regioni economiche. Tali processi di costruzione di confini interni e
            temporali sono l’espressione contemporanea della violenza implicita nei tentativi di
            imporre modelli uniformi di tempo e temporalità attraverso vaste distese della
            superficie terrestre. Dubitiamo che l’«angelo della storia», celebrato da Walter
            Benjamin [1940] nella famosa invocazione di una Jetztzeit
            (tempo-ora) capace di esplodere attraverso il tempo «omogeneo e vuoto» dello
            storicismo, possa liberarci dalle macerie. Benjamin ha ispirato un certo numero di
            importanti interventi postcoloniali sulla questione del nazionalismo, della migrazione e
            della differenza (si veda, per esempio, Bhabha [1994]). Ma il momento dell’innovazione
            implicita nella Jetztzeit, lungi dal far esplodere completamente la
            continuità del tempo progressivo, può anche funzionare come un supplemento interno a
            questa misura, coprendola in modo mistico e perfino carismatico. 
Questa retorica messianica è,
            secondo noi, fuori luogo, perché la fase storica contemporanea è attraversata da confini
            temporali che non rendono più lo Stato-nazione una coerente unità di tempo e spazio. Il
            contributo di critici postcoloniali come Homi K. Bhabha o Partha Chatterjee [1986; 1993]
            alla comprensione di questa nuova costellazione prodotta dalla proliferazione dei
            confini è stato fondamentale. Tale galassia di pensiero critico muove dalla domanda se
            la supposta linearità del tempo nazionale possa adattarsi alle dimensioni spaziali e
            all’eterogeneità dell’impero, evidenziando le anomalie temporali e le asincronie dei
            ritmi storici della modernità coloniale. La migrazione porta queste variazioni temporali
            inquiete e diverse attraverso e oltre la griglia di latitudine e longitudine che
            stabilisce la norma temporale dall’ex centro imperiale.
            Immaginiamo di chiedere al banlieusard, al migrante detenuto,
            all’ex contadino che gestisce un negozio di tè, oppure al lavoratore del body
                shop messo «in panchina», come i loro lavori siano misurati dal tempo
            vuoto dell’orologio. A ogni passo incontrano confini temporali, siano essi imposti
            attraverso la coercizione o da più sfumate forme di persuasione e convincimento, che
            attraversano non solo le loro biografie ma anche le loro vite quotidiane. Questi
            incontri generano esperienze asincrone, frammentate e distese del tempo, che si
            dispiegano in modo crescente nello spazio della nazione. È improbabile che il lavoratore
            messo «in panchina», che aspetta pazientemente di rientrare tra la forza lavoro
            informatica, condivida un senso di simultaneità temporale con i lavoratori che non sono
            soggetti a questa stessa disciplina di ritiro temporale. In modo analogo, è probabile
            che il proprietario del negozio di tè le cui ore di apertura sono dettate dai ritmi di
            un altro fuso orario si senta radicalmente non in sintonia con il ritmo di vita attorno
            a lui. Il confronto di lavoratori come questo con il tempo cronologico che
            presumibilmente sostiene un senso nazionale di comunità è sempre distribuito attraverso
            molteplici forme di inclusione ed esclusione che offuscano le narrazioni canoniche e le
            coordinate territoriali dello Stato e del suo ordine internazionale. 
Sicuramente il tempo vuoto della
            nazione si è sempre dovuto misurare con simili dispersioni eterogenee e spiazzamenti
            temporali. A essere nuovo nella prospettiva aperta dal confine come metodo è che queste
            anomalie non sono più meramente dei disturbi. Il tempo omogeneo del progresso nazionale
            è stato frantumato da una serie di confini interni che costringono a ripensare la
            capacità delle narrazioni storiche collettive di sussumere pienamente le traiettorie
            meno ordinate e plurali di esperienze storiche singolari. Non è semplicemente una
            questione di diversità culturale e linguistica. Né si tratta del residuo che sempre
            resta dopo che le politiche di inclusione sociale hanno spazzato i paesaggi e gli
            orizzonti mentali metropolitani. Lo spazio e il tempo della nazione sono sempre più
            divisi e messi alla prova. Le linee di demarcazione tra le dinamiche di filtro,
            subordinazione e discriminazione nel mercato del lavoro, che una volta avvenivano sul
            confine internazionale, e quelle che si creano all’interno degli spazi delimitati delle
            società nazionali sono divenute incerte ed elusive. Ciò
            significa che i confini tra inclusione ed esclusione sono stati messi sotto pressione e
            sono essi stessi diventati incerti. Vi è dunque un urgente bisogno di riesaminare
            criticamente l’idea diffusa secondo cui l’inclusione è sempre un bene inequivocabile che
            facilita la diminuzione delle ineguaglianze sociali ed economiche. Come ci ricordano i
            commenti di Djouder sugli ideali francesi di integrazione, l’inclusione serve anche come
            uno strumento di disciplina e controllo. Mentre gli studi critici sui confini e sulle
            migrazioni tendono a sottolineare il momento e le tecnologie di esclusione
            come elementi decisivi di differenziazione e nei rapporti di potere, noi
            assumiamo un punto di vista alternativo. La nostra attenzione su quelli che chiamiamo i
            processi di inclusione differenziale comporta la convinzione che le
            figure che abitano le zone di confine mondiali non siano soggetti marginali che
            sopravvivono ai bordi della società, ma protagonisti centrali nel dramma della
            «fabbricazione» dello spazio, del tempo e della materialità del sociale stesso. 
Il concetto di inclusione
            differenziale ha una genealogia complessa e multiforme, che attraversa i confini degli
            studi sulla migrazione e del pensiero antirazzista e femminista. Per quanto abbia
            assunto molti nomi, tale concetto ha da lungo tempo fornito uno strumento per descrivere
            e analizzare come l’inclusione in una sfera, in una società o in un settore possa essere
            soggetta a vari gradi di subordinazione, comando, discriminazione e segmentazione. Nel
            pensiero e nella pratica femministi, è stato associato con tentativi pragmatici di
            rompere il tetto di cristallo che limita la possibilità delle donne di avanzare nel
            lavoro e in altre istituzioni sociali, così come con l’enfasi teorica sulla differenza
            che ha informato approcci critici alle questioni dell’eguaglianza, dei diritti e del
            potere. Il concetto di inclusione differenziale è così diffuso e intuitivamente compreso
            nei circoli femministi da rendere arduo mostrare come esso permei le molteplici
            diramazioni del pensiero e della pratica femministi. Tuttavia, possiamo menzionare
            alcuni esempi in cui il suo affiorare è provocatoriamente vicino al nostro approccio. In
            particolare, occorre volgere l’attenzione alle femministe radicali, che criticano
            l’interpretazione liberale dell’emancipazione delle donne come risultato di
            un’integrazione lineare nella sfera pubblica. Particolarmente rilevanti sono qui le
            femministe statunitensi che «hanno osato essere cattive»
            [Echols 1989] e i collettivi femministi europei sospettosi delle soluzioni politiche
            liberali, come quelli che dichiarano: «Non credere di avere dei diritti» [Libreria delle
            donne di Milano 1987]. 
Nel suo manifesto del 1970,
                Sputiamo su Hegel, Carla Lonzi ha radicalmente messo in
            discussione la tendenza olistica, organicistica e assolutamente inclusiva del pensiero
            maschile che vedeva esemplificata dall’opera filosofica di Hegel. Il suo rifiuto di
            inscrivere il pensiero femminista nella cornice dialettica, che integra tutte le
            differenze in un telos generale di totalità, apre uno spazio in cui
            l’antropologia politica liberale dell’eguaglianza e dei diritti appare fondata su una
            «sopraffazione legalizzata» che sigilla l’inclusione delle donne nella società [Lonzi
            2010, 15]. L’approccio di Lonzi ha alimentato una serie di tentativi, specialmente da
            parte delle femministe italiane, di sviluppare una pratica politica volta non
            all’integrazione delle donne nella sfera pubblica dominata dagli uomini, ma a
            valorizzare la differenza delle donne come movimento positivo e aperto che scardina le
            divisioni tra natura e cultura, tra psichico e sociale e tra privato e pubblico,
            divisioni al centro della modernità politica [Dominijanni 2005; Muraro 2004]. Lungo una
            linea diversa, inaugurata da Potere femminile e sovversione sociale
            di Mariarosa Dalla Costa e Selma James [1972], la sottolineatura del «differenziale di
            potere tra donne e uomini e dell’occultamento del lavoro non pagato delle donne sotto la
            copertura dell’inferiorità naturale» hanno gettato luce su «un’accumulazione di
            differenze, ineguaglianze, gerarchie, divisioni, che hanno alienato i lavoratori l’uno
            dall’altro e perfino da loro stessi» [Federici 2004, 115]. L’unità della classe operaia
            appare così fratturata da quello che possiamo definire un processo di inclusione
            differenziale del lavoro riproduttivo femminile (non pagato) e di uso del salario
            (maschile) per comandarlo all’interno della famiglia. Nell’importante lavoro di Carole
            Pateman, troviamo ancora un’altra analisi critica che evidenzia come gli effetti
            differenzianti della «subordinazione patriarcale» pesino sulla supposta capacità
            unificante del moderno contratto sociale. Contestando l’idea che il patriarcato possa
            essere superato da leggi e politiche pubbliche che trattano le donne come se fossero
            uomini, Pateman suggerisce che una visione dell’ambito civile e pubblico come «non
            contaminato» dalla differenza sessuale non possa che riprodurre
            l’inclusione asimmetrica delle donne in questa sfera [Pateman 1988]. Il modo in cui
            queste teoriche aprono il «segreto laboratorio» dell’antropologia politica moderna e
            delle sue istituzioni trova un parallelo in altre analisi critiche di concetti come
            società civile e cittadinanza, tra cui quelle che sottolineano la differenza razziale. 
La scoperta della molteplicità di
            posizioni soggettive che si celano dietro al significante donna ha
            aperto un ampio campo di dibattito negli ultimi decenni, spingendo a indagare i
            differenti livelli di subordinazione nell’intersezione di genere, classe e razza
            [Crenshaw 1991; McCall 2005]. Questo lavoro critico mostra come l’esclusione operi
            sempre in coppia con un’inclusione mai completa, fratturando e dividendo le identità in
            forme non necessariamente compatibili e disperdendo le differenze attraverso gli spazi
            sociali e politici. Un saggio di Stuart Hall sul rilievo di Antonio Gramsci per gli
            studi critici sulla razza e l’etnia fornisce un suggestivo strumento per collegare
            questi processi di eterogeneizzazione alle operazioni del capitale. Riprendendo esempi
            da varie parti del mondo, Hall evidenzia i «diversi modi di incorporare i cosiddetti
            settori “arretrati” entro il regime del capitale» [Hall 1986a; trad. it. 2006, 221]. Ciò
            lo conduce a estendere l’indagine ben oltre l’analisi di Gramsci della «questione
            meridionale» in Italia, citando come esempi di questa «incorporazione differenziata» le
            economie contadine nelle società asiatiche e latinoamericane, le enclave nello sviluppo
            dei regimi capitalistici metropolitani, la forza lavoro migrante nei mercati interni del
            lavoro. «Da un punto di vista teorico – osserva Hall –, si deve notare il modo
            persistente in cui queste forme specifiche e differenziate di incorporazione sono state
            costantemente associate al sorgere di segmentazioni razziste o etniche o con
            caratteristiche sociali di questo tipo» [ibidem, 221-222]. Questa
            brillante immagine nel saggio di Hall evoca la discussione di quello che chiamiamo
            «inclusione differenziale» senza giungere a sviluppare appieno un’analisi
            dell’incorporazione differenziata per quanto riguarda i confini, il tempo o la
            soggettività. Tentativi successivi di estendere e applicare il pensiero di Hall hanno
            portato a utilizzare il concetto di incorporazione differenziata per studiare le forme
            emergenti di transnazionalismo fra le comunità migranti [Basch, Schiller e Blanc 1994] o
            per esplorare la «politica del corpo» del capitale [Cherniavsky
            2006].
        
Negli studi sulla migrazione si può
            osservare lo sviluppo di un lavoro parallelo e più sociologico rispetto a tali temi. In
            questo contesto, il problema delle forme inclusive di incorporazione è stato oggetto di
            successivi perfezionamenti e ridenominazioni, ognuno con le proprie idiosincrasie, punti
            di forza e implicazioni pratiche. Castles [1995] usa l’espressione esclusione
                differenziale per descrivere il «modello di policy»
            dell’immigrazione adottato da un certo numero di nazioni. Queste includono gli ex paesi
            dell’Europa occidentale con lavoratori ospiti come Germania, Svizzera, Austria e Belgio,
            i paesi dell’Europa meridionale con una diversa storia di migrazione, gli Stati del
            golfo Persico, il Giappone. Castles descrive «una situazione in cui gli immigrati sono
            incorporati in certe aree della società (innanzitutto il mercato del lavoro) ma viene
            loro negato l’accesso ad altre (come i sistemi di welfare, la cittadinanza e la
            partecipazione politica)» [ibidem, 294]. Le caratteristiche chiave
            di questa particolare versione del concetto sono un approccio all’ingresso del migrante
            come un «espediente temporaneo» e il mantenimento del quadro della politica nazionale
            come contesto più rilevante in cui analizzare il disciplinamento dei migranti e dei loro
            movimenti. Ancora più importante è per noi il fatto che Castles mantenga una visione del
            mercato del lavoro come di un’«area della società» autonoma e in sé conchiusa in cui i
            migranti sono ammessi, in contrapposizione ad altre istituzioni sociali da cui sono
            esclusi. In altre parole, la differenziazione nell’esclusione differenziale descrive
            l’ineguale accessibilità per i migranti di diverse aree della società, ma lascia queste
            stesse aree intatte e discrete, almeno per quanto riguarda l’ingresso dei migranti. Il
            mercato del lavoro, per esempio, rimane delimitato a livello nazionale e la migrazione
            risponde ai suoi modi consolidati di differenziazione, invece di scompaginarli
            introducendo nuovi confini temporali, interni e transnazionali che tagliano e
            attraversano i limiti nazionali. 
Abbiamo già menzionato un altro
            importante concetto che emerge dagli studi sulla migrazione e specialmente sulla «nuova
            seconda generazione» negli Stati Uniti: l’assimilazione segmentata. Diversamente dal
            modello dell’esclusione differenziale, che si riferisce alle disposizioni e alle
            politiche della migrazione temporanea, gli studi che approfondiscono il concetto di
            assimilazione segmentata si sforzano di fare i conti con il destino
            dei «nuovi figli immigrati» sul terreno sempre più complesso e
            differenziato della razza e dell’etnia nella società americana. Come è stato spiegato da
            Alejandro Portes e Min Zhou [1993], il concetto indica la disponibilità di gruppi
            diversi a cui questi figli immigrati possono assimilarsi e identifica modelli divergenti
            di assimilazione. Ciò è piuttosto diverso da quello che noi intendiamo per inclusione
            differenziale. Si può comprendere il concetto di assimilazione segmentata come
            un’elaborazione di più risalenti teorie sulla successione etnica, che cercano di
            chiudere il percorso degli individui migranti all’interno delle comunità etniche,
            identificate attraverso una stabile tipologia di gruppi migranti destinati a essere
            successivamente integrati nella più ampia società nazionale. Alejandro Portes e Rubén G.
            Rumbaut [1996; 2001] identificano differenti traiettorie e modelli di assimilazione:
            un’assimilazione rettilinea, un’assimilazione verso il basso, un’acculturazione
            selettiva. Ciò effettivamente registra la profonda trasformazione dei processi di
            inclusione ed esclusione che regolano la riproduzione della società americana.
            Commentando queste stesse tendenze in uno studio sui rifugiati cambogiani negli Stati
            Uniti, Aihwa Ong fa un passo ulteriore mostrando come tali cambiamenti sfidino
            radicalmente le immagini della cittadinanza e dell’integrazione che animano le teorie
            della successione etnica e dell’assimilazione segmentata: «Le diverse posizioni sociali
            e di classe delle numerose popolazioni immigrate fanno saltare ogni tentativo di farle
            rientrare tutte in un’unica “comunità nazionale di destino” negli Stati Uniti» [Ong
            2003; trad. it. 2005, 313]. 
Introducendo il concetto di
            inclusione differenziale, cerchiamo di fare un ulteriore passo in avanti. Il punto non è
            soltanto che gli approcci che assumono l’inevitabilità dell’assimilazione devono essere
            messi alla prova delle prospettive pluraliste e multiculturaliste: si tratta anche di
            osservare e descrivere l’azione dei confini attraverso diverse scale geografiche e
            orizzonti continentali. Da questo punto di vista i confini temporali sono importanti
            perché si distendono attraverso e all’interno dello spazio degli Stati-nazione,
            allungando e fratturando il tempo omogeneo e vuoto assunto dalle teorie
            dell’assimilazione. La crisi e addirittura il fallimento del multiculturalismo, oggi al
            centro del dibattito in molti luoghi e su scale diverse, ci interessano come sintomo di
            questi processi. Non possiamo soffermarci sulla storia del
            multiculturalismo in quanto complesso di politiche pubbliche che vanno dai modelli
            maggiormente pluralisti a quelli comunitari per gestire le «differenze culturali». Né
            possiamo seguire nei dettagli i numerosi dibattiti teorici che hanno accompagnato
            l’ascesa e i successivi perfezionamenti del multiculturalismo in molti paesi a partire
            dagli anni Settanta. È importante tuttavia notare che già al culmine del
            multiculturalismo liberale voci critiche avevano segnalato la radicale asimmetria fra il
            cittadino bianco etnicamente neutrale e gli «altri» etnici, riconosciuti e tollerati
            all’interno di un quadro multiculturale [Žižek 1997]. Scrivendo del contesto
            australiano, Ghassan Hage ha mobilitato concetti lacaniani per definire il
            «multiculturalismo bianco» come una «fantasia» che non può incorporare il
            «multiculturalismo reale» [Hage 1998, 133]. La distinzione proposta da Stuart Hall
            [2000] tra multiculturalismo e multiculturale
            è un altro importante contributo critico, che coglie le tensioni fra i
            tentativi governamentali di gestire la diversità culturale e la realtà quotidiana della
            differenza culturale. La discussione di Paul Gilroy [2004; trad. it. 2006, 152] del
            «multiculturalismo ordinario e popolare» ha esteso le osservazioni di Hall, sostenendo
            che l’«esposizione abituale, quotidiana alla differenza» può dar vita a pratiche
            eterogenee e disperse che non sono «il risultato di un impulso governamentale o di
            un’indifferenza istituzionale, ma di una concreta azione di opposizione: politica,
            estetica, culturale, accademica». È un punto importante, specialmente se si considera la
            rilevanza della cultura e della creatività come campi di governamentalità neoliberale
            nelle aree metropolitane in tutto il mondo [Rossi e Vanolo 2010]. Tuttavia, è per noi
            ancora più importante comprendere i processi e le poste in gioco negli attuali dibattiti
            sulla crisi del multiculturalismo, che sono stati particolarmente aspri sulla scia degli
            eventi dell’11 settembre 2001. 
Forse è troppo presto per dichiarare
            il multiculturalismo un movimento del passato, anche perché le attuali impasse in cui si
            trova in alcuni paesi anglofoni e dell’Europa occidentale non hanno impedito la
            diffusione di un forte interesse governamentale per approcci di politica multiculturale
            in paesi come la Malaysia o la Corea del sud, dove le nuove pressioni migratorie stanno
            cambiando la composizione etnica delle popolazioni. Tuttavia, la ritirata del
            multiculturalismo a fronte delle agende di integrazione,
            sicurezza e controllo dell’immigrazione in molte nazioni ricche e potenti non può essere
            ignorata. Come mostrano i discorsi di leader europei quali Nicholas Sarkozy, Angela
            Merkel e David Cameron, è in particolare il concetto di integrazione a essere emerso
            come contrappunto e alternativa al multiculturalismo. In gioco vi è uno sforzo, che
            prende di mira soprattutto le popolazioni musulmane, di assicurare l’adesione dei gruppi
            migranti e delle minoranze ai valori e agli stili di vita nazionali che si suppongono
            condivisi. Come spiegano Alana Lentin e Gavan Titley, l’integrazione «è profondamente
            una faccenda legata al controllo e all’inserimento strumentale, alla gestione dei flussi
            di buona e cattiva diversità, al porre l’attenzione sulla compatibilità
            come nesso della futura coesione sociale» [Lentin e Titley 2011, 200]. Ecco
            perché le questioni della lingua, della cultura e del dialogo interculturale sono sempre
            più rilevanti negli schemi migratori e nelle politiche dell’integrazione insieme alle
            competenze professionali, rendendo precaria la condizione di un numero crescente di
            migranti e sospetta la loro legittimità indipendentemente perfino dal passare delle
            generazioni. Una simile condizione è piuttosto diversa da quella dell’esclusione
            differenziale descritta da Castles rispetto ai classici sistemi di reclutamento dei
            «lavoratori ospiti» nell’età fordista. Da una parte, sotto la pressione della
            flessibilizzazione del mercato del lavoro, i processi di frammentazione e
            precarizzazione si sono infiltrati nella forma stessa della cittadinanza. Ciò conduce a
            una sovrapposizione tra molteplici linee di inclusione ed esclusione, che ne sfumano i
            confini e destabilizzano l’esistenza di un punto di riferimento unitario e omogeneo
            rispetto a cui definire e misurare le posizioni dei migranti. Dall’altra parte, la
            stratificazione e la moltiplicazione dei sistemi di accesso, di status, di residenza e
            di legittimità, combinati in forme apparentemente contraddittorie con i nuovi tipi di
            domande di lealtà e omogeneità, favoriscono processi di ulteriore diversificazione e
            costruzione di confini tra le posizioni soggettive dei migranti. 
L’integrazione, scrivono Lentin e
            Titley, è diventata «una pratica di confine, oltre e dentro i confini territoriali»
                [ibidem, 204]. La nostra analisi della migrazione e dei regimi
            di confine indagherà nel prossimo capitolo esattamente questi processi di costruzione di
            confini, costitutivi del concetto di inclusione differenziale. Nel farlo, assumiamo una
            posizione piuttosto diversa rispetto alla diffusa retorica che
            presenta il confine come un muro statico. La nozione di Fortezza Europa, per esempio, ha
            giocato un ruolo importante nel portare l’attenzione sulle logiche belliche che
            informano le operazioni contro i migranti lungo i confini esterni della UE. Ma non è
            adeguata per descrivere la mobilità dei confini verso l’interno dello spazio europeo e
            verso i suoi molteplici esterni, che rappresentano caratteristiche cruciali dei regimi
            contemporanei di migrazione e di gestione del confine [Cuttitta 2007]. Inoltre, la
            metafora della Fortezza Europa conduce l’immaginazione politica su una strada troppo
            unilaterale, fissandola esclusivamente sui meccanismi di controllo e dominio. Il rischio
            è quello di oscurare i molti modi in cui i confini esterni dell’Unione europea vengono
            sfidati dai migranti lungo le molteplici scale geografiche della loro distensione. Come
            mostreremo nel prossimo capitolo, i filtri, la selezione e l’incanalamento dei movimenti
            migratori, più che la pura e semplice esclusione dei migranti e dei richiedenti asilo,
            sembrano essere l’obiettivo dei confini contemporanei e dei regimi migratori. Ciò
            avviene attraverso l’utilizzo di un’enorme quantità di violenza, attraverso i processi
            che, con De Genova, abbiamo chiamato di inclusione attraverso l’illegalizzazione, la
            moltiplicazione dei campi di detenzione e migliaia di morti. Il concetto di inclusione
            differenziale tenta di cogliere tali processi dal punto di vista delle tensioni, degli
            incontri e degli scontri fra le pratiche e i movimenti dei migranti e le operazioni dei
            vari apparati di governance e governamentalità che li assumono come bersaglio [Squire
            2011]. 
Queste tensioni, questi incontri e
            scontri, che avvengono attraverso confini esterni mobili, sono centrali nella produzione
            dei confini interni e temporali analizzati nel presente capitolo. Come abbiamo visto
            nella discussione su figure come i lavoratori dei body shops, i
            migranti «illegali», i soggetti deportabili, i banlieusards e gli
            studenti internazionali, simili conflitti e incontri suggeriscono che una chiara e netta
            distinzione tra inclusione ed esclusione è sempre più problematica. Inoltre, ci spingono
            a ripensare la forma contemporanea dello Stato-nazione, che è stata riorganizzata ma non
            certo cancellata dalle tendenze globali, oltre il modello monolitico dell’unità
            territoriale olistica che si muove attraverso il tempo cronologico o del calendario. Lo
            Stato-nazione, a nostro avviso, è davvero molto più adattabile,
            flessibile e frammentato di quanto non lo sia la comunità sovrana rigidamente confinata
            identificata dai teorici che lo immaginano in questi termini. È in grado di ospitare al
            proprio interno una molteplicità di tempi, zone e confini temporali, che facilitano la
            gestione di differenti ritmi e pratiche temporali, da quelli associati con la velocità
            della luce e le transazioni mediate dalle fibre ottiche del capitalismo cognitivo ai
            tempi più lenti e biopolitici derivanti dalle variazioni demografiche delle popolazioni.
            Ma la molteplicità temporale dello Stato-nazione problematizza anche la sua integrità
            spaziale, disseminando al suo interno confini che non possono più essere concepiti quali
            semplici delimitazioni sociali, divisioni culturali o limitazioni settoriali che
            strutturano il mercato del lavoro e altre istituzioni economiche. 
La nostra nozione di confini interni
            ha quindi una declinazione assai diversa rispetto a quella di «frontiera interna»,
            sviluppata da Chantal Mouffe [2005] come pietra angolare del suo pensiero politico e da
            Ernesto Laclau [2005] come base attorno a cui ruotano i movimenti «populisti». «Non
            esiste consenso senza esclusione – scrive Mouffe –, non c’è “noi” senza “loro” e non è
            possibile alcuna politica senza tracciare un confine» [Mouffe 2005; trad. it. 2007, 83].
            Come vedremo nel capitolo IX, queste elaborazioni teoriche rimangono prigioniere del
            mondo concettuale e della trappola politica dello Stato moderno e si fondano esattamente
            sulla chiara e netta distinzione fra dentro e fuori. La nostra analisi dei confini
            interni e dell’inclusione differenziale contribuisce al contrario a un più ampio sforzo
            di mappare l’emergere di un mondo politico oltre lo Stato-nazione, che richiede
            l’elaborazione di nuovi concetti per ripensare le questioni dell’organizzazione,
            dell’azione politica e della contestazione. Un simile esercizio non può però essere
            intrapreso dalla prospettiva dello Stato. Richiede invece di modificare strategicamente
            il titolo di un celebre libro di James C. Scott [1998]: richiede di vedere come un
            migrante. Mantenere questa prospettiva nell’analisi delle attuali mutazioni della
            sovranità e della governamentalità è il compito del prossimo capitolo.




Capitolo sesto 

La macchina sovrana della governamentalità

Il lavoro sui confini conduce a un confronto con alcune delle più influenti
                elaborazioni sul tema della soggettività politica che circolano nei dibattiti
                critici contemporanei. Nella modernità i confini hanno giocato un ruolo costitutivo
                nei modi di produzione e di organizzazione della soggettività politica. La
                cittadinanza ne è probabilmente il miglior esempio, ed è sufficiente riflettere sul
                rapporto strettissimo fra la cittadinanza e il lavoro nel XX secolo per cogliere le
                forme in cui i movimenti della figura diadica del cittadino-lavoratore sono stati
                inscritti nei confini nazionali dello Stato. Lavorando attraverso gli studi sulla
                cittadinanza e sul lavoro, così come i dibattiti più filosofici sulla soggettività
                politica, si cerca di far emergere le tensioni e le rotture che segnano le figure
                contemporanee del cittadino e del lavoratore. Sono dunque le assemblee del potere,
                il come si governano i confini, i conflitti di regime e in generale la cosiddetta
                "macchina sovrana della governamentalità" i principali soggetti del capitolo.
            





1. Duro ma
            umano 



«Duro ma umano»: questi i termini
            usati in un’intervista concessa nell’ottobre 2009 dal primo ministro australiano Kevin
            Rudd per descrivere l’approccio del suo governo rispetto ai tentativi dei migranti di
            raggiungere il paese via mare. Questa dichiarazione ha prefigurato una serie di eventi
            che hanno rimodellato la zona di confine dell’Australia settentrionale. La storia
            comprende due navi: la MV Oceanic Viking e la KM Jaya
                Lestari 5. La prima è una motovedetta della Finanza, che su richiesta
            dell’Indonesia ha salvato settantotto migranti tamil da un’imbarcazione in difficoltà
            nella sua Regione di ricerca e soccorso. I migranti sono stati trasportati sull’isola di
            Bintan, vicino a Singapore, parte del territorio indonesiano che ospita un centro di
            detenzione gestito dall’Organizzazione internazionale per le migrazioni e parzialmente
            finanziato dall’Australia. A quel punto, i migranti si sono rifiutati di sbarcare. Si è
            creata una situazione di stallo protrattasi per oltre due settimane, segnata da scioperi
            della fame, tensioni diplomatiche e minacce di far scendere a forza i migranti dalla
            nave. Alla fine è apparso chiaro che né l’Australia né l’Indonesia erano pronte a
            utilizzare mezzi violenti. L’incidente si è risolto quando l’Australia ha offerto ai
            migranti sulla nave un canale rapido per l’esame delle loro domande di asilo. 
La KM Jaya Lestari 5
            è un’imbarcazione di dieci metri che trasportava 254 migranti tamil quando,
            su richiesta dell’Australia, è stata intercettata in acque indonesiane. La marina
            indonesiana ha rimorchiato la nave nel porto di Merak, dove ancora una volta i tamil si
            sono rifiutati di sbarcare. La situazione di stallo è durata per più di sei mesi. In
            questo lasso di tempo, ai migranti sono stati forniti cibo e cure mediche in misura
            molto limitata. Circa quaranta sono fuggiti, molti si sono
            ammalati, uno è morto prima che l’impasse fosse risolta. Sebbene lo Sri Lanka abbia
            dichiarato di aver identificato ex militanti delle Tigri Tamil a bordo della nave e
            l’Indonesia abbia minacciato di espellere i migranti, simili interventi violenti non si
            sono mai verificati. Alla fine i tamil sono sbarcati quando i funzionari delle Nazioni
            Unite hanno accettato di avviare le procedure per farli insediare in un paese terzo.
            Sono stati trasportati nello stesso centro di detenzione sull’isola di Bintan da cui
            erano passati i migranti della Oceanic Viking. Solo dieci giorni
            prima, il governo australiano aveva sospeso l’esame delle nuove domande di asilo dallo
            Sri Lanka e dall’Afghanistan. È come se la situazione critica dei migranti
                sulla Jaya Lestari 5 si fosse generalizzata. Tutte le persone
            arrivate senza documenti da questi paesi sarebbero state costrette ad aspettare mesi
            prima che le loro richieste potessero essere prese in considerazione. 
Tre mesi dopo, l’Australia ha rimosso
            la sospensione dell’esame delle richieste per i migranti provenienti dallo Sri Lanka su
            raccomandazione delle Nazioni Unite, perché si riteneva che il paese fosse pronto ad
            accettare il ritorno di coloro che erano fuggiti. A quel punto il primo ministro
            australiano era cambiato, e una delle prime dichiarazioni del nuovo premier Julia
            Gillard riguardò proprio la ripresa del trattamento off-shore per i migranti
            intercettati lungo le loro rotte verso l’Australia. La sua proposta di istituire un
            «centro regionale per l’esame delle richieste d’asilo» a Timor Est è stata rifiutata dal
            governo di quel paese. Il successivo piano per stabilire un accordo sulla questione dei
            richiedenti asilo con la Malaysia è stato bloccato dall’Alta Corte australiana, che
            nell’agosto 2011 ha deciso che il ministro dell’Immigrazione non aveva il potere di
            dichiarare che la Malaysia fosse un paese sicuro per i rifugiati. A quel punto, la
            decennale questione dell’esame off-shore delle richieste di asilo, introdotta dal
            governo australiano nel 2001 come parte della cosiddetta Pacific
                Solution, è stata sospesa fino alla riapertura dei centri di detenzione
            sull’isola di Nauru nel Pacifico e di Manus Island nella Papua Nuova Guinea un anno
            dopo. Nel corso di questo decennio, la pratica dell’esame off-shore delle richieste si è
            diffusa in tutto il mondo. È emersa, per esempio, come un perno della gestione europea
            delle migrazioni [Gammeltoft-Hansen 2007; Vaughan-Williams 2009] con
            l’istituzione di «campi di transito» nell’Africa
            settentrionale. A parte la possibilità di identificare connessioni tra simili esempi di
            esternalizzazione, il presente capitolo esplora i modi in cui i cambiamenti delle
            politiche e dell’amministrazione dei confini registrano più generali trasformazioni nei
            funzionamenti del potere su scale geografiche diverse. Tornando a più riprese sulla
            situazione dei migranti a bordo della Oceanic Viking e della
                Jaya Lestari 5, il capitolo suggerisce che né le concezioni
            sovrane né quelle governamentali del potere sono adeguate a raccontare le attuali
            politiche e lotte di confine. Ciò ci conduce a mettere in discussione la concezione
            monolitica della sovranità che tende a informare gli argomenti eccezionalisti e anche a
            esplorare alcuni dei limiti degli studi sulla governamentalità. Assumendo il concetto
            marxiano di forza lavoro come un punto di riferimento strategico per comprendere la
            trasformazione dei regimi di confine e migratori, sosteniamo che i sistemi contemporanei
            di controllo della migrazione e di detenzione sfumano i confini tra norma ed eccezione,
            governance e sovranità. 
L’impasse che ha coinvolto i migranti
            sulla Oceanic Viking e sulla Jaya Lestari 5 è
            solo uno degli esempi in cui soggetti in movimento fanno esperienza di periodi di
            ritardo indefiniti. Nel precedente capitolo abbiamo sviluppato un parallelismo
            concettuale tra i lavoratori informatici indiani messi «in panchina» in Australia e i
            migranti soggetti a detenzione amministrativa. A distinguere i migranti della
                Oceanic Viking e della Jaya Lestari 5 da
            questi gruppi è un atto di rifiuto, cioè la loro decisione di non scendere dalla nave.
            Le situazioni di stallo che hanno coinvolto le imbarcazioni forniscono un altro esempio
            dell’azione dei confini temporali, ma hanno anche innescato una serie di azioni e
            reazioni, di cui difficilmente si può dar conto all’interno delle tipologie esistenti di
            potere sovrano e governamentale. Lungi dallo spingere verso una decisione sovrana, per
            esempio nella forma di un’azione di forza, le imbarcazioni sono state trattenute
            dall’abdicazione del potere sovrano o da un’incapacità di decidere. Né l’Australia né
            l’Indonesia erano pronte a intervenire, la prima per timore che la sua forza fosse
            percepita come inumana e la seconda presumibilmente perché non voleva assumersi
            responsabilità amministrative rispetto ai migranti. Le navi sono anche finite negli
            scarti e nei vuoti tra le normative di diversi regimi governamentali, finendo per
            occupare uno spazio incerto in cui le differenze
            giurisdizionali e le discrepanze tra ordini giuridici sono contestate. Né hanno mostrato
            di avere più efficacia nel risolvere la situazione ingarbugliata gli sforzi di soggetti
            privati, gruppi non governativi o organizzazioni internazionali. Tanto quanto il potere
            sovrano, le operazioni governamentali decentrate sono state incapaci di sbrogliare la
            situazione o di evitare conseguenze tragiche. Come dare conto del doppio e
            apparentemente complice funzionamento di sovranità e governance in questi casi?
            Estendendo la discussione attraverso un insieme di zone e lotte di confine, la nostra
            tesi è che la sovranità fornisca un supplemento necessario alla governance, soprattutto
            in casi in cui quest’ultima fallisce nel riprodurre il quadro delle sue operazioni, per
            esempio attraverso appelli all’umanitarismo. 
In un discorso del 1981 alle Nazioni
            Unite a Ginevra, dal titolo Face aux gouvernements, les droits de
                l’homme, Michel Foucault [1984] sosteneva che la «sofferenza degli
            uomini», troppo spesso ignorata dai governi, legittima un diritto all’intervento
            umanitario. Ispirato dall’attivismo umanitario degli anni Settanta e dal suo lavoro con
            Bernard Kouchner (poi a capo di Medici Senza Frontiere, successivamente ministro degli
            Esteri francese), Foucault prefigurava la possibilità di una nuova forma di diritto
            liberata dalla sovranità. Il suo contributo è importante per almeno due ragioni. In
            primo luogo, registrando un collegamento implicito tra gli interventi umanitari e ciò
            che Foucault chiama i diritti della «cittadinanza internazionale», esso contrasta oggi
            con una situazione in cui gli imperativi umanitari non solo forniscono la cornice di
            molte operazioni governamentali, ma specificano anche il confine al di là del quale si
            può fare appello agli interventi sovrani come supplementi o sostituti di interventi
            governamentali [Whyte 2012]. In questione non è qui soltanto il caso di interventi
            militari di Stati che li giustificano come interventi umanitari, come quelli in Kosovo
            alla fine degli anni Novanta o più di recente in Libia. L’intervento sovrano si
            intreccia regolarmente con la norma governamentale nelle azioni di polizia di confine o
            di controllo della migrazione, sebbene in simili casi i motivi e le giustificazioni
            umanitarie possano agire in direzioni diverse, se non opposte. Ciò ci conduce al secondo
            elemento di interesse nel testo di Foucault: il fatto che menzioni, insieme ad Amnesty
            International e a Terres des Hommes, l’organizzazione non
            governativa Cap Anamur, fondata nel 1979 quando un gruppo di cittadini della Germania
            occidentale, tra cui lo scrittore Heinrich Böll, ha noleggiato la nave cargo
                Cap Anamur per salvare i «boat people» in fuga dal Vietnam. È
            accaduto che, ventitré anni dopo il discorso di Foucault alle Nazioni Unite, una nave a
            cui era stato dato il nome Cap Anamur acquistata dalla stessa Ong
            tedesca, in memoria dell’imbarcazione originariamente noleggiata, sia stata al centro di
            una controversia legata alle migrazioni. Questo incidente si è rivelato cruciale per la
            riorganizzazione dei confini meridionali dell’Unione europea, e mostra alcuni
            inquietanti paralleli con i casi della Oceanic Viking e della
                Jaya Lestari 5. 
Il 20 giugno 2004 la seconda
                Cap Anamur ha interrotto la sua missione di trasporto di aiuti
            umanitari in Iraq per salvare trentasette migranti subsahariani da una piccola
            imbarcazione che stava naufragando in acque internazionali tra Malta e l’isola di
            Lampedusa. Quando la nave ha tentato di attraccare a Porto Empedocle, è stata respinta
            dalla marina italiana e dalla guardia costiera. Ne sono seguiti undici giorni di stallo.
            Diversi migranti hanno sofferto di esaurimento nervoso e hanno minacciato di buttarsi in
            mare, mentre la Germania (la cui bandiera sventolava sulla Cap
                Anamur), l’Italia e Malta erano bloccate in dispute diplomatiche. Il
            governo tedesco ha dichiarato che le richieste di asilo dovevano essere presentate sul
            loro territorio. L’Italia insisteva perché Malta accettasse i migranti, dato che la
                Cap Anamur aveva attraversato le acque maltesi dopo il
            salvataggio. Ma Malta si rifiutava e suggeriva che l’Italia rimpatriasse direttamente i
            migranti in Libia. Alla fine, quando il capitano della Cap Anamur
            ha lanciato una chiamata di emergenza, l’imbarcazione ha attraccato a Porto
            Empedocle. L’equipaggio principale è stato immediatamente arrestato con la minaccia di
            incriminazione per aver agito come «scafisti». I migranti salvati hanno chiesto asilo
            all’Italia, ma tutte le loro richieste sono state respinte. Dopo un breve periodo di
            detenzione, sono stati espulsi in Ghana e in Nigeria. In questo episodio vediamo come
            l’intervento umanitario della Cap Anamur sia stato reso illegale da
            Italia e Germania. Vi è uno stallo della sovranità mentre alla nave viene rifiutato il
            diritto di entrare in porto. Dopo l’attracco dell’imbarcazione, l’Italia ha fatto il
            gesto sovrano di arrestare l’equipaggio e deportare i migranti.
            Il risultato di questi eventi è stata una riorganizzazione del regime di
                migration management e del confine meridionale dell’Unione
            europea. 
Nel luglio 2004, subito dopo il caso
            della Cap Anamur, il ministro degli Interni tedesco Otto Schily ha
            offerto il suo appoggio alla versione modificata di una proposta inglese presentata al
            Consiglio europeo l’anno precedente per l’istituzione di «strutture di accoglienza» e
            «centri di transito» nel Nord Africa. Ampiamente riconosciuto come ispirato dalla
                Pacific Solution australiana, il piano britannico e le sue
            successive elaborazioni da parte della Germania non sono mai stati esplicitamente
            approvati al livello dell’Unione europea. Tuttavia, nella seduta del Consiglio europeo a
            Bruxelles del 4-5 novembre 2004, i capi degli Stati membri e dei governi hanno
            ufficialmente dichiarato la propria volontà di «continuare il processo di piena
            integrazione della questione migratoria nelle relazioni attuali e future dell’Unione
            europea con i paesi terzi» [Consiglio europeo 2004, 21]. È importante notare che Schily
            e il suo collega italiano, Giuseppe Pisanu, hanno utilizzato il caso della Cap
                Anamur per chiedere dei passi in avanti nell’«umanizzare» la gestione dei
            confini esterni dell’Unione europea. Ciò ha portato il Consiglio europeo a introdurre i
            cosiddetti «Programmi di protezione regionale» (Regional Protection Programmes, Rpps),
            d’intesa con l’Alto Commissariato delle Nazioni Unite per i rifugiati (Acnur). Con
            l’obiettivo di rafforzare la «capacità di protezione» delle regioni in questione e di
            istituire programmi che permettano ai rifugiati da regioni selezionate di stabilirsi
            nell’Unione europea, Schily e Pisanu vedevano gli Rpps come una «soluzione duratura» per
            affrontare il problema umanitario dei migranti che annegano nel Mediterraneo [Hess e
            Tsianos 2007, 24]. La liquidazione sovrana della missione umanitaria della Cap
                Anamur dava così luogo a tentativi delle entità sovrane di istituire un
            approccio regionalmente coordinato per gestire la migrazione in un quadro umanitario.
            Prevedibilmente, questo programma di governance umanitaria e razionale della migrazione
            non poteva essere altro che un sogno, lasciando alla faccia violenta del potere sovrano
            il compito di intervenire ogni volta che il quadro veniva lacerato dall’emergere in
            primo piano della distanza che separa la policy dalla
            pratica.
        
Gli studiosi critici delle
            migrazioni definiscono «esternalizzazione» lo spostamento del controllo dei confini e
            delle sue tecnologie oltre i margini territoriali degli spazi politici formalmente
            unificati. Che ciò accada attraverso l’istituzione di strutture di detenzione off-shore,
            l’intercettazione e la deviazione delle imbarcazioni, la cooperazione nelle procedure di
            deportazione, la sorveglianza delle rotte e dei cosiddetti «vettori di migrazione»,
            oppure con l’utilizzo di database digitali per controllare le popolazioni migranti
            [Broeders 2007], l’aspetto caratterizzante dell’esternalizzazione è il coinvolgimento di
            paesi terzi nella creazione e gestione del regime di confine. Ciò è particolarmente
            chiaro nel caso dei confini meridionali dell’Unione europea. Il periodo successivo al
            2004 è stato caratterizzato dall’istituzione di una fitta rete di accordi di rimpatrio,
            specialmente con i paesi del Maghreb, dal finanziamento di strutture di detenzione
            extraeuropee e dall’esportazione di tecniche e saperi di polizia e controllo dei confini
            sotto il marchio di «buone pratiche». Aiuto condizionato è
            l’espressione chiave di questo processo, che ha favorito l’intreccio del controllo della
            migrazione e dei confini con la «cooperazione allo sviluppo». In queste condizioni, Ali
            Bensaâd scrive: «L’Europa vuole “deportare” o “delocalizzare” le proprie contraddizioni.
            Cercando di trasformare il Maghreb in un limes [...] recluta i
            paesi del Maghreb per il ruolo di “avamposti”, chiedendo loro di svolgere la funzione di
            dighe per trattenere il flusso delle migrazioni africane» [Bensaâd 2006, 16]. 
Per quanto alcuni Stati membri
            dell’Unione europea – co- me l’Italia attraverso il suo rapporto «privilegiato» con la
            Libia fino alla violenta caduta di Gheddafi nel 2011 – siano particolarmente attivi nel
            promuovere questo processo, un progetto come il Centre d’information et de gestion des
            migrations (Cigem), istituito nell’ottobre 2008 a Bamako, in Mali, e finanziato nel
            quadro del Nono Fondo europeo di sviluppo, è forse l’esempio migliore della filosofia
            europea che informa il processo di esternalizzazione. Il Cigem è caratterizzato dal
            tentativo di coinvolgere il governo maliano nel regime europeo di controllo dei confini
            e delle migrazioni, sotto l’egida della nuova connessione tra migrazione e sviluppo.
            L’obiettivo di questo regime emergente non è bloccare la migrazione, ma filtrare e
            incanalare ciò che il sito del centro chiama il «capitale
            umano, finanziario e tecnico» dei potenziali migranti [Janicki
            e Böwing 2010]. 
L’uso da parte del Cigem di una
            simile terminologia registra il sogno di riorganizzare i sistemi migratori alla luce dei
            bisogni economici e del mercato del lavoro degli Stati membri dell’Unione europea. Se è
            vero che strumenti burocratici per filtrare i flussi migratori e stabilire livelli di
            informalità nei mercati del lavoro sono esistiti fin dalla nascita dello Stato moderno,
            va sottolineato che questi meccanismi si stanno sempre più perfezionando. La fantasia di
            una migrazione just-in-time e to-the-point
            alimenta l’evoluzione delle politiche migratorie in molte parti del mondo. Xiang Biao
            [2008], per esempio, descrive come i sistemi di migrazione del lavoro «collettivo e
            basato sul campo» prevalenti nell’Asia orientale dagli anni Sessanta agli anni Ottanta
            siano stati soppiantati dall’emergere di «politiche migratorie di settore» che
            identificano «senza ambiguità» quando e dove i migranti andranno a lavorare.
            Ricostruendo il «trapianto» dei lavoratori migranti cinesi in Giappone, Corea del sud e
            Singapore, Xiang Biao evidenzia una «economicizzazione delle politiche pubbliche»,
            l’offuscarsi delle distinzioni tra economie interne ed esterne, il ruolo giocato nel
                migration management dai datori di lavoro e da agenzie di
            intermediazione nel quadro di una «governamentalizzazione della società». In un
            influente articolo sulla «Schengenland» europea, William Walters associa questo tipo di
            regolamentazione della migrazione sempre più calibrata e guidata con l’emergere di una
            funzione biopolitica del confine. «Il concetto di confine
                biopolitico cerca di cogliere le relazioni tra i confini come
            strumenti regolatori e la questione della popolazione – in termini di movimento,
            sicurezza, benessere e salute» [Walters 2002; trad. it. 2004, 53]. 
È opportuno sottolineare che
            esistono importanti differenze tra il concetto di popolazione e quello di popolo. Questa
            distinzione, come il concetto di biopolitica, viene da Foucault. Ci torneremo nel
            prosieguo del capitolo. Qui basti notare che mentre per Foucault il popolo corrisponde
            alla logica «giuridica» della sovranità e della cittadinanza (nonché al linguaggio dei
            diritti), egli pone la popolazione come il bersaglio del governo biopolitico. Per essere
            governata, la popolazione deve essere conosciuta, e, poiché è un’entità elusiva e
            statisticamente instabile, deve essere continuamente monitorata nei suoi movimenti e
            sezionata in gruppi distinti. Più la popolazione da governare
            diviene instabile e mobile, più i dispositivi di sapere dispiegati devono perfezionarsi
            e diventare sofisticati. Nel caso dei migranti, è stato predisposto a tal fine un vasto
            assortimento di tecnologie, tra cui figurano «passaporti, visti, certificati sanitari,
            fogli d’invio, documenti di transito, carte d’identità, torri di controllo, aree di
            sbarco, zone di trattenimento, leggi, regolamenti, ufficiali tributari e doganali,
            autorità mediche e uffici di immigrazione» [ibidem, 67]. Nuove
            tecnologie biometriche e dell’informazione sono state aggiunte a questa panoplia,
            inscrivendo il confine sui corpi dei migranti e promuovendo ulteriormente la
            deterritorializzazione dei confini [Amoore 2006; Feldman 2012, 117-149]. È importante
            ricordare che le categorie di razza ed etnia sono continuamente rimodellate e
            reinscritte nel quotidiano operare dei regimi di confine in tutto il mondo. Come scrive
            ancora Xiang Biao: «La combinazione dell’ossessione “primitiva” su pelle e sangue con
            gli interessi cosmopoliti neoliberali riguardo alle competenze e al cervello, presenta
            una nuova tecnologia di profiling in un mondo selettivamente
            globalizzato» [Xiang Biao 2008; trad. it. 2010, 100]. I soggetti prodotti al confine
            sono dunque costruiti come altamente differenziati, in grado di fornire «capitale umano»
            secondo i bisogni mutevoli e instabili di sistemi economici e mercati del lavoro
            flessibili. Come vedremo, la retorica del management del confine e delle migrazioni
            presenta il regime emergente di controllo migratorio come se operasse senza intoppi,
            facilitando la «libertà di movimento» dei suoi soggetti. Sebbene questa retorica e tale
            regime abbiano come obiettivo immediato la migrazione per lavoro, essi modellano in
            misura crescente anche le trasformazioni dell’asilo e la mobilità dei rifugiati. 
In questo capitolo poniamo l’accento
            sulle operazioni conflittuali e coercitive del confine, che interrompono continuamente
            il sogno di una governance «liscia» e senza attriti della migrazione. Richiamando
            l’attenzione su questi fattori laceranti e spesso violenti, cerchiamo di contrastare
            alcuni tentativi di estendere la teoria della governamentalità foucaultiana in forme che
            insistono sull’emergere di paradigmi di governance liberale, in cui i valori di
            autoresponsabilità e impresa obbligano (o addirittura forzano) i soggetti a condurre le
            proprie vite come liberi agenti. C’è un ampio dibattito in questo campo, ma possiamo
            assumere come paradigmatico il lavoro di Paul Rabinow e Nikolas
            Rose [2006], i quali utilizzano come esempio principale le forme di governance
            riguardanti l’estrazione, la circolazione e la redistribuzione di materiali genetici
            percepiti come vettori di qualità vitali. Consenso informato, autonomia, azione
            volontaria, scelta e non direttività paiono descrivere il cuore del concetto di
            governamentalità che questi studiosi propongono ben oltre il campo della biomedicina. È
            importante sottolineare che adottando un simile concetto di governamentalità non solo «i
            confini tra coercizione e consenso si stemperano», come scrive Rose [2007; trad. it.
            2008, 114] nel suo libro La politica della vita, ma sfuma anche il
            confine tra etica e politica. 
Ciò che è problematico in questo
            approccio è che esso può solo dare conto dell’infinita ripetizione delle variazioni e
            sfumature della stessa figura di soggettività, cioè quella del soggetto liberale
            imprenditoriale che domina nelle società capitalistiche avanzate. Del tutto assente da
            tale quadro è l’analisi di come la produzione di questo soggetto sia sempre accompagnata
            dalla produzione di altri tipi di soggettività per i quali i momenti di coercizione e di
            consenso sono lungi dall’essere indistinti. I migranti che subiscono l’esperienza di
            essere intercettati e/o detenuti sono uno di questi gruppi di soggetti. Quelli che con
            Achille Mbembe [2003] possiamo chiamare gli effetti «necropolitici» dei processi
            governamentali di gestione dei confini e delle migrazioni – cioè le migliaia di morti
            spesso non registrate che avvengono ogni anno in molte aree di confine nel mondo – sono
            lo scioccante promemoria materiale dei poteri sovrani che interrompono questa visione
            della governamentalità liberale. Mentre mostrano che il sogno di una migrazione
                just-in-time e to-the-point è appunto un
            sogno, indicano anche il supplemento necessario per mantenere il funzionamento
            biopolitico del confine. Per cogliere sia i processi di governamentalizzazione dei
            confini e del migration management, sia questo necessario
            supplemento, introduciamo il concetto di macchina sovrana della
                governamentalità. 

2. Governare
            il confine 



Ritorniamo al credo con cui abbiamo
            aperto il capitolo: «duro ma umano». Sebbene le sorti del politico che l’ha coniata
            siano rapidamente declinate, la formula è ancora efficace per
            descrivere il cambiamento dei mezzi di controllo e governo nelle aree di confine
            dell’Australia settentrionale. Presumibilmente la durezza consiste nell’intenso
            pattugliamento dei confini, cioè nell’intercettazione delle imbarcazioni e nel sistema
            di detenzione. L’umanità, invece, sembra suggerire un’assenza di intervento violento,
            per esempio la riluttanza all’uso della forza militare per far scendere i migranti dalle
            navi. Ancora più importante, l’umanità implica un certo grado di umanitarismo,
            rivendicato da politiche sui confini condotte sulla base dei protocolli delle Nazioni
            Unite o osservando i principi dei diritti umani. La formula «duro ma umano» registra un
            processo che sembra caratterizzare molti confini a livello mondiale: essi si stanno
                al contempo indurendo e ammorbidendo [Mostov 2008]. I
            dispositivi e le pratiche di rafforzamento dei confini, per usare le categorie di Pablo
            Vila [2000], stanno sempre più modellando le condizioni in cui è possibile
            l’attraversamento del confine e in cui esso è effettivamente praticato ed esperito. 
Tuttavia, sarebbe un errore
            correlare la durezza al rafforzamento del confine e l’umanità al suo attraversamento.
            Tali attitudini o disposizioni sono operative sia nel rafforzamento del confine sia nel
            suo attraversamento. La durezza è una qualità associata non solo alla violenza delle
            intercettazioni e al rafforzamento del confine, ma anche all’attraversamento forzato
            implicito nelle pratiche di deportazione e respingimento [De Genova e Peutz 2010a].
            D’altro canto, l’umanità è una qualità associata al sistema internazionale dei diritti
            umani, che gioca un ruolo importante nel migration management. Oggi
            i diritti umani costituiscono il quadro dominante al cui interno le questioni dei
            confini e della migrazione sono affrontate nel mondo. Questo è vero in particolare
            all’interno di alcuni circoli di attivisti, nel settore delle Ong, nelle organizzazioni
            internazionali e intergovernamentali come le Nazioni Unite o l’Organizzazione
            internazionale per le migrazioni. Analizzare il nesso tra diritti umani e
                migration management significa riconoscere che i diritti umani
            giocano un ruolo nello stabilire tanto le condizioni nelle quali l’attraversamento del
            confine può essere bloccato o rallentato, quanto quelle in cui può essere facilitato. Si
            tratta di un punto importante: sebbene i diritti umani siano solitamente considerati
                esterni all’esercizio del potere, in quanto
            elementi cruciali nel sistema di pesi e contrappesi che frenano
            e controllano il potere, oggi essi stanno sempre più diventando una componente chiave
            nei regimi migratori e di confine sul piano mondiale. Ciò significa che stanno
            diventando sempre più interni all’esercizio del potere nella misura
            in cui sono in atto processi di governamentalizzazione del potere stesso. Questa
            affermazione è cruciale per la nostra analisi critica delle modalità di intreccio del
            discorso dei diritti umani e dei processi di governamentalità, in particolare sul
            confine. È importante notare che l’accento su un simile intreccio è centrale per molte
            critiche dell’umanitarismo che in anni recenti hanno avuto come obiettivo i principi di
            imparzialità e neutralità degli interventi umanitari, specialmente nel caso della
            gestione dei rifugiati (si veda, per esempio, Nyers [2006]). 
Una parziale comprensione del ruolo
            dell’umanitarismo nel controllo dei confini può essere ottenuta mobilitando le categorie
            di governance e governamentalità. Se la pratica morale dell’umanitarismo è considerata
            uno dei principali regimi governamentali riguardanti il migration
                management, diventa possibile analizzare la sua connessione con altri
            sistemi di governance operativi sul confine, su scala nazionale o internazionale, con
            caratteri privati o pubblici. I confini stanno diventando in misura crescente
            governamentalizzati o coinvolti in pratiche governamentali, agganciate al potere sovrano
            degli Stati-nazione e anche flessibilmente collegate alle tecnologie di mercato e ad
            altri sistemi di misurazione e controllo. Sono luoghi in cui entrano in gioco molteplici
            attori governamentali. 
Ci sono pochi dubbi sul fatto che
            concetti come governance, governamentalità e regime governamentale, una volta che siano
            criticamente compresi, ci permettono di cogliere alcune delle trasformazioni politiche
            cruciali connesse ai processi globali che si cristallizzano sui confini. Allo stesso
            tempo, assumere il confine come un luogo di indagine getta luce su aspetti spesso
            oscurati negli attuali dibattiti su governamentalità e governance. Come è noto, Foucault
            [1997] presenta la governamentalità come emergente dalla crisi della sovranità. Nelle
            sue lezioni del 1977-1978, offre una triplice definizione del termine. In primo luogo,
            la governamentalità si riferisce all’esercizio del potere che «ha
            nella popolazione il bersaglio principale, nell’economia politica la forma privilegiata
            di sapere e nei dispositivi di sicurezza lo strumento tecnico
            essenziale». In secondo luogo, designa il potere del «governo», che è diventato
            preminente rispetto agli altri conducendo alla formazione di apparati specifici di
            governo e di una serie di saperi. In terzo luogo, descrive «il risultato del processo,
            mediante il quale lo stato di giustizia del Medioevo, divenuto stato amministrativo nel
            corso del XV e XVI secolo, si è trovato gradualmente “governamentalizzato”» [Foucault
            2004a; trad. it. 2005, 88]. L’elaborazione da parte di Foucault del concetto di
            governamentalità va compresa all’interno del suo tentativo di criticare «un’ontologia
            circolare dello stato, come si dice spesso, che si autoafferma e cresce come un grande
            mostro o una macchina automatica» [ibidem, 258], secondo la sua
            caratterizzazione dell’immagine hobbesiana del Leviatano, al pari delle teorie
            giuridiche dominanti della sovranità. Era anche strettamente collegata con la sua
            crescente attenzione al neoliberalismo, a cui ha dedicato il corso del 1978-1979
            [Foucault 2004b]. Da questo punto di vista, acquista un senso tracciare un parallelo tra
            il concetto foucaultiano di governamentalità e il concetto di governance che dai tardi
            anni Sessanta è stato sempre più associato alle teorie e alle politiche neoliberali. 
Attingendo soprattutto dal campo
            della corporate governance e dall’analisi critica
            dell’amministrazione pubblica negli Stati Uniti, i teorici della governance sono attenti
            a distinguerla dal concetto di governo. Come scrive Gerry Stoker, la governance
            «riconosce la capacità di fare le cose senza adagiarsi sul potere del governo di
            comandare o utilizzare la propria autorità. Considera il governo in grado di usare nuovi
            strumenti e tecniche per dirigere e guidare» [1998, 24]. Vi è qui un’analogia con
            l’insistenza foucaultiana sul ruolo degli apparati, delle tattiche e dei dispositivi di
            potere che operano a livello microfisico. Per gli studiosi della governance,
                governo significa qualcosa di molto vicino all’ontologia dello
            Stato criticata da Foucault. 
È il caso di sottolineare un’altra
            importante caratteristica della governance. Seguendo ancora Stoker nel suo tentativo di
            fornire una definizione del concetto, notiamo che governance si
            riferisce al «cambiamento di modelli negli stili di governo», «in cui i confini tra e
            all’interno dei settori pubblico e privato sono diventati incerti»
                [ibidem, 17]. Il concetto cerca di cogliere e mappare «un
            complesso insieme di istituzioni e attori che derivano dal
            governo, ma vanno anche oltre di esso» [ibidem, 19]. Il diffuso
            utilizzo nella teoria e nelle politiche di governance di termini come
                shareholder e stakeholder corrisponde
            esattamente allo sfumare del confine tra pubblico e privato e alla mobilità della
            definizione dei soggetti aventi diritto a diventare attori nei processi di governance.
            Il linguaggio aziendale usato per definire tali attori è ben lungi dall’essere neutro:
            va piuttosto considerato come interno a un tentativo di diffondere il modello, il
            linguaggio e la razionalità dell’impresa capitalistica attraverso l’intero tessuto della
            società e della politica globali. Cionondimeno, descrive trasformazioni fondamentali che
            dobbiamo seguire attentamente e provare a mappare nella nostra indagine sui regimi
            emergenti di controllo del confine e della migrazione. 
C’è un’ulteriore caratteristica
            della governance che merita di essere qui sottoposta a un’analisi critica. Tra i gruppi
            di interesse e le reti della società civile che concorrono ai processi di governance, in
            quanto corpi consultivi e di implementazione, hanno un ruolo chiave le «comunità
            epistemiche» [Shapiro 2001]. Come scrive John G. Ruggie, si può dire che le comunità
            epistemiche «consistano di ruoli interrelati che crescono attorno a un’episteme:
            delimitano, per i propri membri, la costruzione “corretta”della realtà sociale» [Ruggie
            1998, 55]. Data l’importanza della definizione, del calcolo e della gestione del rischio
            nei modelli e nei processi di governance, i portatori di «sapere esperto» in grado di
            codificare il rischio (dalla scienza naturale alla scienza sociale) sono potenzialmente
            autorizzati a diventare attori governamentali [Joerges 2008, 7]. Ovviamente, la scienza
            ha per lungo tempo giocato un ruolo costitutivo e perfino costituzionale nell’intera
            storia dello Stato moderno. Si pensi solo all’esperienza tedesca, in particolare a
            cavallo del XIX secolo, considerata a questo riguardo paradigmatica [Schiera 1987].
            Tuttavia, ci sembra che lo spostamento dal governo alla governance segnali una
            trasformazione nella configurazione generale di ciò che, in termini foucaultiani, può
            essere definito il rapporto tra sapere e potere. Il confine tra queste due categorie
            diventa estremamente sfumato nei processi di governance. All’inquadramento di tali
            processi attraverso il linguaggio del sapere esperto corrisponde una sorta di
            governamentalizzazione della produzione di sapere. Può essere osservata, per esempio,
            nella penetrazione della razionalità di gestione del rischio nei programmi di
            finanziamento dell’Unione europea, così come in altri organismi
            di finanziamento nazionali e transnazionali in diverse parti del mondo. 
Passando ora al concetto di regime,
            è importante menzionare come il suo uso corrente nelle scienze sociali abbia una
            genealogia che presenta molti punti di sovrapposizione con gli sviluppi finora descritti
            rispetto alla governamentalità e alla governance. Attraverso un recente saggio di
            Vassilis Tsianos e Serhat Karakayalı [2010] possiamo identificare tre fonti degli usi
            contemporanei del concetto di regime. Nelle relazioni internazionali, esso è stato
            introdotto per superare le rigidità della scuola neorealista e per cogliere l’importanza
            di negoziazioni informali nell’analisi della gestione del commercio globale o della
            gestione valutaria. Nella scuola della regolazione francese, il concetto di regime di
            accumulazione è stato forgiato per far fronte al problema di individuare una coerenza di
            relazioni tra un insieme di processi sociali eterogenei e autonomi che convergono verso
            le finalità dell’accumulazione capitalistica. Forse ancora più importante per i nostri
            propositi, il concetto di regime di migrazione è stato introdotto in anni recenti come
            una sorta di supplemento o sostituto del concetto di sistemi migratori [Papadopoulos,
            Stephenson e Tsianos 2008, 164]. Secondo Giuseppe Sciortino, la «nozione di regime di
            migrazione lascia spazio alle lacune, alle ambiguità e a situazioni di forte tensione:
            la vita di un regime è il risultato di continui lavori di riparazione attraverso le
            pratiche. [...] L’idea di un “regime migratorio” aiuta a insistere sull’interdipendenza
            tra osservazione e azione» [Sciortino 2004, 32]. 
È facile notare come il concetto di
            regime incapsuli la natura flessibile e multiscalare dei processi di governamentalità e
            governance già discussi, così come l’eterogeneità dei loro attori e il crescente
            intreccio di sapere e potere che li caratterizza. Inoltre, nel caso della migrazione,
            sembra uno strumento analitico efficace per descrivere l’emergere di nuovi modelli di
                migration management in diverse parti del mondo. Questi nuovi
            modelli sono caratterizzati dalla crescente consapevolezza dell’incapacità dei rigidi
            strumenti governamentali tradizionali, come i sistemi delle quote, di venire a patti da
            una parte con la «turbolenza» delle migrazioni [Papastergiadis 2000], dall’altra con i
            bisogni di un sistema economico rimodellato sotto la pressione della flessibilizzazione
            del lavoro e dei processi di produzione [Castles 2004]. Sin
            dalla sua formulazione da parte di Bimal Ghosh nel 1993, seguendo le richieste della
            Commissione sulla global governance delle Nazioni Unite e del governo svedese, il
            concetto di migration management ha provato a far fronte a entrambe
            queste sfide. Migration management è diventato una sorta di
            sinonimo di management della crisi. In altre parole, ha codificato
            la migrazione in termini di crisi, puntando alla gestione flessibile di questa crisi nel
            tentativo di produrre, a partire dalla «turbolenza» della «migrazione non voluta»,
            «flussi economicamente necessari e utili» [Geiger e Pécoud 2010, 3]. 
Si è dunque tentati di applicare il
            concetto di regime alla gestione degli stessi confini, come è stato fatto in particolare
            da un gruppo di studiosi critici tedeschi [Hess e Kasparek 2010]. Guardare ai modi in
            cui i confini sono controllati e gestiti dall’angolo visuale del regime significa
            indagare accuratamente l’insieme di pratiche e strutture sociali eterogenee, di
            discorsi, di attori e di razionalità che intervengono nei processi di
            governamentalizzazione del confine. Significa anche che l’unità del regime di confine
            non è data a priori. Tale unità emerge invece attraverso la capacità di reagire
            efficacemente a questioni e problemi sollevati da processi dinamici, codificati in
            termini di rischio. Impiegando il linguaggio della governance, si può dire che gli Stati
            continuano a essere i principali shareholders nei regimi di confine
            e delle migrazioni che si stanno affermando. Tuttavia, si devono sempre più confrontare
            (seppur in forme differenti nelle varie parti del mondo) con un elusivo ambiente di
            governance, al cui interno una molteplicità di stakeholders gioca
            ruoli cruciali e non sempre prevedibili. È utile ricordare qui che i regimi migratori e
            di confine toccano questioni politiche chiave, perché coinvolgono la distinzione fra
            cittadini e stranieri, così come la decisione cruciale su chi ammettere nel territorio
            nazionale. Questi aspetti, al pari del controllo dei confini, sono stati considerati
            caratteristici della sovranità fin dalle prime formulazioni di questo concetto nelle
            teorie politiche di Jean Bodin e di Thomas Hobbes. Anche oggi sono tra le prerogative
            più gelosamente difese dagli Stati-nazione. 
Dobbiamo perciò essere molto cauti
            nell’analisi di quello che spesso viene descritto come un emergente regime globale di
            controllo dei confini e delle migrazioni (si veda, per esempio,
            Düvell [2002]). Nel nostro uso di questa formula, non facciamo riferimento all’emergere
            di un governo politico integrato delle migrazioni, né proviamo a immaginare e anticipare
            normativamente le sue caratteristiche. Nel quadro della nostra analisi della governance,
            invece, facciamo riferimento alla formazione contraddittoria e frammentaria di un corpo
            di sapere all’interno di disparate comunità epistemiche e politiche. Ci riferiamo
            inoltre alla circolazione a livello globale di tecniche amministrative di controllo,
            standard tecnici e programmi di capacity-building plasmati dentro
            queste comunità, che influenzano profondamente la formulazione delle politiche
            migratorie e i modelli di controllo dei confini. All’interno dei regimi emergenti di
            controllo dei confini e delle migrazioni, come già si è detto, la governance si presenta
            come un processo liscio di persuasione senza coercizione, secondo i modelli neutrali di
            calcolo e gestione del rischio, spesso enfatizzando la «libertà di movimento» dei
            migranti [Bigo 2006; Rygiel 2010; Walters 2002]. È anche importante tenere a mente che
            la «ragione politica neoliberale» è costretta a considerare i soggetti assunti come
            bersagli dalle sue strategie di governance attori autonomi, a livello nazionale e
            internazionale [Hindess 2004]. Gli attori coinvolti in questi regimi emergenti di
            controllo dei confini e delle migrazioni sono essi stessi e in misura crescente mutevoli
            ed eterogenei. 
Osservando il caso europeo, si può
            facilmente vedere come gli Stati membri cooperino nella gestione delle frontiere esterne
            dell’Unione europea. L’obiettivo, per usare le parole di una comunicazione della
            Commissione europea del maggio 2011, non è «stabilire un’amministrazione europea
            centralizzata, ma la creazione di una cultura comune, di capacità e standard condivisi,
            sostenuti dalla cooperazione pratica» [Commissione europea 2011, 7]. Un’agenzia con cui
            gli Stati membri cooperano è Frontex, con sede a Varsavia, responsabile del
            coordinamento per la protezione dei confini dell’Unione europea, che sul proprio sito si
            descrive come «un ente comunitario con personalità legale
            e autonomia operativa e di bilancio» [Frontex 2006] (si
            vedano Feldman [2012, 83-109]; Kasparek [2010]; Neal [2009]). Come ha notato uno dei più
            acuti analisti critici delle politiche di controllo dei confini in Europa, il semplice
            fatto di un continuo aumento di azioni di polizia transfrontaliera
            «disturba le categorie analitiche tradizionali che poggiano su
            una radicale separazione tra il dentro e il fuori» [Bigo 2006, 115]. Sia analizzando il
            cosiddetto «processo di allargamento» dell’Unione europea sia indagando criticamente le
            dimensioni variabili e multiscalari delle politiche europee di controllo dei confini, è
            chiaro che l’unità di ciò che può essere considerato il «territorio» europeo è sempre
            più destabilizzata dalla mobilità strutturale dei confini [Beck e Grande 2004]. In
            entrambi i casi, tendono a emergere diversi gradi di internità ed esternità allo spazio
            europeo, che sostituiscono e sfumano la netta distinzione fra dentro e fuori istituita
            dal tradizionale confine dello Stato-nazione. Mentre paesi distanti e confinanti sono
            sempre più coinvolti nella gestione del regime migratorio europeo, i sistemi giuridici e
            politici degli Stati che vogliono diventare membri sono sempre più messi sotto pressione
            dall’Unione europea. Ciò implica una distensione dei dispositivi di confine, che si
            abbina alla loro reinscrizione all’interno dello spazio della cittadinanza europea
            attraverso l’inclusione differenziale del lavoro migrante [Cuttitta 2007; Rigo 2007].
            Per dirla con Ilkka Laitinen, direttore esecutivo di Frontex: «le attività prima del
            confine, al confine, attraverso il confine e dietro il confine sono tutti elementi
            cruciali nell’efficace controllo del confine medesimo» [Laitinen 2011]. 
Allo stesso tempo, bisogna notare il
            crescente coinvolgimento nella governance dei confini europei di attori radicalmente
            diversi da quelli tradizionalmente impegnati nel governo: i primi che vengono in mente
            sono le imprese di trasporto private conosciute come «vettori» della migrazione, che in
            molte giurisdizioni operano sotto la minaccia di sanzioni per il movimento di migranti
            non autorizzati [Feller 1989; Gilboy 1997; Scholten e Minderhoud 2008]. Forse ancora più
            importante è il ruolo giocato nell’emergente regime delle migrazioni e dei confini da
            nuovi attori globali come l’Organizzazione internazionale per le migrazioni, da
            «comunità epistemiche» come il Centro internazionale per lo sviluppo della politica
            migratoria, da Ong umanitarie, cruciali nell’inscrizione e nella governamentalizzazione
            del discorso dei diritti umani all’interno del nuovo regime dei confini [Andrijasevic e
            Walters 2010; Georgi 2007; Transit Migration Forschungsgruppe 2007]. Impegnate nella
            ricerca e nella documentazione, nel fornire consulenze di esperti e indirizzi
            politici, nell’esecuzione di specifici compiti e operazioni,
            queste organizzazioni tendono ad assumere un approccio manageriale e perciò
            depoliticizzato alle politiche migratorie. Diversamente dagli Stati e dalle agenzie
            delle Nazioni Unite, esse non sono vincolate a trattati come la Convenzione di Ginevra o
            la Dichiarazione universale dei diritti umani. Per questa ragione, sono «talvolta
            utilizzate dagli Stati che vogliono aggirare gli obblighi imposti dal diritto
            internazionale» [Geiger e Pécoud 2010, 13]. Si pensi al ruolo dell’Organizzazione
            internazionale per le migrazioni nell’eseguire respingimenti preventivi o nel gestire
            strutture di detenzione esternalizzate. Ciononostante, queste agenzie transnazionali
            mobilitano pesantemente argomenti umanitari per giustificare le proprie iniziative.
            Martin Geiger e Antoine Pécoud osservano nei proprie discorsi un «riferimento quasi
            sistematico al diritto internazionale dei diritti umani» [ibidem,
            12]. Infatti, la prevalenza di tali linguaggi e della pretesa di neutralità da parte di
            queste organizzazioni viene capitalizzata dai governi, che spesso citano il loro
            coinvolgimento – al pari di quello dell’Acnur [Bigo 2002; Ratfisch e Scheel 2010] –
            nelle iniziative di controllo delle migrazioni per smorzare le critiche o evitare il
            dibattito politico. 
Mentre molte organizzazioni
            intergovernamentali, Ong e altri attori del migration management
            lavorano in una varietà di campi, la maggior parte di esse acquisisce
            orientamenti specialistici che le portano a confinare le proprie azioni in aree
            specifiche di intervento come la salute, l’istruzione, la religione, il lavoro, la
            politica, la criminalità o i media. A questo riguardo acquisiscono una relativa
            autonomia che facilita la creazione di sottosistemi sociali che tendono a sfuggire ai
            confini territoriali e a costituirsi globalmente. Altri attori attivi sul confine sono
            le agenzie di polizia, militari, doganali e di intelligence. Esse solitamente rientrano
            nel controllo statale, ma possono anche acquisire – come abbiamo cominciato a mostrare
            con l’esempio di Frontex – un certo grado di autonomia attraverso gli accordi di
            cooperazione o l’assunzione di responsabilità per coordinare tali accordi [Kasparek
            2010]. Nel contenimento dei movimenti dei migranti e delle operazioni dei cosiddetti
            «vettori di migrazione», agenzie come queste, o almeno i loro funzionari, tendono a
            entrare in reti sistematiche e simbiotiche con attori «clandestini», portandoli a
            estendere ulteriormente i propri poteri oltre i confini
            territoriali e il controllo statale. Le linee di separazione tra i campi politici,
            militari, doganali e di intelligence tendono inoltre a diventare anch’esse sfumate. 
A questa panoplia di agenzie si
            aggiungono le molte organizzazioni private coinvolte nella sicurizzazione del confine.
            Oltre alle imprese di trasporto già menzionate (a cui bisogna aggiungere numerosi
            vettori e reti informali e «illegali»), esse includono imprese di sicurezza privata che
            forniscono ai governi servizi di detenzione e accompagnamento dei migranti [Fernandes
            2007; Huysmans 2006; Lahav 1998]. Includono anche organizzazioni no profit e
            caritatevoli che forniscono vari servizi sociali, giuridici e psicologici [Flynn e
            Cannon 2009]. Inoltre, un numero crescente di organizzazioni private, come le
            associazioni dei datori di lavoro, giocano un ruolo nell’ideazione delle politiche
            migratorie [Menz 2009]. L’aggiunta di tali agenzie agli altri attori operativi sul
            confine significa che anche i regimi privati di governance esercitano un peso sulle
            politiche migratorie. Siamo dunque in presenza di una moltiplicazione di agenzie e
            regimi governamentali operanti al confine. Discorsi e pratiche di umanitarismo
            forniscono spesso il quadro al cui interno queste agenzie e regimi pretendono di
            operare. Come vedremo, tale quadro raramente contiene i conflitti e le lotte che sono
            costitutivi del confine all’interno dell’ordine liscio e armonioso del
                migration management. La sovranità appare non come un mero
            potere supplementare che interviene quando i flussi ingovernabili della migrazione non
            possono essere domati o negoziati, ma in quanto qualità della stessa governance, di una
            governance che è preparata a vivere e lasciar vivere solo finché incontra un soggetto
            che non rispetterà liberamente la sua legge. 

3. Conflitti
            di regime 



Come interpretare le mutevoli
            configurazioni della governance e della sovranità che prendono forma nelle aree di
            confine in varie parti del globo? Come interagiscono, si intersecano e funzionano queste
            qualità del potere per mediare i conflitti tra lavoro e capitale che si dispiegano nella
            proliferazione dei confini del mondo contemporaneo? Come intersecano queste
            operazioni della governance e della sovranità i discorsi e le
            pratiche del diritto, dei diritti e dell’umanitarismo dominanti nei campi delle
            politiche migratorie e sul confine? Crediamo che a tali questioni non si possa
            rispondere né con un approccio che assume un mondo caratterizzato da una completa
            pienezza legale divisa da inequivocabili confini giuridici, né con l’assunzione di un
            permanente stato d’eccezione in cui i poteri sovrani sospendono indefinitamente le
            disposizioni normative. Adattando il lavoro del giurista e sociologo del diritto tedesco
            Gunther Teubner, sosteniamo che questi sviluppi vanno interpretati nel contesto di una
            frammentazione della normatività, in cui una molteplicità di costituzioni societarie
            emerge al di fuori delle politiche istituzionalizzate e gli ordini normativi non sono
            più saldamente ancorati ai sistemi del diritto, nazionali o internazionali
            [Fischer-Lescano e Teubner 2004, 2006; Teubner 2004, 2010]. Un simile approccio integra
            i nostri tentativi di dare senso alla politica e alle lotte di confine in termini di
            governance e governamentalità senza smarrire la nostra preoccupazione principale
            rispetto alla produzione di soggettività. Esplorare questi sviluppi implica due
            affermazioni. In primo luogo, i confini sono allo stesso tempo spazi di controllo e
            spazi di eccedenza, luoghi di restrizione della mobilità e luoghi di lotta. In secondo
            luogo, i confini sono istituzioni sociali coinvolte nel produrre le condizioni stesse
            della governance e della governamentalità. Comprendere il rapporto tra queste due
            affermazioni significa analizzare come i confini puntino a «produrre, a partire da
            flussi ingovernabili, soggetti mobili governabili» [Panagiotidis e Tsianos 2007, 82]. 
Parlare di una frammentazione della
            normatività significa riconoscere al tempo stesso che le soluzioni normative non
            derivano necessariamente dal diritto formale e dal bilanciamento di conflitti o tensioni
            risultanti da differenti regimi normativi. Ritornando alla nostra discussione sui
            diversi attori e regimi, sempre più globalizzati e privatizzati, che operano al confine,
            notiamo che essi tendono sempre più a generare le proprie strutture e i propri codici
            normativi. Teubner osserva la «rapida crescita quantitativa» di questi regimi
            governamentali privati e il loro sviluppo di «una profonda “fame di norma”, un’enorme
            domanda di norme regolative, che non possono essere soddisfatte da istituzioni nazionali
            o internazionali» [Teubner 2010, 331-332]. Prendiamo il caso di
            un’organizzazione come G4S, un’impresa di sicurezza privata coinvolta nel controllo dei
            confini attraverso giurisdizioni come quelle di Australia, Belgio, Francia, Israele,
            Olanda, Regno Unito e Stati Uniti. Insieme al suo principale concorrente, Serco, G4S ha
            stipulato contratti con i governi per la gestione della detenzione e di servizi di
            deportazione dei migranti in molte giurisdizioni, operando in ciò che identifica come
            «mercati dell’asilo» [Grayson 2012]. È stata attiva anche nel fornire servizi di
            sicurezza in occasione di mega-eventi globali come le Olimpiadi di Londra del 2012,
            durante le quali, fra le altre cose, l’impiego di lavoratori migranti ha giocato un
            ruolo importante. La società, però, tende a non discutere pubblicamente il prevalere dei
            migranti tra la propria forza lavoro. Li rappresenta invece come vittime protette dalle
            sue pratiche di controllo, usando il linguaggio umanitario e della sensibilità
            culturale. Nel 2010 G4S ha sottoscritto il Global Compact delle Nazioni Unite,
            un’iniziativa politica strategica che promuove «comportamenti di business socialmente
            responsabili nelle aree dei diritti umani, del lavoro, dell’ambiente e contro la
            corruzione» [G4S 2010, 4]. Ha attivamente sviluppato i protocolli di corporate
                governance e della responsabilità sociale d’impresa che coprono aree come
            i diritti umani, l’ambiente, le comunità locali, le pratiche di business, gli standard
            contabili, le relazioni di lavoro, la diversità e l’inclusione
                [ibidem]. In aggiunta, G4S è firmataria fondatrice
            dell’International Code of Conduct for Private Security Providers, sviluppato da
            industrie della sicurezza, rappresentanti della società civile e i governi svizzero,
            inglese e americano [Leander 2012]. Questa normativa ha recentemente portato alla bozza
            di una carta che specifica i meccanismi di supervisione per l’industria della sicurezza
            privata. Come le organizzazioni intergovernamentali e le Ong, gli attori governamentali
            privati quali G4S non sono vincolati al diritto internazionale o alle dichiarazioni dei
            diritti umani. Tuttavia, elaborano attivamente affermazioni di umanitarismo,
            ambientalismo e giustizia del lavoro attraverso strumenti come carte, raccomandazioni,
                best practices, standard. 
Va notato che il modo in cui questi
            diversi attori e regimi, sempre più globalizzati e privatizzati, «fanno uso delle
            proprie fonti giuridiche, si pone al di fuori degli ambiti di legiferazione
            nazionali e dei trattati internazionali» [Teubner 2010, 332].
            Ritornando all’esempio della bozza di carta sul meccanismo di sorveglianza
            dell’International Code of Conduct for Private Security Providers, osserviamo che il
            «meccanismo mira a sostenere un’efficace sorveglianza dei servizi di sicurezza privati
            effettuati in aree dove lo stato di diritto è stato sostanzialmente minato, in cui la
            capacità dell’autorità statale è diminuita, limitata o non esiste» [Icoc 2012, 2].
            Mentre molti teorici fanno ricorso alla distinzione tra hard e
                soft law [Shaffer e Pollack 2010], Andreas Fischer-Lescano e
            Gunther Teubner [2004] sostengono che si deve prendere congedo dall’«assunto che il
            diritto globale deriva la propria validità esclusivamente da processi di produzione
            giuridica statuale e da sanzioni dello Stato, siano essi derivati da fonti giuridiche
            statuali o da fonti internazionali di diritto ufficialmente sanzionate»
                [ibidem; trad. it. 2005, 150-151]. Ciò impone sia di estendere
            le «concezioni del diritto, per includervi le norme che stanno oltre le fonti giuridiche
            dello Stato-nazione e del diritto internazionale, sia di riformulare il concetto di
            regime» [ibidem, 151]. Ciò che Fischer-Lescano e Teubner hanno in
            mente sono i regimi che «originano da un’auto-giuridificazione di frammenti sociali
            fortemente diversificati» [ibidem, 153]. Essi evolvono in sfere
            sociali divergenti, quali «l’economia globalizzata, la scienza, la tecnologia, i mass
            media, la medicina, l’educazione e i trasporti» [Teubner 2010, 331]. Come scrivono
            Fischer-Lescano e Teubner: 
Mentre i giudici occupano il centro del diritto,
                la sua periferia è popolata da differenti regimi giuridici autonomi [organizzati o
                spontanei, politici, economici, religiosi ecc.] che, ai confini del diritto, si
                costituiscono in stretto contatto con le sfere sociali autonome. [...] Nelle zone di
                contatto tra la periferia del diritto e i settori sociali autonomi, si costituisce
                l’arena per una pluralità di meccanismi di creazione del diritto: contratti
                standardizzati, accordi di associazioni professionali, routine
                di organizzazioni formali, standardizzazioni tecniche e scientifiche,
                normalizzazione dei comportamenti e consenso informale tra NGO, media e sfere
                pubbliche sociali [Fischer-Lescano e Teubner 2004; trad. it. 2005, 154]. 


Abbiamo così una situazione in cui
            strumenti come gli accordi professionali, gli standard, le best
                practices e le routine acquisiscono uno status «quasi giuridico» quando
            si radicano nei frammenti sociali autonomi che sono delimitati
            settorialmente e impegnati nella produzione di norme. Comprendendo non solo i regimi
            privati, ma un intero stuolo di istituzioni della società civile, «comunità
            epistemiche», Ong e attori privati-pubblici, essi «creano una sfera per se stessi in cui
            sono liberi di intensificare la propria razionalità senza riguardo per gli altri sistemi
            sociali oppure per il loro ambiente naturale o umano» [Teubner 2010, 330]. Il confine è
            un luogo in cui questi regimi eterogenei tendono a essere in acuto conflitto gli uni con
            gli altri, entrando al contempo a vari livelli in contrasto con le agenzie statali, le
            organizzazioni intergovernamentali e internazionali e i movimenti degli stessi migranti. 
Affrontare il confine in questo modo
            permette una più ampia comprensione dei conflitti, delle lotte e dei punti morti che
            caratterizzano la politica del confine contemporanea, rispetto a una prospettiva basata
            sulle razionalità giuridiche dello Stato o sul diritto internazionale. In casi come
            quelli menzionati all’inizio del capitolo, i precedenti di diritto nazionale e
            internazionale ci dicono poco sulle ragioni delle impasse. Come ha spiegato un esperto
            legale durante lo stallo dell’Oceanic Viking, «il diritto
            internazionale non si pronuncia su chi ha la responsabilità di far sbarcare i
            richiedenti asilo» [Australian National University News 2009]. Oppure, per dirla con un
            altro commentatore, l’episodio ha evidenziato le «norme e i meccanismi porosi del
            diritto internazionale» [Zagor 2009]. Per comprendere simili casi, bisogna seguire un
            complesso processo di negoziazione e gestione della crisi, in cui le agenzie governative
            (incluse la polizia, le dogane, l’intelligence, i corpi diplomatici e militari), le Ong,
            le organizzazioni intergovernative e internazionali, le comunità epistemiche, gli
            attivisti, i media e i migranti a bordo dell’imbarcazione hanno tutti avuto qualcosa da
            dire e un ruolo da giocare. 
La risoluzione di queste situazioni
            tende a emergere non attraverso un potere centrale che emette un verdetto o una
            direttiva, bensì mediante collegamenti negoziati flessibilmente tra gli attori
            governamentali coinvolti. Essi includono spesso processi selettivi di
                networking che rafforzano le reti reali già esistenti tra le
            varie parti in causa. Chiaramente ci sono situazioni in cui i collegamenti già esistenti
            sono forti, e in questi casi i confini tendono a operare in modo efficiente. Ma
            in quelle circostanze in cui insorgono conflitti, la mediazione
            tra questi sistemi relativamente autonomi richiede tempo per dispiegarsi. Nei casi
                dell’Oceanic Viking e della Jaya Lestari
            5, la decisione dei migranti di restare a bordo della nave è stata l’innesco
            che ha attivato tali conflitti di regime. Non si è trattato di reazioni passive al
            mutare delle circostanze, ma di atti deliberati e strategici di rifiuto che hanno
            confuso e messo in tensione gli Stati-nazione e le agenzie internazionali. Nonostante le
            discrepanze giuridiche introdotte dalle differenti giurisdizioni in cui le navi sono
            state registrate e dai diversi luoghi in cui i migranti sono stati inizialmente
            intercettati, le domande fatte dalle persone a bordo delle due imbarcazioni erano
            simili: entrambi i gruppi si sono rifiutati di sbarcare in Indonesia o di ritornare
            nello Sri Lanka. I due gruppi di migranti hanno anche impiegato metodi simili di
            protesta e visibilità, inclusi gli scioperi della fame, le minacce di suicidio, il
            richiamare l’attenzione sulla sofferenza dei bambini e, quando possibile, il dialogo con
            i media. Si tratta propriamente di azioni politiche che eccedono il sistema emergente di
            controllo delle migrazioni. Hanno prodotto una soggettività mobile e plurale che incarna
            le tensioni, la violenza e le lotte che segnano i regimi di confine contemporanei. 
Affrontare la situazione in questo
            modo restituisce un quadro delle lotte contemporanee dei migranti assai diverso rispetto
            a un approccio basato sui diritti che fa appello alle risorse del diritto
            internazionale. Teubner sostiene che la questione dei diritti umani necessita di essere
            ripensata nei termini di come i conflitti di confine tra differenti regimi societari
            urtano i diritti di gruppi o individui, invece che a partire dalla violazione dei
            diritti da parte di specifiche personalità giuridiche. Poiché non esiste nessuna corte
            suprema per la soluzione di questi conflitti, essi «possono solo essere risolti dal
            punto di vista di uno dei regimi in conflitto», per esempio quando «i principi normativi
            di un settore [...] vengono portati nel contesto di un altro in quanto limitazione»
            [Teubner 2010, 340]. Ciò significa che il tentativo di confrontarsi con il problema dei
            diritti umani utilizzando le fonti del diritto costituisce un progetto impossibile. La
            «giustizia dei diritti umani può [...] al massimo essere formulata in negativo. È
            rivolta a rimuovere le situazioni ingiuste, non a creare quelle giuste»
                [ibidem]. I diritti umani non forniscono «effetti
            orizzontali» in grado di trasferire garanzie di libertà tra
            settori differenti. Piuttosto, il sistema internazionale dei diritti umani è solo un
            regime governamentale tra gli altri operativi al confine. In alcuni casi la spunta,
            fornendo efficacemente un contesto di limitazione per altri regimi e contribuendo al
            sistema del controllo dei confini. In altri casi viene ignorato o accantonato. «I
            discorsi che riguardano i diritti umani dei richiedenti asilo – commenta Didier Bigo –
            sono di fatto parte di un processo di sicurizzazione se giocano la partita della
            differenziazione tra i richiedenti asilo genuini e i migranti “illegali”, aiutando i
            primi attraverso la condanna dei secondi e giustificando così i controlli di confine»
            [Bigo 2002, 79]. 
Sarebbe un errore considerare la
            relazione tra la sicurizzazione dei confini e gli interventi umanitari come un rapporto
            di chiamata e risposta in cui le azioni umanitarie costituiscono interventi ex
                post che mirano a riparare i danni collaterali. Come nota William
            Walters, è possibile osservare non solo il conflitto e la differenziazione di obiettivi
            e priorità tra le agenzie umanitarie, ma anche la materializzazione delle pratiche di
            sicurezza e i loro effetti nelle istituzioni e nelle iniziative della governance
            umanitaria. Nell’impegno umanitario con il confine è in gioco anche una certa produzione
            di conoscenza, basata su missioni ad hoc, delegazioni, raccolta
            dati e testimonianze sul campo. L’umanitarismo ha determinato innovazioni nei modi
            governamentali di amministrazione, rendendo il controllo del confine un affare più
            complesso, polimorfo ed eterogeneo. È dunque necessario chiedersi come le lotte
            politiche delineino i confini dell’umanitarismo, e indagare come ciò includa un
            «continuo ed elusivo bilanciamento tra differenti poteri e soggettività», al pari di
            «transazioni ed embricature tra governance ufficiale e certe mosse che la contestano»
            [Walters 2009, 152-154]. 
A questo proposito, è anche
            importante chiedersi come la governamentalizzazione del potere intersechi le
            trasformazioni della sovranità. Lungi dall’essere un luogo in cui le logiche sovrane si
            ritirano per cedere il passo a una proliferazione di potere biopolitico, disciplinare e
            pastorale, il confine è uno spazio in cui i poteri sovrani e governamentali
            interagiscono e sono contestati dalle azioni autonome degli stessi migranti. Proprio
            come è necessario rendere conto della complessità dei conflitti tra i regimi
            governamentali al confine, è altrettanto importante riconoscere
            la presenza dei poteri sovrani che possono esercitare forza coercitiva sui migranti
            senza fornire un quadro giuridico comprensivo che legittimi tale coercizione o permetta
            di risolvere giuridicamente i conflitti sulla migrazione. Si potrebbe infatti sostenere
            che le collisioni tra le costituzioni di regimi differenti che si dispiegano al confine,
            la loro organizzazione e la loro temporalità sono esattamente ciò che è in gioco nelle
            operazioni di sovranità e autonomia nella politica delle migrazioni contemporanee. La
            comprensione di queste dinamiche deve informare il dibattito critico sul ruolo dei
            confini e sulle lotte di confine nella produzione di soggettività. 
A un livello molto astratto,
            possiamo dire che il concetto di sovranità postula l’esistenza dell’unità politica come
            condizione per l’esercizio del governo, mentre la governamentalità intende l’unità e la
            coerenza come risultati della propria azione. Le origini della sovranità risiedono in
            quella forma di potere supremo che ha la capacità di decidere sulla vita e sulla morte
            all’interno di un gruppo sociale. Per quanto la realtà politica di un simile potere sia
            stata discussa, dibattuta e messa in questione dal tempo di Aristotele fino a oggi, è
            solo all’alba dell’età moderna che ha iniziato a emergere una vera e propria teoria
            della sovranità. Questa teorizzazione della sovranità, nel cui solco continuano a
            situarsi le interpretazioni contemporanee del concetto, è strettamente collegata
            all’emergere e allo sviluppo dello Stato territoriale moderno. Per quanto la
            costituzione materiale della sovranità abbia subìto vari mutamenti e trasformazioni nel
            corso dei secoli, l’interpretazione concettualmente dominante è rimasta relativamente
            stabile fin dal XVIII se- colo. La sovranità è solitamente intesa come una forma di
            potere politico ultimo, assoluto e centralizzato, assegnato allo Stato territoriale.
            Tale visione resta prevalente tra gli analisti del concetto, inclusi quei teorici della
            governamentalità i quali affermano che la sovranità è una forma superata, per quanto
            ancora operante, di potere. Un’interpretazione simile informa anche un’altra visione
            prevalente della sovranità che in anni recenti si è dimostrata molto influente nei
            dibattiti sul confine e sui campi di detenzione per migranti. Le nozioni di nuda vita e
            di homo sacer introdotte da Giorgio Agamben [1995] hanno
            monopolizzato – come già si è detto – un certo modo di leggere la politica dei confini,
            la migrazione e i campi, in particolare nei mondi
            dell’accademia, dell’attivismo e delle arti. Tali nozioni hanno avuto un ruolo
            importante nel gettare luce sulla violenza sovrana e sul dominio della forza che permea
            il controllo del confine. 
L’interpretazione di Agamben della
            sovranità deriva dal suo impegno critico con l’approccio eccezionalista elaborato da
            Carl Schmitt negli anni Venti. Adottando la visione schmittiana del potere sovrano come
            quello che ha la capacità di sospendere la legge e affermando con Walter Benjamin che
            l’eccezione è diventata la regola, Agamben punta a concepire una forma della politica
            che vada oltre lo Stato. Nonostante questa traiettoria radicale, il suo argomento di
            base resta pesantemente influenzato dall’interpretazione schmittiana della sovranità
            come «la stessa condizione di possibilità della validità della norma giuridica e, con
            questa, il senso stesso dell’autorità statuale» [ibidem, 21].
            Questa prospettiva rischia secondo noi di cancellare i movimenti e le lotte attraverso
            cui i migranti sfidano quotidianamente il confine, facendo di quest’ultimo «il luogo sia
            della legge [...] sia della sua critica negativa» [Lowe 1996, 35]. Inoltre, l’approccio
            eccezionalista è in vari modi il rovescio della medaglia della prospettiva dei diritti
            umani nelle politiche migratorie, dal momento che lo schema di Agamben presuppone o una
            completa spoliazione di migranti e rifugiati (in quanto eccezione), oppure l’esistenza
            di una pienezza giuridica (in quanto regola). C’è dunque bisogno di un concetto di
            sovranità che sia meno monolitico e apocalittico nel tono rispetto a quello proposto da
            Agamben. Elaboriamo un simile concetto nel prosieguo del capitolo, innanzitutto
            discutendo più nel dettaglio il lavoro di Foucault e poi riprendendo gli scritti di
            Teubner e di altri teorici del diritto. 

4.
            Assemblaggi di potere 



Sia per gli studiosi della
            governamentalità sia per quelli che enfatizzano l’eccezione sovrana, il mantenimento di
            un concetto di sovranità incentrato sullo Stato suggerisce una reticenza nell’esaminare
            come la sovranità si sia trasformata sotto le attuali pressioni del capitalismo e della
            globalizzazione, non da ultimo sul confine. Una serie di autori, tra cui Robert Latham
            [2000], Michael Hardt e Antonio Negri [2000], Saskia Sassen
            [2006], Dimitris Papadopoulos e Vassilis Tsianos [2007] e John A. Agnew [2009], ha
            attentamente analizzato le trasformazioni della sovranità connesse con l’evoluzione di
            formazioni transnazionali e denazionalizzate di economia, politica, cultura e potere.
            Esaminare queste trasformazioni significa non solo mettere in discussione la visione
            della sovranità incentrata sullo Stato che assilla le argomentazioni eccezionaliste, ma
            anche chiedersi come le teorie della governance e della governamentalità siano state
            incapaci di cogliere appieno le mutazioni della sovranità. Affrontiamo questo compito
            rivisitando gli scritti di Foucault sulla sovranità e sulla governamentalità alla luce
            delle attuali trasformazioni capitalistiche. La nostra analisi è informata da una
            riconsiderazione della concettualizzazione marxiana della forza lavoro. Introduciamo
            inoltre il concetto di assemblaggi di potere per analizzare criticamente come i confini
            combinino in modi unici e conflittuali forme di potere tanto governamentali quanto
            sovrane. 
Che la sovranità sia una forma di
            potere che è stata soggetta a trasformazioni storiche e politiche è evidente già nelle
            discussioni di Foucault nel corso pubblicato con il titolo Bisogna difendere
                la società. Nella lezione del 14 gennaio 1976, Foucault sostiene con
            forza lo studio del potere «al di fuori del modello del Leviatano, al di fuori del campo
            delimitato dalla sovranità giuridica e dall’istituzione dello stato» [Foucault 1997;
            trad. it. 1998, 37]. Foucault estende questa argomentazione affermando che, in termini
            storici, la teoria della sovranità ha giocato quattro ruoli. Innanzitutto, è stata «un
            meccanismo di potere effettivo che era quello della monarchia feudale»
                [ibidem, 37]. In secondo luogo, «ha servito da strumento, e
            insieme da giustificazione, alla costituzione delle grandi monarchie amministrative»
                [ibidem]. Poi, durante le guerre di religione, «è stata un’arma
            che ha circolato in un campo e nell’altro [...] il grande strumento della lotta politica
            e teorica intorno ai sistemi di potere del XVI e XVII secolo»
                [ibidem, 37-38]. Infine, nel XVIII secolo, con il lavoro di
            Jean-Jacques Rousseau e dei suoi contemporanei, la sua funzione è stata «costruire,
            contro le monarchie amministrative, autoritarie o assolute, un modello alternativo,
            quello delle democrazie parlamentari» [ibidem,
            38].
        
Foucault offre qui un racconto
            schematico e assai semplificato delle trasformazioni della sovranità che hanno condotto
            all’epoca della Rivoluzione francese. È certamente possibile integrare questa storia con
            maggiori dettagli, discutendo eventi come la firma del trattato di Vestfalia nel 1648 o
            aggiungendo nomi di protagonisti come Niccolò Machiavelli, Jean Bodin, Johannes
            Althusius, Thomas Hobbes, Baruch Spinoza, Samuel Pufendorf, John Locke o Emmerich de
            Vattel. Ciò fornirebbe un ricco quadro dell’evoluzione della teoria di sovranità, così
            come delle potenti alternative che hanno attraversato la storia moderna della sovranità
            (si vedano, per esempio, Bartelson [1995]; Negri [1992]). Il nostro interesse, però, non
            è tanto rivolto alla storia della sovranità alle origini dell’età moderna, quanto alle
            sue trasformazioni contemporanee. A essere affascinante ma anche frustrante nel racconto
            di Foucault è il modo in cui la storia della sovranità si ferma più o meno a Rousseau e
            alla Rivoluzione francese. Con l’emergere dello Stato costituzionale moderno, appaiono
            nuove forme di potere le cui procedure e i cui strumenti sono a suo giudizio
            incompatibili con le logiche della sovranità, ossia il potere disciplinare e il
            biopotere. Ma la sovranità in quanto tale rimane essenzialmente la stessa.
            Paradossalmente, questa qualità immutabile è ciò che garantisce alla sovranità un ruolo
            duraturo nell’era moderna. Per esempio, Foucault identifica come fuorviante la tendenza
            per la quale, 
contro le usurpazioni della meccanica disciplinare
                e contro l’ascesa di un potere legato al sapere scientifico, oggi ci troviamo in una
                situazione tale per cui il solo ricorso possibile, apparentemente saldo, a nostra
                disposizione, pare essere, appunto, soltanto il ricorso o il ritorno a un diritto
                organizzato intorno alla sovranità e articolato su questo vecchio principio
                [Foucault 1997; trad. it. 1998, 41]. 


La sovranità costituisce una soglia
            su cui si staglia l’emergere di nuove forme di potere. Foucault sostiene la ricerca di
            «un nuovo diritto che, pur essendo anti-disciplinare, dovrebbe al tempo stesso essere
            affrancato dal principio della sovranità» [ibidem]. Ciò che in
            realtà è accaduto nel XVIII secolo, sostiene, è che la sovranità diventa «uno strumento
            critico permanente contro la monarchia e contro tutti gli ostacoli che potevano opporsi
            allo sviluppo della società disciplinare» [ibidem, 39]. La critica
            foucaultiana della sovranità rovescia l’affermazione di
            Clausewitz secondo cui la guerra è la continuazione della politica. Rigettando tale
            subordinazione della guerra alla politica, alla base del potere sovrano, il filosofo
            francese mina potenzialmente l’intero edificio moderno della statualità e le sue
            realizzazioni: le libertà civili, la democrazia, lo stato di diritto, il
            repubblicanesimo e così via. Per questo motivo è stato duramente criticato da pensatori
            come Jürgen Habermas [1989] e Beatrice Hanssen [2000], preoccupati dal fatto che questa
            visione della politica come guerra, che comprende una moltitudine di rapporti di forza,
            invochi lo spettro hobbesiano della guerra di tutti contro tutti. In realtà, la critica
            foucaultiana della sovranità è ben più articolata. 
Un buon punto di partenza per
            illustrare la complessità dell’approccio alla sovranità di Foucault è riprendere la
                vexata quaestio dei suoi rapporti con Marx [Revel 2010,
            246-267]. «Marx per me non esiste» dichiarò Foucault in un’intervista del 1976 sulla
            geografia con la redazione della rivista francese «Hérodote». Prontamente specificava:
            «Voglio dire questa specie d’entità che s’è costruita attorno a un nome proprio, e che
            si riferisce ora a un certo individuo, ora alla totalità di quel che ha scritto, ora a
            un immenso processo storico che deriva da lui» [Foucault 1976b; trad. it. 2001,
            167-168]. Questa «entità che s’è costruita attorno a un nome proprio» (e incarnata in
            Stati e partiti, in una cultura politica con i suoi «intellettuali organici») era
            infatti uno dei principali bersagli polemici di Foucault. Allo stesso tempo, egli era
            piuttosto scettico sui tentativi di «accademizzare» Marx, di trasformarlo «in un
            autore»: ciò significherebbe, diceva Foucault nella medesima intervista, «travisare il
            tipo di rottura da lui compiuta» [ibidem]. Per Foucault, dunque,
            Marx era un nome con cui fare i conti risultava estremamente complesso. Tuttavia,
            concordiamo con Étienne Balibar che, «in forme costantemente rinnovate, una vera e
            propria lotta con Marx attraversa tutta l’opera di Foucault ed è una delle molle
            essenziali della sua produttività» [Balibar 1989; trad. it. 2001, 157]. 
Data la posizione critica del nome
            Marx nel panorama culturale e politico francese degli anni Sessanta e Settanta, è facile
            comprendere perché Foucault fosse piuttosto parco di riferimenti espliciti al pensatore
            tedesco nei suoi scritti. È perciò importante che in uno dei primi testi in cui impiega
            il concetto di biopolitica – Le maglie del potere, una conferenza
            tenuta all’Università di Bahia il 1º novembre 1976 – Marx
            giochi un ruolo rilevante nel tentativo operato da Foucault di sviluppare un approccio
            critico alle analisi meramente «giuridiche» del potere. Foucault si riferisce al
            «secondo libro de Il capitale», in cui trova una chiara
            consapevolezza marxiana che «non esiste un potere, ma che esistono
                più poteri» [Foucault 1976c; trad. it. 1998, 158]. 
Potere significa forme di dominio, forme di
                soggezione, che funzionano localmente, per esempio in officina, nell’esercito, in
                una proprietà di tipo schiavistico o in una proprietà dove vigono relazioni servili.
                Sono tutte forme di potere locale, regionale, con un modo di funzionamento, una
                procedura e una tecnica specifici. Tutte queste forme di potere sono eterogenee. Se,
                dunque, vogliamo analizzare il potere, non possiamo parlare del potere, dobbiamo
                parlare dei poteri e tentare di localizzarli nella loro specificità storica e
                geografica [ibidem, 158-159]. 


La citazione del secondo libro de
                Il capitale è qui piuttosto fuorviante, perché Foucault
            sembrerebbe piuttosto fare riferimento al primo libro (per esempio, alle sezioni sulla
            giornata lavorativa, sulla cooperazione, su macchine e grande industria, sulla
            cosiddetta «accumulazione originaria»). Foucault si stava infatti riferendo al secondo
            volume dell’edizione francese del primo libro de Il capitale, come
            suggerito da Rudy M. Leonelli [2010, 126-127]. Foucault afferma: «Marx insiste molto,
            per esempio, sul carattere specifico, relativamente autonomo e, per certi aspetti,
            impermeabile, del potere esercitato dal padrone in un’officina, rispetto al potere di
            tipo giuridico che esisteva nel resto della società. Esistono dunque regioni di potere.
            La società è un arcipelago di poteri differenti» [Foucault 1976c; trad. it. 1998, 159]. 
L’interesse del punto qui sollevato
            da Foucault va al di là dell’analisi filologica, poiché il passo sembra non solo
            indicare i differenti argomenti trattati da Marx nel già citato primo libro de
                Il capitale. Sembra soprattutto fare riferimento al luogo
            fondamentale in cui Marx getta le basi della sua critica dello sfruttamento. Il testo è
            molto noto. Dopo aver descritto il tessuto di scambi che hanno luogo nella sfera della
            circolazione («un vero Eden dei diritti innati dell’uomo», dove
            «regnano soltanto Libertà, Eguaglianza, Proprietà e Bentham»), Marx
            invita il lettore a lasciare 
        
questa sfera rumorosa che sta alla superficie ed è
                accessibile a tutti gli sguardi, per seguire l’uno e l’altro [il possessore di
                denaro e il possessore di forza-lavoro] nel segreto laboratorio della
                    produzione sulla cui soglia sta scritto: No admittance
                    except on business. Qui si vedrà non solo come produce il
                    capitale, ma anche come lo si produce, il
                capitale. Finalmente ci si dovrà svelare l’arcano della fattura del
                    plusvalore [Marx 1867a; trad. it. 1994, vol. I, 208]. 


Nel contesto della nostra analisi è
            importante insistere sul fatto che questo movimento dalla sfera rumorosa della
            circolazione al «segreto laboratorio della produzione» corrisponde
            piuttosto accuratamente allo spostamento operato nell’analisi di Foucault da quello che
            egli chiama il «potere di tipo giuridico» al «potere esercitato dal padrone in
            un’officina» [Foucault 1976c; trad. it. 1998, 159]. A questo cambiamento di piano
            corrisponde un mutamento fondamentale nel campo di quella che abbiamo definito
            «produzione di soggettività»: qui, scrive Marx, 
la fisionomia delle nostre dramatis
                    personae sembra già cambiarsi in qualche cosa. L’antico possessore
                del denaro va avanti come capitalista, il possessore di
                forza-lavoro lo segue come suo lavoratore; l’uno sorridente con
                aria d’importanza e tutto affaccendato, l’altro timido, restìo, come qualcuno che
                abbia portato al mercato la propria pelle e non abbia ormai da aspettarsi altro che
                la... conciatura [Marx 1867a; trad. it. 1994, vol. I, 209].
            


Come mostreremo nel capitolo VIII,
            l’utilizzo da parte di Marx dell’espressione dramatis personae è
            strategico. Sebbene il termine si riferisca alla scena teatrale su cui l’individuo è
            portatore sia di denaro che di forza lavoro, implica anche il ruolo cruciale avuto dal
            concetto giuridico di persona nel modellare lo scambio tra denaro e
            forza lavoro (attraverso il contratto di lavoro) e nel produrre la
                necessaria apparenza di eguaglianza, del «vero Eden
                dei diritti innati dell’uomo» [ibidem, 208].
            Foucault ha ragione: 
se analizziamo il potere privilegiando l’apparato
                statale, considerandolo come un meccanismo di conservazione, come una sovrastruttura
                giuridica, non facciamo altro che riprendere il tema classico del pensiero borghese,
                quando concepisce il potere essenzialmente come un fatto giuridico. Privilegiare
                l’apparato dello Stato, la funzione di conservazione, la
                sovrastruttura giuridica significa, in fondo, trasformare Marx in Rousseau [Foucault
                1976c; trad. it. 1998, 160-161]. 


Gli apparati di Stato e il diritto
            hanno continuato a giocare un ruolo importante nel pensiero critico di Marx, ma ciò che
            più contava per lui era la loro articolazione con eterogenee tecnologie di potere, come
            quelle al lavoro nei segreti laboratori della produzione. Solo focalizzandosi su questa
            articolazione è diventato possibile per Marx collocare e sviluppare l’analisi del potere
            all’interno del campo contestato della produzione di soggettività. 
Nella sua conferenza di Bahia,
            Foucault inquadra il suo progetto di una storia dei poteri nell’Occidente all’interno di
            questa problematica marxiana, sostenendo che il suo obiettivo è sviluppare l’approccio
            di Marx districandolo dalla «teoria borghese e giuridica del potere» in cui è stato
            reinscritto, in particolare dalla socialdemocrazia europea a partire dalla fine del XIX
            secolo. Da questo punto di vista, propone uno schema di analisi dell’ascesa delle
            tecnologie della disciplina che hanno riempito i vuoti del potere globale delle
            monarchie europee e hanno stabilito «un potere continuo, atomico e individualizzante: al
            posto dei controlli globali, di massa, bisognava poter controllare ogni individuo, nel
            suo corpo e nei suoi gesti» [ibidem, 161]. Si tratta della famiglia
            di tecnologie del potere «anatomopolitico» che Foucault aveva così efficacemente
            analizzato un anno prima in Sorvegliare e punire. Ma a Bahia
            accenna anche all’emergere fin dal XVIII secolo di un «altro grande nucleo tecnologico
            intorno a cui si sono trasformati i procedimenti politici dell’Occidente»
                [ibidem, 164]. Il loro modo di operare non è la coercizione, ma
            la regolamentazione. Invece di investire gli individui, mirano alla
                popolazione. Foucault spiega che il concetto di popolazione
            «non significa soltanto un gruppo umano numeroso, ma esseri viventi attraversati,
            comandati e retti da leggi e processi biologici. Una popolazione ha un tasso di
            natalità, di mortalità, ha una curva e una piramide di età, una morbilità, uno stato di
            salute; una popolazione può estinguersi o, al contrario, svilupparsi»
                [ibidem]. 
Sovranità-disciplina-biopolitica:
            questi concetti si riferiscono a uno sviluppo cronologico delle tecnologie di potere
            moderne? Sebbene ci siano passaggi in Foucault che sembrano
            andare in questa direzione, non pensiamo che sia la lettura più produttiva dei concetti
            proposti. Nel testo della conferenza di Bahia, è chiaro che le eterogenee tecnologie di
            potere che egli definisce «anatomopolitica» e «biopolitica» si articolano tra di loro,
            pur mantenendo la propria specificità. Interrogando questi due concetti foucaultiani
            sulla base della nostra lettura del concetto marxiano di forza lavoro, possiamo
            osservare che i loro eterogenei «bersagli» soggettivi (individui e popolazione) ben
            corrispondono ai due lati della forza lavoro: il corpo vivente prodotto come portatore
            di forza lavoro e la potenza umana generale incarnata dal concetto, o, da un altro punto
            di vista, l’esperienza individualizzata del lavoratore e la sua vita nella realtà della
            cooperazione sociale. Da questo punto di vista, l’enfasi sull’eterogeneità di disciplina
            e biopolitica come tecnologie di potere non può che accompagnarsi al tentativo di
            cogliere il momento unitario e la razionalità della loro articolazione. 
A questo riguardo, vale la pena
            seguire il suggerimento di Ann L. Stoler, la quale ha messo a verifica la «storia dei
            poteri» di Foucault oltre il contesto occidentale che è rimasto il punto di riferimento
            esclusivo del filosofo francese [Mezzadra 2011e]. Secondo Stoler, concetti come
            sovranità, disciplina e biopolitica mantengono il loro valore in un’analisi
            dell’esperienza coloniale solo se non vengono interpretati come indicatori di differenti
            stadi nello sviluppo del potere, ma se vengono sottolineati il loro intreccio e la loro
            giustapposizione. È qui cruciale indagare criticamente l’«economia» delle cangianti
            configurazioni di potere e sapere che nascono da questo intreccio e da questa
            giustapposizione [Stoler 1995, 38, 61 e 64]. Estendendo l’argomentazione di Stoler,
            introduciamo il concetto di assemblaggi di potere per indicare come queste differenti
            forme di potere si combinino condizionando le lotte e la politica di confine. In questo
            contesto, il termine assemblaggio designa un insieme contingente di
            poteri che operano attraverso diverse scale e mappature politiche. Se il concetto deriva
            per molti versi da Gilles Deleuze e Félix Guattari [1980], il nostro uso è più
            direttamente influenzato dalle recenti discussioni sugli assemblaggi globali proposte da
            autori come Stephen J. Collier e Aihwa Ong [2005] e Saskia Sassen [2006]. Questi autori
            indicano il modo in cui i nuovi assemblaggi di potere tendono a riconfigurare il
            territorio e l’autorità dello Stato, più che a sostituirli
            radicalmente. Siamo allo stesso tempo in presenza di una disaggregazione di poteri che
            erano saldamente incardinati nello Stato-nazione e di una loro riconfigurazione in
            assemblaggi specializzati che combinano tecnologia, politica e attori in forme diverse e
            talvolta instabili. 
Questi processi di disaggregazione e
            riconfigurazione sono particolarmente importanti per le dinamiche di potere in gioco
            nella formazione, nel pattugliamento, nel rafforzamento e nell’attraversamento dei
            confini. Gli assemblaggi di potere che si incontrano in tali contesti sono quasi sempre
            altamente differenziati, cioè non sono quasi mai collezioni esclusive consistenti in
            mere varietà di potere sovrano, in diversi tipi di potere disciplinare o in diverse
            tecnologie biopolitiche. Mettono invece insieme e combinano forme diverse di potere
            sovrano, disciplinare e di biopotere in formazioni specifiche e situate. Come sottolinea
            Walters [2009], è importante considerare anche le recenti elaborazioni del potere
            pastorale negli interventi umanitari sul confine. Un assemblaggio che prende forma
            all’interno di una specifica area di confine può comportare il dispiegamento di poteri
            statali sovrani: ma quello stesso assemblaggio può anche contenere meccanismi
            disciplinari, per esempio nella formazione di apparati di sapere, attivare un potere
            pastorale nelle operazioni umanitarie di Ong o di altre agenzie di migration
                management, oppure innescare l’operazione del biopotere attraverso
            pratiche di sicurizzazione o l’applicazione di tecnologie che modellano le popolazioni
            attraverso l’inclusione differenziale, per esempio nei sistemi migratori a punti.
            Ugualmente un simile assemblaggio può mobilitare poteri sovrani che finiscono per
            staccarsi dallo Stato oppure sono attribuiti a organizzazioni intergovernamentali, non
            governative o internazionali che collaborano con gli Stati per rendere efficace la
            governamentalizzazione dei confini. 
Nella nostra prospettiva è cruciale
            comprendere come la governamentalizzazione dei confini si colleghi a diversi assemblaggi
            di potere e a forze diverse del capitale attraverso cui essi vengono frammentati,
            ricombinati e prodotti. Ecco perché il confine ci fornisce un campo concettuale e
            materiale in cui mettere in scena un incontro fra Marx e Foucault. I dispositivi di
            potere e le tecnologie centrali nel controllo dei confini nel mondo contemporaneo
            modellano anche la realtà e la riorganizzazione spaziale di
            quello che Marx chiama il «segreto laboratorio della produzione».
            Mentre la focalizzazione teorica sulla forza lavoro è chiara nei ragionamenti di Marx
            sulla lotta di classe, Foucault tende a dispiegare e perfino a spiazzare questo concetto
            dentro un più ampio campo analitico che comprende l’indagine genealogica di diverse
            tecnologie di potere. Ciononostante, i molteplici processi di produzione di soggettività
            corrispondenti a queste tecnologie di potere necessitano di essere analizzati e compresi
            sullo sfondo delle attuali trasformazioni del capitalismo globale. Lo stesso Foucault
            [2004b] lavora in questa prospettiva nel suo corso del 1978-1979. Discutendo il concetto
            neoliberale di capitale umano, descrive il punto di vista del progenitore del concetto,
            Gary S. Becker, nei seguenti termini: «il salario non è altro che la remunerazione, il
            reddito destinato a un certo capitale, che verrà chiamato capitale umano, dal momento
            che la competenza-macchina di cui costituisce il reddito non può essere dissociata
            dall’individuo umano che ne è il portatore» [ibidem; trad. it.
            2005, 187]. 
Sebbene qui Foucault tratti il
            concetto di capitale umano piuttosto che quello di forza lavoro, l’indicazione
            dell’impossibilità di separarlo dall’individuo incarnato conferma la prossimità della
            sua analisi rispetto al campo concettuale della forza lavoro. Ciò è particolarmente
            evidente nell’utilizzo della parola portatore (Träger
            in tedesco, porteur in francese), precisamente quella
            utilizzata da Marx nel designare il soggetto sfruttato nel segreto laboratorio della
            produzione. Ancora più rilevante per i nostri propositi è l’enfasi posta da Foucault
            sulla mobilità, sulla «capacità di un individuo di spostarsi, e in particolare la
            migrazione», come uno degli elementi costitutivi del capitale umano
                [ibidem, 190]. Per quanto il filosofo francese sviluppi questo
            argomento nel contesto di un’analisi degli approcci neoliberali al lavoro e
            all’innovazione, tale passaggio alla migrazione e alla mobilità non è affatto
            accidentale se consideriamo la loro importanza entro i mutevoli regimi del lavoro nel
            capitalismo storico. 
Come sostiene Stuart Elden [2007,
            562], la questione del territorio è coerentemente «marginalizzata, eclissata e
            sottovalutata» negli ultimi corsi di Foucault. Ciò significa che Foucault pone poca
            attenzione alla formazione e alla politica dei confini, sia in termini storici sia
            rispetto al suo tempo. Walters ipotizza che ciò dipenda dal fatto che i confini negli
            anni Settanta «dovevano ancora essere costituiti come una sorta
            di meta-problema, in grado di attrarre e condensare un intero complesso di paure e
            preoccupazioni politiche, tra cui la globalizzazione, la perdita di sovranità, il
            terrorismo, la tratta e la migrazione incontrollata» [Walters 2009, 141]. Gli sviluppi
            storici nel controllo e nel management delle migrazioni dai tempi di Foucault hanno
            mostrato che la formazione e il dispiegamento di assemblaggi di potere eterogenei è
            cruciale nell’emergere dei paesaggi di confine contemporanei. Andando oltre Foucault,
            suggeriamo che un confronto critico con il concetto di sovranità, così come con le sue
            trasformazioni materiali e storiche nel medesimo periodo, è di fondamentale importanza
            per una comprensione critica del presente, non meno di un’analisi che impieghi i
            concetti di disciplina e biopolitica. Da una parte, le tecnologie di potere forgiate
            sotto il nome di sovranità continuano a giocare ruoli cruciali e spesso necropolitici
            nel panorama politico del presente. Dall’altra, la sovranità può essere compresa anche
            come il nome dell’articolazione di eterogenee tecnologie del potere che abbiamo
            descritto con gli appellativi di governamentalità e governance. Non può sorprendere che
            tanto questa articolazione quanto la sovranità siano divenute altamente problematiche
            nel presente. 

5. La
            macchina sovrana della governamentalità 



Una studiosa che ha prestato grande
            attenzione alle molteplici tensioni che stanno rimodellando la sovranità nei processi
            della globalizzazione capitalistica è Saskia Sassen [1996]. Territorio,
                autorità, diritti, il suo libro del 2006, ha prodotto un importante
            avanzamento nella discussione delle conseguenze politiche della globalizzazione. Da una
            parte, Sassen ha chiarito che gli Stati non sono destinati a scomparire nel prossimo
            futuro, avendo avuto un ruolo chiave nella promozione dei processi globali e continuando
            a essere attori importanti nei nuovi assemblaggi di potere in cui sono sempre più
            inseriti. Dall’altra, ha efficacemente evidenziato la grande trasformazione delle
            funzioni e delle strutture statali che deriva da questa incorporazione. Soprattutto, a
            essere sfidata dai processi di globalizzazione è la pretesa degli Stati all’esclusivo
            monopolio del potere su un territorio specifico e delimitato.
            Sempre più lo Stato è costretto a negoziare il proprio potere con attori di potere e con
            fonti del diritto locali, transnazionali, internazionali e globali (sulle distinzioni
            tra queste dimensioni si veda Ferrarese [2006]). Ciò conduce a una situazione in cui,
            scrive Sassen, 
sta diventando evidente che la sovranità dello
                stato articola condizioni e norme sia sue proprie sia esterne. La sovranità resta
                una proprietà sistemica ma la sua inserzione istituzionale e la sua capacità di
                legittimare e assorbire ogni potere legittimante, di essere fonte di diritto, sono
                diventate instabili. Le politiche delle sovranità contemporanee sono molto più
                complesse di quanto la nozione di territorialità reciprocamente esclusive riesca a
                cogliere [Sassen 2006; trad. it. 2008, 524]. 


È particolarmente importante per la
            nostra analisi che Sassen esemplifichi tale questione discutendo un ampio insieme di
            trasformazioni nei regimi mondiali di confine. La sua analisi sottolinea il «distacco»
            delle capacità di costruzione dei confini dal territorio geografico e l’esistenza di
            «molteplici localizzazioni del confine, sia all’interno delle imprese sia in lunghe
            catene transnazionali di localizzazioni che possono penetrare in profondità all’interno
            del territorio nazionale e dei domini istituzionali» [ibidem, 525].
            Queste capacità non geografiche di formazione del confine e queste molteplici
            collocazioni del confine costituiscono siti cruciali per il funzionamento della
            sovranità contemporanea. Registrano anche l’instabilità delle collocazioni istituzionali
            del confine, che non assumono più necessariamente «un correlato territoriale»
                [ibidem]. 
A questo punto si potrebbe notare
            che le trasformazioni dello Stato e della sovranità al centro dei dibattiti
            contemporanei non sono realmente nuove. In Europa si è sviluppato un grande dibattito
            sulla crisi della sovranità e dello Stato moderno alla fine del XIX secolo,
            focalizzandosi precisamente sui limiti che sempre più venivano posti allo Stato sovrano
            da un lato dal diritto internazionale, dall’altro dal sempre maggiore pluralismo sociale
            e giuridico [Mezzadra 1999, cap. I]. Quest’ultimo era collegato all’ascesa del
            sindacalismo ed è stato per esempio analizzato da Harold Laski dal punto di vista dei
            movimenti operai. Nel 1928, considerandolo accanto al corporativismo fascista italiano,
            William Y. Elliott ha individuato nel pluralismo sociale e giuridico il segno di una
            «rivolta pragmatica nella politica». Nel 1909 il giurista
            italiano Santi Romano ha descritto la crisi dello Stato in una situazione in cui «il
            diritto pubblico moderno dunque non domina, ma è dominato da un movimento sociale, al
            quale si viene stentatamente adattando» [Romano 1969, 15]. Uno sviluppo teorico così
            importante nella teoria del diritto come quello rappresentato dall’istituzionalismo –
            così come del resto le teorie di Carl Schmitt e Hans Kelsen – va compreso sullo sfondo
            di questi dibattiti. 
Siamo convinti che la situazione
            contemporanea sia caratterizzata da uno scarto qualitativo (quello che potremmo
            chiamare, nei termini di Sassen, un «punto di svolta») rispetto al panorama politico
            descritto dai dibattiti europei di inizio Novecento. Ciò risulta particolarmente
            evidente se consideriamo il fatto che il pluralismo giuridico e sociale non appare più
            oggi un fenomeno separato, ma è piuttosto strettamente intrecciato con lo sviluppo del
            diritto internazionale. Ciononostante, le alternative emerse più di un secolo fa
            continuano a segnare i dibattiti contemporanei, come mostra in modo particolare il
            rinnovato interesse per la teoria schmittiana della sovranità e per la teoria di Kelsen
            del diritto globale. Anche Gunther Teubner, il giurista tedesco che ha fornito molti
            strumenti per l’analisi dei regimi di confine contemporanei che abbiamo proposto in
            questo capitolo, sente il bisogno di collocarsi nell’archivio genealogico qui
            menzionato. In un importante saggio pubblicato nel 1997, Teubner criticava con grande
            intelligenza il progetto di una Pax Americana portato avanti da Bill Clinton, che
            puntava a globalizzare il rule of law sulla base dell’egemonia
            mondiale degli Stati Uniti. La critica di Teubner a Clinton, focalizzata sulla
            strutturale incapacità degli Stati Uniti di controllare le «molteplici tendenze
            centrifughe» della globalizzazione, sembra oggi ancora più acuta, nel momento in cui la
            consapevolezza di una crisi dell’egemonia americana è diventata diffusa dopo il
            sanguinoso fallimento della guerra al terrorismo e la crisi economica globale. 
Qui siamo tuttavia più interessati
            al modello alternativo di globalizzazione del diritto proposto da Teubner nel 1997 con
            l’etichetta «Bukowina globale». È un riferimento alla provincia nell’estremo oriente
            dell’impero austriaco che è stata luogo natale di Eugen Ehrlich, il giurista che nel
            1913 ha pubblicato I fondamenti della sociologia del diritto.
            Quest’opera era in vari modi collegata ai dibattiti europei di
            fine secolo sul pluralismo sociale e giuridico, così come all’istituzionalismo, e questo
            collegamento ha assegnato nuovi significati a un insieme di temi e concetti che Ehrlich
            riprendeva dalla tradizione tedesca della scuola storica del diritto. Alcuni dei punti
            più importanti della proposta di Ehrlich per uno studio sociologico del «diritto
            vivente» erano infatti una critica radicale di ciò che egli considerava il mito
            dell’onnipotenza della legislazione. È importante la sua affermazione secondo la quale
            il «centro di gravità dello sviluppo del diritto» non risiede «nell’attività dello
            Stato, ma nella società stessa» [Ehrlich 1936; trad. it. 1976, 469]. Non sorprende che
            Teubner trovi le linee generali della sua teoria della globalizzazione del diritto
            nell’idea di Ehrlich di una molteplicità di ordini giuridici che nascono dalla società
            stessa. Sebbene la fondi su una diversa teoria del sociale, quella di Niklas Luhmann,
            come abbiamo visto Teubner condivide con Ehrlich l’idea di una crescita spontanea degli
            ordini giuridici dai sottosistemi funzionali della società. Bukowina, la remota
            provincia dell’impero austriaco, diventa per lui una metafora di quella che considera
            una delle caratteristiche più importanti di questi ordini giuridici settoriali: il fatto
            che crescano dai «margini» e dalle «periferie» del sistema e rimangano da essi
            dipendenti. 
Ciò è coerente con la critica di
            Ehrlich all’onnipotenza della legislazione, poiché l’obiettivo di Teubner è esattamente
            quello di spiazzare e spodestare lo Stato, che continua a rivendicare il centro della
            scena giuridica: 
Un nuovo diritto vivente che emerge da istituzioni
                sociali frammentate, ciascuna delle quali ha seguito il proprio proprio percorso
                verso il villaggio globale, sembra essere la principale fonte del diritto globale. È
                per questo che né una teoria politica del diritto né una teoria istituzionale del
                diritto autonomo offrono le basi per una teoria adeguata del diritto globale; quel
                che è necessario è piuttosto una teoria del pluralismo giuridico [Teubner 1997, 7].
            


È facile vedere qui la distanza di
            Teubner sia da Schmitt sia da Kelsen: né una decisione politica né un’autonoma
                Grundnorm (norma fondamentale) conducono all’emergere di un
            diritto globale, che invece appare reale solo nella misura in cui è
            strutturalmente contraddittorio e frammentato.
            La frammentazione giuridica è la forma assunta dalla
            globalizzazione del diritto. Secondo Teubner, questo processo non può essere frenato né
            combattuto, perché la frammentazione giuridica è «solo il riflesso effimero di una più
            fondamentale e multidimensionale frammentazione dell’intera società globale»
            [Fischer-Lescano e Teubner 2004; trad. it. 2005, 144]. Al massimo, «può essere raggiunta
            una compatibilità normativa debole tra i vari frammenti. In ogni caso ciò dipende
            dall’abilità del diritto delle collisioni [conflicts law] nello
            stabilire una specifica logica di rete che possa realizzare un accoppiamento lasco tra
            le unità che si scontrano» [ibidem]. 
Non possiamo entrare nei dettagli
            tecnici di quello che Teubner intende per conflicts law, una
            formula che deriva dal diritto privato internazionale, utilizzata a partire dal XIX
            secolo per designare norme e procedure che puntano a risolvere le collisioni tra diversi
            ordinamenti giuridici nazionali in merito a questioni come il matrimonio, l’eredità e le
            transazioni economiche. In anni recenti, molti giuristi con una prospettiva vicina a
            quella di Teubner hanno utilizzato il conflicts law come un metodo
            per comprendere un ampio spettro di importanti sviluppi giuridici dei nostri giorni,
            soprattutto i problemi inerenti all’emergere del diritto europeo e dell’integrazione
            europea in quanto tale (si vedano, per esempio, Joerges [2011] e Nickel [2009]). Nel
            lavoro di Fischer-Lescano e Teubner, il conflicts law diventa la
            chiave strategica per decodificare la «specifica logica di rete» che può dar conto della
            «compatibilità normativa debole» del diritto globale. Il «processo selettivo di
            reticolazione» tra i regimi giuridici è teso a rafforzare e sistematizzare le «reti già
            esistenti» [Fischer-Lescano e Teubner 2004; trad. it. 2005, 159]. Tale attività di rete
            è in particolare favorita – diventa una «relazione simbiotica» – quando i sistemi si
            confrontano con una «crescente turbolenza dei loro ambienti» [Fischer-Lescano e Teubner
            2006, 60]. 
La prospettiva sistemica di Teubner
            e Fischer-Lescano deriva, come si è detto, da Luhmann. Particolarmente importante per la
            nostra discussione è il loro riferimento a un saggio pubblicato da Luhmann nel 1971,
                Die Weltgesellschaft («La società mondiale»), in cui si trova
            un raro esempio di previsione azzeccata delle scienze sociali sul futuro. In quel
            saggio, scrivono, Luhmann 
        
si concesse l’«ipotesi speculativa» che in futuro
                il diritto globale si sarebbe frammentato in modo radicale, non secondo una logica
                territoriale bensì settoriale. La ragione di un tale mutamento sarebbe stata il
                passaggio da aspettative normative (politica, moralità, diritti) ad aspettative
                cognitive (economia, scienza, tecnologia); una trasformazione che si sarebbe
                realizzata con la transizione da società organizzate attraverso confini nazionali
                alla società globale [Fischer-Lescano e Teubner 2004; trad. it. 2005, 139].
            


Qui il riferimento alle aspettative
            cognitive è importante perché ben si combina con gli sviluppi descritti in questo
            capitolo (in generale e rispetto agli emergenti regimi dei confini e delle migrazioni)
            riguardo alla governamentalità e alla governance. Se si guarda a molti degli esempi
            empirici forniti da Fischer-Lescano e Teubner (dal regime transnazionale di copyright
            alla cosiddetta lex constructionis e ai suoi contratti standard sui
            progetti edili transnazionali, dalla lex mercatoria ai regimi dei
            diritti umani), è facile vedere che fanno riferimento a campi che rivestono ruoli
            importanti anche nella letteratura sulla governamentalità e sulla governance. Siamo di
            fronte a sviluppi paralleli, sebbene non interamente coincidenti. Il riferimento di
            Luhmann allo spostamento dalle aspettative normative a quelle cognitive sfuma il confine
            tra le dimensioni giuridiche, tecniche e politiche di questi processi giuridici e
            governamentali. Ciò che conta è il sistematico bisogno di fronteggiare e ridurre la
            turbolenza dei molti ambienti coinvolti. Fischer-Lescano e Teubner lo riconoscono e
            presentano la natura dinamica del «rapporto del grande sistema funzionale con il
            diritto» come la principale fonte di flessibilità del diritto globale e della sua
            capacità di adattarsi a mutevoli circostanze: «a essere in gioco è sempre un’azione
            reciproca tra eventi esterni e opportunità normative interne al diritto»
            [Fischer-Lescano e Teubner 2006, 38]. 
Dovrebbe essere chiaro che riteniamo
            l’approccio di Teubner, così come quello sviluppato dagli studiosi della
            governamentalità e della governance, particolarmente efficace da un punto di vista
            descrittivo. La nostra analisi dei mutevoli regimi di controllo del confine mostra come
            questi approcci siano in grado di cogliere le trasformazioni fondamentali delle forme in
            cui oggi è esercitata una prerogativa costitutiva della sovranità. Tuttavia, il confine
            è anche il luogo in cui emergono in modo molto chiaro i limiti
            interni di queste teorie. Il punto che ci interessa maggiormente non è che in molte
            parti del mondo la pretesa degli Stati-nazione sovrani di controllare i propri confini
            mostri ancora un certo grado di efficacia e sia spesso fonte di sanguinose guerre e
            conflitti: si pensi al Kashmir, per limitarci a un solo esempio. Né si tratta
            semplicemente di contrastare la retorica della gestione e del governo del confine con la
            realtà della moltitudine di donne, uomini e bambini che ogni giorno perdono la vita nel
            tentativo di attraversare i confini in molte parti del mondo. Ovviamente, è un punto
            importante che dobbiamo tenere a mente per gettare luce sulle lotte per la vita e la
            morte che avvengono sul confine. Queste lotte sono strutturalmente rimosse dalla
            retorica della governance e del migration management, che deve
            essere politicamente denunciata per la sua complicità con alcune delle forme più
            violente della necropolitica contemporanea. Qui, tuttavia, va posta una questione più
            generale: è la stessa esistenza dei processi di governance e governamentalità, di un
            emergente diritto globale frammentato, dell’articolazione della società mondiale in
            sistemi e sottosistemi funzionali (per metterla nei termini luhmanniani) a poggiare su
            un insieme di condizioni e su un quadro che trascendono le modalità delle loro
            operazioni. 
Per nominare questo quadro, pensiamo
            che il concetto di sovranità, una volta rimossa la maschera mistica che lo avviluppa,
            mantenga ancora la sua importanza. È quasi superfluo aggiungere, come mostra Sassen, che
            nel mondo contemporaneo non dobbiamo osservare la sovranità solo laddove appare nelle
            sue manifestazioni più tradizionali, vale a dire dove è direttamente collegata alle
            pretese e alle azioni degli Stati sovrani. Come sostiene Robert Latham, ciò significa
            riconoscere non solo che la sovranità può esistere senza lo Stato, ma anche che gli
            Stati possono «fornire ordine senza essere sovrani nel senso forte del termine» [Latham
            2000, 1]. Dobbiamo imparare a identificare e seguire gli effetti disseminati della
            sovranità ben oltre ogni nazionalismo metodologico, in particolare laddove governance,
            governamentalità e diritto globale falliscono nel riprodurre il quadro generale delle
            proprie operazioni. È il motivo per cui parliamo di limiti interni
            alle teorie discusse in questo capitolo. Per fare un esempio molto semplice:
            la fantasia di una migrazione just-in-time e to-the-point
            produce efficacemente una governamentalizzazione del
            regime di confine che può essere analizzata seguendo i molti modi in cui le sue
            operazioni sono informate da una razionalità economica neoliberale. Ma, per quanto
            produca effetti reali, è solo una fantasia. Per colmare lo scarto tra la fantasia e la
            realtà, il che significa anche per permettere alla fantasia di riprodursi, è richiesta
            una differente forma di potere, che spesso fa il suo ingresso in scena nelle vesti di
            una militarizzazione del confine. 
Il riferimento alla razionalità
            economica neoliberale, al mercato come schema trascendentale dell’operare di
            governamentalità, governance e diritto globale, gioca qui un ruolo cruciale, perché
            solleva il problema del rapporto storicamente e teoricamente complesso tra sovranità e
            capitale. In una delle più importanti analisi critiche della sovranità nell’età globale
            dell’ultimo decennio, Michael Hardt e Antonio Negri [2000] descrivono la nascita di un
            nuovo paradigma di potere e di una nuova forma di sovranità. Quella che chiamano
            sovranità «imperiale» tende a loro avviso a coincidere con la sovranità del capitale
            globale. Siamo convinti che il libro di Hardt e Negri colga alcune caratteristiche
            fondamentali dei problemi politici e giuridici prodotti dalla globalizzazione
            capitalista (e ciò a dispetto delle numerose critiche semplicistiche da parte dei
            teorici di un nuovo imperialismo emerso nell’era di Bush Jr). Abbiamo già insistito
            sull’importanza di concetti come quello di costituzione imperiale mista e ibrida, che
            coglie bene molti degli sviluppi descritti nel presente capitolo. 
È necessario aggiungere che, tra i
            più importanti attori che oggi producono effetti sovrani, troviamo certamente quelli
            capitalistici. La violenza dello stesso capitale finanziario, evidente nella crisi
            economica globale, è oggi in grado di agire in modo sovrano, dettando agli Stati-nazione
            politiche «dall’alto» [Fumagalli e Mezzadra 2009; Marazzi 2009]. Si pensi alla Grecia o
            all’Italia nel 2011! Tuttavia, ciò non indica la realizzazione di una piena coincidenza
            di sovranità e capitale. Per comprendere pienamente questo punto, sarebbe necessario
            discutere in dettaglio l’azione dei fondi sovrani o delle attuali guerre valutarie, il
            che va oltre gli obiettivi di questo libro. È per noi più importante insistere sul fatto
            che questa coincidenza corrisponderebbe ancora una volta a una fantasia, cioè alla
            fantasia di uno spazio liscio che comprende il mondo intero.
            Come abbiamo già sostenuto, e come vedremo ulteriormente nel prossimo capitolo, siamo
            oggi effettivamente di fronte a radicali trasformazioni nella geografia del modo di
            produzione capitalistico. Le sue coordinate spaziali diventano sempre più elusive,
            sfidando stabili quadri basati sul rapporto centro-periferia, nonché la stessa unità di
            ben delimitati territori nazionali. Tuttavia, questi processi sono accompagnati dalla
            moltiplicazione dei confini e dall’operare di tecnologie di zoning
            che rendono lo spazio del capitale globale tutt’altro che liscio. Ancora una volta, la
            prospettiva del confine come metodo offre un angolo visuale da cui una questione
            importante come il rapporto tra sovranità e capitale può essere produttivamente
            analizzata. Si potrebbe dire che la moltiplicazione dei confini nello spazio e nel tempo
            della globalizzazione capitalistica è un indice delle tensioni esistenti e mutevoli che
            continuano a modellare il rapporto tra sovranità e capitale. 
È importante insistere sul fatto che
            la sovranità di cui stiamo parlando è allo stesso tempo immanente alla governamentalità
            – perché tende a essere soggetta alla sua razionalità – e trascendente ai suoi
            dispositivi, in quanto mantiene la sua autonomia, altrimenti non le sarebbe possibile
            agire come un supplemento della governamentalità. È questo apparato paradossale e
            «mostruoso» che chiamiamo macchina sovrana della governamentalità.
            Ancora una volta dobbiamo sottolineare che il concetto marxiano di forza lavoro fornisce
            un punto di riferimento decisivo da cui indagare criticamente l’intreccio delle logiche
            di sovranità e governamentalità, in particolare al confine, vale a dire in quel luogo
            strategico dove entrambe queste logiche si intersecano su corpi investiti da processi
            che concorrono a produrli come «portatori» di forza lavoro. È interessante notare che
            Marx definisce la forza lavoro in termini di movimento e irrequietezza. La presenta
            inoltre come la quintessenza delle facoltà creative e produttive
                potenziali contenute in un corpo vivente. Dal punto di vista
            del capitale, questo movimento deve al contempo essere esaltato e contenuto per renderlo
            produttivo all’interno dei circuiti dell’accumulazione capitalistica. 
Ciò introduce un problema
            interessante, perché se con Marx intendiamo la forza lavoro in termini di movimento e
            vita, dobbiamo anche presupporre l’esistenza di una forma di
            potere che agisca per trattenere, contenere o, come scrive
            Foucault, per concatenare, gestire o al limite arrestare le pratiche di mobilità
            [Foucault 1976a]. Il punto non è certo affermare che il potere nella concezione
            foucaultiana è semplicemente un dispositivo di costrizione o disciplinamento.
            L’introduzione del concetto marxiano di forza lavoro può tuttavia mettere in discussione
            molta dell’ortodossia teorica sviluppata attorno alle analisi di Foucault del rapporto
            di co-implicazione tra potere e resistenza. Ciò perché l’insistenza di Marx sulla
            potenzialità come una caratteristica che definisce la forza lavoro apre uno scenario in
            cui il campo dell’esercizio di potere nel senso foucaultiano è sempre soggettivamente
            qualificato e condizionato dall’esistenza di un potere previo che non può essere
            incapsulato nello slogan deleuziano «la resistenza viene prima». In questo senso, la
            forza lavoro è assiomatica per l’analisi del complesso rapporto tra sovranità e
            governamentalità esattamente perché è assiologica o, in altre parole, perché è fonte del
            valore che logicamente precede tutte le misure. Soggettivamente, potremmo dire, è il
            campo di battaglia in cui il potere ingaggia un testa a testa con il potere, creando una
            linea di conflitto disegnata proprio dall’alternativa tra la cattura della potenzialità
            di vita e la sua appropriazione come base comune per una molteplicità di strategie di
                exit e di fuga.




Capitolo settimo 

Zone, corridoi e geografie post-sviluppiste

Il capitolo si occupa del quelle aree e di quelle geografie del transito e
                    del confine che hanno a che vedere con le rotte migratorie e i rimpatri, sia per
                    quanto riguarda la terra che il mare. I complessi ruoli delle rotte e delle
                    routine marittime, in particolare, nello stabilire nuove geografie della
                    migrazione e del regionalismo diventano visibili nella giuntura fra terra e
                    mare. Questa configurazione fratturata e differenziata di tempo e spazio appare
                    in tutto il mondo in molti punti di transito, di partenza e di arrivo, siano
                    essi aeroporti, isole che si trovano lungo le rotte migratorie, stazioni
                    ferroviarie o terminal dei traghetti, solo per nominarne alcuni. Quel che
                    interessa è proprio il ruolo svolto dai confini nel produrre e plasmare i
                    soggetti, così come le pratiche di mobilità che segnano le molteplici lotte di
                    confine che sfidano la macchina sovrana della governamentalità e i suoi intrecci
                    con mutevoli regimi di sfruttamento. 





1. Corridoi e
            canali 



Il migrante che viaggia nascosto su
            una nave, lo stowaway, si trova a fronteggiare un insieme di
            pericoli diversi da quelli di chi attraversa un confine terrestre. Spesso le nostre
            immagini delle lotte di confine, della deportazione e della costruzione di confini
            temporali sono plasmate da impliciti riferimenti ctonii, perfino in casi in cui i
            confini sono forzati da «boat people» e dai vari agenti e «vettori» che li conducono nel
            punto in cui la terra incontra il mare. Si prenda la questione del rimpatrio dei
            migranti nascosti sulle navi indagata da William Walters [2008] nel suo stimolante
            saggio Bordering the Sea. Le navi sono imbarcazioni mobili che
            attraversano molti mari, arcipelaghi, zone contigue e passaggi di transito segnati da
            confini e limiti marittimi mondiali [Prescott e Schofield 2005]. Ma, come nota Walters,
            i processi e le procedure di rimpatrio dei passeggeri clandestini entrano in azione
            quando le imbarcazioni raggiungono il porto. Il punto è che le opportunità di riportare
            i clandestini al loro punto di partenza, se tale località è identificabile, sono molto
            diverse nei differenti porti di scalo. In queste situazioni sono al lavoro assemblaggi
            di potere e territorio che connettono autorità portuali, guardie costiere, ordinamenti
            politici e giuridici, agenzie di assicurazione e compagnie di navigazione. Walters
            ricostruisce le operazioni dell’«industria di respingimento dei clandestini»,
            concentrandosi in particolare sul lavoro dell’agenzia di consulenza marittima SEAsia,
            che ha coniato la nozione di «corridoi di rimpatrio». La sua pubblicazione
                Stowaways. Repatriation Corridors from Asia and the Far East
            [Gordeon e Kantilal 2005] fornisce un catalogo che consente di valutare la
            convenienza di diversi paesi costieri per lo sbarco e il rimpatrio di clandestini. Il
            manuale contiene «una mappa che suddivide graficamente i paesi
            asiatici e i loro porti in regioni di “uscita conveniente”, “uscita potenziale” e
            “nessuna uscita”» [Walters 2008, 15]. 
Rispetto ai corridoi di rimpatrio è
            per noi interessante osservare come essi stabiliscano canali o corridoi di movimento,
            che possono essere identificati dal punto di vista categoriale, classificati e venduti
            da agenzie come SEAsia a compagnie di navigazione o altri attori. I complessi ruoli
            delle rotte e delle routine marittime nello stabilire nuove geografie della migrazione e
            del regionalismo diventano visibili in questa particolare giuntura fra terra e mare.
            Questa configurazione fratturata e differenziata di tempo e spazio appare in tutto il
            mondo in molti punti di transito, di partenza e di arrivo, siano essi aeroporti, isole
            che si trovano lungo le rotte migratorie, stazioni ferroviarie o terminal dei traghetti,
            solo per nominarne alcuni. Sempre più i molteplici ed eterogenei attori e processi che
            si concentrano in questi snodi geografici funzionano secondo modalità coerenti con ciò
            che abbiamo chiamato «la macchina sovrana della governamentalità». Nel caso dei corridoi
            di rimpatrio per clandestini, l’azione sovrana della deportazione è inscritta in
            molteplici processi governamentali, non da ultimo quelli che coinvolgono le compagnie di
            assicurazione e le loro strategie di gestione del rischio. Una grande preoccupazione
            nell’identificare i passaggi del rimpatrio è il coordinamento logistico di vari fattori
            per facilitare la riuscita e l’efficienza dell’allontanamento dei clandestini. Tale
            pratica di coordinamento logistico è centrale nei casi di costruzione dei confini, di
            connessione e di distensione degli eterogenei spazi su cui ci soffermiamo in questo
            capitolo. La logistica riguarda la gestione del movimento di persone e cose negli
            interessi della comunicazione, del trasporto e dell’efficienza economica. Le sue
            operazioni calibrano e coordinano movimenti attraverso differenti popolazioni e confini,
            tenendo conto delle condizioni variabili che modellano la loro formazione. L’obiettivo
            non è eliminare le differenze, ma piuttosto lavorare attraverso di esse per costruire
            passaggi e connessioni in un mondo sempre più frammentato. Interruzioni, discrepanze,
            conflitti e incontri, al pari dei confini, vanno intesi non come ostacoli, bensì come
            parametri a partire dai quali le efficienze possono essere prodotte [Cowen 2010; Holmes
            2011; Neilson 2012; Neilson e Rossiter 2010].
        
Se il porto è un luogo privilegiato
            delle operazioni logistiche, uno spazio a partire dal quale i corridoi di rimpatrio
            possono essere stabiliti e mantenuti, esso è anche un sito importante in qualsiasi
            genealogia delle «zone libere», delle enclave e degli spazi «latitudinali» che
            punteggiano il mondo contemporaneo. L’emergere dei porti liberi nell’antichità e nel
            Medioevo segna l’inizio di una geografia globale che assume forme molto diverse rispetto
            a quelle degli Stati territoriali, ma gioca nondimeno un ruolo essenziale
            nell’istituzione dei circuiti commerciali e nell’ascesa del capitale. Le esenzioni da
            tasse e tariffe costituivano una caratteristica chiave di queste particolari soglie fra
            terra e mare, alcune delle quali si erano organizzate in sofisticate alleanze
            commerciali e politiche, come la Lega anseatica, già prima della nascita dello Stato
            moderno. L’attuale proliferazione di zone di libero commercio, zone economiche speciali,
            parchi tecnologici ed enclave off-shore [Easterling 2008] trova uno dei suoi più
            importanti antecedenti proprio in queste aree di confine. I porti sono stati storiche
            zone di trattenimento in cui una molteplicità di tecniche di filtraggio e sorveglianza
            dei movimenti di persone e cose – dai sistemi di selezione dei migranti impiegati in
            luoghi come Ellis Island ai metodi di ispezione, di quarantena e di isolamento – è stata
            inventata e ridefinita. 
In quanto enclave per il riparo delle
            navi, i porti erano anche spazi di diritto particolari in cui interagivano differenti
            ordini giuridici. Nel XVI e XVII secolo, quando stavano emergendo i primi imperi
            moderni, la nave era organizzata attorno all’autorità legale del capitano, il quale
            assumeva un potere assoluto analogo a quello del monarca. Come ha mostrato Lauren
            Benton, le navi «giocavano un doppio ruolo come fonti di ordine negli oceani: erano
            isole di diritto con loro regole e con il loro personale giudiziario, ed erano
            rappresentanti di autorità legali “municipali”, vettori della legge della corona che si
            proiettava nello spazio oceanico» [Benton 2005, 704]. Il discontinuo paesaggio giuridico
            marittimo risultante dai movimenti di queste isole galleggianti e dalla proiezione del
            diritto territoriale delle monarchie europee attraverso gli oceani ha anticipato il
            peculiare rapporto con il territorio degli imperi moderni. Questi non avevano mezzi
            coerenti o continuativi per stabilire limiti o controlli territoriali, ma hanno
            irregolarmente coperto uno spazio a mosaico, «pieno di buchi,
            cuciti insieme a partire da frammenti, un groviglio di corde»
                [ibidem, 700]. Ciò ha dato vita a spazi molto differenziati sul
            piano politico, in cui l’esercizio del potere imperiale non era necessariamente
            proporzionato all’estensione del territorio o commisurato alla fissità dei confini. «Per
            quanto gli imperi abbiano rivendicato vaste distese di territorio», scrive Benton,
            spesso il controllo che rafforzava simili rivendicazioni «era esercitato principalmente
            su strette bande o corridoi di territorio e su enclave di varie misure e condizioni»
                [ibidem]. 
Questi assemblaggi imperiali di
            potere, spazio e diritto erano incardinati su un rapporto con logiche e divisioni
            territoriali che, come abbiamo visto nel capitolo II, hanno iniziato ad avvolgere il
            mondo con l’emergere dell’ordine vestfaliano e la sua graduale invasione di tutti i
            continenti. La cucitura fra terra e mare è rimasta un campo contestato in cui si sono
            cristallizzati tensioni e conflitti, che avrebbero condotto a più ampie riorganizzazioni
            di spazio e potere. Questa è una delle ragioni per cui la figura dell’impero non è
            scomparsa dalle discussioni contemporanee sulla globalizzazione, anche se resta
            controversa la questione del funzionamento o delle basi territoriali dell’impero stesso.
            La persistente rilevanza dei dibattiti sull’impero per comprendere e valutare la
            produzione dello spazio politico nel mondo contemporaneo è al centro del lavoro di Ann
            L. Stoler sui diversi livelli della sovranità imperiale, le sue gradazioni e
            irregolarità storiche. Stoler richiama l’attenzione sulle «ambiguità e sulle complessità
            giuridiche e politiche di dipendenze, amministrazioni fiduciarie, protettorati e
            territori non dotati di personalità giuridica» che erano «parte della grammatica
            profonda del mondo imperiale del XIX e XX se- colo, con le sue gradazioni e restrizioni
            di diritti». Coloro che «abitavano questi spazi indeterminati e questi luoghi ambigui –
            mette in particolare in evidenza – non erano al di fuori dei confini imperiali» [Stoler
            2006, 137]. Secondo la valutazione di Stoler, da noi condivisa, tali spazi politici
            rivelano qualcosa di paradigmatico rispetto al funzionamento politico, giuridico e
            perfino culturale dell’impero. La sua enfasi sulle «formazioni imperiali come entità
            politiche estremamente mobili di dislocazione» fornisce un angolo prospettico produttivo
            sulla disseminazione di frammenti di forme imperiali che contraddistingue
            la spazialità politica del presente. Mentre la preoccupazione
            di Stoler è quella di reinterpretare in questa luce il funzionamento dell’imperialismo
            americano, l’attenzione del presente capitolo è rivolta al ruolo giocato da tali
            frammenti di spazialità politica nelle varie pratiche di espansione, «accumulazione
            originaria» e costruzione di confini che caratterizzano le operazioni del capitale nel
            suo momento globale. 
A tale riguardo, una questione
            cruciale concerne le mutevoli intersezioni tra giurisdizione e territorio e la loro
            rilevanza per comprendere la costituzione politica, economica e giuridica di questi
            spazi indeterminati e ambigui. Tutti gli spazi qui evocati, dalle zone di libero
            commercio alle enclave off-shore, appaiono anomali dal punto di vista dello Stato
            moderno e dei suoi standard giuridici e politici. Per quanto gli Stati ancora
            rivendichino l’intera superficie terrestre, nonché le profondità marine e le superfici
            oceaniche, vi è stata una proliferazione di simili spazi. La strana forma di escissione
            attraverso cui gli Stati istituiscono queste zone ed enclave, estrapolandole dalle
            normative vigenti, consente l’emergere di una pluralità di ordinamenti giuridici, di
            regimi lavorativi, di modelli di sviluppo economico e perfino di stili culturali.
            Sosteniamo che queste zone, moltiplicatesi in numero e tipo, invertono la logica
            dell’eccezione che in tempi recenti molti teorici hanno utilizzato per spiegare le nuove
            forme di sicurizzazione sintetizzate dal campo. Più che essere spazi di vuoto giuridico,
            esse sono saturate da norme e calcoli in competizione tra loro, che si sovrappongono e
            talora collidono in modi imprevedibili ma anche negoziabili. Le forme di accumulazione
            che consentono promuovono processi di riorganizzazione spaziale e sociale che si
            estendono ben oltre i loro confini, rendendo questi siti paradigmatici per ogni serio
            esame politico dell’attuale difficile condizione globale. 
I molteplici confini che definiscono
            e delimitano queste zone hanno uno statuto radicalmente diverso da quelli che circondano
            i territori nazionali. Costituiscono una classe speciale di confini interni e temporali
            che creano forme particolari di vita ed economia all’interno di spazi delimitati, e
            hanno una peculiare rilevanza nella strutturazione e nella logistica dei movimenti delle
            persone, della forza lavoro, dell’informazione e di altre merci. Considerati da tale
            prospettiva, appaiono in una luce diversa l’attuale organizzazione delle regioni globali
            o, come li abbiamo chiamati nel capitolo II, dei blocchi
            continentali e il mutevole bilanciamento di potere economico e politico tra di loro. In
            gioco non è una logica di civiltà o una logica regionale di valori o di egemonie in
            competizione. Né si tratta di una mera questione di posizionamento strategico nel
            commercio, nella produzione industriale, nell’esercizio del soft
                power o nella costruzione di reti economiche spaziali. La stessa critica
            culturale e sociale dell’eurocentrismo, per esempio, attraverso l’affermazione di
            «modernità alternative» [Gaonkar 2001], si trova in questo contesto di fronte ad alcuni
            dei suoi limiti interni. Se questa critica offre un necessario contrappunto
            postcoloniale a più antiche e persistenti teorie della modernità e della
            modernizzazione, il compito critico di spiazzare la modernità europea non riesce a
            fornire un apparato teorico e politico adeguato all’analisi delle formazioni regionali
            che emergono dall’intreccio, dalla costruzione di confini e dall’articolazione
            multilivello di simili spazi. Queste formazioni sono precisamente «post-sviluppiste»
            [Sidaway 2007] nel senso che le eterogenee condizioni postcoloniali e capitalistiche che
            le costituiscono non possono essere inquadrate all’interno delle classiche narrazioni
            dello sviluppo o della dipendenza. L’osservazione del funzionamento del capitale
            attraverso quest’ottica post-sviluppista richiede un’analisi focalizzata e concreta dei
            mutevoli rapporti tra le frontiere del capitale e una molteplicità di confini e
            delimitazioni. Impone anche di mettere in discussione la metafora del flusso che ha in
            buona misura monopolizzato le discussioni critiche della globalizzazione e delle
            mobilità globali. 
Con le sue remote origini nella
            filosofia eraclitea, il concetto di flusso ha fornito un linguaggio potente e suggestivo
            per l’analisi delle forme e delle pratiche di mobilità che eccedono i confini dello
            Stato moderno. Sosteniamo che questa immagine concettuale non riesce tuttavia a
            catturare adeguatamente il variegato processo di segmentazione, gerarchizzazione e
            coordinamento logistico in gioco nella produzione dei diversi spazi esaminati in questo
            capitolo. Importanti lavori etnografici e antropologici mettono in discussione
            l’apparente ubiquità della metafora del flusso, ponendo in primo piano casi e modelli di
            connessione e disconnessione globale che sembrano meglio descritti con altri strumenti e
            nomenclature concettuali. L’analisi di Aihwa Ong delle tecnologie di
                zoning, per esempio, sottolinea l’apertura di
            spazi in cui «sono stati introdotti calcoli economici nella
            gestione di popolazioni» [Ong 2006; trad. it. 2013, 32]. Ong suggerisce che «il
            linguaggio della mobilità – flussi,
                deterritorializzazione, reti – ha
            inavvertitamente distolto l’attenzione dal modo in cui la fluidità dei mercati dà forma
            alla flessibilità dei modi di controllo» [ibidem, 157]. Ciò risuona
            con la prospettiva di Anna Tsing, la quale afferma che i «“flussi” che creano il mondo»
            non sono «solo interconnessioni, ma anche lo scavo di canali e la rimappatura delle
            possibilità della geografia» [Tsing 2000, 327]. Tsing decentra la metafora del flusso,
            richiamando l’attenzione sulla «creazione degli oggetti e dei soggetti che circolano,
            dei canali della circolazione e degli elementi paesaggistici che incasellano e arginano
            tali canali» [ibidem, 337]. Il punto è sottolineare che le
            connessioni globali sono spesso create con grande forza, violenza e iniziativa invece
            che seguire semplicemente i tracciati stabiliti o i caotici modelli del vortice. In un
            saggio successivo che abbiamo già menzionato, dedicato a ciò che chiama supply
                chains capitalism, Tsing abbandona del tutto il linguaggio del flusso,
            concentrandosi sui processi logistici e sulle loro interazioni con schemi di
            eterogeneità spaziale e sociale per «offrire un modello utile a pensare simultaneamente
            da una parte l’integrazione globale e dall’altra la formazione di nicchie profondamente
            eterogenee» [Tsing 2009, 150]. La sua attenzione alla generazione di «nuovi parametri
            per la creazione di nicchie» e al modo in cui si collegano con le «nuove figurazioni
            della forza lavoro» ha molte corrispondenze con l’analisi svolta nel presente capitolo
            sulle tecnologie di zoning, sulle enclave di estrazione, sulle
                new towns e su altri spazi anomali che compongono il panorama
            globale contemporaneo. 
Cartografare la moltiplicazione di
            questi spazi offre un nuovo angolo visuale sulla spazialità emergente nella
            globalizzazione, sulle operazioni logistiche che rendono possibile la sua produzione e
            sui molteplici processi di formazione dei confini che incanalano le pratiche di mobilità
            e tentano di disciplinare le vite lavorative. Non neghiamo l’importanza dei flussi nel
            modellare la realtà del mondo contemporaneo. Ciò che mettiamo in discussione è
            l’influente idea, presentata per esempio da Manuel Castells, secondo cui «lo spazio dei
            flussi tipico dell’Età dell’informazione domina sullo spazio dei luoghi caratteristico
            delle culture dei popoli. Il tempo acrono come tendenza sociale
            diretta all’annullamento del tempo a opera della tecnologia fa tramontare il tempo
            dell’orologio dell’Età industriale» [Castells 2010; trad. it. 2008, 418]. Una simile
            immagine di uno spazio globale in via di formazione può aver giocato un ruolo importante
            nell’alimentare la consapevolezza della novità delle sfide di fronte a cui ci troviamo.
            Ma postulare una semplice contraddizione fra lo spazio dei flussi e i luoghi segmentati
            suggerisce una disconnessione tra uno spazio globale omogeneo e liscio da una parte e
            spazi locali politicamente, socialmente e culturalmente frammentati dall’altra. Ciò non
            consente di cogliere appieno la logica dei processi globali contemporanei. Quello che
            manca in questa interpretazione teorica dello spazio globale dei flussi è precisamente
            ciò che Tsing [2005] chiama «connessioni globali», la continua eterogeneizzazione e
            frammentazione dello spazio necessaria per l’articolazione e il «radicamento» dei flussi
            globali. 
Spiegando come i suoi studi storici
            sul pensiero e la pratica coloniale in Africa lo abbiano reso scettico nei confronti del
            concetto di globalizzazione, Frederick Cooper scrive che «adottare un linguaggio per cui
            non vi è nessun contenitore eccetto quello planetario rischia di definire il problema in
            termini erronei» [Cooper 2001, 190]. La nostra analisi in questo capitolo mostra come i
            processi globali si dispieghino attraverso molti «contenitori», caratterizzati da
            logiche di produzione spaziale profondamente diverse da quelle che caratterizzano lo
            Stato moderno. Aprire i territori ai flussi globali implica spesso, come Tsing mostra
            nella sua ricerca sulla deforestazione di vaste parti dell’isola indonesiana di
            Kalimantan, l’istituzione di nuovi spazi di «frontiera», caratterizzati dalle
            «confusioni tra legale e illegale, pubblico e privato, disciplinato e selvaggio» [Tsing
            2005, 41]. Una simile condizione di frontiera contraddistingue, con differenti livelli
            di violenza e intensità, l’ampia gamma di zone speciali che articolano le connessioni e
            le disconnessioni tra quelli che Castells chiama lo spazio dei flussi e lo spazio dei
            luoghi. È importante notare che connessione e disconnessione procedono parallelamente
            nell’articolare i processi globali in molte parti del mondo. Gli stessi collegamenti
            globali, come scrive James Ferguson nel suo lavoro sulle «enclave» per l’estrazione di
            risorse nell’Africa subsahariana, «connettono in una modalità selettiva, discontinua e
            “da punto a punto”» [Ferguson 2006, 14]. Ferguson introduce il
            concetto di «salti» globali per descrivere come i movimenti possano efficientemente
            connettere «i punti delle enclave in rete mentre escludono (con altrettanta efficienza)
            gli spazi che si trovano tra i punti» [ibidem, 47]. Qui troviamo
            ancora un’altra immagine concettuale che mette in discussione la capacità della metafora
            del flusso di far fronte alle sfide analitiche poste dagli attuali processi globali. 
La geografia globale che emerge
            dalla ricerca di antropologi come Ong, Tsing e Ferguson è caratterizzata sia dalla
            pressione delle forze globali sia da molteplici livelli di frammentazione spaziale.
            Implica la moltiplicazione di connessioni così come di disconnessioni territoriali,
            economiche, sociali e culturali. Siamo convinti che spazi come le zone economiche
            speciali, i corridoi e le enclave, lungi dall’essere marginali ed eccezionali,
            forniscano una prospettiva privilegiata sulla globalizzazione e sulle tensioni, sugli
            attriti e sui conflitti che la accompagnano. Le tecnologie di confinamento che rendono
            possibili questi spazi si intrecciano con i confini statali e contribuiscono alla
            formazione di nuovi assemblaggi territoriali per il funzionamento della governamentalità
            e della sovranità. Questi spazi politici emergenti non possono essere adeguatamente
            compresi attraverso metafore quali quelle della verticalità e dell’inclusione,
            intimamente legate alla storia dello Stato moderno [Ferguson e Gupta 2002]. Un processo
            che simultaneamente apre e chiude spazi moltiplica gli statuti e le unità contenute in
            Stati territoriali formalmente unificati, mentre nuove rotte regionali, continentali e
            transcontinentali di connessione contribuiscono ulteriormente a questo spaesante
            movimento di distensione e sovrapposizione delle geografie. Ci concentreremo sulle
            pratiche di controllo e mobilità del lavoro che attraversano questi spazi e queste
            rotte, prestando particolare attenzione ai casi di studio cinese e indiano che abbiamo
            avuto l’opportunità di analizzare nell’ambito del progetto di ricerca Transit Labour
                (http://transitlabour.asia/). 
Indagando i mutevoli modelli del
            lavoro e della mobilità nel vortice della trasformazione capitalistica asiatica, il
            progetto Transit Labour ci ha condotto a stabilire e partecipare a «piattaforme di
            ricerca» nelle città di Shanghai e Calcutta. Ciò ha compreso l’organizzazione di
            attività di ricerca collaborativa tra studiosi, attivisti e artisti provenienti da
            diverse parti del mondo e i partecipanti locali cinesi e
            indiani. Attraverso workshop, lavoro di campo, simposi, mailing-list e pubblicazioni
            on-line, queste collaborazioni si sono in particolare concentrate sulle questioni delle
            tecnologie di zoning, della migrazione, dell’esproprio di terre e
            della logistica nel punto di intersezione fra transizione e transitorietà del lavoro.
            Ciò che abbiamo ricavato da queste esperienze è un’idea di come molteplici attori, norme
            e regimi del lavoro coesistano all’interno delle zone di produzione cinesi e indiane,
            nonché di come vari protocolli, stili di gestione e approcci governamentali si
            intersechino in questi luoghi. In gioco è un’analisi che vada oltre la comparazione,
            riconoscendo il movimento discontinuo e relazionale di fattori diversi come i motivi
            architettonici, i codici aziendali e i metodi di organizzazione politica. La nostra
            attenzione si rivolge nelle pagine seguenti ai casi di spossessamento e resistenza,
            perdita e riassegnazione dei mezzi di sussistenza, e alla complicata questione di come
            concepire lo sfruttamento in contesti in cui la soggettività del lavoro non converge più
            sullo standard omogeneo dell’operaio industriale. In questo modo, mostriamo come
            molteplici ambiti di influenza interagiscano dentro e tra questi spazi, assegnando loro
            una strana forma di prossimità nella distanza e offuscando le astuzie del potere che
            mira a mantenere il lavoro al suo posto. 

2. Nella
            cornice 



È difficile evitare il concetto di
            neoliberalismo nelle analisi critiche delle transizioni e mutazioni capitalistiche degli
            ultimi tre o quattro decenni. Dall’utilizzo diffuso di questo concetto per rendere conto
            di varie forme di saccheggio, spossessamento e progressiva riduzione delle risorse
            pubbliche [Harvey 2005; Klein 2007; Mattei e Nader 2009] alle più sfumate analisi
            offerte da Michel Foucault [2004b] nel suo corso del 1979 e da John e Jean L. Comaroff
            [Comaroff e Comaroff 2001], questa prospettiva ha finito quasi per monopolizzare i
            dibattiti sulle forme del capitalismo contemporaneo. Forse è la tendenza di molte
            analisi critiche del neoliberalismo a usare il concetto in modo indifferenziato a
            proposito di casi storici e geografici di attività capitalistica molto diversi tra loro
            a renderci un po’ cauti nell’uso di questa categoria. Senza dubbio vi è qualcosa
            da guadagnare esaminando la storia intellettuale dei collettivi
            di pensiero, dei think tank e delle fondazioni associate alla nascita di questa
            «dottrina» [Mirowski e Plehwe 2009]. Allo stesso modo, la linea critica che sottolinea
            la rottura tra pensiero neoliberale e liberalismo classico fornisce un necessario
            controbilanciamento all’appropriazione del concetto di libertà da parte delle forze
            politiche conservatrici in molte parti del mondo. Nel precedente capitolo abbiamo
            ripreso analisi del neoliberalismo di questo tipo, soprattutto per quel che riguarda le
            formazioni e l’intreccio di governamentalità e sovranità che fanno emergere. Il nostro
            interesse è ora volto al confronto con alcuni dei modi in cui la diffusa penetrazione
            del concetto di neoliberalismo nel vernacolo del pensiero critico ha finito per bloccare
            e oscurare importanti, e, in verità, vitali, linee di analisi e intervento. 
Quello che ci interessa evidenziare
            non è tanto la confusione che alberga nelle discussioni sul neoliberalismo, in cui
            spesso non è così facile capire se in questione è un’analisi economica, ideologica o
            governamentale. Né vogliamo sollevare l’ovvia obiezione che il neoliberalismo si
            manifesta in molti contesti, dal punto di vista sia spaziale sia storico, e che questi
            contesti meriterebbero una più attenta analisi empirica. La nostra attenzione è invece
            rivolta agli argomenti che presentano il neoliberalismo come uno sviluppo irregolare o
            incoerente nella storia del capitalismo, mettendolo spesso in contrasto con una presunta
            norma fordista e keynesiana che non ha mai avuto una portata universale o un’esistenza
            omogenea. A nostro modo di vedere, tale rappresentazione del pensiero neoliberale tende
            a rimuovere le lotte e le contraddizioni che sempre hanno attraversato le articolazioni
            fordiste di capitale e lavoro, portando infine alla loro crisi. Come conseguenza, il
            neoliberalismo è ridotto a una sorta di ideologia, e sono oscurati i molteplici
            tentativi di organizzare nuove costellazioni materiali della produzione. Fortunatamente,
            disponiamo ora di analisi che insistono sul modo in cui questi modelli di produzione e
            sfruttamento sono emersi su scala globale e regionale. È a tale riguardo degno di nota
            il lavoro di studiosi quali Wang Hui e Aihwa Ong, che discutono le manifestazioni del
            neoliberalismo nei contesti dell’Asia orientale e oltre. Negli anni Novanta, i dibattiti
            sulla storia e lo sviluppo del neoliberalismo in America Latina, che comprende
            l’attività dei Chicago Boys nel Cile di Augusto Pinochet e la
            prolungata fase del menemismo in Argentina, hanno dato il tono a una più ampia analisi
            globale. Si dovrebbero menzionare le eredità di Margaret Thatcher e Ronald Reagan e i
            loro riverberi in molti paesi e regimi politici, inclusi i governi di Silvio Berlusconi,
            John Howard e Vladimir Putin. Ma qui vogliamo soffermarci sui formidabili sviluppi
            seguiti alla ricerca da parte di Deng Xiaoping di una «perestrojka
            senza glasnost» nel contesto cinese e sulle sue proiezioni
            all’interno dell’Asia orientale. Ci sembra che queste mutazioni e questi spostamenti,
            che a nostro parere non possono essere isolati dalla parallela trasformazione
            dell’economia indiana, abbiano una rilevanza che si estende al di là della regione
            asiatica e degli spettacolari processi di crescita che l’hanno attraversata nei passati
            decenni. Le avventure del capitale cinese in Africa e in Grecia, la storia della
            famiglia dell’acciaio Mittal, l’esternalizzazione dei call center indiani in paesi
            dell’Europa orientale come la Polonia, tutte queste storie e molte altre ancora sono a
            questo proposito rilevanti. Il nostro interesse è in ogni caso per le lezioni
            maggiormente paradigmatiche che possono essere apprese attraverso un’analisi della
            combinazione di differenti spazi, tempi e calcoli derivati dagli esperimenti asiatici
            nel campo del divenire globali. In questi sforzi di distensione e rimescolamento di
            diverse scale di accumulazione, sovranità e governamentalità, è stata messa sotto
            pressione una molteplicità di confini, frontiere e limiti. 
Iniziamo concentrandoci
            sull’interazione asimmetrica e asincrona di sovranità e governamentalità nei vasti spazi
            trans- continentali che Ong [2006] chiama «latitudini». Con questo concetto, Ong
            descrive spazi latitudinali che si distendono attraverso continenti e intersecano forme
            di produzione e sfruttamento che includono processi di etnicizzazione, modelli carcerari
            di disciplina del lavoro e il predominio dei diritti del mercato sui diritti
            territoriali. Ong ha in mente, per esempio, la produzione elettronica gestita da manager
            asiatici, che «dipende tanto dalle reti libere e fluttuanti del mercato quanto da zone
            di lavoro “incarcerato”» [ibidem; trad. it. 2013, 161]. Questi
            «regimi di produzione high-tech sono transpacifici nelle loro coordinate spaziali, così
            che gli sweatshops high-tech nella Silicon Valley si contrappongono
            ai siti produttivi sempre più a basso costo in Cina» [ibidem]. Tali
            regimi di produzione trans- continentale comprendono anche la
            mobilità di fascia alta dei manager e dei tecnocrati, compresi coloro che hanno fatto un
            ritorno imprenditoriale in Cina dopo aver lavorato all’estero per cavalcare le linee di
            tendenza del business e della tecnologia. Ciò che affascina Ong in tali spazi
            latitudinali è il modo in cui distendono i limiti della governamentalità attraverso la
            mobilitazione di tecnologie di mercato che rafforzano «un tipo di potere transnazionale
            radicato nel capitale mobile» [ibidem, 173]. Dal suo punto di
            vista, una strategia centrale del capitale contemporaneo è l’utilizzo di calcoli
            comparativi di mercato per mettere in competizione e sfruttare le opportunità di lavoro
            in varie collocazioni globali, comprese quelle imposte dai livelli retributivi, dalle
            possibilità di sindacalizzazione o di altre forme di organizzazione, e le modalità di
            disciplina su basi di genere o etniche. In modo significativo, questi calcoli guidati
            dal mercato danno luogo a modelli di migrazione e mobilità tra luoghi distanti,
            stabilendo tra di essi canali o corridoi privilegiati. Per Ong, le dimensioni spaziali e
            temporali di queste latitudini forniscono una potente prospettiva analitica
            sull’evoluzione del neoliberalismo nell’Asia orientale. 
Nel libro che stiamo discutendo,
                Neoliberalismo come eccezione, l’analisi di Ong di questi
            calcoli e dimensioni viene svolta nel segno dell’eccezione. A differenza di Giorgio
            Agamben [2003], che riprende notoriamente il termine da Carl Schmitt, Ong usa tuttavia
            il concetto di eccezione «in modo più ampio, giudicandola uno straordinario dispositivo
            politico che può essere sviluppato tanto per includere quanto per escludere» [Ong 2006;
            trad. it. 2013, 33]. L’antropologa mostra come questo gioco tra inclusione ed
            esclusione, che risuona in modo significativo con l’analisi dell’inclusione
            differenziale da noi precedentemente proposta, disturbi i modelli esistenti di sovranità
            e cittadinanza. Innanzitutto, nella sua analisi sono i mutevoli processi della
            governamentalità di mercato a prendere di mira in modo selettivo spazi e popolazioni,
            funzionando accanto a, ma anche in contrasto con, le strategie di demarcazione
            perseguite dai poteri sovrani. Lo scarto tra ciò che è compiuto dai poteri
            governamentali, con cui Ong solitamente intende poteri di mercato, e gli effetti delle
            manipolazioni sovrane è davvero cruciale per comprendere quello che per lei significa
            eccezione. Per quanto sottolinei il ruolo delle organizzazioni
            non governative e delle imprese negli assemblaggi emergenti di
            sovranità sovrapposte che governano gli spazi latitudinali, il momento della costruzione
            dei confini o della demarcazione sembra costituire l’istanza primaria dell’intervento
            sovrano. Nelle operazioni duali delle pratiche sovrane e delle logiche di mercato della
            governamentalità (cioè nella loro potente consonanza, ma anche negli scarti tra di
            esse), l’eccezione appare non come una sospensione negativa di diritti, bensì come la
            creazione positiva di «opportunità, di norma a favore di una minoranza che gode di
            condizioni politiche non garantite al resto della popolazione»
                [ibidem, 136-137]. Gli esempi di Ong variano dal modo in cui
            «l’Islam moderato» consente una vigorosa presenza pubblica alle donne del ceto medio in
            Malaysia al modo in cui le organizzazioni non governative salvaguardano la sicurezza
            biologica delle domestiche a Hong Kong e al ruolo del governo autoritario di Singapore
            nel favorire le sperimentazioni e l’imprenditorialità nelle biotecnologie. Ma la
            discussione più rilevante per i nostri propositi è quella dedicata alle strategie della
            cosiddetta «sovranità graduata». 
Utilizzato non solo in
                Neoliberalismo come eccezione ma anche in un precedente libro
            di Ong [1999], Flexible Citizenship, il concetto di sovranità
            graduata fa riferimento alla pratica, da parte di alcuni Stati dell’est e del sudest
            asiatico, di istituire zone economiche speciali, in cui l’accesso al mercato del lavoro,
            i regimi fiscali, gli standard di salute e sicurezza, le relazioni industriali, le
            politiche ambientali e così via sono regolati secondo la logica di mercato della
            governamentalità neoliberale. Una tale logica, spiega Ong, «induce alla coordinazione
            tra politiche statali e interessi aziendali, così che le direttive di sviluppo
            favoriscono la frammentazione dello spazio nazionale in varie zone non contigue e
            promuovono la regolazione differenziale di popolazioni che possono essere connesse o
            disconnesse dai circuiti globali del capitale» [Ong 2006; trad. it. 2013, 111]. In
            questi esempi di zoning, il momento sovrano sembra essere limitato
            all’istituzione o alla demarcazione dello spazio in cui opera il neoliberalismo. Dal
            punto di vista della governamentalità, tuttavia, si tratta semplicemente di un altro
            tipo di spazio al cui interno e attraverso cui i calcoli di mercato possono essere
            effettuati e ottimizzati. Questa visione di come sovranità e governamentalità funzionano
            appoggiandosi vicendevolmente l’una all’altra non è limitata
            all’analisi di Ong delle tecnologie di zoning. Si estende alla sua
            visione delle varie forme di migrazione e movimento che stabiliscono i corridoi
            privilegiati degli spazi latitudinali. Per quella che abbiamo chiamato «macchina sovrana
            della governamentalità», quali sono le implicazioni dell’eccezione che Ong ritiene
            essere generata da una simile combinazione? 
Secondo l’antropologa, il potere
            sovrano «dipende da una rete di entità di regolazione che incanalano, correggono e
            gerarchizzano le attività umane al fine di produrre effetti sull’ordine sociale».
            Respingendo la visione prevalente della sovranità come «effetto uniforme del dominio
            dello Stato», la associa con «il prodotto contingente di varie tecnologie»
                [ibidem, 135]. Da questa prospettiva, che comprende ciò che Ong
            chiama «postsviluppismo», la sovranità graduata non è meramente un affinamento o una
            qualificazione della sovranità dello Stato-nazione moderno, ma assume alcune delle
            caratteristiche decentrate della governamentalità. È «una strategia più variegata e
            diffusa che non considera il territorio nazionale uno spazio politico uniforme»
                [ibidem, 111]. Per lo stesso motivo, il concetto di sovranità
            graduata suggerisce che il dispiegamento e le operazioni delle tecnologie di
                zoning non possano essere interamente ridotte alla logica della
            governamentalità. Qui vediamo qualcosa di più del parallelo funzionamento dei poteri
            sovrano e governamentale. Questi cominciano piuttosto a confondersi. Ong descrive
            l’apertura di un’eccezione che concede «alle aziende un potere indiretto sulle
            condizioni politiche dei cittadini in zone che sono differentemente articolate rispetto
            alla produzione globale e ai circuiti finanziari» [ibidem, 112].
            Ponendo in evidenza una costituzione eterogenea di sovranità che combina Stato, impresa
            e attori non governativi, così come organizzazioni internazionali quale l’Organizzazione
            mondiale del commercio, Ong sposta il concetto di sovranità più vicino a quello di
            governamentalità. In effetti, comincia spesso una frase utilizzando un termine e la
            finisce usando l’altro. «Cogliere il modo in cui la sovranità funziona in pratica –
            scrive – richiede una comprensione dei differenti meccanismi di governance al di là del
            potere militare e giuridico» [ibidem, 110]. Qui Ong arriva
            piuttosto vicino al concetto di macchina sovrana della governamentalità che abbiamo
            elaborato nel precedente capitolo. Ma ci sono anche importanti
            differenze, che vogliamo ora esplorare proprio attraverso un’analisi dei dispositivi
            giuridici che riguardano le zone di produzione cinesi, al cui interno si realizza una
            diseguale e irregolare sovrapposizione di spazi economici e giuridici. 
Uno dei rompicapi di fronte a cui ci
            si trova indagando il coinvolgimento di imprese straniere nelle zone economiche speciali
            cinesi è il fatto che questi soggetti capitalistici non sempre scelgono di usare le
            linee più basse degli standard lavorativi, di salute e ambientali che le tecnologie di
                zoning consentono loro. In un mondo in cui tanto i consumatori
            quanto i produttori sono altamente consapevoli dei complicati trade-off tra questi
            standard e il valore delle merci e dei brand, ci sono chiari benefici economici per le
            aziende che adottano atteggiamenti etici come strategia per modellare le proprie
            identità nel contesto dell’umanitarismo globale e delle retoriche ambientali. Questi
            atteggiamenti etici e i «valori» a cui fanno riferimento sono diventati parte integrante
            del processo di generazione del valore economico. In un interessante saggio sui codici
            aziendali e sulla loro rilevanza per le condizioni e gli standard lavorativi negli
            stabilimenti delle multinazionali che operano in Cina, Pun Ngai [2008] registra la
            crescente importanza dei regimi di governance privata nella globalizzazione. Per Pun,
            questi codici presentano «una forma di moralismo riorganizzato in un contesto cinese
            sempre più globalizzato». Spiega: 
il principio del moralismo riorganizzato comprende
                una rielaborazione dei principi neoliberali operanti al microlivello del posto di
                lavoro, non solo per riarticolare le pratiche dei diritti del lavoro dal punto di
                vista aziendale, ma anche per intervenire nella sfera dei diritti e della protezione
                del lavoro, ovvero in un campo che in teoria dovrebbe essere di competenza dello
                Stato e della società civile [ibidem, 88]. 


Pun Ngai considera queste strategie
            governamentali una «facciata morale» che «crea l’impressione che il capitale
            transnazionale stia proteggendo i diritti del lavoro cinese da un regime dispotico»
                [ibidem, 88-89]. Per quanto ciò certamente colga un aspetto
            importante della situazione, la nostra discussione nel precedente capitolo della teoria
            del pluralismo del diritto di Gunther Teubner suggerisce anche l’esigenza di evidenziare
            il labirinto di norme in competizione tra loro che caratterizza lo spirito e le
            operazioni materiali del capitalismo contemporaneo.
        
In un saggio specificamente dedicato
            ai codici aziendali, Teubner osserva una profonda trasformazione di queste carte da
            «strategie performative delle relazioni pubbliche» in direzione di quelle che chiama
            «autentiche costituzioni civili» [Teubner 2009, 263]. Esistendo a fianco di altri regimi
            globali parziali in cui «attori privati fanno le regole», come per esempio la
                lex mercatoria, il diritto di Internet e quello dell’edilizia,
            i codici aziendali hanno una «natura vincolante» che «non è garantita dal potere
            statale» e che tuttavia «mostra un’elevata efficacia normativa»
                [ibidem, 263]. Applicando le osservazioni di Teubner al
            contesto delle zone di produzione cinesi, possiamo notare una frammentazione così come
            potenziali contraddizioni fra i molteplici regimi normativi che operano in questi spazi.
            Spesso ciò dà vita a complessi e spaesanti giochi di attribuzione della colpa, in cui
            differenti attori spostano e tentano di trasferire gli uni sugli altri le responsabilità
            morali per le condizioni lavorative e le trasgressioni ambientali. Per esempio, negli
            scambi retorici seguiti ai suicidi alla Foxconn, ampiamente pubblicizzati, e agli
            scioperi di massa nella fabbrica della Honda di Foshan nel 2010, il partito-Stato cinese
            si è presentato come «protettore dei diritti del lavoro cinese» di fronte al capitale
            transnazionale. Al di là di questo posizionamento morale e politico, la frammentazione
            implicita nel pluralismo giuridico in cui i codici aziendali si inseriscono mostra la
            traccia del potere sovrano all’interno della costituzione della zona economica speciale. 
Ci troviamo ancora una volta di
            fronte a un problema importante, già menzionato nel precedente capitolo. Per quanto
            un’azione sovrana sia certamente implicita nella costruzione dei confini che rende
            possibile l’esistenza delle zone economiche speciali, la strutturazione delle operazioni
            della molteplicità di attori e ordini normativi compresi nella governance di questi
            spazi esibisce anch’essa le tracce della sovranità. Una simile cornice non è
            necessariamente o soltanto una manovra spaziale. Esiste chiaramente in un senso spaziale
            ai confini della zona, ma è anche intensamente manifesta al suo interno. Un codice
            aziendale, per esempio, pretende di applicarsi in tutti i luoghi e le attività di
            un’impresa multinazionale, ma nelle sue traduzioni locali entra necessariamente in
            tensione con ordinamenti, circostanze materiali e regimi attigui, e con essi in
            competizione. La cornice di questa traduzione è ciò che richiede ulteriore analisi.
            I limiti di un approccio multiscalare diventano qui evidenti.
            Il passaggio geografico tra il globale e il locale non è sufficiente per dare conto del
            funzionamento di questa traduzione e dei modi in cui essa attraversa modalità di
            organizzazione del potere che sono materialmente e spesso violentemente implicate nella
            tensione fra tendenze di unificazione e dispersione. Gli esperimenti asiatici sul
            terreno del divenire globali non sfuggono a questa tensione. In accordo, ma anche in
            dissonanza con Ong, crediamo che sia importante concentrare l’analisi sulle cornici che
            organizzano (o almeno tentano di organizzare) questa tensione, rendendola produttiva per
            il capitale. All’interno di tali cornici assume la sua forma contemporanea, nonché le
            sue caratteristiche idiosincrasie, la vexata quaestio del rapporto
            tra Stato e capitale. Qui la questione della sovranità non poggia né sul velo mistico
            dell’eccezione né sui poteri di monopolizzazione del diritto e della violenza.
            Piuttosto, si sovrappone ai regimi normativi e alle reti governamentali in modi che
            tentano di orchestrare e «lavorare» i confini tra di essi. 
Non è un caso che la formula
                orchestrating networks abbia assunto un crescente rilievo nei
            discorsi del management e in quelli delle relazioni internazionali. In un saggio di
            Anne-Marie Slaughter, molto letto e influente, la capacità di fare e mantenere
            connessioni «sopra lo Stato, sotto lo Stato e attraverso lo Stato» è vista come la
            prerogativa del «giocatore centrale, in grado di impostare l’agenda globale e di
            liberare innovazione e crescita sostenibile» [Slaughter 2009, 95]. Slaughter non scrive
            direttamente di sovranità, ma il fatto che il suo saggio tratti delle prospettive per
            gli Stati Uniti di rimanere una potenza globale dominante a fronte di diffuse profezie
            di un prossimo secolo asiatico mostra come i suoi interessi siano vicini a quelli
            tradizionalmente analizzati nel quadro di tale concetto. Soprattutto, l’autrice nota che
            le forme contemporanee del potere sono prese nel fuoco incrociato tra forze di
            centralizzazione e di dispersione. Gli Stati Uniti, afferma, hanno un vantaggio perché
            «non devono fronteggiare minacce alla propria unità essenziale», e la loro storia di
            immigrazione, cultura di apertura e capacità di collegarsi alle altre regioni assegna al
            paese una posizione strategica in «un mondo che favorisce la decentralizzazione e il
            conflitto positivo» [ibidem, 102, 109]. In questa prospettiva, la
            capacità di orchestrare invece che dettare o direttamente controllare è la chiave
            per il mantenimento della potenza globale e della sua
            proiezione spaziale. La visione di Slaughter resta radicata nel linguaggio delle
            relazioni internazionali, ma registra efficacemente il tipo di strutturazione o di
            dispositivi di orchestrazione che abbiamo visto essere essenziali per il funzionamento
            della macchina sovrana della governamentalità. Dal nostro punto di vista, le tensioni
            fra le tendenze del potere a unificare e decentralizzare sono ancora più evidenti nel
            caso di spazi anomali come le zone. Questi spazi cristallizzano i problemi e le
            dinamiche del regionalismo globale contemporaneo. Non solo perché sono magneti per la
            migrazione, che quasi sempre alimenta gli slum alle loro periferie, ma anche perché sono
            luoghi di collegamenti insolitamente intensi in cui le norme sono in competizione e le
            reti si sovrappongono ed esistono eccedendo le strategie di spazializzazione che tentano
            di contenerle. Analizzare i processi di costruzione dei confini che costituiscono e
            attraversano questi spazi costringe a concentrarsi sui modi in cui rafforzano e
            potenziano processi di accumulazione, di spossessamento e di sfruttamento. Tenendo a
            mente l’insieme di tali questioni, volgiamo ora la nostra indagine alla Cina e
            all’India. 

3. Ultimo
            treno? 



Chiunque abbia visto il film
            documentario di Lixin Fan, Last Train Home (2009), sa qualcosa
            delle sofferenze e dei sogni, delle lotte, delle speranze e degli inganni che
            costituiscono le vite fratturate degli oltre 150 milioni di lavoratori migranti che
            alimentano l’ascesa della Cina come potenza economica globale. Spostandosi da fabbrica a
            fabbrica, «vagabondando in giro per il mondo», dice uno dei personaggi del film, questi
            migranti interni sono stati attori centrali dello sviluppo fin dall’inizio delle riforme
            economiche in Cina nei tardi anni Settanta. Incanalata e controllata attraverso il
            sistema di registrazione del domicilio istituito nel 1958 (il cosiddetto
                hukou), la migrazione è anche stata utilizzata dal governo
            cinese per gestire e sfruttare la storica divisione tra la città e la campagna. Per le
            regole del sistema hukou, la differenza tra una residenza rurale e
            una residenza urbana è particolarmente importante nello stabilire il diritto di accesso
            ai servizi sociali forniti dalle autorità locali [Chan 2010;
            Fan 2008, 40-53]. Registrati come «residenti temporanei» nelle città industriali, nella
            maggior parte dei casi i migranti mantengono uno status ambiguo mentre il sistema
            «assicura l’offerta di lavoro nello stesso momento in cui limita la pressione
            dell’immigrazione sulla struttura sociale urbana» [Wang Hui 2003; trad. it. 2006, 46].
            Cominciando il viaggio dalle loro nuove case nelle città costiere del boom ai villaggi
            rurali lasciati molti anni prima, i protagonisti del film di Lixin Fan condividono il
            destino di milioni di lavoratori migranti in occasione del Capodanno cinese. Il paese
            che attraversano sembra contenere mondi diversi. Molteplici confini geografici e
            temporali devono essere attraversati, e gli scontri fra modernità e tradizione devono
            essere costantemente negoziati. 
Last Train Home
            ci invita a riconsiderare dal punto di vista dei migranti alcune delle
            questioni più importanti in gioco nei dibattiti intellettuali che hanno accompagnato la
            straordinaria crescita della Cina negli ultimi decenni. I lavoratori migranti incarnano
            alcune delle più impressionanti caratteristiche della «transizione» cinese. Come
            vedremo, essi sono costruiti dalle politiche statali come membri di una classe operaia
            transitoria, che circola dalla fabbrica alla campagna. Spesso abitano spazi temporanei
            ed eccezionali come i «villaggi migranti» segmentati [Xiang Biao 2005] o i dormitori che
            facilitano «l’impiego temporaneo o la cattura del lavoro da parte delle imprese, ma
            anche la massiccia circolazione del lavoro» [Pun Ngai 2009]. Il concetto di
            «proletarizzazione incompiuta» è stato proposto per cogliere la specificità di questi
            processi, che producono una continua proliferazione di «identità ambigue» caratterizzate
            da un’estrema fragilità dello status di residente e perciò di accesso ai servizi di
            welfare [Pun Ngai, Chi Chan e Chan 2010]. Sebbene sia importante notare che la
            «proletarizzazione incompiuta» ha una lunga storia nel capitalismo al di fuori
            dell’Occidente [Amin e van der Linden 1997], qui siamo di fronte a una peculiarità dello
            sviluppo cinese in anni recenti che non può essere facilmente risolta con un concetto
            generico come quello di neoliberalismo. Sottolineando l’esigenza di «spazzare il terreno
            dal mito che l’ascesa cinese possa essere attribuita a una presunta conversione al credo
            neoliberale», Giovanni Arrighi [2007; trad. it. 2008, 390] ha dato un importante
            contributo alla comprensione della Cina contemporanea. Nel farlo, ha anche
            problematizzato il concetto di neoliberalismo come tale, che –
            come si è detto – ha funzionato come una sorta di nozione onnicomprensiva nei dibattiti
            politici ed economici degli scorsi decenni. Per quanto non sempre concordiamo con il
            tono dell’analisi di Arrighi, spesso vicina al discorso ufficiale cinese, riconosciamo
            l’importanza di molti degli elementi su cui insiste nel tentativo di comprendere il
            modello economico e sociale sotteso all’ascesa cinese: dal ruolo del capitale diasporico
            cinese al contributo delle «imprese di municipalità e villaggio», dal radicamento
            storico della rinascita economica della Cina nella «rivoluzione industriosa» dell’Asia
            orientale alla combinazione di «alta intensità di conoscenza» e industrie ad «alta
            intensità di manodopera» nelle zone di produzione per l’esportazione. 
Detto questo, il concetto di
            neoliberalismo mantiene una validità analitica se riconosciamo, come scrive Wang Hui,
            che «non si possono trarre conclusioni convincenti riguardo al neoliberalismo se lo si
            considera ad un livello meramente astratto» [Wang Hui 2003; trad. it 2006, 17]. Wang Hui
            ha offerto una delle più notevoli e appassionate analisi dei modi in cui, dopo la
            repressione del movimento di piazza Tien-An-Men del 1989, il mercato è gradualmente
            diventato «il motore capace di promuovere la trasformazione dei meccanismi dello stato e
            la riforma del sistema legale» [ibidem, 102]. Il ruolo giocato
            dalla violenza del 1989 nello spingere il mercato e le riforme monetarie ha dato forma a
            un rapporto di scambio tra il potere politico e il mercato, composto da quella che Wang
            Hui [2009, 32] chiama «la storia segreta del mutuo intreccio di neoliberalismo e
            neo-autoritarismo in Cina». Sebbene la sua principale condizione sia stata una profonda
            spoliticizzazione della società, una caratteristica cruciale dello sviluppo cinese è
            diventata un «intreccio dei processi di frazionamento dello Stato e di formazione di
            fazioni sociali e interessi speciali» [ibidem, 31], che ha
            rischiato di investire lo stesso Partito comunista. In queste condizioni sono anche
            emersi nuovi assemblaggi di governamentalità e sovranità, modellati da complicati
            rapporti fra autorità centrale e locale, Stato e Ong, così come dalla proliferazione di
            zone speciali di attività economica e sviluppo. 
È interessante notare che, sin dagli
            anni Novanta, le critiche al neoliberalismo e alla mercatizzazione in Cina sono state
            strettamente associate a una complessiva rivalutazione della
            modernità. Il lavoro di Wang Hui è dominato da uno sforzo di
            riaprire i ricchi archivi del «pensiero cinese moderno», indagando l’incontro con
            l’imperialismo occidentale e il capitalismo nel XIX secolo e analizzando la storia di
            più antiche tradizioni cinesi. Una caratteristica rilevante di questo lavoro è il
            tentativo di spiazzare l’alternativa tra una narrazione della storia cinese centrata
            sull’impero e una narrazione centrata sullo Stato-nazione. Wang Hui spiega la differenza
            tra questi due modelli di organizzazione politica nei termini degli espliciti confini
            caratteristici degli Stati-nazione, osservando che gli imperi, invece, «intendono come
            propri entrambi i lati dei confini o delle varie frontiere comuni». Dal punto di vista
            di questa netta distinzione, Wang Hui sorprendentemente scopre che già nel 1689, con il
            trattato di Nerčinsk, due imperi come quello cinese e quello russo «hanno chiaramente
            dispiegato metodi di costruzione dei confini». La menzione di una legge sugli schiavi
            fuggiaschi nel trattato significa che «alle persone da ognuno dei lati del confine è
            proibito fuggire dall’altra parte, e a entrambi i governi è vietato garantire asilo agli
            schiavi fuggiaschi», secondo una chiara «giurisdizione amministrativa nei territori di
            frontiera». Parlando più in generale della Cina nel periodo della dinastia Qing, Wang
            Hui aggiunge che molte regioni «avevano frontiere; e tuttavia molte regioni avevano
            anche confini espliciti, proprio perché dovevano risolvere questioni di proprietà e
            commercio tra le popolazioni di minoranza nelle regioni di confine. Era un sistema e un
            insieme di pratiche molto complesso» [Wang Hui 2009, 131-132]. 
Questo sistema e insieme di pratiche
            relative a confini e frontiere costituisce un importante precedente storico per
            un’organizzazione dello spazio cinese contemporaneo che appare assai diversa da quello
            che si è affermato come rapporto standard tra lo Stato-nazione e il suo territorio
            nell’esperienza politica occidentale. Attraverso nozioni come «società trans-sistemica»
            e «sistema trans-societario», Wang Hui [2011a] inquadra in una prospettiva regionale la
            domanda «che cos’è la Cina?». Lavorando attraverso le differenze tra le diverse
            interpretazioni delle molteplici divisioni territoriali che hanno dato forma alla storia
            cinese all’interno del più ampio contesto regionale, come le teorie centrate sulla
            Grande muraglia e quelle centrate attorno al Fiume Giallo, egli insiste su quella che
            chiama la «prospettiva della fluidità»
                [ibidem, 180] e sulla strutturale instabilità dei rapporti
            centro-periferia. Nel suo saggio è per noi particolarmente utile la sottolineatura della
            necessità di abbandonare il tempo omogeneo e vuoto dello Stato-nazione come riferimento
            per dare senso alla storia e al presente cinesi all’interno di una prospettiva
            regionale. Scrive Wang Hui: 
Da un punto di vista epistemologico, soltanto
                quando il tempo è liberato dal rapporto verticale ed è situato in un movimento
                orizzontale multilivello, possiamo trovare una dimensione temporale per il concetto
                spaziale di regione. L’obiettivo è collocare al centro della nostra riflessione
                sulla storia l’ambiguità, la fluidità, l’ibridità e la sovrapposizione costitutive
                della regione [ibidem, 193]. 


L’immagine di una profonda
            eterogeneità di spazio e tempo, a cui corrispondono molteplici confini temporali e
            territoriali, fornisce una chiave per una nuova comprensione non solo della storia, ma
            anche del presente cinese. Consente di cogliere analiticamente le peculiarità dello
            sviluppo cinese, il che è molto più produttivo della prospettiva fornita dalle familiari
            narrazioni sulla modernizzazione o da concetti in voga come totalitarismo o anche della
            metonimia «fabbrica del mondo». 
L’immagine della Cina come fabbrica
            del mondo cattura certamente l’esplosione della produzione industriale orientata
            all’esportazione seguita alle riforme economiche, ma le sue implicazioni sono troppo
            semplicistiche nella misura in cui tale immagine isola la produzione e il lavoro
            industriale dalla profonda eterogeneità spaziale e temporale al cui interno sono
            inseriti. Nella sua importante ricerca sulla «condizione cinese», lo studioso francese
            Jean-Louis Rocca ha posto in evidenza questa eterogeneità dal punto di vista dei
            molteplici regimi del lavoro e delle posizioni soggettive che coesistono nella Cina
            contemporanea, dal comando «formale» a quello dispotico sul lavoro, dalle forme
            relativamente protette di lavoro nelle imprese pubbliche alla diffusione su una scala di
            massa di processi di precarizzazione e flessibilizzazione altrove descritti come
            caratteristici del «postfordismo» [Rocca 2006, 56-57, 97-104]. L’articolazione di (o il
            tentativo di articolare) queste forme profondamente eterogenee di controllo e
            regolazione del lavoro costituisce la peculiarità dello sviluppo cinese. Inoltre, lungi
            dall’essere «libero», il mercato del lavoro è «vincolato» da
            determinazioni geografiche e di genere, con reti familiari e comunitarie che giocano un
            ruolo centrale nell’incanalare la mobilità sociale e territoriale
                [ibidem, 100]. Potenti processi di moltiplicazione del lavoro
            emergono come risultato di questi complessi assemblaggi. Vaste concentrazioni di lavoro
            cognitivo sorgono nelle aree metropolitane intorno alle «industrie creative», spesso
            caratterizzate da processi di stratificazione e segmentazione che corrispondono a una
            molteplicità di dispositivi contrattuali con alti livelli di mobilità dei soggetti
            lavorativi e di precarietà per i giovani laureati [Ross 2009, 53-76]. 
È sufficiente dare un’occhiata a
            Zhongguancun, la «Silicon Valley cinese» nella zona nordoccidentale di Pechino, per
            avere un’idea dei limiti dell’immagine della Cina come fabbrica del mondo. In
                The Inside Story of China’s High-Tech Industry, Yu Zhou [2008]
            mostra le insidie di qualsiasi interpretazione dell’ascesa della Cina come determinata
            esclusivamente dalla partecipazione alla «divisione internazionale del lavoro»
            attraverso il lavoro a basso costo e una produzione orientata all’esportazione. Non può
            essere spiegata in questo modo la creazione di Zhongguancun, che nel 2005 ospitava oltre
            17 mila nuove imprese tecnologiche (il 60% delle quali specializzato in tecnologie
            dell’informazione e della comunicazione o in settori collegati). Il suo sviluppo è stato
            dominato da imprese tecnologiche locali e guidato dal mercato interno, secondo un
            modello che è meglio descritto nei termini di una sinergia tra «la sostituzione delle
            importazioni e miglioramenti dell’esportazione» [ibidem; trad. it.
            2010, 64]. Nella descrizione di Yu Zhou, lo sviluppo di Zhongguancun non ha seguito «un
            modello di trasformazione disegnato dallo Stato, la sua crescita è stata ciclica,
            evolutiva, spesso caotica e casuale» [ibidem, 68-69]. Ciò riflette
            un quadro di «instabilità istituzionale» che richiama le teorie della governance e della
            governamentalità discusse nel precedente capitolo: 
Gli attori, ivi inclusi lo Stato, le
                multinazionali, le imprese e gli istituti di ricerca locali, sono legati in un
                sistema di innovazione quadrangolare; ognuno di essi vede la sua influenza in
                declino, ed è continuamente sfidato dagli altri, dal cambiamento politico e
                dell’ambiente istituzionale. Sono emerse nuove istituzioni, che sono diventate
                inadeguate nel giro di pochi anni. In breve, come un rettile che cambia la pelle,
                Zhongguancun cresce generando e sperimentando nuove
                identità, organizzazioni e strategie, e accumulando
                conoscenza nella gestione tecnologica e nell’innovazione
                    [ibidem, 69]. 


Scontri e complessi processi di
            negoziazione e conciliazione concorrono alla nascita e allo sviluppo di questa
            particolare enclave economica e tecnologica, che attrae e mobilita una forza lavoro
            collocata apparentemente agli apici degli sviluppi descritti dalle teorie contemporanee
            del capitalismo e del lavoro cognitivo. Sarebbe fuorviante, però, ritenere Zhongguancun
            un’eccezione assoluta rispetto ad altre enclave, come quelle zone economiche speciali
            che a partire dai primi anni Ottanta hanno guidato lo sviluppo economico in Cina. È
            importante ricordare che le zone economiche speciali cinesi sono differenti rispetto
            alle zone industriali di esportazione in Asia e in altre parti del mondo, essendo
            «funzionalmente più diversificate e coprendo aree più ampie», ed essendo state
            progettate fin dall’inizio come «un complesso di attività economiche e di servizi
            collegati invece che entità uni-funzionali» [Yue-man Yeung, Lee e Kee 2009, 223]. Se la
            manifattura orientata all’esportazione è stata certamente rilevante nell’istituzione
            delle zone economiche speciali nel 1980, i processi di moltiplicazione del lavoro e
            l’intreccio di regimi produttivi che appartengono a differenti epoche nella storia del
            capitalismo sono qui particolarmente evidenti. È la realtà che emerge dal libro di
            Leslie Chang [2008], Operaie, una volta che venga letto contro le
            intenzioni apologetiche dell’autrice. Attraverso una ricerca tra giovani donne migranti
            nella città di Dongguan, nel centro della provincia del Guangdong, Chang documenta come
            le vite di queste lavoratrici siano plasmate non solo da pratiche di mobilità
            territoriale, ma anche da un continuo attraversamento dei confini tra regimi del lavoro
            eterogenei (dallo sweatshop alla fabbrica, dal lavoro formalmente
            autonomo nei settori della consulenza o finanziari ai circuiti dello
                shanzhai, l’imitazione di brand e prodotti, in particolare
            elettronici). Alla luce di questi fenomeni, la profonda eterogeneità spazio-temporale
            che caratterizza la Cina contemporanea acquisisce nuove dimensioni. 
L’istituzione di molteplici confini
            interni è stata un elemento chiave nell’articolazione di eterogenei regimi del lavoro in
            Cina. Fin dalla creazione delle prime zone economiche speciali nel periodo denghista,
            c’è stata una moltiplicazione di zone con statuti speciali,
            dalle «zone di libero commercio» a quelle «di sviluppo». Un sistema multilivello di
            filtri, connessioni e disconnessioni è il risultato di questa attività di
                zoning. In gioco è un tentativo di combinare ritmi
            differenziati di sviluppo economico, di articolare eterogenei regimi di
            governamentalità, di gestire le pratiche di mobilità che attraversano questi spazi
            sovrapposti e gerarchizzati. Tali zone e le molteplici tecnologie di confine associate
            con la loro istituzione e gestione sono state riprodotte anche nel corso della
            proiezione della potenza economica cinese all’esterno, in Africa e altrove [Bräutigam e
            Tang Xiaoyang 2011]. Nello studio di Pun Ngai sulle operaie delle fabbriche di Shenzhen,
            troviamo una suggestiva analisi dei modi in cui opera la proliferazione di confini
            interni nel creare la forza lavoro sulle linee di produzione di Shenzhen. Pun Ngai
            sottolinea il modo in cui il sistema hukou, con la sua
            differenziazione tra residenti permanenti, temporanei e «illegali» (fino al 2003
            soggetti alla deportazione), rende strutturalmente fragile la condizione dei lavoratori
            migranti. Combinato con l’obbligo per le fabbriche di registrare e pagare l’Ufficio del
            lavoro di Shenzhen per la certificazione dei loro operai, questo sistema «provvede al
            controllo della popolazione e del lavoro che favorisce il capitale globale e privato»
            [Pun Ngai 2005, 5]. I lavoratori diventano dipendenti dall’azienda per la propria
            presenza legale nella zona economica speciale e questa, in cambio, istituisce ulteriori
            pratiche di costruzione di confini nel momento della selezione e dell’assunzione, come i
            controlli dell’abilità linguistica, dello stato civile, dell’agilità delle dita, così
            come di generali qualità attitudinali (stabilite attraverso tecniche di interviste
            inquisitorie) quali «pulizia, onestà e obbedienza» [ibidem, 53]. 
Pun Ngai mostra come questi fattori
            producano il soggetto femminile del lavoro di Shenzhen quale presenza transitoria,
            solitamente impiegata in questo contesto per non più di quattro o cinque anni. Il fatto
            che tale finestra temporale spesso coincida con «il periodo di transizione delle donne
            tra la pubertà e il matrimonio» illustra come il «ciclo di vita individuale» si accordi
            «con il tempo sociale, mentre il periodo di transizione dell’economia socialista si
            fonde con il capitalismo globale» [ibidem, 32]. In altre parole,
            nella Cina rurale il tempo dello Stato e il tempo del capitale sono coordinati con il
            tempo del controllo patriarcale della vita delle donne per
            produrre lo stretto coordinamento e la regolazione del tempo di lavoro in fabbrica.
            Queste dinamiche di temporalizzazione sono di fatto sorprendentemente simili ai confini
            temporali che abbiamo discusso nel capitolo V, poiché stabiliscono nella vita lavorativa
            e biologica un tempo di sospensione che, in questo caso, è anche un tempo di duro
            lavoro. Tuttavia, come sostiene Pun Ngai, l’esperienza del lavoro in queste fabbriche
            non costituisce per molte donne soltanto qualcosa di prossimo all’incarceramento, ma
            anche una via di fuga. Le sue interviste etnografiche rivelano che molte operaie fanno
            esperienza del loro passaggio nella zona di Shenzhen come di un mezzo per sfuggire a
            situazioni domestiche in cui le loro opportunità erano limitate ed erano soggette a
            forme tradizionali di oppressione di genere. Dal punto di vista di molte di queste
            operaie migranti, l’attuale transizione in Cina è un processo profondamente
            conflittuale. Pun Ngai arriva a parlare di una «silenziosa “rivoluzione sociale” nella
            società cinese, che sta sfidando la divisione tra aree rurali e urbane, la
            riconfigurazione delle relazioni tra Stato e società, la ristrutturazione della famiglia
            patriarcale e, in particolare, sta riplasmando i rapporti di classe e di genere»
                [ibidem, 55]. I processi di soggettivazione in gioco in queste
            esperienze migratorie e lavorative non possono essere pienamente compresi nei termini di
            processi di proletarizzazione e alienazione, e nemmeno della «proletarizzazione
            incompiuta» menzionata da Pun Ngai. Per quanto includano certamente una dinamica di
            classe, incarnano anche rapporti di genere, etnici e spazializzati che contribuiscono
            alla formazione di classe e allo stesso modo plasmano le pratiche conflittuali che
            guidano l’attuale transizione in Cina. 
Da quando Pun Ngai ha condotto la
            sua ricerca a Shenzhen, ci sono stati molti tentativi di riformare e rendere più
            flessibile il sistema hukou sotto la continua pressione dei
            lavoratori migranti. Tuttavia, l’hukou «resta parte integrante
            della strategia socioeconomica e di sviluppo della Cina» [Chan 2010, 362]. Allo stesso
            tempo, la formazione di una seconda generazione di lavoratori e lavoratrici migranti –
            maggiormente scolarizzati, con maggiore esperienza e disponibilità a partecipare a varie
            forme di lotta e di azione collettiva – è stata un elemento cruciale nelle dinamiche e
            nella composizione delle recenti lotte del lavoro in Cina [Pun
            Ngai e Lu Huilin 2010]. Come è stato spesso notato, a partire dai primi anni Novanta i
            lavoratori migranti sono stati protagonisti di «una vistosa crescita di proteste e
            scioperi, ossia ciò a cui le autorità cinesi si riferiscono con la vaga espressione di
            “incidenti spontanei”» [Lee 2007; trad. it. 2010, 109]. Tuttavia, il movimento di
            scioperi cominciati nel maggio 2010 negli stabilimenti della Honda a Foshan, città
            meridionale del Guangdong, ha segnalato una nuova qualità della lotta, rivelando ciò che
            i ricercatori del China Labour Bulletin descrivono come «l’impatto galvanizzante della
            nuova generazione di lavoratori migranti» [China Labour Bulletin 2011, 5]. È troppo
            presto per valutare le conseguenze delle lotte operaie del 2010, che si sono sviluppate
            sullo sfondo dei suicidi di oltre una dozzina di giovani lavoratori nelle fabbriche
            cinesi della Foxconn. Tuttavia, i significativi aumenti salariali e gli sforzi per
            riformare il contratto di lavoro e il sistema delle relazioni industriali mostrano come
            vi sia stato uno spostamento nel potere sociale ed economico a vantaggio dei lavoratori.
            Come spesso è accaduto nella storia, questa straordinaria ondata di scioperi e lotte
            operaie, una delle più importanti su scala mondiale nel XXI secolo, è stata da molti
            punti di vista un’ondata di lotte migranti. In gioco in questi scioperi erano lotte di
            confine attraverso e contro molteplici limiti che attraversano e tagliano la
            composizione del lavoro vivo in Cina e altrove. 
È per noi decisamente interessante
            che il periodo della sollevazione del lavoro in Cina nel 2010 sia coinciso con una
            visita che, in quanto partecipanti al progetto Transit Labour, abbiamo fatto a una
            fabbrica di proprietà di un’impresa di Hong Kong che produce circuiti stampati nella
            zona industriale di Songjiang nella periferia sudoccidentale di Shanghai. Situata in
            un’area industriale di esportazione istituita nel 1992 e successivamente ridefinita
            diverse volte, è un luogo di produzione per circuiti stampati rigido-flessibili, Hdi-1 e
            Hdi-2, richiesti per apparecchiature di comunicazione di alto livello e di elettronica
            di consumo. La fabbrica è parte di una catena di assemblaggio e produzione che si
            estende attraverso Cina, Hong Kong e Giappone, e fornisce produttori di apparecchiature
            originali (OEMSs, Original equipment manufacturers) come Pioneer, Ericsson, Nec,
            Fujitsu, Apple, Alcatel, Sanjo, Canon, Foxconn e vari marchi di telefonia mobile, di
            assistenza digitale personale, di computer portatili e di
            videocamere digitali. Gli operai che abbiamo incontrato erano vincolati da rigorosi
            accordi di riservatezza, tuttavia ci hanno riferito di essere informati dei suicidi alla
            Foxconn e che si trattava di un tema di conversazione nei loro dormitori. È stata per
            noi interessante anche la presentazione del management prima di entrare nella fabbrica,
            che ha sottolineato l’aderenza ai protocolli dell’industria e dei clienti per quanto
            riguarda gli standard ambientali, la gestione della qualità e le condizioni di lavoro.
            Ciò è rilevante per la precedente discussione sui codici aziendali, il moralismo
            riorganizzato, il pluralismo giuridico e i mutamenti della sovranità e della governance
            visibili nelle zone di produzione asiatiche. I certificati che ci sono stati mostrati
            evidenziavano l’adesione a un certo numero di standard, come l’ISO 14001 per la
            promozione di una «efficace ed efficiente gestione ambientale», il RoHS (Restriction of
            Hazardous Substances Directive, la direttiva per la restrizione delle sostanze
            pericolose) e il Weee (Waste Electrical and Electronic Equipment Directive, la direttiva
            sullo smaltimento di apparecchiature elettriche ed elettroniche). Alcuni di questi
            certificati erano stati emessi da organizzazioni come la Hong Kong Quality Assurance
            Agency o il Business Standards Institute. Altri erano assegnati dai produttori di
            apparecchiature originali a cui la fabbrica fornisce i circuiti stampati. Tra questi,
            per esempio, il Sony Green Partner Certificate garantiva conformità all’SS-00259, uno
            standard tecnico della Sony riguardante il controllo delle sostanze rispetto
            all’ambiente. 
Qui troviamo un esempio situato del
            modo in cui i codici e gli standard aziendali, una volta introdotti nelle operazioni
            logistiche delle catene di fornitura, diventano strumentali alla produzione di valore.
            La vigilanza morale e ambientale attestata da simili certificati, così come i loghi e i
            marchi verdi che caratterizzano i prodotti di consumo che contengono circuiti stampati
            realizzati in questa fabbrica, significano per i produttori di apparecchiature originali
            la possibilità di chiedere un prezzo più alto per le proprie merci. È interessante che
            la creazione di valore avvenga attraverso una molteplicità di meccanismi di regolazione
            industriale e individuale, monitorati in modo crescente da agenzie private e da entità
            sovrane più direttamente soggette al controllo politico. Standard come l’ISO 14001, il
            RoHS e il Weee, qualunque sia il loro rigore, non sono
            sufficienti. Ci deve essere anche l’SS-00259, direttamente affidato e controllato dalla
            Sony, perché è un meccanismo molto più efficiente per la costruzione del brand aziendale
            e per una potenziale «ripulitura verde». Nello spazio della fabbrica della zona
            industriale di Songjiang si è in presenza di una saturazione di norme che confliggono e
            si sovrappongono. A interessarci sono gli inquadramenti di questi molteplici regimi e il
            modo in cui la loro orchestrazione rende possibile la produttività del capitale. Ciò ha
            delle implicazioni per le condizioni di lavoro nello spazio della fabbrica. Come osserva
            acutamente Tsing, «la diversità delle catene di fornitura non può essere pienamente
            disciplinata dall’interno della catena» e «ciò rende le catene di fornitura
            imprevedibili, e suggestive come cornici per comprendere il capitalismo». In queste
            circostanze, «l’esclusione e le gerarchie che disciplinano la forza lavoro emergono dal
            di fuori della catena così come dagli standard di governance
            interni» [Tsing 2009, 151]. Dunque, la presenza dei certificati ci dice poco sulle reali
            condizioni di lavoro in fabbrica. Non possiamo dire con certezza quali siano queste
            condizioni, sebbene da quello che il management si è premurato di comunicarci sembrino
            più accettabili di quelle documentate da Pun Ngai e da altri testimoni del sistema dei
            dormitori per i lavoratori. Attraverso l’osservazione, la sottile economia dei gesti e
            il contatto degli occhi, possiamo solo immaginare le esperienze di operai a cui per
            contratto veniva impedito di parlarci della loro vita e della loro busta paga. Proprio
            in momenti simili, sentiamo le tracce del potere sovrano tra i molteplici regimi di
            governance delle zone economiche speciali. 

4. Tra
            Cognizant e Infinity 



Camminando tra gli edifici di
            Cognizant e Infinity nel setto- re V dell’hub informatico di Calcutta, qualcuno potrebbe
            immaginare di trovarsi nella Zhongguancun di Pechino o in qualche altra zona tecnologica
            cinese. Gli stili architettonici in vetro e metallo, con angoli imponenti, giardini
            paesaggistici e ampie strade, sembrano quasi progettati dalle stesse imprese di Hong
            Kong. Solo gli ambulanti che spaccano noci di cocco e vendono
            altri alimenti bengalesi tradiscono la localizzazione di questo
            parco tecnologico istituito nella periferia nordorientale di Calcutta negli anni
            Novanta. In effetti, la resistenza a un «modello cinese» di sviluppo comprendente
            requisizioni di terre e un’accelerata espansione urbana è stata una caratteristica
            distintiva delle recenti lotte contadine nel Bengala occidentale [Roy 2011]. Si pensi in
            particolare alle lotte a Singur e Nandigram nel 2006-2007, quando i movimenti contadini
            hanno bloccato con successo l’acquisizione da parte del governo del Bengala occidentale
            dei villaggi e delle terre agricole per il «progetto pubblico» di impiantare una
            fabbrica automobilistica e una zona economica speciale. Queste lotte hanno avuto grande
            eco nella vita pubblica indiana e del Bengala occidentale, alimentando nella classe
            intellettuale di Calcutta vivaci dibattiti sull’accumulazione originaria [Chatterjee
            2008; Samaddar 2009; Sanyal 2007] e contribuendo infine, nel maggio 2011, alla caduta
            del governo statale del Left Front da lungo tempo al potere. Altrove, nelle periferie di
            Calcutta, la resistenza all’acquisizione di terre e al modello di sviluppo cinese non ha
            avuto altrettanto successo. L’ampia area conosciuta come Rajarhat o New Town, che si
            situa nel nordest della città e confina con il settore V, è un desolato monumento alla
            sconfitta dei movimenti contadini. Punteggiato da case vuote, centri commerciali, zone
            speciali per lo sviluppo delle tecnologie dell’informazione, «villaggi di servizio»
            abitati da popolazioni rimaste senza mezzi di sussistenza e vaste distese di terra
            arida, Rajarhat ha molto da insegnarci sugli stili mobili di governo, sulle metamorfosi
            del capitale e del lavoro e sulla violenta produzione di spazio che accompagna le
            strategie informazionali di accumulazione. 
L’affermazione secondo cui lo
            sviluppo delle zone economiche speciali, delle new towns e di altri
            esperimenti urbani in India segue un modello cinese è ampiamente oggetto di dibattito e
            di critica. Nonostante l’etichetta popolare «Cindia», utilizzata per accomunare
            indiscriminatamente questi due paesi, vi è poca evidenza di un processo diretto o
            tecnocratico di trasferimento di conoscenza o di politiche. Entrambe le nazioni, nelle
            loro storie coloniali, hanno precedenti di esercizi di zoning,
            compresi i trattati e le concessioni sui porti realizzati in Cina dopo le guerre
            dell’oppio del XIX secolo e le divisioni amministrative istituite nel subcontinente
            dalla Compagnia britannica delle Indie orientali. Mentre la zona industriale di
            esportazione di Kandla, istituita nel 1965 nel Gujarat, è
            frequentemente menzionata come una delle prime al mondo, le zone economiche speciali
            cinesi non sono emerse fino alla fine degli anni Settanta e ai primi anni Ottanta, sotto
            l’impulso della politica delle porte aperte di Deng [Chen 1995]. In ogni caso, la visita
            del ministro del Commercio indiano Murasoli Maran in Cina nel 2000 è un evento
            fondamentale nella storia delle zone economiche speciali indiane. Impressionato da ciò
            che ha visto in Cina e dalle discussioni con i funzionari locali, nell’aprile del 2000
            Maran ha introdotto una nuova politica di import-export. Ciò ha costituito un precedente
            per la controversa legge sulle zone economiche speciali del 2005, che converte le aree
            industriali di esportazione indiane in zone economiche speciali fornite di strutture
            sociali come scuole, case, ospedali e negozi. In realtà, gli esperimenti di
                zoning realizzati in India nell’ultimo decennio differiscono
            dal modello cinese sotto molti e importanti aspetti, tra cui la preponderanza di
            investimenti privati e di iniziative di partnership pubblico-privato opposte allo
            sviluppo guidato dal pubblico, la localizzazione della maggior parte delle zone
            economiche speciali vicino ad aree industrializzate e urbane, la dimensione
            relativamente piccola delle zone economiche speciali indiane rispetto alle loro
            controparti cinesi [Jenkins 2007]. Nondimeno, la materializzazione delle impressioni dei
            pianificatori, dei circuiti del design architettonico e degli stili culturali e di
            gestione portati avanti dalla presenza di molti degli stessi datori di lavoro e imprese
            ha impresso una singolare somiglianza alle zone di sviluppo in India e in Cina. Come
            osserva Keller Easterling, piuttosto che circolare nel «corretto regno delle
            negoziazioni politiche», questi riverberi tendono a risultare dalle «correnti non
            ufficiali del mercato e della persuasione culturale» [Easterling 2008, 297]. 
Le zone economiche speciali che
            hanno moltiplicato la propria presenza nel subcontinente indiano a partire dalla metà
            dello scorso decennio si uniscono a una serie di altri spazi fondamentali per la
            riorganizzazione delle forze lavoro, dei processi produttivi e del rapporto sociale
            capitalistico ben oltre la scala nazionale. Questi spazi includono zone industriali di
            esportazione, quelle di libero commercio, new towns, hub
            informatici, autostrade per la circolazione delle merci e corridoi industriali.
            Comprendere come questi spazi si connettano e si disconnettano
            gli uni con gli altri è cruciale per valutare la saturazione delle disposizioni
            normative che li riguardano, il loro significato per i poteri sovrani e governamentali,
            le operazioni logistiche che li collegano tra loro e in più ampi circuiti globali, le
            varie forme di lavoro, sfruttamento e spossessamento che favoriscono. A questo riguardo,
            fattori importanti sono la concorrenza tra gli Stati indiani per attrarre direttamente
            gli investimenti stranieri [Sharma 2009; Tripathy 2008], il ruolo delle commissioni di
            sviluppo e di altri organi amministrativi nella governance di questi spazi, l’utilizzo
            della legge di acquisizione delle terre del 1894 per far passare come «finalità
            pubblica» l’esproprio dei terreni [Bhaduri 2007], l’espulsione di comunità di contadini
            e mezzadri [Chakrabarti e Dhar 2010], gli accordi intergovernativi che favoriscono la
            realizzazione di grandi infrastrutture (per esempio, tra India e Giappone nella
            costruzione del corridoio industriale Delhi-Mumbai), l’assegnazione di diritti di
            cittadinanza differenziali e il loro ruolo nella precarizzazione della forza lavoro [Dey
            2010], il significato del lavoro della conoscenza e della migrazione virtuale nel creare
            questi spazi [Greenspan 2004; Remesh 2004]. Non è questa la sede per intraprendere
            un’indagine complessiva delle nuove scale post-sviluppiste e della rispazializzazione
            del lavoro e della produzione che hanno attraversato il subcontinente indiano a partire
            dalle riforme economiche del 1991 [Sen e Dasgupta 2009]. È sufficiente menzionare alcune
            caratteristiche, quali la persistenza di lavoro non organizzato e informale (in molti
            casi per via dell’introduzione di condizioni informali nel settore formale attraverso
            contratti precari ecc.), il rafforzamento della divisione sessuale del lavoro, l’aumento
            dei ranghi dei lavoratori migranti interni, in particolare di quelli che vivono nei
            punti in cui le frontiere del capitale investono violentemente centri o periferie urbane
            [Samaddar 2009]. Queste tendenze confluiscono in spazi come Rajarhat, dove lo sviluppo
            del margine urbano ha abbandonato qualsiasi pretesa industriale. Concentriamo dunque la
            nostra attenzione sulle esperienze e sulle conoscenze che, attraverso il progetto
            Transit Labour, abbiamo raccolto in questo luogo. 
In quanto new
                town istituita nell’estrema periferia di Calcutta, Rajarhat non è
            tecnicamente una zona economica speciale. Sebbene contenga al proprio interno un certo
            numero di zone economiche speciali create per il settore
            informatico e i servizi a esso collegati, è correttamente classificata tra le altre
                new towns cresciute ai bordi delle metropoli indiane: Navi
            Mumbai a Mumbai, Gurgaon a Delhi e così via [Bhattacharya e Sanyal 2011]. Inizialmente
            concepita dal governo del Bengala occidentale per alleviare i problemi abitativi della
            città, il suo sviluppo è stato attribuito a un nuovo corpo amministrativo, la West
            Bengal Housing and Infrastructure Development Corporation, creata nei tardi anni Novanta
            e a cui sono stati garantiti ampi poteri di acquisire e vendere terre, installare
            infrastrutture, costruire case, supervisionare gli spazi e gli edifici commerciali e
            occuparsi della futura città. Muovendosi oggi a Rajarhat, si ha l’impressione di uno
            sviluppo cinese al rallentatore. In una condizione di stallo dovuta alla crisi economica
            del 2007-2008, una caratteristica distintiva dell’area sono i palazzi di appartamenti
            non finiti o inabitati. Pur mancando di infrastrutture di base come la rete elettrica,
            essi sono diventati oggetto della speculazione edilizia, soprattutto da parte di indiani
            non residenti che sperano di guadagnare dalla futura crescita dell’area. Si incontrano
            anche centri commerciali, scuole e ospedali privati, stazioni degli autobus, edifici con
            uffici per l’occupazione dei lavoratori hi-tech e servizi alle imprese, come Accenture,
            Wipro, Infosys e Tata Consultancy Services. 
Forse le caratteristiche più
            sorprendenti di Rajarhat sono la desolazione di questo luogo, che un tempo era un’area
            rigogliosa e ricca di biodiversità destinata all’agricoltura e alla pesca, la
            distruzione delle fonti acquifere, la sterilità della terra. Gli ex contadini e mezzadri
            sono stati costretti a vendere la propria terra a presunti prezzi di mercato,
            rapidamente volatilizzati nelle successive vendite, a prezzi cinque o sei volte
            superiori. Coloro che hanno resistito si sono solitamente dovuti confrontare con la
            violenza delle squadre antisommossa o di picchiatori locali. Ora molti di loro sono
            stati riuniti nei cosiddetti «villaggi di servizio» (service
                villages), in cui il loro attuale stato di spossessamento viene
            preventivamente configurato come lavoro a basso costo per le comunità di ceto medio che
            ancora devono insediarsi nelle torri residenziali della new town.
            Come abbiamo notato all’inizio del capitolo V, alcuni di questi ex contadini si sono
            riciclati aprendo un negozio di tè e altre botteghe improvvisate sulle strade per
            approvvigionare le nuove forze lavoro impiegate nell’area.
            Altri si offrono quotidianamente per varie attività lungo la strada oppure si volgono al
            lavoro sessuale o alle diverse forme di criminalità che accompagnano questo tipo di
            sviluppo urbano. Mancando delle qualifiche e del know-how necessario a partecipare alla
            costruzione degli edifici e delle infrastrutture di Rajarhat, un compito generalmente
            eseguito dalla forza lavoro mobile e migrante proveniente da altre aree del Bengala
            occidentale, si tratta di popolazioni per cui la transizione è un’affermazione vuota. Le
            strade per tornare all’economia contadina e per accedere al lavoro industriale sono
            sbarrate. Le loro biografie non seguono il copione classico dell’accumulazione
            originaria. 
Attraversare gli spazi eterogenei di
            Rajarhat, dalla zona economica speciale per l’informatica al negozio di tè, dal centro
            commerciale al villaggio di servizio, dalla risaia sommersa d’acqua al blocco di
            appartamenti vuoti, non significa solo varcare i confini che separano diversi regimi del
            lavoro, ma anche negoziare i contorni del «capitalismo postcoloniale» [Samaddar 2012;
            Sanyal 2007]. La frammentazione e la scissione di questo spazio, così come i molteplici
            e indefiniti confini che lo separano dalla vera e propria Calcutta e lo uniscono da una
            parte all’hub informatico del settore V e dall’altra al centro bancario chiamato
            Baguihati, ricco di bazar trasandati e locali in cui mangiare, vanno ben oltre quello
            che Ernst Bloch in un famoso testo del 1932 definiva la «contemporaneità del
            non-contemporaneo» [Bloch 1935]. Preso nel vortice del tempo globalizzato, Rajarhat è
            uno spazio densamente confinato in cui si frantuma la narrazione che separa i modi di
            produzione del passato da quelli del presente. Privato delle coltivazioni contadine e
            mai immaginato come un sito di produzione industriale, è uno spazio dove tempi,
            temporalità e confini temporali non possono essere disposti lungo una sequenza
            progressiva, né appiattiti sulla linea morta della compresenza. Chi può dire che il
            villaggio di servizio e il grattacielo vuoto siano non-contemporanei ma fatti per
            esistere fianco a fianco? Come affermare che le imprese informatiche nella zona
            economica speciale e il negozio di tè dall’altra parte della strada esistono in
            differenti stadi di sviluppo sociale ed economico, quando i lavoratori in entrambi gli
            ambiti sono obbligati a lavorare secondo i ritmi di altri fusi orari e dunque ad abitare
            spazi latitudinali che si distendono ben oltre Rajarhat e lo
            stesso subcontinente indiano? 
Un modo interessante per monitorare
            tali modelli di distensione e connessione globale è quello di consultare la letteratura
            prodotta dalle imprese che si sono installate in questo ambiente. Un pamphlet dal titolo
                Global Delivery. A Course to High-Performance in a Multi-Polar
                World, pubblicato dall’azienda di tecnologia, consulenza ed
            esternalizzazione Accenture, descrive il bisogno di «accedere a nuovi motori del talento
            e gestire una forza lavoro dstribuita nel mondo e interconnessa per realizzare una
            consegna globale e raggiungere alti livelli di prestazione» [Haviland 2008, 2]. L’astuto
            linguaggio del pamphlet, fatto di lavoro di squadra, interconnessione e
            multidirezionalità, è la faccia sorridente del capitale corporate
            insediatosi a Rajarhat. Nel febbraio 2011 Accenture ha aperto un Delivery
            Center all’interno dell’Infospace Development, un parco informatico incompiuto con lo
            statuto di zona economica speciale nell’Action Area III di Rajarhat. Frequentando i
            negozi di tè che sono spuntati sui confini di questo spazio e visitando il vicino
            villaggio di servizio di Baligari, si possono vedere gli effetti materiali
            dell’ideologia cristallizzata in questo documento. È certamente necessario analizzare i
            tipi di lavoro delle società informatiche come Infosys sotto il segno del capitalismo
            cognitivo. Ciò significa notare la positiva torsione che presenta il «luogo di lavoro
            ancora come un altro campus» [Remesh 2004, 492], i tentativi di sindacati e altri gruppi
            di organizzarsi in questi settori [Stevens e Mosco 2010], la «liquefazione del lavoro»
            implicita nella «migrazione virtuale» [Aneesh 2006, 9], così come le condizioni di
            lavoro precario, la regolazione socio-culturale e lo sfruttamento della riserva di
            laureati che parlano inglese facilmente assorbiti in questo settore [Upadhyay e Vasavi
            2008]. Una simile analisi, tuttavia, non può ignorare la devastazione delle comunità
            circostanti e degli ecosistemi colpiti dallo sviluppo che rende possibili questi
            processi lavorativi. Conseguentemente la categoria economica e politica di capitalismo
            cognitivo, almeno per com’è elaborata nel contesto globale delle lotte sul lavoro e
            delle transizioni subcontinentali, non ha senso se non è contemporaneamente articolata
            con un’analisi del capitalismo postcoloniale, dei suoi spazi frammentati e sovrapposti,
            di eterogenei regimi del lavoro e soggetti lavorativi, così
            come della costituzione politica e culturale della sua precaria legittimazione. 
Senza dubbio, le analisi prevalenti
            dell’espulsione delle comunità di contadini e mezzadri colpite dalle nuove forme di
            sviluppo capitalistico informazionale e logistico in India fanno ricorso al concetto di
            «accumulazione per spossessamento» introdotto da David Harvey [2005]. Swapna
            Banerjee-Guha, per esempio, descrive l’istituzione delle zone economiche speciali in
            India come una «classica evoluzione» di questo processo, che comporta un «modo di
            produzione basato su un rapporto tra lavoro e capitale che esprime una compressione
            spazio-temporale» [Banerjee-Guha 2008, 52]. Harvey usa la formula «accumulazione per
            spossessamento» per indicare la prosecuzione e la proliferazione delle pratiche di
            accumulazione descritte da Marx come accumulazione primitiva o originaria. Il dibattito
            sull’accumulazione originaria ha tuttavia assunto caratteristiche particolari nel
            contesto indiano, dove gli sviluppi a Rajarhat e in spazi economici simili sono al
            centro della scena. Scrivendo dell’accumulazione originaria come di una «storia
            immanente del capitale», Kalyan K. Sanyal concettualizza «lo sviluppo capitalistico come
            un processo che nel proprio corso produce il pre-capitale». In gioco vi è un processo di
            accumulazione originaria che va ben oltre la «narrazione della transizione» [Sanyal
            2007; trad. it. 2010, 57]. Cercando di «iscrivere la terra desolata degli esclusi nella
            narrazione del “venire in essere” del capitale», Sanyal indica uno scenario «in cui i
            diretti produttori sono separati dai loro mezzi di produzione [...] ma in cui non tutti
            trovano un posto all’interno del sistema di produzione capitalistico»
                [ibidem, 63, 68]. L’accumulazione originaria non
            necessariamente obbliga il contadino a diventare un lavoratore salariato. Piuttosto, ciò
            che consente a tale accumulazione di continuare è quello che Sanyal definisce il suo
            rovescio governamentale. Nel segno dello sviluppo e del discorso dominante sulla
            necessità della crescita, c’è un consenso globale sul fatto che ovunque dovrebbero
            essere garantite alla gente le condizioni di base della vita e che coloro che vengono
            spogliati dei mezzi di lavoro non dovrebbero essere lasciati senza mezzi di sussistenza.
            Perciò, quando i governi nazionali o locali non intervengono, ci sono altri Stati,
            agenzie internazionali oppure organizzazioni non governative che approntano programmi e
            misure governamentali che puntano a porre le condizioni per la
            soddisfazione dei bisogni di sussistenza degli spossessati, e nel farlo rendono
            possibile proprio la continuazione dell’accumulazione originaria. Come scrive Sanyal,
            «lo sviluppo può così affermare la legittimità dell’esistenza del capitale solo
            affrontando il tema della povertà e della privazione dei diritti, mobilitando apparati
            tecnici di governo finalizzati ad assicurare la sussistenza delle masse diseredate, gli
            abitanti della terra desolata che circonda il mondo del capitale»
                [ibidem, 171]. 
In Lineages of Political
                Society, Partha Chatterjee [2011] estende questa argomentazione
            mettendola in relazione con le mutate strutture del potere politico in India, nonché con
            i cambiamenti nel quadro del dominio di classe, con la sensibilità dello Stato
            all’influenza politica e morale dei ceti medi, con la penetrazione delle tecnologie
            statali e governamentali nelle comunità contadine. Per Chatterjee, il fatto che
            l’accumulazione originaria sia sostenuta dal suo rovescio governamentale è un processo
            giocato in quella che definisce «società politica», in cui i contadini ricoprono un
            ruolo attivo nel rivendicare i propri bisogni. In queste negoziazioni, che spesso
            includono un «utilizzo calcolato, quasi utilitaristico, della violenza», frequentemente
            i contadini invitano «lo Stato a dichiarare il loro caso come un’eccezione rispetto alla
            regola universalmente applicabile». Ciò rende «la risposta governamentale alle domande
            nella società politica [...] irriducibilmente politica piuttosto che meramente
            amministrativa» [ibidem, 229-231]. In modo provocatorio,
            l’argomentazione di Chatterjee rovescia le affermazioni del neoliberalismo come
            eccezione. Associando la classica «prerogativa imperiale» del Raj con «il potere di
            dichiarare l’eccezione coloniale» [ibidem, 250], riferendosi alle
            tecniche di «dispotismo illuminato» che caratterizzavano il dominio britannico,
            Chatterjee interpreta il sostegno governamentale ai processi di accumulazione originaria
            esattamente come la negoziazione delle eccezioni rispetto ai normali processi
            amministrativi, eccezioni che recano il segno tanto della politica dello spossessamento
            quanto della politica «dei governati» [Chatterjee 2004]. 
L’argomentazione di Chatterjee mette
            capo a una visione che è vicina alla nostra nella misura in cui propone un approccio
            analitico ai dispositivi normativi che penetrano nelle zone
            economiche. A restare tuttavia sottovalutate in questo approccio sono le strategie
            spaziali impiegate nei continui processi di accumulazione originaria e nei rapporti
            conflittuali e di sovrapposizione tra regimi normativi che non solo si cristallizzano in
            queste zone, ma al contempo le eccedono. Ciò significa che lo
            spossessamento realizzato da questi modelli di sviluppo deve sempre essere analizzato in
            relazione alle forme di sfruttamento dentro e oltre i loro confini, siano o meno
            efficaci le iniziative governamentali che cercano di temperare gli effetti della
            spoliazione. Per dirla in termini rilevanti per comprendere la situazione a Rajarhat, la
            politica contadina e la condizione precaria dei lavoratori informatici devono essere
            comprese riferendo l’una all’altra. Come afferma Jamie Cross, il «risultato più
            significativo delle nuove zone economiche in India [...] è di rendere visibili e
            legittimare le condizioni sotto cui già si svolge la maggior parte dell’attività
            economica del paese» [Cross 2010, 370]. Cross si riferisce al fatto che l’assenza di
            regolazione e protezione per i lavoratori nella più ampia economia informale è messa a
            nudo nella zona, dove si presenta in termini di deregolamentazione e flessibilità.
            Considerata da questa prospettiva, la continuità dei processi di «accumulazione per
            spossessamento» deve essere analizzata in relazione alla continuità dei processi di
            «accumulazione per sfruttamento», nonché ai dispositivi normativi e governamentali che
            articolano queste strategie di accumulazione e i processi di produzione di soggettività
            che comportano. È il tema su cui ci soffermiamo nel prossimo paragrafo, in cui l’analisi
            dei processi di formazione dei confini che connettono le zone economiche e altri spazi
            «anomali» alle più vaste economie nazionali, regionali e globali interseca la questione
            della soggettività politica. 

5. Zone di
            confine 



Gli spazi indagati nel presente
            capitolo possono essere adeguatamente definiti «zone di confine». Nella loro istituzione
            ed esistenza, sono in gioco tecnologie molteplici ed eterogenee di formazione dei
            confini. I confini geopolitici sono una leva cruciale per i poteri statali che decidono
            di «estrarre» porzioni dei propri territori sovrani per aprirli
            ai circuiti regionali e globali dell’accumulazione di capitale. Attraverso questa
            decisione, il potere sovrano entra in mutevoli assemblaggi di governamentalità e viene
            implicato in una pluralità di ordini normativi i cui confini hanno bisogno di essere
            continuamente gestiti. La coesistenza di vari regimi del lavoro plasma spesso il
            panorama produttivo delle zone economiche speciali contemporanee. Vi è una crescente
            diversificazione di questi spazi, sebbene continuino a diffondersi certi precedenti e
            modelli. Per esempio, il modello della maquiladora, le zone di
            produzione industriale per l’esportazione che hanno punteggiato il confine tra Stati
            Uniti e Messico a partire dalla negoziazione di un accordo bilaterale nel 1965 [Peña
            1980, 1997; Sklair 1994], continua a diffondersi in America centrale e nei paesi
            caraibici, così come in vari luoghi dell’Africa e dell’Asia. Se è importante tenere a
            mente che gli spazi che abbiamo analizzato o menzionato sono profondamente eterogenei,
            essi condividono al contempo un certo tipo di saturazione normativa che li rende
            laboratori per la produzione e articolazione di nuove norme. Non possono essere
            considerati spazi di eccezione se intendiamo per eccezione un vuoto normativo.
            Nondimeno, mantengono qualcosa di eccezionale se li consideriamo luoghi in cui le norme
            possono essere analizzate nel loro farsi e nel loro costante aggiustamento rispetto a
            circostanze mutevoli, tra cui figurano i rapporti e i conflitti con altre norme. Per
            richiamare l’analisi di Tsing [2005] su Kalimantan, un certo spirito di frontiera plasma
            le vite e il lavoro in questi luoghi, in cui i confini tra legale e illegale, lecito e
            illecito, sono spesso sfumati e le scale gerarchizzate di locale, nazionale, regionale e
            globale non sembrano tenere in modo rigido. 
L’intersezione di molteplici scale
            spaziali, il vero e proprio rivolgimento geografico che si colloca al centro degli
            attuali processi globali e delle transizioni del capitale, può essere osservata in modo
            particolarmente efficace in queste zone di confine. Ciò vale in particolare per
            l’emergere di nuovi spazi regionali e nuovi regionalismi. Si prenda per esempio la Sub-
            regione del Grande Mekong (Greater Mekong Subregion, Gms), recentemente analizzata da
            Dennis Arnold e John Pickles [2010]. Da quando la Banca asiatica di sviluppo ha lanciato
            il programma di cooperazione economica Gms nel 1992, il libero
            commercio e gli investimenti nella regione lungo il fiume Mekong per favorire lo
            sviluppo economico dell’area sono stati ampiamente incoraggiati. Secondo Arnold e
            Pickles, questi modelli di commercio e investimento forniscono «una rappresentazione
            particolarmente chiara del complesso intreccio tra le dinamiche della catena di
            fornitura e le pratiche statali». Sebbene le politiche associate con il programma Gms
            della Banca asiatica di sviluppo siano stabilite da organizzazioni internazionali e
            autorità nazionali, esse «sono implementate da organizzazioni locali, nazionali e
            transnazionali che gestiscono il flusso di lavoro e degli investimenti»
                [ibidem, 1604-1605]. Nella regione emergono nuove istituzioni
            di governance trans- frontaliera e infrastrutture di sviluppo, combinando la razionalità
            neoliberale con stili politici autoritari. È importante sottolineare che in questo
            processo di integrazione regionale i confini sono messi in tensione e rimodulati, nel
            tentativo di trasformarli da luoghi di potenziale conflitto e guerra in snodi strategici
            per articolare la convergenza tra regionalizzazione e globalizzazione. Nella Gms,
            scrivono Arnold e Pickles, questa convergenza «è articolata in spazi localizzati che
            favoriscono capitale e investimenti mobili. Questi spazi da una parte attraversano e
            confondono i confini nazionali, dall’altra ridefiniscono e rafforzano i confini,
            particolarmente per quel che concerne i flussi di lavoro migrante»
                [ibidem, 1599]. 
Ciò che qui osservano Arnold e
            Pickles è un «ammorbidimento» del confine, per quel che riguarda la sua funzione
            geopolitica e il suo ruolo nel controllo dei flussi di capitale e di merci. A ciò
            corrisponde un nuovo rigore nel controllo della mobilità del lavoro. L’istituzione di
            nuove zone economiche speciali in prossimità dei confini della Thailandia fornisce uno
            sfondo empirico a partire dal quale sviluppare un’analisi di queste trasformazioni.
            Focalizzandosi sulla zona di Mae Sot-Myawaddy vicino al confine fra Thailandia e
            Birmania (Myanmar), che dai primi anni Novanta è diventata un importante centro di
            produzione tessile e di abbigliamento, Arnold e Pickles mostrano come una combinazione
            di pratiche di rafforzamento del confine (per le tensioni geopolitiche fra Thailandia e
            Birmania) e di attraversamento dei confini (per le ben definite rotte di commercio
            illegale di pietre preziose, legname e risorse naturali) crei le condizioni per lo
            sfruttamento di ampie riserve di lavoratori migranti su cui
            poggia l’intera economia di Mae Sot. Una molteplicità di confini e limiti circonda la
            vita e il lavoro di questi migranti birmani, dal razzismo diffuso agli status legali
            differenziati, dalle proibizioni nell’uso dei cellulari o delle moto alle restrizioni
            nell’organizzazione di eventi culturali. Emerge una «cittadinanza parziale di confine»,
            che disloca i costi della riproduzione della forza lavoro dei migranti lontano dallo
            Stato e dai datori di lavoro. Insieme a questo ci sono i bassi salari che rendono le
            loro condizioni particolarmente fragili e precarie [ibidem, 1615].
            Nel movimento altamente sorvegliato di questi lavoratori è in gioco una produzione di
            soggettività flessibile incardinata in complesse disposizioni giuridiche, culturali ed
            economiche. Arnold e Pickles analizzano in modo molto acuto il ruolo essenziale delle
            politiche statali a Mae Sot, così come in tutte le forme di integrazione regionale nella
            Gms, e forniscono anche un eccellente caso di studio dei modi molteplici in cui una zona
            economica speciale si inserisce nelle mappe politiche classiche e allo stesso tempo le
            confonde e complica. I numerosi limiti e confini di Mae Sot ridefiniscono il significato
            del confine geopolitico fra Thailandia e Birmania, distendendo il bordo territoriale
            dello Stato-nazione e aprendolo ai circuiti regionali e globali dell’accumulazione di
            capitale. Allo stesso tempo, tracciano nuove demarcazioni all’interno del territorio
            nazionale. Si possono osservare differenti modelli di connessione globale nelle regioni
            costiere di confine fra Thailandia e Malaysia, dove l’allevamento dei gamberi e le
            industrie di lavorazione dei frutti di mare conducono allo spossessamento degli abitanti
            dei villaggi e al degrado ambientale [Horstmann 2007, 150-151], oppure nell’area
            metropolitana di Bangkok, dove si concentrano finanza, beni immobiliari e altri settori
            ad alto valore. Sono qui al lavoro molteplici tecnologie di costruzione dei confini per
            articolare e gestire i rapporti tra questi modelli eterogenei di connessione globale e i
            relativi regimi economici e del lavoro. 
«Per la maggior parte del XX secolo
            – scrive James D. Sidaway – lo sviluppo è stato concettualizzato come un progetto
            nazionale in divenire», che «poggiava su una strutturale omologia fra territorio ed
            economia». Gli spazi analizzati in questo capitolo sono parte integrante dell’emergere
            di nuove geografie «post-sviluppiste», al cui interno «l’accoppiamento di
            nazione e sviluppo è diventato meno stabile» [Sidaway 2007,
            350]. Il processo si può osservare in molte parti del mondo e assume una forma
            particolarmente violenta in alcuni paesi africani, dove «i collegamenti tra enclave di
            estrazione delle risorse, cronico stato di guerra e Stati predatori» sfociano nella
            «distruzione di spazi economici nazionali» e nella «costruzione di spazi “globali”»
            [Ferguson 2006, 13] (si veda anche Reno [1999]). La moltiplicazione di spazi confinati e
            di enclave sembra essere una caratteristica più generale della spazialità che emerge
            nella globalizzazione. Come abbiamo mostrato, avviene anche in paesi come India e Cina,
            dove senza dubbio la nazione resta un importante riferimento simbolico e politico.
            Sidaway osserva come «spazi sub- e transnazionali, nodi e reti, segnati da una varietà
            di fratture e pratiche di limitazione» si sovrappongano a e ridefiniscano i ruoli di
            «narrazioni e schemi nazionali» [Sidaway 2007, 355]. A essere descritto da molti
            studiosi, in modo particolarmente efficace da Aihwa Ong, è un processo di gradazione
            della sovranità, corrispondente all’apertura degli Stati a dinamiche di governance che
            trascendono ogni denominazione nazionale, una tendenza che abbiamo provato a cogliere
            nel capitolo precedente attraverso il concetto di macchina sovrana della
            governamentalità. La moltiplicazione, il rimodulamento selettivo, il rafforzamento,
            l’apertura e l’eterogeneizzazione dei confini sono caratteristiche cruciali di tali
            geografie post-sviluppiste. 
Concordiamo con Sidaway sul fatto
            che «la sovranità graduata non riguarda solo i confini per sé, ma è
            un’esperienza complessa e irregolare di attraversamento selettivo dei confini, di
            soggettività e di esclusioni» [ibidem, 352]. Quel che ci interessa
            è proprio il ruolo svolto dai confini nel produrre e plasmare i soggetti, così come le
            pratiche di mobilità che segnano le molteplici lotte di confine che sfidano la macchina
            sovrana della governamentalità e i suoi intrecci con mutevoli regimi di sfruttamento.
            Nel prossimo capitolo ci concentreremo sulle implicazioni dei nuovi assemblaggi della
            sovranità e della governamentalità, nonché della moltiplicazione ed eterogeneizzazione
            dei confini, per l’importante concetto politico di cittadinanza. La migrazione e le
            mobilità sono forze cruciali che operano in questi processi, così come nelle emergenti
            geografie post-sviluppiste qui analizzate. L’America Latina offre alcune interessanti
            esemplificazioni di come queste geografie post-sviluppiste si
            diffondano negli ambienti urbani, nazionali e regionali. Ciò è vero anche se va notato
            che il termine post-sviluppo ha assunto un significato differente
            nel contesto latinoamericano, designando la ricerca di una sorta di alternativa
            normativa ai fallimenti percepiti dei discorsi e delle pratiche ufficiali dello
            sviluppo. Arturo Escobar, per esempio, spiega il suo uso del termine nel modo seguente:
            «per post-sviluppo intendo l’apertura di uno spazio sociale in cui i presupposti [dei
            discorsi e delle pratiche ufficiali dello sviluppo] possano essere sfidati, come stanno
            facendo alcuni movimenti sociali» [Escobar 2010, 20]. 
Un interessante esempio di geografia
            post-sviluppista in America Latina è La Salada, un mercato informale creato nei primi
            anni Novanta a Lomas de Zamora, sul confine amministrativo tra Buenos Aires e il suo
            vasto conurbano metropolitano. Considerato il più grande mercato
            informale nell’America Latina (nel 2009 i suoi ricavi sono stati più del doppio dei
            ricavi di tutti i centri commerciali di Buenos Aires), La Salada è un luogo in cui spazi
            eterogenei, corridoi, reti e flussi convergono e si incrociano. I collettivi di Buenos
            Aires RallyConurbano e Tu parte Salada, composti soprattutto da architetti e urbanisti,
            hanno proposto il concetto di «urbanismo logistico» per definire il peculiare spazio di
            La Salada [D’Angiolillo et al. 2010]. Operando di notte, il mercato
            offre molte merci tessili e capi d’abbigliamento prodotti su base quotidiana (ma negli
            anni le merci in vendita si sono ampiamente diversificate, includendo elettrodomestici e
            cellulari) per compratori provenienti non solo da Buenos Aires e da altre città
            argentine, ma anche da Perú, Cile, Uruguay e Bolivia. Non può sfuggire l’enorme
            importanza di questo mercato informale nello stabilire rotte transnazionali e regionali
            per la circolazione delle merci. È stato possibile individuare connessioni non solo con
            i mercati informali di Los Altos a La Paz, in Bolivia, ma anche con la Nigeria e la Cina
                [ibidem]. 
Come mostra Verónica Gago [2011], la
            fondazione e il boom di La Salada sono stati possibili grazie all’incontro di differenti
            forme di resistenza popolare e dei subalterni alla specifica variante di capitalismo
            neoliberale affermatasi in Argentina attraverso l’interazione con processi regionali e
            globali. La straordinaria diffusione di scambi e commerci informali e
            del baratto all’indomani della crisi e delle rivolte popolari
            del dicembre 2001 ha creato le condizioni per il salto di scala che ha consentito a La
            Salada di diventare quello che è oggi. Un esteso tessuto di quelle che Gago chiama
            «micro-economie proletarie» sostiene le operazioni logistiche del mercato,
            particolarmente evidenti nel momento in cui si considera il ruolo dei migranti boliviani
            nel costruire e mantenere La Salada. Gli spazi transnazionali aperti dalla metà degli
            anni Ottanta dalla migrazione di contadini e minatori boliviani spossessati sono stati
            spazi di resistenza sociale e anche di autorganizzazione economica di fronte alla
            violenta trasformazione e alla distruzione delle condizioni materiali della riproduzione
            di intere comunità subalterne e proletarie. Allo stesso tempo, è il caso di notare che i
            processi di ristrutturazione neoliberale in Bolivia hanno condotto a una crisi dei
            discorsi e delle politiche di modernizzazione e sviluppo e al tentativo di combinare
            eterogenei regimi del lavoro e dell’accumulazione in un nuovo quadro capitalistico
            ibrido. L’ex guerrigliero e sociologo, nonché attuale vicepresidente della Bolivia,
            Álvaro García Linera parla a questo proposito di una «modernità barocca», che «unifica
            in una forma segmentata e gerarchizzata strutture produttive del XV, del XVIII e del XX
            secolo» attraverso lo sfruttamento di forze interne e comunitarie [Linera 2008, 270].
            L’emergere di un’ampia economia informale, spesso promossa e sostenuta dalla diffusione
            del microcredito, è stato una componente chiave di questa modernità barocca in Bolivia,
            segnata da molteplici incontri, scontri e ibridazioni tra «micro-economie proletarie» e
            accumulazione di capitale. 
È importante tenere a mente tali
            sviluppi quando si osserva La Salada. Come scrive Gago, nel caso della migrazione
            boliviana, 
c’è anche un «capitale comunitario» che migra e si
                riformula. Questo «capitale comunitario» è caratterizzato da una profonda
                ambivalenza: può funzionare come una risorsa per l’autogestione, per la
                mobilitazione e per l’insubordinazione e, allo stesso tempo,
                come una risorsa per la servitù, la sottomissione e lo sfruttamento [Gago 2011,
                282]. 


Esplorando queste ambivalenze, Gago
            mostra le connessioni tra l’«urbanismo logistico» di La Salada e una serie di spazi
            delimitati che la circondano e rendono possibile l’esistenza delle
            reti e dei flussi regionali, dagli slum in cui vivono molti
            migranti boliviani agli sweatshops clandestini dove sono prodotti i
            tessuti e i capi d’abbigliamento per la vendita. In questi luoghi, spesso di proprietà e
            gestiti da boliviani, prevale una forma peculiare di servitù a contratto. I lavoratori
            sono direttamente reclutati in Bolivia attraverso annunci radio e «agenzie per
            l’impiego», ma soprattutto attraverso reti di comunità e familiari. Gli appaltatori
            organizzano il viaggio, forniscono sistemazione e cibo di infima qualità, trattengono il
            passaporto dei lavoratori, obbligati a lavorare per un certo periodo senza salari
                [ibidem, 251-253]. Tuttavia, gli slum e gli
                sweatshops non sono solo luoghi di confinamento e sfruttamento;
            sono anche luoghi di lotta. Mentre la stampa mainstream argentina spesso associa
            l’utilizzo del «lavoro schiavistico» con la falsificazione dei brand a La Salada e con
            un’economia etnica e marginale, un’immagine radicalmente diversa emerge dalle parole e
            dalle azioni dei migranti boliviani e delle associazioni di lavoratori che sfidano la
            passività e la subordinazione unilaterale implicite in questa etichetta. L’industria
            tessile in Argentina, smantellata durante l’era di Menem attraverso le importazioni
            favorite dalla parità tra il peso e il dollaro statunitense, si è riorganizzata attorno
            all’esternalizzazione a sweatshops clandestini che spesso producono
            merci con etichette sia «false» sia «autentiche». Lungi dall’essere marginale ed
            etnicamente specifica, l’economia di La Salada è diventata uno specchio delle
            trasformazioni e della moltiplicazione del lavoro in Argentina oltre il predominio del
            lavoro salariato. L’incardinamento del capitale in dense, complesse e ambivalenti
            microeconomie proletarie, che ha origine nell’età neoliberale in Bolivia, si riflette
            nello specchio dell’Argentina «post-neoliberale» degli anni recenti. 
Le zone di confine esplorate in
            questo capitolo sono tutte luoghi specifici in cui molteplici confini e scale si
            intersecano per favorire una nuova espansione di ciò che chiamiamo le «frontiere del
            capitale». Tale espansione è strutturalmente intrecciata con il riaffacciarsi di molti
            processi e forme della cosiddetta «accumulazione originaria». Il capitale continua ad
            aprire nuovi spazi e circuiti di accumulazione disgregando «ambienti» sociali e
            naturali, per richiamare un termine utilizzato da Rosa Luxemburg [1913; trad. it. 1972,
            363], che spesso sono già stati investiti e plasmati dal capitale in
            precedenti momenti della propria storia. Ciò che distingue i
            processi attuali dall’accumulazione originaria classica analizzata da Marx è esattamente
            il fatto che a essere in gioco oggi è non tanto una transizione da un modo di produzione
            non capitalistico a un modo di produzione capitalistico, bensì – come abbiamo visto nel
            caso boliviano della «modernità barocca» – una rielaborazione di differenti epoche del
            capitale sulle variegate scale delle sue operazioni contemporanee. La terra e
            l’estrazione delle risorse naturali sono ancora molto importanti nelle attuali
            manifestazioni dell’accumulazione originaria. Ma le enclosures
            odierne attraversano anche la conoscenza e la vita, operano nello smantellamento dei
            sistemi di welfare, assumono forma astratta nel funzionamento di dispositivi finanziari
            come i mutui subprime [Sassen 2010]. I molteplici confini che
            circoscrivono e attraversano le zone e altri spazi «anomali» analizzati in questo
            capitolo sono profondamente implicati in questi processi. Dal punto di vista del confine
            come metodo, li abbiamo analizzati come cristallizzazione delle tensioni, dei conflitti
            e delle lotte che investono le emergenti articolazioni delle frontiere del capitale e
            dei confini territoriali. In questo modo, abbiamo provato a fornire rappresentazioni
            materiali del funzionamento di quella che abbiamo definito «macchina sovrana della
            governamentalità». Sebbene nella letteratura riguardante le forme contemporanee
            dell’accumulazione originaria vi sia una diffusa tendenza a trattare lo spossessamento e
            lo sfruttamento come pratiche separate, se non contrapposte [Harvey 2003], i confini che
            indaghiamo tendono a funzionare come dispositivi per articolare questi due termini o
            momenti delle operazioni del capitale. Nelle esperienze, nelle pratiche e nelle lotte
            dei soggetti mobili che vivono e lavorano nelle e attraverso queste zone, corridoi e
            altre geografie post-sviluppiste, tale articolazione diventa chiaramente
            visibile.




Capitolo ottavo 

Produzione di soggettività

Dopo aver nei precedenti capitoli illustrato le fratture e le tensioni che
                disegnano le figure contemporanee del cittadino e del lavoratore vengono esplorati I
                confini che circoscrivono queste figure, confini che sono diventati elusivi e
                instabili. Nel capitolo ci si concentra sulle implicazioni dei nuovi assemblaggi
                della sovranità e della governamentalità, nonché della moltiplicazione ed
                eterogeneizzazione dei confini, per l’importante concetto politico di cittadinanza.
                La migrazione e le mobilità sono forze cruciali che operano in questi processi, così
                come nelle emergenti geografie post-sviluppiste qui analizzate.Per fare riferimento
                a uno slogan dei ‘latinos negli Stati Uniti - "We did not cross the border, the
                border crossed us" - sono esse stesse in modo crescente attraversate e tagliate, più
                che circoscritte, dai confini. Attorno a questi confini, sebbene spesso lontano dal
                confine inteso in senso letterale, si combattono alcune delle più rilevanti lotte
                del presente. 





1. Stachanov
            e noi 



Che fine ha fatto il concetto di
            sfruttamento? C’è stata un’epoca, in un passato non troppo lontano, in cui la politica
            del lavoro traeva la propria forza ed energia dalla realtà dello sfruttamento sul posto
            di lavoro. Era l’epoca dell’operaio industriale, in cui la scoperta del «segreto
            laboratorio della produzione» oscurato dai mercati e dai contratti prometteva di
            scatenare una lotta di classe rivoluzionaria. Forse è stato il crollo del socialismo
            reale nel 1989, o magari la continuità della cosiddetta «accumulazione originaria» nel
            presente, fatto sta che questa politica e questa ricerca sembrano essere via via sfumate
            negli scorsi decenni. Salvo essere immunizzata con il prefisso auto-
            e incasellata in un’analisi che sottolinea la complicità dei lavoratori nella
            produzione di plusvalore, la parola sfruttamento appare ingenua o
            almeno da ricondurre a un precedente periodo dello sviluppo capitalistico. Non è
            semplicemente il risultato dell’ortodossia neoliberale. Il congedo da un’analisi
            politica del capitalismo fondata sui rapporti di sfruttamento è una tendenza che segna
            anche alcune delle interpretazioni più radicali del presente globale. Già all’inizio
            degli anni Novanta, Stuart Hall [1992] notava la propensione degli studi culturali a
            concentrarsi più sul potere che sullo sfruttamento. Senza dubbio, l’enfasi di Michel
            Foucault sulla natura «positiva» e produttiva del potere ha qui avuto un’influenza
            importante. Ma un allontanamento dall’analitica dello sfruttamento è anche una
            caratteristica di molti approcci marxisti alla globalizzazione contemporanea. Abbiamo
            citato più di una volta la convinzione di David Harvey, secondo cui l’«accumulazione per
            spossessamento» è venuta in primo piano come «la contraddizione principale
            nell’organizzazione imperialistica dell’accumulazione di capitale» [Harvey 2003; trad.
            it. 2006, 143]. Non si può negare che l’«accumulazione
            originaria» sia un elemento chiave dell’attuale espansione capitalistica,
            indipendentemente dal fatto che riguardi lo spossessamento dei contadini, le
                enclosures di materiali genetici, l’espropriazione delle
            risorse naturali, la monetizzazione degli scambi o il fisco, l’uso del sistema
            creditizio per disciplinare intere popolazioni. Sebbene richiami l’attenzione su un
            cambiamento qualitativo determinato dall’incapacità del capitale di riprodurre le
            condizioni che hanno alimentato il boom del dopoguerra, Harvey sottolinea che
            l’accumulazione del capitale continua ad accompagnare l’accumulazione per
            spossessamento. Tuttavia la questione resta: che cosa è successo allo sfruttamento? 
È nostra convinzione che
            un’importante chiave analitica e politica per comprendere le operazioni contemporanee
            del capitale risieda nell’esame critico dell’articolazione tra le pratiche di
            spossessamento e le pratiche di sfruttamento. Ricostruire gli innumerevoli modi in cui
            questi differenti processi di accumulazione si congiungono, si disconnettono, funzionano
            insieme e separatamente costituisce una parte essenziale del confine come metodo. È un
            compito che non può essere pienamente realizzato nel quadro di un’analisi che si limiti
            alle economie nazionali o regionali. Il ruolo cruciale giocato dalla globalizzazione dei
            mercati finanziari, che governa le strategie di accumulazione contemporanee, non è la
            sola ragione. Ugualmente importante è il ruolo della migrazione e delle varie forme di
            costruzione di confini interni e temporali nel porre in discussione l’assunto per cui,
            mentre i mercati finanziari sono globali, quelli del lavoro sarebbero inevitabilmente
            nazionali nel loro funzionamento e nella loro estensione. La continua interazione di
            spazio e scale nel tagliare, dividere e moltiplicare i mercati del lavoro dentro e oltre
            le presunte delimitazioni nazionali è un fattore critico per osservare come il capitale
            lavori sui bordi tra differenti strategie di accumulazione. Nel precedente capitolo
            abbiamo mostrato come l’esistenza di diversi tipi di sacche, enclave e corridoi al di
            sopra e al di sotto della scala nazionale porti in primo piano questi rapporti. Le
            tecniche di sovranità e governance utilizzate per istituire e amministrare le zone
            economiche speciali, per esempio, rafforzano non solo lo spossessamento ma anche il
            controllo del pluslavoro. In questo capitolo, sottolineiamo le implicazioni di tali
            sviluppi per i soggetti del lavoro, domandando come collochino
            i lavoratori in quanto soggetti politici e giuridici, cittadini e persone. Ciò induce
            una considerazione sui diversi tipi di lotte di confine e sulla rilevanza al loro
            interno della politica della traduzione. Per cominciare è però necessario mostrare come
            la ricerca dell’accumulazione da parte del capitale sui confini tra spossessamento e
            sfruttamento abbia disarticolato la posizione e lo statuto del cittadino rispetto al
            lavoratore. 
In modo provocatorio Marx descrive
            l’accumulazione originaria come un «arcano» [Marx 1867a; trad. it. 1994, vol. I, 777].
            Ma non è un segreto che il capitale dispieghi un doppio metodo per spremere dal lavoro
            plusvalore assoluto e relativo. Classicamente il primo è stato associato con i metodi
            estensivi di accumulazione, vale a dire con l’espansione delle dimensioni spaziali e
            temporali della produzione. Il plusvalore relativo è stato per contro associato con
            l’intensificazione dei metodi di produzione, per esempio attraverso tecniche di
            organizzazione scientifica che puntano ad aumentare la produttività e l’efficienza. Un
            autore come Harvey riconosce che «ciò che conta è il modo in cui si combinano le
            strategie assolute e relative e il modo in cui si alimentano a vicenda» [Harvey 1989;
            trad. it. 1997, 232]. Bisogna anche comprendere i modi specifici in cui l’accumulazione
            del capitale unisce e fa funzionare i processi di accumulazione originaria. Tendiamo a
            concordare con Aníbal Quijano quando scrive che 
ogni rapporto di produzione (così come qualsiasi
                altra entità o unità) è in se stesso una struttura eterogenea; questo vale in
                particolare per il capitale, perché tutti gli stadi e le forme storiche di
                produzione del valore e dell’appropriazione di plusvalore sono contemporaneamente
                attivi e funzionano insieme in una complessa rete per trasferire valore e plusvalore
                [Quijano 2008, 201-202]. 


Una volta che si sia riconosciuto
            ciò, la questione del predominio storico di una forma di accumulazione sulle altre
            diventa meno rilevante rispetto al dettagliato esame della loro eterogenea combinazione
            in differenti contesti temporali e spaziali. 
Ritornando alla questione dello
            sfruttamento, dobbiamo concentrarci sulla produzione di plusvalore sia assoluto sia
            relativo, al pari che sulla loro articolazione rispetto all’accumulazione
            originaria. Ciò significa riconoscere che alcuni degli elementi
            identificati da Harvey come accumulazione per spossessamento, incluse la
            finanziarizzazione e la privatizzazione, si estendono oltre i processi che Marx
            descriveva come accumulazione originaria e potenzialmente vanno considerati come aspetti
            dell’accumulazione per sfruttamento. Ancora una volta, il mix è importante perché
            stabilisce il congiungersi complesso e sempre contestuale di diverse strategie di
            accumulazione nella produzione di valore e nell’appropriazione di plusvalore. È
            limitativo restringere l’analisi dell’accumulazione originaria ai processi descritti da
            Marx nell’ultima sezione del primo libro de Il capitale, che
            riguardava la «preistoria» della rivoluzione industriale in Inghilterra. Marx afferma
            infatti che la storia dell’espropriazione «ha sfumature diverse nei vari paesi e
            percorre fasi diverse in successioni diverse e in epoche storiche diverse» [Marx 1867a;
            trad. it. 1994, vol. I, 780]. In modo simile, come abbiamo sottolineato confrontandoci
            con la storia del lavoro globale, non si può presumere che il funzionamento dello
            sfruttamento converga nella produzione di un omogeneo operaio industriale. Diventa così
            difficile tracciare uno stabile confine concettuale tra spossessamento e sfruttamento, o
            anche assumere che l’accumulazione originaria produca necessariamente come proprio
            risultato l’emergere di una forza lavoro urbanizzata vincolata al rapporto salariale.
            Harvey mette giustamente in discussione «l’idea che le politiche dell’accumulazione
            originaria e dell’accumulazione per spossessamento appartengano esclusivamente alla
            preistoria del capitalismo». Fornendo l’esempio dei rapporti tra il Movimento Sem Terra
            e il Partito dei lavoratori in Brasile, egli ritiene che le barriere a un’alleanza tra
            «l’opposizione politica contro l’accumulazione per spossessamento» e «i tradizionali
            movimenti operai» derivino perlopiù dalle rigide strutture organizzative di questi
            ultimi [Harvey 2010; trad. it. 2012, 300-301]. Una volta riconosciuta l’estensione dello
            sfruttamento oltre il rapporto salariale, si presentano nuove possibilità per alleanze
            politiche che uniscano le lotte contro lo spossessamento a quelle contro lo sfruttamento
            del lavoro, per quanto a fronte del compito più complesso di negoziare molteplici e
            mutevoli linee di connessione e associazione. 
Una delle barriere più consolidate
            alla formazione di una simile politica delle alleanze è l’incasellamento nel quadro
            nazionale dei rapporti di lavoro, dei sistemi salariali e delle
            istituzioni che li governano. Abbiamo già messo in discussione l’adeguatezza di queste
            istituzioni nel fronteggiare le operazioni turbolente, gerarchizzate e confinate in modo
            differenziale dei mercati del lavoro contemporanei. Abbiamo anche interrogato
            criticamente il concetto di divisione internazionale del lavoro che implica l’estensione
            e l’interrelazione mondiale dei sistemi nazionalizzati per l’organizzazione,
            l’arbitraggio e la regolazione del lavoro. Ora è necessario aggiungere che la forma di
            queste istituzioni – abbiano esse una base nazionale come le commissioni di arbitrato
            industriale e la maggior parte dei sindacati, oppure una dimensione internazionale come
            appunto l’Organizzazione internazionale del lavoro – tende a prevenire una cooperazione
            significativa con i movimenti in lotta contro i processi di spossessamento montanti nel
            mondo contemporaneo. I movimenti che affrontano le questioni dell’accumulazione per
            spossessamento tendono a essere estremamente locali nelle loro battaglie, oppure ad
            acquisire una forma decentralizzata, transna- zionale e reticolare. Ad avere maggiore
            successo sono quelli in grado di agire tra queste scale. Sebbene nulla impedisca loro di
            operare a livello statale o addirittura attraverso le istituzioni statali,
            frequentemente si confrontano con la realtà di Stati che sono attori chiave nel favorire
            le pratiche di spossessamento contro cui lottano. 
Si consideri, per esempio, il ruolo
            dei governi in India, coinvolti in una sorta di corsa al ribasso nell’acquisire dai
            contadini le terre agricole e nel renderle disponibili per l’industria e il commercio
            [Sharma 2009]. Oppure si pensi alle difficoltà che i movimenti che si confrontano con le
            questioni del lavoro, della migrazione e dei confini incontrano nell’aver voce in
            capitolo all’interno delle istituzioni statali o di quelle che operano all’ombra dello
            Stato e tendono ad assumere l’equivalenza tra il cittadino e il lavoratore. La
            tradizionale indifferenza dei sindacati per le lotte dei migranti, non cittadini, oppure
            per quelle dei lavoratori irregolari o precari, è solo uno degli esempi possibili da
            questo punto di vista. Come mostra Janice Fine [2007], queste radicate abitudini stanno
            in parte cambiando. Ciò è il risultato di strategie innovative di organizzazione da
            parte dei movimenti del lavoro che sono riusciti ad affrontare le questioni dello
            spossessamento e dello sfruttamento che colpiscono i migranti e
            a mobilitare i lavoratori in modi impensabili per i sindacati tradizionali e i
            lavoratori mobili [Alzaga 2011]. È anche l’effetto di una più generale disarticolazione
            della figura del cittadino-lavoratore. Questa figura tende infatti a legare il soggetto
            al quadro nazionale. Ciò avviene nonostante il fatto che le figure del cittadino e del
            lavoratore tendano sempre più a svilupparsi in forme separate, attraverso molteplici
            scale. Nel corso del Novecento, insieme alla figura collegata del cittadino-soldato
            [Cowen 2008], il cittadino-lavoratore ha in ogni caso teso a monopolizzare il campo
            della soggettività in tutte e tre le forme statali che hanno assunto prominenza storica
            dopo la sconfitta del fascismo nella seconda guerra mondiale: il welfare state
            democratico, lo Stato socialista, lo Stato dello sviluppo. Ricostruire la storia della
            disarticolazione del cittadino-lavoratore significa esplorare le transizioni e le
            trasformazioni che hanno investito queste tre diverse configurazioni dello Stato dal
            punto di vista della soggettività. Innanzitutto, è necessario identificare le
            contraddizioni, i conflitti e i confini che hanno sempre segnato e attraversato questa
            figura. Lo facciamo attraverso una breve analisi del lavoratore stacanovista sovietico
            degli anni Trenta e dell’operaio industriale statunitense del XX secolo. 
L’emergere del cittadino-lavoratore
            è stato un lungo e variegato processo, che affonda le proprie radici nel nazionalismo,
            nell’industrializzazione e nelle lotte operaie dell’Ottocento. Si pensi alla fase di
            Stachanov nell’Unione Sovietica, all’apogeo di città industriali statunitensi come
            Filnt, nel Michigan, ai disciplinati soggetti del lavoro dei piani di Nehru in India, o
                all’operário padrão celebrato dal governo di Getúlio Vargas nel
            Brasile degli anni Cinquanta. Non è questa la sede per indagare le complessità storiche
            che caratterizzano queste specifiche intersezioni di lavoro e cittadinanza. Ma una breve
            analisi degli esempi sovietico e americano getta luce sui paradossi e sulle tensioni che
            investono la figura del cittadino-lavoratore e che alla fine hanno condotto al suo
            superamento. 
A proposito del lavoratore
            stacanovista nell’Unione Sovietica degli anni Trenta, Susan Buck-Morss osserva che la
            «sofferenza fisica che svuota l’individuo per il bene del collettivo è l’estasi del
            sublime sovietico» [Buck-Morss 2000, 182]. Aleksej Stachanov era un minatore che nel
            1935 ha raggiunto l’impresa record di estrarre 102 tonnellate di carbone in meno
            di sei ore ed è stato promosso da Stalin a lavoratore modello,
            i cui sforzi dovevano essere emulati e riprodotti in tutti i settori dell’economia. Alla
            fine metà della forza lavoro, donne e uomini, divenne stacanovista, con individui come
            la trattorista Paša Angelina o la campionessa dei coltivatori di barbabietole Maria
            Demčenko assurti al ruolo di «celebrità ordinarie» che entravano nel «magico regno di
            Potëmkin» [Fitzpatrick 1994, 274]. Ma si trattava chiaramente di una sfera di eroismo
            nazionale molto artificiosa. Nel suo libro Magnetic Mountain,
            Stephen Kotkin osserva che i lavoratori «non potevano non vedere che lo stacanovismo
            assomigliava a una campagna di sudore, che esercitava una pressione eccessiva sui
            dirigenti e creava numerosi attriti tra questi e i lavoratori, così come tra i
            capisquadra e i lavoratori, spesso con discutibili risultati nella produzione» [Kotkin
            1995, 213]. Non ci è voluto molto prima che gli stacanovisti cominciassero a denunciare
            i dirigenti. Nelle fabbriche le loro macchine venivano sabotate dagli altri operai ed
            erano oggetto di lazzi e battute. Nell’offrire il feticcio della prestazione individuale
            come un segno di solidarietà politica e di dovere della cittadinanza, lo stacanovismo ha
            finito per minare i modelli di cooperazione industriale in una situazione di crescente
            interdipendenza tra produttori e processi produttivi. Lewis H. Siegelbaum mostra come
            questa particolare intersezione di lavoro e cittadinanza fosse insostenibile, e «il
            terrore poliziesco ha ampiamente rimpiazzato lo stacanovismo quale dispositivo per
            mettere pressione sui quadri industriali» [Siegelbaum 1990, 247]. 
In Citizen
                Worker, lo storico americano David Montgomery [1993] ripercorre l’ascesa
            nel XIX secolo di una società fondata sul lavoro salariato e i modi in cui è stata
            agevolata e vincolata dal diritto di voto e dalla libertà di associazione goduta dagli
            operai maschi, così come dallo smantellamento dei legami personali di subordinazione
            connessi con la schiavitù e dal ricrearsi in nuove forme della «linea del colore» dopo
            l’emancipazione. Montgomery conclude che le lotte dei lavoratori sulla cittadinanza
            hanno sfidato ma mai sconfitto una nuova forma di dominio di classe camuffato come
            libera contrattazione sul mercato e di rapporti familiari ratificati dalle corti, dalle
            forze militari e di polizia, e dalla criminalizzazione della disoccupazione. Anche
            Evelyn Nakano Glenn mostra come negli Stati Uniti «i concetti
            di cittadinanza liberale e lavoro libero si siano sviluppati e
            siano evoluti in coppia». Glenn sottolinea che il lavoro e la cittadinanza sono emersi
            come «aree istituzionali intrecciate in cui i rapporti, i significati e le identità di
            razza e di genere» venivano «costitui- te e contestate» [Glenn 2004, 1]. Seguendo le sue
            indicazioni, possiamo identificare come la figura del cittadino-lavoratore americano
            fosse attraversata da divisioni di razza e di genere in modi che alla fine hanno messo
            in tensione le categorie politiche e giuridiche che la tenevano insieme. In un contesto
            come Flint, in Michigan, la città-fabbrica della General Motors, l’intenso conflitto di
            classe culminato nel grande sciopero dell’era della Depressione, nel 1936-1937, è andato
            scemando con l’affermarsi della cultura del consumo del secondo dopoguerra [Fine 1969].
            La disparità che ha continuato a investire l’articolazione del lavoro con la
            cittadinanza negli Stati Uniti è divenuta tuttavia evidente in altri luoghi di attività
            della medesima impresa. È un esempio famoso il caso del 1977, De Graffenried
                v. General Motors, in cui la corte ha rigettato la richiesta di cinque
            donne nere che avevano denunciato di essere state discriminate dal sistema di anzianità
            dell’impresa. Kimberlé W. Crenshaw spiega che il rifiuto della corte di riconoscere «la
            discriminazione di razza e di genere» si basava sull’assunto per cui «i confini della
            dottrina della discriminazione di genere e di razza sono definiti rispettivamente dalle
            esperienze delle donne bianche e degli uomini neri» [Crenshaw 2011, 28]. Questa
            differenziazione interna degli statuti dei lavoratori nella sfera della cittadinanza
            deve essere letta sullo sfondo delle strategie impiegate dalla General Motors durante il
            periodo della deindustrializzazione di Flint e di altre città diventate parte della
            cosiddetta «cintura della ruggine» negli anni Ottanta, quando molti lavori
            manifatturieri si sono spostati nelle maquiladoras del Messico
            [Dandaneau 1996]. Qui il campo del lavoro attraversa molteplici cittadinanze, spazi e
            scale. L’inclusione differenziale che gradua lo spazio della cittadinanza nazionale è
            teso e allungato fino a una sorta di punto di rottura: è cominciata la disarticolazione
            dei cittadini dai lavoratori. 
Ciò che Frances F. Piven e Richard
            A. Cloward [1997] chiamano The Breaking of the American Social Compact
            si riproduce in molti contesti nazionali nel mondo. In questo come in molti
            altri casi, possiamo riconoscere il parziale superamento dello
            schema diadico del cittadino-lavoratore, che ha ricevuto la sua
            concettualizzazione più formale subito dopo la seconda guerra mondiale nell’opera del
            sociologo inglese T.H. Marshall [1992], che concepiva i diritti sociali di cittadinanza
            come intimamente collegati al mercato del lavoro nazionale. «Oggi tutti i lavoratori
            sono cittadini – scriveva nel 1945 –, e ci si aspetta che tutti i cittadini siano
            lavoratori» [Marshall 1964, 233]. Marshall considerava i diritti sociali, in quanto
            distinti da quelli civili e politici, una qualificazione materiale di quello che
            chiamava lo «statuto universale della cittadinanza». Nell’Inghilterra del dopoguerra di
            cui innanzitutto scriveva, riteneva che un simile statuto offrisse un insieme di
            obblighi e di diritti che proteggevano gli individui dai capricci del mercato
            capitalistico, soprattutto attraverso i meccanismi del welfare state. Marshall è stato
            spesso criticato per aver ritenuto la cittadinanza uno strumento per mitigare piuttosto
            che per superare le diseguaglianze sociali di classe e per aver sottovalutato il ruolo
            delle divisioni razziali e sessuali nelle società nazionali [Barbalet 1988; Crowley
            1998]. Si può anche mettere in evidenza come abbia validato e promosso un approccio
            sacrificale al lavoro, in quanto dovere sociale e obbligo di cittadinanza: una
            prospettiva decisamente discutibile che, infatti, ha attirato il rifiuto di un’intera
            generazione nel 1968 [Mezzadra 2002]. Ciò che più ci interessa in questa sede, tuttavia,
            è il problema di come Marshall abbia eluso la questione dei non cittadini, al pari della
            sua mancanza di attenzione per i confini della cittadinanza e per i molteplici processi
            di inclusione differenziale che li regolano. Certamente, si tratta di questioni venute
            in primo piano con quella che Bryan Turner [2001] chiama l’«erosione» della cittadinanza
            marshalliana, che ha accompagnato la globalizzazione del capitale e ha profondamente
            influenzato i modelli di organizzazione del lavoro, della guerra e delle relazioni
            familiari. Ciò che qui ci preme sottolineare è la disarticolazione della figura del
            cittadino-lavoratore che rappresenta l’unità su cui Marshall costruisce la propria
            influente teoria. 
Non si tratta, del resto, di
            affermare che la connessione tra il cittadino e il lavoratore si sia ora pienamente
            spezzata. Vi è ancora un innegabile nesso tra cittadinanza e lavoro, che si manifesta
            nei percorsi di accesso alla cittadinanza che passano in modo coercitivo attraverso il
            contratto di lavoro, nelle forme regolari di contrattazione collettiva praticate nei
            sistemi sindacali organizzati su base nazionale, o nelle più
            recenti forme di «mutua obbligazione» anglosassoni che si impongono negli schemi della
            «terza via», come il «lavoro per il sussidio di disoccupazione» (work for the
                dole). A essere cambiato è tuttavia il fatto che il nesso
            cittadinanza-lavoro non è più pienamente catturato dal soggetto diadico
            cittadino-lavoratore e dalla divisione sessuale del lavoro che ha sostenuto la sua
            riproduzione. Sia il cittadino sia il lavoratore sono stati investiti da diffusi
            processi di divisione e moltiplicazione. Ciò è evidente nella presenza in numerosi spazi
            politici di lavoratori migranti che non sono cittadini (e che magari non aspirano a
            diventarlo). Si manifesta anche nelle accresciute possibilità per molti soggetti,
            attraverso gli schemi a punti e la «corsa per il talento», di diventare cittadini di
            alcuni paesi attraverso l’investimento di capitale o adempiendo ad altri requisiti di
            controllo (per esempio salute, educazione, competenze, assenza di reati). Più in
            generale, il rapporto tra lavoro e cittadinanza nelle società capitalistiche avanzate ha
            cessato di produrre la materialità di quello che Marshall definiva «statuto di
            cittadinanza», concepito per bilanciare il principio del contratto nel plasmare i
            rapporti sociali. Nel contesto degli spazi e degli Stati post-sviluppisti discussi nel
            precedente capitolo, il lavoro (salariato) ha cessato di fornire la chiave che permette
            l’accesso alla piena cittadinanza. Di conseguenza, le posizioni soggettive dei cittadini
            e dei lavoratori devono essere ripensate al di fuori della struttura diadica del
            cittadino-lavoratore, che non può più essere data per scontata ed è alla base della
            costruzione del mercato del lavoro nazionale. Sebbene abbiamo precedentemente analizzato
            questi processi dalla prospettiva della produzione di spazio e della moltiplicazione del
            lavoro, è importante considerare la loro rilevanza anche per la produzione di
                soggettività. Come vedremo nel seguito del capitolo, è un compito che ci
            impegna ben oltre i dibattiti sul cittadino e lo straniero, costringendoci a discutere
            alcuni dei più radicali approcci contemporanei alle dimensioni soggettive della
            politica, del diritto e del lavoro. Nel corso di questo viaggio incontreremo le figure
            del soggetto politico, della persona giuridica e del lavoratore, figure diverse e
            piuttosto frammentate, perfino irreconciliabili. La domanda è se ha ancora senso provare
            a ricomporre queste figure.
        

2. I
            soggetti della politica 



La figura del cittadino-lavoratore
            ha per lungo tempo monopolizzato l’immaginario politico, specialmente all’interno della
            sinistra. L’analisi condotta in questo libro può essere letta anche come un contributo
            all’analisi dell’esplosione del rapporto tra lavoro e cittadinanza simboleggiato da
            questa figura diadica. Ad aprire la storia politica della globalizzazione è una triplice
            crisi: del welfare state democratico, dello Stato socialista e dello Stato dello
            sviluppo. In gioco, in ciascun momento di questa crisi, è esattamente la
            disarticolazione del cittadino-lavoratore in quanto portatore dello sviluppo politico e
            delle dinamiche costituzionali. Ciò non significa che il lavoro abbia cessato di
            colonizzare l’azione e l’esperienza umane. La vita e la cooperazione sociale sono al
            contrario sottomesse all’imperativo e alla razionalità del lavoro come mai prima d’ora.
            Il concetto di moltiplicazione del lavoro elaborato nel capitolo III tenta di cogliere
            questo processo, che ha reso il lavoro «la sostanza comune» della
            società [Hardt e Negri 1994; trad. it. 1995, 19]. Allo stesso tempo, tale concetto apre
            una prospettiva critica sulla costante marginalizzazione del lavoro dal centro dei
            processi politici e costituzionali. Moltiplicazione significa anche eterogeneizzazione.
            Comporta la produzione di diverse posizioni soggettive e di molteplici limiti e confini
            che attraversano la composizione del lavoro vivo e si inseriscono all’interno di
            mutevoli assemblaggi di sapere e potere. 
Proprio nel punto in cui il lavoro
            minaccia di colonizzare la vita nella sua interezza e diventa la sostanza comune
            dell’attività umana, la sua rappresentazione e rappresentanza è divenuta un enigma per
            gli scienziati sociali, così come per i sindacati e per i partiti politici. Come il
            neoliberalismo ha rimodulato il nesso sociale tra gli individui in modi spesso descritti
            utilizzando concetti come capitale umano, debito e rischio, così la stessa cittadinanza
            ha subìto profonde trasformazioni. Da questo punto di vista, la migrazione è un ambito
            cruciale di indagine. Il concetto di inclusione differenziale tenta di fare i conti con
            la crisi della figura unitaria del cittadino e con la corrispondente produzione di
            condizioni molteplici di «cittadinanza parziale» o semi-cittadinanza [Hammar 1990;
            Standing 2011, 93-102]. Lo sfumare del confine tra inclusione ed esclusione, registrato
            nella nostra discussione, indica uno spiazzamento e una
            profonda trasformazione del codice stesso dell’integrazione sociale. Simultanea- mente,
            le geografie post-sviluppiste esplorate nel precedente capitolo forniscono un efficace
            angolo prospettico da cui analizzare le emergenti articolazioni tra frontiere del
            capitale e confini territoriali, così come offrono strumenti per valutare il
            riposizionamento della nazione, del terreno storico e della forma politica da lungo
            tempo abitati dal cittadino-lavoratore. 
La ricerca di nuove figure di
            soggettività politica è stata una questione fondamentale nei dibattiti critici degli
            ultimi due decenni. Per noi, scrivere di soggettività significa farlo nello spirito di
            Marx, che ha sempre puntato a combinare un’analisi dello «specifico processo di
            costituzione della soggettività nell’età del capitale, e perciò delle specifiche
            tecnologie o pratiche che hanno dato forma a questo processo di costituzione», con
            un’esplorazione del «tema della liberazione della soggettività, in altre parole il tema
            della soggettività rivoluzionaria» [Samaddar 2010, xxviii]. Ciò implica, adattando ed
            elaborando termini foucaultiani, che per noi la soggettività è un campo di battaglia, in
            cui molteplici dispositivi di assoggettamento si devono confrontare con pratiche di
            soggettivazione. Costituito da rapporti di potere come quelli che operano nei processi
            di spossessamento e sfruttamento, il soggetto è sempre costitutivo, o caratterizzato da
            un’eccedenza che non può mai essere pienamente espropriata. Situare la nostra indagine
            all’interno di questo campo di battaglia significa tenere conto delle determinazioni
            materiali dell’emergere della soggettività politica. Significa anche prendere seriamente
            in considerazione i due sensi del genitivo nella formula «produzione di soggettività».
            Una volta collocata alla base del modo di produzione capitalistico, scrive Jason Read,
            la produzione di soggettività descrive «la costituzione della soggettività, di un
            particolare comportamento soggettivo, e a sua volta il potere produttivo della
            soggettività, la sua capacità di produrre ricchezza» [Read 2003, 102]. 
Dal nostro punto di vista, il
            concetto di moltitudine [Hardt e Negri 2000, 2004; Virno 2001] coglie bene questi due
            lati della produzione di soggettività nel capitalismo. Coloro che lo utilizzano hanno
            tentato di sviluppare un’analisi delle trasformazioni della composizione della classe
            operaia, dall’interno della tradizione operaista. Un aspetto importante della
            categoria di moltitudine concerne il modo in cui è stata
            ricavata dai dibattiti filosofici e politici intorno alla nascita dello Stato moderno
            nel XVII secolo, che hanno coinvolto autori come Thomas Hobbes e Baruch Spinoza (si veda
            Negri [1981]). Pensata contro il concetto di popolo, che prevalse in quei dibattiti e
            che è successivamente diventato una parola chiave per la definizione della soggettività
            politica degli individui nelle età della rivoluzione e del costituzionalismo, la
            moltitudine indica un’articolazione radicalmente differente tra le singolarità e il
            comune. La transizione dalla classe operaia industriale alla moltitudine apre quindi una
            scena al cui interno quello che Paolo Virno [2001] chiama il «modo di
                essere» dei molti diventa il terreno principale su cui il potere e lo
            sfruttamento si ridefiniscono. Allo stesso tempo, ci costringe a inventare nuove forme
            di lotta e organizzazione politica, oltre l’influenza esercitata dalla forma dello Stato
            (e dalla sua ombra, il popolo) sull’esperienza degli stessi movimenti operai. Teniamo a
            mente questi punti importanti. Molti anni dopo la sua originaria formulazione, c’è anche
            bisogno di mettere a verifica il concetto di moltitudine nel contesto dell’ampia
            discussione critica che ha avviato. Da molti punti di vista il dibattito è corso
            parallelo a quello sul «lavoro immateriale», ricordato nel capitolo IV. I nostri
            concetti di moltiplicazione del lavoro e di proliferazione dei confini contribuiscono a
            interrogare ulteriormente l’idea dell’unità della moltitudine, facendo emergere le
            molteplici linee di divisione e di potenziale conflitto che attraversano la composizione
            del lavoro vivo contemporaneo. 
Ciò che riteniamo importante nel
            concetto di moltitudine è il modo in cui radica materialmente la politica nel campo di
            forze costituito dal doppio significato del genitivo nella formula «produzione di
            soggettività», menzionato in precedenza. Questa impostazione contrasta con la tendenza,
            nelle discussioni sul neoliberalismo, a postulare la «politica» semplicemente come
            termine opposto al neoliberalismo, spesso finendo con l’identificare la politica con
            un’immagine idealizzata del welfare state. Una delle ragioni di questa diffusa
            modulazione del pensiero critico, come Wendy Brown nota in un importante saggio, è il
            fatto che il neoliberalismo tende a essere considerato «poco più che un revival della
            classica economia politica liberale» ed è ridotto a «un insieme di politiche economiche
            con involontarie conseguenze politiche e sociali» [Brown 2005,
            38]. Seguendo Foucault, Brown correttamente sottolinea che il neo-
            in neoliberalismo indica un «progetto costruttivista»
                [ibidem, 40], che punta a riorganizzare il sociale attorno al
            paradigma dell’homo œconomicus. Le politiche neoliberali sfumano
            quindi il confine tra le sfere economica, privata e politica, che il liberalismo
            classico considerava insormontabile. In queste condizioni, l’autonomia del politico e la
            sua identificazione con lo Stato appaiono radicalmente messe in discussione. Ci
            confrontiamo qui con uno spiazzamento della politica, su cui occorre riflettere nella
            teoria critica. Da una parte, la razionalità e la governamentalità neoliberali permeano
            corpi e anime dei soggetti in modi assolutamente fisici e materiali, a cui corrispondono
            molteplici pratiche di soggettivazione. Dall’altra parte, la finanziarizzazione del
            capitalismo ha cristallizzato momenti di comando politico al di fuori delle strutture
            dello Stato e delle sue disposizioni costituzionali. Queste due dimensioni, la
            materialità della politica e la finanziarizzazione, devono avere un ruolo centrale in
            qualsiasi discussione sulla soggettività politica. Ciò non significa che lo Stato non
            sia un elemento importante negli assemblaggi politici contemporanei. Chiaramente gioca
            molteplici ruoli nell’articolazione di tali assemblaggi, ma è stato scalzato dal centro
            della politica. Con questo, l’autonomia della politica (o «del politico») è stata
            radicalmente destabilizzata. 
Da tale punto di vista, alcune delle
            posizioni più significative nei dibattiti sulla soggettività politica appaiono
            problematiche, comprese quelle che Slavoj Žižek ha bollato con l’etichetta «pura
            politica» [Žižek 2006] (si veda anche Žižek [1999]). Non pensiamo che la sua tagliente
            critica di un importante libro come Il disaccordo di Jacques
            Rancière [1995], che fra l’altro è stato fonte di ispirazione per studiosi e attivisti
            impegnati sul tema delle migrazioni, fornisca le basi per una liquidazione dell’opera.
            Come è noto, Il disaccordo offre un’affascinante lettura della
            filosofia politica occidentale in quanto successione di tentativi di neutralizzare la
            scoperta destabilizzante e sovversiva dell’«uguaglianza ultima su cui riposa ogni ordine
            sociale» [ibidem; trad. it. 2007, 37]. Semplificando forse in modo
            eccessivo l’argomentazione elegante e sofisticata di Rancière, possiamo dire che questa
            neutralizzazione dà vita a regimi eterogenei di «polizia», tutti sostenuti da una
            specifica architettura distributiva, dall’amministrazione del
            «conto delle parti». La politica, in quanto contrapposta alla polizia e al consenso che
            la sostiene, è per l’autore de Il disaccordo il risultato della
            soggettivazione della parte dei «senza parte» in uno specifico regime di «polizia», che
            attualizza «la contingenza dell’uguaglianza, né aritmetica né geometrica, di esseri
            parlanti qualsiasi» [ibidem, 47]. Tenendo a mente la suggestiva
            analisi di Rancière delle trasformazioni prodotte nella posizione dei migranti dalla
            crisi del fordismo – un tema già discusso nel capitolo V – è facile vedere come i
            migranti «illegali» siano tra i più ovvi candidati a giocare il ruolo della parte dei
            «senza parte». È infatti difficile resistere alla tentazione di leggere Il
                disaccordo attraverso le lenti del movimento dei sans papiers
            del 1996, un anno dopo l’originaria pubblicazione del libro in francese. 
Insieme alla nozione di
                égaliberté di Étienne Balibar [2010], la lettura di Rancière
            della politica sul punto di intersezione tra l’eguaglianza e l’insorgenza di un soggetto
            parziale (la parte di coloro che non hanno parte) è stata molto influente, alimentando
            per esempio interessanti tentativi di ripensare il concetto dell’universale [Butler,
            Laclau e Žižek 2000]. Quello che troviamo problematico nel lavoro di Rancière è che il
            soggetto parziale della politica sembra essere dedotto in una forma negativa dal
            concetto di polizia; d’altra parte, la politica esiste solo nella temporalità
            dell’«evento», della «singolarità del momento politico» che «interrompe la temporalità
            del consenso» [Rancière 2009, 7-9]. Sebbene questa enfasi sulla rottura sia certamente
            importante e ricca di fascino, è necessario indagare ulteriormente la materialità delle
            pratiche e delle lotte che producono le condizioni per l’emergere del soggetto politico
            e per la sua azione costituente. Si tratta di un problema che troviamo in modo ancora
            più pronunciato nel recente tentativo da parte di Alain Badiou di ripensare l’«idea
            comunista» come «ciò che costituisce il divenire-Soggetto-politico dell’individuo»
            nell’intersezione tra le sue teorie dell’evento e della verità [Badiou 2009; trad. it.
            2011, 160]. 
Se invece volgiamo la nostra
            attenzione a Ernesto Laclau [2005], che ha costruito la propria teoria politica e i
            tentativi di cogliere l’«eterogeneità del sociale» su nozioni come quelle di
            «significante fluttuante» e «vuoto», ci troviamo di fronte a un problema inverso.
            Coerentemente con la teoria elaborata insieme a Chantal Mouffe
            in Egemonia e strategia socialista, il momento dell’«articolazione»
            è ciò che dà un «carattere» a lotte sociali che, siano quelle dei lavoratori o di altri
            soggetti politici, «lasciate a se stesse, non convergono necessariamente» e mantengono
            sempre un carattere «parziale» [Laclau e Mouffe 1985; trad. it. 2011, 222]. La critica
            del marxismo tradizionale di Laclau e Mouffe rifiuta l’idea dell’esistenza di un’unica
            posizione privilegiata per pensare e praticare la trasformazione della società (vale a
            dire la posizione della classe operaia e la contraddizione fra capitale e lavoro). Ciò
            rischia di condurre a una sorta di trasmutazione per cui la posizione privilegiata
            tradizionalmente occupata dallo Stato (e dal partito) diventa una teoria del primato e
            dell’autonomia del momento dell’articolazione. Impliciti in tale posizione sono una
            difesa dei «vecchi diritti di sovranità» e un affidamento ai «diritti democratici di
            autogoverno» che possono essere immaginati solo all’interno del quadro istituzionale
            dello Stato moderno [Mouffe 2005]. L’enfasi su quello che Laclau chiama «antagonismo
            costitutivo», ovvero la «frontiera radicale» [Laclau 2005; trad. it. 2008, 80] che
            frattura lo spazio sociale, inscrive il politico in un orizzonte dominato dalla
            produzione di unità (del popolo), «l’atto politico per antonomasia»
                [ibidem, 146]. Dietro al popolo di Laclau si staglia così il
            fantasma dello Stato. 
Considerando insieme Rancière e
            Laclau, si ha l’impressione che tanto l’insorgenza della parte dei «senza parte» quanto
            la produzione performativa di una «catena di equivalenza» tra domande sociali eterogenee
            si inscrivano all’interno di un quadro istituzionale mai davvero messo in discussione.
            Uno dei problemi dell’interpretazione di Rancière del rapporto tra politica e polizia è
            infatti la difficoltà a immaginare il risultato della rottura «attraverso cui la logica
            egualitaria va a separare la comunità poliziesca da se stessa» [Rancière 1995; trad. it.
            2007, 146] come qualcosa di differente da un altro regime di polizia. Il punto è ancora
            più chiaro in Laclau, che equipara la politica a un momento di articolazione o di
            equivalenza tra lotte e domande sociali eterogenee. Come mostreremo nel prossimo
            capitolo, questa argomentazione si basa su una prospettiva trascendentale che è al
            contempo postulata e ritirata, replicando la posizione dello Stato nel mainstream della
            filosofia politica moderna da Hobbes a Hegel. Il problema che abbiamo con
            questi importanti contributi teorici è che sembrano negare le
            profonde trasformazioni a cui nel presente è sottoposto il quadro istituzionale dello
            Stato. Fra queste trasformazioni figurano l’inserimento dello Stato all’interno di
            assemblaggi globali che tendono a eccederlo, così come le varie contestazioni
            micropolitiche che hanno condotto a quella che Foucault chiama «la
            governamentalizzazione dello Stato». La nostra analisi ha cercato di far luce su alcune
            di queste trasformazioni, seguendo il filo di una molteplicità di figure soggettive i
            cui movimenti, lotte e condizioni sono sintomatici del vacillare dei confini della forma
            istituzionale ereditata dallo Stato moderno. Uno dei modi attraverso cui la filosofia
            politica ha registrato simili trasformazioni è con un’intensificata attenzione per la
            funzione escludente del confine e per la legittimità della divisione tra i membri di un
            ordinamento politico e gli stranieri [Cole 2000; Hashmi e Miller 2001; Mezzadra e
            Neilson 2012]. 
Gli studi sulla cittadinanza, in
            particolare, hanno contribuito in modo decisivo a sfidare la netta distinzione tra
            cittadini e non cittadini, ponendo in evidenza le pratiche soggettive degli stranieri,
            degli outsider e degli «alieni» come una forza centrale nel guidare lo sviluppo della
            cittadinanza [Isin 2002]. Da un punto di vista storico e teorico, questi studi hanno
            lavorato sull’ambiguità del concetto di cittadinanza, che appare sempre più non come «un
            tutto unitario o monolitico» bensì come un «concetto diviso» [Bosniak 2006, 3]. La
            tensione tra la cittadinanza come status giuridico e una molteplicità di pratiche di
            cittadinanza è stata sempre più riconosciuta come costitutiva del concetto (si veda, per
            esempio, Honig [2001, 104]). Parallelamente al processo di violenta disarticolazione
            della figura del cittadino-lavoratore, che significa prima di tutto il ridimensionamento
            dei diritti sociali, la cittadinanza è stata rimodellata e flessibilizzata (per
            richiamare l’analisi di Aihwa Ong). Una molteplicità di status tende a far esplodere il
            suo profilo unitario, rendendo il cittadino una figura elusiva. «Chi è il cittadino?»
            diventa una questione sempre più problematica per le teorie contemporanee della
            cittadinanza [Isin e Turner 2008, 8]. In queste condizioni, afferma Saskia Sassen, una
            piena comprensione delle tensioni e dei conflitti che segnano la cittadinanza
            contemporanea può emergere solo da un’analisi che operi ai bordi dello spazio della
            cittadinanza, e non a partire dalla pienezza giuridica del suo
            centro. Quel soggetto politico che è «riconosciuto e non autorizzato» [Sassen 2006], o,
            in altre parole, il migrante «illegale», è non solo soggetto dell’esclusione, ma diventa
            anche un attore chiave nel riplasmare, contestare e ridefinire i confini della
            cittadinanza. Le elaborazioni teoriche degli «atti di cittadinanza», così come della
            dimensione attivistica della cittadinanza espressa nella «cittadinanza insorgente»
            [Balibar 2010] o nel «diritto a rivendicare diritti» [Isin 2008,
            2009], sono state caratterizzate dalla sottolineatura del fatto che tale soggetto
                agisce come un cittadino indipendentemente dal suo statuto
            legale. 
Un contributo importante di questi
            studi sulla cittadinanza al dibattito intorno alla soggettività politica è che
            consentono di andare al di là dell’interpretazione binaria della politica nei termini di
            una semplice opposizione tra inclusione ed esclusione. Definito come un campo di
            tensione e di conflitto, il concetto di cittadinanza fornisce un punto di osservazione
            sia sulla proliferazione delle gerarchie e dei confini interni allo spazio di un
            ordinamento politico, sia sulle lotte politiche dei soggetti lungo e attraverso quelle
            gerarchie e quei confini. È per questo che tale concetto deve sempre essere introdotto
            in relazione alla questione dei confini. Ciò che resta problematico in molti approcci
            contemporanei alla cittadinanza è l’assunzione di un rapporto dialettico tra pratiche e
            status, che nell’intero arco degli studi della cittadinanza sono intesi come i due lati
            della figura politica del cittadino. Paradossalmente, mentre gli studi sulla
            cittadinanza tendono a identificare sconnessioni e derive tra pratiche e statuti della
            cittadinanza, per esempio nelle rivendicazioni dei non cittadini [Isin 2009; McNevin
            2006, 2011], proprio questo momento di sconnessione sembra fornire l’impulso a
            ripristinare il cittadino come il soggetto politico per eccellenza. Inoltre, bisogna
            rimarcare l’incapacità di numerose pratiche identificate come pratiche di
                cittadinanza di garantire o mantenere un qualche status di
                cittadinanza. In questa prospettiva è utile prendere quale punto di
            riferimento il quadro interpretativo della politica moderna proposto da Balibar in un
            memorabile saggio, che ha influenzato in molti modi le discussioni sulla cittadinanza.
            In quel saggio, «Diritti dell’uomo» e «diritti del cittadino»,
            Balibar sostiene che la politica moderna appare strutturalmente divisa da una permanente
            oscillazione tra una «politica dell’insurrezione» e una
            «politica della costituzione» [Balibar 1992; trad. it. 1993, 89]. Il problema della
            mediazione tra questi due lati costitutivi della politica moderna è stato storicamente
            risolto in vari modi, tra cui le disposizioni costituzionali che hanno puntato a rendere
            la lotta di classe produttiva all’interno della «democrazia conflittuale» simboleggiata
            dal welfare state, o da quello che Balibar [2003; trad. it. 2003, 125-134] chiama lo
            «Stato nazionale (e) sociale». È proprio la possibilità di una simile mediazione che
            sembra oggi svanire. 

3.
            Forza/lavoro 



Abbiamo molte volte evocato il nome
            di Balibar in riferimento ai confini, al «razzismo senza razza», alle tensioni
            ideologiche che segnano l’universalismo, agli «esclusi interni» delle banlieue francesi,
            al confronto sotterraneo di Foucault con Marx. Ma i lavori di Balibar sono anche un
            riferimento chiave nei dibattiti sulla cittadinanza e sulla soggettività. In una serie
            di saggi scritti nel corso degli ultimi vent’anni, il filosofo francese ha in
            particolare mostrato come l’ombra dell’assoggettamento, l’originale significato della
            parola latina subjectus come sinonimo del
                subditus, non sia mai svanita nelle avventure del moderno
            «soggetto sovrano» . Anche la cittadinanza, da un punto di vista storico e concettuale
            costruita in opposizione al rapporto verticale di dominio che produce il soggetto in
            quanto suddito, è costantemente e strutturalmente turbata dal «ritorno»
            dell’assoggettamento [Balibar 2011, 5-7]. Ciò non dipende solo dal fatto che la
            sovranità mantiene la caratteristica di un potere autonomo e trascendente di fronte ai
            membri individuali della comunità dei cittadini che l’hanno teoricamente istituita.
            Balibar mostra piuttosto che la figura stessa del cittadino è il risultato di molteplici
            processi di costruzione di confini giocati su un terreno «antropologico». Tali processi
            producono la figura del cittadino «normale», ritagliandola da un umano che è
            costantemente diviso e selettivamente interpretato secondo criteri di classe, genere,
            razza, sicurezza ed «estraneità» [ibidem, 465-515]. In questa
            prospettiva, la cittadinanza appare come una «macchina di differenze» [Isin 2002]. Per
            seguire e cartografare la produzione di nuove stratificazioni e
            gerarchie, è necessario analizzare come questa macchina intreccia i confini
            «antropologici» con quelli territoriali. Per esempio, complessi assemblaggi di genere e
            di razza sono al lavoro per produrre la posizione del soggetto della lavoratrice
            domestica e di cura migrante discussa nel capitolo IV, il cui essere straniera si
            traduce spesso in uno status giuridico precario o irregolare. Nei dibattiti pubblici
            sulla migrazione «illegale» le preoccupazioni per la sicurezza si mescolano alle
            fantasie razziali, mentre alcuni gruppi di migranti sono più accettati di altri (e
            perciò in una posizione migliore per negoziare la propria cittadinanza parziale) in
            virtù di considerazioni linguistiche, nazionali o religiose. A essere profondamente
            influenzati da questi fattori sono non solo lo statuto dei soggetti, ma anche gli spazi
            di azione che hanno a disposizione in quanto «cittadini attivisti». 
Per approfondire la nostra analisi
            critica della cittadinanza in quanto macchina di differenze e la produzione di
            soggettività che le è connessa, è necessario articolarla con una reinterpretazione della
            critica marxiana dell’economia politica. Come suggerisce Balibar, la «correlazione tra
                sovranità e assoggettamento situata al
            cuore del rapporto sociale moderno che sembra segnare il trionfo della libera
            individualità» segnala la necessità di un radicale spiazzamento teorico [Balibar 2011,
            315]. Nella sua analisi dei rapporti di scambio sul mercato, Marx impiega un insieme di
            concetti politici elaborati dai teorici moderni del contratto sociale. Se si legge il
            paragrafo intitolato Il carattere di feticcio della merce e il suo
                arcano nel primo libro de Il capitale dal punto di
            vista della produzione di soggettività, il problema sembra essere la formazione di un
            potere in grado di rappresentare il nesso sociale tra gli individui
            e le caratteristiche sociali del loro lavoro. Il doppio carattere della merce, come cosa
            naturale e oggetto sociale, replica la scissione tra il cielo e la terra analizzata dal
            giovane Marx ne La questione ebraica, costitutiva della politica e
            del cittadino moderni. Insinua tale scissione nella fitta trama di scambi quotidiani che
            compongono il tessuto della società capitalista. Non è casuale che in entrambi i testi i
            riferimenti teologici siano così importanti. Per trovare un’analogia con «la forma
            fantasmagorica di un rapporto fra cose» assunta dal «rapporto sociale determinato che
            esiste fra gli uomini stessi» attraverso il dominio della
            forma-merce, scrive Marx ne Il capitale, «dobbiamo involarci nella
            regione nebulosa del mondo religioso» [Marx 1867a; trad. it. 1994, vol. I, 104]. È qui
            al lavoro un doppio processo di rappresentazione nella forma-merce e nei rapporti di
            scambio che sottendono la forma specifica di socialità a essi corrispondente. Da una
            parte, ogni merce rappresenta, nella sua «spettrale oggettività», una «semplice
            concrezione di lavoro umano indistinto» astratto da ogni concreta determinazione.
            Dall’altra parte, «come cristalli di questa sostanza sociale ad esse comune»
                [ibidem, 70], le merci hanno bisogno che il loro valore sia
            rappresentato per rendere possibile il rapporto di scambio tra di esse. Lavorando su una
            straordinaria frase impiegata da Marx nella sua analisi sull’origine del denaro come
                «equivalente generale», ovvero «l’azione
                sociale di tutte le merci» [ibidem, 119], Balibar
            mostra che siamo qui di fronte a una rielaborazione del copione del contratto sociale
            elaborato dalla filosofia politica moderna. Il denaro emerge come un potere universale e
            rappresentativo da un processo di mutuo riconoscimento tra merci individuali. Diventa il
            sovrano di una società commerciale la cui unità è resa possibile dalla sua stessa
            esistenza [Balibar 2011, 330-331]. 
Dal punto di vista della teoria
            marxiana della soggettività, parlare dell’azione sociale delle merci è meno stravagante
            di quanto possa apparire. È piuttosto del tutto coerente con l’analisi della forma-merce
            e della sua spettrale oggettività. Il problema che sorge dall’analisi è precisamente il
            bisogno di indagare le figure soggettive che abitano questa oggettività. «Le merci –
            scrive Marx all’inizio del secondo capitolo del primo libro de Il
                capitale – non possono andarsene da sole al mercato e non possono
            scambiarsi da sole. Dobbiamo dunque cercare i loro tutori, i possessori di
                merci». Per descrivere questi tutori e inaugurare l’analisi del loro
            rapporto, Marx introduce il termine persone. La parola non è qui
            impiegata in un senso generico. Si riferisce invece a un «rapporto
                giuridico, la cui forma è il contratto», attraverso
            cui i «tutori» delle merci «debbono riconoscersi, reciprocamente, quali
                proprietari privati». La spettrale oggettività della
            forma-merce penetra la forma giuridica, modellando le figure soggettive prodotte dal
            diritto. Qui, scrive Marx, «le persone esistono l’una per l’altra soltanto come
            rappresentanti di merci, quindi come possessori di merci». Vale
            la pena citare per esteso la conclusione di questo denso paragrafo: 
Troveremo in generale, man mano che la nostra
                esposizione procederà, che le maschere economiche caratteristiche delle persone sono
                soltanto le personificazioni di quei rapporti economici [daß die
                    ökonomischen Charaktermasken der Personen nur die Personifikationen der
                    ökonomischen Verhältnisse sind], come depositari
                    [Träger] dei quali esse si trovano l’una di fronte
                all’altra [Marx 1867a; trad. it. 1994, vol. I, 117-118]. 


La parola
                Charaktermasken impiegata da Marx è qui particolarmente
            importante (si veda Haug [1995]). Il richiamo alla maschera rafforza il riferimento
            teatrale e ci consente di comprendere meglio l’uso da parte di Marx dell’espressione
                dramatis personae rispetto al possessore di denaro e al
            possessore di forza lavoro. Anche Hobbes ha insistito sul rapporto tra la maschera e il
            concetto di persona nel capitolo XVI del Leviatano (Le
                persone, gli autori e le cose personificate; Hobbes [1651]) e ha fatto di
            questo rapporto la pietra angolare della sua teoria della rappresentanza.
            Successivamente, Marcel Mauss [1938] l’ha indagato dal punto di vista antropologico.
            L’utilizzo della parola Charaktermasken nel passo prima citato deve
            essere inteso all’interno di questo contesto. Il concetto di persona è qui usato nel suo
            significato tecnico, come una costruzione giuridica che allo stesso tempo rende
            possibile e circoscrive la libertà dei soggetti. Simultaneamente, dietro alla
            costruzione giuridica si profila la potente determinazione dei «rapporti economici» che
            modellano la forma-merce degli oggetti, di cui questi stessi soggetti pretendono di
            essere tutori. L’autonomia di tali rapporti dalla volontà degli individui consente a
            Marx di parlare di Charaktermasken e allo stesso tempo di un’azione
            sociale delle merci. Come ha mostrato Evgenij Pašukanis nel 1924 nel suo importante
            lavoro sul diritto e il marxismo, 
se la cosa sotto un profilo economico domina
                l’uomo perché, come merce, oggettiva in sé un rapporto sociale che non dipende da
                esso, sotto un profilo giuridico l’uomo domina la cosa perché egli diviene, in
                quanto suo possessore e proprietario, pura incarnazione di un soggetto di diritti,
                astratto ed impersonale, un puro prodotto di rapporti sociali [Pašukanis 2002; trad.
                it. 1975, 125]. 
            


Questo doppio legame, che cuce
            insieme la forma-merce e il diritto, trova la propria espressione soggettiva nella
            figura astratta della persona, che si applica tanto agli individui quanto alle imprese.
            Evolve ulteriormente nella produzione di una doppia rappresentanza sovrana, quella
            operata dallo Stato e quella operata dal denaro, i cui rapporti sono tanto costitutivi
            quanto problematici, come abbiamo in precedenza mostrato nelle discussioni su confini
            territoriali e frontiere del capitale. 
Considerare il concetto di persona
            la quintessenza di questo doppio legame costituisce un modo per valutare criticamente le
            discussioni contemporanee sulla cittadinanza e sui diritti umani. Non intendiamo
            abbandonare e dismettere questi concetti. Ci interessa invece la produzione della
            cornice complessiva e del discorso su cittadinanza e diritti umani. Ciò consente una
            ricerca intorno al posizionamento differenziale dei soggetti all’interno di tale
            cornice, spesso tralasciata da analisi che lavorano sul concetto di personalità senza
            analizzarne criticamente le implicazioni. In tal senso è un fattore cruciale la
            moltiplicazione dei confini nel mondo contemporaneo, che fratturano la figura unitaria
            del cittadino e quella dell’umano nei diritti umani. Vale la pena richiamare a questo
            proposito la prospettiva di Roberto Esposito, che ha intrapreso una critica biopolitica
            del discorso dei diritti umani attraverso un’indagine della genealogia teologica e
            giuridica del concetto di persona in esso essenziale. Esposito analizza le molteplici
            forme in cui «il dispositivo della persona si configura come lo schermo artificiale che
            separa l’uomo dai propri diritti», dimostrando la natura problematica (Esposito ne
            sostiene l’impossibilità) di «qualcosa come i “diritti umani”» [Esposito 2007, 103].
            Assumere l’approccio suggerito dall’analisi marxiana della forma-merce ci consente di
            fondare materialmente l’indagine della produzione di soggettività che si svolge dietro
            la maschera della persona e che, allo stesso tempo, sostiene quella maschera. 
Nel mondo delle merci, ci sono
            secondo Marx due manifestazioni letteralmente iperboliche della forma-merce. Una è il
            denaro, l’equivalente generale che come un sovrano regola gli scambi, rappresentando e
            misurando il valore di scambio di ogni singola merce. L’altra è la forza lavoro, la
            merce che possiede «la peculiare qualità d’esser fonte di valore»
            [Marx 1867a; trad. it. 1994, vol. I, 200]. Il denaro e la forza lavoro
            possono essere definiti merci iperboliche in quanto partecipano
            al mondo delle merci solo nella misura in cui occupano una posizione di eccedenza al suo
            interno, rendendo possibile la sua stessa esistenza. Non è un caso che, come abbiamo
            visto nel capitolo I, siano al contempo i due poli della produzione divisa di
            soggettività che ha luogo dietro la maschera della personalità giuridica e dei relativi
            rapporti di scambio che modellano il mondo delle merci. Un altro importante significato
            del concetto di persona viene qui in primo piano, quello implicito nella teoria di John
            Locke della «proprietà della propria persona» come caratteristica distintiva di «tutti
            gli uomini» [Locke 1690]. Abbiamo già sostenuto che Marx al contempo accetta e spiazza
            questa teoria, mostrando che essere proprietari della propria persona ha un significato
            radicalmente diverso per i soggetti che si rapportano a se stessi e al mondo attraverso
            la mediazione del potere sociale cristallizzato nel denaro, e per i soggetti che invece
            sono obbligati a contare sulla propria potenza, ovvero sulla forza lavoro. Nel capitolo
            IV abbiamo aggiunto che è necessario mettere in discussione l’immagine marxiana del
            «portatore» di forza lavoro in quanto costruita sul concetto di persona giuridica,
            ovvero come possessore della propria forza lavoro in grado di venderla attraverso un
            libero contratto. 
Come mostra Stephen Best [2004] nel
            suo importante The Fugitive’s Properties, non è facile tracciare un
            netto confine tra il libero lavoratore salariato e lo schiavo affermando che il primo è
            proprietario della propria persona e il secondo no. Analizzando le controversie
            giuridiche e i dibattiti politici attorno alle leggi sugli schiavi fuggiaschi negli
            Stati Uniti a metà dell’Ottocento, Best mostra come gradualmente sia emersa una
            distinzione tra la persona dello schiavo, che non era considerata proprietà, e il suo
            lavoro, che lo era. Sono precisamente questi ambiti eterogenei come le leggi sulla
            schiavitù e la proprietà intellettuale, «in quanto due sfere eccentriche rispetto alla
            legge sulla proprietà reale e chiare sull’estensione della proprietà in campi fugaci ed
            evanescenti», che secondo Best hanno consentito di «ridefinire l’essenza stessa della
            proprietà negli Stati Uniti del XIX secolo» [ibidem, 16]. Questo
            lavoro giuridico sul corpo dello schiavo e la sua duplicazione attraverso l’utilizzo di
            un concetto di persona «fugace ed evanescente» possono essere
            considerati precedenti decisivi per le forme più flessibili di
            personalità emergenti negli attuali sviluppi del capitalismo. Lisa Adkins sostiene che
            «i rapporti tra proprietà e persone sono stati ristrutturati» e, più in dettaglio, «le
            qualità precedentemente associate alle persone sono state sciolte e sono oggetto di
            processi di qualificazione e riqualificazione» [Adkins 2005, 112]. Una tale
            riorganizzazione della proprietà e della personalità include non solo un arretramento
            del significato del contratto di lavoro, ma anche una «rielaborazione dei rapporti tra
            le persone e la proprietà del lavoro» [ibidem, 119]. Ciò avviene
            attraverso forme di autorialità e performance che sempre più sono misurate attraverso
            «dispositivi socio-tecnici come la verifica del cliente, l’elaborazione campionaria, i
            sondaggi, i focus group, gli schemi di descrizione e formazione del lavoro»
                [ibidem, 122]. Se, come suggerisce Adkins, ciò annuncia «la
            fine della proprietà della persona», è importante riaffermare che la produzione della
            forza lavoro come merce continua a esercitare un’azione sociale che sostiene i processi
            di assoggettamento e soggettivazione che guidano la produzione capitalista. 
Nella precedente discussione del
            rapporto tra la forma-merce e il concetto giuridico di persona non va dimenticato che la
            stessa forza lavoro è una merce. Esserne consapevoli significa inoltrarsi in un campo di
            indagine e di analisi che apre una prospettiva sulla produzione di soggettività
            piuttosto diversa da – per quanto ovviamente collegata a – quella fornita dal quadro
            della cittadinanza e dello Stato. Dietro alla maschera della persona giuridica, agisce
            un mix di circostanze variegate e storicamente differenziate che costringono i soggetti
            incarnati a rendere merce la propria forza lavoro. Questa differenziazione, tuttavia,
            avviene sullo sfondo di un retroterra materiale comune. Come abbiamo visto nel capitolo
            I, la specificità della forza lavoro in quanto merce consiste nel fatto che essa è
            inseparabile dal corpo vivente del suo portatore. Ciò rimane vero attraverso un ampio
            spettro di situazioni in cui la forza lavoro è mobilitata sotto il comando del capitale,
            dalle classiche disposizioni contrattuali descritte da Marx alla coercizione della
            schiavitù, dalle molte forme intermedie tra lavoro libero e coatto fino al lavoro
            precario oggi così diffuso. In queste situazioni sono sempre in gioco spossessamento e
            sfruttamento, sebbene in diverse combinazioni. È importante notare come il primo
            termine incomba sempre sul secondo come traccia della specifica
            produzione di soggettività che è necessaria per controllare la «fornitura» di forza
            lavoro come merce. È per questa ragione che la figura del lavoratore, intesa in questo
            senso allargato, non può mai essere equiparata a quella del cittadino. Allo stesso
            tempo, tale figura non può essere ridotta alla persona giuridica, sia perché le modalità
            giuridiche per regolare il lavoro coesistono con altre forme di controllo (si può
            richiamare la «conciatura» menzionata da Marx nel primo libro de
                Il capitale, alla fine del capitolo Compera e vendita
                della forza-lavoro), sia perché molti rapporti di lavoro sfuggono alla
            regolazione standardizzata attraverso il contratto. I confini tra il giuridico e il non
            giuridico sono qui altrettanto importanti dei confini tra le giurisdizioni. Ugualmente,
            sono tanto importanti quanto i confini territoriali collegati, ma anche sempre più
            disgiunti da tali demarcazioni giurisdizionali. 
L’irriducibilità del soggetto
            portatore della forza lavoro alla persona giuridica da una parte e al cittadino
            dall’altra non è dovuta soltanto ai poteri che agiscono attorno al rapporto di lavoro. È
            anche un effetto dell’eccedenza che caratterizza questa specifica produzione di
            soggettività e che significa che il portatore di forza lavoro non può mai essere
            pienamente identificato con la forma mercificata della stessa forza lavoro. Abbiamo già
            sostenuto che è necessario considerare la forza lavoro esattamente come una forma di
            potere che eccede, e in un certo senso precede, i processi di disciplinamento e
            controllo, lo spossessamento e lo sfruttamento. A questo momento di eccesso sono stati
            dati molti nomi che, come già accennato nella discussione sulla classe, non possono
            essere mappati nei termini di un mero effetto della stratificazione sociale. Ora
            possiamo aggiungere che tale eccedenza esiste in rapporto a e in tensione con le figure
            della soggettività che negli ambiti giuridici e politici sono il suo correlato. Da qui
            deriva la difficoltà di tradurre le pene e le gioie corporee del lavoratore negli
            astratti linguaggi del diritto e della teoria politica. È forse a causa di questa
            difficoltà che abbiamo assistito a molti tentativi di inventare un nuovo soggetto
            giuridico o politico: dalla resurrezione del cittadino alla risignificazione del popolo,
            dalla parte dei «senza parte» al nuovo soggetto cosmopolita. Ciò che conta non è tanto
            se qualcuno di questi concetti sia più efficace o più empiricamente fondato
            di altri. Abbiamo invece bisogno di comprendere le circostanze
            storiche che hanno dato vita proprio a questa proliferazione di differenti approcci al
            soggetto. Affrontare questa questione come un problema di traduzione ci offre un punto
            di ingresso per interrogare lo spinoso problema dell’unità di un tale soggetto e, allo
            stesso tempo, per sollevare un’altra importante questione che fin qui non abbiamo
            discusso a sufficienza: il problema dell’organizzazione politica. 

4. Lotte di
            confine 



«Avete fatto incazzare il messicano
            sbagliato», dichiara Machete, l’ex agente antidroga diventato l’implacabile eroe di
            confine interpretato da Danny Trejo nell’eponimo film diretto da Robert Rodríguez
            (2010). Machete si scontra con un senatore texano che conduce una dura campagna
            anti-immigrazione e ne fa emergere le inconfessabili motivazioni. Si scatena contro i
                minutemen, i miliziani alleati del senatore, sbaragliandoli in
            una sparatoria vecchio stile, cavalcando una motocicletta equipaggiata di bazooka.
            L’iperbolico stile fumettistico del film gioca ironicamente sull’estremizzazione di
            stereotipi e comportamenti maschili, registrando in modo inverso l’eccesso reale che
            caratterizza il regime di controllo della migrazione nelle zone di confine nel sud degli
            Stati Uniti. Muri, vigilantes, sorveglianza satellitare e polizia di confine sono tutti
            parte di questo assemblaggio, mentre le leggi statali sulla migrazione hanno
            assoggettato i lavoratori migranti a forme sempre più dure di sfruttamento, dall’Arizona
            all’Alabama. È significativo che sia una voce femminile a radunare le truppe prima che
            Machete sbaragli i suoi nemici. «We did not cross the border, the border
                crossed us», urla Sartana, l’ex poliziotta di confine schieratasi con
            Machete, con un chiaro riferimento a uno degli slogan principali delle lotte dei
                latinos che nel 2006 hanno attraversato gli Stati Uniti.
            Ritorneremo successivamente su questo slogan; per ora notiamo che le lotte di confine e
            la produzione di soggettività che implicano eccedono il diritto e le molte forme di
            regolazione e legittimazione che al confine si cristallizzano. Se in
                Machete questa eccedenza prende la forma di una pronunciata
            ironia, in molte concrete lotte di confine assume forme
            radicali e perfino tragiche, su quella linea tra la vita e la morte che è sempre in
            gioco in tali conflitti. 
In precedenza abbiamo affermato che
            l’intreccio di rapporti di assoggettamento e pratiche di soggettivazione fa del soggetto
            un campo di battaglia. Nel caso delle lotte di confine, i conflitti e le tensioni che
            attraversano questo campo di battaglia hanno effetti che vanno ben al di là delle
            specifiche condizioni che si applicano al sito del confine. In effetti, le lotte di
            confine non sono semplicemente combattute al confine, o almeno non solo. Hanno
            conseguenze e risonanze che si estendono e si manifestano al centro di spazi politici
            unificati. La proliferazione e l’eterogeneizzazione dei confini discusse in questo libro
            sono accompagnate e contestate da una moltiplicazione delle lotte di confine. Che si
            abbia a che fare con limiti urbani, confini interni o perfino cognitivi, c’è sempre un
            momento conflittuale inerente ai rapporti sociali che si dispiegano tra i due lati di
            ogni confine. Si prendano i movimenti e le lotte nelle banlieue di Parigi, gli scioperi
            del 2010 in Cina, oppure le continue azioni promosse a Bamako dall’Association malienne
            des expulsés a partire dal 2006 contro la deportazione di migranti dai paesi del Nord
            Africa verso il Mali sulla base dei trattati di riammissione dell’Unione europea. In
            tutti questi casi, è evidenziato e contestato il ruolo dei confini e di altre
            delimitazioni nella produzione di soggettività. I confini nazionali e le lotte di
            confine attorno a essi sono senza dubbio importanti, ma le lotte che si dispiegano
            attorno ad altre demarcazioni non sono meno intense. Che il loro centro sia
            l’attraversamento del confine, il suo rafforzamento oppure l’intersezione tra questi due
            momenti, queste lotte intervengono nel campo di tensione che definisce il confine,
            spesso evidenziando la sua permeabilità ma anche mostrando la sua tendenza a
            cristallizzarsi e solidificarsi in modi che puntano a sbarrare le possibilità e le vie
            di negoziazione. La lotta, in questo senso, non si riferisce soltanto ai movimenti
            organizzati e alle azioni esplicitamente politiche, ma anche alle pratiche e ai
            comportamenti sociali che costituiscono precondizioni fondamentali per tali movimenti e
            azioni, pur venendo spesso assegnati all’ambito «pre-politico». Come ha
            appassionatamente sostenuto Néstor Rodríguez [1996] in un articolo intitolato
                The Battle for the Border, la quotidiana «auto-attività» dei
            migranti assume spesso le caratteristiche di una lotta che
            consente loro di resistere e negoziare i modi in cui i confini segnano e costringono la
            loro vita. 
I migranti e i rifugiati sono spesso
            i protagonisti di lotte di confine che tendono a essere interpretate nel quadro dei
            diritti umani, della cittadinanza o del razzismo. Ma in questi conflitti è sempre in
            gioco qualcosa di più. Come abbiamo mostrato precedentemente, il controllo della
            migrazione e dei confini gioca ruoli costitutivi nella formazione e nella regolazione
            dei mercati del lavoro. Concordiamo con Angela Mitropoulos [2006] quando scrive che «le
            giurisdizioni, le monete e i collegamenti gerarchici tra di essi sono manifesti in
                ogni busta paga». Ogni lotta lungo un confine interviene in
            complessi assemblaggi che sostengono i mercati del lavoro e la relativa produzione di
            soggettività. La merce forza lavoro circola in uno spazio che non è né un ambito globale
            senza confini, né un insieme di territori puramente nazionali. È all’interno di questo
            spazio sempre più eterogeneo, attraversato dalle frontiere del capitale in modi che si
            articolano con una molteplicità di confini territoriali, che le lotte di confine devono
            essere analiticamente situate e politicamente interrogate. Se osserviamo il rapporto tra
            capitale e lavoro dalla prospettiva della produzione di soggettività, dovrebbe essere
            chiaro che quest’analisi non può essere limitata alla questione della produzione. Deve
            piuttosto seguire i processi stessi che portano in essere il lavoro e le forze lavoro,
            processi che spesso includono e hanno implicazioni anche per coloro che non lavorano.
            Come abbiamo sottolineato molte volte, tali processi modellano in forme tutt’altro che
            secondarie i confini consolidati di genere e di razza. L’intreccio di questi confini con
            quelli qui presi in considerazione è un fattore cruciale nel produrre gerarchie e
            frammentazione all’interno della composizione del lavoro vivo. Ogni tentativo di
            ripensare e tradurre la costitutiva molteplicità del lavoro vivo in termini che possano
            creare un soggetto politico unificato deve perciò prestare la dovuta attenzione alle
            lotte di confine. 
Ovviamente, tali lotte assumono
            configurazioni e forme diverse. Abbiamo già menzionato conflitti urbani, scioperi operai
            in cui i migranti sono protagonisti, contestazioni attorno ai processi di deportazione.
            Certamente, non tutte le lotte di confine coinvolgono i temi delle migrazioni, e non
            tutte mettono in discussione il diritto degli Stati a controllare i propri confini e
            territori o a escludere e deportare i migranti. Tuttavia, nel
            quadro di queste lotte le questioni relative alla migrazione tendono a venire in primo
            piano. Un gran numero di figure coinvolte nelle lotte di confine, tra cui ricercatori,
            media, organizzazioni non governative e singoli (tanto cittadini quanto non cittadini),
            mantiene un punto di vista rispetto alla migrazione centrato sullo Stato, spesso
            adottando acriticamente etichette governamentali come «lavoratore ospite», «migrante
            illegale» o «rifugiato», come se fossero categorie analitiche [Scheel 2011]. C’è però
            una specifica categoria di lotte di confine, molto importante tra le reti di attivisti e
            i loro alleati, che rivendicano l’abolizione dei confini, indicandone con precisione il
            ruolo nel sostenere gli Stati-nazione e la globalizzazione del capitale. Utilizzando
            l’etichetta generica di No Border, adottata per molti anni come nome di una rete di
            attivisti europei, queste lotte hanno fornito alcuni dei più radicali e stimolanti
            esempi di azione politica attorno e sui confini, con implicazioni che si estendono ben
            oltre le istanze dei migranti. Dall’organizzazione dei border camps
            in luoghi strategici del controllo della migrazione alle campagne contro le agenzie
            coinvolte nella sua gestione, dalle azioni dirette contro i centri di detenzione ai
            tentativi di costruire underground railroads per il passaggio
            sicuro dei soggetti in transito, queste iniziative hanno segnato le nostre esperienze
            politiche e in vari modi hanno contribuito alla formazione del nostro approccio ai
            confini. In un articolo che tenta di fare il punto sulla politica No Border, Bridget
            Anderson, Nandita Sharma e Cynthia Wright [2009] sviluppano un certo numero di
            proposizioni analitiche vicine alle nostre. Le autrici considerano i confini come
            «calchi» che tentano di «creare determinati tipi di soggetti e soggettività».
            Riconoscendo le operazioni temporali dei confini e la loro estensione attraverso e
            oltre, così come attorno agli ambiti nazionali, sostengono che i sistemi di controllo
            dei confini possono forzare le persone «a vivere in un eterno presente», intensificando
            «il tempo e lo sforzo del lavoro». I confini sono così visti come «produttivi e
            generativi», spingendo l’attivismo oltre le istanze umanitarie o le prospettive basate
            sui diritti di cittadinanza. Inoltre, vedono la politica sul confine «in quanto parte di
            una più ampia e rinvigorita lotta per i commons»
                [ibidem, 6-12]. 
Condividiamo queste affermazioni
            teoriche sviluppate da Anderson, Sharma e Wright. Tuttavia, quando si arriva
            all’elaborazione pratica della politica No Border, emergono
            spesso altri fattori che possono attirare l’attenzione lontano dai punti qui
            accuratamente sviluppati. Talvolta le lotte No Border si pongono di fronte al confine
            come a un oggetto che deve essere eliminato invece che come a un insieme di rapporti
            sociali che comprende la soggettività attiva di chi attraversa quel confine, così come
            l’azione della polizia e di altre agenzie di controllo per intercettarli. Ciò può
            originare una certa fissazione sul potere e sul dominio che, paradossalmente, rischia di
            rafforzare quello che nel capitolo V abbiamo chiamato «lo spettacolo del confine». Allo
            stesso tempo, anche la genuina adesione di molti attivisti No Border a
            un’interpretazione radicale dei diritti umani e all’illegittimità normativa del confine
            è un elemento che distanzia il loro approccio da quello che elaboriamo in questo libro
            [Hayter 2004]. Il pericolo è che No Border emerga come una sorta di logo politico che
            minaccia di separare l’attivismo sul confine da un più ampio programma politico,
            promuovendo innanzitutto azioni simboliche. Senza dubbio, è necessario produrre azioni
            simili in un contesto sociale che sempre più tende verso la simbolizzazione e la
            spettacolarizzazione. Ma, a nostro avviso, la costruzione del comune deve includere
            qualcosa di più del desiderio di eliminare i confini. Nel prossimo capitolo prenderemo
            in considerazione la complessa questione dei rapporti tra il comune e i confini; per ora
            ci limitiamo a notare che non condividiamo la critica abituale alla politica No Border,
            cioè che sia utopica o minacci di erodere i privilegi democratici che sono stati
            duramente conquistati in molti Stati del mondo. Nondimeno, prendiamo in modo amichevole
            le distanze dalla tesi di Anderson, Sharma e Wright secondo cui il No Border è un
            progetto politico pratico a sé stante; sottolineiamo piuttosto l’esigenza
            imprescindibile di una sua articolazione con altre lotte politiche, quelle intorno alla
            proprietà intellettuale, per esempio, oppure all’estrazione di rendita attraverso le
            attività del capitalismo cognitivo. Nella misura in cui osserviamo una proliferazione
            dei confini nel mondo contemporaneo, giudichiamo improbabile una loro eliminazione
            politica. Ma non siamo realisti nel senso usuale del termine. La nostra attenzione è
            piuttosto rivolta all’intensità delle lotte che accompagnano la proliferazione dei
            confini, al cui interno il rifiuto di rispettare le imposizioni del confine è un fatto
            quotidiano. Valorizziamo l’esperienza No Border per gli spazi
            politici che ha aperto, mentre notiamo che l’attivismo radicale che si è catalizzato
            attorno alle sue reti si è ora tradotto in una pluralità di progetti, che tendono ad
            assumere diverse etichette. È proprio ciò che molti critici della politica No Border
            giudicano come utopico e romantico quello che noi riteniamo il suo aspetto più
            importante, perché l’eliminazione dei confini corrisponde realisticamente ai desideri e
            alle pratiche che sottendono una moltitudine di lotte di confine. Il problema è come
            legare questi rifiuti e queste pratiche del desiderio in un più ampio programma per la
            costruzione del comune. 
Sebbene abbiamo espresso riserve su
            alcune delle versioni più normativamente caratterizzate della politica No Border, non
            pensiamo che le dimensioni normative non abbiano rilevanza per l’approccio del confine
            come metodo. Come già detto, la stessa filosofia politica è stata sempre più costretta a
            fare i conti con la politicizzazione delle questioni che riguardano i confini e il
            vacillare della loro legittimità. Nel suo libro Philosophies of
                Exclusion, Philip Cole ha proposto una critica dettagliata della serie di
            «argomenti asimmetrici» (argomenti, cioè, basati su una radicale asimmetria tra la
            posizione dei membri e quella degli stranieri, degli insider e degli outsider)
            sviluppati dalla teoria liberale della giustizia per superare la sua difficoltà di
            fronte alla funzione escludente del confine [Cole 2000, 53-55]. Un modo per spiegare
            l’imbarazzo della teoria liberale è richiamare l’intreccio di confini territoriali e
            antropologici che, seguendo Balibar, abbiamo prima identificato come costitutivo per le
            figure del cittadino e della persona giuridica, così come per la loro articolazione con
            il denaro e la forza lavoro. Solo comprendendo come il confine sia produttivo di
            soggettività, anziché agire come un semplice limite su soggetti già formati, possiamo
            interpretare criticamente la sua capacità di azione in quanto freno alla giustizia e
            veicolo di ingiustizia. Ciò significa cominciare ad analizzare il modo in cui il confine
            materialmente plasma le concrete realizzazioni della giustizia, sempre lontane
            dall’ideale, proprio per via della e non nonostante la sua funzione escludente. Nella
            misura in cui la macchina del confine impone limiti alla giustizia, ne rende al contempo
            possibile l’amministrazione, operando tanto come un mezzo di inclusione, che comprende
            sempre la produzione di molteplici posizioni soggettive, quanto
            come un dispositivo di esclusione. 
Un modo per cartografare le diverse
            forme di lotte di confine è quello di situarle non solo rispetto all’eterogeneità e alla
            natura vacillante dei confini, ma anche in relazione alla soglia che separa la giustizia
            procedurale dalle rivendicazioni e dai desideri che sono spesso espressi nel linguaggio
            della giustizia [Mezzadra e Neilson 2012]. L’identificazione di tale soglia di giustizia
            è stata al centro di vibranti discussioni su questo importante concetto filosofico,
            politico e giuridico. Basti pensare all’influente saggio di Jacques Derrida
                Forza di legge [1989], che insiste sull’eccedenza strutturale
            che investe il concetto di giustizia rispetto al regime storicamente dato di giustizia e
            all’applicazione della legge. Chiaramente il rapporto tra i confini e questa soglia di
            giustizia può assumere forme differenti. Per esempio, molti tipi di politica delle
            migrazioni e di attivismo sui confini assumono come linee stabili, se non addirittura
            coincidenti, tanto i confini quanto i limiti della giustizia procedurale. È in
            particolare il caso delle campagne che fanno appello a un’idea autentica e giusta di
            comunità nazionale come la base unica e primaria per contestare le decisioni
            sull’esclusione e su altre forme di controllo del confine. In casi dove uno dei limiti è
            concepito come mobile e l’altro come stabile, vi è una grande variabilità di orizzonti
            politici. Rientrano in questi orizzonti le campagne che operano innanzitutto intorno ai
            discorsi e ai casi giuridici dei diritti umani, per denunciare gli effetti di nuovi tipi
            di regimi di confine mobili. Ma si possono anche richiamare le impostazioni politiche
            che interpretano gli attuali movimenti migratori come effetto rovesciato dell’avventura
            coloniale, denunciando la complicità dei sistemi esistenti di giustizia, ma riproducendo
            la stabile divisione tra metropoli e colonie (per esempio, sotto il segno dello slogan
            «Noi siamo qui perché voi siete stati là»). 
Ben più interessanti e stimolanti
            sono per noi quelle lotte di confine che vedono tanto il confine quanto la soglia
            immanente alla giustizia come mobili, permeabili e discontinui. Sebbene sia difficile
            identificare queste lotte in una forma pura, riconosciamo nell’interazione di queste
            mobilità e disposizioni la possibilità più promettente per forgiare una politica di
            confine che sia adeguata ai processi contemporanei di inclusione differenziale e di
            moltiplicazione del lavoro. Se pensiamo allo slogan prima
            citato a proposito di Machete –
                «We did not cross the border, the border crossed us» – vi è qui
            un’implicita connessione tra l’affermazione della mobilità del confine e la questione di
            quale sia la giurisdizione o il processo giuridico adeguato a ogni istanza di giustizia.
            Che questo slogan abbia una possibile lettura nazionalista (riferendosi alla guerra tra
            Stati Uniti e Messico e al trattato di Guadalupe Hidalgo del 1848) non toglie nulla alla
            forza più radicale di questa interpretazione. Osserviamo dinamiche simili nelle lotte
            dei migranti che si sviluppano in molti e differenti paesaggi di confine: dai movimenti
            dei sans papiers in Francia e in vari altri paesi europei
            [Suárez-Navaz 2007] ai movimenti Justice for Janitors e Justice for Cleaners sorti nel
            sud della California e che hanno raggiunto vari luoghi degli Stati Uniti e dell’Europa
            occidentale [Alzaga 2011], fino alle lotte dei «lavoratori-studenti-migranti» in
            Australia [Neilson 2009] e al coinvolgimento di migranti «illegali» negli scioperi del
            lavoro in Francia e in Italia [Barron et al. 2011; Mometti e
            Ricciardi 2011]. In tutte queste lotte e in molte altre simili, le capacità e le facoltà
            incarnate nella forza lavoro si incrociano in modo complesso con la produzione di
            soggettività all’opera nella costruzione dei confini delle figure del cittadino e della
            personalità giuridica. Il punto non è l’intensità di queste lotte che tentano di fondere
            tali figure in un singolo corpo, sia esso individuale o collettivo. Piuttosto, la stessa
            forza che allo stesso tempo separa e congiunge queste figure diversamente delimitate le
            conduce in una relazione che non può essere colta dalla prospettiva teorica
            dell’articolazione. Per comprendere tali relazioni, così come le potenzialità politiche
            a esse inerenti, è necessario volgerci alla questione della traduzione, un concetto che
            elaboreremo nel prossimo paragrafo, insistendo sulle sue dimensioni materiali al di là
            di ogni riduzionismo linguistico o anche culturale. 

5. Il lavoro
            della traduzione 



«Nel 1921 trattando di quistioni di
            organizzazione Vilici scrisse e disse (press’a poco) così: non abbiamo saputo “tradurre”
            nelle lingue europee la nostra lingua» [Gramsci 1975, Q. 11, 1468]. Riferendosi a Lenin
            come Vilici, una pratica adottata da Antonio Gramsci nei suoi Quaderni del
                carcere per sfuggire alla sorveglianza fascista,
            questo passo rimarca l’importanza della traduzione per le questioni di organizzazione
            politica. Oltre a essere un dirigente e un intellettuale comunista, Gramsci si era
            formato come linguista, e molti dei suoi più importanti concetti politici, come quello
            di egemonia, portano le tracce di questa formazione [Ives 2004; Lo Piparo 1979]. Le
            questioni della traduzione e della «traducibilità», fra linguaggi «naturali», nazionali,
            «scientifici e filosofici», figurano in posizione di assoluto riguardo nei
                Quaderni del carcere [Boothman 2004]. Il riferimento a Lenin
            apre una sezione dal titolo Traducibilità dei linguaggi scientifici e
                filosofici nel quaderno più filosofico di Gramsci (Quaderno 11), scritto
            nel 1932. Il concetto politico di traduzione evocato attraverso il suo ricordo del
            discorso di Lenin diventa la chiave di un’impegnata riflessione sulla costituzione dei
            concetti teorici e sulla loro pretesa di avere validità universale. Gramsci scrive: 
ogni verità, pur essendo universale, e pur potendo
                essere espressa con una formula astratta, di tipo matematico (per la tribù dei
                teorici), deve la sua efficacia all’essere espressa nei linguaggi delle situazioni
                concrete particolari: se non è esprimibile in lingue particolari è un’astrazione
                bizantina e scolastica, buona per i trastulli dei rimasticatori di frasi [Gramsci
                1975, Q. 9, 1134]. 


Questo momento di scontro fra i
            concetti e la materialità delle situazioni concrete particolari richiede un lavoro di
            traduzione e una teoria della traducibilità che vadano oltre un approccio meramente
            linguistico al problema. Per Gramsci la traduzione è innanzitutto una prassi sociale,
            che comporta un lavoro attraverso i confini linguistici, ma che non si esaurisce mai in
            questo compito. Richiede una consapevolezza dell’interazione tra forze economiche,
            culturali e politiche sottostanti alla produzione di significato in ogni società, non
            solo nel momento di contatto tra due lingue. La traduzione, nella sua trasposizione
            politica, non è una tecnica organizzativa dettata dai leader, ma una pratica materiale
            plasmata dal basso all’interno delle lotte. In particolare nelle lotte di confine, come
            vedremo, fornisce una griglia organizzativa attraverso cui tendono a passare tutte le
            altre pratiche politiche. Lungi dal limitarsi all’ambito linguistico-culturale, è un
            principio fondante che collega le lotte alle situazioni concrete, perfino quando
            traggono ispirazione dal passato o da esperienze politiche
            lontane.
        
Parlare del lavoro di traduzione non
            significa evocare semplicemente una capacità di dialogo interculturale, bensì richiamare
            l’attenzione su condizioni materiali, politiche e giuridiche che ci riportano a una
            serie di problemi che già abbiamo menzionato. «Ogni contratto è reciproca traslazione
                [translation] o cambiamento di diritto» scrive Hobbes nel
                Leviatano [Hobbes 1651; trad. it. 1976, 130]. Hobbes richiama
            qui il senso del termine latino translatio, che si riferisce non
            solo al «trasferimento di significato», ma anche al «trasferimento di proprietà» [Best
            2004, 124]. Mentre Hobbes ci ricorda le implicazioni giuridiche e politiche della
            traduzione, è al contempo necessario insistere sulle connotazioni più economiche del
            concetto. In uno straordinario passo dei Grundrisse, Marx traccia
            un implicito parallelo fra la traduzione e il ruolo giocato dal denaro nel rendere
            possibile la circolazione e lo scambio generale delle merci. Il riferimento è qui alle
            «idee che, per circolare e poter essere scambiate, debbono essere anzitutto tradotte
            dalla lingua materna in una lingua straniera». L’essere straniero della lingua presenta,
            per Marx, un’analogia con i prezzi, che consentono al compratore e al venditore di merci
            di separare il loro «carattere sociale» dalla loro materialità [Marx 1857-1858; trad.
            it. 1968, 105]. La rete di traduzioni che avvolge la forma-merce (trasformando il lavoro
            concreto in lavoro astratto, il lavoro astratto in valore di scambio, il valore di
            scambio in prezzo) comporta secondo Marx una serie di trasformazioni. Queste successive
            traduzioni sono anche in gioco nella produzione di soggettività che riguarda la
            forma-merce e la sovranità del denaro. Tenere a mente le implicazioni materialmente
            dense della traduzione ci consente di osservare e analizzare le sue operazioni come una
            pratica sociale in modi che vanno al di là delle iniziali questioni linguistiche al
            centro dei translation studies [Snell-Hornby 1988]. Le ricerche di
            studiose come Emily Apter [2006], che sottolinea il ruolo di una translation
                zone di conflitto e negoziazione culturale, sono rilevanti per il nostro
            approccio nella misura in cui mettono in discussione le risonanze solitamente armoniose
            dell’espressione traduzione culturale. Evidenziando l’internità
            della traduzione alle operazioni del diritto, dello Stato e del capitale, vogliamo anche
            interrogare il suo ruolo nella produzione dei confini, attingendo al lavoro di Naoki
            Sakai [1997], il quale colloca la traduzione al centro stesso
            del campo semantico del confine, sostenendo che serve tanto come ponte quanto come
            dispositivo di separazione tra lingue, culture e soggettività. 
Ritornando al commento di Gramsci su
            Lenin, possiamo notare che le «quistioni di organizzazione» sono centrali nelle sue
            riflessioni sulla traduzione e la traducibilità. Lo stesso Lenin, nel discorso
            parafrasato da Gramsci (Cinque anni di rivoluzione russa e le prospettive
                della rivoluzione mondiale, in realtà del novembre 1922), sostiene che
            una risoluzione sulla «struttura organizzativa» adottata dall’Internazionale Comunista
            nel 1921 è illeggibile per gli stranieri non a causa della qualità della traduzione
            linguistica, ma perché è «quasi interamente ispirata alle condizioni russe». Dice Lenin:
            «noi non abbiamo capito come si deve mettere la nostra esperienza russa alla portata
            degli stranieri». Questo riferimento alla traducibilità delle esperienze, non delle
            lingue, deve essere letto alla luce della profonda comprensione di Lenin della
            situazione politica, economica e sociale della Russia e del suo conseguente impegno
            politico. Contrariamente alle immagini stereotipate della rigidità del partito e del
            rigore postrivoluzionario, l’affermazione mostra una capacità e una volontà di adattarsi
            in modo flessibile a condizioni in rapido mutamento. Lenin dichiara: «Ritengo che per
            noi tutti, tanto per i compagni russi che per i compagni stranieri, l’essenziale sia
            questo: dopo cinque anni di rivoluzione russa, dobbiamo studiare» [Lenin 1922; trad. it.
            1967, 395-396]. Il suo impegno a radicare l’organizzazione nelle mutevoli dinamiche dei
            rapporti di classe e del potere politico, tuttavia, incappa nel problema della
            traduzione. In gioco vi sono le questioni dell’internazionalismo e dei modelli di
            organizzazione appropriati e applicabili in un contesto internazionale che si estende
            ben oltre il già eterogeneo assemblaggio sovietico di popoli, nazioni e territori. Lenin
            è ben consapevole che i metodi che sono serviti alla rivoluzione russa e dopo non
            possono essere semplicemente trapiantati in altre concrete situazioni specifiche. Pone
            dunque il lavoro politico di traduzione come un aspetto ineludibile dell’organizzazione
            rivoluzionaria. La questione sollevata da Lenin è oggi ancora più attuale. In un mondo
            in cui proliferano i confini, il compito del traduttore e il compito dell’organizzatore
            politico spesso tendono a convergere. Si provi a immaginare che cosa significa
            organizzare una lotta sul lavoro tra il proletariato
            contemporaneo di Mosca, una città in cui oltre un milione e mezzo di migranti è
            registrato come residente, la deportazione di migranti «illegali» è una pratica
            quotidiana e la composizione della forza lavoro è attraversata da confini linguistici,
            etnici e nazionali. I problemi di traduzione e di organizzazione identificati da Lenin
            rispetto alla situazione internazionale nel 1922 oggi si manifestano anche sulla scala
            di una singola città. 
Dove le forze lavoro si aggregano e
            in particolare dove la migrazione modella la loro composizione, la questione della
            traduzione è costitutiva dell’organizzazione politica. Lo sciopero dei taxisti a New
            York nel 2004, discusso all’inizio del libro, è solo una delle molte lotte del lavoro e
            sociali che si confrontano con la traduzione nelle pratiche quotidiane di organizzazione
            e nel fronteggiamento delle operazioni del capitale. Chiunque abbia partecipato a simili
            iniziative e lotte è consapevole dell’incessante bisogno di traduzione, di sforzo
            laborioso, di negoziazioni e perfino di incomprensioni che caratterizza queste
            situazioni. In un mondo ossessionato dai collegamenti e dalla rete, nelle pratiche del
            lavoro e dell’organizzazione politica è importante ricordare i rapporti istituiti nelle
            fasi di sconnessione, discontinuità e confronto con l’intraducibile. Mentre il capitale
            opera nell’illusione di tradurre tutto nel suo linguaggio del valore, il lavoro vivo è
            continuamente attraversato da discontinuità e da differenze. «È all’interno delle nostre
            differenze che siamo più potenti e più vulnerabili – scrive Audre Lorde –, e alcuni dei
            compiti più difficili delle nostre vite sono quelli di rivendicare le differenze e di
            imparare a utilizzarle come ponti tra di noi invece che come barriere» [Lorde 2009,
            201]. Un simile processo di rivendicazione e apprendimento produce una soggettività
            molto diversa dalle figure del soggetto politico teorizzate da Rancière, Laclau e altri
            autori precedentemente discussi. Non solo perché la differenza attraversa e spacca
            internamente il soggetto, ma anche perché la pratica sociale della traduzione, sempre
            esposta al rischio di trasformare i ponti in barriere, crea un soggetto collettivo che
            deve continuamente tenere aperti, aprire e riaprire in traduzione i processi della sua
            stessa costituzione. Nell’ambito di queste pratiche di apertura e di traduzione, emerge
            una figura del potere che non può ricercare la propria legittimità nei linguaggi
            dell’inclusione e dell’esclusione, nel gergo della parte e del
            tutto, o nell’orizzonte di una «pura politica» che si gioca nel
                demos o nello Stato. È, invece, il potere di un comune che non
            è dato per natura, storia o cultura, ma che deve essere politicamente inventato e
            reinventato. 
La possibilità politica radicale che
            la traduzione crea in quanto «rapporto nel luogo dell’incommensurabilità» [Sakai 1997,
            13] è un’azione contro il capitale, che è precisamente il rapporto sociale che tenta di
            trasformare i ponti e le barriere in condotti per lo sfruttamento e lo spossessamento. È
            una vecchia tecnica che riappare in guisa contemporanea. Si prenda la discussione di Pun
            Ngai sui confini linguistici che attraversano il regime cinese dei dormitori per i
            lavoratori. Notando come le reti regionali, parentali/etniche e linguistiche siano
            «spesso manipolate dalla macchina di produzione per creare una divisione del lavoro e
            delle gerarchie occupazionali» nelle fabbriche della Cina meridionale, Pun Ngai insiste
            sul fatto che ciò comprende la concorrenza tra gruppi di lavoratori interessati a
            preservare e promuovere le loro identità regionali. Questo «autodisciplinamento» è
            spesso combinato con altre strategie di gestione dei confini etnici e linguistici per
            promuovere la «sottomissione» delle operaie e «metterle l’una contro l’altra al fine di
            prevenire la resistenza» [Pun Ngai 2005, 121-123]. Dinamiche simili si possono osservare
            nei paesaggi di confine, assai diversi, creati dalla migrazione del lavoro maschile
            dall’India agli Stati del golfo come il Bahrein. Nella sua analisi del sistema di
            controllo della migrazione noto come kafala, che lega i lavoratori
            migranti a un’occupazione particolare e a uno sponsor legale, Andrew M. Gardner mostra
            come le barriere linguistiche e culturali impongano «limiti all’iniziativa dei
            lavoratori ospiti» incastrandoli entro rapporti profondamente ingiusti. Le imprese sono
            attente «ad attrarre lavoro da una varietà di regioni, perché le differenze linguistiche
            nazionali, culturali ed etniche aiutano a costruire una forza lavoro più docile, con
            minori capacità di organizzarsi e scioperare» [Gardner 2010, 216]. Ancora una volta,
            vale la pena sottolineare che si tratta di una vecchia strategia. Come ci ricorda Marcus
            Rediker nella sua suggestiva «storia umana» della nave negriera, i commercianti di
            schiavi americani ed europei impiegavano metodi simili. Rediker cita Richard Simson, un
            chirurgo che lavorava sulle navi nel tardo XVII secolo e che
            teneva un diario di bordo: «I mezzi utilizzati da chi commercia in Guinea per tenere i
            negri quieti sono di sceglierli di varie parti di quel paese e di diverse lingue; così
            non possono agire insieme [...] perché non si capiscono l’uno con l’altro» (cit. in
            Rediker [2007, 276]). Molti schiavisti finirono per essere insoddisfatti di queste
            tattiche, perché i soggetti che costituivano le loro merci si impadronirono rapidamente
            dell’arte dell’improvvisazione e dell’adattamento, anche a bordo della nave, creando una
            lingua comune, una lingua in traduzione, che sosteneva e alimentava la resistenza e
            giocava un ruolo fondamentale nell’organizzazione delle rivolte. 
Il Pidgin English, lo
                zubben lascaro e una varietà di altri
                patois improvvisati erano l’inventiva risposta dei subalterni
            alla tattica del divide et impera imposta non solo agli schiavi, ai
            forzati e ai coolies nei «molti middle
                passages» che hanno fatto il mondo moderno [Christopher, Pybus e Rediker
            2007], ma anche ai marinai e alla motley crew dei lavoratori
            marittimi. La stessa nozione di crew descrive tanto una forza
            lavoro raccolta su una nave e comandata in modo dispotico da regole semi-militari,
            quanto un soggetto collettivo nel suo farsi. Come scrive Bruno Traven [1934] nel suo
            romanzo classico, La nave morta, «vivendo e lavorando insieme, ogni
            marinaio acquisisce le parole dei suoi compagni, finché, dopo due mesi, tutti gli uomini
            a bordo hanno sviluppato una conoscenza funzionale di circa trecento parole comuni a
            tutto l’equipaggio e comprese da tutti» (cit. in Linebaugh e Rediker [2000; trad. it.
            2004, 159]). In queste pratiche ed esperienze del lavoro, troviamo un precedente per la
            capacità da parte della traduzione di creare il comune. Ciò che qui va sottolineato è,
            ancora una volta, l’incarnarsi della traduzione in un’intera serie di pratiche sociali e
            materiali. Quello che più conta non sono tanto le trecento parole che sul piano
            linguistico facilitano la comunicazione dei marinai, quanto la conoscenza funzionale che
            nasce dal vivere e lavorare insieme. Questa conoscenza corrisponde a quello che
            chiamiamo «il lavoro della traduzione». Forgiare un nuovo idioma attraverso un processo
            cooperativo di acquisizione delle parole dei compagni richiede un tipo peculiare di
            traduzione, che, anche considerato in termini linguistici, è diverso dal modello
            tradizionale di trasferimento da una lingua di partenza a una di arrivo. Lungi dal
            rappresentare un movimento tra lingue nazionali o grammatiche
            normative, è invece il discorso dello straniero allo straniero che crea una lingua
            comune precisamente perché è sempre in traduzione ed è radicata in pratiche materiali di
            cooperazione, organizzazione e lotta. 
Scrittori e critici postcoloniali
            sono ben consapevoli delle implicazioni di questi processi di continua traduzione per la
            costituzione materiale delle lingue e dei soggetti. Édouard Glissant [1990], che
            sottolinea l’importanza della schiavitù e della piantagione come momenti fondativi della
            modernità, analizza per esempio i processi attraverso cui la molteplicità si infiltra
            nel principio dell’unità e unicità della lingua. Lo attribuisce alle variegate pratiche
            di «relazione» costitutive delle lotte dei subalterni e delle pratiche culturali nei
            Caraibi. Secondo Glissant, un momento di detour e traduzione è
            costitutivo del linguaggio stesso, dando vita a processi di «creolizzazione» che
            resistono alle politiche dell’identità e forniscono le basi potenziali per una
            comprensione aperta della soggettivazione. Il nostro uso del concetto di traduzione
            registra e tenta di moltiplicare tale inflessione anti-identitaria della creolizzazione,
            che chiaramente distingue Glissant da altri teorici contemporanei della
                creolité o dell’ibridità. Allo stesso tempo, la nostra
            sottolineatura del ruolo della traduzione nelle operazioni del capitale fornisce un
            altro quadro per analizzare le condizioni in cui la traduzione può diventare uno
            strumento per l’invenzione di una lingua comune atta a contestare il capitale. A questo
            dovremmo aggiungere, tornando a La nave morta di Traven, che la
            produzione di una lingua comune è solo un aspetto della più ampia produzione di
            soggettività che costituisce la crew come un collettivo, una gang
            di lavoratori autonoma e molteplice. Gesti corporei, scambi affettivi, espressioni
            ritmiche e condivisione del dolore, della sofferenza e della gioia sono anch’essi
            all’opera in questo lavoro di traduzione, che è di nuovo e sempre costretto a misurarsi
            con il capitale, lo Stato e il diritto. Qui vediamo la possibilità di generare un
            soggetto politico adeguato a fronteggiare le sfide dei processi di costruzione dei
            confini che tagliano e attraversano non solo i mari aperti dei secoli passati, ma anche
            le turbolenze migratorie e finanziarie che agitano le acque capitaliste del presente.
            Nel prossimo e ultimo capitolo, ci confrontiamo con il compito teorico e pratico di
            fabbricare questo comune.




Capitolo nono 

Tradurre il comune



1. Il metodo
            di chi? 



Qual è il rapporto tra il comune e i
            confini? In questo libro abbiamo affrontato la questione dei confini da molte
            angolazioni, un approccio reso necessario da ciò che abbiamo chiamato
            l’eterogeneizzazione dello spazio globale, la moltiplicazione del lavoro e la
            proliferazione dei confini. Il concetto del comune è spesso stato evocato come un
            contrappunto chiave a questi processi e agli effetti che hanno sul mondo contemporaneo.
            Per esempio, la nostra discussione sulla persistente realtà della cosiddetta
            «accumulazione originaria» ha sottolineato la rilevanza di una grande varietà di mezzi
            di appropriazione dei commons. È un tema al centro dell’analisi
            marxiana delle enclosures e del ruolo dello Stato alle origini del
            capitalismo moderno. Oggi ha acquisito nuova rilevanza nei dibattiti teorici e nelle
            lotte sociali. Si pensi alla resistenza contadina contro l’acquisizione delle terre e il
                land grabbing nel Bengala occidentale, in Africa o in Russia,
            alle lotte contro la privatizzazione dell’acqua e del gas in Bolivia, a quelle indigene
            contro la biopirateria in Amazzonia, a quelle metropolitane per istituire e mantenere
            luoghi di organizzazione sociale, culturale e politica contro l’invasività della
            rendita, oppure alle lotte digitali contro il dilagare del diritto proprietario nel
            campo dell’informazione e della conoscenza in rete. Anche i vari tentativi di resistere
            allo smantellamento dei sistemi di welfare nelle transizioni post-socialiste e in quelle
            del capitalismo avanzato sono esempi importanti di lotte per difendere i
                commons o, più precisamente, per proteggere beni comuni
            stabiliti nel quadro del diritto pubblico. Tutte queste lotte, che abbiano avuto più o
            meno successo, hanno le loro formulazioni teoriche, che non si possono in nessun modo
            sintetizzare in «una formula astratta, di tipo matematico», per
            richiamare ancora le parole di Antonio Gramsci [1975, Q. 9,
            1134]. Per identificare i rapporti tra queste lotte, abbiamo bisogno di una nomenclatura
            concettuale adeguata al compito di tradurre il comune. Ciò significa non solo domandarsi
            in che modo (o se) le lotte sono collegate, per esempio a livello di risorse,
            comunicazione, ideologie o del coinvolgimento dei singoli attivisti. Significa anche
            comprendere come richiedano una produzione di soggettività che sia al contempo
            potenziante e destabilizzante, che le ponga in rapporti di traduzione che non possono
            essere mai pienamente padroneggiati oppure organizzati da un singolo soggetto o
            istituzione. Abbiamo già menzionato termini come comune,
                commons, beni comuni,
                pubblico e privato. Introdurremo altri
            concetti nel corso del capitolo, che ci aiutano a specificare le poste in gioco
            politiche della traduzione del comune; ma intanto vogliamo lavorare attraverso questa
            proliferazione di termini attorno al comune per comprendere il suo rapporto con i
            confini. 
Il concetto di comune non è un
            ombrello che copre gli altri termini, ma una nozione fondamentale che consente lo
            sviluppo di una prospettiva radicale sulle questioni sociali, giuridiche e politiche che
            riguardano i commons, i beni comuni, il pubblico e il privato. Il
            passaggio dal singolare al plurale che segna la differenza concettuale tra comune e
                commons è qui particolarmente importante. Il primo termine
            segnala un processo di produzione, interamente immanente e materiale, attraverso cui le
            istanze del secondo acquisiscono estensione nel tempo e nello spazio. Al contempo, dà a
            queste istanze plurali una qualità intensiva che le porta in relazione in modi
            contingenti e anche costitutivi. I diversi commons possono avere
            forme radicalmente diverse di costituzione giuridica e politica: l’evoluzione delle
            varie tradizioni storiche di regolazione giuridica, come il common
                law o i sistemi di diritto civile, ne è solo un esempio. In molte parti
            del mondo la complessa sovrapposizione del diritto coloniale alle forme indigene di
            condivisione e istituzione di modelli normativi di organizzazione sociale complica
            ulteriormente le lotte e le controversie attorno al comune. Spesso in gioco, in queste
            lotte, è anche la precaria divisione tra commons naturali e
            artificiali, che nella loro negoziazione di differenti forme di organizzazione,
            distribuzione e gestione vanno necessariamente oltre la preservazione o la
            conservazione di «beni» precostituiti. Sarebbe poco utile se
            una risorsa necessaria come l’acqua fosse riconosciuta come un bene comune, ma non ci
            fosse alcun mezzo per una sua equa distribuzione. Ci confrontiamo qui con questioni
            tecniche di infrastruttura, logistica e anche misurazione che, sebbene siano di solito
            confinate nel regno dei beni artificiali, possono divenire oggetto di
                enclosure e diventare così una componente essenziale in ogni
            lotta contro la privatizzazione dell’acqua. Ciò vale anche per i rapporti politici e
            sociali al cui interno tali assemblaggi tecnici sono incorporati. Da questo punto di
            vista, le soluzioni centrate sullo Stato, costruite attorno alla logica del diritto
            pubblico e dei beni pubblici, possono anch’esse essere considerate forme di
                enclosure. Quando si arriva a commons
            ritenuti artificiali come i sistemi di welfare associati allo stato sociale,
            questo problema è particolarmente pronunciato. Le lotte per la preservazione dei sistemi
            pubblici non sono necessariamente (o non sono ancora) lotte per il comune. Per
            diventarlo, deve esserci una fondamentale messa in discussione dei processi di
            inclusione differenziale e di esclusione che sono costitutivi del pubblico e delle sue
            configurazioni soggettive simboleggiate dalla cittadinanza. È il motivo per cui la
            questione del comune deve sempre comprendere un’analisi della questione dei confini. 
Abbiamo detto molte volte che i
            confini connettono e dividono. Le nostre analisi hanno mostrato che, nel farlo,
            istituiscono anche rapporti, cioè creano forme di socialità e vulnerabilità
            politicamente cariche e altamente contingenti. Riconoscere che i confini svolgono questa
            funzione e che i processi di condivisione includono sempre momenti di divisione non
            significa certo affermare che i confini consentono o creano il comune. Non aderiamo alla
            nozione di un comune globale o universale, come talvolta immaginato dai più entusiasti
            teorici del cosmopolitismo o della democrazia globale. Né sottoscriviamo una versione
            del comune strettamente contenuta e assoggettata alla logica della politica dei confini,
            come nel Novecento furono la dottrina del socialismo in un solo paese oppure i
            molteplici tentativi di proteggere lo Stato e le comunità nazionali dal capitale
            finanziario. Tuttavia, non pensiamo che la fabbricazione del comune richieda o consenta
            sempre e in tutte le circostanze l’eliminazione dei confini. Questi continueranno ad
            attraversare il comune. E il comune continuerà a contestare i
            confini. In questione non è qui un gioco a somma zero o una lotta manichea. Il problema
            non è proporre un «ammorbidimento» o una «democratizzazione» dei confini, perché
            empiricamente sappiamo che i confini spesso si rafforzano e si ammorbidiscono allo
            stesso tempo. Ciò che conta è invece la qualità dei rapporti sociali che sono costituiti
            e riprodotti da e attraverso i confini. Non crediamo che l’etica dell’ospitalità e
            dell’accoglienza possa mutare il rapporto sociale di capitale che è investito in ogni
            confine del mondo contemporaneo. È il motivo per cui abbiamo posto la questione dei
            confini come una questione di metodo. E una delle migliori domande che ci sono state
            rivolte rispetto a tale ipotesi è la seguente: il metodo di chi, del capitale o il
            vostro? Tale provocazione può avere una doppia risposta. 
Chiaramente il capitale persegue i
            rapporti di costruzione dei confini come un mezzo di organizzazione e rafforzamento
            delle sue operazioni. Non è affatto una semplice questione di divisione, del lavoro o
            dello spazio, perché, come abbiamo affermato a più riprese, i confini sono dispositivi
            di articolazione cruciali che consentono la circolazione del capitale e sostengono
            l’espansione delle sue frontiere. La distensione delle catene produttive, l’istituzione
            di zone economiche e di corridoi, la presa del capitale sulla materia corporea, su scale
            sempre più piccole, tutto ruota attorno alla proliferazione dei confini. Possiamo dunque
            affermare con certezza che il confine è un metodo per il capitale. Ma postulare il
            confine come metodo in quanto concetto per il pensiero politico e per l’azione radicale
            non significa semplicemente fare un uso sovversivo degli «strumenti del padrone». Vuol
            dire, invece, indicare la necessità di assumere l’uso capitalistico del confine come un
            essenziale e inaggirabile punto di contesa. Suggerire che i confini siano essenziali per
            le operazioni del capitale significa identificare una linea strategica di lotta, che va
            ben oltre i margini territoriali e giuridici degli Stati-nazione o delle regioni. In
            gioco non è solo una lotta contro la violenza repressiva che permea i paesaggi di
            confine e i regimi di controllo dei confini in tutto il mondo, sebbene ciò sia
            indubbiamente un aspetto cruciale in ogni lotta di confine. Una volta sottolineata la
            dimensione produttiva del confine, emerge una serie di ulteriori campi di conflitto.
            Nella fabrica mundi del mondo contemporaneo,
            i confini sono strumentali alla produzione dello spazio, della
            forza lavoro, dei mercati, delle giurisdizioni e di una varietà di altri oggetti secondo
            modalità che convergono sulla produzione di soggettività. Per noi, assumere il confine
            come metodo significa focalizzarci sugli aspetti conflittuali di questi processi
            produttivi. Significa mostrare come le lotte di confine cristallizzino le tensioni più
            intense costitutive del rapporto sociale di capitale, e come si giochino in molti
            contesti, spesso lontano dalle terre di confine geografiche. 
Se il capitale mantiene con il
            confine un rapporto necessario, ciò non significa che i confini possano necessariamente
            contenere il capitale. Come Marx ha notoriamente scritto analizzando la creazione del
            mercato mondiale, il capitale pone ogni limite «come un ostacolo da superare» [Marx
            1857-1858; trad. it. 1970, 9]. I confini sono certamente uno dei più importanti fra
            questi limiti. Superandoli continuamente, il capitale è tuttavia preso in complesse
            dinamiche che rendono ogni momento di superamento anche un momento in cui i confini
            proliferano. La funzione limitante del confine, la sua capacità di segnare o definire un
            territorio, concettuale o materiale, non si dà in una maniera lineare. Se richiamiamo
            l’osservazione di Étienne Balibar secondo cui la definizione di un confine rischia di
            «girare a vuoto», perché la produzione di concetti è essa stessa un atto di
            delimitazione e «confinamento» [Balibar 2002, 76], questa complessità acquisisce un
            nuovo significato. Quello di trasformare tale circolo vizioso in una risorsa anziché in
            un ostacolo per le lotte radicali contro il capitale è uno dei compiti con cui le lotte
            di confine quotidianamente si confrontano. Un esame di come queste lotte funzionino e di
            come si confrontino con la capacità uguale e opposta del capitale di utilizzare i
            confini a proprio vantaggio fornisce così degli spunti che possono dare un contributo
            importante all’invenzione di una nuova politica del comune. Questa politica deve
            estendersi oltre ogni invocazione retorica di un mondo senza confini. Deve anche
            rinunciare a ogni tentativo di volgere il confine in un’istituzione che garantisce
            giustizia. 
Come abbiamo mostrato nel capitolo
            precedente, la questione della traduzione è centrale nell’organizzazione delle lotte di
            confine. Nella nostra discussione sulla motley crew, il Pidgin
            English e il sapere funzionale della vita in mare, abbiamo fatto
            riferimento a una politica della traduzione che ha cercato di
            creare una lingua comune per soggetti uniti nel lavoro e nella lotta. È tuttavia
            importante ricordare che anche il capitale opera un certo tipo di traduzione,
            codificando l’attività umana secondo la misura del lavoro astratto e il suo inserimento
            nel nesso tra valore di scambio e prezzo. A questo punto, è utile introdurre una
            terminologia concettualmente più rigorosa per distinguere fra questi tipi di traduzione
            e le forme di «indirizzo» (address) che implicano. Nel suo
            fondamentale lavoro Translation and Subjectivity, Naoki Sakai
            [1997] identifica due differenti indirizzi di traduzione, ovvero due diverse modalità
            attraverso cui il pubblico o gli uditori sono implicati negli atti di traduzione: quello
            «omolinguale» e quello «eterolinguale». Sebbene queste modalità abbiano ramificazioni
            culturali, hanno anche effetti materiali sui piani sociale e politico. In gioco è la
            questione dei «termini di base in cui rappresentiamo a noi stessi come la nostra
            enunciazione traduttiva sia una pratica per consolidare o modificare i rapporti sociali»
                [ibidem, 3]. 
Cominciamo con l’indirizzo
            omolinguale, che è «un regime attraverso cui qualcuno si relaziona agli altri
            nell’enunciazione in un modo per cui il locutore adotta la posizione di rappresentante
            di una lingua che si presume omogenea, indirizzandosi ai suoi interlocutori come
            rappresentanti di una comunità linguistica altrettanto omogenea»
                [ibidem, 4]. Nelle situazioni di traduzione, un simile
            indirizzo forgia attivamente un confine tra differenti comunità linguistiche e, nel
            farlo, le costituisce in quanto separate e omogenee. Per Sakai, la traduzione condotta
            in questo modo costruisce uno «schema co-figurativo» che interpella i soggetti
            distribuendoli nelle partizioni di civiltà, tra l’Occidente e il resto per esempio, o
            tra l’Europa e l’Asia: queste divisioni sono strutturalmente implicate nella «violenta
            dinamica di trasformazione» della modernità «che nasce da incontri sociali fra
            popolazioni eterogenee» [Sakai 2000, 799]. È anche possibile osservare che la traduzione
            compiuta dal capitale funziona in un modo simile, perché produce soggetti e rapporti
            sociali riducendo le qualità di diverse attività, forme di vita e lingue alla misura
            omogenea del valore. Dunque, pur avendo una vita sociale e peculiarità culturali, le
            merci sono costituite da una forma particolare – la forma-merce – che assicura uno
            specifico tipo di traducibilità e le colloca all’interno dei circuiti
            dell’equivalenza generale istituiti dal denaro. Fra le pratiche
            di traduzione che inseriscono i soggetti all’interno di distinte civiltà e quelle
            proprie del capitale esiste un parallelismo materiale. In gioco è il modo in cui la
            traduzione istituisce e trasforma i rapporti sociali. A questo proposito, è importante
            ricordare che lo stesso capitale è un rapporto sociale. I termini attraverso cui è
            istituito e i modi in cui può essere spiazzato o alterato sono profondamente implicati
            nella politica della traduzione. 
Non ogni traduzione, tuttavia,
            funziona in questa maniera omogeneizzante. Abbiamo già mostrato come la traduzione possa
            essere produttiva di un’eterogeneità che turba e sfida i meccanismi del capitale e il
            suo indirizzo omolinguale. Sakai ci offre un linguaggio più preciso con cui analizzare
            questo tipo di traduzione e le sue implicazioni per la produzione della soggettività e
            del comune. All’indirizzo omolinguale contrappone quello che definisce indirizzo
            eterolinguale. Con questa formula si riferisce a una situazione di indirizzo in cui il
            pubblico coinvolto non è una comunità linguistica omogenea, ma è composto da stranieri
            con retroterra differenti, che non necessariamente condividono tra di loro i mezzi per
            comunicare. È importante sottolineare che, in una simile circostanza, il locutore
            diventa uno straniero in più, che richiede continua traduzione e contro-traduzione. Il
            risultato è che non vi è alcuna generazione di un confine definitivo tra le lingue o
            attraverso la linea di indirizzo. L’indirizzo eterolinguale «non si conforma alla
            normalità della comunicazione reciproca e trasparente, ma assume invece che ogni
            enunciato può fallire sotto il profilo comunicativo perché l’eterogeneità è propria di
            ogni medium, linguistico o meno» [Sakai 1997, 8]. Ciò dà vita a
            quella che Sakai chiama una «comunità non aggregata di stranieri»
                [ibidem, 9], ovvero a quella che definisce – insieme a Jon
            Solomon – «la moltitudine degli stranieri» [Sakai e Solomon 2006a, 19]. Queste
            formazioni soggettive inedite e instabili comportano un uso radicalmente differente
            della prima persona plurale rispetto a quello implicito nell’indirizzo omolinguale. «In
            una comunità non aggregata – spiega Sakai –, stiamo insieme e ci rivolgiamo l’uno
            all’altro con il “noi” perché siamo l’uno distante dall’altro e perché il nostro stare
            insieme non è fondato su alcuna omogeneità comune» [Sakai 1997, 7]. Sebbene questo sia
            un utilizzo generico della parola comune, in seguito Sakai dà al
            termine una più precisa formulazione concettuale. Riconoscendo
            che le differenze culturali non hanno alcuno statuto primordiale, indica la maniera in
            cui possono connettersi e disconnettersi «in modi nuovi e accidentali», mobilitando
            «vari frammenti» che sono «eterogenei tra di loro». Per quanto questi tipi di
            disposizioni siano «rappresentati nel nome di un riconoscimento della differenza e della
            separazione», sostiene, vi è «necessariamente un’inaugurazione dell’essere-in-comune, di
            un comunismo» [ibidem, 122]. 
Il «comunismo», menzionato da Sakai
            facendo riferimento al lavoro di Jean-Luc Nancy [1986], è stato negli anni recenti al
            centro di un intenso dibattito filosofico, soprattutto collegato (come già ricordato nel
            precedente capitolo) al nome di Alain Badiou. Questo dibattito è stato caratterizzato da
            una separazione tra il comunismo come idea filosofica e il comunismo come nome politico.
            Se per alcuni dei partecipanti a questo confronto (sicuramente per lo stesso Badiou)
            tale separazione deve essere mantenuta come condizione del rinnovamento politico, il
            nostro lavoro sulla traduzione e il comune mira a ricostruire le basi materiali di una
            nuova politica comunista. Ciò è coerente con la prospettiva di Sakai, che muove da una
            discussione con Nancy per menzionare brevemente la nozione di articolazione elaborata da
            Ernesto Laclau e Chantal Mouffe [1985] nel loro Egemonia e strategia
                socialista. Più che i riferimenti teorici mobilitati da Sakai, ciò che
            qui ci interessa è come l’inaugurazione dell’essere-in-comune apra un nuovo continente
            di indagine teorica e politica. Ciò include ma si estende ben oltre la questione della
            differenza culturale, per domandare come i rapporti sociali istituiti dall’indirizzo
            eterolinguale e dalla traduzione impattino sui temi dei confini, del capitale e del
            comune. Tale impegno politico rispetto alla questione della traduzione implica uno
            sviluppo del concetto sempre consapevole della densità materiale e sociale di questa
            pratica. Lungi dall’essere il compito di un interprete o di un mediatore – una terza
            persona che necessariamente interviene nello scambio traduttivo –, implica piuttosto
            un’immediata e spesso dolorosa galvanizzazione che nasce da una continua negoziazione di
            differenze e rottura delle identità costituite. L’eliminazione di un arbitro neutrale ha
            anche conseguenze sul piano politico, mettendo radicalmente in discussione il movimento
            trascendentale che fa collassare le differenze materiali e
            sociali in una volonté générale. La traduzione, in questo senso,
            non può essere contenuta da alcuno schema formale o rappresentativo, sia esso
            epistemico, culturale o politico. 
Nel prossimo paragrafo metteremo in
            evidenza come le implicazioni di questa concezione politica, materiale e sociale della
            traduzione conducano in una direzione assai diversa da quella suggerita dalle teorie
            costruite attorno alla nozione di articolazione. Ciò genera un nuovo modo di concepire
            gli spazi del comune, che sottolinea il ruolo delle lotte di confine e delle dimensioni
            soggettive che sono sempre in gioco nella fabbricazione del comune. Lungi dal fondare il
            comune nelle facoltà linguistico-cognitive della specie umana, questo approccio implica
            un confronto con i processi di costruzione dei confini che continuamente differenziano
            l’umano, sia internamente sia nella sua instabile separazione dal non umano. Le
            differenze appaiono come la base su cui il comune può essere costruito. Per utilizzare
            ancora la terminologia di Sakai [2011], ciò significa andare oltre la distinzione tra
                l’humanitas, attorno a cui si determinano i tentativi di
            conoscere l’umanità in generale e di discernere i contorni dell’universale, e
                l’anthropos, che comporta la produzione di conoscenza specifica
            su comunità particolari. Solo cortocircuitando la complicità di tali tendenze
            universalizzanti e particolarizzanti il comune può venire in primo piano. 

2.
            Articolazione, traduzione, universalità 



Fino a che punto la teoria e la
            pratica dell’articolazione ci assistono nella fabbricazione del comune? Il concetto di
            articolazione, la cui invenzione è spesso retrospettivamente attribuita a Gramsci, è
            stato ampiamente elaborato negli anni Settanta e Ottanta da autori come Louis Althusser,
            Étienne Balibar, Gilles Deleuze e Félix Guattari, Ernesto Laclau, Stuart Hall. Abbiamo
            impiegato questo concetto molte volte nelle nostre discussioni sui confini e sulla loro
            capacità di connettere e disconnettere. Esso, infatti, punta a descrivere proprio un
            tale processo di connessione e sconnessione, di costruzione di unità provvisorie e
            contingenti sempre in fase di negoziazione e contestuali. Secondo Althusser e Balibar
            [1965], in Leggere il Capitale, il concetto di
            articolazione offre una prospettiva efficace per discutere
            l’organizzazione interna del modo di produzione capitalistico e le questioni riguardanti
            la struttura, la sovrastruttura e il rapporto tra differenti livelli e temporalità della
            società. È tuttavia nel lavoro di Laclau che il concetto comincia a prendere la forma
            che ha influenzato molti dibattiti successivi, per esempio negli studi culturali e nei
            discorsi politici sul populismo, sui movimenti sociali e sulla democrazia (radicale). 
Una prima elaborazione
            dell’approccio di Laclau si trova in Politics and Ideology in Marxist Theory
            [Laclau 1977]. In questo libro, Laclau si confronta con la logica
            riduzionista di alcuni aspetti della classica teoria marxista dell’ideologia, che anche
            nell’elaborazione althusseriana postula una determinazione in ultima istanza dei
            rapporti sociali da parte delle forze economiche. Il concetto di articolazione serve a
            situare i rapporti di classe in un più ampio contesto sociale, in cui le connessioni
            contingenti tra pratiche differenti, elementi ideologici, forze e gruppi sociali sono
            viste in un costante processo di aggregazione, assemblaggio e cambiamento. Laclau stava
            cominciando a elaborare una teoria dei rapporti tra lotta di classe e movimenti
            democratici popolari, e il concetto di articolazione forniva uno strumento per provare a
            spiegare non solo come i secondi fossero «surdeterminati» dalla prima, ma anche perché
            le lotte di classe dovessero comporsi con i movimenti democratico-popolari per avere
            qualche possibilità di successo politico. A questo punto emerge un aspetto importante
            della teoria di Laclau, destinato a restare presente in tutto il suo lavoro, spesso in
            un senso mutato. Nel tentare di mettere in relazione le contraddizioni di classe con le
            contraddizioni popolari, Laclau tende a porre queste ultime in un quadro nazionale.
            Così, nel descrivere la produzione di soggettività risultante dall’articolazione degli
            interessi di classe e dagli obiettivi popolari, egli spiega che «la “classe operaia
            tedesca”, o “italiana”, “inglese” ecc., ha allora un’irriducibile specificità perché è
            la condensazione di una molteplicità di condensazioni che non possono essere ridotte
            astrattamente al marxismo-leninismo» [ibidem, 109]. In questi
            momenti, dove il concetto di articolazione apre un campo discorsivo in cui pensare
            l’eterogeneità del sociale, ma simultaneamente proietta su questo campo l’ombra di
            popoli delimitati sul piano nazionale, cominciamo a cogliere i suoi limiti per un nuovo
            approccio al comune. Non c’è qui alcun tentativo di fare i
            conti con le operazioni di costruzione dei confini o con i loro rapporti con le
            frontiere del capitale, temi che sono per noi fondamentali e che, come abbiamo visto,
            sono ben presenti nei lavori di Marx e di Lenin. Senza dubbio l’approccio di Laclau
            riflette in modo determinante la sua esperienza del peronismo, che, come nota, «ha avuto
            un innegabile successo nel costituire un linguaggio democratico-popolare unificato a
            livello nazionale». Sebbene osservi in modo discutibile che «ciò era dovuto
            all’omogeneità sociale dell’Argentina, eccezionale nel contesto latinoamericano»
                [ibidem], egli dispiega il suo apparato teorico attraverso un
            ampio spettro di contesti proprio per spiegare come il populismo gestisca le differenze
            che innervano il campo sociale. 
Queste tendenze sono ancora più
            pronunciate in Egemonia e strategia socialista, l’influente lavoro
            scritto da Laclau e Mouffe e pubblicato originariamente nel 1985. Nel precedente
            capitolo abbiamo mostrato come gli spettri dello Stato e del partito condizionino
            pesantemente la rielaborazione del concetto di egemonia da parte dei due autori. Il loro
            sviluppo del concetto di articolazione è un tentativo di formulare un approccio
            discorsivo all’«apertura del sociale». Rinunciando alla visione per cui una «struttura
            discorsiva» è meramente un’entità cognitiva, Laclau e Mouffe interpretano il discorso
            come «una pratica articolatoria che costituisce e organizza le
            relazioni sociali». Nelle «società industriali avanzate», individuano un’«asimmetria
            fondamentale» tra «una proliferazione crescente delle differenze – un surplus di
            significato del “sociale” – e le difficoltà incontrate da qualsiasi discorso che tenti
            di fissare queste differenze come momenti di una stabile struttura articolatoria»
            [Laclau e Mouffe 1985; trad. it. 2011, 159-160]. Si trovano così di fronte il problema
            di determinare dove questa proliferazione di differenze si arresti o almeno si acquieti.
            La loro soluzione consiste nel disconoscere la nozione stessa di
                società come «totalità auto-definita» in cui il sociale fissa
            se stesso. Laclau e Mouffe indicano le pratiche articolatorie con cui si costruiscono
            punti di discorsi privilegiati di «fissazione parziale», ciò che definiscono
                «punti nodali, che fissano il senso parzialmente» e consentono
            a specifiche formazioni del sociale di prendere forma [ibidem,
            183-185]. 
In questa concezione del sociale è
            in gioco uno sforzo per dispiegare la nozione di articolazione in un modo che vada
            oltre ed eviti alcuni dei problemi dialettici posti da concetti
            come mediazione e determinazione. Non discutiamo nel dettaglio le acrobazie lacaniane
            eseguite da Laclau e Mouffe per confrontarsi con il problema di come le fissazioni, per
            quanto parziali, possano emergere da una situazione che ruota attorno a un processo di
            continua apertura e instabilità. È sufficiente dire che proprio come il «significante
            padrone» si annida dietro all’insistenza di Lacan sul flusso lungo la catena
            significante, così l’«oggetto impossibile» della società come totalità pienamente
            suturata è sempre in gioco nella costituzione del sociale, che può esistere solo «come
            tentativo di costruire quell’oggetto impossibile» [ibidem, 183].
            Per Laclau e Mouffe, l’articolazione è uno strategico concetto di confine generato sulla
            soglia tra il possibile e l’impossibile. Qui «il problema della politica» appare come
            «il problema dell’istituzione del sociale», vale a dire che «la politica, come pratica
            di creazione, riproduzione e trasformazione delle relazioni sociali, non può essere
            relegata a un livello determinato del sociale» [ibidem, 232]. Ma in
            questa prospettiva, in che modo è istituito il sociale? Se il sociale è un sistema di
            differenze proliferanti, dov’è il punto in cui incontra una differenza che non può
            semplicemente assorbire? Com’è delimitato? Secondo Laclau e Mouffe, ciò implica un
            processo contraddittorio di esclusione, che istituisce un confine che marca una
            differenza che è qualcosa di più di una differenza e, allo stesso tempo, riduce le
            differenze a equivalenze in cui possono emergere le identità. Il problema della politica
            emerge qui come problema delle condizioni trascendentali del gioco tra articolazione ed
            equivalenza che costituisce il sociale. Questo momento trascendentale è replicato nei
            meccanismi dell’articolazione politica nei progetti egemonici di costruzione di
            coalizioni e alleanze che prendono forma all’interno di spazi politici sempre più
            instabili, «in cui l’identità stessa delle forze in lotta è soggetta a mutamenti
            costanti ed esige un incessante processo di ridefinizione» [ibidem,
            229]. 
In un’intervista con Lawrence
            Grossberg, Stuart Hall solle- va una serie di riserve sull’approccio di Laclau e Mouffe,
            che risuonano con le nostre. Riconoscendo che c’è molto da guadagnare nel «ripensare le
            pratiche in termini discorsivi», Hall è preoccupato per l’emergere di una prospettiva
            nella quale «non c’è un solo motivo per cui una qualsiasi cosa sia o non
            sia virtualmente articolabile con qualsiasi altra» [Hall 1986a;
            trad. it. 2006, 194]. Secondo Hall, Laclau e Mouffe introducono un riduzionismo
            discorsivo che finisce per compensare con gli interessi il riduzionismo economico che
            caratterizza alcune versioni del marxismo. La «posizione discorsiva» di Laclau e Mouffe,
            suggerisce, corre «spesso il rischio di perdere il riferimento alla pratica materiale e
            alle condizioni storiche» [ibidem, 195]. Così, sebbene impieghi il
            concetto di articolazione nel suo lavoro, Hall è sempre molto attento nel prestare
            attenzione alle questioni di radicamento storico. Per esempio, nell’analisi del
            movimento rastafariano affrontato nell’intervista, sottolinea come esso nasca in quanto
            risultato di un’articolazione di vari elementi (musicali, razziali, religiosi ecc.)
            senza perdere di vista il fatto che «è formato dalle esperienze, dalla posizione, dalle
            determinazioni della vita economica nella società giamaicana»
                [ibidem, 191]. Si può dire che le sue riserve sulla tendenza di
            Laclau e Mouffe a confrontarsi con la «società come campo discorsivo totalmente aperto»
                [ibidem, 194] lo conducano a sollevare problemi relativi ai
            processi di costruzione dei confini. Le analisi del «popolare» e del «popolarismo»
            sviluppate da Hall non assumono un quadro nazionale, ma affrontano questioni come
            l’«interpretazione interculturale» [Hall 1985] e la diaspora [Hall 1990; 2006]. Quando
            discute come il populismo operi nei contesti nazionali nell’ambito del suo intenso
            confronto critico con il thatcherismo, nota che ha a che fare con il «nazional-popolare»
            [Hall 1988], un termine adottato da Gramsci e che implica un’attenzione analitica al
            modo in cui il populismo si articola con il nazionalismo, vale a dire a come e perché i
            movimenti popolari diventino confinati nazionalmente più che nascere come tali. 
Per contro, gli interessi di Laclau
            virano verso la questione dell’universale. È un tema che emerge in
                Emancipazione/i [Laclau 1996] e viene in primo piano in
                Dialoghi sulla sinistra. Contingenza, egemonia, universalità
            [Butler, Laclau e Žižek 2000]. Concentrandosi su quella che chiama la
            «proliferazione dei particolarismi» nelle lotte sociali e politiche, Laclau sostiene che
            «l’affermazione del puro particolarismo, indipendentemente da ogni contenuto e
            dall’appello a un universale che lo trascende, è un’impresa destinata al fallimento»
            [Laclau 1996; trad. it. 2012, 43]. Le lotte «particolaristiche» richiedono un
            appello all’universale che implica un momento di trascendenza,
            ma allo stesso tempo l’universalità non può esistere senza il particolare. Qui la lotta
            per una trascendenza impossibile suggella l’istituzione politica della società. Ciò
            significa che un’ambiguità investe tutte le forme di lotta politica radicale:
            «l’opposizione, perché sia radicale, deve mettere su un terreno comune sia ciò che
            afferma sia ciò che esclude, e così l’esclusione diventa una forma particolare di
            affermazione» [ibidem, 46]. Ma che tipo di terreno comune è quello
            a cui fa riferimento Laclau? Poggia su un’esclusione che marca una differenza che non
            può essere inclusa e dunque trasforma in equivalenti tutte quelle differenze che sono
            incluse. È un comune plasmato nei termini di una formazione egemonica in cui qualcosa di
            visibile rende presente l’invisibile e qualcosa di particolare è posto a significare
            l’universale. Tendenzialmente questo terreno comune condivide la struttura di
            trascendentalizzazione del Commonwealth hobbesiano, come rende
            chiaro lo stesso Laclau: 
sto pensando essenzialmente all’opera di Hobbes.
                Hobbes, come abbiamo visto, presentò lo stato di natura come l’opposto radicale di
                una società ordinata [...]. Ma, in seguito a quella descrizione, l’ordine del
                sovrano deve essere accettato non per il valore intrinseco che può avere, ma solo
                perché è un ordine, e l’unica alternativa è il disordine totale
                    [ibidem, 62-63]. 


È importante notare che Laclau, al
            tempo stesso, prende criticamente le distanze da Hobbes. Concentrandosi sulla
            «irregolarità del potere nelle relazioni sociali», sostiene che la «società civile» è
            «parzialmente strutturata e parzialmente non strutturata e, di conseguenza, la
            concentrazione totale del potere nelle mani del sovrano cessa di essere un requisito
            logico» [ibidem, 63]. Ma continua ad affermare che «l’unica
            universalità possibile è quella costruita attraverso una catena equivalenziale» [Butler,
            Laclau e Žižek 2000; trad. it. 2010, 303]. Inoltre, l’impossibile trascendenza che
            implica, suggellando la reale possibilità della politica, presuppone un’ontologia che
            comincia dal concetto di domanda. Ciò diventa chiaro ne La ragione
                populista: «La più piccola unità da cui partiremo corrisponde alla
            categoria di “domanda sociale”» [Laclau 2005; trad. it. 2008, 69]. Come nota José Luis
            Villacañas Berlanga, «è chiara la base liberale del suo approccio» [Villacañas Berlanga
            2010, 166]. Laclau tende a presumere che il capitalismo
            globalizzato «spinge verso un approfondimento delle logiche di formazione
            dell’identità», nonché della logica politica dell’antagonismo intorno a cui
            presumibilmente ruota [Laclau 2005; trad. it. 2008, 219]. Il suo obiettivo, che risuona
            pienamente con quello di Mouffe [2005] in Sul politico, è
            «trasformare la competizione, l’antagonismo dislocato e in continua proliferazione, in
            un antagonismo visibile e dualistico» [Villacañas Berlanga 2010, 161]. Villacañas
            Berlanga dubita che un simile antagonismo possa nascere nelle condizioni di una
            governance neoliberale di «un mercato basato sulla produzione imprenditoriale di
            equivalenti che necessariamente integrano le domande – perché queste sono anticipate»
                [ibidem, 165]. Concordiamo con questa diagnosi. Ma è necessario
            aggiungere che il modo in cui Laclau e Mouffe inquadrano la relazione tra lotte sociali
            e articolazione politica replica un modello in cui le prime sono semplicemente
                particolari e perciò incapaci di produrre nuove forme
            politiche. Come abbiamo visto nel precedente capitolo, è perciò solo attraverso
            l’articolazione che le lotte perdono il loro «carattere parziale» [Laclau e Mouffe
            1985]. L’articolazione funziona come il momento della cattura di questa particolarità e
            parzialità in un modello di equivalenza, che non è messo in discussione e può solo
            essere anticipato dalla sua contaminazione con l’universale. Ciò che Laclau e Mouffe
            chiamano «catena di equivalenze» dà a questa proliferazione un nome concettuale e
            fornisce un modello semplificato del sociale in cui le azioni politiche sono sminuite
            dalla loro moltiplicazione. Come spiega Laclau, la «specificità dell’equivalenza è la
            distruzione di significato attraverso la sua stessa proliferazione» [Laclau 1997, 305].
            Dunque, il concetto di articolazione al contempo monopolizza il campo del significato e
            nomina la sola possibile via per concepire e/o praticare una politica egemonica o
            contro-egemonica. 
A questo modello di articolazione
            opponiamo un concetto di traduzione che non rispetta la logica dell’equivalenza. Poiché
            esistono diverse forme di traduzione e la traduzione può funzionare come una forma di
            articolazione, è qui necessaria una precisazione concettuale. Abbiamo insistito sul
            fatto che l’articolazione disconnette e connette differenti elementi, domande e
            situazioni sociali. Ma, diversamente dalla traduzione, non può fare entrambe le cose
            allo stesso tempo. Infatti, la funzione di costruzione dei
            confini della traduzione, che connette e divide allo stesso momento, dà vita a rapporti
            sociali contingenti ed elusivi. Per dirla con Sakai, «la traduzione dà vita
            all’intraducibile». La sua «socialità essenziale» [Sakai 1997, 14] è altamente instabile
            e non può essere posta sotto il controllo di una supposta sovranità, o di un
            significante padrone, come vorrebbe Laclau, per quanto precaria possa essere l’egemonia
            che istituisce. Interpretiamo la traduzione come una forma di lavoro politico che
            produce un «soggetto in transito». Per citare ancora Sakai: il traduttore è un soggetto
            in transito innanzitutto perché «non può essere un “individuo” nel senso di
                individuum per eseguire la traduzione, e in secondo luogo
            perché è un singolo che segna un punto elusivo di discontinuità nel
            sociale, così come la traduzione è la pratica di creare continuità in quel punto
            singolare di discontinuità» [ibidem, 13]. 
Un simile soggetto in transito è
            molto diverso dal «soggetto prima della soggettivazione» descritto da Laclau e Mouffe
            [1985; trad. it. 2011, 26], che è sempre a rischio di essere inghiottito da un’«identità
            discorsiva» da una parte e dalla «soggettività dell’agente» dall’altra
                [ibidem, 196]. Analogamente, la singolarità segnata da questo
            «soggetto in transito» non può essere specificata nell’articolazione di universalismo e
            particolarismo che, per Laclau, sono «dimensioni irrinunciabili nella produzione di
            identità politiche» [Laclau 1996; trad. it. 2012, 14]. Spiega Sakai: «Proprio perché
            entrambi sono chiusi alla dimensione singolare, che non può mai essere trasformata nel
            soggetto di ciò che all’infinito trascende l’universale, né l’universalismo né il
            particolarismo sono in grado di incontrare l’altro; l’alterità è sempre ridotta
            all’Altro, e così repressa, esclusa ed eliminata in entrambi» [Sakai 1997, 157]. È una
            simile chiusura all’altro che rileviamo nell’affermazione di Laclau secondo cui i limiti
            del sociale sono istituiti dall’esclusione. Annunciando un universalismo relativo che
            forza «un parziale venir meno della particolarità, alla luce di un’accentuazione di ciò
            che tutte le particolarità condividono in maniera equivalenziale» [Laclau 2005; trad.
            it. 2008, 73], Laclau arriva quasi a confondere l’universale con il comune. Non solo
            questa prospettiva fallisce nel dar conto di quella che abbiamo chiamato «inclusione
            differenziale» e del ruolo dei confini nell’articolare e nell’interrompere i flussi e
            altri tipi di mobilità globali. Rimane anche chiusa a una
            politica della traduzione che funzioni in modo diverso da
            quella dell’articolazione. Suggerendo che il gioco dell’articolazione e dell’equivalenza
            fornisce il terreno comune su cui prende forma la contestazione politica, Laclau è
            costretto a pensare la dimensione conflittuale della politica nei limiti stabiliti dalle
            cornici istituzionali esistenti. 
A questo proposito, è importante
            distinguere l’universale dal comune, come afferma Paolo Virno, «tanto dal punto di vista
            logico, quanto da quello ontologico» [Virno 2010, 204]. Mentre l’universale viene in
            essere attraverso un atto dell’intelletto ed esiste come un predicato attribuito a
            individui già formati, spiega Virno, il comune «è una realtà indipendente
            dall’intelletto: esiste anche quando non è rappresentato» [ibidem,
            205]. Una teoria del comune è dunque radicata in un’ontologia materialista, che
            considera l’emergere di una moltitudine di singolarità un processo che allo stesso tempo
            arricchisce e mai esaurisce l’essere comune che esse condividono come condizione della
            propria esistenza e di un ulteriore sviluppo. È qui operativa la co-costituzione del
            comune e del singolare, a cui allude la teoria della traduzione di Sakai. Se pensiamo al
            movimento tra il comune e i commons, per esempio, è in gioco un
            processo di quello che Michael Hardt e Antonio Negri [2000; trad. it. 2001, 358-360]
            chiamano «generazione», ovvero di ciò che abbiamo descritto come apertura e riapertura
            in traduzione. Il comune non può che divenire più ricco e potente attraverso la sua
            produzione di commons plurali con differenti estensioni
            spazio-temporali e differenti costituzioni giuridiche e politiche. Infatti,
            l’implicazione intensiva di queste differenti singolarità, la loro «sintesi non
            dialettica» [Casarino e Negri 2008, 70], fornisce il terreno su cui il comune è prodotto
            e dunque altera la costituzione del comune stesso. Al contrario, se si pensa a
            pluralizzare l’universale per creare universali, non vi è alcuna retroazione o
            rafforzamento del principio astratto di universalità. L’universale è rafforzato solo
            dalla proliferazione di particolarità (vale a dire, per esempio, di interpretazioni
            culturalmente differenziate e alternative di concetti universali come libertà ed
            eguaglianza) che semplicemente replicano le sue affermazioni astratte di unità in
            situazioni concrete. 
In effetti, è ciò che Laclau e
            Mouffe suggeriscono quando sostengono che la funzione di universalità «non è acquisita
            per sempre ma è, al contrario, sempre reversibile» [Laclau e
            Mouffe 1985; trad. it. 2011, 29]. Se, come suggerito da questa affermazione, gli
            universali sono più di uno, vanno e vengono, è messa in discussione l’affermazione
            «ovunque e per sempre» che investe il singolare dell’universale. Vediamo allora gli
            effetti di quella che Balibar chiama l’insormontabile «equivocità»
            del concetto di universale [Balibar 2002, 146]. Riconoscendo che l’«universale
                ideale è multiplo per natura»
                [ibidem, 173], egli cerca di individuare un «ordine
            intellegibile» che articoli la differenza tra gli universali e il «significato disperso»
            implicito nell’universale [ibidem, 146-147]. Per Balibar è un
            problema che «la filosofia non può risolvere» [ibidem, 174], il che
            significa non che l’universale sia «relativo», bensì che non può avere alcuna «unità
            “assoluta”» ed è dunque «una fonte di conflitto permanente»
            [ibidem, 173]. Una questione simile è sollevata dall’insistenza di
            Aihwa Ong sull’esistenza di «molteplici universalismi» [Ong 2009, 39], la quale dialoga
            con le teorie che affermano l’esistenza di molteplici modernità caratterizzate da
            diversi ordinamenti culturali e spaziali. In tal caso, l’universale si riflette
            attraverso particolarismi che tendono a pensarsi come universali. In questi differenti
            modi di porre la questione dell’universale osserviamo un movimento tra l’astratto e il
            concreto in cui il significato dell’universale è disperso, mentre la sua essenziale
            affermazione di unità rimane inalterata nonostante la sua immersione nel mondo
            materiale. Al contrario, il rapporto di traduzione per noi cruciale nella composizione
            del comune comporta una costante retroazione delle energie e delle lotte coinvolte nella
            costruzione dei commons. La costituzione materiale del comune non
            può essere assimilata alla logica dell’universale e del particolare. Ecco perché
            possiamo parlare di tradurre il comune, non solo per indicare come esso produca i
                commons, ma anche per evidenziare come simultaneamente connetta
            e divida le singolarità che lo costituiscono. 

3.
            Confinare il comune 



Ripetiamo la domanda posta
            all’inizio di questo capitolo: qual è il rapporto tra il comune e i confini? Per
            rispondere, è innanzitutto necessario fare il punto sul ruolo costitutivo
            giocato dalla creazione di linee multiple di demarcazione e
            confine nella distruzione dei commons e nella formazione delle
            sfere pubblica e privata, che continuano a plasmare l’immaginario politico e gli
            sviluppi giuridici nel nostro presente. Non è necessario ritornare alle controversie
            intorno alla nozione di comunismo primitivo di Marx ed Engels per comprendere come il
            comune sia stato diffusamente percepito tanto come un carattere costitutivo della
            «condizione originaria» del genere umano, quanto come una sfida radicale per la teoria
            del diritto e politica. L’idea che «tutto era allora [dopo la
            creazione del mondo] comune» è formulata facendo riferimento
            all’autorità di Giustino all’inizio della sezione del De iure belli ac pacis
            di Grozio (pubblicato per la prima volta nel 1625) dedicata all’illustrazione
            della sua teoria della proprietà [Grozio 1625; trad. it. 2002, 53]. Ponendo
            l’«occupazione» (occupatio) come una fonte per l’istituzione della
            proprietà, Grozio fornisce un argomento destinato ad avere grande influenza per la
            legittimazione della conquista coloniale e dell’appropriazione violenta della terra. È
            interessante che, in Per la pace perpetua, Immanuel Kant parli di
            un «diritto al possesso comune della superficie [della terra]», sostenendo che «a causa
            della forma sferica di tale superficie, infatti, gli uomini non possono disperdersi
            all’infinito, e sono quindi costretti in definitiva a sopportarsi gli uni accanto agli
            altri, senza che nessuno abbia però originariamente più diritto di un altro su una
            porzione della terra» [Kant 1795; trad. it. 1997, 91]. Mentre Grozio si riferisce
            innanzitutto all’origine della proprietà privata, ponendo la terra come caso
            paradigmatico, l’argomentazione di Kant ci consente di riflettere sul ruolo dei confini
            politici nella partizione della superficie terrestre, che sottende la formazione dei
            territori politici e giuridici, degli Stati e dei «popoli». L’elaborazione di Kant di
            una teoria «cosmopolitica» dell’«ospitalità universale» (il terzo «articolo definitivo
            della pace perpetua») è basata sull’istituzione di simili confini. L’ospitalità è
            infatti per Kant «il diritto di visita come facoltà degli stranieri giunti sul
            territorio altrui» [ibidem, 91-93] (si vedano, per esempio,
            Benhabib [2004] e Rigo [2007, 162]). 
Un taglio attraverso il comune è
            dunque il gesto costitutivo tanto della proprietà privata quanto del diritto pubblico.
            Se si richiama la classica definizione del diritto di proprietà offerta da William
            Blackstone nei Commentaries on the Laws of England
            (1765) – «il dominio solo e dispotico che un uomo rivendica su
            cose esterne del mondo nella totale esclusione del diritto di ogni altro individuo
            nell’universo» [Blackstone 1825, 1] – diventa chiaro il parallelo strutturale con il
            rapporto fra Stato e territorio. Un processo di confinamento del comune è la condizione
            per l’istituzione di entrambe le forme di proprietà. Molto prima della formulazione
            della teoria di Grozio dell’occupazione, dell’epoca delle moderne enclosures
            e della conquista coloniale, il ruolo delle complesse pratiche di costruzione
            dei confini e di tracciamento delle linee di demarcazione era ampiamente riconosciuto
            nel diritto romano. Una moltitudine di agrimensori, una figura «tecnica» emersa sul
            confine tra sacro e profano [Schiavone 2005, 53], era al lavoro nella Roma antica per
            rendere possibile l’istituzione della proprietà privata attraverso una
                limitatio (letteralmente, il tracciamento di un
                limes, di un confine) della terra comune [Bonfante 1958, vol.
            I, 193]. Una volta istituita, la preservazione di questa proprietà, così come il
            giudizio sulle controversie tra proprietari, ha continuato a richiedere il lavoro degli
            agrimensori nel quadro di quella che i giuristi romani chiamavano actio finium
                regundorum (azione di regolamento dei confini), molto più tardi entrata
            nel diritto civile moderno di numerosi paesi dell’Europa continentale. 
Nelle condizioni del tutto diverse
            prodotte dal capitalismo moderno, il modello della proprietà privata costruito dai
            giuristi romani è stato enormemente influente nello sviluppo del diritto civile borghese
            dal XVI secolo in avanti, com’è già chiaro nelle teorie di Grozio e di Blackstone. Il
            confinamento e l’appropriazione del comune su cui quel modello si è affermato trovarono
            il proprio violento equivalente moderno nelle enclosures discusse
            da Marx nel capitolo de Il capitale dedicato alla «cosiddetta
            accumulazione originaria» e nell’occupazione coloniale delle terre indigene. I confini
            della proprietà privata non sono stati soltanto istituiti e generalizzati con il diretto
            coinvolgimento dello Stato. C’è, piuttosto, un parallelo storico e logico tra il
            concetto di proprietà privata e il tracciamento dei confini territoriali costitutivi
            della sovranità. Giambattista Vico, nei Principi di scienza nuova
            (1744), ha mobilitato nel modo forse più efficace il concetto del confine per
            indicare la continuità tra l’istituzione della proprietà privata e la formazione dello
            Stato. Nel capitolo Della custodia de’ confini scrive che «si
            avevano da porre i termini a’ campi, che riparassero all’infame
            comunion delle cose dello stato bestiale; sopra i quali termini avevano a fermarsi i
            confini prima delle famiglie, poi delle genti o case, appresso de’ popoli, e al fin
            delle nazioni» [Vico 1971, 658]. 
«La sovranità statale e la
            proprietà privata – scrive il giurista italiano Ugo Mattei – hanno struttura identica,
            quella dell’esclusione e dell’arbitrio sovrano» [Mattei 2011, 45]. Lungi dall’essere
            l’altro del (o più semplicemente il limite al) potere sovrano, la proprietà privata si
            costituisce e si sviluppa all’interno dello stesso quadro, la cui istituzione è resa
            possibile dai molteplici processi di confinamento del comune. Per richiamare quel che
            abbiamo scritto seguendo Evgenij Pašukanis nel precedente capitolo, una sorta di
                double bind caratterizza l’evoluzione storica e concettuale del
            diritto civile e pubblico nei tempi moderni. È certo vero, come abbiamo visto
            nell’analisi delle enclosures fatta da Marx, che l’istituzione
            della proprietà privata e del diritto civile è resa possibile dall’intervento diretto e
            violento dello Stato. Inoltre, possiamo dire giocando con il lessico dei giuristi
            romani, il ruolo dello Stato è non solo cruciale nel momento della
                limitatio, ma si estende anche attraverso ogni actio
                finium regundorum, ovvero attraverso ogni atto che regola i rapporti tra
            proprietari, perché la sovranità dello Stato sul proprio territorio è la condizione per
            l’esistenza dello stesso diritto civile. Allo stesso tempo, quando guardiamo alla
            struttura del diritto civile dall’angolazione offerta dall’analisi di Pašukanis del
            rapporto tra diritto e forma-merce, appare chiaro che 
il nucleo più solido della nebulosa giuridica (se
                ci è permesso di usare questa espressione) sta proprio nel campo dei rapporti di
                diritto privato. È proprio lì che il soggetto giuridico, «la persona», trova una
                incarnazione pienamente adeguata nella personalità concreta del soggetto che opera
                egoisticamente, del proprietario portatore di interessi privati [Pašukanis 2002;
                trad. it. 1975, 91]. 


Accettare l’analisi di Pašukanis
            non significa dimenticare l’importanza del diritto pubblico e costituzionale come
            terreno su cui il carattere arbitrario della sovranità e della proprietà privata è stato
            storicamente soggetto a limiti, obblighi e regolamentazioni. Significa invece
            riconoscere, come scrivono Hardt e Negri in Comune, che «il
            concetto di proprietà e la sua difesa si confermano come il fondamento di tutte le
            Costituzioni politiche moderne», anche se con l’avvento del
            welfare state la «proprietà pubblica» statale acquisisce un ruolo cruciale nella
            regolazione del fordismo [Hardt e Negri 2009; trad. it. 2010, 28]. 
Il concetto di personalità
            giuridica dello Stato ha avuto un ruolo cardine nella costruzione della proprietà
            pubblica, in un modo che ha replicato la struttura della proprietà privata e
            rispecchiato il suo carattere esclusivo. Ciò significa che i confini dello Stato sono
            stati inscritti nel concetto stesso di proprietà pubblica, distinguendo in modo radicale
            questo concetto dalla semantica del comune. Inoltre, come nei decenni scorsi ha
            dimostrato la grande diffusione di radicali processi di privatizzazione dei beni
            pubblici, uno strutturale squilibrio caratterizza la costruzione giuridica e la
            protezione della proprietà privata e pubblica. Mentre la prima è assicurata da una serie
            di protezioni, qualificazioni e garanzie, l’alienazione della seconda è solitamente un
            affare ordinario per i governi e non richiede procedure particolarmente complesse
            [Mattei 2011]. Questo momento di squilibrio è diventato sempre più pronunciato con la
            crescente accumulazione di proprietà e diritti posseduti dalla personalità giuridica
            dell’impresa, che ha dato vita all’emergere di nuovi attori, il cui potere e la cui
            ricchezza eccedono strutturalmente i confini, la giurisdizione e il potere degli Stati
            [Soederberg 2009]. Oltre a determinare un indebolimento del diritto e dei poteri
            pubblici, questi processi hanno alimentato lo sfumare dei confini tra privato e
            pubblico, al pari dell’emergere di nuovi regimi giuridici ibridi e di nuovi assemblaggi
            di territorio, autorità e diritti al cui interno gli Stati si trovano sempre più
            inseriti. Le teorie della governance e del pluralismo giuridico precedentemente discusse
            tentano di cogliere queste nuove costellazioni di potere e ordini normativi eterogenei.
            Se il confine tra privato e pubblico sfuma come conseguenza di tali sviluppi, è del
            resto difficile negare che la proprietà continui a dominare il mondo contemporaneo. 
L’ascesa della corporate
                personality come possessore dei diritti di proprietà non è un fenomeno
            nuovo, ma ha raggiunto livelli senza precedenti. L’intreccio di questo processo con la
            finanziarizzazione del capitale ha alimentato una smaterializzazione della proprietà,
            che corre parallela alla sua dissociazione dal riferimento a un soggetto individuale,
            incarnato. Ciò non significa che la proprietà non sia più un
            criterio fondamentale di divisione tra gli individui. È vero piuttosto il contrario, dal
            momento che siamo ben consapevoli della radicalizzazione della polarizzazione nella
            distribuzione della ricchezza e della proprietà nella maggior parte del mondo. Ma poiché
            la proprietà e i diritti di proprietà sono diventati sempre più anonimi e immateriali,
            fluttuando elusivamente secondo le dinamiche dei mercati finanziari globali, si è
            determinata una significativa trasformazione nelle loro funzioni e status sociali,
            politici e perfino antropologici. Ciò che sembra in fase di trasformazione è il ruolo
            legittimante che la proprietà ha ricoperto nel pensiero borghese fin dalla formulazione
            nel XVII secolo di ciò che Crawford B. Macpherson ha definito «l’individualismo
            possessivo», ovvero la teoria che ha immaginato la società come una trama di rapporti di
            scambio commerciale tra «una massa di individui liberi e uguali, in rapporto fra loro in
            quanto proprietari delle proprie capacità e di ciò che hanno acquisito mettendole a
            frutto» [Macpherson 1962; trad. it. 1973, 27]. 
Su questo sfondo dobbiamo collocare
            le cosiddette «nuove recinzioni». Questa formula è stata proposta dal collettivo
            Midnight Notes nel 1990, mentre imperversavano le idilliache retoriche di un «nuovo
            ordine mondiale» e di un «mondo senza confini» dopo la fine della guerra fredda, per
            cogliere «la riorganizzazione su larga scala dell’accumulazione avviata a partire dalla
            metà degli anni Settanta» [Midnight Notes Collective 1990, 3]. Definito da Peter
            Linebaugh [2008, 306] come «l’azione di circondare la terra con una recinzione o una
            siepe, gli strumenti per la conversione della terra comune in proprietà privata», il
            termine enclosure implica un riferimento alla terra che è ancora
            cruciale in molti sviluppi e conflitti contemporanei attorno alle «nuove recinzioni». Al
            tempo stesso, è importante prestare attenzione a quello che Linebaugh chiama il momento
            della «conversione della terra comune in proprietà privata», per comprendere la
            possibilità di un uso meno letterale del termine enclosure,
            riferito a ogni processo in cui la proprietà privata è istituita attraverso un gesto
            violento di appropriazione. Questo uso del termine diventa chiaro se si pensa alle nuove
            frontiere del capitale, come per esempio l’economia della conoscenza e il biocapitale.
            In questi casi siamo di fronte a una recinzione del sapere comune (o «tacito») prodotto
            nelle reti [Benkler 2006] e della «vita come informazione»
            [Rajan 2006, 16]. È interessante che l’analisi delle nuove recinzioni proposta dal
            collettivo Midnight Notes abbia assunto come punto di partenza la crisi del debito e i
            programmi di aggiustamento strutturale in Africa. «Requisire la terra per debiti» è una
            vecchia strategia che negli anni Ottanta ha assunto nuove forme in molti paesi africani,
            in quanto parte di un più generale tentativo di alimentare una «complessiva
            riorganizzazione dei rapporti di classe, finalizzata alla riduzione del costo del
            lavoro, all’innalzamento della produttività sociale, al rovesciamento delle “aspettative
            sociali” e all’apertura del continente a una più piena penetrazione dei rapporti
            capitalistici» [Midnight Notes Collective 1990, 12]. Due decenni dopo, sebbene in
            condizioni molto diverse, la crisi del debito ha raggiunto gli Stati Uniti e l’Europa
            occidentale con la crisi dei mutui subprime e del debito sovrano.
            Ciò ha portato a milioni di pignoramenti di case e a tagli ai servizi sociali che hanno
            iniziato a essere considerati beni comuni sociali, creati «come risultato dei movimenti
            sociali passati e successivamente formalizzati dalle pratiche istituzionali» [De Angelis
            2007, 148]. Le operazioni delle nuove recinzioni, ampiamente visibili in questi esempi,
            devono essere analizzate quali segnali di più profondi processi e tentativi di
            ristrutturazione sociale e politica. 
Il confinamento del comune è sempre
            in gioco nelle nuove come nelle vecchie recinzioni. Questo processo può creare linee
            materiali e immateriali di demarcazione che non esistevano prima. Può anche rielaborare
            limiti esistenti, come quelli che circoscrivono gli spazi pubblici nelle città,
            trasformandoli in nuovi confini della proprietà privata. Non è un caso che spesso tali
            processi di formazione dei confini urbani siano finalizzati a tenere soggetti
            «indesiderabili» fuori da aree specifiche, costruite come aree di valorizzazione
            attraverso gli investimenti e gli sforzi congiunti di capitale finanziario e
            immobiliare. Tra questi soggetti, spiccano ancora una volta i migranti. Nelle loro
            esperienze, l’azione di tali processi di confinamento replica e si articola con l’azione
            di altri confini. La proliferazione e diffusione di recinzioni nel mondo contemporaneo
            produce una quantità enorme di violenza, sofferenza e dolore, intensificando sia lo
            spossessamento sia lo sfruttamento. Allo stesso tempo, tuttavia, almeno concettualmente,
            queste recinzioni forniscono una prospettiva importante sulla
            fragile legittimità della proprietà privata come norma sociale complessiva. In ogni atto
            di recinzione, letterale o meno, questa legittimità è affermata. Le lotte contro le
                enclosures e per i commons in tutto il
            mondo mostrano il rovescio di questo momento concettuale di indebolimento della
            legittimità della proprietà privata in una forma assolutamente concreta e antagonista. 
Nei decenni scorsi è stata
            allestita una potente cassetta degli attrezzi teorici per giustificare la distruzione
            dei commons e la loro subordinazione alla logica della proprietà
            privata. Si va dagli argomenti «neo-malthusiani» a proposito della «tragedia dei
                commons» sintetizzati in un influente saggio di Garrett Hardin
            nel 1968 al cosiddetto law and economics approach, che si è
            sviluppato negli Stati Uniti e ha avuto un ruolo cruciale nel trapiantare sul piano
            globale il rule of law, ridotto a «predominio della proprietà»
            [Mattei e Nader 2009]. Non sottovalutiamo la perdurante influenza e la forza di tali
            costruzioni teoriche. Tuttavia, il fatto che Elinor Ostrom abbia ricevuto il premio
            Nobel per l’economia nel 2009, nel pieno della crisi economica globale, segnala che
            anche nella teoria economica dominante comincia a manifestarsi una certa confusione.
            Ostrom è accreditata di aver dimostrato scientificamente la fallacia di quella che a
            lungo è stata considerata una sorta di saggezza tramandata, l’idea cioè che i
                commons siano strutturalmente condannati all’autodistruzione
            ambientale ed economica e debbano perciò essere regolati dallo Stato oppure
            privatizzati. 
Governare i beni
                collettivi, il libro di Ostrom pubblicato nel 1990, ha attirato
            l’attenzione sull’esistenza e sul possibile sviluppo di molteplici forme cooperative,
            comunitarie e collettive di gestione dei commons, né pubblici né
            privati. Il movimento intellettuale intorno all’istituzione dei creative
                commons, e soprattutto il lavoro di Lawrence Lessig [2004], sono un’altra
            importante risorsa per il rinnovato interesse suscitato dalla nozione di
                commons nei dibattiti accademici e pubblici. Si possono qui
            menzionare i tentativi di costruire una tipologia giuridica dei beni comuni, spesso
            connessi con lo sviluppo materiale delle lotte contro le recinzioni e la privatizzazione
            [Marella 2012; Mattei 2011]. Tutti questi sforzi intellettuali oscillano fra la ricerca
            di uno spazio intermedio tra le sfere del pubblico e del privato, che replica la
            costruzione di un «diritto sociale» proposta dai giuristi
            europei all’inizio del Novecento (si veda, per esempio, Gurvitch [1932]), e approcci più
            radicali. Il loro risultato è la creazione di tassonomie concettuali dei
                commons e dei beni comuni, che solitamente dividono il comune
            nel naturale e nel sociale, o nel materiale e nell’immateriale. In modo più sofisticato,
            Nick Dyer-Witheford [2006] descrive quello che chiama il «circuito del comune»,
            analizzando «come le risorse condivise generino forme di cooperazione sociale –
            associazioni – che coordinano la conversione di ulteriori risorse in
                commons allargati». Questi, secondo Dyer-Witheford, includono
            «i commons terrestri (la condivisione consuetudinaria delle risorse
            naturali nelle società tradizionali), i commons pianificati (per
            esempio, nel socialismo o nel welfare state liberaldemocratico) e i commons in
                rete (le libere associazioni del software open source, le reti
            peer-to-peer, i sistemi grid e numerose altre socializzazioni della
            tecno-scienza)». 
In linea di principio, non abbiamo
            nulla contro questa attività intellettuale intorno al comune. Ciò che occorre
            sottolineare, come fa Mattei [2011, 54], è in ogni caso che ogni classificazione e
            costruzione giuridica dei beni comuni deve essere maneggiata con cura, data la
            prossimità concettuale di «beni» e «merci» in un mondo capitalistico. L’enfasi di
            Dyer-Witheford sulle forme di cooperazione sociale connesse a quella che chiama la
            «circolazione del comune» è qui importante. Lungi dall’essere riducibili allo statuto di
            «oggetti», inerente al concetto giuridico di beni, i commons –
            anche i più naturali, come abbiamo visto nel caso dell’acqua – non possono esistere
            indipendentemente da un complesso insieme di attività umane dedicate alla loro
            produzione e riproduzione. Ciò significa focalizzarsi sul momento dell’eccedenza che
            caratterizza il comune rispetto ai commons. Tale momento è senza
            dubbio costitutivo di diritti e istituzioni, ma non può mai esaurirsi nella dimensione
            giuridica. «Il divenire rivoluzionario – afferma Cesare Casarino nella sua conversazione
            con Antonio Negri [2008, 22] – è vivere il comune come surplus». Radicata nella realtà
            antagonista del lavoro, dello spossessamento e dello sfruttamento, la generazione di
            questo surplus può solo assumere la forma di una soggettività politica in grado di dare
            un significato nuovo e comune alla memorabile definizione di lavoro fornita dal giovane
            Marx [1932; trad. it. 1950, 230]: «la vita generante la vita».
        

4.
            Cooperative, economie di comunità e spazi del comune 



Ciò che chiamiamo «traduzione del
            comune» permette un’ulteriore specificazione di quella che Dyer-Witheford definisce la
            circolazione del comune. In un successivo articolo sulle cooperative di lavoro scritto
            con Greig de Peuter, Dyer-Witheford descrive la circolazione del comune come un processo
            attraverso cui le forme di associazione «organizzano le risorse condivise in insiemi
            produttivi che creano più commons, i quali a loro volta forniscono
            le basi per nuove associazioni» [de Peuter e Dyer-Witheford 2010, 45]. Questo processo
            rispecchia e inverte la circolazione del capitale, sostituendo il comune («un bene
            prodotto per essere condiviso») alla merce («un bene prodotto per essere scambiato»). Il
            comune è così inteso come la «forma cellulare della società oltre il capitale»
                [ibidem, 44]. È chiaro, comunque, che la circolazione del
            comune debba anche includere un momento di traduzione, quello che de Peuter e
            Dyer-Witheford specificano essere una trasformazione di tale forma cellulare non nel
            denaro ma in un’associazione. Come opera questa traduzione? Abbiamo messo in contrasto
            la traduzione eterolinguale che compone il comune con la traduzione omolinguale sottesa
            alle operazioni del capitale. La traduzione eterolinguale è un processo che non solo
            inverte i circuiti riproduttivi del capitale, ma funziona secondo una logica molto
            diversa, che implica l’impossibilità di una piena e trasparente traduzione di «un»
                common in «una» associazione. Fa riferimento a una produzione
            del comune che include la negoziazione di molteplici confini e il riconoscimento che le
            associazioni devono sempre confrontarsi con le questioni della costituzione politica e
            del potere. Né l’immaginazione di una pienezza sociale oltre il capitale, né la visione
            democratica radicale di un’articolazione a partire da una carenza offrono risorse
            teoriche e pratiche per confrontarsi con la realtà dei confini e dei processi di
            confinamento connessi al funzionamento quotidiano del capitale. 
De Peuter e Dyer-Witheford sono
            attenti a considerare come la circolazione del comune debba mettere in conto le
            questioni della massa critica, e notano che anche lo Stato può giocare un ruolo
            nell’espansione dei commons. Tuttavia, sostengono che «la crescita
            e l’interconnessione dei commons devono
            precedere gli interventi statali, per istituire
            prefigurativamente le condizioni necessarie». Allo stesso tempo, sottolineano che i
                commons devono «crescere oltre la fase di tali interventi
            diretti, in una proliferazione di componenti che si auto-avviano e che eccedono il
            controllo centralizzato» [ibidem, 47]. La loro analisi delle
            cooperative di lavoratori è un contributo salutare al dibattito sui
                commons perché si confronta direttamente con le questioni della
            politica del lavoro e inietta una buona dose di realismo in una discussione spesso
            dominata da astrazioni teoriche. Ciò che deve essere preso in considerazione per portare
            ulteriormente avanti questo approccio pragmatico è la dimensione dell’organizzazione
            politica autonoma che deve investire gli esperimenti e le iniziative di costruzione dei
                commons. Una simile organizzazione ha sempre bisogno di
            posizionarsi non solo rispetto allo Stato, ma anche in rapporto alle altre forme e agli
            altri attori politici coinvolti nella gestione dei commons:
            sindacati, organizzazioni non governative, enti comunitari, governi locali e così via.
            La ragione per cui tale posizionamento è importante, e deve spesso prendere la forma di
            un’opposizione radicale, è che i commons non sono affatto in se
            stessi immuni alle lusinghe del capitale e della corruzione politica. Proprio questa
            vulnerabilità li rende un importante campo di battaglia su cui si dispiegano le lotte
            per il comune. Ed è importante notare che la corruzione che può investire i
                commons è una questione chiave di cui dare conto nella
            concettualizzazione del comune. Quest’ultimo non è una figura di ciò che è moralmente
            buono o un orizzonte utopico entro cui si svolgono le lotte sociali. Come abbiamo
            affermato in precedenza, non può mai essere esclusa la riproduzione dei confini
            all’interno dei commons, che prendano la forma di linee di
            divisione politica oppure di dominazione di genere, di differenza razziale o di classe
            sociale. Questi confini devono sempre essere combattuti. Ecco perché la produzione del
            comune è sempre una proposizione politica e non meramente etica. 
«Un mio amico mi ha rubato l’idea
            di un libro sui Creative Commons» [Pasquinelli 2008, 122]: con questa battuta, Matteo
            Pasquinelli sottolinea i conflitti che investono la creazione dei
                commons. Si concentra sulle difficoltà di organizzare la
            cooperazione tra i lavoratori creativi e sui limiti della licenza di proprietà
            intellettuale Creative Commons nel fornire «le condizioni
            normative per un reale emergere del comune»
                [ibidem, 78]. Ma la sua battuta getta luce sul modo in cui il
            comune «cade in un campo di forze circondato e definito dalle leggi del valore e della
            produzione» [ibidem, 13]. Vediamo in gioco la stessa dinamica in
            molti altri spazi del comune dove i commons sono costruiti o
            sperimentati: le cooperative di lavoratori, le economie di comunità, le economie
            partecipative, i sistemi locali di scambio commerciale, oppure i sistemi di baratto che
            si sono diffusi in Argentina dopo la crisi del debito in cui il paese è precipitato nel
            2001. Scrivendo del sostegno di Kôjin Karatani [2005] ai Lets (Local Exchange Trading
            Systems, un sistema di scambio locale di crediti non monetari e lavoro), Slavoj Žižek è
            preoccupato della difficoltà di evitare «la trappola del denaro che non sarebbe più un
            feticcio, ma servirebbe solo come “buono di lavoro”, uno strumento trasparente di
            scambio che quantifica il contributo di ognuno al prodotto sociale» [Žižek 2006; trad.
            it. 2013, 88]. Vi sono dimensioni molteplici in cui questi spazi del comune possono
            offrire un ambiente favorevole per il capitale. Le cooperative di lavoratori, per
            esempio, sono obbligate a competere all’interno di economie di mercato e possono
            indulgere in pratiche come l’impiego di lavoratori assunti, tra cui migranti a basso
            costo. Sembrerebbe difficile tracciare la linea fra denaro e associazione. Inoltre, come
            sostiene David Ruccio partendo dalle esperienze contemporanee di occupazione e recupero
            dei luoghi di lavoro in Argentina, «l’emergere di forme comunitarie di produzione
            costituisce un cambiamento fondamentale in un rapporto sociale, in cui i lavoratori che
            creano il surplus ora se ne appropriano, ma non parla della distribuzione del surplus e
            perciò della più ampia società al cui interno le imprese comunitarie esistono» [Ruccio
            2011, 338]. Ecco perché, secondo la nostra opinione, è importante non liquidare il
            prezioso contributo delle cooperative di lavoratori nel costruire i
                commons, ma è irrealistico vederle come organizzazioni chiave
            per superare il capitalismo. 
Nondimeno, la costruzione dei
                commons offre l’unico terreno su cui il comune può essere
            generato. Riconoscere i limiti di queste imprese ed esperimenti non significa
            misconoscere il loro contributo alla lotta politica di produzione del comune. Resta la
            questione di come diversi esempi di commons si coordinino, si
            connettano e disconnettano, o si traducano in un più ampio
            progetto politico. Il lavoro di Julie Graham e Katherine Gibson (che scrivono come J.K.
            Gibson-Graham) è a questo proposito importante perché sottolinea non solo il bisogno di
            «partire da dove siamo» nel politicizzare i rapporti economici, ma anche la sfida di
            lavorare attraverso «molteplici ed eterogenei siti di lotta» per «risignificare
                tutte le transazioni e i rapporti economici, capitalistici e
            non-capitalistici, nei termini della loro socialità e interdipendenza» [Gibson-Graham
            2006, 97-98]. L’argomentazione di Gibson-Graham a proposito del ruolo di ciò che
            chiamano «economie di comunità» nel «compito teorico di significare il comunismo» deve
            essere compresa all’interno della loro più ampia visione del capitalismo come un
            aggregato decentrato di pratiche [ibidem, 98]. Insieme a figure
            come John Chalcraft [2005], che pensa il capitale in un modo plurale, si distanziano da
            una politica di resistenza, opposizione e trasformazione coordinata globalmente, per
            abbracciare una politica alternativa basata sul riconoscimento della diversità
            economica. Il loro lavoro presenta così numerosi e importanti esempi di persone comuni
            che quotidianamente ripensano e riconfigurano le economie. Allo stesso tempo, offre lo
            sforzo di fare i conti con il ruolo delle comunità nella traduzione fra i
                commons e il comune. 
Inevitabilmente, confrontandosi con
            i temi della comunità, Gibson-Graham devono confrontarsi con la questione dei confini.
            Ogni tentativo di «fissare la fantasia dell’essere comune – scrivono – per definire
            l’economia di comunità, per specificare che cosa contiene (e dunque che cosa non
            contiene), chiude l’opportunità di coltivare la prassi etica» [Gibson-Graham 2006, 98].
            Inoltre, riconoscono che «una politica finalizzata alla costruzione ed estensione delle
            pratiche economiche di comunità» si trova di fronte «i rischi di postulare una
            positività, una rappresentazione normativa dell’economia di comunità, in cui certe
            pratiche sono valorizzate nella misura in cui ne escludono altre»
                [ibidem]. In questa prospettiva i confini, sebbene siano poco
            menzionati da Gibson-Graham, sono chiaramente dispositivi di esclusione. Ma la questione
            di come una simile positività o rappresentazione normativa della comunità possa essere
            evitata, se davvero può essere evitata, rimane aperta. Gibson-Graham descrivono i
                commons come «una riserva della comunità che deve essere
            mantenuta e rifornita». Segnalano come la «pratica etica della
            gestione dei commons» crei e riproduca «la “sostanza comune” della
            comunità, costruendo allo stesso tempo uno spazio per sollevare e rispondere all’annosa
            domanda su chi detenga i diritti di decisione» [ibidem, 97]. Ma
            senza dar conto della costituzione politica e giuridica dei commons
            creati dalle economie di comunità, una simile visione etica è incapace di
            fronteggiare pienamente il modo in cui tali diritti sono assegnati. Né è in grado di
            confrontarsi adeguatamente con il problema di come i confini della comunità sono
            istituiti, mantenuti, attraversati o sfidati. È lasciata da parte la questione del
            rapporto tra il comune e i confini. 
Certamente Gibson-Graham non
            sostengono una visione immunologica o identitaria della comunità. Fanno riferimento alla
            nozione di Giorgio Agamben di una «comunità che viene» come una «comunità
                inessenziale, un convenire che non concerne in alcun modo
            un’essenza» [Agamben 2001, 20]. Come Sakai, attingono all’idea di comunismo di Nancy,
            all’idea dell’essere-in-comune. Ma non sono chiari i mezzi con cui propongono di
            realizzarla. Suggeriscono un progetto politico di «risoggettivazione», che significa «la
            mobilitazione e trasformazione dei desideri, la coltivazione delle capacità, il produrre
            nuove identificazioni» [Gibson-Graham 2006, xxxvi]. Ciò significa organizzare e
            incontrare persone in contesti comunitari disponibili a «produrre un nuovo tipo di
            universale che guidi il processo di costruzione di economie differenti»
                [ibidem, 166]. Questa pratica è radicata nella convinzione che
            molte forme di economia non-capitalistica esistano già e siano sommerse da un iceberg
            metaforico che l’economia mainstream e perfino la politica radicale anticapitalistica
            lavorano per preservare. Tuttavia, resta senza risposta la questione di come queste
            pratiche non-capitalistiche realmente esistenti siano articolate con l’attività
            economica capitalistica. 
La visione di Gibson-Graham è
            promettente e potente nella misura in cui sostiene e fornisce risorse intellettuali per
            vivere parzialmente, se non pienamente, oltre il rapporto sociale di capitale. Ma la
            dimensione dell’organizzazione politica autonoma è meno ovvia. Gibson-Graham prestano
            scarsa attenzione alla suscettibilità del comune rispetto alla corruzione economica e
            politica. Né la loro visione dell’eterogeneità economica dà conto di quello che nel
            capitolo III, seguendo Deleuze e Guattari, abbiamo chiamato l’«assiomatica del
            capitale». Come già abbiamo mostrato, l’assiomatica introduce
            isomorfismo attraverso situazioni sempre più eterogenee. L’esistenza di economie
            alternative non significa che il capitale non sia più in grado di funzionare attraverso
            una matrice astratta che continuamente rimescola i rapporti tra economia e cultura,
            politica e diritto. Dal nostro punto di vista, sono precisamente le operazioni
            dell’assiomatica del capitale che devono essere prese in considerazione se le economie
            di comunità devono diventare il terreno su cui le lotte per il comune possono essere
            condotte con successo. Da una parte è importante ricordare, come scrivono Deleuze e
            Guattari, che «il capitale come rapporto di produzione in generale può integrare molto
            bene settori o modi di produzione concreti non capitalistici» [Deleuze e Guattari 1980;
            trad. it. 2006, 666]. La finanziarizzazione del capitalismo ha ulteriormente
            incrementato la capacità del capitale di catturare forme di vita e di attività economica
            che originariamente non erano sottomesse agli imperativi della valorizzazione e
            dell’accumulazione. Dall’altra parte, sebbene l’analisi di Deleuze e Guattari si
            riferisca innanzitutto al rapporto tra l’assiomatica del capitale e gli Stati come
            «modelli di realizzazione» di quell’assiomatica [ibidem, 665], oggi
            è necessario riconoscere che l’alchimia della deterritorializzazione e della
            riterritorializzazione costitutiva del capitalismo è andata oltre un sistema
            internazionale centrato sugli Stati come cellule omogenee. Ciò non significa che
            l’assiomatica del capitale abbia creato un capitalismo globale «liscio». Quest’ultimo
            continua invece a funzionare attraverso e a produrre condizioni radicalmente eterogenee,
            che nascono dall’incontro del capitale con peculiari contesti politici, sociali e
            culturali. È importante pluralizzare l’analisi del capitalismo, sia storicamente sia nel
            presente [Chalcraft 2005]. Ma ciò non deve condurre a sottovalutare il momento
            dell’unità che pertiene allo stesso concetto e alla logica del capitale, alla sua
            «assiomatica». 
La proliferazione e
            l’eterogeneizzazione dei confini analizzate in questo libro corrispondono a un
            rivolgimento geografico al centro dei processi globali contemporanei. Nuove esperienze
            dello spazio, spesso mediate dalle nuove tecnologie dell’informazione e della
            comunicazione; nuove pratiche di mobilità; nuovi assemblaggi di autorità, territorio,
            diritti [Sassen 2006]; nuove articolazioni tra le frontiere del capitale e i confini
            territoriali: tutti questi elementi concorrono a produrre una
            geografia del potere, dell’accumulazione e delle lotte che sfida le griglie analitiche
            centrate su nozioni come divisione internazionale del lavoro, centro e periferia, oppure
            spazio dei flussi e spazio dei luoghi. Questo processo di radicale rivolgimento e
            riorganizzazione degli spazi ha conseguenze politiche che diventano chiare una volta che
            riconosciamo come una specifica produzione e confinamento dello spazio politico abbia
            costituito una delle caratteristiche cruciali dello Stato moderno in Occidente. I
            concetti di base che ancora plasmano i nostri linguaggi politici, dalla cittadinanza
            alla sovranità, dalla costituzione alla rappresentanza, sono tutti fondati su
                «rappresentazioni spaziali implicite» profondamente connaturate
            alla storia e alle teorie dello Stato moderno, vale a dire ai suoi
                confini [Galli 2001, 11]. Questo è vero anche per il concetto
            di democrazia, in particolare per quel che riguarda le nozioni e le istituzioni della
            rappresentanza politica, della sovranità del popolo e della nazione. Una volta osservati
            gli spazi nazionali esistenti dal punto di vista del confine come metodo, diventa chiaro
            come essi siano attraversati da molteplici flussi e canali che sfuggono alla regolazione
            dello Stato. Sono anche attraversati da una pluralità di ordini giuridici e normativi
            con fonti eterogenee e da processi di crescente eterogeneizzazione spaziale. Inoltre,
            sono tutti soggetti in diversi modi e con diversa intensità all’azione di poteri che
            eccedono le denominazioni nazionali. Ciò significa che non possono più essere pienamente
            governati dalla logica della rappresentanza politica o contenuti da una trama di pesi e
            contrappesi costituzionali operanti a livello nazionale. 
Mentre la dimensione escludente
            dello Stato-nazione, simboleggiata e implementata dal confine, è ancora molto presente
            nel mondo contemporaneo, ci sono anche lotte «difensive», per esempio per i
                commons sociali, combattute al livello dello Stato. Forse è
            giusto che sia così. Ma indipendentemente da quello che abbiamo scritto sull’antinomia
            strutturale fra il pubblico e il comune, la produzione politica di spazio storicamente
            associata con lo Stato non offre più un’efficace protezione contro il capitale. Ciò
            significa che, per il progetto politico del comune, è una questione di realismo
            rifiutare l’idea di posizionarsi all’interno dei delimitati spazi istituzionali
            esistenti e puntare sulla necessaria produzione di nuovi spazi politici. È del resto una
            consapevolezza ampiamente circolata nei dibattiti degli ultimi
            anni sulla democrazia e sull’ordine o il disordine globale. Per esempio, nel 1995 David
            Held scriveva che «si renderà necessario ripensare il significato e la collocazione
            della politica democratica e dei vari modelli di democrazia in competizione tra loro, in
            rapporto alla sovrapposizione di strutture e processi locali, nazionali, regionali e
            globali» [Held 1995; trad. it. 1999, 27]. Il tentativo di globalizzare la democrazia e
            ripensare il cosmopolitismo intrapreso da Held e da altri studiosi negli anni successivi
            ha portato a molte proposte, ampiamente discusse all’interno dei movimenti sociali che
            hanno animato il World Social Forum, per «democratizzare» le Nazioni Unite così come
            agenzie della governance globale quali la Banca mondiale, il Fondo monetario
            internazionale e l’Organizzazione mondiale del commercio. Non è questa la sede per
            discutere i dettagli di tali proposte, che spesso implicano il coinvolgimento di
            organizzazioni non governative e sindacati nel tentativo di introdurre criteri di
            trasparenza e responsabilità nelle strutture della governance globale. Non rigettiamo
            questi sforzi, per quanto vogliamo registrare la difficoltà di tradurre sul livello
            globale il principio della rappresentanza politica, costitutivo dell’esperienza moderna
            della democrazia. A meno che non si pensi al cosmopolitismo nei termini di uno Stato e
            di un popolo globali, cosa irrealistica e ai nostri occhi non desiderabile, la
            mediazione dello Stato sembra indispensabile per le teorie della democrazia globale,
            come mostrano in particolare le proposte di riformare le Nazioni Unite. La
            globalizzazione della democrazia è spesso presentata come la costruzione di livelli
            sovrapposti di organizzazione istituzionale che muovono da un’immaginata figura dello
            Stato che non esiste più. Uno dei problemi che abbiamo con simili teorie riguarda il
            fatto che le scale spaziali distinte da Held («locale, nazionale, regionale e globale»)
            sono assunte come già date e fisse, senza indagare i continui e tumultuosi processi
            della loro costituzione e combinazione. 
Dal punto di vista del confine come
            metodo, una politica del comune può solo essere immaginata e costruita lavorando
            attraverso tutte queste scale e investendo i processi di creazione dei confini che le
            intersecano e connettono. In anni recenti, la nuova rilevanza degli spazi regionali e
            continentali o subcontinentali nella cornice della globalizzazione ha condotto a molti
            tentativi di ripensare il cosmopolitismo e i progetti
            democratici radicali su questa scala, assumendo la regione come uno spazio per una
            «globalizzazione contro-egemonica» [Balibar 2003; Beck e Grande 2004; Chen 2010; de
            Sousa Santos 2009; Escobar 2008]. Troviamo questi tentativi particolarmente interessanti
            nella misura in cui sottolineano il ruolo dei movimenti e delle lotte nei processi di
            costituzione regionale e si concentrano su quelle che Wang Hui, parlando dell’Asia,
            chiama «le ambiguità e le contraddizioni» dell’idea stessa di regione [Wang Hui 2011b,
            59]. In questo senso, il dibattito sull’integrazione europea è forse stato troppo
            modellato dalla specifica configurazione spaziale e istituzionale assunta dall’Europa
            nel quadro dell’Unione europea. Leggendo L’Europa cosmopolita di
            Ulrich Beck e Edgard Grande, originariamente pubblicato nel 2004, si può per esempio
            trovare un’interessante discussione sulla «variabilità» e lo «spostamento» dei confini
            come caratteristiche distintive di quello che gli autori chiamano l’«impero cosmopolita»
            europeo come opposto allo Stato moderno [Beck e Grande 2004]. Sfortunatamente, questa
            discussione è interamente costruita sulla traccia dei processi istituzionali del
            cosiddetto «allargamento europeo» e della «politica di vicinato», senza alcuna
            considerazione del nuovo regime di confine che li accompagna. 
Sarebbe troppo facile, ma non meno
            vero, sostenere che la crisi attuale dell’integrazione europea rende perlomeno
            sproporzionati i grandi investimenti intellettuali che sin dai primi anni Novanta sono
            stati fatti sulla cittadinanza postnazionale emergente al suo interno. Questo non
            significa che non vediamo una possibilità per il progetto politico del comune negli
            intervalli e negli scarti delle strutture istituzionali ufficiali, che sono esse stesse
            in divenire, multilivello e attraversate da molteplici crisi in Europa e altrove nel
            mondo. Siamo convinti che le lotte sociali possano alimentare una nuova immaginazione
            politica in grado di lavorare attraverso gli attuali processi di integrazione regionale
            e di aprirli verso una reinvenzione dell’internazionalismo e verso una nuova dimensione
            globale [Chen 2010, 15]. In questa apertura il ruolo delle lotte di confine è cruciale,
            perché spesso insistono sulle delimitazioni e sui confini che attraversano ogni regione
            e allo stesso tempo mettono in discussione la natura confinata della regione stessa. In
            un saggio stimolante, intitolato Europe as Borderland,
            Balibar propone un modello incrociato per l’interpretazione
            degli spazi politici contemporanei. Parla di «tre spazi che si sovrappongono», che
            possono essere chiamati «euro-atlantico», «euro-mediterraneo» ed «euro-asiatico», senza
            dimenticare che «sono denominazioni simboliche più che reali», per mostrare come si
            «intersechino sul progettato territorio dell’Europa» [Balibar 2009, 200]. Balibar è
            attento ad aggiungere che tale quadro analitico è una proiezione di idee forgiate
            all’interno delle critiche contemporanee di un’identità culturale pura, così come nel
            lavoro di geografi, scrittori e teorici politici e sociali che «esaminano le prospettive
            delle “zone di confine” della nuova Europa» [ibidem]. Troviamo in
            questa elaborazione di un modello «incrociato» un suggerimento valido non solo per
            l’Europa. Sappiamo che le zone di confine sono allo stesso tempo «zone di contatto» e
            «zone di traduzione» [Apter 2006; M.L. Pratt 2008]. Sappiamo anche che non si trovano
            più solo sui bordi territoriali degli Stati e delle regioni. Le lotte che si sviluppano
            dentro e attorno a queste zone diventano perciò ancora più cruciali per una ricerca sui
            possibili spazi del comune. 

5. In lotta
            per il comune 



In questo capitolo abbiamo
            esaminato il complesso rapporto tra comune e commons da una varietà
            di angolazioni. Ciò ha significato posizionarci rispetto a precedenti elaborazioni a
            proposito del comune, dei commons, dei beni comuni, del pubblico e
            del privato offerte da autori come Hardt e Negri [2009], Dyer-Witheford [2006] e Mattei
            [2011]. Ha anche comportato un confronto critico con i lavori di Laclau e Mouffe e
            Gibson-Graham. A dire la verità, queste critiche non sono difficili da scrivere. Il
            risultato più importante è trovare un terreno comune con questi progetti intellettuali e
            politici. Ecco il motivo per cui abbiamo provato a mostrare che cosa condividiamo, nello
            stesso tempo in cui evidenziamo che cosa ci divide da essi. È probabilmente una buona
            cosa che le lotte contro la privatizzazione dell’acqua in Bolivia e in Italia o le
            battaglie contro l’appropriazione della terra in India non ruotino attorno a questioni
            esoteriche quali l’interrogarsi se l’ontologia del comune sia costituita da un’eccedenza
            o da una mancanza. Nondimeno, il problema di come traduciamo
            queste lotte molteplici ed eterogenee e questi sforzi di costruire i
                commons è al cuore degli approcci al comune che abbiamo preso
            in considerazione. Le lotte di confine sono importanti nei conflitti per istituire e
            mantenere i commons, perché questi ultimi necessariamente si
            confrontano con le questioni di limitazione, spazio, scala e capitale. Specialmente nei
            casi in cui sollevano la domanda su che cosa costituisce il territorio o la
            giurisdizione, le lotte di confine pongono una grande sfida alle interpretazioni e alle
            pratiche del comune basate sull’appello a una comunità già esistente e confinata una
            volta per tutte. Indipendentemente dai sofisticati dibattiti teorici attorno alla
            nozione di comunità, è importante notare che l’invocazione della comunità può essere
            incredibilmente potente per le lotte sociali e politiche. Ma può essere anche una
            trappola. Il rapporto tra comunità e capitale è spesso oscurato nei tentativi
            contemporanei di costruire forme alternative di associazione sociale ed economica. La
            tendenza delle comunità a chiudersi è evidente nei nazionalismi e localismi xenofobi e
            può anche manifestarsi in esperimenti politici radicali [Joseph 2002]. Ecco perché le
            lotte di confine forniscono una sorta di fulcro politico alle lotte per il comune,
            esibendo in particolare il modo in cui fanno perno sui nodi della soggettività. 
C’è anche la questione dei confini
            tra le molteplici lotte e movimenti che compongono la politica contemporanea del comune.
            Che cosa hanno a che fare le lotte per difendere dalla rendita gli spazi politici
            alternativi nelle città europee con quelle contadine per la terra o con i conflitti sul
            lavoro nelle fabbriche cinesi? Che cosa condividono i tentativi di costruire i
                commons digitali attraverso il software libero e open source
            con le lotte indigene contro la biopirateria o con gli sforzi per creare
                commons genetici? A un livello astratto è forse possibile
            identificare analogie o omologie tra queste lotte. Ma il problema è se offrano l’una
            all’altra risorse intellettuali, politiche o materiali. Ha senso provare a connetterle
            in una sorta di rete delle reti, per richiamare un concetto ampiamente circolato nei
            dibattiti sull’organizzazione politica transnazionale nei «movimenti globali» diffusisi
            dopo le iconiche proteste a Seattle e a Genova oltre dieci anni fa? La sola connessione
            è sufficiente a galvanizzare la collaborazione e l’alleanza politica, se non conduce i
            partecipanti a stabilire rapporti attraverso le lotte, cioè a
            essere coinvolti nella mutua costituzione di una più ampia soggettività politica? O
            ancora: le lotte locali per la costruzione di commons sono in grado
            di confrontarsi con la dimensione globale del capitale e di contribuire alla costruzione
            del comune anche se non sono collegate o in relazione con altre lotte concomitanti? 
Sono domande che ci riportano alla
            discussione della solidarietà internazionale e dell’unità proposta nel capitolo V. Ma
            formularle dalla prospettiva del comune significa aggiungere una nuova dimensione. Più
            di dieci anni fa, Hardt e Negri hanno provocatoriamente caratterizzato «le lotte più
            radicali e potenti degli ultimi anni del XX secolo» come
                «incomunicabili». Con ciò intendevano che esse «non potevano
            collegarsi tra di loro in una vasta catena globale di rivolta [...] perché i desideri e
            i bisogni che esprimevano non potevano essere tradotti in altri contesti» [Hardt e Negri
            2000; trad. it. 2001, 65]. Sebbene siano stati fatti molti tentativi per affrontare
            questo problema di traduzione – per esempio, nel contesto dei World Social Forum
            iniziati a Porto Alegre nel 2001 –, l’incontro con l’intraducibile che ha investito
            questi sforzi non è mai stato evitato o superato. In gioco, per richiamare la citazione
            di Lenin da parte di Gramsci menzionata nel precedente capitolo, non è stata la
            traducibilità delle lingue, ma il profondo radicamento delle lotte in reti e assetti
            materiali eterogenei. Qui dobbiamo chiarire che l’eterogeneità non significa
            semplicemente frammentazione. Indica piuttosto una proliferazione di lotte che
            potenzialmente può essere una fonte di forza. Con ciò non neghiamo l’esistenza del
            rischio di una dispersione debilitante. Il capitale, nella misura in cui funziona come
            un dispositivo di articolazione e traduzione omolinguale, sfrutta e costantemente
            riproduce tale rischio. È per questo che le stesse lotte che non sono immediatamente
            concepite e combattute come lotte contro il capitale sono sempre investite dalle sue
            operazioni. Solo confrontandosi con le modalità di funzionamento del capitale esse
            possono creare relazioni di potenziamento con altre lotte, avviando un processo in cui
            la produzione del comune diventa una possibilità politica. Le migliori risorse di
            traduzione tra le lotte spesso vengono dall’interno delle lotte stesse, diffondendosi
            dal basso anziché essere imposte dalla leadership o da un’avanguardia. Le lotte di
            confine sono spesso il migliore esempio di ciò. Proprio perché
            quasi sempre si confrontano con il bisogno materiale di tradurre, sono diventate
            cruciali per il progetto politico del comune. 
Negli ultimi dieci anni abbiamo
            assistito a una ricca sedimentazione di esperienze, strumenti di rete e scambi tra le
            lotte e i movimenti su scale e in spazi assai diversi. Questi tentativi hanno fatto
            materialmente la differenza rispetto al modo in cui molti movimenti si organizzano e si
            concepiscono. C’è adesso una tendenza dei movimenti politici a vedersi come operanti
            attraverso un insieme di scale intrecciate che vanno dal locale al globale. Ci sono
            anche maggiori opportunità per i movimenti di dar vita a relazioni trasversali
            attraverso una molteplicità di confini. Ciò ha reso la questione della traduzione e dei
            suoi limiti ancora più urgente per l’organizzazione politica. Non si può dire infatti
            che queste esperienze abbiano accresciuto la fiducia nella possibilità di traduzioni
            trasparenti fra lotte differenti. Al contrario, le difficoltà e i paradossi della
            traduzione sono sempre più presenti. Questo è vero anche all’interno di lotte molto
            localizzate, per esempio quelle che coinvolgono i lavoratori migranti nei contesti
            metropolitani in cui si interseca una densa molteplicità di esperienze, di linguaggi e
            di metodi organizzativi. È infatti diventato difficile slegare tali lotte dalle loro
            dimensioni transnazionali, e i confini tra di esse sono diventati sempre meno chiari e
            definiti. In tali contesti l’incontro con l’intraducibile è un avvenimento quotidiano.
            Ma, come Sakai ci permette di comprendere, l’intraducibile «non può esistere prima
            dell’enunciazione della traduzione» [Sakai 1997, 14]. L’intraducibile, di conseguenza,
            non è semplicemente un ostacolo, ma anche un nodo di intensi rapporti sociali, dove i
            processi di soggettivazione collettiva necessariamente si confrontano con le differenze
            materiali che continuano a proliferare e a emergere di nuovo, a dispetto delle
            possibilità comunicative attivate dalla traduzione. Non è un paradosso che sia proprio
            in questo incontro con l’intraducibile che i processi di rete e di costruzione di
            collegamenti tra le lotte si confrontino con le loro più grandi potenzialità e con i
            loro maggiori limiti. 
«In termini che vanno al di là
            della metafora – scrive l’Observatorio Metropolitano di Madrid – la rivoluzione europea,
            se avverrà, avrà avuto inizio in Nord Africa» [Observatorio Metropolitano 2011, 110].
            Questa osservazione da parte di un «collettivo ibrido» di
            attivisti e ricercatori coinvolti nelle sollevazioni e occupazioni diffusesi in Spagna
            nella primavera del 2011 registra l’importanza per questi movimenti delle rivoluzioni
            avvenute in Tunisia e in Egitto nei mesi precedenti dello stesso anno. In tale
            dichiarazione è in gioco non solo l’ispirazione che viene dai movimenti arabi, i cui
            effetti sono risuonati su scala globale, estendendosi fino alla Grecia, agli Stati
            Uniti, a Londra e perfino alla Cina metropolitana. Vi è stato anche un intenso processo
            di scambio tra movimenti sulle due sponde del Mediterraneo, che si è determinato su uno
            dei confini più controllati e letali del mondo contemporaneo. Questo processo ha incluso
            l’organizzazione di incontri politici in città come Parigi e Tunisi, lotte attorno alla
            migrazione trans-mediterranea (intensificatesi vistosamente dopo le rivoluzioni in Nord
            Africa), scambi intellettuali e politici passati attraverso le università e i centri
            sociali, l’ampia disseminazione di materiali e slogan in Internet, la traduzione di
            pamphlet, blog, manuali rivoluzionari e altri strumenti di ribellione. In tutti questi
            contesti e processi, vi è stato un teso confronto con la questione della traduzione
            politica. 
Mentre le rivoluzioni in Nord
            Africa hanno ricevuto un’ampia copertura mediatica, le linee di comunicazione coinvolte
            nella disseminazione globale di immagini e informazioni su questi eventi (attraverso
            Facebook e Twitter, così come Cnn e Al Jazeera) hanno lasciato intatto il confine tra
            Africa ed Europa, se non hanno addirittura contribuito a un suo rafforzamento. La
            traduzione fra i movimenti ha avuto un obiettivo radicalmente diverso, e anche se era
            ben presente una serie di temi riguardanti il cambiamento di regime, il lavoro, la
            formazione, il debito e il genere, la questione del confine e le lotte attorno a esso
            sono state un costante punto di riferimento e di contesa. In questa continua invocazione
            del confine come un campo di battaglia, l’elemento di intraducibilità quale limite alla
            comunicazione ha motivato e alimentato l’impegno politico su entrambe le sponde del
            Mediterraneo. Senza dubbio questo confronto con l’intraducibile è stato un’esperienza
            sociale, carica di gioia, passione e difficoltà. Ma ha anche ispirato e perfino
            richiesto la riapertura della traduzione a fronte di circostanze materiali che hanno
            mostrato i limiti della comunicazione linguistica, lacerando e strappando da se stesse
            (e da posizioni e contesti confortevoli) soggettività politiche
            consolidate, producendo nuovi orizzonti di lotta e organizzazione. Nonostante gli
            attriti e le difficoltà frequenti in tale processo, è proprio in momenti simili che
            emerge la possibilità di tradurre il comune. La moltiplicazione delle lotte seguita a
            questi incontri non ha forgiato una causa universalista. Le occupazioni e le proteste in
            diverse parti del mondo si sono confrontate con temi diversi e hanno impiegato metodi
            diversi per lottare contro le dittature e il capitale finanziario. L’espansione
            multiscalare delle lotte (inclusi il movimento Occupy, gli Indignados, le continuazioni
            delle rivoluzioni arabe) implica la traduzione come un momento necessario. Un incontro
            costante con l’intraducibile ha fornito risorse per il rafforzamento delle rivolte e per
            una fabbricazione del comune che viene in essere precisamente attraverso il confronto
            con i confini. Ciò rimane vero nonostante i cambiamenti di cui questi movimenti hanno
            fatto esperienza nel loro stesso sviluppo, dalla necessità di confrontarsi con regimi
            postrivoluzionari all’impegno in nuove iniziative sociali al di là della fase delle
            occupazioni, e anche se essi sono temporaneamente scomparsi dagli schermi dei media
            mainstream. Nel mondo contemporaneo globalizzato e in rete, il problema della continuità
            e della disciplina nell’organizzazione dell’opposizione collettiva al capitalismo non
            può essere affrontato senza fare i conti con la discontinuità e le rotture implicite
            nelle pratiche di traduzione e formazione dei confini. In effetti, è solo dall’attività
            costante e critica di organizzazione, ovvero da quello che abbiamo chiamato «lavoro di
            traduzione», che può emergere una nuova sequenza di lotte. 
Proprio questo fare i conti con i
            confini e la traduzione, nell’interpretazione politica della sua modalità eterolinguale
            che stiamo proponendo, implica sempre una trasformazione della soggettività. Lungi
            dall’appellarsi alla macchina sovrana della mediazione o a uno schema trascendentale, il
            funzionamento di questo tipo di traduzione rimane immanente alla costituzione e alla
            proliferazione delle lotte. In questo libro, abbiamo assunto la molteplicità come la
            realtà materiale che struttura il campo su cui si giocano tanto il rapporto sociale di
            capitale quanto le lotte contro il capitale. L’eterogeneità dello spazio globale, la
            moltiplicazione del lavoro, l’inclusione differenziale e le lotte di confine sono alcuni
            dei concetti che ci hanno permesso di cogliere le poste in
            gioco politiche e le potenzialità di questa molteplicità, che abbiamo analizzato
            seguendo il filo tracciato dalla tensione tra lavoro astratto e lavoro vivo.
            Focalizzando l’attenzione sulla produzione della forza lavoro come merce attraverso una
            varietà di confini, paesaggi e zone di confine, abbiamo indicato i modi in cui questa
            tensione è sempre più pronunciata per i soggetti del lavoro contemporaneo. Non è un
            segreto che tale scenario introduca sfide, vulnerabilità e anche resistenze agli sforzi
            di organizzazione politica e alla creazione di nuove forme istituzionali adeguate alle
            condizioni reticolari dell’attuale capitalismo e delle lotte per la produzione del
            comune. Questi punti di fragilità sono un piccolo prezzo da pagare per la grande potenza
            materiale che può essere generata da un simile insieme di spazi, tempi, soggettività e
            scale irriducibilmente eterogenei. 
In gioco è una costruzione del
            mondo, una fabrica mundi, che lavora contro l’impulso
            trascendentale dello Stato e del capitale e le varie configurazioni dei loro confini e
            frontiere. Siamo consapevoli delle trappole e delle regressioni con cui finiscono per
            dover fare i conti i tentativi filosofici di affrontare la questione dell’uno e dei
            molti. Allo stesso tempo, siamo convinti che la costruzione di una via di fuga
            trascendentale, per mezzo di un contratto sociale o di dispositivi dialettici, conduca
            all’imposizione di unità dall’alto, ovvero di un’unità che può essere mantenuta solo
            dall’ordine della violenza e del potere che ha investito la sua produzione e
            riproduzione lungo tutta l’età moderna. I poteri costituiti e i filosofi ufficiali che
            li sostengono sono sempre stati spaventati dai tentativi di affrontare il problema della
            molteplicità e dell’unità senza fare ricorso a una simile trascendentalizzazione e dalla
            minaccia che questi tentativi producano un soggetto politico allo stesso tempo
            molteplice e potente. L’immagine del filosofo del XVI secolo Giordano Bruno che brucia
            sul rogo a Campo de’ Fiori a Roma è solo uno degli esempi di questa paura. Bruno ha
            infatti tentato di mostrare «come nella moltitudine è l’unità, e ne l’unità è la
            moltitudine; e come l’ente è un moltimodo e moltiunico, e in fine uno in sustanza e
            verità» [Bruno 1973, 9]. Aggiungeva che «l’uno, l’infinito, lo ente e quello che è in
            tutto, è per tutto, anzi è l’istesso ubique; e che cossí la
            infinita dimensione, per non essere magnitudine, coincide con l’individuo, come
            la infinita moltitudine, per non esser numero, coincide con la
            unità» [ibidem]. Se questo sussurro eretico che giunge da un
            lontano passato continua a ispirare le filosofie materialiste dell’immanenza, le fiamme
            che hanno avvolto i piedi di Bruno non sono meno ardenti. 
Muovendosi tra i poli della
            molteplicità e dell’unità, le lotte per il comune continuano oggi a trarre ispirazione
            ed energia da correnti di pensiero sotterranee e represse, che derivano dalle tradizioni
            della resistenza anticoloniale, dalle narrazioni indigene, dalle strategie di
                marronage degli schiavi, o da passate esperienze dei movimenti
            subalterni e operai. Dalla prospettiva del confine come metodo, l’elemento cruciale in
            tutte queste lotte è la produzione della soggettività che al contempo le sostiene e le
            guida. Considerare le lotte in questo modo è importante in un’epoca in cui i confini tra
            esperienze politiche e mondi sociali sono divenuti a un tempo più evidenti e più porosi.
            In forme molto concrete le lotte di confine si sono espanse e situate non più ai margini
            ma al centro delle nostre vite politiche. Mentre sfidano ogni nozione chiusa di
            soggettività politica nella lotta per il comune, ci pongono anche di fronte alla
            continua produzione di altri confini e limiti che corrono attraverso le società, i
            mercati del lavoro e le giurisdizioni. La divisione di classe, per esempio, continua ad
            attraversare questi campi, anche se la molteplicità che investe la lotta di classe gioca
            un ruolo essenziale nelle lotte per il comune. Tali lotte, infatti, sono necessariamente
            lotte contro il capitale e richiedono dunque una radicale trasformazione e
            riorganizzazione dei rapporti sociali, liberandoli dallo sfruttamento e dallo
            spossessamento e dalle logiche di dominazione in termini di sessismo e razzismo che sono
            profondamente radicate nei modelli capitalistici di estrazione e di spoliazione. Il
            fatto che le lotte di confine siano venute alla ribalta politica non significa che
            stiano per terminare. Al contrario, stanno montando e crescendo. Lo testimoniano le
            morti che quotidianamente avvengono lungo i confini del mondo. Non dobbiamo
            dimenticarle, anche se siamo consapevoli del fatto che le lotte di confine non sono
            giocate solo al confine e che, da molti punti di vista, la battaglia è appena
            cominciata.
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