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1. 

Adolescenza o adolescenti?
            Introduzione a un tema controverso



 La nozione di adolescenza sembra chiara e
        comprensibile a tutti. Nel linguaggio comune sta a indicare quel periodo di vita, compreso
        tra la fanciullezza e l’età adulta, durante il quale nella persona si verifica una serie di
        cambiamenti radicali che riguardano il corpo (maturazione biologica), la mente (sviluppo
        cognitivo) e i comportamenti (rapporti e valori sociali). Ma se si vuole andare al di là di
        una comprensione generica e superficiale del fenomeno, ci si accorge che – persino tra gli
        studiosi – i punti controversi sono assai più numerosi di quelli assodati e condivisi. Ad
        esempio, proviamo a domandarci quando comincia e quando finisce l’adolescenza. Se lo
        chiediamo agli psicologi, scopriremo che la maggior parte di loro la colloca tra gli 11-12 e
        i 18-19 anni, ma c’è anche chi sostiene che tale fase corrisponde a tutto il secondo
        decennio di vita e chi afferma che può prolungarsi fino ai 25-26 anni. 
 Ci sono altri interrogativi per i quali
        esistono più risposte, come vedremo nel corso del capitolo. L’adolescenza è un fenomeno
        universale che si presenta in maniera uniforme per tutti gli adolescenti oppure si connota
        diversamente a seconda della cultura, del periodo storico e persino dei singoli adolescenti?
        In sintesi, è più corretto parlare di «adolescenza» o di «adolescenti»? 
 Ma cominciamo dalla prima domanda. 
 
 
La durata dell’adolescenza 



 
 L’affermazione secondo cui
            l’adolescenza comincia nella biologia e finisce nella cultura (società) sintetizza in
            modo brillante le ragioni che permettono di delimitare la cronologia di questa età. 
 Infatti è con la
                pubertà (cioè la maturazione biologica che segna il termine
            della fanciullezza e che rende ogni individuo idoneo a riprodursi) che inizia
            l’adolescenza: poiché i fenomeni di cambiamento fisico ed emozionale connessi con la
            pubertà cominciano a manifestarsi in un range d’età molto ampio, che può variare dai
            9-10 anni ai 13-14 anni, non è possibile definire con precisione l’età che può essere
            universalmente considerata come l’inizio dell’adolescenza. 
 D’altra parte i criteri in base ai
            quali viene identificato il momento in cui si conclude l’età adolescenziale sono legati
            all’emergere dell’autonomia, della coerenza e della responsabilità con cui l’individuo
            si rapporta al mondo. In altre parole, l’adolescenza si conclude quando l’individuo è in
            grado di stabilire rapporti significativi con un’altra persona, con i gruppi di
            riferimento più prossimi e con il proprio ambiente di vita più ampio, sia sul piano
            sessuale e affettivo, sia sul piano operativo e istituzionale. 
 Il discorso può essere svolto anche
            in altro modo. 
 Se non è possibile precisare quale
            sia l’età esatta in cui l’adolescenza inizia per tutti, si dispone tuttavia di un
            indicatore biologico molto evidente, la pubertà. Più difficile è precisare quando il
            periodo adolescenziale si conclude. Sigmund Freud sostiene che l’essere umano è adulto
            quando è in grado di amare e di lavorare. Erik Erikson, antropologo e psicoanalista che
            ha riformulato la teoria di Freud, precisa il significato dei termini «amare» e
            «lavorare»: «amare» ad esempio vuol dire essere in grado di impegnarsi in un rapporto
            intimo con un’altra persona realizzando così un incontro fra due Io, ciascuno dei
            quali è dotato di una precisa identità, ancorché non rigida e
            immodificabile. Questa tappa matura dello sviluppo è raggiunta subito dopo
            l’acquisizione dell’identità, cioè della consapevolezza da parte del soggetto (uomo o
            donna) di essere sempre la stessa persona anche se si sente cambiato, nonché di essere
            un individuo unico, diverso da tutti gli altri, dotato di un proprio stile nel modo di
            rapportarsi con il mondo. 
 L’identità, inoltre, costituisce il
            criterio mediante il quale il soggetto può fare scelte responsabili e coerenti a
            proposito del proprio impegno nel mondo sociale: in altre parole, verso quale carriera
            lavorativa decide di avviarsi, scartando, necessariamente, tutte le altre disponibili. 
 Nelle condizioni storiche che
            caratterizzano la nostra epoca si può affermare che la maggioranza degli individui ha
            acquisito la capacità di instaurare rapporti di intimità ed è orientato verso un certo
            ambito professionale nel momento in cui giunge alla maggiore età legale (in Italia 18
            anni). Dovrebbe dunque essere riconosciuto da tutti che l’adolescenza si conclude
            generalmente verso i 18 anni. Tuttavia, le cose non vanno spesso così. Il fatto che per
            molti individui il periodo di preparazione alla vita adulta si prolunghi per più anni
            dopo la maggiorità legale ha come conseguenza che per loro il raggiungimento della piena
            autonomia finanziaria dalla famiglia di origine avvenga soltanto oltre (e talora ben
            oltre) i 20 anni. Poiché per il senso comune non si è adulti fintanto che si resta a
            carico della famiglia, i giovani in questione continuano a essere considerati
            adolescenti e trattati di conseguenza. Questo significa che da un punto di vista
            sociologico sono ancora adolescenti. 
 Può accadere che gli stessi soggetti
            si convincano di essere ancora in stato di minorità e rifuggano perciò dall’assumere
            responsabilità da adulti. 
 Questo è un punto cruciale, gravido
            di conseguenze, sul quale torneremo spesso nel corso del volume. Gli studiosi ormai
            convengono sull’opportunità di definire gioventù la fase
            della vita che sta fra l’adolescenza e l’età adulta vera e
            propria, fase resa possibile dal benessere del mondo postmoderno. 
 La nozione di gioventù assume così un
            significato istituzionale riferito non a tutti i giovani, ma solamente a quelli che,
            dopo l’adolescenza e prima dell’età adulta, entrano in una ulteriore fase di sviluppo.
            Secondo questa accezione istituzionale, è da considerare giovane chi, dopo le scuole
            superiori, va all’università o chi ha l’opportunità di vivere un periodo di preparazione
            avanzata comparabile a quella universitaria. 
 Fino a non molti anni fa si riteneva
            che alla possibilità di prolungare la fase di preparazione alla vita adulta oltre i 18
            anni corrispondesse una condizione di privilegio. Tuttavia, in anni più recenti, a
            questo proposito sono sorte diverse incertezze. Infatti, se da un lato è vero che una
            preparazione prolungata può far acquisire competenze culturali, scientifiche e tecniche
            particolarmente approfondite, dall’altro lato occorre tenere presente che la condizione
            di «persona non ancora adulta perché in preparazione» può costituire un alibi per
            rinviare ogni assunzione di responsabilità. Ora, il rinvio prolungato dell’assunzione
            delle proprie responsabilità sul piano delle scelte affettive, operative e professionali
            (cioè l’impegno a lungo termine nei confronti di un compagno/compagna e dell’esercizio
            di competenze proprie di una professione o di un mestiere) può smorzare ogni forma di
            entusiasmo ad affrontare la realtà esistente (per farla funzionare meglio e anche per
            cambiarla), mortificando le potenzialità creative disponibili, l’interesse ad avere
            figli e a educarli. 
 Su questo argomento, tuttavia, non ci
            sono ancora studi approfonditi volti a chiarire a quali condizioni una preparazione
            prolungata, sostenuta finanziariamente dalla famiglia di origine o da programmi pubblici
            per la formazione (borse di studio, ecc.), perciò libera da ogni preoccupazione
            lavorativa, possa essere veramente efficace per la piena realizzazione di tutte le
            potenzialità di un individuo. Non è d’altra parte chiaro nemmeno
            a quali condizioni il rinvio della preoccupazione di guadagnarsi da vivere influenzi in
            modo positivo o negativo le potenzialità creative e critiche della persona. 
 È scontato, d’altronde, che vivere un
            lungo periodo di disoccupazione dopo l’adolescenza non corrisponde in alcun modo alla
            possibilità di prolungare la preparazione in vista delle responsabilità adulte. Anche le
            conseguenze di una condizione sfortunata di questo tipo non sono ancora state indagate a
            fondo. 
 Ma cerchiamo di concludere il
            discorso sulla fine dell’adolescenza. Sulla base delle conoscenze di cui disponiamo, e
            che illustreremo in modo esteso nei prossimi capitoli, possiamo affermare che
            l’adolescenza si conclude verso i 18 anni, età in cui ragazzi e ragazze sono maturi per
            assumere impegni affettivi, per vivere esperienze di intimità, per iniziare una propria
            carriera lavorativa. La stessa scelta di una facoltà universitaria segna l’inizio di una
            carriera, se non altro perché significa orientarsi verso un certo campo di possibili
            impegni lavorativi e allo stesso tempo escludere tutti gli altri (ad es. chi sceglie di
            iscriversi a giurisprudenza si preclude la carriera di medico, di ingegnere, ecc.). 
 Detto questo, non possiamo essere
            altrettanto precisi riguardo a chi, oltrepassato il limite dei 18-20 anni, non è in
            grado di stabilire rapporti di intimità, né di fare una scelta di carriera. Si può
            parlare, in questo caso, di adolescenze prolungate? E se una sola di queste competenze
            fondamentali viene raggiunta? In questo caso il quadro che si prospetta è molto incerto.
            Per ora si può soltanto affermare che ci si trova di fronte a un periodo di disagio, a
            un processo di costituzione dell’identità che non si è ancora compiuto. 
 Altrettanto incerta è la nostra
            conoscenza circa la conclusione dell’adolescenza di chi va a lavorare precocemente
            (subito dopo il compimento dell’obbligo scolastico o anche prima, in determinate
            condizioni di vita), soprattutto se non ha avuto alcuna
            possibilità di fare una scelta in merito. Si può dire che chi deve lavorare precocemente
            per sopravvivere, senza avere altre alternative, conclude più presto la propria
            adolescenza? E quali ripercussioni ha questo sulla sua maturazione affettiva? Gli studi,
            che troppo spesso hanno accettato acriticamente la tesi secondo cui «è adolescente chi
            studia anche dopo la pubertà», non hanno in alcun modo fatto luce su questo aspetto. E
            d’altra parte sarebbe troppo semplicistico concludere che si tratta di soggetti che
            vivono un’adolescenza molto breve, o addirittura che giungono all’età adulta subito dopo
            la maturazione biologica, «saltando» l’adolescenza vera e propria. 
 Un tale evento si è verificato
            certamente in situazioni storiche diverse da quelle attuali e, talvolta, accade ancora
            oggi in società caratterizzate da un’organizzazione poco complessa e da una divisione
            del lavoro molto ridotta. Ma nella nostra cultura, anche se un ragazzo o una ragazza
            assumono responsabilità lavorative subito dopo la pubertà, per sostenere la famiglia di
            origine o per mantenersi al di fuori dalla famiglia, vivono pur sempre in un contesto
            che li considera adolescenti e tende a influenzare, attraverso le mode e i messaggi dei
            mass-media, i loro gusti, le loro scelte, le loro condotte. 
 Questa considerazione è valida anche
            per chi a 14-15 anni abbandona la scuola senza però assumere (perché non può o non
            vuole) alcun ruolo lavorativo. Sono anzi questi, nei fatti, i soggetti più esposti alle
            influenze culturali effimere. 
 In attesa di poter disporre di studi
            più sistematici, a proposito sia delle adolescenze prolungate, sia di quelle
            apparentemente abbreviate, ci si deve accontentare di una descrizione, sia pure
            accurata, di quelli che sono chiamati esiti diversi della vicenda
            adolescenziale. 
 Sono stati gli psicoanalisti a
            fornirci tali descrizioni. Fondandosi sugli studi che riguardano i conflitti
            adolescenziali e i meccanismi di difesa che vengono messi in atto, Renzo Canestrari ha
            individuato vari possibili esiti del processo di crescita. Un
            primo esito è quello che si potrebbe dire ottimale: pur tra
            momenti di regressione all’infanzia e fughe in avanti, il soggetto sperimenta un
            processo di crescita duro e laborioso nel quale si confronta in modo critico con partner
            significativi, si sforza di rivedere costantemente i modelli di integrazione socialmente
            stabiliti. Sono questi i casi in cui, secondo Canestrari, si giunge a quel tipo di
            personalità che Abraham Maslow in un suo lavoro del 1954 definì «adeguata». 
 Un secondo esito meno adeguato è
            quello in cui l’adolescente, di fronte al compito doloroso della crescita, non si
            distacca dalle difese ossessive dell’età della latenza: nega perciò ogni forma di
            conflitto, nella convinzione che se non si allontanerà dalla strada indicata dai
            genitori (o altri adulti significativi) diventerà senza alcuno sforzo un adulto
            riuscito. Si tratta in realtà di un’adolescenza ritardata, in
            quanto i soggetti possono avere problemi nevrotici più tardi, anche verso i 30 anni, nel
            momento in cui si trovano ad avere un primo impatto con la realtà. Una variante di
            questo esito è quella in cui sembra che l’adolescenza si prolunghi all’infinito: è il
            caso dei soggetti che cercano di evitare scelte definitive, concentrando ogni interesse
            su loro stessi. 
 Un terzo esito, esemplificato dalla
            situazione di ragazzi che vivono esperienze totalmente dipendenti dalla durezza della
            situazione concreta, può essere quello della cosiddetta adolescenza
                abbreviata o sacrificata. In questo caso gli adolescenti sono
            costretti a farsi carico di tutto ciò che è necessario per la sopravvivenza quotidiana,
            mentre le loro capacità di giudizio e di critica non sono ancora pienamente elaborate.
            Devono trovare, in altre parole, una sorta di adattamento forzato all’ambiente esterno e
            alla realtà esistente, cosa che spesso comporta azioni che sono in contrasto con le
            norme sociali. 
 L’esito più preoccupante, infine, è
            quello dissociale, cioè quello degli adolescenti che restano
            ancorati alle difese maniacali e paranoidee e, tenendosi a una rigida scissione del
            buono dal cattivo, idealizzano sempre ciò che i genitori e la
            società in genere disapprovano. 
 
 

Una o diverse adolescenze? 



 
 Nonostante alcuni aspetti restino da
            chiarire, già da questi primi elementi appare evidente che esistono diversi modi di
            vivere e di dare significato all’età adolescenziale, non soltanto fra culture diverse,
            ma anche all’interno di una stessa cultura. 
 È questo che ci consente di
            affrontare il secondo degli interrogativi proposti all’inizio di questo volume. Secondo
            molti studiosi (soprattutto di estrazione pedagogica e medica) le caratteristiche più
            tipiche del periodo adolescenziale sono costituite dai disturbi emozionali e dalla
            instabilità della condotta. Ma la validità universale di questa caratteristica è stata
            messa in discussione da tempo, sia da famosi antropologi, come ad esempio Margaret Mead
            e Ruth Benedict, che hanno messo in evidenza le differenze notevoli che sussistono fra
            le condotte adolescenziali proprie di diverse culture, sia da psicologi e sociologi che
            hanno rilevato, in base a evidenze empiriche incontestabili, che anche nella nostra
            cultura l’adolescenza non è sempre un periodo dominato da incertezze e da tempeste
            emozionali. 
 Un’altra caratteristica
            dell’adolescenza considerata universale da molti addetti ai lavori è l’incremento delle
            pulsioni sessuali. In particolare, gli psicoanalisti vedono una relazione diretta fra
            l’adolescenza e il risvegliarsi delle pulsioni sessuali restate latenti nell’arco di
            tempo compreso fra i 6 e i 10 anni di età. Ma anche le osservazioni che fondano il
            modello psicoanalitico dell’adolescenza non si sono rivelate esaurienti. Molte ricerche
            empiriche, infatti, hanno mostrato che il fenomeno non riguarda in modo uniforme tutti i
            soggetti. Infatti ci sono casi, anche se non frequenti, in cui sembra che le pulsioni
            sessuali si attivino prima della comparsa della pubertà o di altri segnali
            dell’inizio dell’adolescenza. Ci sono d’altronde casi, molto più
            frequenti, in cui emozioni e pulsioni sessuali diventano attive, o assai più intense,
            soltanto molto tempo dopo la pubertà. In altre parole, il modello psicoanalitico di
            adolescenza sembra essere pertinente soltanto per un numero limitato, anche se
            considerevole, di individui. 
 Un’altra tesi che è stata smentita
            dagli studi psicologici più recenti è quella secondo cui l’adolescenza sarebbe
            caratterizzata da un cambiamento repentino e radicale della personalità (adolescenza
            come «seconda nascita»). In realtà oggi sappiamo che lo sviluppo della personalità
            avviene in modo graduale e progressivo. 
 Riconoscere, anche sulla base delle
            considerazioni ora svolte, che esistono diversi modi di vivere e di dare significato
            all’età adolescenziale implica, sul piano teorico e su quello operativo, il fatto di non
            cedere alla tentazione di reificare il significato di adolescenza. Infatti accettare
            questo equivarrebbe a sostenere che tutti i ragazzi e le ragazze di età compresa fra gli
            11-12 e i 18-19 anni hanno gli stessi problemi, gli stessi sbalzi di umore, le stesse
            aspirazioni al consumo, gli stessi stili di vita, indipendentemente dal genere di
            appartenenza, dal fatto di essere studenti di liceo o di un istituto professionale, dal
            fatto di essere studenti o lavoratori, di vivere in una famiglia «normale» o in un
            contesto familiare deprivato, pieno di conflitti e di carenze dal punto di vista
            educativo. 
 Ma come tenere conto dei vari fattori
            che concorrono a dare sostanza al fenomeno adolescenziale? 
 Kurt Lewin, uno dei padri fondatori
            della psicologia sociale, suggerisce di impostare lo studio dell’adolescenza partendo da
            un dato di fatto, incontrovertibile: questa fase della vita è un periodo di transizione
            fra la fanciullezza e l’età adulta (o la giovinezza, secondo quanto abbiamo visto per
            circostanze particolari) che si articola lungo un arco di tempo che dura diversi anni.
            Non la si può considerare quindi un evento improvviso, che dà
            luogo a esiti del tutto positivi o del tutto negativi. Le difficoltà che man mano si
            incontrano nella transizione possono essere in parte risolte in modo costruttivo, in
            parte non risolte, lasciando aperti problemi di tipo intrapsichico, interpersonale o di
            inserimento sociale particolarmente gravi. È ovvio che quanto più numerose saranno le
            soluzioni costruttive, tanto più riuscito sarà, sul piano esistenziale e sociale, il
            processo di crescita dell’individuo. 
 Questa impostazione concettuale
            richiama la nozione di superamento dei compiti di sviluppo
            elaborata, in diversi momenti, dalla psicologia dello sviluppo e dalla psicologia della
            personalità, in riferimento ai problemi che gli individui in fase di crescita incontrano
            nei vari momenti della loro esperienza. È stato Robert Havighurst, uno psicologo
            evolutivo che ha fortemente sentito l’influenza dell’opera di Erikson, il primo a
            utilizzare questa nozione. 
 
 

I compiti di sviluppo 



 
 Secondo Havighurst, tutta la vita
            dell’individuo è costituita da una successione di compiti che devono essere risolti nel
            momento opportuno. Se questo non avviene nei tempi giusti, lo sviluppo dell’individuo
            viene compromesso. Così, nell’infanzia esistono dei compiti, quali imparare a camminare
            e a parlare, per i quali i tempi sono biologicamente determinati.
            Se per qualche motivo l’individuo non riesce a superarli, tutto il complesso meccanismo
            di evoluzione della sua personalità ne risulta sconvolto. 
 Esistono però anche altre «sorgenti
            di compiti di sviluppo» di natura socioculturale, quali la capacità di acquisire
            competenze comunicative specifiche (ad es. lettura e scrittura) o di assumere precise
            competenze sociali (ad es. diventare un cittadino responsabile) in un momento
            temporalmente definito.
        
 Alcuni compiti di sviluppo sono
            praticamente universali e costanti in ogni cultura; altri, invece, sono presenti in
            alcune società o sono peculiarmente definiti dalla cultura in cui vive e cresce
            l’individuo. Prepararsi per una carriera lavorativa, ad esempio, è un compito molto
            semplice in una società «primitiva», dove la divisione del lavoro è assai ridotta e
            tutti gli adulti (salvo le differenze di genere) hanno la stessa occupazione. Al
            contrario nelle odierne società industrializzate e pluralistiche tale compito è uno dei
            più complessi e difficili da risolvere che il soggetto si trova a dovere affrontare. 
 Ogni classe sociale e ogni gruppo
            influenza con le proprie specificità i diversi compiti di sviluppo. Ad esempio, mentre
            per chi appartiene a una classe agiata il problema dell’occupazione può essere
            trascurato per lungo tempo, lo stesso non avviene certo per l’adolescente che proviene
            da una famiglia di ceto medio-basso. Persino i compiti che sono per lo più fondati sulla
            maturazione biologica dell’individuo (come, ad esempio, imparare a camminare) mostrano
            differenze culturali, a volte assai lievi, a volte più rilevanti. In una certa cultura è
            considerato normale imparare a camminare eretti entro il primo anno di vita, in altre si
            attende sino a un’età più avanzata. 
 Per quanto riguarda i compiti di
            sviluppo che vengono affrontati durante l’adolescenza, Havighurst individua nella
            ricerca dell’indipendenza l’elemento costante e specifico di questa fase della vita. In
            un lavoro del 1953, propone una lista in cui compaiono i dieci compiti che
            contraddistinguono l’adolescenza: 
	 instaurare relazioni nuove e più mature con i
                    coetanei di entrambi i sessi; 
	 acquisire un ruolo sociale maschile o
                    femminile; 
	 accettare il proprio corpo e usarlo in modo
                    efficace; 
	 conseguire indipendenza emotiva dai genitori
                    e da altri adulti; 
	 raggiungere la sicurezza derivata
                    dall’indipendenza economica;
                
	 orientarsi verso e prepararsi per una
                    occupazione o una professione; 
	 prepararsi al matrimonio e alla vita
                    familiare; 
	 sviluppare competenze intellettuali e le
                    conoscenze necessarie per acquisire la competenza civica; 
	 desiderare e acquisire un comportamento
                    socialmente responsabile; 
	 acquisire un sistema di valori e una
                    coscienza etica come guida al proprio comportamento. 


 I contenuti risentono del momento
            storico in cui la lista è stata compilata e di una sorta di pregiudizio positivo
            dell’autore nei confronti della propria classe di appartenenza. Quelli indicati infatti
            sono evidentemente compiti di sviluppo tipici degli adolescenti bianchi di classe media
            americana degli anni ’50. Non viene fatto alcun cenno ai problemi connessi con
            l’inserimento precoce nel mondo del lavoro, con il dover affrontare gravi difficoltà
            economiche, con la mancanza di un sostegno familiare o ambientale, né a tematiche
            femminili (che in quegli anni erano un terreno assai più conflittuale di quanto non lo
            siano oggigiorno), quali la scelta di impegnarsi o meno in vista di una carriera
            professionale. Oltre a ciò, certi compiti di sviluppo, come ad esempio il fatto di
            «raggiungere l’indipendenza economica», non costituiscono oggi per molti adolescenti
            «normali» un problema immediato, mentre per altri lo potrebbero essere. 
 Diversi autori hanno tentato di
            mettere a punto liste dei compiti di sviluppo che siano adatte per la situazione in cui
            vivono gli adolescenti di oggi. Ogni lista (e ve ne sono molte riferite agli adolescenti
            del mondo d’oggi) si presta tuttavia a possibili correzioni e integrazioni. Più utile ci
            sembra notare come la definizione di compito di sviluppo si fondi sul rapporto tra
            l’individuo, la sua appartenenza sociale e l’ambiente in cui è inserito. In una società
            pluralistica e complessa come la nostra, le difficoltà che l’adolescente deve affrontare
            non sono uguali né inevitabili per tutti, anche se tutti, per
            diventare adulti, devono superare una serie di compiti di sviluppo investendovi molte
            delle proprie energie. In alcune condizioni, anche se numerosi, si tratta di compiti che
            possono essere affrontati senza drammi, mentre in altre condizioni essi appaiono
            particolarmente difficili, creando frustrazioni, angoscia e senso di impotenza, portando
            quindi ad uno stato di irrequietezza, di aggressività e, al limite, di apatia. 
 Più interessante ancora è vedere come
            gli adolescenti si pongono di fronte ai compiti di sviluppo che incontrano nella vita
            reale, in quali condizioni riescono a superarli e in quali condizioni, invece, si
            bloccano di fronte a essi. Uno psicologo inglese, John Coleman, ha proposto un
                modello focale per dar conto delle diverse modalità con cui i
            compiti di sviluppo possono essere risolti raggiungendo risultati gratificanti. Secondo
            tale modello, nei diversi momenti dell’età adolescenziale ogni individuo affronta
            «blocchi» di problemi: per esempio, le preoccupazioni per il proprio cambiamento fisico,
            l’ansia a proposito delle relazioni eterosessuali, la paura di non essere accettato in
            un certo gruppo di coetanei, il conflitto con i genitori, la scelta fra diversi sistemi
            di valore, l’orientamento verso un ambito professionale o un altro. Se dovessero
            affrontare tutte insieme queste difficoltà in un breve periodo di tempo gli adolescenti
            non riuscirebbero a farcela. Tanto più difficile è poi il compito per quegli adolescenti
            che, oltre a questa serie di problemi «normali», devono affrontare problemi più gravosi,
            dovuti alla situazione in cui vivono, come ad esempio assumere molto precocemente
            responsabilità economiche nei confronti della famiglia, dover sopravvivere in una
            condizione di estremo disagio (come nel caso dei ragazzi di strada o dei ragazzi che
            vivono in condizioni di guerra), abbandonare la scuola per inserirsi precocemente nel
            lavoro, magari nell’illusione di trovarvi una maggiore libertà, vivere una condizione di
            handicap che porta a sentirsi comunque diversi e non accettati dai
            coetanei.
        
 Gli e le adolescenti sono in grado di
            superare bene e senza drammatiche tensioni questi problemi, anche quelli più gravi, se
            possono affrontarli uno (o pochi) per volta, in successione. In generale, durante l’età
            adolescenziale, che come abbiamo detto occupa gran parte della seconda decade della
            vita, molti cambiamenti possono avvenire lasciando agio al soggetto (ragazzo o ragazza)
            che li vive di recuperare la propria forza psicologica dopo ogni periodo di intenso
            coinvolgimento emozionale, in modo da avere il tempo per prepararsi ad affrontare la
            difficoltà successiva. 
 Per concludere, gli studiosi
            riconoscono oggi l’esigenza di indagare l’adolescenza non più come un unico processo di
            crisi, ma come un percorso prolungato nel tempo e differenziato al suo interno, nel
            corso del quale devono essere affrontati svariati conflitti e vari momenti di crisi. In
            rapporto a questo, in ogni transizione adolescenziale sono individuati diversi problemi
            che tenteremo di illustrare e discutere nei prossimi capitoli.


2. 

Il corpo che cambia
            e la scoperta della sessualità



La pubertà 



 
 L’adolescenza è uno dei periodi della
            vita umana più contrassegnati dal cambiamento. Si tratta di un processo atteso e
            ineluttabile, che si pone su varie dimensioni e comporta incertezze e smarrimenti,
            euforia e ansia, soddisfazione e insoddisfazione. 
 Da un certo punto di vista il
            cambiamento è atteso come una promozione sociale; l’obiettivo di «diventare grandi» ha
            costellato tutta l’infanzia, insieme alla promessa di emancipazione, di conquista di
            nuovi spazi liberi, di raggiungimento dell’età adulta. Da un altro punto di vista, la
            crescita comporta la perdita di ciò che si era, dei contorni rassicuranti di ciò che è
            conosciuto e familiare ed esige il confronto con un nuovo modo di essere e di sentire,
            magari affascinante, ma sconosciuto e dagli esiti sfumati e imprevisti. 
 In generale uno dei primi cambiamenti
            che l’adolescente si trova di fronte è quello che riguarda il corpo, che comporta una
            profonda e irreversibile trasformazione, non solo fisica, ma di tutta la persona. A
            differenza del neonato e del bambino, che pure crescono velocemente, l’adolescente si
            rende conto dei cambiamenti che sta vivendo e che modificano il suo modo di rapportarsi
            con l’ambiente esterno. Questa presa di coscienza è in se stessa un fattore di sviluppo,
            in quanto incrementa in lui/lei la motivazione a osservarsi, a
            riflettere su di sé, anche a proposito di altri aspetti dell’esperienza vissuta. 
 Va detto subito che vi è una grande
            variabilità nei tempi di comparsa di questo cambiamento, così come sono molto diversi
            per lo stesso ragazzo (o ragazza) i momenti in cui si presentano gli altri cambiamenti
            (intellettuali, emozionali, relazionali) che accompagnano quello fisico. 
 Si può affermare, comunque, che il
            cambiamento corporeo, essendo in genere il più precoce fra tutti quelli che
            contrassegnano l’adolescenza, può creare problemi consistenti perché l’individuo non è
            ancora psicologicamente attrezzato per comprenderlo e interpretarlo in modo equilibrato.
            D’altra parte, gli inevitabili squilibri nella motricità, nella postura, nella
            gestualità, nella presentazione di sé, nell’espressione vocale che si creano per la
            crescita fisica improvvisa sono percepibili da tutti ed espongono frequentemente il
            malcapitato, già preoccupato per «la figura che ci fa», al giudizio degli altri. 
 Per la salienza di questo evento, la
            maturazione biologica, che è la causa prima del cambiamento fisico, è stata per molto
            tempo invocata (e da alcuni «esperti», soprattutto di preparazione medico-biologica, lo
            è ancora) come l’origine di tutte le forme di malessere adolescenziale, comprese quelle
            di tipo psicosociale. La ricerca psicologica ha però dimostrato da tempo che questa tesi
            non è sostenibile, tanto è vero che nel caso di 13-16enni che sono in ritardo nella
            maturazione biologica compaiono ugualmente i segni di incertezza e malessere
            adolescenziali, motivati proprio dallo sconcerto di vedersi diversi dai coetanei e dalla
            paura di essere anormali. Tale paura può essere superata quando i segni di maturità
            fisica si manifestano. 
 Il corpo dunque si trasforma e
            l’individuo diventa in grado di riprodursi. Ciò avviene in ragione di un incremento
            dell’attività ipotalamo-ipofisaria gonadotropa regolata da meccanismi dell’organismo che
            sono geneticamente predeterminati: si attiva così il passaggio
            dalla condizione fisiologica di bambino a quella di adulto. Questa fase di passaggio è
            denominata pubertà ed è in genere considerata la tappa d’inizio dell’adolescenza, che a
            sua volta è intesa come il passaggio dallo status sociale di bambino a quello di adulto. 
 L’accelerazione della velocità di
            crescita staturale è uno dei segni più eclatanti dello sviluppo puberale: questo
            fenomeno ha una connotazione simile a quella dei primi due anni di vita, dal momento che
            può esserci un incremento annuo della statura che va dai 7 ai 15 cm per i maschi e dai 6
            agli 11 cm per le femmine. 
 Si tratta dello scatto di
                crescita, che consiste in un aumento del ritmo di sviluppo del peso e
            dell’altezza. È un fenomeno della durata di non più di due anni, che può portare a un
            aumento della statura che si aggira attorno al 18%, ma che varia considerevolmente da un
            individuo all’altro per quanto riguarda l’intensità, la durata e l’età in cui inizia. 
 I cambiamenti che seguono lo scatto
            di crescita sono: 
  

                    a) aumento dell’altezza. La statura, per esempio, può iniziare
                    ad aumentare nei maschi a 10 anni o più tardi (anche a 16 anni), mentre nelle
                    femmine può «scattare» a 7-8 anni o molto più tardi, cioè verso i 14 anni. Ad
                    ogni modo, dopo il picco, cioè la fase di massimo accrescimento staturale, si
                    manifesta una decelerazione, per cui i soggetti continuano a crescere col ritmo
                    di sviluppo antecedente allo scatto sino all’incirca a 18-19 anni. 
  

                    b) aumento del peso e accumulo del tessuto adiposo. Lo scatto
                    di crescita interessa anche il peso. In questo caso lo scatto si manifesta un
                    po’ più tardi di quello staturale, ma in modo più consistente. Al termine della
                    fase di massimo accrescimento il peso corporeo è più o meno raddoppiato rispetto
                    a quello in cui tale fase ha inizio. Deve essere tenuto presente che
                    l’incremento ponderale è dovuto solo in parte all’aumento
                    della massa adiposa, infatti tutti i costituenti
                    corporei si sviluppano, visceri compresi; tuttavia l’incremento maggiore
                    riguarda i tessuti muscolari ed ossei. 
  

                    c) sviluppo degli organi genitali. Nei ragazzi il primo
                    cambiamento puberale consiste in genere in un aumento di volume dei testicoli,
                    che inizia fra i 9,6 e i 13,6 anni e si conclude tra i 13,6 e i 17 anni. Il pene
                    si allunga e si ingrossa. L’esordio di questo fenomeno è compreso fra i 10,6 ed
                    i 14,6 anni, la sua conclusione fra le età di 12,6 e 16,6 anni. Inoltre lo
                    scroto aumenta di volume, la sua pelle si ispessisce, forma piegature e si
                    pigmenta. 
 Nelle ragazze l’apparato genitale si modifica per lo sviluppo delle grandi
                    e piccole labbra, il clitoride si ingrossa, la vagina si allunga. L’utero
                    aumenta di volume e si flette in avanti. Anche le ovaie aumentano di volume. 
 Gli indici emozionalmente più intensi della maturazione puberale sono per
                    i maschi le prime eiaculazioni di liquido seminale, per le femmine il menarca. 
 La datazione della prima eiaculazione è difficile da effettuare in quanto
                    l’evento, sia esso involontario come le polluzioni notturne o come certe
                    emissioni spontanee di sperma associate a fantasie diurne, sia esso volontario,
                    in quanto stimolato dalla masturbazione, resta sconosciuto agli adulti più
                    prossimi al ragazzo che, d’altronde, in genere non ne parla nemmeno con i
                    coetanei. 
 Gli studi più citati sull’argomento, realizzati su piccoli gruppi di
                    ragazzi di classe medio-superiore, forniscono risultati quasi sovrapponibili,
                    indicando una media di 12,3 anni in un caso e di 12,9 anni per l’altro. 
 Il menarca, termine che designa la prima mestruazione, è invece un evento
                    che tutte le ragazze, ed il loro entourage femminile più prossimo, sanno
                    collocare con precisione nel tempo. L’età in cui più frequentemente compare la
                    prima mestruazione è, nei paesi occidentali, attorno ai 12 anni, con
                    oscillazioni fisiologiche che vanno dai 10 ai 16 anni. Per quanto
                    riguarda l’Italia, l’età in cui compare il menarca si
                    aggira verso i 12,3 anni, con oscillazioni biologiche che vanno dagli 11,9 ai
                    12,9 anni. Il menarca è un avvenimento relativamente tardivo nello sviluppo
                    sessuale femminile e si presenta in genere dopo lo scatto di crescita.
                
  

                    d) sviluppo dei caratteri sessuali
                        secondari. Per quanto riguarda i ragazzi la
                    pelosità pubica compare intorno ai 12 anni e si completa mediamente verso i 16.
                    Dopo la crescita dei peli pubici compaiono, fra i 15 ed i 16 anni, sia la
                    pelosità ascellare, sia barba e baffi. Nei maschi vi è uno sviluppo dei peli in
                    tutto il corpo (membra, petto, addome) molto più accentuato di quanto avvenga
                    nelle femmine. 
 La voce si abbassa di un’ottava a causa dell’allargamento della laringe
                    con il conseguente allungamento delle corde vocali. Il cambiamento definitivo
                    della voce è relativamente tardivo ed è preceduto da una fase più o meno lunga,
                    in cui la voce è sgradevole e rauca. 
 Nelle ragazze il primo cambiamento puberale è evidenziato dallo sviluppo
                    del seno: gli indizi iniziali di tale sviluppo (lo stadio del
                        germoglio) si manifestano fra gli 8 ed i 9 anni. È
                    ritenuto fisiologico, comunque, che la ghiandola mammaria cominci a crescere
                    verso i 12-13 anni. Il bacino aumenta di dimensioni, sia a causa
                    dell’allargamento dell’ossatura pelvica, sia a causa dell’accumulo di tessuto
                    adiposo. Secondo vari autori, l’arrotondamento delle anche è una delle prime
                    modificazioni sessuali nella ragazza. La pelosità pubica e quella ascellare
                    compaiono intervallate nel tempo, in genere in anticipo rispetto a quando
                    compaiono nei maschi. 
 
 Nei paesi industriali e
            postindustriali tutti i cambiamenti puberali, sia dei maschi, sia delle femmine, sono
            influenzati da quella che viene denominata la tendenza secolare,
            fenomeno che consiste nell’aumento di peso e statura, nonché
            nell’accelerazione del ritmo di sviluppo sia dei bambini
            (soprattutto tra i 2 ed i 5 anni), sia degli adolescenti della nostra epoca rispetto a
            quelli dei secoli scorsi. Questa precocità è accertata sulla base dei dati registrati da
            circa un secolo nei paesi occidentali. È comunque probabile che il fenomeno sia iniziato
            prima dell’ultimo secolo. 
 Uno degli studiosi che più si è
            occupato di approfondire le teorie sull’adolescenza, R.E. Muuss, ha notato che le
            armature dei cavalieri medievali potrebbero essere indossate da ragazzi statunitensi di
            11-12 anni di oggi. Ad ogni modo, diverse rilevazioni antropometriche realizzate nei
            paesi anglosassoni riferiscono che tra il 1873 ed il 1953 la statura di adolescenti di
            16,6 anni è aumentata di oltre 10 cm. 
 La tendenza secolare influenza anche,
            con effetti non soltanto fisico-biologici, lo sviluppo del sistema riproduttivo: a
            partire dal 1852, anno dal quale sono disponibili dati raccolti con criteri scientifici,
            si è verificata una diminuzione di circa 4 mesi per decennio dell’età di comparsa del
            menarca (evento cruciale della crescita) agevolmente documentabile da parte degli
            studiosi nell’Europa occidentale. 
 La causa di questa precocità deve
            essere attribuita al miglioramento dell’alimentazione, dell’assistenza sanitaria, delle
            condizioni generali di vita e non, come si è creduto per un certo tempo, al clima.
            Infatti, gli adolescenti dei paesi caratterizzati da un alto sviluppo socioeconomico
            crescono prima dei loro coetanei che vivono nei paesi del Terzo mondo. D’altronde anche
            nei paesi occidentali sono stati registrati arresti nell’accelerazione del ritmo di
            sviluppo durante i conflitti bellici che implicavano restrizioni alimentari e un
            abbassamento generale del tenore di vita. 
 Come succede per i record delle
            prestazioni atletiche, questa accelerazione del ritmo di maturazione biologica non potrà
            andare al di là di una certa soglia. Sembra accertato che sia il progressivo aumento
            delle dimensioni corporee, sia l’anticipo della maturazione
            puberale si siano arrestati in alcuni paesi dell’Europa nord-occidentale e negli Stati
            Uniti. 
 
 

Le risonanze psicologiche della maturazione biologica 



 
 Nella vita di ogni essere umano,
            niente appare più oggettivo della maturazione biologica e dello sviluppo fisico che ne
            consegue: è forse in rapporto a ciò che i primi studi sull’adolescenza, svolti in piena
            epoca positivista, hanno considerato che i problemi psicologici regolarmente riscontrati
            accanto alle trasformazioni fisiche negli individui in età adolescenziale fossero
            dipendenti esclusivamente dalla concentrazione di ormoni nel sangue. 
 All’inizio del XX secolo Stanley
            Hall, lo psicologo statunitense che per primo ha studiato scientificamente
            l’adolescenza, ne identifica le caratteristiche principali a partire dalle
            trasformazioni biologiche. Confrontando il mondo del bambino con quello
            dell’adolescente, Hall descrive l’adolescenza come «nuova nascita», in quanto
            caratterizzata da un rinnovamento totale di tutti gli aspetti della personalità. Il
            bambino è tutto interessato al mondo esterno e ai suoi fenomeni, mentre l’adolescente è
            orientato soprattutto a sviluppare una vita interiore che si realizza attraverso una
            elaborata capacità di introspezione e di autoesplorazione. Per il bambino i fenomeni del
            mondo fisico hanno un valore per se stessi o suscitano qualche interesse per come si
            verificano, mentre per l’adolescente essi non sono altro che il simbolo di una
            manifestazione degli stati d’animo e dei sentimenti, ora entusiastici, ora tristi, ora
            tesi ad aprirsi alla realtà, oppure chiusi e depressi, ora dolci, ora acri, vissuti
            nella vita di ogni giorno. Per il bambino la realtà ha una delimitazione spaziale e
            temporale più o meno prossima, mentre per l’adolescente le delimitazioni
            spazio-temporali si allargano sino a essere, in alcuni momenti e in corrispondenza di
            certi sentimenti, aperte sull’infinito. A questa idea ne è
            strettamente legata un’altra, secondo la quale il passaggio dall’infanzia
            all’adolescenza avviene in modo drammatico e la stessa epoca adolescenziale è piena di
            sentimenti contraddittori, di stati d’animo ora dolorosi, ora entusiastici, di tensioni
            estreme, spesso fra loro opposte. 
 Hall considera i fenomeni che
            descrive come delle caratteristiche costanti dell’adolescenza, biologicamente
            determinate e, quindi, indipendenti da variabili culturali e ambientali. Egli fonda
            questa tesi sulla teoria dell’evoluzione. Infatti, secondo Hall, lo sviluppo di ogni
            organismo riassume i momenti dello sviluppo della specie cui l’organismo stesso
            appartiene, ripercorrendoli in maniera sommaria (l’ontogenesi ricapitola le tappe della
            filogenesi). Nello sviluppo psicologico dell’individuo, dunque, si ripetono, l’una dopo
            l’altra, le varie fasi che sono state attraversate dalla specie umana nel corso della
            sua storia evolutiva. 
 Oggi, dopo quasi un secolo dal
            momento in cui è stata elaborata, la concezione di Hall appare ampiamente superata, sia
            perché ignora la variabilità dell’adolescenza che viene vissuta in contesti sociali
            diversi (dandole, quindi, un carattere universalistico), sia ancora perché troppo
            «drammatica» (non per tutti gli individui l’adolescenza è così psicologicamente
            dirompente), sia perché dà troppa importanza all’influenza dello sviluppo fisico
            sull’evoluzione psicologica della persona. 
 Vediamo ora, facendo riferimento agli
            studi più recenti, quali sono le principali risonanze psicologiche delle trasformazioni
            fisiche. 
 Le trasformazioni fisiche della
            pubertà hanno in loro stesse delle caratteristiche che possono mettere alla prova le
            capacità di adattamento del soggetto. Infatti, da un lato esse si verificano rapidamente
            e sono in buona parte visibili, dall’altro avvengono in età diverse da individuo a
            individuo (e questo introduce il problema del confronto interindividuale) e seguono un
            percorso di maturazione che implica delle temporanee disarmonie
            nell’aspetto fisico. 
 A livello soggettivo l’impatto di
            questi cambiamenti non è lo stesso per tutti, in quanto dipende dalle caratteristiche di
            ciascuno, cioè dal genere di appartenenza, dalla storia personale intra ed
            extrafamiliare, dal livello di informazione a proposito di quanto sta succedendo, dal
            modo in cui l’ambiente sociale reagisce ai cambiamenti che coinvolgono il soggetto. 
 Un primo problema riguarda gli
                anticipi e i ritardi puberali. Non è
            indifferente maturare seguendo il ritmo degli altri (o delle altre) con cui si è
            quotidianamente a contatto o vedersi diverso (diversa) per le dimensioni e la forma del
            proprio corpo oppure per l’avvento (o il mancato avvento) di certi fenomeni fisiologici
            o di certe pulsioni. 
 Moltissimi studi hanno innanzitutto
            dimostrato che la relazione fra cambiamenti fisici e rappresentazione del corpo non è
            dello stesso tipo, ma varia a seconda del genere. 
 Per i maschi, la precocità nello
            sviluppo costituisce tendenzialmente un vantaggio psicologico sotto numerosi punti di
            vista, da quelli personali a quelli relazionali (maggiore popolarità fra i coetanei,
            posizioni di leadership). Il ritardo di maturazione pare invece costituire uno
            svantaggio psicologico (insoddisfazione rispetto al proprio corpo, dubbi sulla propria
            normalità: «perché non sono come gli altri?», «sono malato?», maggiore ansia e minore
            fiducia in sé, scarsa popolarità fra i compagni). Per le femmine il quadro risulta più
            composito che per i maschi, anche se in linea di massima sembra porre maggiori problemi
            una pubertà anticipata piuttosto che una ritardata. 
 Tutte le ricerche concordano sul
            significato attribuito dalle adolescenti al menarca e alle mestruazioni. Le ragazze che
            hanno superato il menarca (ci si riferisce in genere a un’età di 12-13 anni) si
            definiscono «adulte» in numero nettamente superiore rispetto alle non mestruate, che si
            attestano invece sulla definizione di sé come «bambina» o «in fase di passaggio».
            Anche sul piano della condotta, quelle che si definiscono
            «adulte» appaiono più indipendenti delle coetanee «in fase di passaggio». 
 Esiste poi una corrente di studi che
            ha individuato i rapporti fra la maturazione puberale precoce e la condotta sociale
            degli/delle adolescenti. Esemplare in questo ambito è quanto è stato riscontrato con gli
            studi longitudinali (condotti cioè rilevando dati sugli stessi soggetti per diversi
            anni) realizzati dalla scuola di Stoccolma. Su un campione di ragazze di 14,6 anni gli
            autori hanno rilevato che quelle che avevano avuto un menarca precoce (prima degli 11
            anni) assumevano condotte devianti in quantità significativamente più accentuata delle
            coetanee che avevano avuto una pubertà più regolare. Le condotte in questione
            riguardavano in particolare la violazione delle norme e delle regole familiari,
            scolastiche e sociali: restare fuori casa fino a tardi la notte senza permesso,
            consumare alcool sino a ubriacarsi, bighellonare con gruppi promiscui, marinare la
            scuola, rubare oggetti nei grandi magazzini, fumare hashish. Questa correlazione non
            dimostra certo che la precocità del menarca provoca condotte devianti: le ragazze in
            questione erano percepite socialmente più adulte di quanto non fossero in realtà ed
            erano quindi accolte (accettate) in gruppi di adolescenti più adulti, dove le regole di
            condotta erano tipiche dell’adolescenza avanzata e certe trasgressioni erano considerate
            «normali», anche se non socialmente approvate. Inoltre, la capacità critica delle stesse
            ragazze corrispondeva alla loro età reale, un’età inferiore a quella adeguata per
            affrontare le situazioni in cui venivano coinvolti i gruppi da loro frequentati. 
 La stessa ricerca ha rilevato che le
            ragazze in questione, dieci anni più tardi (all’età cioè di 25 anni circa), non
            mostravano tassi di devianza (per consumo di alcool o violazione di norme sociali) più
            elevati delle loro coetanee che avevano avuto uno sviluppo in tempi normali. Erano però
            evidenti le conseguenze della precocità di certe scelte: avevano un numero
            di figli superiore a quello delle loro coetanee e avevano
            conseguito un livello di scolarità decisamente inferiore. 
 Questa ricerca ripropone, fra
            l’altro, con forza il problema della precocità nell’incontrare
            difficoltà per superare le quali gli adolescenti non sono né culturalmente, né
            criticamente (sul piano cognitivo ed etico) attrezzati. Il problema era già stato posto
            da S. Hall, il quale era piuttosto riluttante ad accordare agli adolescenti molta
            libertà. Egli sosteneva che dovesse essere loro imposto un ritmo «naturale» di
            maturazione, cercando di trovare delle «regole contro la tendenza a precorrere i tempi
            in casa, nella scuola, in chiesa e in generale nello stato civile». È evidente che oggi
            il problema non può essere impostato negli stessi termini nei quali era concepito
            all’inizio del secolo, ma è anche vero che non può essere esorcizzato fingendo di
            ignorarlo. In rapporto a questo tema, che è strettamente collegato a quello delle
            prestazioni scolastiche degli adolescenti, ci si può chiedere se e come lo sviluppo
            puberale possa incidere sulle prestazioni scolastiche. Ricordiamoci che, nell’attuale
            assetto dell’istruzione obbligatoria, il passaggio di ragazzi e ragazze alla scuola
            media avviene intorno all’età di 11 anni. Ora, sappiamo dalla ricerca biomedica che lo
            sviluppo puberale ha un costo energetico molto alto, in quanto comporta, oltre alla
            crescita di peso e statura, anche la maturazione di organi, apparati e relative
            funzioni. Si potrebbe dunque ipotizzare che i ragazzi e le ragazze abbiano a
            disposizione, per il periodo dello scatto di crescita, meno energie da investire nella
            vita scolastica (frequenza, studio, relazioni con insegnanti e coetanei). Se si
            considera che il cambiamento di ordine di scuola è un’altra fonte di stress, perché
            implica la necessità di orientarsi in un ambiente sino a quel momento sconosciuto, si
            può convenire con la teoria dell’accumulo di eventi stressanti,
            secondo la quale nella prima adolescenza possono essere carenti le motivazioni alla
            prestazione scolastica e all’accettazione delle regole
            istituzionali. Ne consegue che un eventuale calo di rendimento
            scolastico non deve essere drammatizzato. 
 I processi della pubertà comportano
            la maturazione di tutte le funzioni tipiche di ciascun sesso: anche dal punto di vista
            dell’aspetto esteriore si assiste a una differenziazione sempre più netta tra maschi e
            femmine, soprattutto grazie allo sviluppo dei caratteri sessuali secondari. Non è
            sorprendente che trasformazioni di tale portata comportino per l’adolescente la
            necessità di ridefinire in termini aggiornati il proprio ruolo di maschio o femmina, in
            concomitanza anche con aspettative e prescrizioni sociali più pressanti di quanto non
            avvenga nell’infanzia. 
 La costruzione
                dell’identità sessuale, infatti, inizia nei primi anni di vita
            e giunge al suo compimento durante l’adolescenza, permettendo una percezione sessuata di
            sé e del proprio comportamento. È stato dimostrato che quello relativo al genere
            sessuale è uno dei primi concetti che si formano nel bambino e che gli permettono la
            comprensione e la partecipazione alla vita sociale. 
 La prima adolescenza è considerata da
            alcuni studiosi come un periodo di intensificazione delle condotte di
                genere: ragazzi e ragazze, in altre parole, sentono l’esigenza di
            adottare condotte ed esprimere interessi e aspirazioni tipicamente maschili e femminili. 
 Mentre, per la grande maggioranza
            della popolazione adolescenziale, sino a pochi decenni fa le categorie assunte per
            conformarsi a tale esigenza erano una e una soltanto per ognuno dei due sessi, nella
            situazione culturale in cui vivono oggi gli adolescenti il quadro si sta modificando. In
            particolare, sembra che le ragazze dispongano di più scelte identitarie rispetto ai
            maschi: sanno vestire abiti un tempo considerati esclusivamente maschili per ritornare
            in certe occasioni a indumenti accentuatamente femminili, non accettano più nei
            confronti dei fratelli e dei coetanei maschi di farsi carico esclusivo di compiti
            domestici nella vita di famiglia e nelle feste di gruppo, si inseriscono
            sempre più frequentemente in iter scolastico-professionali che
            fino a poco tempo fa erano di esclusivo dominio dei maschi. Anche nelle relazioni
            affettive, le ragazze assumono talvolta iniziative che erano considerate prerogativa
            esclusiva dei maschi. 
 Tuttavia sembra che stia accadendo
            qualcosa che mette in discussione anche il rigido stereotipo sessuale maschile: nelle
            società dove la parità fra uomo e donna è effettiva, in particolare nei paesi
            scandinavi, l’accento sull’affermazione dei valori tipicamente maschili è decisamente
            minore. Anche nei paesi dove la discussione sulla parità uomo-donna si è attivata a
            livello istituzionale, pur senza raggiungere risultati che incidano stabilmente sulla
            vita quotidiana, compaiono segnali importanti della disponibilità maschile (e degli
            adolescenti in particolare) a interpretare in modo più flessibile il proprio ruolo
            sessuale. E questa flessibilità, soprattutto, non è più vista da loro come minaccia alla
            propria identità di genere. 
 A questo punto è importante svolgere
            alcune riflessioni di merito su quanto abbiamo esposto a proposito della pubertà. 
 Il fatto che si tratti di un evento
            universale, presente nella storia individuale di ogni adolescente, non significa che
            esso abbia lo stesso significato per tutti coloro che lo vivono. Abbiamo illustrato la
            variabilità con cui avviene la maturazione biologica nei maschi e nelle femmine: oltre
            ai ritmi diversi con cui compaiono i cambiamenti, a quello che accade si possono
            attribuire significati differenti, sia dai protagonisti, sia dall’ambiente circostante,
            in particolare dalle persone più importanti (genitori, fratelli e sorelle, amici,
            insegnanti). 
 Ad esempio, non è la stessa cosa
            vivere il periodo della maturazione fisica frequentando la scuola con coetanei/e che
            affrontano lo stesso problema, avendo la famiglia come costante punto di riferimento, o
            immersi precocemente in un contesto lavorativo costituito in prevalenza da adulti, o
            addirittura vivendo alla giornata nelle strade della periferia di una grande
            metropoli.
        
 Riprendendo la nozione di compito di
            sviluppo in precedenza illustrata possiamo quindi sostenere che ogni adolescente si
            trova a dover risolvere compiti che gli sono posti dalle trasformazioni fisiche cui va
            incontro (ad esempio, come accettare mutamenti troppo rapidi del corpo, come controllare
            la propria sgraziata motricità, che significati dare alle mestruazioni, ecc.), ma
            connessi anche con le interpretazioni che il suo ambiente dà a tali cambiamenti (per
            esempio, come rispondere a chi fa pesanti allusioni a certi cambiamenti corporei, come
            interpretare frasi maliziose riferite a una presunta efficienza sessuale, come mantenere
            un certo ritmo di studio nonostante la stanchezza opprimente). 
 D’altra parte, la maturazione
            biologica comporta anche il raggiungimento della fase genitale della sessualità e la
            capacità dell’individuo di riprodursi. Per cui all’adolescente si presentano ulteriori,
            impegnativi compiti di sviluppo connessi con il significato da attribuire alle pulsioni
            sessuali, con la necessità di gestirle e con il fatto di dovere scegliere se farsi o
            meno coinvolgere in rapporti affettivi. 
 
 

Modelli e atteggiamenti che cambiano 



 
 Abbiamo già messo in evidenza come
            nei paesi economicamente sviluppati la maturità biologica delle persone sia raggiunta
            più precocemente di quanto non avvenisse un secolo, o anche solo alcuni decenni fa. 
 È noto d’altronde che per gli
            adolescenti scolarizzati dei paesi occidentali si prospetta oggi un iter formativo molto
            allungato rispetto a quello che era richiesto in epoca ancora recente. L’indipendenza
            economica dalla famiglia di origine arriva spesso dopo i 20 anni, per cui il pieno
            status di adulto viene riconosciuto tardi rispetto al passato, anche se paradossalmente
            il raggiungimento della maggiore età civile è stato fissato, in
            Italia come in altri paesi occidentali, a 18 anni, abbassandolo dai 21 della precedente
            normativa. 
 Anche i ragazzi e le ragazze
            provenienti dagli strati della società meno abbienti (spesso immigrati dall’interno del
            nostro stesso paese o immigrati extracomunitari), che escono dal circuito scolastico
            subito dopo il termine della scuola dell’obbligo e che vanno alla ricerca di un lavoro
            raggiungendo perciò abbastanza presto l’autonomia economica dalla famiglia di origine,
            vengono spesso assimilati per la loro età ai coetanei che studiano, per cui lo status di
            adulto non è riconosciuto nemmeno a loro. 
 Di fatto, la forbice fra maturità
            fisica da un lato e maturità sociale dall’altro si è ampiamente divaricata. Persone
            adulte da un punto di vista biologico non sono riconosciute tali (e spesso loro stesse
            non si percepiscono come tali) sul piano sociale, perché sono ancora considerate
            cittadini in fase di formazione. 
 Questa situazione di fatto ha
            evidentemente delle conseguenze sul modo con cui gli adolescenti concepiscono la loro
            esistenza, il modo di porsi in relazione con gli altri, gli impegni che assumono nei
            confronti della realtà. 
 Sul piano fattuale, l’adolescente
            (ragazzo e ragazza) vive prima che nel passato l’esigenza di esprimere la propria
            sessualità, ma non può farlo a breve scadenza entro il quadro istituzionale del
            matrimonio per il mancato raggiungimento dello status sociale di adulto. O meglio: non
            si sente pronto per un impegno tanto rilevante e definitivo, ma sono soprattutto gli
            adulti di riferimento a non considerarlo pronto. In conseguenza di ciò, può rimandare la
            piena espressione di questa importante dimensione del sé a dopo il raggiungimento dello
            status di adulto, o decidere di esprimere la propria sessualità al di fuori del quadro
            istituzionale consolidato. 
 D’altra parte, i processi di
            secolarizzazione e la diffusione dei metodi contraccettivi hanno largamente modificato,
            rispetto al passato, i modelli che regolano i comportamenti
            sessuali.
        
 In seguito a questa evoluzione della
            mentalità, l’esprimersi della sessualità adolescenziale è venuta alla luce del sole. Non
            ci sono dati attendibili per fare un confronto quantitativo con un’epoca precedente: è
            tuttavia certo che, anche in rapporto con l’abbassamento dell’età media in cui si compie
            lo sviluppo puberale, la liberalizzazione nei modelli di comportamento sessuale ha
            portato a una maggiore diffusione e precocità dei rapporti sessuali fra adolescenti. 
 In sintesi si può affermare che
            l’atteggiamento della gran parte degli adolescenti verso la sessualità è ampiamente
            mutato: si parla con più franchezza di problemi sessuali, li si considera attinenti alla
            moralità individuale e non a quella pubblica, e questo fa sì che il giudizio sugli altri
            sia in genere più rispettoso delle loro scelte. Non mancano tuttavia le eccezioni verso
            i due estremi: da quello più tradizionalista a quello più permissivo. 
 Si può aggiungere che anche le
            conoscenze a proposito della sessualità umana si sono precisate. Si è capito che la
            sessualità degli adolescenti (anche se dopo la pubertà assume un significato nuovo
            rispetto a prima in quanto il soggetto è in grado di generare) non costituisce una
            categoria a sé rispetto a quella infantile e a quella adulta, ma deve essere vista in
            continuità con esse. Una educazione repressiva nel corso dell’infanzia, ad esempio,
            influenza il modo in cui un ragazzo o una ragazza, una volta adolescente, vivrà la
            propria sessualità, negando i problemi a questa connessi in una sorta di blocco del
            comportamento oppure ribellandosi nei confronti dei valori ricevuti attraverso la sua
            educazione e mettendo in atto comportamenti ostentatamente ribelli e controdipendenti. 
 È innegabile comunque che in materia
            di sessualità ogni adolescente riceva, e sia in grado di cercare attivamente, input
            contraddittori: gli spettacoli televisivi, la pubblicità, buona parte della stampa,
            spesso anche discorsi di coetanei, forniscono stimoli che fanno apparire ovvia, scontata
            e normale la più totale permissività (e talora anche un mix di
            sesso e violenza). D’altra parte le agenzie educative continuano a consigliare di avere
            cautela e di fare attenzione, sottolineando il fatto che è preferibile e vantaggioso
            aspettare «il momento giusto», lasciando intendere che possa essere quello della
            maggiore età, quando ci si trova coinvolti in un rapporto sentimentale percepito come
            duraturo. 
 In più, molti messaggi che giungono
            dal contesto più prossimo dell’adolescente (certi adulti, i coetanei del proprio e
            dell’altro sesso) sono espressi in linguaggi semi-cifrati, come se evocassero dei
            segreti da scoprire, segreti avvolti in aloni emozionali che impediscono l’acquisizione
            di un vocabolario e di una grammatica della sessualità. 
 Tenendo conto di questo quadro
            d’insieme, sono stati raccolti molti dati sulla sessualità adolescenziale. Quelli che
            sono più noti all’opinione pubblica, perché vengono più spesso citati, provengono da
            survey sul comportamento sessuale degli adolescenti. Per questo rischiano di fornirne
            una rappresentazione riduttiva, se sono considerati avulsi dal loro contesto, in quanto
            privi di riferimenti al significato che le esperienze hanno per chi ne è protagonista. 
 Ma vediamo alcuni di questi dati,
            scegliendo fra i più recenti di cui disponiamo. 
 A proposito della maggiore precocità
            della iniziazione sessuale propria dei nostri giorni, ricerche italiane, condotte a
            livello nazionale su campioni molto ampi di adolescenti alla fine degli anni ’80, hanno
            evidenziato che l’età dell’esordio sessuale si situa attorno ai 15-16 anni, con una
            maggiore precocità per i maschi. 
 È curioso notare che nella percezione
            degli adolescenti l’esordio più precoce è invece attribuito alle femmine. Tutti poi
            riconoscono l’utilità di posticipare nel tempo un’esperienza così importante. In altre
            parole, se si chiede a ragazze e ragazzi, compresi quelli che hanno avuto un’esperienza
            precoce, di indicare quella che secondo loro è «l’età giusta»
            per i primi rapporti, appare ampiamente condiviso il punto di vista secondo cui sarebbe
            meglio cominciare più tardi di quanto non avvenga, cioè a 17-18 anni, o dopo i 18 anni.
            Questa opinione viene espressa più chiaramente nei confronti delle ragazze, il che fa
            pensare a un ritorno più sfumato della morale del doppio standard. 
 Una psicologa inglese, Glynis
            Breakwell, riporta dati comparabili riferiti alla Gran Bretagna: nel 1965 (prima della
            «rivoluzione sessuale») il 14% dei maschi e il 5% delle femmine sosteneva di aver avuto
            un’esperienza sessuale, o più di una, prima dei 16 anni; un’indagine del 1978 mostra
            dati percentuali corrispondenti al 32% dei maschi e al 21% delle femmine con esperienze
            sessuali prima dei 16 anni. 
 Considerando i dati tratti da varie
            ricerche sull’argomento dei primi anni ’90, la stessa Breakwell rileva che il 50% di
            adolescenti di entrambi i sessi sostiene di aver avuto esperienze sessuali prima dei 16
            anni e che l’85%, senza differenza tra maschi e femmine, sostiene di averle avute prima
            dei 19 anni. 
 In questa indagine sono stati
            rilevati anche i dati circa il numero dei partner con cui si sono avuti rapporti
            sessuali. Fra i 16 e i 20 anni il 27% dei ragazzi ed il 34% delle ragazze dice di averne
            avuto soltanto uno, il 16% di entrambi i sessi dice di averne avuti due o tre, il 26%
            dei maschi ed il 19% delle femmine dice di averne avuti 4 o più. Dalla stessa indagine
            emerge inoltre che le ragazze affermano, in numero più elevato dei maschi, di aver avuto
            rapporti sessuali recenti (nell’ultima settimana e nell’ultimo mese). Questo è un
            indicatore attendibile della frequenza con cui i rapporti si verificano e può essere
            spiegato dal fatto che le ragazze hanno partner più adulti di loro, per cui i loro
            rapporti possono essere più frequenti. È stato rilevato, infatti, che la frequenza dei
            rapporti sessuali in età adolescenziale-giovanile dipende dall’età: i più adulti hanno
            tendenzialmente rapporti più frequenti.
        
 La grande maggioranza del campione
            intervistato, inoltre, esprime la convinzione che i sentimenti affettivi abbiano nella
            sessualità il modo di esprimersi più diretto e naturale, per cui sostiene che questa non
            debba essere subordinata al matrimonio. Questa convinzione non è soltanto presente negli
            adolescenti, ma è sostenuta spesso anche da molti genitori, come si vede nelle indagini
            in cui anch’essi sono intervistati. 
 Questo orientamento «liberale» nei
            confronti dell’espressione della sessualità contempla, evidentemente, l’impiego di
            contraccettivi al fine di ridurre, o eliminare, il rischio di gravidanze indesiderate. A
            questa esigenza, poi, si connette quella più specifica di evitare il rischio
            dell’infezione Hiv (prevenzione dell’Aids). 
 In realtà, tutte le ricerche
            sull’argomento mostrano che negli adolescenti, soprattutto fra i ragazzi e le ragazze
            più giovani e meno scolarizzati/e, sono presenti molte resistenze nei confronti dei vari
            metodi contraccettivi. I motivi addotti per giustificare tali resistenze sono
            molteplici, alcuni pragmatici, altri di carattere più propriamente psicologico. Dal
            punto di vista pratico, si afferma che, soprattutto all’inizio di una relazione, è
            impossibile programmare il rapporto sessuale, per cui nel caso in cui questo si riveli
            possibile, il contraccettivo non è immediatamente disponibile. Un’ulteriore resistenza
            nei confronti dei contraccettivi è motivata dalla preoccupazione che proporlo al o alla
            partner possa abbassare l’intensità emotiva che, nella rappresentazione di molti
            adolescenti (in particolare ragazze), caratterizza i preliminari dell’incontro sessuale.
            Spesso questa preoccupazione si esprime anche con la paura che i contraccettivi siano in
            contrasto con il funzionamento naturale del corpo, recandovi danno. 
 Più esplicitamente ancorata a una
            dinamica psicologica profonda è la razionalizzazione di tale atteggiamento, che si
            esprime con affermazioni del tipo «a tutte può accadere di rimanere incinta, ma non a
            me» oppure, dal versante maschile, «non può succedere che metta
            incinta la mia ragazza». Si tratta di una forma di ottimismo
                irrealistico che si manifesta in modo particolarmente accentuato nel
            periodo dell’adolescenza, e fa correre dei rischi molto seri a chi non la sa riconoscere
            ed elaborare in modo consapevole. 
 Va sottolineato che nemmeno la
            minaccia di contrarre un’infezione Hiv induce tutti coloro che praticano incontri
            sessuali occasionali a utilizzare il preservativo: d’altra parte, anche quelli che si
            premuniscono nei primi incontri lo abbandonano non appena il rapporto si stabilizza nel
            tempo. 
 È probabile che ai diversi
            contraccettivi siano attribuiti significati simbolici che possono giustificare le
            resistenze che suscitano. È anche probabile che tali significati non siano ancorati
            soltanto a preoccupazioni idiosincratiche, ma a una rappresentazione della sessualità
            condivisa all’interno della nostra cultura. 
 Sembra strano, ma le ricerche
            approfondite su questo argomento non sono numerose. Quella più
            spesso citata è stata pubblicata nel 1993: due ricercatrici australiane (Moore e
            Rosenthal) riportano che vi sono molte e diverse ragioni in base a cui alcune
            adolescenti fanno uso di metodi contraccettivi efficaci, mentre altre no. Il
            comportamento dei genitori, ad esempio, influenza le decisioni dei figli a proposito di
            contraccezione. L’età di iniziazione sessuale sembra importante: più grande è la ragazza
            all’epoca del suo primo rapporto sessuale, più sarà propensa a ricorrere a metodi
            contraccettivi. 
 Gli adolescenti impegnati in rapporti
            stabili, con un rapporto di coppia serio e duraturo, sono più inclini all’uso di
            contraccettivi. Le ragazze che si prefiggono obiettivi di carriera precisi, che hanno un
            buon rendimento scolastico, che sentono di possedere un certo controllo sulla propria
            vita, avvertono l’esigenza di far uso dei contraccettivi in modo più accurato delle
            coetanee meno ambiziose o con minor successo a scuola. 
 Da non ignorare poi il dato che, per
            alcune ragazze, la mancata contraccezione significa anche una
            scelta pianificata di gravidanza. 
 I dati sinora visti, in altre parole,
            ci danno un’idea dei comportamenti sessuali degli adolescenti di oggi, ma non ci fanno
            capire i diversi significati che assume l’esperienza sessuale per i vari raggruppamenti
            di soggetti. Ad esempio, secondo la Breakwell è vero che l’85% degli adolescenti del suo
            campione ha avuto esperienze sessuali prima dei 19 anni (questa è la percentuale più
            alta riferita a dimostrazione della assunzione in piena adolescenza di condotte sessuali
            «adulte»), ma il restante 15% non «partecipa». Per quali motivi? Perché non ne ha
            l’opportunità, perché è bloccato dalla rigida educazione ricevuta, o perché ha
            liberamente deciso di rinviare a un momento successivo la fatidica «prima volta»? 
 
 

Come gli adolescenti si rappresentano la sessualità 



 
 In realtà, la ricerca scientifica ci
            fornisce anche un’altra linea di riflessione, più qualitativa, per accostarci ai
            problemi adolescenziali in tema di sessualità. 
 Questa impostazione riconosce che
            uno dei compiti di sviluppo più importanti che gli adolescenti devono affrontare
            consiste nello stabilire relazioni nuove e più mature con coetanei di entrambi i sessi,
            nel dare un significato socialmente accettabile e compatibile con la propria prospettiva
            etica alle pulsioni libidiche (genitali) che avvertono e che inizialmente li
            sconcertano, nell’impegnarsi in una relazione affettiva, che abbia una dimensione anche
            propriamente sessuale, con un determinato partner di sesso diverso dal proprio. 
 Anche per questo compito di sviluppo
            vige una sorta di progressione nel raggiungimento della soluzione: tentiamo di
            ricostruirla in modo sintetico. 
 Le pulsioni libidiche che si svelano
            e si evidenziano con la pubertà incrementano la consapevolezza
            della propria identità e del proprio ruolo sessuale. Esse implicano il fatto che vengano
            instaurate relazioni diverse con il proprio corpo che assume, per il soggetto stesso,
            anche il significato di oggetto erotico. Contribuiscono inoltre a modificare i rapporti
            con i propri familiari e con i coetanei dei due sessi. Questo avviene al momento della
            maturazione puberale e pone inevitabilmente il problema del significato da dare alla
            scoperta dell’autoerotismo e al suo principale strumento che è la masturbazione. 
 Già S. Hall aveva affrontato la
            questione: pur negando il valore della «letteratura allarmista e ciarlatana» che
            descriveva i danni terribili che «l’atto solitario» provocava nel cervello e nel midollo
            spinale inducendo paralisi, demenza e cecità, lo stesso autore sembra ricadere, in
            diversi passi della sua opera, nella credenza diffusa da sedicenti opere scientifiche e
            morali secondo cui la masturbazione può dare luogo a sintomi improvvisi che portano a
            danni alla retina (cecità), alla coclea (sordità), al sistema muscolare e nervoso
            (paralisi). Questo oscillare delle opinioni di Hall, che hanno avuto tanta influenza su
            studiosi successivi dell’adolescenza, è forse dovuto alla preoccupazione che egli aveva
            per la precocità di «un’immaginazione priva di controllo intellettuale e morale»,
            fattore alla base dell’autoerotismo che porta «inevitabilmente alla violenza su di sé,
            volendo essere più grandi della propria età, e all’egoistico rinchiudersi in se stessi». 
 Oltre a queste preoccupazioni di
            ordine intellettuale e teorico presenti in Hall e in altri autori, era forse in gioco
            un’inferenza fatta partendo dall’osservazione di handicappati con danni cerebrali più o
            meno rilevanti (frenastenici, nella definizione psichiatrica positivistica di inizio
            secolo) rinchiusi fin dall’infanzia in istituti psichiatrici. Nella passività
            dell’isolamento istituzionale, questi soggetti si abbandonavano, a partire dalla
            preadolescenza, a feroci e persistenti pratiche masturbatorie. Così un dato osservato
            veniva interpretato come la causa di danni organici, in realtà
            preesistenti alla pratica autoerotica, resa frenetica dallo stato di degradazione e di
            «irrecuperabilità» causato dall’isolamento istituzionale. 
 Ai nostri giorni, per fortuna, è
            dimostrato che tali credenze non hanno alcun fondamento scientifico, anche se molti
            adolescenti (maschi e femmine) vivono la masturbazione con sensi di colpa, di ansia e di
            vergogna per la condanna più o meno esplicita che continua a essere espressa a questo
            proposito. 
 Oggi la maggioranza dei sessuologi e
            di molti educatori ritiene che la masturbazione possa costituire una esperienza
            rassicurante circa la piena normalità del proprio funzionamento sessuale, specie nei
            maschi, un antecedente che prepara alle relazioni sessuali vere e proprie, oltre che
            dare sollievo a tensioni emotive (non solo di natura erotica) particolarmente intense.
            Anche se in merito non sono disponibili dati certi, sembra che nei maschi la
            partecipazione della fantasia all’esperienza masturbatoria sia molto viva e in molti
            casi la preceda, mentre nelle femmine la partecipazione della fantasia sia molto
            limitata. Nelle ragazze, infine, sembra non sia l’adolescenza il periodo della più alta
            frequenza di pratiche masturbatorie, ma la giovinezza e certe fasi dell’età adulta. 
 Tuttavia fra gli educatori, anche i
            più aperti di fronte ai problemi adolescenziali, permane la preoccupazione che la
            pratica masturbatoria prolungata nel tempo possa favorire il ripiegamento del soggetto
            su un habitus di gratificazione erotica individualistica, al di fuori di un impegno
            affettivo e relazionale con un/una partner. 
 È interessante notare che l’indagine
            qualitativa realizzata da F. Garelli nel 2000 su sessualità ed amore fra i giovani
            (utilizzando un campione di circa 150 ragazze e ragazzi fra i 20 ed i 24 anni
            intervistati nelle città di Torino, Bologna e Napoli) riporta in proposito le stesse
            riflessioni, da un lato sdrammatizzanti e positive nei confronti della masturbazione –
            anche da parte di chi dice di non averla mai praticata –, da un altro lato
            preoccupate per i rischi di isolamento relazionale cui, a lungo
            termine, potrebbe dar luogo. 
 In ogni caso, nella prima fase
            dell’adolescenza ogni persona giunge a prendere posizione su questa questione, arrivando
            ad attribuire cioè un proprio significato alle pulsioni sessuali che emergono più o meno
            prepotentemente in lei e sperimentare ed elaborare un giudizio, anche se in modo non
            definitivo, nei confronti della masturbazione, a chiedersi infine se essa sia
            compatibile con la propria concezione di moralità. 
 La consapevolezza della propria
            maturità in quanto essere sessuato e delle qualità assunte dal proprio corpo insieme con
            l’attrazione avvertita per persone di sesso diverso, inquadrate nel sistema di valori
            assunto tramite il processo di socializzazione, si intrecciano con il modo in cui si è
            percepiti e trattati dagli altri, oltre che con le pressioni esercitate dalla cultura di
            massa e dai media a investire in un modo o in un altro la propria sessualità. 
 Quello che in genere risulta
            prioritario nella ricerca di un partner e nello stabilire un rapporto sentimentale è
            l’esigenza di soddisfare il bisogno personale di crescita. Non stupisce, perciò, che la
            stragrande maggioranza degli adolescenti consideri importante alla propria età avere
            il/la ragazzo/a. Questo sembra valere, contrariamente a quanto molti pensano, più per i
            maschi che non per le femmine, per i non studenti rispetto a chi studia ancora. La
            ricerca del partner è motivata da bisogni affettivi di «appoggio»: l’esigenza di
            prendere le distanze, almeno in alcuni ambiti, dalle figure parentali fa infatti sorgere
            il bisogno di avere qualcuno a cui poter esprimere i propri pensieri più intimi (o a cui
            pensare di poterli esprimere senza in realtà farlo, come succede a molti ragazzi). 
 In una società come la nostra, in
            cui la secolarizzazione ha in gran parte ridimensionato il valore dell’atto sessuale, il
            controllo sociale dei genitori e del vicinato è fortemente diminuito, la diffusione dei
            contraccettivi ha fatto superare la paura di gravidanze
            indesiderate, i ragazzi e le ragazze vivono gran parte del loro tempo in ambienti
            «misti», avendo così modo di sperimentare gli approcci sentimentali ora evocati. È
            quindi pienamente comprensibile che una parte considerevole degli e delle adolescenti
            giunga ad avere le prime esperienze sessuali nella piena adolescenza (in pratica a
            partire dai 15-16 anni). Ci possono essere esperienze in età ancora più acerba, a volte
            quasi imposte dalle circostanze, più spesso scelte deliberatamente, che vengono poi
            percepite, come abbiamo visto, come esperienze troppo precoci (e insoddisfacenti) dagli
            stessi protagonisti. Ci possono essere altresì soggetti che per propria scelta rimandano
            a un’età più adulta, o al momento del matrimonio, il compimento della propria vita
            sessuale, senza rinunciare peraltro a una relazione affettiva. 
 Gli educatori, i moralisti, coloro
            che studiano la morale sia dal punto di vista laico che religioso, gli studiosi della
            sessualità umana in genere, si chiedono da tempo se, per poter essere soddisfacente,
            l’esperienza sessuale debba verificarsi in un contesto in cui la carica affettiva
            reciproca e l’attrazione fisica fra i partner siano compresenti. 
 Non vi è dubbio che questa
            prospettiva sia la più sensata e garantisca le gratificazioni più piene, ma le pulsioni
            biologiche e le circostanze culturali non impediscono certo, né agli adolescenti né agli
            adulti, incontri estemporanei, finalizzati apparentemente alla pura e momentanea
            gratificazione fisica. 
 L’impegnarsi o meno in queste
            relazioni fuggevoli, senza curarsi delle conseguenze psicologiche che possono avere per
            sé o per il proprio (la propria) partner, dipende dalla concezione del rapporto fra uomo
            e donna che ciascuno elabora nel proprio universo di valori. 
 Diversi studi hanno indagato quali
            siano le opinioni che adolescenti e giovani hanno in merito. Invitati a esprimere le
            proprie idee su quale sia il comportamento appropriato sul piano sessuale per un uomo o
            per una donna, i giovani dei due sessi intervistati sembrano
            condividere ancora gli stereotipi tradizionali sulla sessualità maschile e femminile:
            narcisistica, ricreativa, disimpegnata sul piano affettivo, orientata alla
            gratificazione immediata, senza attenzione ai sentimenti della partner la prima,
            sensibile, tendenzialmente passiva, attenta nei confronti della contraccezione,
            romantica e fedele la seconda. 
 Quanto corrispondono ai
            comportamenti reali questi stereotipi? È vero ad esempio che anche le ragazze che
            descrivono come tendenzialmente passiva e romantica la sessualità femminile, rifiutano
            spesso tale ruolo per se stesse volendosi, anzi, differenziare nettamente da esso. 
 
 

Scelte forzate e scelte consapevoli 



 
 Più in generale, si può sostenere
            che non vi è una piena coincidenza fra le rappresentazioni stereotipiche della
            sessualità maschile e femminile, anche se condivise dagli stessi adolescenti, e le loro
            condotte sessuali. La maggior parte degli adolescenti ha di fronte a sé un ampio campo
            di alternative fra cui scegliere: lo fa sulla base delle circostanze, delle pressioni
            che riceve (o crede di ricevere) da parte dei coetanei più prossimi e del significato
            che attribuisce all’incontro sessuale. 
 Altri adolescenti (in realtà si
            tratta di varie minoranze dai contorni imprecisi) godono di minori spazi di libertà:
            alcuni perché il controllo della famiglia continua a essere molto rilevante, per ragioni
            religiose, di appartenenza etnica, di adesione a tradizioni considerate dotate di valore
            in sé (ed è evidente che sono le ragazze ad essere le più controllate), altri perché
            sono quasi forzati per la pressione, esercitata su di loro dal gruppo dei coetanei, a
            farsi coinvolgere in relazioni sessuali precoci e spesso promiscue. 
 Le conseguenze psicologiche delle
            diverse situazioni sono fortemente differenziate tra loro. Una
            scelta consapevole a proposito della propria sessualità permette di fare passi
            importanti nello sviluppo psicosociale della persona: 
	 aiuta l’adolescente a divenire autonomo, dal
                    momento che l’investimento di sentimenti di tenerezza e di desideri sessuali su
                    un altro (altra) contribuisce a distaccarsi in un modo meno conflittuale dai
                    genitori, garantendo nello stesso tempo sostegno e certezza di valere;
                
	 facilita il processo di costruzione
                    dell’identità del soggetto rendendo più nettamente delineata la dimensione
                    sessuata del sé, in quanto gli/le fornisce un’importante conferma del proprio
                    valore, accresce quindi l’autostima e permette di conseguenza l’evoluzione del
                    modo in cui l’adolescente si mette in relazione con i familiari e con i pari;
                
	 aiuta a trovare progressivamente
                    quell’equilibrio fra tenerezza e sensualità che caratterizza il rapporto
                    genitale maturo; 
	 permette di riconoscere i limiti della
                    condotta seguita sino a quel momento e, eventualmente, di modificarla.
                


 Ogni situazione di costrizione, o
            di scelta forzata, invece, mette a rischio la possibilità di giungere a una piena
            realizzazione delle potenzialità della persona. 
 Nel caso del controllo autoritario,
            questo accade perché viene incrementata l’aggressività verso la fonte di divieto e
            vengono indotti comportamenti controdipendenti, spesso irrazionali, che possono giungere
            sino a forme di autolesionismo. Quando poi il controllo imposto impedisce ogni spazio di
            libero movimento, il risultato può essere l’apatia più completa, l’incapacità di
            prendere ogni iniziativa, con la conseguente caduta della stima di sé. 
 Nel caso della scelta forzata,
            invece, la sessualità rischia di essere percepita in modo riduttivo, in termini
            consumistici, quindi priva di significati creativi. In casi estremi il partner può
            essere concepito come un oggetto sessuale che «ti prende e butta via» (nella percezione
            della ragazza) oppure «deve mostrare alla donna come è un uomo,
            magari con la violenza» (nell’interpretazione dei maschi). Quando la visione della
            sessualità si presenta in questo modo, la ragazza crede allora di dovere essere
            seduttiva, in modo da essere desiderata, e il ragazzo di dovere esibire la propria
            prestanza nella logica del «ogni lasciata è persa». 
 Il panorama ora delineato indica le
            diverse modalità attraverso cui la sessualità adolescenziale tende a esprimersi: nella
            realtà non vi sono contrasti così netti come quelli abbozzati, ma condotte coerenti o
            incoerenti con le diverse possibili prese di posizione. Infatti i cambiamenti e gli
            eventi della vita pongono ogni adolescente, così come ogni adulto, di fronte a
            circostanze inattese che possono attivare condotte discrepanti rispetto alle proprie
            convinzioni. 
 Resta tuttavia certo che la scelta
            di un orientamento di fondo permette in genere di cogliere i limiti di condotte
            temporanee, anche se immediatamente gratificanti, e di approfondire il significato di
            come si vuole essere, al di là delle linee di comportamento adottate. 
 Una caratteristica importante per la
            maggior parte dei protagonisti di questa età sembra la relativamente limitata frequenza
            dei rapporti, come emerge da quanto sappiamo sul piano della ricerca quantitativa. Sia
            per ragioni pratiche (non è così agevole trovare un luogo discreto in cui appartarsi),
            sia per il significato di eccezionalità che in molti casi i due protagonisti
            attribuiscono al rapporto completo. Come abbiamo visto, fa eccezione il caso in cui uno
            dei due partner (in genere il maschio) ha diversi anni in più della ragazza. 
 Vi è da aggiungere però che la vita
            sessuale degli adolescenti si esprime anche in modi diversi dal rapporto completo. Sono
            molte le circostanze in cui i due innamorati (o più semplicemente i due che si sentono
            attratti vicendevolmente) possono esprimere i propri sentimenti attraverso il contatto
            fisico più o meno intimo (dagli abbracci, alle carezze, alla masturbazione reciproca).
            Anche questi incontri sono importanti per affrontare il problema
            di quale significato dare alle proprie pulsioni sessuali, per vivere l’intensità emotiva
            dell’incontro con il/la partner e precisare così la dimensione sessuata della propria
            identità. 
 A questo proposito, i sessuologi
            hanno accertato che il petting fra adolescenti è più frequente del rapporto completo.
            Secondo alcuni di essi, anzi, vi è una progressione nella gamma dell’espressione della
            sessualità: prima il bacio, poi le carezze più o meno intime nella parte superiore del
            corpo, poi il petting vero e proprio, infine il rapporto completo. 
 È dopo l’adolescenza, in genere, che
            la frequenza dei rapporti completi si fa più intensa, specialmente quando fra i due
            partner si instaura una relazione intenzionalmente stabile. Ed è soltanto a quel punto
            che, matrimonio o no, tende talvolta a emergere il desiderio realistico di un figlio. 
 Abbiamo illustrato le linee lungo le
            quali tende a esprimersi la sessualità adolescenziale con riferimento
            all’eterosessualità. Non dobbiamo, tuttavia, passare sotto silenzio che nell’adolescenza
            può delinearsi una scelta di tipo omosessuale, più difficile da esplicitare per
            l’individuo e meno accettata socialmente di quella eterosessuale. Infatti, per quanto la
            società occidentale tenda a presentarsi come pluralista e libertaria nel campo degli
            orientamenti sessuali, esiste ancora uno stigma, un pregiudizio, che non sempre resta a
            livello implicito, nei confronti dell’omosessualità soprattutto maschile, probabilmente
            perché il ruolo sessuale del maschio è più chiaramente definito da un punto di vista
            sociale e meno ambiguo di quello femminile ed è quindi corredato da un’aura molto
            precisa di prescrizioni e aspettative comportamentali. Dai resoconti clinici più che
            dalle ricerche estensive sappiamo che la scelta omosessuale esordisce spesso (ma non
            sempre) nell’adolescenza e che, in genere, è vissuta in modo conflittuale e doloroso,
            con intensità che variano a seconda del fatto che il contesto sociale sia più o meno
            aperto, più o meno disposto ad accettare questo comportamento.
            Una scelta sessuale di questo tipo può indurre l’individuo a bloccarne l’espressione, o
            a rimandarla nel tempo, o a cercare altri ambienti di vita per esprimerla compiutamente,
            o a trovare in gruppi consimili la spinta per affermarla come una delle possibili
            espressioni della sessualità umana di cui non vergognarsi e su cui sospendere il
            giudizio. Anche per l’omosessualità valgono, ovviamente, le distinzioni che abbiamo
            svolto sulla qualità della relazione, che può andare da un piano meramente consumistico
            a uno affettivo-sentimentale.


3. 

Chi sono io



 Nei primi anni dell’adolescenza i ragazzi
        e le ragazze acquisiscono la capacità di pensare e ragionare in termini
            ipotetico-deduttivi. Mentre il bambino impara a ragionare partendo
        dagli oggetti, l’adolescente comincia a ragionare sulla base di proposizioni verbali. Giunge
        così a compiere ragionamenti ipotetico-deduttivi e a cogliere l’idea della relatività.
        Inoltre impara a riflettere analiticamente sul proprio pensiero. 
 In altri termini, l’adolescente diviene
        progressivamente capace di utilizzare il pensiero astratto e di
        rappresentarsi non soltanto il mondo familiare, scolastico, sociale e politico così come è,
        ma come potrebbe essere se certi elementi fossero diversi e se
            certe altre condizioni fossero date. Questo fa sì che l’adolescente
        non solo smetta di pensare che il mondo esistente sia l’unico possibile, ma che non accetti
        nemmeno più il modo di spiegare la realtà considerato valido fino a quel momento. Il suo
        interesse a capire le cause delle situazioni che gli si presentano nella realtà si accresce
        unitamente con l’esigenza di esprimere su di esse giudizi diretti ed espliciti, che non
        sempre coincidono con quelli dati dagli adulti. 
 È importante ricordare che questo modo di
        pensare viene applicato dall’adolescente prima di tutto alle situazioni che gli sono più
        prossime da un punto di vista psicologico, per cui le prime a essere messe in discussione
        sono proprio le situazioni più abituali e familiari, mentre altre, conosciute più di recente
        o comunque più distanti psicologicamente, vengono accettate così
        come sono ancora per molto tempo. Ciò può dar luogo a quell’apparente «comportamento
        incoerente» che spesso gli adulti rimproverano ai ragazzi. 
 L’acquisizione della capacità di ragionare
        in termini astratti costituisce una caratteristica universale dell’adolescenza? Gli studiosi
        si sono a lungo interrogati su questo tema. Bärbel Inhelder e Jean Piaget la considerano un
        passaggio obbligato e inevitabile dello sviluppo umano. Altri studiosi, sulla base di
        riscontri empirici inoppugnabili, la vedono come il traguardo più elevato dell’evoluzione
        della capacità umana di ragionare, che può però essere raggiunto soltanto se lo sviluppo
        dell’individuo avviene in un contesto sociale accogliente e stimolante. 
 Allo stato attuale delle conoscenze è
        chiaro che lo sviluppo della capacità di ragionare in termini ipotetico-deduttivi, cioè di
        impiegare il pensiero formale, corrisponde a un processo che si verifica con una
        trasformazione lenta del modo di ragionare che a volte può bloccarsi a uno degli stadi del
        pensiero concreto che precedono quello del pensiero astratto, per
        riprendere in fasi successive, quando le condizioni sono più favorevoli. È certo che
        l’adolescente impiega il pensiero formale, nel caso in cui lo acquisisca, prima in un’area
        del suo spazio cognitivo, poi progressivamente in altre. E ogni nuova applicazione equivale
        a una conquista. Ad esempio, un ragazzo che ha interesse per argomenti di tipo informatico
        giunge a utilizzare le operazioni formali del ragionamento logico applicato all’informatica,
        ben prima che quelle riguardanti il ragionamento filosofico. 
 Il grande problema che oggi ha di fronte
        la psicologia cognitiva è quello di chiarire come la competenza che consiste nella capacità
        di usare il pensiero formale «passi» da un ambito cognitivo a un altro e quali siano le
        condizioni che facilitano tale passaggio. 
 Strettamente interdipendente con
        l’evoluzione cognitiva e affettiva dovuta all’acquisizione del pensiero ipotetico-deduttivo
        e ai nuovi investimenti libidici è l’allargamento dell’orizzonte
        cognitivo e motivazionale dell’individuo. Tale allargamento riguarda non solo gli ambiti
        geografici (interesse per i viaggi, per conoscere nuovi luoghi, ecc.) e sociali (interesse
        per i problemi culturali di largo respiro, interesse per la scoperta di nuove culture, di
        diversi stili di vita e dei problemi connessi al mondo istituzionale), ma anche la
        dimensione temporale della propria esperienza. Quello che ci si aspetta per il futuro, le
        aspettative, le paure, le speranze influenzano profondamente il comportamento presente.
        L’adolescente, infatti, comincia a rendersi conto che, nella situazione concreta in cui
        vive, certi obiettivi che si poneva fin da bambino non potranno mai essere raggiunti
        (restano sogni, castelli in aria che costituiscono il grado più elevato di irrealtà della
        prospettiva futura), mentre altri obiettivi saranno raggiunti – o evitati – solo a prezzo di
        un duro impegno, personale e sociale (livello dei progetti, delle speranze, delle paure che
        costituiscono un livello di più elevata realtà della prospettiva futura). 
 La distinzione fra «ideale» e «reale»
        diviene, con l’aumentare del grado di realtà dell’aspettativa stessa, molto più precisa. 
 Questo processo di distinzione fra i vari
        gradi di realtà si verifica ogni volta che l’essere umano progetta qualcosa di importante e
        complesso. L’adolescente vive però un’esperienza peculiare, perché il progetto cui pone mano
        riguarda tutta la sua vita. Inoltre, può essere sottoposto a influenze contraddittorie,
        perché spesso gli si dice di perseguire gli ideali più alti e contemporaneamente lo si
        tratta da sognatore, consigliandogli di tenere «i piedi per terra». 
 
 
Evoluzione del concetto di sé 



 
 Attraverso l’ampliamento del proprio
            orizzonte cognitivo e l’impiego del pensiero ipotetico-deduttivo, l’adolescente compie
            in modo sempre più approfondito la riflessione su se stesso, su
            quello che è, sul perché è quello che è e non un altro, su quello che potrebbe essere se
            fosse nato e cresciuto in un contesto o in un momento storico diversi. È all’inizio
            dell’adolescenza, per esempio, che non pochi adolescenti elaborano una sorta di «mito»
            sulle proprie origini, mettendo in dubbio di essere stati allevati dai veri genitori, e
            ipotizzando che quelli che si sono presi cura di loro siano piuttosto dei genitori
            adottivi. 
 La riflessione su se stessi, sino
            all’elaborazione del concetto di sé, non è un’azione introspettiva propria soltanto
            dell’adolescenza (anche i bambini la mettono in atto molto precocemente), ma
            nell’adolescenza diventa particolarmente approfondita, in quanto il soggetto rappresenta
            se stesso in modo molto più dettagliato e organico di quanto non facesse nell’infanzia e
            nella fanciullezza. 
 L’evoluzione di cui stiamo discutendo
            risente fortemente di fattori connessi con la classe sociale o la specificità culturale
            degli ambienti cui i diversi soggetti appartengono. In ambienti deprivati, ad esempio,
            l’adolescente avrà molte difficoltà nell’elaborare un modo personale di organizzare i
            vari aspetti del sé. 
 Il concetto di
                sé evolve, dunque, nell’arco di vita compreso tra infanzia ed adolescenza
            sino all’età adulta attraverso una crescente tendenza a differenziarsi ed integrarsi:
            con il procedere dell’età, vi è un incremento notevole di categorie descrittive del sé e
            degli altri; altrettanto accade per i tratti di personalità cui ogni soggetto fa
            riferimento. Si fa più marcata la differenza fra qualità e competenze riferite a settori
            diversi della vita individuale (scolastico, relazionale, sessuale, istituzionale…):
            nelle descrizioni libere che i soggetti fanno di sé emergono differenze sempre più nette
            a seconda dei contesti cui fanno riferimento (ad es. come sono in casa, a scuola, con le
            autorità istituzionali, con i coetanei, ecc.). 
 Un altro dato di grande interesse è
            che in età adolescenziale ragazzi e ragazze si rendono definitivamente conto che può
            esistere una discrepanza fra il modo con cui definiscono se
            stessi e il modo in cui li definiscono le altre persone che hanno un posto significativo
            nella loro vita (il padre, la madre, gli amici, gli insegnanti…). Perciò sono indotti a
            riflettere su questa discrepanza, a volte anche in modo conflittuale, valutando
            l’opportunità di adeguare alle aspettative sociali la propria rappresentazione di sé. 
 Come abbiamo già notato, grazie
            all’acquisizione della capacità di ragionare in termini astratti, formali, gli/le
            adolescenti elaborano anche una dimensione ipotetica della rappresentazione di sé (chi
            potrei essere versus chi sono): è grazie a questa elaborazione che
            ognuno definisce una gamma più o meno ampia di «possibili sé» (quello che sono, quello
            che vorrei essere, quello che devo essere, quello che spero di diventare, quello che
            devo diventare, quello che non voglio diventare), che è inquadrata in una prospettiva
            temporale (chi sono, chi sarò fra due anni, fra cinque anni, da adulto) e a diversi
            livelli di realtà (chi sono, chi progetto di diventare, chi spero di diventare, chi
            sogno di diventare…). Le tensioni fra il sé presente e il sé futuro, fra il sé
            progettato e il sé sognato, generano nel soggetto, in rapporto al contesto in cui vive,
            spinte diverse all’azione nella prospettiva della realizzazione del sé. C’è chi trae da
            tale tensione la motivazione a impegnarsi nel presente, vedendo in questo il mezzo per
            costruire il futuro desiderato. C’è chi si arrende di fronte alla discrepanza percepita
            fra il sé attuale e il sé che vorrebbe realizzare rifugiandosi in una sorta di apatia,
            dove l’impegno nel presente non sembra avere alcun senso e si coltiva invece un’attesa
            miracolistica per un «evento» futuro che modificherà radicalmente il modo (ed il
            livello) di vita (la vincita al Totocalcio, l’imprevedibile colpo di fortuna, ecc.). 
 C’è infine chi, di fronte al gap fra
            la rappresentazione attuale di sé e quella sognata, si arrende, dando per scontato che
            nulla potrà mutare nel futuro prossimo e lontano.
        
 Chi continua per tutta l’adolescenza,
            la giovinezza e oltre a confondere i diversi livelli di realtà (dando per scontato, ad
            esempio, che un evento fortemente gratificante sia in virtù di questa sua sola
            caratteristica destinato a realizzarsi) non riesce mai a focalizzare il proprio impegno
            in modo costruttivo, ma attiva semmai iniziative prive di continuità e di orientamento
            razionale giungendo quasi sempre a risultati deludenti. Chi, infine, àncora il
            significato della propria esperienza esclusivamente al presente e alla ricerca della
            gratificazione immediata, non è in grado di attingere dalle aspettative per il futuro la
            spinta per realizzare un progetto che sia di qualche valore. 
 Molte ricerche hanno dimostrato che
            l’incapacità di elaborare una prospettiva temporale aperta sul futuro deriva dall’aver
            vissuto nel corso dell’infanzia e della fanciullezza esperienze ripetutamente frustranti
            che hanno l’effetto di abbassare la stima di sé e l’aspirazione a crescere. 
 
 

Il concetto di sé e gli altri 



 
 L’evoluzione del concetto di sé e le
            diverse modalità che può assumere non si esauriscono, tuttavia, nell’elaborazione di una
            prospettiva futura nel modo che abbiamo ora indicato. 
 Proprio perché in tale evoluzione
            hanno grande importanza le interazioni sociali, essa è strettamente interdipendente con
            lo sviluppo della concezione di amicizia, di autonomia, di giustizia e di moralità. 
 

            I sentimenti di amicizia. Quando, con il progredire dell’età, i
            soggetti diventano capaci di usare il linguaggio simbolico, una particolare attenzione è
            rivolta alla relazione con i pari e all’evoluzione dei sentimenti di amicizia.
            Per i fanciulli più piccoli l’amicizia dipende dalla prossimità fisica e
            dalla frequenza degli incontri che ne derivano: per questo
            un’amicizia finisce, per esempio, perché si va in due scuole diverse. 
 Man mano che crescono, i fanciulli
            tendono a includere nell’idea di amicizia anche una dimensione temporale. Un amico è
            quello con cui si condivide una storia di interazioni e di esperienze gratificanti.
            Perciò con gli amici ci si scambia favori, ci si aiuta a vicenda, si è attenti a non
            darsi reciprocamente alcun dispiacere. Nella preadolescenza i criteri essenziali per
            l’amicizia sono la lealtà e la confidenza (potersi parlare a lungo, ecc.): si
            condividono segreti, c’è fiducia reciproca, ci si sente impegnati a essere fedeli. Senza
            queste qualità l’amicizia non è possibile. Se un amico si allontana, per esempio, perché
            cambia città di residenza, si sta male e si ha l’impressione che sia difficile
            rimpiazzarlo con un altro. 
 Nell’adolescenza questi sentimenti si
            approfondiscono ulteriormente: difendere un amico (o un’amica, per le ragazze) è, in
            qualche modo, una difesa del nucleo centrale di sé. In altre parole, l’amicizia non è
            soltanto una relazione, ma rappresenta anche un elemento costitutivo del contesto da cui
            il sé trae significato. Esiste una stretta interdipendenza fra impegno nell’amicizia e
            incremento della comprensione di sé. 
 

            L’autorità. Anche il modo in cui evolve la concezione dell’autorità
            e dei criteri per aderire alle richieste dell’autorità è stato studiato molto
            attentamente. 
 Mentre fra i tre e i sei anni
            fanciulli e fanciulle ritengono che l’autorità di genitori e insegnanti sia comunque
            legittima (anche se a volte vi è rilevata una mancanza di equità), negli anni
            corrispondenti alla scuola primaria, pur continuando a riconoscerne la natura speciale,
            i ragazzi tendono a focalizzarsi in particolare sui grandi strumenti di conoscenza che
            possiede chi ha l’autorità. L’adulto, in altre parole, incarna l’autorità in quanto può
            avvalersi di una conoscenza che ai ragazzi sembra molto più rilevante di quella di cui
            loro stessi dispongono.
        
 Infine, dalla fine dell’età di
            latenza in poi gli adolescenti si rappresentano la relazione d’autorità come concernente
            persone fondamentalmente uguali: una di esse sarà in posizione di autorità soltanto in
            ambiti in cui è particolarmente competente e rigorosa. Matura, così, un nuovo modo di
            concepire le regole sociali: i ragazzi non vedono più se stessi soltanto come «coloro
            che devono seguire le regole», ma anche come «chi crea le regole». Grazie alla
            competenza acquisita nel pensiero formale, non sono rari i casi in cui gli adolescenti
            si dedicano a immaginare nuovi sistemi di regole sociali per superare le ingiustizie del
            presente e realizzare una società più egualitaria. Da ciò derivano grandi entusiasmi per
            i propri ideali, ma anche rischi elevati, se sono posti brutalmente di fronte alla
            propria impotenza, di perdere ogni speranza e diventare cinici nei confronti di tutti i
            compromessi della vita quotidiana, qualora questi soggetti fossero improvvisamente posti
            di fronte all’evidenza della propria impotenza. 
 In rapporto allo sviluppo della
            persona, il problema dell’autorità è contemporaneamente quello dell’ordine sociale e
            morale. In particolare, le modalità con cui i soggetti si rappresentano l’autorità sono
            un elemento cruciale per lo sviluppo del senso morale. 
 

            Il senso morale. A partire dall’età adolescenziale, le credenze
            morali diventano spesso una parte importante dell’identità personale. Come abbiamo
            visto, gli adolescenti rappresentano loro stessi soprattutto nei termini delle proprie
            relazioni interpersonali e dei propri sistemi di credenze. Ambedue questi aspetti sono
            collegati a valori e idee morali. Se parlano di loro stessi in termini di onestà,
            lealtà, impegno, generosità, sentono di definirsi, nello stesso tempo, nei termini dei
            propri valori morali. Lo stesso si può dire, in una prospettiva diversa, per la
            giustizia sociale e la difesa dell’ambiente. Queste prese di posizione adolescenziali
            persistono, spesso in età adulta, come pilastri della rappresentazione di
            sé.
        
 Ma non tutti collegano moralità e
            concetto di sé allo stesso modo. Lo sviluppo del concetto di sé può seguire molte vie
            diverse e le persone definiscono la propria identità attribuendo valori diversi ai
            principi morali: per molti questi ultimi sono centrali per il proprio concetto di sé,
            per altri del tutto periferici. 
 Come è definita la moralità? Anche
            questo dato incide sul modo in cui il problema viene affrontato. Infatti, partendo da
            definizioni diverse, sono state elaborate teorie diverse dello sviluppo morale. 
 Negli studi dello sviluppo morale
            William Damon e Daniel Hart individuano tre definizioni della moralità: 
 

                    a) come rispetto delle regole e norme
                        sociali: è soprattutto Piaget, nella linea
                    già definita da Emile Durkheim, che si rifà a questa definizione. Il bambino
                    diventa morale imparando a seguire le regole: nel corso dello sviluppo questo
                    processo si associa con il processo di comprensione della fruizione delle
                    regole. Man mano che cresce, poi, il soggetto giunge a cogliere il senso e il
                    valore di altri concetti morali fondamentali come quello di giustizia, di
                    cooperazione, di contratto consensuale. Il bambino, scrive Piaget, «inventa il
                    contratto sociale». 
 

                    b) come giustizia: negli ultimi decenni, la corrente di
                    ricerca sullo sviluppo morale che ha prodotto gli studi più importanti è quella
                    ispirata all’opera di Lawrence Kohlberg. Questi assume una concezione
                    prettamente razionale della moralità. Definendo la moralità come «struttura di
                    giustizia», egli sostiene che il fine ultimo di tutti gli atti, delle percezioni
                    e delle sensazioni morali deve essere quello di assicurare a ognuno imparzialità
                    di trattamento. Se c’è conflitto, si devono usare procedure imparziali per
                    risolverlo nel rispetto dei diritti di tutti gli individui. Quando una norma
                    sociale, o una legge, va contro i diritti individuali (anche se riferiti a una
                    minoranza), la norma è da considerarsi illegittima e deve essere cambiata. È
                    evidente che questa concezione supera lo schema
                    precedentemente considerato. Vedere la moralità come giustizia implica mettere
                    in risalto i valori di uguaglianza, libertà, reciprocità e rispetto della vita:
                    questi valori sono considerati universali pur nel quadro di (anzi, in ragione
                    di) una concezione dei rapporti sociali centrata sull’individuo. 
 

                    c) come «prendersi cura»: questo aspetto della moralità, sino
                    a pochi anni fa scarsamente studiato dalle scienze sociali, è stato approfondito
                    in modo molto coerente da alcune studiose aderenti al movimento femminista, come
                    Nancy Chodorow e Carole Gilligan. Esse sostengono che lo sviluppo della donna è
                    orientato fondamentalmente verso il prendersi cura degli altri, a differenza di
                    quello dell’uomo, più centrato sulla «prestazione», sia nella vita sociale che
                    in quella sessuale. Questi diversi orientamenti maturano in relazione ai diversi
                    percorsi attraverso cui avviene la costruzione del sé: mentre le ragazze
                    costruiscono la propria identità tramite un rapporto molto profondo con la madre
                    (cioè con la figura che generalmente è la prima a prendersi cura di loro), i
                    ragazzi la fondano a partire dalla separazione dalla madre. Nel corso di questi
                    differenti processi, le ragazze assumono una predisposizione particolare per le
                    relazioni e per l’aiuto agli altri, mentre i ragazzi la assumono per la
                    separazione, i diritti individuali e il bisogno di proteggere tali diritti con
                    le norme e i codici giuridici. Secondo la Chodorow e la Gilligan,
                        il fatto che le scienze sociali si siano
                    prevalentemente concentrate sullo sviluppo dell’identità maschile è la ragione
                    dello scarso interesse sinora attribuito alla dimensione del «prendersi cura»
                    che è propria della moralità. 
 È un dato accertato che, nel corso dello
                    sviluppo umano, l’esigenza di prendersi cura del prossimo si manifesta molto
                    precocemente, sia sotto forma di una risposta empatica alla gioia o alla
                    sofferenza dell’altro, sia sotto forma di sostegno reciproco fra bambini che si
                    realizza, ad esempio, nell’offerta del proprio oggetto
                    transizionale (la classica coperta di Linus) al/alla compagno/a che soffre. Dopo
                    i tre anni, i bambini capiscono bene lo stato d’animo delle altre persone e
                    cercano risposte adeguate per aiutarle. In un primo tempo, si rivolgono in
                    particolare a chi frequentano abitualmente, ma verso gli 8-10 anni questa
                    sensibilità si traduce in sentimenti altruisti veri e propri e in una grande
                    attenzione verso problemi di tipo universale (ad esempio: la fame nel mondo; la
                    salvaguardia dell’ambiente naturale). Nello sviluppo di queste sensibilità
                    entrano in gioco anche fattori culturali: il prendersi cura è valutato più
                    positivamente nelle società tradizionali che nelle moderne società
                    postindustriali. In queste, invece, il problema cruciale è quello
                    dell’educazione alla solidarietà. 
 
 In ogni caso, nel periodo
            adolescenziale, l’atteggiamento morale si struttura in modo quasi definitivo. A
            differenza di quanto sostengono molti luoghi comuni, gli adolescenti condividono molto
            frequentemente i valori di fondo delle loro famiglie: i genitori continuano a essere
            considerati guide morali ancora per molti anni dopo la fine della fanciullezza.
            L’esigenza che gli adolescenti esprimono in tali rapporti è quella di essere rispettati
            e «presi sul serio». Se questo accade, la loro partecipazione alla vita di famiglia può
            essere molto positiva. Quando invece avvertono, o sospettano, che i loro punti di vista
            sono trascurati, il rapporto con la famiglia, o con gli adulti in generale, diventa
            assai problematico. 
 

La stima di sé 



 
 Abbiamo visto che il concetto di sé è
            una sorta di teoria su se stessi che gli individui elaborano e rielaborano continuamente
            nel corso della propria esistenza. Nella storia di ognuno, in tale elaborazione entra in
            gioco ben presto il problema della stima di sé: in altre parole,
            il problema di quanto gli individui amino, accettino, rispettino se stessi come persone. 
 Dal punto di vista teorico, gli studi
            più recenti della stima di sé si ispirano all’opera di William James e a quella di
            George Herbert Mead. Secondo James, la stima di sé si fonda sul modo in cui il soggetto
            avverte di funzionare in ambiti che per lui sono importanti. Se, infatti, ha successo in
            ambiti di cui non gli importa nulla, la stima che egli ha di sé non viene aumentata. 
 Secondo Mead, nella costruzione del
            concetto di sé hanno un ruolo molto importante anche i giudizi espressi dagli altri. In
            conseguenza di ciò, il soggetto spesso fa propri gli atteggiamenti che gli altri
            assumono nei suoi confronti. 
 Sulla base dei contributi ora citati,
            in un lavoro del 1990 la psicologa americana Susan Harter sostiene che la stima di sé è
            influenzata direttamente da come gli individui si sentono competenti ed efficaci in
            ambiti in cui, per loro, il successo è importante. Oltre a ciò, la percezione che i
            soggetti hanno degli atteggiamenti degli altri significativi è
            altamente correlata con la loro stima di sé. Ciò vale in particolare per l’adolescenza,
            ma funziona anche per tutta l’età dello sviluppo. Chi si sente sostenuto e apprezzato da
            altri significativi matura una elevata stima di sé. 
 La Harter ha approfondito le ricerche
            sul sé concentrandosi prevalentemente sull’età adolescenziale, mettendo in evidenza che
            l’aspetto fisico è una componente del concetto di sé che contribuisce in modo rilevante
            a definire la stima globale di sé. Un po’ meno importanti, ma comunque significative,
            appaiono l’accettazione sociale da parte dei coetanei, la competenza scolastica, la
            competenza atletica e la condotta. 
 I problemi connessi con l’aspetto
            fisico, precisa la stessa ricercatrice, sono più importanti per le ragazze che per i
            ragazzi; per questa ragione, in genere, le prime sono più insoddisfatte del proprio
            aspetto che non i secondi. Da ciò deriva che le adolescenti, dal momento che si sentono
            poco attraenti, hanno frequentemente una stima di sé più bassa
            dei loro coetanei maschi. 
 Nell’infanzia e nella fanciullezza
            sono soprattutto i genitori e gli insegnanti che influenzano in modo determinante la
            stima di sé. Questo dato è stato accertato empiricamente grazie a ricerche condotte in
            paesi industriali altamente scolarizzati. Si può tuttavia immaginare che per i fanciulli
            che vivono prevalentemente nelle strade (nelle periferie metropolitane, per esempio)
            l’influenza dei pari diventi decisiva sin da un’età molto precoce. 
 Con il progredire dell’età, sono gli
            amici e i coetanei con cui si hanno rapporti frequenti a influenzare maggiormente la
            stima di sé. 
 La complessa interdipendenza che
            esiste fra i fattori culturali, sociali e personali che entrano in gioco nel definire la
            stima di sé è evidenziata in modo paradigmatico dagli studi condotti sulle componenti
            più giovani delle comunità nere degli Stati Uniti. In situazioni in cui sono posti a
            confronto con i loro coetanei bianchi, bambini e adolescenti neri esprimono sentimenti
            svalutativi per il proprio gruppo e sembrano privilegiare le qualità/caratteristiche del
            gruppo «altro», cioè quello dei bambini bianchi. Altri studi, però, hanno mostrato che
            gli adolescenti neri non mostrano una bassa stima globale di sé. Come si possono
            conciliare tra loro questi risultati in apparenza discordanti? 
 Va rilevato che gli studi che
            richiedono ai soggetti afroamericani di confrontarsi con gruppi di coetanei bianchi non
            distinguono fra l’orientamento verso il gruppo di riferimento e il sentimento personale
            d’identità. In tal modo, sono chiamati in causa atteggiamenti relativi ai diversi gruppi
            etnici, ai rapporti fra gruppi dominati e dominanti, ai giudizi di valore su gruppi
            diversi, mentre non viene presa in considerazione la fiducia in se stesso (in quanto
            persona) di chi esprime i giudizi. 
 Si può dunque pensare che il processo
            in base al quale si elabora la stima di sé sia lo stesso per gli adolescenti sia bianchi
            che neri. Nel caso in cui questi ultimi assumano come altri significativi le loro
            famiglie e le loro comunità, accade che interiorizzino i giudizi
            di genitori, fratelli, insegnanti neri che costituiscono il loro primo gruppo di
            riferimento, e che questi giudizi siano poi in grado di filtrare molti messaggi
            svalutativi provenienti dalla comunità bianca. Queste considerazioni spiegano anche
            certi comportamenti apparentemente paradossali, che sembrano mettere in discussione
            alcune certezze molto diffuse in materia di diritti civili. Dopo che negli Stati Uniti è
            stata raggiunta l’integrazione in ogni ordine di scuola, sta accadendo che molti
            afroamericani preferiscono frequentare le scuole di soli neri piuttosto che quelle
            integrate, dove dovrebbero mettersi a confronto con altri gruppi, cosa che metterebbe in
            discussione la loro stima di sé. 
 
 

Il problema dell’identità 



 
 L’impegno per l’elaborazione del
            proprio sé mette in evidenza come l’adolescente utilizzi ampiamente il pensiero
            riflessivo e sia consapevole di questa sua capacità: «penso di pensare», «so che lui [un
            altro più o meno significativo] pensa che io pensi», ecc. 
 È evidente che nell’adolescente la
            motivazione a interrogarsi su di sé proviene dalla percezione di tutti i cambiamenti (da
            quello fisico-biologico a quello relazionale) che sta sperimentando. La tensione fra i
            possibili sé, fra i diversi livelli di realtà che vanno differenziandosi all’interno
            della propria esistenza, la consapevolezza di porsi in rapporto con gli altri secondo
            modalità tanto diverse (chiuso, perennemente imbronciato con certi adulti, allegro e
            pieno di iniziativa con certi coetanei, serio e pensieroso con altri ancora), la
            constatazione dei tanti cambiamenti fisici e pulsionali sono tutti elementi che inducono
            gli adolescenti a riflettere su se stessi in modo consapevole. 
 Mentre il bambino ha semplicemente
            accesso ai propri stati interni, l’adolescente è anche in grado di tentare di spiegarli,
            di dar loro un significato, collegando il suo presente al suo
            passato e a quello che immagina, prevede, spera che sia il suo futuro. 
 Questo vedersi e porsi in relazione
            con gli altri e con il mondo in tanti modi diversi provoca inevitabilmente una
            sensazione di dispersione che, se permane a lungo, rende l’adolescente incapace di
            scegliere una propria strada, perché una qualsiasi scelta gli darebbe l’idea di dover
            rinunciare a gran parte delle possibilità che gli si prospettano. Tuttavia, anche
            evitare di affrontare la rinuncia insita in ogni scelta comporta dispersione e
            l’impossibilità di applicarsi per realizzare un progetto riguardante sé e il proprio
            posto nel mondo. 
 Vi è da dire che diversi studiosi
            hanno sostenuto che l’evoluzione del sé caratterizzata da un continuo susseguirsi di
            esperienze e di esplorazioni, ognuna delle quali può venire abbandonata per abbracciarne
            un’altra, costituisce uno dei tipici modi di funzionare delle persone nella nostra
            epoca, in cui la spinta al cambiamento sembra aver preso il posto dell’esigenza di
            stabilità. 
 È stato dimostrato che
            nell’adolescenza, oltre alla modalità di sviluppo caratterizzata da una confusione
            dispersiva, ve ne sono disponibili altre che contrastano la tendenza a cambiare
            all’infinito la propria definizione di sé. Su questo argomento specifico si è soffermato
            J.M. Marcia (1980) che ha approfondito sul piano della ricerca empirica la teoria di
            Erikson sull’acquisizione dell’identità in età adolescenziale. Secondo Erikson
            l’acquisizione dell’identità costituisce il risultato positivo di uno dei «conflitti
            vitali» che ritmano il ciclo di vita dalla nascita alla vecchiaia. Tale processo
            caratterizza in particolare l’età adolescenziale, e la diffusione del Sé, ora citato,
            rappresenta la soluzione negativa dello stesso conflitto. 
 Mentre Erikson ha descritto
            l’identità come l’assunzione di un punto di equilibrio fra impegno e confusione
            (diffusione) circa i propri ruoli sociali, Marcia ha focalizzato la propria attenzione
            sui diversi tipi di impegno che ogni adolescente assume nei
            confronti della realtà in cui è inserito. Ogni tipo di impegno è indicato come uno stato
            dell’identità (identity status). Ogni stato è definito su due
            dimensioni: la prima è l’esplorazione di alternative possibili di
            scelta nell’area del lavoro, della politica, della religione, dei ruoli sessuali e della
            sessualità, mentre la seconda è l’impegno verso l’alternativa
            prescelta. 
 Secondo Marcia gli stati
            dell’identità sono quattro: l’acquisizione dell’identità, il blocco della stessa, la
            moratoria e la diffusione dell’identità. 
 I soggetti che raggiungono sia lo
            stato di acquisizione dell’identità sia quello di blocco
                dell’identità hanno tutti assunto impegni in rapporto a precisi ruoli
            sociali. Ma mentre i primi lo hanno fatto dopo una esperienza di esplorazione (cioè dopo
            una crisi), quelli in stato di blocco hanno evitato tale fase di formazione
            dell’identità adottando piuttosto ruoli e valori ispirati dalle figure di
            identificazione infantile. Ad esempio i figli di professionisti che senza alcun
            apparente problema assumono i valori, le competenze e lo stile di lavoro del padre (o
            della madre) illustrano molto bene questo stato di blocco dell’identità. 
 In altre parole: chi è giunto allo
            stato di acquisizione dell’identità lo ha fatto attraverso un
            processo di esplorazione regolato dalla capacità di sintesi dell’Ego, in cui le
            identificazioni precedenti sono state subordinate a un’unica rappresentazione di sé,
            qualitativamente superiore alla somma delle sue componenti. Chi è invece in uno stato di
                blocco dell’identità non ha nemmeno cominciato l’esplorazione
            necessaria per formare un’identità originale e l’identificazione con altri significativi
            resta la sola modalità con cui affronta il problema di diventare adulto. 
 Analogamente al citato stato di
                diffusione dell’identità, anche quello di
                moratoria indica la mancanza di un impegno preciso verso la
            realtà; mentre però alla moratoria corrisponde il procedere di uno sforzo di
            esplorazione, guidato dalle capacità sintetiche dell’Io verso la
            ricerca di ruoli sociali convenienti alle proprie aspirazioni, alla diffusione
            corrisponde soltanto il vagare senza convinzione da un’identificazione
            momentanea a un’altra, senza sviluppare alcun interesse vero, che porterebbe invece a
            prendersi degli impegni. 
 Marcia ha suffragato empiricamente i
            quattro stati dell’identità (acquisizione, blocco, moratoria, diffusione) come modi
            distinti di affrontare il problema della ridefinizione del concetto di sé durante
            l’adolescenza e ha potuto associare ognuno degli status con specifiche caratteristiche
            di personalità, di storia individuale, di evoluzione personale. 
 Gli ostacoli all’acquisizione
            dell’identità sono diversi. Alcuni sono legati a un atteggiamento iperprotettivo della
            famiglia che porta il soggetto a non saper superare le identificazioni infantili:
            l’esito di questa situazione è la mancanza di esplorazione e il blocco
                dell’identità a un livello di elaborazione primitivo. Paradossalmente
            allo stesso risultato di blocco può giungere anche il soggetto che
            vive in un ambiente estremamente povero di stimoli da cui non può uscire: non avendo
            alternative da esplorare è perciò forzato a definire la propria identità nell’unico modo
            che la situazione gli consente. La diffusione dell’identità è lo stato a cui il soggetto
            giunge, quando non è in grado di superare neppure la discrepanza tra sé reale e sé
            ideale. Non assume impegni perché pensa di dover trovare oggetti di investimento più
            prestigiosi e significativi per adeguarsi alle norme sociali, ma non riesce nemmeno a
            esplorare le alternative che ritiene di aver di fronte per l’ansia e l’irrequietezza che
            lo pervadono. 
 La moratoria, d’altra parte, denota
            una sorta di voracità cognitiva del soggetto che lo induce a immaginare obiettivi sempre
            più ambiziosi: per questo la sua spinta a esplorare è quasi frenetica. Si può
            considerare questo stato come corrispondente allo sforzo di colmare la discrepanza fra
            sé reale e sé ideale: se il soggetto saprà utilizzare la propria insoddisfazione
            senza cedere alla delusione e al sentimento di impotenza, il suo
            sforzo potrà fargli acquisire un’identità contrassegnata dall’impegno con un progetto di
            vita molto significativo. Altrimenti il prolungarsi all’infinito dello stato di
            moratoria somiglierà sempre più a uno stato di diffusione accompagnato da una grave
            frustrazione per le opportunità perdute. 
 In termini più operativi, se ci sono
            disturbi rilevanti nel processo di elaborazione del concetto di sé in età più o meno
            precoce, la costruzione dell’identità del soggetto può essere compromessa. Tali disturbi
            possono essere dovuti all’incapacità (o limitata capacità) del soggetto, in un dato
            momento dello sviluppo, a elaborare in modo costruttivo le interazioni con l’ambiente
            sociale oppure a limitazioni particolarmente pesanti provenienti dal contesto. Spesso,
            per descrivere queste situazioni estreme che inficiano il significato dei rapporti
            umani, si ricorre al termine di «vecchia» e soprattutto di «nuova» povertà. È una
            definizione corretta, ma deve sempre essere intesa, piuttosto che nel senso di carenza
            di beni materiali, come una situazione di rischio in cui i fattori ambientali concorrono
            a rendere distorte le relazioni con i gruppi di riferimento immediato e con il contesto
            sociale più ampio in cui cresce l’individuo. 
 In sostanza, in una prospettiva
            interazionista come quella citata, il rischio psicosociale è inteso come una condizione
            dinamica, e non deterministica, che si situa fra carenze e risorse che caratterizzano le
            condizioni di vita delle persone. Particolari contingenze di vita possono incidere in
            modo decisivo sia sull’evoluzione in senso positivo di un caso ad altissimo rischio,
            sia, al contrario, sull’evoluzione in senso negativo di un caso le cui condizioni di
            rischio sembravano all’inizio particolarmente lievi. 
 In ogni modo, la possibilità di
            affrontare in modo positivo anche difficoltà molto gravi mette in rilievo l’importanza
            del sostegno sociale: nella vita di ciascuno la soluzione dei
            compiti di sviluppo, da quello meno impegnativo a quello più
            complesso, si realizza grazie al sostegno sociale su cui l’individuo può contare. E non
            è soltanto la famiglia a poter offrire un tale sostegno. 
 Ne parleremo nel capitolo
            successivo.


4. 

Adolescenti e famiglia



La famiglia nel contesto
            sociale 



 
 Diversi autori hanno dimostrato che le
        relazioni fra genitori e figli in adolescenza si modellano ed evolvono in parallelo con i
        valori propri di ogni società. Un esempio interessante è fornito dal prevalere altalenante,
        in cicli successivi, di atteggiamenti tendenzialmente permissivi o autoritari in rapporto
        con la dominanza di valori innovativi o conservativi nella società. Ma sono in gioco anche
        altri fattori strutturali: i cambiamenti sociali intervenuti nella seconda metà del XX
        secolo (in particolare la diffusione del lavoro extradomestico femminile) hanno trasferito
        al di fuori della cerchia familiare, in particolare alla scuola e ai gruppi di coetanei,
        molte funzioni volte alla socializzazione dei figli, tradizionalmente considerate proprie
        dei genitori. Tanto che qualche studioso (come ad esempio Judith Rich Harris) sostiene che
        oggi la famiglia non è più un agente di socializzazione. 
 Questa posizione estrema cade nell’errore
        di considerare universale un dato relativo a una condizione umana specifica, che può
        corrispondere alle condizioni di vita di alcune famiglie delle metropoli postindustriali, in
        cui la logica individualistica informa l’intero stile di vita per cui non esiste un vero
        rapporto fra genitori e figli. Si tratta quindi di una considerazione pertinente al modo in
        cui vivono i bambini e gli adolescenti di strada dei grandi
        agglomerati periferici delle metropoli dell’America Latina e dell’Africa, ma che non sembra
        sostenibile per la gran maggioranza delle famiglie europee, italiane e neolatine in
        particolare. 
 È più corretto riconoscere, a questo
        proposito, che la famiglia non è più l’unico agente di socializzazione
        dei figli e questo implica, a sua volta, cambiamenti importanti nelle relazioni familiari. 
 Il rapporto genitori-figli non può più
        essere inteso nei termini tradizionali di dipendenza dei secondi dai primi, dipendenza che
        caratterizzava tutta la fase dello sviluppo (adolescenza compresa) sino al momento
        dell’uscita dalla casa paterna per fondare un nuovo nucleo. Nelle condizioni attuali, in cui
        i figli iniziano un rapporto continuativo con istituzioni extradomestiche sin dalla scuola
        materna, se non dall’asilo nido, le richieste di autonomia, in ambiti limitati del
        quotidiano, si presentano sin dall’infanzia e divengono man mano più esigenti nel corso
        della crescita. Così, a quello che è per il figlio (o la figlia) uno dei più importanti
        compiti di sviluppo da affrontare in età adolescenziale (emanciparsi dalle figure parentali
        per giungere a una piena individuazione di sé) corrisponde per i genitori un compito di
        sviluppo riguardante l’esigenza di trovare una modalità adeguata di comunicazione con i
        figli adolescenti. 
 In questo senso si può affermare che
        l’adolescenza è oggi considerata non soltanto come un evento critico che riguarda il ragazzo
        e la ragazza che si avviano a divenire adulti, ma soprattutto come una impresa
            evolutiva congiunta di genitori e figli, volta a rendere possibile il
        reciproco distacco senza rotture irreparabili. 
 Per l’adolescente si tratta di costruire
        la propria autonomia sapendo di poter contare comunque sul sostegno psicologico della
        famiglia da cui si allontana. Per i genitori si tratta di accettare la separazione dal
        figlio o dalla figlia riconoscendone l’«alterità» in un’ottica allargata dei confini
        familiari: il figlio/la figlia è «fuori», ma continua a essere
        considerato/a parte della famiglia per il sostegno che questa continua ad assicurargli(le),
        mentre i genitori pensano di poter poi contare su di lui (o di lei) quando, in età avanzata,
        non saranno più del tutto autonomi. 
 Questa singolarità dell’evoluzione
        organizzativa e affettiva della famiglia è stata analizzata in modo particolarmente efficace
        dalla teoria sistemica che ha concettualizzato la famiglia come un
        sistema dinamico e aperto, in cui tutti i componenti sono strettamente interdipendenti,
        legati cioè da influenze bidirezionali (reciproche). Alla luce di questa impostazione, al
        fine di comprendere il significato delle varie tappe della socializzazione adolescenziale, è
        necessario tener conto sia dell’influenza che i genitori e fratelli esercitano
        sull’adolescente, sia dell’influenza che i cambiamenti dell’adolescente esercitano sulle
        relazioni familiari. Allo stesso modo, se i genitori entrano in conflitto fra loro, si dovrà
        indagare come tale conflitto si ripercuota sul processo di crescita psicologica dei figli,
        ma anche quali ragioni dello stesso conflitto abbiano origine dal rapporto reciproco fra
        genitori e figli. 
 Secondo la teoria sistemica, il sistema
        familiare tende a funzionare in modo continuo e stabile trovando man mano nuovi equilibri e
        nuove forme organizzative. La famiglia costituisce dunque un sistema aperto, integrato in
        una gerarchia di sistemi paralleli e sovraordinati: è posta cioè all’interno di una comunità
        (il vicinato, la parentela, la cerchia di amicizie, la scuola dei figli, le istituzioni
        locali) da cui giungono stimoli molteplici e nei cui confronti esercita una propria
        influenza. 
 La teoria sistemica della famiglia
        costituisce un utile strumento per comprendere le dinamiche della vita familiare e
        interpretarne certe disfunzioni, nei confronti delle quali ha permesso di elaborare
        un’interessante tecnica di intervento terapeutico. 
 Complementari alla teoria sistemica si
        possono considerare alcune concettualizzazioni riguardanti in particolare la
        sequenza di cambiamenti che caratterizzano la vita di una famiglia.
        Si parla, a questo proposito, di «carriera» per designare la transizione a cui va incontro
        la famiglia per quanto riguarda il numero dei componenti (ad es. la nascita di un figlio),
        il divenire adulti dei figli e il progressivo invecchiamento dei genitori, le rispettive
        entrate e uscite dal mercato del lavoro, oltre che l’evoluzione dei rapporti fra genitori e
        figli prima e dopo l’uscita di questi ultimi dalla casa paterna. In corrispondenza di ogni
        fase i diversi componenti della famiglia devono far fronte a certi compiti specifici.
        Abbiamo già parlato della complementarità dei compiti di sviluppo che figli e genitori
        devono affrontare nella fase in cui i primi sono adolescenti. 
 Sia la teoria sistemica, sia le
        concettualizzazioni sulle transizioni evolutive della famiglia fanno riferimento a un
        ideal-tipo di famiglia costituita da una coppia sposata e stabile di genitori, da uno o più
        figli (figlie) ed eventualmente da uno o più nonni. Le riflessioni che nascono da tali basi
        concettuali sono criticate per le caratteristiche normative date per scontate: possono
        essere valide per un certo tipo di famiglia, non sono comunque universali, dal momento che
        le forme di famiglia sono molte (nuclei monoparentali con uno o più figli, coppie non
        sposate e tendenzialmente meno stabili di quelle tradizionali, coppie costituite da
        divorziati reduci da precedenti unioni, presenza contemporanea di figli dell’unione attuale
        e di altre precedenti, ecc.). 
 Vi è da notare, tuttavia, che anche le
        nuove forme di famiglia cominciano a essere studiate con successo grazie ai concetti
        applicati sino a ora alle famiglie «regolari e stabili». Si può dunque pensare che gli
        strumenti concettuali ora citati permettano anche di giungere a comprendere meglio come i
        diversi tipi di famiglia passino da una modalità di organizzazione a un’altra nel corso
        delle transizioni che li caratterizzano. 
 
 

Individuazione e comunicazione 



 
 Con il progredire dell’età
            adolescenziale e con la conseguente acquisizione da parte dell’individuo della capacità
            di ragionare in termini astratti e riflessivi, i rapporti fra adulti e minori
            all’interno della famiglia tendono man mano a diventare – se esistono le condizioni
            relazionali adeguate – più paritari e simmetrici. Si tratta, per i genitori, di cercare
            di comunicare in modo appropriato per mantenere una buona relazione con il figlio (o la
            figlia) che, da parte sua, deve trovare il modo di emanciparsi dalla tutela dei genitori
            senza che questo allontanamento psicologico significhi una rottura dei rapporti. 
 Gli studiosi si sono soffermati
            sull’approfondimento del significato della individuazione che
            l’adolescente, sia ragazza, sia ragazzo, realizza. Il concetto di individuazione si
            riferisce allo sforzo compiuto dall’adolescente per acquisire una propria identità
            originale superando le diverse identificazioni con i familiari e con altre figure adulte
            significative. 
 Questo processo avviene grazie alla
            progressiva maturazione affettiva e all’acquisizione di nuove competenze cognitive che
            permettono all’individuo che cresce di esplorare le varie alternative di valore che ha
            di fronte: comporta ovviamente una trasformazione nelle relazioni familiari. Si attiva,
            in altre parole, una rinegoziazione dei ruoli e delle funzioni intrafamiliari attraverso
            cui ogni componente del nucleo deve trovare una nuova posizione in rapporto agli altri.
            L’adolescente avanza crescenti richieste di autonomia nei confronti dei genitori, questi
            esitano a rinunciare al controllo sino a quel momento esercitato sul figlio (figlia): da
            questa situazione dialettica possono generarsi tensioni e conflitti di diversa portata. 
 La letteratura scientifica ha
            dimostrato tuttavia che raramente queste tensioni portano a una rottura dei rapporti e
            della comunicazione fra i familiari di generazioni diverse. In genere ai conflitti più
            accesi della prima adolescenza seguono scambi più paritari e
            reciprocamente rispettosi. Alla rottura seria dei rapporti si giunge soltanto se gli
            adulti pretendono di mantenere con l’adolescente lo stesso rapporto instaurato in età
            infantile e se si esasperano per le conseguenti proteste e provocazioni che questi
            esprime loro. 
 In altre parole, nella fase di
            individuazione dell’adolescente la qualità della comunicazione fra i diversi componenti
            della famiglia è particolarmente importante, al limite decisiva, per il futuro
            dell’intero nucleo familiare. 
 Ma parlare di «relazione
            genitore-adolescente» è molto generico: emergono dagli studi di psicologi e sociologi
            della famiglia molte differenze riconducibili sia al genere dell’adolescente (maschio o
            femmina), sia alle singole figure parentali (padre o madre). 
 È noto che gli adolescenti fanno una
            netta distinzione tra padre e madre rispetto agli argomenti di cui parlano, al tempo che
            trascorrono insieme, alle modalità che adottano nel modo di comunicare. In generale,
            rispetto ai padri, le madri sono descritte come più aperte nell’ascoltare i problemi e
            nell’aiutare a chiarire i sentimenti. La maggiore disponibilità materna viene
            sottolineata soprattutto dalle ragazze: la comunicazione madre-figlia è concordemente
            definita come più aperta alla discussione di quella padre-figlio. Le figlie considerano
            il padre più distante della madre, poco interessato ai loro stati d’animo, inoltre lo
            vedono troppo critico perché si sentono trattare secondo l’immagine che il padre aveva
            di loro da piccole, senza tener conto dei cambiamenti avvenuti. 
 I maschi parlano di sé meno
            apertamente delle femmine, ma sembra non facciano differenze fra i due genitori circa
            quanto dicono all’una o all’altro. La relazione padre-figlio è in genere asimmetrica,
            poco calorosa, rispettosa: coi padri vengono condivise delle attività pratiche sulle
            quali i figli chiedono consigli; più difficile è riuscire ad affrontare problemi
            emotivi. Anche la relazione madre-figlio è rappresentata come una
            relazione basata sull’autorità: la madre è vista come colei che
            controlla con «interesse amorevole», e per questo può essere oggetto di qualche
            confidenza intima. Ma spesso questo interesse è percepito come troppo intrusivo. 
 
 

Conflitti e tipi di famiglia 



 
 Uno stereotipo ancor oggi diffuso
            sostiene che l’adolescenza è l’età dei conflitti più profondi e dolorosi fra genitori,
            figli e figlie. La nozione di «fossato fra generazioni», che è stata tanto utilizzata
            dalla pedagogia dell’adolescenza per designare l’estrema difficoltà di intendersi fra
            adulti e giovani, si riferisce in modo prevalente, seppur non esclusivo, al rapporto tra
            genitori e figli/figlie adolescenti. 
 In tutti gli stereotipi vi è un
            nocciolo di verità, soverchiato però da credenze e interpretazioni che risultano spesso
            semplicistiche e riduttive nei confronti della realtà. Nel rapporto genitori-adolescenti
            è indubitabile che lo sforzo di prendere la distanza dai genitori messo in atto dagli
            adolescenti è una probabile causa di conflitto. Perché ci sia conflitto, tuttavia, ci
            deve essere un interesse reale, fortemente connotato da un punto di vista emotivo, dei
            genitori nei confronti di figli o figlie; qualora questo interesse non sussista, come
            accade in molte famiglie carenti di vere relazioni affettive, non esiste nemmeno una
            ragione di conflitto. Una caratteristica di questo genere è attribuita in modo
            stereotipato a certe famiglie afflitte da gravi problemi di diverso tipo: povertà
            familiare e affettiva, difficoltà di inserimento nel contesto sociale, malattie o
            disabilità croniche, violenze sui più deboli ed abbandoni. Può, tuttavia, riguardare
            anche genitori di classe media o superiore che, sotto una vernice di permissivismo e
            modernità, non stabiliscono mai rapporti significativi con i propri figli. 
 La mancanza di conflitto, in ambedue
            le circostanze, non viene interpretata dai più giovani come
            segnale di cura e di vera comprensione. D’altra parte, perché il conflitto sia non solo
            doloroso, ma anche prolungato nel tempo, come afferma lo stereotipo, l’atteggiamento dei
            genitori nei confronti del figlio/figlia che vuole trovare il proprio spazio di
            indipendenza deve mancare di rispetto alla sua autonomia. Si tratta di genitori che
            sentono il dovere di controllare le condotte e i sentimenti del/lla proprio/a figlio/a,
            nell’illusione di poterlo/poterla mantenere bambino/bambina dipendente dalle loro
            richieste. È indubitabile che casi di questo genere esistono, ma è dimostrato che non
            costituiscono il prototipo di famiglie con adolescenti: è probabile che a diffondere la
            credenza sulla loro tipicità abbia contribuito anche la diffusione dei modelli
            concettuali psicoanalitici sull’adolescenza. Tali modelli, elaborati sulla base
            dell’esperienza maturata nel trattamento di casi clinici, spesso estremi, sono stati
            ritenuti universalmente validi per dar conto delle vicende adolescenziali. La ricerca
            empirica, però, ha smentito la validità generale della concezione secondo cui c’è
            necessariamente un conflitto costante fra genitori e figli in adolescenza, anche se ha
            confermato che nella maggior parte dei casi il processo di sviluppo nel secondo decennio
            di vita è segnato da una molteplicità di scontri momentanei o di breve durata fra i
            componenti della famiglia. Le ragioni di conflitto non vengono generalmente considerate
            da chi vi è coinvolto in termini di contrapposizioni, ma come diversità di punti di
            vista che non pregiudicano la sicurezza dell’interazione affettiva, l’accettazione
            reciproca, la vivibilità del rapporto. 
 Di fatto, i conflitti fra adolescenti
            e genitori non riguardano in genere i valori di fondo o questioni fondamentali di tipo
            morale, politico, religioso, ma vertono soprattutto su problemi di minor rilievo quali
            il modo di vestirsi, le attività di tempo libero, l’orario del rientro serale, la
            disponibilità e l’uso del denaro. In sostanza, molte ragioni di conflitto sembrano
            riconducibili (il modo di vestirsi, l’ora del rientro serale, l’uso del
            denaro) alla preoccupazione dei genitori circa le relazioni
            sentimentali dei figli, in particolare delle figlie, nella consapevolezza che tali
            relazioni comportano ormai, nella maggior parte dei casi, rapporti sessuali completi. 
 Molti studi di psicologi dello
            sviluppo permettono di comprendere meglio le ragioni sottostanti a gran parte dei
            conflitti fra genitori e figli adolescenti. Tali studi si rifanno al significato che
            assumono, per gli adolescenti, la nozione di autorità e quella di
                legittimità di chi la esercita. Abbiamo già notato che
            l’autorità viene riconosciuta dagli adolescenti soltanto a chi ha competenze adeguate
            per esercitarla. Per accettare l’autorità di chicchessia, anche dei genitori, gli
            adolescenti devono dunque essere convinti della (loro) competenza sul problema in
            questione, che deve comunque essere affrontato in un clima di rispetto reciproco. Gli
            stessi studi, poi, evidenziano che, per tutto ciò che attiene all’area dei comportamenti
            morali e di quelli sanciti dalle convenzioni sociali, la maggioranza degli adolescenti
            accetta l’autorità dei genitori e ne condivide le ragioni di fondo. Tuttavia vi sono
            altri problemi che per gli adolescenti appartengono in modo esclusivo alla loro
            giurisdizione personale: quanto tener conto e come rispondere alle aspettative che la
            famiglia ha nei loro confronti, quali amici/amiche frequentare, quanto spesso e sino a
            quali orari notturni uscire la sera, quali ambienti sociali frequentare con il gruppo
            dei coetanei di cui si sentono parte, quali regole di prudenza adottare negli
            spostamenti da un luogo all’altro, nell’uso dell’alcool, del tabacco, ecc. Le relazioni
            intrafamiliari degli adolescenti si definiscono dunque in riferimento a molte variabili
            dipendenti dalle caratteristiche delle diverse situazioni in cui vivono le famiglie. Le
            ricerche che hanno messo a fuoco i diversi stili educativi adottati dai genitori nei
            rapporti con i figli e le figlie hanno fornito interessanti criteri interpretativi di
            esse. 
 In particolare, Diana Baumrind, una
            psicologa sociale nordamericana, ha individuato due dimensioni fondamentali in
            tutti gli stili parentali: l’accettazione,
            che consiste nel fatto che i genitori accettino il figlio/la figlia per quello che è,
            valorizzando le qualità che ha senza pretendere di modellarlo a loro immagine; e il
                controllo, che consiste nel guidare il figlio, aiutarlo e
            stimolarlo nelle scelte che fa, dettargli dei ritmi di vita adeguati alle sue
            caratteristiche. Il controllo si esprime dunque sia sul piano psicologico (farsi sentire
            presenti, a un tempo incoraggiando e vigilando), sia su quello del comportamento
            (stimolando a decidere, criticando o lodando le scelte fatte, ecc.). 
 In ogni stile educativo familiare le
            dimensioni dell’accettazione e del controllo sono rappresentate in modi diversi e devono
            essere misurate indipendentemente l’una dall’altra: possono così risultare ambedue
            elevate, ambedue basse, alta una e bassa l’altra, e così via. 
 I genitori che ottengono punteggi
            alti per quanto riguarda l’aspetto dell’accettazione e relativamente alti per quanto
            riguarda quello del controllo (sia psicologico che comportamentale), in relazione
            all’età del figlio, sono definiti autorevoli. Questi genitori hanno
            atteggiamenti responsabili nei confronti dei figli ed esercitano consapevolmente una
            funzione di sostegno e di guida nella loro educazione. Si mostrano sensibili ai loro
            bisogni, ma sanno anche riconoscere e tenere conto delle loro capacità, rivolgono loro
            richieste appropriate e ragionevoli. Incoraggiano gli scambi e la comunicazione verbale,
            prendono in considerazione – senza necessariamente approvarle – le richieste dei figli,
            discutono con loro la condotta da assumere nelle diverse circostanze. 
 I genitori autorevoli, inoltre,
            apprezzano e incoraggiano lo sviluppo di una volontà autonoma del ragazzo/ragazza,
            l’assunzione di responsabilità adeguate all’età, l’interiorizzazione progressiva di una
            disciplina personale. 
 Lo stile autorevole, sostiene la
            Baumrind, è quello che più degli altri permette al giovane di inserirsi nel contesto
            sociale avendo sviluppato il suo senso critico, perché lo rende più
            sicuro di sé, più capace di autocontrollo, più soddisfatto. Gli
            permette inoltre di sviluppare comportamenti adeguati alle situazioni in cui si trova. 
 Contrapposto allo stile autorevole è
            quello autoritario, proprio dei genitori che hanno un punteggio
            alto sulle dimensioni del controllo e un punteggio basso sulla dimensione
            dell’accettazione. Questi genitori controllano e tentano di modellare i figli sulla base
            di un proprio ideale, esprimendo continuamente giudizi valutativi sui loro comportamenti
            ed atteggiamenti, imponendo loro una condotta standard, spesso considerata l’unica
            positiva. Per i genitori autoritari l’obbedienza all’autorità è una virtù che cercano di
            radicare nei figli ricorrendo anche a interventi punitivi. In più, scoraggiano gli
            scambi verbali esigendo piuttosto che i figli seguano le regole che loro stessi dettano
            senza spiegarne il senso. Sono assertivi tanto da provocare nei figli ansia, paura,
            frustrazione. Non è pertanto difficile comprendere come i figli dei genitori autoritari
            tendano a essere egocentrici, ad avere una bassa stima di sé, un atteggiamento negativo
            verso il mondo, tutte caratteristiche che possono portare a problemi di adattamento o a
            comportamenti devianti reattivi. 
 Infine, i genitori che ottengono alti
            punteggi sulla dimensione dell’accettazione, ma bassi su quella del controllo, hanno uno
                stile permissivo: accettano i desideri dei figli anche se
            questi sono privi di senso, non esigono comportamenti corretti e responsabili in
            famiglia. Lasciano che i figli facciano da soli le proprie scelte, evitano di
            controllarli e non li spingono a obbedire a standard definiti, tentano di convincerli
            con il ragionamento senza esercitare nei loro confronti il potere di cui dispongono. Non
            offrono ai figli alcun sostegno responsabile per la loro formazione. 
 Una correzione alla tipologia ora
            esposta è stata portata da altri due psicologi sociali, E.E. Maccoby e J.A. Martin, che
            hanno rilevato come in essa non sia chiarito a fondo il
            significato dello stile permissivo. Suggeriscono pertanto di
            distinguere i genitori indulgenti (sovrapponibili ai permissivi, ma
            capaci di mostrare un vero interesse per i figli e per quello che fanno) dai
                genitori privi di interesse nei confronti dei figli (i
            permissivi che appaiono ai figli come assolutamente indifferenti e disinteressati). Sono
            soprattutto questi ultimi a essere percepiti, dai figli, distanti e non capaci di
            garantire loro alcun sostegno. 
 Non è dunque poca la conoscenza di
            cui si dispone a proposito delle dinamiche che reggono i rapporti fra adolescenti e
            famiglia di origine. Inoltre buona parte di questa conoscenza può essere impiegata sul
            piano pratico per rendere più costruttivi i rapporti fra familiari di generazioni
            diverse. Ma perché questo avvenga su larga scala è necessario che certi stereotipi tra
            loro contrapposti, ma ugualmente nocivi, come quelli che portano i genitori a essere
            autoritari o permissivi-negligenti, siano superati. Si può immaginare in proposito
            un’iniziativa educativa tenace e coerente rivolta alle famiglie da gruppi e associazioni
            operanti nel campo sociale?


5. 


            Adolescenti, scuola, lavoro
        



Scuola e socializzazione



 
 La scuola è una delle istituzioni
            extrafamiliari a cui la società ha affidato uno dei compiti più rilevanti per la
            preparazione dei giovani alla vita sociale. Questo compito di socializzazione si è man
            mano esteso nel corso dell’ultimo secolo in tutto il mondo occidentale. 
 In un primo tempo la richiesta ha
            riguardato l’acquisizione di competenze sociali elementari («leggere, scrivere e far di
            conto»). In un secondo tempo lo sviluppo industriale ha richiesto competenze più
            elaborate, necessarie per rendere i giovani capaci di affrontare mansioni lavorative più
            complesse (ad esempio: governare macchine utensili) e per sapersi adattare anche ai
            mutamenti avvenuti nell’organizzazione del lavoro. È inoltre cresciuta, a seguito delle
            lotte operaie e della stessa diffusione dell’istruzione, l’esigenza di partecipazione
            sociale che ha portato, fra l’altro, ad attribuire alla scuola funzioni di
            socializzazione culturale ancora più ampie. 
 L’incremento della produttività
            industriale ha reso disponibili, nei decenni più recenti, i mezzi che permettono a
            moltissimi teen-ager di restare al di fuori del mercato del lavoro: il compito della
            scuola è allora divenuto quello di contribuire in modo dominante alla formazione non
            solo dei tecnici e super-tecnici richiesti dalle successive rivoluzioni tecnologiche, ma
            anche dei futuri cittadini di un paese democratico.
        
 La preparazione alla vita sociale che
            in un primo tempo (e forse in misura molto limitata) era compito esclusivo della
            famiglia, poi della famiglia insieme alla scuola di base ed alle organizzazioni dei
            lavoratori, oppure, per le classi superiori, dei grandi centri di formazione
            imprenditoriale e manageriale, oggi è in gran parte responsabilità della scuola. 
 Restare fuori dal ciclo di
            scolarizzazione obbligatoria rende, di fatto, l’individuo un cittadino dimezzato: anche
            se gode appieno dei diritti civili, egli avrà un ruolo quanto mai precario nella vita
            sociale e nel mercato del lavoro. 
 Acquisire la formazione data dalla
            scolarità obbligatoria rende disponibili competenze appena sufficienti per mettere in
            atto i propri diritti civili e per svolgere un lavoro subordinato, senza tuttavia avere
            possibilità reali di migliorare la propria posizione sociale (a eccezione di quegli
            individui che trovano nel contesto lavorativo condizioni particolarmente adatte a
            stimolare potenzialità non ancora irrigidite sul ritmo ripetitivo della quotidianità). 
 Un cittadino capace di impiegare al
            meglio le proprie abilità operative e di usufruire pienamente dei propri diritti civili
            è, nella stragrande maggioranza dei casi, una persona che ha ricevuto una formazione
            ulteriore (professionale, tecnica o scientifico-umanistica) dopo la scuola dell’obbligo. 
 L’età adolescenziale corrisponde a
            una parte della scolarità obbligatoria e all’intera fase di formazione post-obbligo. 
 È stata anzi la massiccia diffusione
            della formazione scolastica post-obbligo a far sì che l’adolescenza sia stata
            riconosciuta come una specifica fase dell’esistenza umana. Questa considerazione pone il
            problema di comprendere la situazione particolare di chi, nell’età corrispondente
            all’adolescenza (preadolescenza compresa), non può, o non vuole, usufruire della
            formazione scolastica. Possiamo dire che si trova nella condizione di vivere l’età
            adolescenziale senza essere veramente adolescente? Certamente si tratta di un paradosso
            verificatosi nelle società che sono organizzate in base a
            un’economia di sussistenza e tuttora presente nelle società in cui lo sviluppo
            metropolitano è avvenuto secondo modalità distruttive per le culture autoctone. Ma vale
            la pena chiedersi se si può verificare anche oggi nelle società postindustriali? 
 Metteremo a fuoco questo problema nel
            seguito di questo stesso capitolo. 
 È indubitabile che la scuola
            costituisca un ambito decisivo per la socializzazione del giovane, un ambito in cui si
            impara a interagire con gli altri, acquisendo gran parte degli elementi che permettono a
            un giovane di divenire a pieno titolo protagonista nel contesto culturale in cui si è
            nati. In particolare, dall’appartenenza scolastica deriva il ruolo sociale
            consensualmente riconosciuto a chi è in età adolescenziale: il ruolo di studente. In
            molte ricerche riguardanti la struttura dell’identità adolescenziale realizzate
            analizzando le risposte alla domanda «chi sono io?», l’autodefinizione di «studente»
            appare come una delle più frequenti a tutte le età, per ambedue i generi sessuali e per
            tutti gli ambienti di provenienza degli intervistati. 
 Gli adolescenti si dimostrano
            consapevoli dell’importanza di concludere positivamente il proprio percorso formativo,
            sia ai fini dell’inserimento lavorativo, sia in vista della propria emancipazione
            personale: la scuola viene da loro percepita come il luogo «naturale» di tale
            formazione. Tanto «naturale» che sembra ignorino (ma questa potrebbe essere una
            trascuratezza dovuta al modo in cui le ricerche sono condotte, al tipo di domande che
            pongono, ecc.) l’esistenza di coetanei che non vanno a scuola. 
 Oltre a ciò, la scuola viene
            considerata da moltissimi adolescenti, indipendentemente dalla classe di appartenenza,
            come una delle esperienze più difficili da affrontare. La percezione soggettiva di
            un’alta o bassa difficoltà risulta fattore determinante nella scelta dei percorsi
            individuali di studio, soprattutto di quelli successivi all’obbligo
            scolastico.
        
 Studenti e studentesse, per contro,
            elaborano in modo diverso le difficoltà connesse all’esperienza scolastica: rispetto ai
            colleghi maschi, infatti, le ragazze dimostrano una maggiore capacità di problematizzare
            tale esperienza, nonché di esplicitare eventuali sentimenti di malessere e di disagio
            per le difficoltà incontrate. Accanto a un maggior spirito critico, d’altronde, esse
            risultano più regolari (la dispersione scolastica femminile è decisamente minore di
            quella maschile) e più disponibili a impegnarsi per superare gli eventuali ostacoli
            incontrati. 
 
 

Il disagio scolastico



 
 Le ricerche dimostrano che
            l’insuccesso scolastico (ripetenze, abbandoni, in breve il fenomeno tanto citato del
                drop out) riguarda in modo prevalente gli adolescenti maschi. I
            ragazzi discutono poco volentieri e in modo tendenzialmente superficiale i problemi loro
            posti dalla scuola. Inoltre l’interruzione degli studi prima della conclusione di un
            ciclo riguarda una percentuale assai più alta di maschi che di femmine. Oltre a questo,
            molti autori mettono in evidenza che sta crescendo il numero di studenti (ed in misura
            minore di studentesse) che sviluppano, sin dalla scuola dell’obbligo, un atteggiamento
            negativo nei confronti dell’esperienza scolastica, vivendo una sorta di caduta della
            motivazione verso l’apprendimento. Sembra, di conseguenza, che vi sia una specie di
            correlazione negativa fra l’aumento dell’investimento sulla formazione che è portato
            avanti a livello politico-istituzionale e la motivazione a formarsi di buona parte delle
            attuali generazioni. Infatti, sino a pochi decenni fa, la scuola per gli adolescenti era
            vista come un privilegio riservato a chi proveniva dagli strati sociali più benestanti,
            privilegio che poteva esser conquistato soltanto da pochi giovani delle classi
            subalterne e se accettavano di investirvi tutte le loro energie per un periodo
            prolungato di sacrifici. Oggi che la scolarizzazione prolungata è possibile per
            gran parte della popolazione adolescenziale, rischia di esser
            svuotata di valore proprio agli occhi di chi dovrebbe trarne beneficio. Questo evento
            paradossale merita di essere analizzato più a fondo di quanto sia stato fatto sinora. 
 Fra i compiti di sviluppo che gli
            adolescenti devono affrontare, quelli concernenti la scuola appaiono collegati in modo
            stretto con esperienze personali di riuscita o di insuccesso, fattori che incidono
            fortemente sull’autostima e sullo stesso concetto di sé. Secondo una mentalità adulta
            piuttosto diffusa, andare bene a scuola corrisponde a essere intelligente, una persona
            di valore, mentre andare male a scuola corrisponde a essere di scarsa intelligenza, una
            persona che vale poco. 
 In altre parole, molte situazioni di
            difficoltà scolastica provocano ansia, tensione e paura, fenomeno di cui la diffusione
            degli psicofarmaci fra studenti e studentesse costituisce un riscontro evidente. La
            paura causata dalle difficoltà da affrontare, siano esse reali, oppure, per molti,
            soltanto immaginarie, può portare chi ne è affetto a spostare su obiettivi
            extrascolastici i propri interessi più significativi: una disciplina sportiva, la
            musica, la popolarità fra i coetanei, la capacità di far colpo sui coetanei dell’altro
            sesso… La riuscita personale ottenuta grazie a queste «scelte sostitutive» rispetto
            all’impegno scolastico permette di conservare un’elevata autostima e avere una positiva
            rappresentazione di sé. La situazione più grave è quella di chi è bloccato dalla paura
            delle difficoltà scolastiche e non trova alternative su cui impiegare le proprie
            energie. Chi ha l’impressione che investire su qualcosa non abbia alcun senso giunge
            così alla piena demotivazione, a volte spinta sino alla apatia e alla depressione. Molti
            psicologi hanno descritto ed interpretato queste situazioni impiegando la nozione di
                disagio scolastico. Il termine è stato usato spesso in modo
            vago, alludendo, senza precisarlo chiaramente, a un qualsiasi malessere connesso con la
            scuola. Per uscire da questa ambiguità, recentemente un gruppo di ricerca psicosociale
            ha cercato di definirlo in rapporto a situazioni e stati d’animo
            precisi così da poterne misurare i fattori costitutivi e l’intensità. 
 Il disagio scolastico è una sindrome
            di malessere psicologico causato da un’esperienza scolastica insoddisfacente da vari
            punti di vista. Si tratta di un’esperienza a volte assai negativa, provocata da una
            molteplicità di fattori: scarso rendimento scolastico, insofferenza derivante
            dall’incapacità di adattarsi al regolamento scolastico, una percezione negativa di sé
            che deriva sia dal confronto con gli insegnanti da vari punti di vista (abilità
            intellettuali, competenze sociali), sia dal confronto con i propri compagni di scuola
            sul piano delle prestazioni scolastiche, delle abilità sociali, dell’aspetto fisico,
            ecc. 
 I fattori che concorrono a provocare
            e mantenere questa sindrome sono strettamente interdipendenti: ad esempio, lo scarso
            rendimento scolastico non è attribuibile soltanto a carenze intellettive del soggetto
            interessato, come invece si pensava in passato. Oltre alle capacità intellettive di cui
            dispone il soggetto in un determinato momento della sua vita, vi concorrono altri
            fattori: quanto il ragazzo o la ragazza si sentono apprezzati dalla famiglia, dai
            compagni, dagli insegnanti, quanto sentono di poter contare sulla solidarietà dei
            compagni e sulla comprensione degli insegnanti, quanto si sentono ascoltati dagli
            insegnanti, quanto la famiglia sostiene il loro impegno, e così via. Altrettanto si può
            dire per il modo in cui è percepito il regolamento scolastico (non conta soltanto quello
            che sancisce ma come è presentato, interpretato e applicato dal preside e dagli
            insegnanti), per i rapporti con i compagni (prevalentemente competitivi o
            collaborativi), per i rapporti con gli insegnanti (percepiti come competenti o
            impreparati sul piano culturale, autorevoli, autoritari o permissivi sul piano
            relazionale). Il complesso delle relazioni che caratterizzano l’esperienza scolastica
            costituisce il clima psicologico della classe e dell’istituzione,
            clima che contribuisce in modo preponderante a connotare in termini positivi o negativi
            la stessa esperienza scolastica degli adolescenti.
        
 Altre fonti di disagio scolastico
            possono derivare dal confronto tra le caratteristiche organizzative e strutturali dei
            diversi cicli scolastici: così la transizione da un ciclo all’altro può creare problemi
            di adattamento nei confronti dell’istituzione a causa dell’elevata formalizzazione dei
            rapporti interpersonali che caratterizzano almeno il primo impatto con un ciclo
            superiore. 
 Il clima psicologico della classe e
            dell’istituzione scolastica è stato a sua volta oggetto di molte ricerche. La componente
            che sembra connotarlo in modo più rilevante è il rapporto fra insegnanti e studenti.
            L’impegno nello studio e la stessa tonalità emotiva dei rapporti fra studenti sembrano
            in gran parte influenzati da come gli insegnanti si atteggiano nel rapporto con gli/le
            adolescenti della loro classe. 
 
 

Insegnanti e studenti



 
 Nella nostra società il rapporto con
            gli insegnanti è uno dei pochi che gli/le adolescenti hanno con adulti significativi
            diversi dai loro genitori. Per quanto le relazioni con i coetanei costituiscano un
            importante ambito di socializzazione, le relazioni con adulti diversi dai genitori ne
            costituiscono un altro, molto utile per allargare le alternative di scelta dei modelli
            di comportamento con cui identificarsi e la ricchezza degli apprendimenti sociali. Al di
            là della loro funzione professionale, l’importanza che gli insegnanti possono avere per
            la rielaborazione del sé degli adolescenti deriva dal fatto che sono figure di adulti
            non legate ai soggetti in crescita da un prevalente legame affettivo (come i genitori).
            Proprio per questo sono in grado di fornire modelli sociali psicologicamente meno
            invischianti e forse più fruibili sul piano delle identificazioni transitorie che
            costituiscono (in adolescenza) le tappe verso la costruzione di un’identità unica e
            originale. 
 Il giudizio che gli adolescenti danno
            sugli insegnanti concerne, in genere, l’area della preparazione professionale, quella
            relazionale e quella della personalità.
        
 La preparazione professionale e
            quella relazionale sono gli aspetti maggiormente evocati dagli adolescenti, sia per
            delineare l’insegnante ideale, sia per stigmatizzare gli insegnanti considerati «non
            all’altezza» del loro compito. In effetti, essi rimandano ai due principali compiti di
            chi insegna: quello di trasmettere informazioni significative, che accrescano il
            bagaglio conoscitivo e tecnico di ogni studente, e quello di stabilire con gli allievi
            una relazione che stimoli l’impegno e la collaborazione reciproca. 
 Un aspetto delicato del ruolo di
            insegnante riguarda proprio la capacità di «tenere» e far funzionare la classe: non è la
            stessa cosa saper stabilire una relazione collaborativa con i singoli individui o con un
            gruppo. Lo psichiatra sociale inglese Michael Rutter, tramite una ricerca longitudinale
            effettuata in dodici scuole secondarie londinesi, ha mostrato che maggiore è la capacità
            degli insegnanti di lavorare con l’intera classe, non soltanto con i singoli allievi, e
            maggiore è la probabilità che la classe abbia una riuscita collettiva assai elevata.
            Questo fatto è comprensibile: se l’insegnante si concentra di preferenza sugli individui
            rischia di perdere il controllo del gruppo, cosa che inevitabilmente aumenta la
            confusione e il disturbo arrecato alle attività di tutti. Questa è la situazione in cui
            facilmente incorrono gli insegnanti meno esperti, che hanno difficoltà a interagire per
            un tempo prolungato con l’intera classe. D’altra parte, saper interagire produttivamente
            con un gruppo di adolescenti implica che si attivino i loro livelli di partecipazione e
            la loro motivazione. Nella citata ricerca di Rutter et al. le
            classi in cui si evidenzia maggiore riuscita scolastica sono quelle in cui agli allievi
            vengono affidate responsabilità nei confronti dei compagni, in cui viene incentivata la
            partecipazione alla vita sociale della scuola (assemblee, riunioni, ecc.), in cui
            l’insegnante dedica tempo alle discussioni con gli allievi, a concordare con essi il
            lavoro da svolgere e a dare ampie spiegazioni sui compiti da eseguire, accertandosi poi
            del fatto che tutti abbiano capito. Insomma, producono risultati
            migliori in termini di riuscita scolastica le scuole in cui è incoraggiata la
            partecipazione attiva degli allievi, in cui viene messo in pratica l’ascolto reciproco
            fra insegnanti e studenti, in cui gli insegnanti possono effettivamente programmare
            collegialmente le attività e contare sulla supervisione di colleghi esperti. 
 
 

Scuola e sistema istituzionale



 
 Nel loro recente volume,
                Adolescenti e devianza, Nicholas Emler e Stephen Reicher, due
            psicologi sociali inglesi, hanno dimostrato che un cattivo funzionamento della scuola
            danneggia chi la frequenta non soltanto a livello individuale (perdita della stima di sé
            in chi non riesce, risposte di tipo oppositivo o, in casi più gravi, disimpegno e
            apatia), ma anche a livello degli atteggiamenti e comportamenti nei confronti delle
            istituzioni sociali. 
 I due autori argomentano in modo
            convincente la loro tesi fondandola su precise evidenze empiriche. 
 In effetti, sino a ora, la gran parte
            dei testi sull’adolescenza ha trattato e discusso le modalità con cui gli adolescenti
            cercano di affrontare e superare una molteplicità di compiti di sviluppo, ma ha del
            tutto trascurato di mettere a fuoco le strategie da loro utilizzate per affrontare
            quello specifico compito di sviluppo che riguarda come orientarsi nei confronti del
            mondo istituzionale e delle autorità che lo rappresentano. 
 In altre parole, sinora si è assai
            poco studiato come gli adolescenti si pongono nei confronti delle varie componenti del
            mondo istituzionale: la scuola, le forze di polizia, il sistema produttivo, quello
            finanziario e quello burocratico, la chiesa e le diverse confessioni religiose, lo stato
            e i suoi organi periferici, la burocrazia delle amministrazioni pubbliche. 
 Per inserirsi a pieno titolo nel
            mondo adulto, ogni individuo deve aver maturato nel corso del
            processo di crescita un orientamento nei confronti di queste entità, sulla base della
            rappresentazione che se ne è fatto, che può essere positiva (sono dispositivi utili per
            la vita sociale e la partecipazione a essa) o negativa (strumenti per discriminare,
            impedire la partecipazione dal basso, ecc.). 
 Ebbene, l’esperienza scolastica che
            si acquisisce attraverso la prima forma di interazione prolungata nel tempo fra
            l’individuo e un’istituzione formale (in questo caso la scuola) fornisce le basi per la
            comprensione del funzionamento dei diversi sistemi istituzionali. 
 Nell’ambito scolastico, infatti, gli
            adolescenti sperimentano contemporaneamente relazioni molteplici e diverse, sia
            asimmetriche in riferimento al potere che gli adulti (insegnanti, preside,
            amministrativi) possono esercitare influenzando una parte non piccola della loro vita
            quotidiana, sia simmetriche con i coetanei con i quali condividono molto tempo e molta
            parte delle loro attività quotidiane. Tutte queste relazioni, sia asimmetriche, sia
            simmetriche, si svolgono entro un quadro di riferimento fornito dal regolamento
            scolastico, che spesso suggerisce norme di comportamento diverse da quelle che governano
            le relazioni interpersonali al di fuori dei contesti istituzionali. In tal modo, gli/le
            adolescenti imparano che gli insegnanti devono essere rispettati non solo per le loro
            caratteristiche personali, ma anche perché ricoprono un ruolo di rilievo entro
            l’istituzione in cui anche loro stessi (gli studenti) occupano un posto preciso. 
 È ovvio che il rapporto
            studenti-docenti è tanto più agevole e produttivo quanto più al docente sono
            riconosciute doti personali oltre che competenze professionali e relazionali che lo
            rendono autorevole agli occhi degli studenti. Tuttavia anche quando tale rapporto
            fondato sulla fiducia personale è carente (o limitato), il potere connesso con il ruolo
            istituzionale non può essere ignorato. È la scuola, d’altronde, il luogo in cui
            generalmente i ragazzi mettono in atto le prime trasgressioni
            verso le regole istituzionali (i «fughini», i compiti non eseguiti, il «fumare» nei
            gabinetti) e ne subiscono le sanzioni (dalle note sul registro, al brutto voto, alla
            sospensione dalla frequenza). In questo senso l’ambiente scolastico rappresenta un
            territorio privilegiato per analizzare il processo sociocognitivo che sta alla base
            della comprensione delle regole sociali da parte degli individui e la progressiva
            definizione del loro modo di orientarsi verso il sistema istituzionale. 
 Anche il rifiutare l’autorità degli
            insegnanti perché «non piacciono» contribuisce al processo sociocognitivo attraverso il
            quale gli studenti si rendono conto che il rapporto con l’autorità formale è impersonale
            e che ad esempio i compiti scolastici devono comunque essere svolti. 
 In età adolescenziale le competenze
            cognitive acquisite sono utilizzate anche per esprimere un giudizio sulla legittimità
            dell’autorità scolastica. È il risultato di questa elaborazione che influenza il
            processo di maturazione della capacità di orientamento verso l’autorità formale nella
            sua accezione più ampia, attraverso il quale quella che era obbedienza passiva si fa
            adesione ragionata o rifiuto delle norme di comportamento sino alla loro trasgressione. 
 A sostegno di questa argomentazione,
            Emler e Reicher hanno dimostrato, grazie a verifiche empiriche molto solide, che gli
            atteggiamenti verso l’istituzione scolastica e verso altri sistemi istituzionali
            appartengono allo stesso universo simbolico. Il che vuol dire che un eventuale
            atteggiamento di sfiducia verso la scuola, che si consolida nell’adolescente attraverso
            l’esperienza personale, ha buone probabilità di essere adottato, attraverso un processo
            di transfert, anche nei confronti di altre istituzioni sociali. 
 Tale evidenza permette di sostenere
            che i rapporti che si instaurano entro l’istituzione scolastica hanno un ruolo molto
            importante nel gettare le basi delle posizioni che gli individui
            terranno poi nei confronti delle autorità formali e delle loro
            molteplici articolazioni. 
 Ciò non vuol dire che un soggetto che
            assume un atteggiamento di opposizione verso le istituzioni nel corso dell’adolescenza
            lo manterrà immutato per tutta la propria esistenza. In ogni caso, però, perché ci sia
            un’evoluzione positiva dell’atteggiamento individuale, sarà necessario che egli faccia
            esperienze positive rilevanti nei rapporti con le istituzioni sociali con cui viene a
            contatto. 
 
 

Si è adolescenti anche senza scuola?



 
 Nei paesi economicamente e
            culturalmente più avanzati, la scolarità è generalmente obbligatoria sino ai 18 anni. In
            Italia è noto che in quasi tutte le Regioni del paese è «normale» per gli/le adolescenti
            proseguire gli studi fino a 18 anni, anche se in nessuna Regione avviene che il 100%
            della popolazione in età adolescenziale riesca a frequentare la scuola sino a ottenere
            il diploma tecnico o di liceo. 
 Accade infatti che un certo numero di
            adolescenti si orienti verso l’inserimento nel lavoro al termine della scuola
            obbligatoria, che altri abbandonino le superiori dopo un anno o due di insuccessi più o
            meno gravi, che altri (fortunatamente pochi) semplicemente escano da ogni sistema
            formativo senza apparenti alternative. In momenti successivi i corsi di formazione
            professionale e l’apprendistato accolgono la popolazione di adolescenti usciti dal
            sistema scolastico vero e proprio. 
 Nell’opinione oggi più diffusa si dà
            per scontato che la scolarizzazione sino ai 18 anni sia un bene e, perciò, l’abbandono
            della scuola sia un male. In conseguenza di ciò, si pensa di dover fare di tutto perché
            chi abbandona la scuola possa riprendere il proprio impegno scolastico. Pur riconoscendo
            in linea di principio il valore di questa posizione, poiché la
            scolarizzazione di massa è indubbiamente una conquista di
            civiltà, si può affermare che, almeno per quanto riguarda gli adolescenti, si tratta di
            un’opinione non del tutto corretta. Infatti, oggigiorno gli adolescenti che non
            continuano con la propria formazione scolastica fino ai 18 anni vivono, o hanno vissuto,
            problemi non irrilevanti con la scuola: nella maggior parte dei casi si tratta di un
            disagio nato nel rapporto con la scuola stessa; in un numero più limitato, ma non
            irrilevante di casi, i problemi con la scuola hanno radici in difficoltà familiari, in
            processi di socializzazione distorti, in situazioni di marginalità sociale, in handicap
            fisici o più spesso mentali. Un discorso a parte deve essere fatto, poi, per gli
            adolescenti di famiglie immigrate, soprattutto se non hanno frequentato la scuola
            primaria in Italia. 
 In questa sede, però, metteremo a
            fuoco soltanto il problema degli adolescenti italiani «normali» che decidono di non
            continuare la scuola. Usiamo l’aggettivo «normali» in senso forte, per sottolineare cioè
            che questi soggetti non sono in genere meno dotati dal punto di vista intellettuale dei
            loro coetanei che continuano a studiare. Succede piuttosto che si presentino loro, più o
            meno precocemente (quasi sempre sin dalle medie inferiori), gravi difficoltà con la
            scuola, che danno luogo a un vero e proprio disagio scolastico, sulle cui
            caratteristiche già ci siamo soffermati, che può essere quantificato e misurato. 
 La non riuscita scolastica, qualunque
            ne sia la causa, fa sì che la scuola non costituisca il centro dell’attenzione di questi
            soggetti, la cui autostima si focalizza perciò su altri aspetti della vita: le
            performance sportive, la popolarità con i coetanei sia del proprio sia dell’altro sesso,
            l’impegno intellettuale in settori extrascolastici, le attività di tempo libero
            apprezzati da coetanei e coetanee (la musica, ecc.). A volte la ricerca compensativa di
            autostima porta all’assunzione di comportamenti di sfida nei confronti delle regole
            sociali, al bullismo verso i più giovani, alla devianza o,
            all’estremo opposto, alla perdita totale della fiducia in sé, da cui conseguono
            demotivazione e apatia. È dunque raro che un abbandono prima della conclusione del ciclo
            scolastico o nei primi anni delle superiori avvenga senza che il soggetto abbia vissuto
            conflitti rilevanti con la logica che informa il sistema scolastico. 
 L’accettazione di inserirsi in
            percorsi alternativi, cioè la formazione professionale o l’apprendistato, incontra
            spesso difficoltà di ordine psicologico, soprattutto nelle famiglie che vedono il
            proprio figlio (o figlia) «declassato» a un ruolo che viene percepito come inferiore. Si
            pone perciò il problema di rendere più accettabile di ora un cambiamento di percorso che
            in realtà non è degradante, al fine di giungere ad un’integrazione reale tra sistema
            scolastico e sistema della formazione professionale. 
 La logica sottostante a tale
            integrazione, infatti, riconosce che anche il modo in cui il sistema formativo si
            presenta agli studenti e funziona nei loro confronti incide fortemente sulla loro
            crescita cognitivo-affettiva e sociale. In altre parole, il processo di crescita, anche
            per la fascia di età compresa fra i 14 e i 18 anni, deve essere visto come
            interdipendente con il tipo di interazione che esiste fra i soggetti e le varie agenzie
            di socializzazione (o meglio, i rappresentanti di tali agenzie: insegnanti, formatori,
            ecc., oltre ai genitori e ai fratelli-sorelle). 
 Se il prototipo di adolescente è lo
            studente, chi non frequenta la scuola può essere ancora considerato adolescente? Oppure,
            pur vivendo le trasformazioni biologico-pulsionali che sono proprie dell’età
            adolescenziale, matura esperienze del tutto diverse sì da poter parlare di «adolescenza
            mancata»? A questo interrogativo tanto intrigante può essere data soltanto una risposta
            intuitiva, dal momento che il problema non è ancora stato affrontato con studi
            sistematici. Ciò è dovuto anche al fatto che molti studiosi dell’adolescenza non
            prendono in considerazione i non studenti (qualcuno ha parlato di «giovani
            invisibili») o, al massimo, danno per scontato che tutti i
            soggetti di quell’età facciano le stesse esperienze degli studenti. 
 È difficile sostenere che non
            attraversi una vera e propria esperienza adolescenziale chi, inserito nella cultura di
            oggi, per una qualsiasi ragione non frequenti la scuola tra i 13 e i 18 anni. Basta
            considerare con attenzione i compiti di sviluppo che deve affrontare. Oltre a quelli
            connessi con la crescita biologica, senza dubbio universali, praticamente tutti i
            soggetti in età adolescenziale hanno conflitti con la famiglia e tentano di risolverli,
            cercando di ottenere il sostegno familiare pur cercando di rendersi autonomi dai
            genitori, partecipano a gruppi di coetanei di cui condividono gusti e aspettative,
            subiscono le influenze delle mode e dei mass-media da cui non sempre riescono ad
            affrancarsi, rischiano di cedere alle pressioni consumistiche. È inevitabile che tutte
            queste vicissitudini implichino per ciascuno una sostanziale ridefinizione del concetto
            di sé in vista della costruzione di una precisa identità sociale e personale. 
 È probabile che per chi non frequenta
            la scuola lo sforzo di riorganizzazione del sé risulti più difficile e problematico che
            per la gran parte degli studenti. Questo è dovuto non solo al fatto che non sempre gli
            ambienti extrascolastici forniscono gli stessi stimoli della scuola per facilitare lo
            sviluppo delle competenze critiche necessarie per destreggiarsi nella realtà sociale, ma
            anche al fatto che le difficoltà connesse con il trovarsi in un ruolo marginale rispetto
            agli studenti aumenta la probabilità che questi soggetti cedano alle pressioni
            consumistiche. 
 Sono adolescenti, in altre parole,
            che vivono esperienze più difficili e gravose dei loro coetanei studenti.


6. 

Stare in gruppo



 I rapporti con i coetanei, le alterne
        vicende dell’amicizia, la partecipazione alle «compagnie» sono al centro dell’adolescenza e
        costituiscono, al di là della loro apparente temporaneità, un elemento forte di costituzione
        della competenza sociale e della riorganizzazione del sé di ogni adolescente. 
 La vasta letteratura scientifica sulle
        relazioni fra coetanei mette in luce come questo tipo specifico di interazioni cominci a
        essere significativo già nel corso dell’infanzia, grazie a una organizzazione sociale che
        prevede l’aggregazione di individui della stessa età nella scuola e in varie occasioni
        extrafamiliari di incontro e di scambio. 
 Non sempre in tale letteratura i due
        livelli, quello dell’amicizia interpersonale e quello della partecipazione ai gruppi di
        pari, sono trattati in modo distinto. 
 Noi tenteremo di farlo, consapevoli
        dell’interdipendenza che li caratterizza: accade spesso, infatti, soprattutto nella piena
        adolescenza, che gli amici (o le amiche) più stretti siano anche partecipi di uno stesso
        gruppo, in cui sono condivisi gli stessi interessi di fondo. 
Le relazioni fra amici 




 È importante riflettere sulle forme
            che assume l’amicizia fra adolescenti, e sul rapporto che esiste fra i legami di
            amicizia e le relazioni amorose. Abbiamo visto rapidamente, nel
            terzo capitolo, come evolva il sentimento di amicizia dall’infanzia alla fanciullezza
            fino all’adolescenza. 
 Gli adolescenti attribuiscono
            un’importanza crescente agli aspetti psicologici dell’amicizia, in particolare
            all’intimità, all’autenticità, all’accettazione reciproca e al fatto di avere gusti e
            aspirazioni simili. 
 In piena adolescenza, rispetto alla
            fanciullezza e alla stessa preadolescenza, diminuisce in genere il numero dei «veri
            amici» e delle «vere amiche». Ci si orienta in modo privilegiato su pochi coetanei, e si
            tiene moltissimo ai rapporti che si instaurano con loro. 
 In genere, all’inizio
            dell’adolescenza compare una netta differenziazione dei rapporti fra amici e fra amiche.
            I ragazzi considerano estremamente importante fare attività insieme ai loro amici,
            mentre le ragazze parlano molto fra loro, soprattutto per scambiarsi confidenze. Si può
            affermare, in altre parole, che vi è un’intimità psicologica maggiore fra le amiche che
            fra gli amici adolescenti: le ragazze, oltre che parlare maggiormente dei loro problemi,
            tengono molto a sentirsi comprese dalle amiche e, se lo sono, esprimono soddisfazione
            per la qualità del rapporto. I maschi, invece, sono più riservati. Per molto tempo
            queste differenze sono state considerate naturali e quindi immodificabili. In realtà, si
            è compreso che su di esse incidono, anche in modo rilevante, fattori di ordine sociale e
            culturale. È stato dimostrato, infatti, che sono i ragazzi dalla rappresentazione del sé
            elaborata esclusivamente, o quasi, in base a tratti psicologici maschili (importanza
            della prestazione fisica, ricerca del successo, bisogno di primeggiare) ad aderire allo
            stereotipo culturale di genere per cui valorizzano meno la dimensione affettiva e
            confidenziale nelle relazioni amicali, mentre questo non avviene negli adolescenti la
            cui rappresentazione di sé è elaborata valorizzando anche tratti psicologici femminili
            (come ad esempio disponibilità ad ascoltare, empatia, apertura nei confronti degli
            altri). Sembra dunque che la differenza fra maschi e femmine
            nell’attribuire valore all’intimità fra amici e fra amiche non sia un dato generale e,
            ove presente, sia imputabile a fattori connessi con stereotipi di genere, piuttosto che
            al fatto che i ragazzi abbiano una motivazione minore, rispetto alle ragazze, per
            rapporti interpersonali affettivamente intensi. Nella prima adolescenza l’amicizia
            comporta spesso un reciproco conformismo, ma lo sviluppo progressivo della capacità di
            ragionare in termini astratti permette poi ai ragazzi di superare il conformismo e di
            fondare, o consolidare, il rapporto su basi più solide. 
 L’amicizia nei confronti di coetanei
            dello stesso sesso è un aspetto della vicenda umana che si approfondisce in età
            adolescenziale e tende a prolungarsi, sia pure con alterne vicende connesse con il
            mutare delle situazioni e degli interessi individuali, nel corso della vita. D’altronde,
            essa non interferisce, se non in situazioni particolari di competizione per uno o per
            una stessa partner, con la possibilità di stabilire e approfondire relazioni affettive
            eterosessuali. 
 
 

Gruppi di coetanei: formali e informali 



 
 In letteratura il termine
                gruppo dei pari viene utilizzato in senso generale per indicare
            tutti i raggruppamenti (aggregati) di adolescenti della stessa fascia d’età. In questa
            sede impiegheremo la nozione di gruppo di coetanei (o dei pari) per indicare un nucleo
            di adolescenti che intrattiene una relazione intensa e continuativa, fondata sulla
            condivisione di un insieme di esperienze, di interessi e di valori, considerati
            importanti per il singolo e per il gruppo. In questo senso, all’interno della categoria
            sociale «rapporti con i coetanei» è possibile individuare una pluralità di esperienze di
            gruppo con caratteristiche e significati diversi tra loro. Un’importante distinzione è
            quella fra gruppi informali o spontanei e
                gruppi formali.
        
 Il termine gruppi informali riguarda
            le aggregazioni di adolescenti che si formano in modo spontaneo o naturale, spesso senza
            perseguire intenzionalmente attività specifiche, dove la coesione del gruppo si fonda
            sull’intensità della relazione e della comunicazione fra i vari membri, nonché sulla
            condivisione del tempo libero, del divertimento, dell’impegno nei confronti della
            realtà. 
 Molte notizie riguardo ai gruppi
            informali (o spontanei) di adolescenti derivano dalle ricerche condotte da due psicologi
            sociali americani, Muzafer e Carolyn Sherif. Gruppi spontanei prototipici sono quelli
            che si costituiscono attraverso l’incontro e la scelta reciproca dei membri. Un gruppo
            informale è di solito composto da un ristretto numero di adolescenti, in genere non
            superiore a venti. Questo fa sì che lo scambio sia particolarmente vivace e le
            percezioni reciproche siano legate più a caratteristiche personali che a posizioni di
            ruolo. Ci sono gruppi di questo tipo in tutti gli strati sociali: in genere, però, ogni
            gruppo è formato da adolescenti provenienti dal medesimo ambiente. Vi è da aggiungere
            che in tali gruppi sono presenti sia maschi che femmine, con una leggera prevalenza dei
            primi. La frequentazione più limitata da parte delle ragazze alimenta l’equivoco secondo
            cui la «compagnia» informale è prevalentemente maschile. Ma la minore visibilità delle
            ragazze è dovuta principalmente alle maggiori restrizioni (di uscita e di orario) loro
            imposte dalla famiglia. 
 La constatazione che gruppi informali
            di adolescenti (ragazze e ragazzi) si costituiscono in tutte le classi sociali è un dato
            importante per confutare l’opinione diffusa nella nostra società secondo cui tali gruppi
            rappresenterebbero la modalità di aggregazione tipica degli adolescenti provenienti
            dagli strati sociali meno privilegiati, quelli in cui più di frequente si manifestano
            condotte devianti. 
 All’interno di questi gruppi, invece,
            c’è un’omogeneità di provenienza e di esperienza: provenienza sociale, contesti
            culturali, condizione scolastica o lavorativa, look esteriore,
            linguaggio, modalità di interazione, stili di comportamento e rappresentazioni sociali.
            Questo significa che gli adolescenti «si cercano» e si aggregano sulla base di
            caratteristiche precise, scegliendo gli amici del gruppo sulla base della possibilità di
            interagire con essi. Nei gruppi informali emerge spesso il sentimento del «noi»: questo
            fatto genera un’ottica in cui «ognuno riconosce i suoi», cioè un senso di identità
            collettiva attraverso il quale i membri si riportano al gruppo come a un’unità sociale
            che trascende i singoli individui. 
 Sono molte le ricerche, anche
            italiane, che hanno dimostrato come nei gruppi informali l’esigenza più sentita da chi
            ne fa parte sia quella di mantenere aperti i canali di comunicazione con gli altri
            membri. Riportiamo in proposito i dati raccolti da un’indagine a cui noi stessi abbiamo
            partecipato. 
TAB. 1.
                Motivazioni che spingono gli adolescenti (16-18 anni) a frequentare il
                    gruppo attuale (scelte multiple)
	
                            
                                Motivazioni 
                        	
                            % 
                        
	Stare insieme ai coetanei
	77,3

	Parlare con persone che hanno gli stessi
                                problemi
	73,5

	Avere qualcuno con cui
                            confidarsi
	70,6

	Fare cose interessanti
	81,9

	Fare liberamente ciò che piace
	66,9

	Condividere dei valori
	74,4

	Affrontare insieme ad altri
                            difficoltà
	74,6

	Fonte: P. Amerio, P. Boggi,
                        P. Cavallo, A. Palmonari e M.L. Pombeni, Gruppi di adolescenti e
                            processi di socializzazione, Bologna, Il Mulino,
                        1990.




 I gruppi formali fanno riferimento a
            quella gamma di attività di diverso tipo (religioso, sportivo, socioeducativo,
            culturale, politico) promossa all’interno di movimenti o associazioni. Caratteristiche
            peculiari di queste esperienze risultano essere la motivazione a perseguire obiettivi
            espliciti e la presenza nel gruppo di uno o più adulti con
            funzioni di promozione e di controllo. 
 Così, ad esempio, nei gruppi a
            carattere religioso, gli educatori convocano riunioni settimanali di tipo catechetico,
            ma incontrano anche più spesso i vari componenti del «loro» gruppo per promuovere altre
            attività, sia di riflessione sull’attualità, sia di esperienze condivise (ad es. gite,
            incontri fuori sede con persone significative, ecc.). 
 Nei gruppi sportivi l’obiettivo da
            perseguire è la preparazione dei componenti per le gare previste da uno specifico
            calendario: l’adulto-allenatore guida gli allenamenti che sono tanto più impegnativi
            quanto più l’impegno da affrontare ha carattere competitivo. Tutti i gruppi formali sono
            accomunati dal richiamo esplicito a precisi valori di riferimento e dalla condivisione
            dell’impegno a svolgere attività concrete. Essi mettono a disposizione dei loro membri
            uno spazio fisico di incontro che rappresenta un elemento di identificazione simbolica e
            prevedono la partecipazione alla vita del gruppo di figure adulte (educatori,
            allenatori, ecc.) che garantiscono la continuità dello sforzo nel perseguire gli scopi
            sociali. 
 Trattandosi di esperienze che
            chiamano in causa attività e valori assai diversi, è possibile una presenza
            dell’adolescente all’interno di più contesti organizzati, così come è possibile la
            partecipazione a un gruppo formale contemporanea a quella a un nucleo amicale di tipo
            spontaneo. 
 I rapporti amicali tendono a
            modificarsi nell’età della piena adolescenza: la partecipazione a esperienze aggregative
            di tipo organizzato, cioè ai gruppi formali, tende a calare in corrispondenza dei primi
            anni di scuola superiore: alcuni sperimentano momenti di crisi, altri abbandonano il
            gruppo per poi riprendere a parteciparvi, altri lo abbandonano per sempre. 
 La crisi, e per alcuni
            l’allontanamento, sono motivati da una progressiva caduta di interesse nei confronti
            degli obiettivi dichiarati dal gruppo, in particolar modo quando questi
            chiamano direttamente in causa il problema della fede
            religiosa. Altri motivi di difficoltà sono riconducibili alla mancanza di spazi autonomi
            di decisione e di comportamento all’interno del gruppo e da ultimo, ma non meno
            importante, a un non sempre facile rapporto con gli adulti educatori. Molteplici
            indagini, condotte su soggetti in età adolescenziale (fra i 12 e i 18 anni), ma mai
            eseguite su un campione rappresentativo a livello nazionale, mostrano che esiste un
            rapporto quantitativo fra gruppi formali e informali in cui i primi rappresentano circa
            un terzo dei secondi. Questo rapporto non rimane costante durante tutto il periodo
            adolescenziale. Mentre infatti dai 12 ai 14 anni il rapporto è relativamente favorevole
            ai gruppi formali (che sono comunque sempre, in assoluto, meno numerosi), fra i 15 e i
            18 anni il rapporto si sposta in modo ancor più accentuato a favore dei gruppi
            informali. Gli stessi dati precisano che nell’età adolescenziale soltanto il 7-8% di
            giovani non appartiene ad alcun gruppo. 
 
 

Come funzionano i gruppi di coetanei 



 
 Ogni adolescente appartenente a un
            gruppo considera il gruppo come qualcosa di proprio: un contesto in cui può avere legami
            personali con altri, in cui può ottenere qualcosa che altrimenti sarebbe
            irraggiungibile, in cui sente di contare come persona. Del gruppo fanno parte altri dai
            quali l’adolescente vuole essere accettato, con cui si confronta per verificare la
            propria autostima nonché le esperienze di successo e di fallimento. 
 Sull’importanza del gruppo dei
            coetanei per gli adolescenti si trovano importanti e colorite testimonianze nella
            letteratura colta: scrive, ad esempio, Luigi Meneghello in Libera nos a
                Malo: 
 
negli ultimi anni dell’adolescenza e della gioventù
                la «compagnia» è l’istituzione più importante di tutte, l’unica che sembra dar senso
                alla vita. Stare insieme con gli amici è il piacere più
                grande, davanti al quale tutto il resto impallidisce… Andare a scuola, fare bene i
                compiti, erano attività in sé né belle né brutte, ma sgradite perché consumavano
                tempo; si sciupava tempo perfino a mangiare alla tavola di casa. Appena possibile ci
                si precipitava «fuori», ci si trovava con gli amici, e solo allora ci si sentiva
                contenti. Per questo verso nessun’altra esperienza successiva può mai essere
                altrettanto perfetta. Il mondo era quello, autosufficiente, pienamente appagante.
            


 Nel lavoro già citato di Amerio
                et al. si evidenzia che generalmente il gruppo dei pari viene
            percepito da tutti gli adolescenti considerati «come un qualche cosa di diverso, di
            significativo, di “irrinunciabile”». Ecco un elenco delle testimonianze riportate sul
            significato del gruppo: 
 – non posso pensare di perdere
                il gruppo 
 – al gruppo non potrei comunque
                rinunciare 
 – il gruppo ti dà qualcosa che
                nessun altro ti può dare 
 – il gruppo vuol dire avere
                qualcuno con cui confidarsi 
 – stare in gruppo vuol dire
                affrontare insieme ad altri le nostre difficoltà 
 – nel gruppo puoi fare tutto
                quello che vuoi, senza che nessuno ti rompa 
 – all’interno del gruppo ognuno
                ha la possibilità di affermare la propria identità 
 – frequentare il gruppo è un
                bisogno quotidiano 
 – solo quando cominci a uscire
                con il tuo gruppo cominci a capire come va il mondo 
 – il gruppo sostiene nei momenti
                difficili, ti tira su il morale 
 – il gruppo ti permette di fare
                le stesse cose, di identificarti con gli altri 
 – certi problemi in famiglia non
                possono essere risolti; si può fare solo con gli amici, nel gruppo 
 – il gruppo è un modo per
                fronteggiare la solitudine, la noia e anche i pericoli 
 – il gruppo è un modo di
                scambiarsi esperienze, soprattutto modi di pensare.
            


 Le ricerche realizzate da Muzafer e
            Carolyn Sherif permettono, a loro volta, di sostenere che il gruppo dei coetanei è il
            momento di aggregazione essenziale per gli adolescenti, in cui gli individui fanno le
            scelte più importanti riguardanti la propria identità sociale e il proprio impegno nel
            mondo adulto. 
 Gli stessi autori, attraverso
            l’osservazione di tipi diversi di gruppi di adolescenti, ne hanno saputo ricostruire le
            dinamiche interne, mostrando come esse portino rapidamente alla definizione di
            differenti ruoli fra i membri e alla costruzione di regole interne, anche quando si
            tratta di aggregazioni nate spontaneamente fra amici. 
 Gli Sherif sono riusciti a
            dimostrare come i gruppi, una volta costituiti, producano molte forme di partecipazione
            alla vita collettiva: il nome del gruppo, soprannomi per molti membri, un gergo proprio,
            modi di vestire peculiari, regole di condotta assunte autonomamente come vincolanti dai
            membri dentro e fuori dal gruppo. 
 Come tutte le interazioni sociali
            complesse, infatti, anche la vita del gruppo adolescenziale è caratterizzata da alcune
            regole, percepite dai membri con diversi gradi di consapevolezza, ma fondamentali per il
            funzionamento del gruppo e il processo di identificazione con esso. Il gruppo dei
            coetanei è un «sociale circoscritto» che, con le sue regole, impone certe obbligazioni e
            certe norme; chi tiene a essere membro del gruppo non può sottrarsi alle regole che lo
            caratterizzano. L’influenza che il gruppo esercita sul comportamento di ognuno dei suoi
            membri, in rapporto alle norme sociali, può essere positiva o negativa. Va sottolineato
            che le modalità in base alle quali un gruppo esercita un’influenza negativa non
            differiscono da quelle in base a cui ne esprime una positiva. 
 Emler e Reicher hanno dimostrato, ad
            esempio, che un gruppo di adolescenti può elaborare, a seconda dell’esperienza che vive
            nei suoi rapporti con le autorità formali, un atteggiamento positivo o negativo nei
            confronti delle regole istituzionali che governano la vita
            collettiva. Nel primo caso il comportamento dei suoi membri sarà rispettoso delle norme
            sociali in quanto percepite come necessarie per una vita collettiva ordinata; nel
            secondo caso il comportamento sarà invece caratterizzato dall’opposizione a tali norme
            in quanto percepite come un ostacolo alla possibilità di esprimersi in modo libero e
            originale. 
 I contenuti concreti delle regole,
            la struttura gerarchica che il gruppo assume, gli obiettivi quotidiani che persegue sono
            individuabili soltanto in rapporto alle differenze sociali e culturali che
            caratterizzano l’ambiente entro cui il gruppo stesso si forma. La posizione che le
            ragazze assumono nei confronti dei coetanei maschi all’interno di gruppi costituiti da
            adolescenti di diversa estrazione sociale fornisce a questo proposito un’illustrazione
            esemplare. Mentre nei gruppi di estrazione medio-alta le ragazze assumono ruoli
            propositivi, critici, paritari rispetto ai maschi, nei gruppi di estrazione medio-bassa
            le ragazze non riescono, in genere, a svincolarsi sul piano dei comportamenti da
            immagini sessuali stereotipiche, mostrando di essere ancora lontane da un sentimento di
            parità con «gli uomini» del gruppo. 
 In genere, se in un gruppo giungono
            nuovi membri si verifica una risistemazione degli status e dei ruoli, alcune regole
            vengono confermate mentre altre, ormai considerate arbitrarie, vengono abolite ed
            eventualmente sostituite. 
 L’insieme delle regole e dei
            comportamenti che ciascun gruppo fa propri risulta collegato alla costellazione di
            valori e ai sistemi socioculturali cui il gruppo fa riferimento. Ad esempio, possiamo
            affermare che molti adolescenti aspirano al raggiungimento di una buona condizione
            sociale (magari migliorativa rispetto a quella familiare), alle acquisizioni di beni di
            consumo «di qualità» (come abiti, scarpe firmate, ecc.). Rispetto a questa tendenza che
            è comune a molti, vi sono tuttavia delle differenziazioni collegate alla provenienza
            sociale, per cui il «meglio» (lo stipendio ragguardevole, il bene prestigioso)
            dell’adolescente proveniente da un’etnia o da una classe bassa
            o medio-bassa è ben più modesto di quello cui aspira un suo
            coetaneo appartenente a uno strato sociale medio o alto. 
 Per la vita di gruppo non tutte le
            norme sociali sono centrali: alcuni comportamenti trasgressivi sono tollerati, mentre
            altri vengono completamente rifiutati. 
 A questo proposito gli Sherif sono
            stati i primi studiosi a indagare le norme di gruppo introducendo il concetto di «gamma
            di comportamenti tollerabili». In ogni contesto sociale un atteggiamento è considerato
            socialmente accettabile o inaccettabile in base alle norme sociali che regolano quella
            particolare sfera di attività. Ogni norma definisce, per una determinata sfera di
            comportamenti, cos’è desiderabile e accettato. 
 Gli stessi autori hanno elaborato
            una «scala di riferimento» in base alla quale specifici comportamenti dei componenti del
            gruppo vengono giudicati e valutati come socialmente accettabili o devianti. Spesso
            esistono delle «zone grigie» dove non si ha né accettazione né rifiuto. Nelle ricerche
            relative alle interazioni di gruppo, gli Sherif hanno riscontrato che è utile chiamare
            tali zone «intervallo di non coinvolgimento», all’interno del quale sono comprese le
            reazioni che non sono né di accettazione, né di rifiuto. 
 Per quanto riguarda le
            caratteristiche strutturali delle norme, un concetto-chiave è quello di «intensità»:
            l’intensità della norma è molto bassa nelle «aree» poco rilevanti per la vita del gruppo
            e degli adolescenti che lo compongono, mentre i comportamenti vitali per la vita del
            gruppo sono caratterizzati da un’intensità molto alta. 
 Inoltre, al leader o a chi ha la
            responsabilità nel gruppo è richiesta una aderenza alle norme più elevata che ai membri
            meno influenti. 
 Passiamo a un esempio concreto
            tratto ancora dalla nostra ricerca (Amerio et al. citato). La
            tabella 2 mostra il modo in cui i gruppi studiati descrivono le regole più importanti. 
 
TAB. 2. Gli
                adolescenti (16-18 anni) descrivono le regole del proprio gruppo (scelte
                multiple)
	
                            
                                Regole 
                        	
                            Percentuale dei casi in cui risulta  
                            essere
                                la regola più importante 
                        
	Non tradire la fiducia di un
                            amico
	83,1

	Non compiere atti riprovevoli
	57,4

	Non fare uso di droghe pesanti
	67,8

	Rispettare gli impegni presi
	83,0

	Non interferire nelle scelte
                            altrui
	61,4

	Mantenere le confidenze
	72,1

	Non giudicare gli altri
	63,9

	Non frequentare gli altri
                            gruppi
	14,0

	Fonte: P. Amerio, P. Boggi,
                        P. Cavallo, A. Palmonari e M.L. Pombeni, Gruppi di adolescenti e
                            processi di socializzazione, Bologna, Il Mulino,
                        1990.




 Le regole qui enumerate definiscono
            la sfera dei comportamenti desiderabili e accettati, mentre comportamenti come tradire
            la fiducia di un/una amico/a, non rispettare gli impegni presi o simili costituiscono,
            in questo caso specifico, la «sfera del rifiuto». Comportamenti come assumere alcool in
            misura limitata, fumare tabacco, guidare il motorino in modo spericolato appartengono,
            sempre in questo caso, alla «zona grigia» su cui non si esprime né accettazione né
            rifiuto. 
 Le norme concernenti la lealtà verso
            gli amici e il rispettare gli impegni presi con loro sono considerate ad «alta
            intensità», mentre quella di non frequentare altri gruppi appare di un’intensità
            limitata: in altre parole, è un comportamento generalmente tollerato. 
 Ma per altri gruppi il quadro può
            essere del tutto diverso. Nei gruppi formali, ad esempio, il non impegnarsi nelle
            attività statutarie implica spesso l’espulsione dal gruppo di chi ne è reo. Quando le
            norme del gruppo sono state interiorizzate dai suoi componenti, questi non ricevono
            gratificazioni soltanto dal gruppo di appartenenza, ma anche da se stessi, in quanto
            approvano e sono soddisfatti del proprio comportamento. Quando un soggetto, invece, pur
            accettando le norme del gruppo, non è in grado di rispettarle,
            riceverà un riscontro negativo sia dai membri del gruppo, sia da se stesso. L’osservanza
            delle norme sostiene la vita del gruppo e ne permette la continuità; quanto più forti
            risultano la coesione interna al gruppo e l’identificazione personale di ogni membro con
            esso, tanto maggiore appare il sentimento di disagio che l’adolescente prova a
            infrangere le regole. 
 La base della solidità del gruppo è
            data dal coinvolgimento personale di ogni membro, dalla sua disponibilità ad accettare
            le norme anche senza minaccia di sanzioni, dal sentire vincolanti le regole del gruppo
            anche quando contrastano con quelle della famiglia e dei superiori. 
 Esistono molte ricerche interessanti
            che mostrano le reazioni del gruppo d’appartenenza verso coloro che non sottostanno al
            suo codice normativo: «i devianti» sono dapprima richiamati all’ordine, per così dire,
            poi pian piano emarginati e poi espulsi. 
 In ogni gruppo i comportamenti
            considerati appropriati sono definiti in rapporto al contesto sociale e ai valori di
            riferimento di chi lo costituisce. Una condotta considerata trasgressiva dal senso
            comune costituisce la norma per alcuni gruppi; vi sono esempi di attività del tutto
            lecite, o addirittura approvate socialmente, che vengono considerate «devianti» dalle
            norme di gruppo e sanzionate quando vengono messe in atto da qualcuno dei membri. Ad
            esempio, il deporre una lattina di birra vuota nei cestini della spazzatura potrebbe
            essere considerato un comportamento troppo «nei ranghi», troppo congruente
            all’establishment adulto, per cui diventa normativo gettare i rifiuti per terra e
            lasciare tracce del proprio passaggio nel territorio occupato. 
 
 

Evoluzione dei rapporti fra coetanei 



 
 Il rapporto e il confronto con i
            pari permette all’adolescente di esplorare nuovi spazi e di valutare in modo autonomo,
            al di là del controllo degli adulti, il proprio comportamento e
            le proprie scelte. Le relazioni amicali e di gruppo offrono all’adolescente molteplici
            opportunità per conoscere le strategie che gli altri usano per affrontare problemi
            simili ai propri. 
 Una serie di ricerche svolte nel
            nostro paese ha mostrato la presenza di gruppi adolescenziali (sia formali, sia
            informali) su tutto il territorio nazionale, l’omogeneità della morfologia di tali
            gruppi (per la gran maggioranza composta da adolescenti dei due sessi, con una stabilità
            di partecipazione un po’ più accentuata nei maschi) e la loro composizione, che
            comprende adolescenti di circa la stessa età (fra i 14 e i 18-19 anni). L’omogeneità
            relativa della composizione per età dei gruppi fa pensare che, avvicinandosi
            all’adolescenza, nell’evoluzione di ogni nuova coorte di età si costituiscano delle
            nuove aggregazioni di coetanei tendenzialmente predisposti a permanere, con parziali
            modificazioni nella composizione, per tutta la restante parte dell’adolescenza. È raro
            che uno di questi raggruppamenti, una volta costituito, si dissolva totalmente e
            improvvisamente: se questo accade è per motivi legati al contesto che impediscono ai
            componenti di incontrarsi (ad es. se i maschi più rappresentativi del gruppo cambiano
            contemporaneamente residenza per cui non possono più incontrarsi). La perdita di uno o
            più membri periferici, meno rappresentativi, non incide invece in modo rilevante sulla
            vita del gruppo: altrettanto si può dire per l’arrivo di nuovi membri. Soltanto se uno,
            o più d’uno, fra i nuovi arrivati mostra abilità e competenze relazionali tali da
            mettere in discussione la leadership costituita si creano nel gruppo tensioni che
            possono portare alla sua dissoluzione o a una sua ristrutturazione radicale. 
 È dunque importante, per comprendere
            il funzionamento di un gruppo di adolescenti, coglierne la struttura portante e il tipo
            di distribuzione dei ruoli che la sostiene. 
 Anche se gli studi in merito non
            sono esaustivi è possibile presentare una descrizione sommaria, ma attendibile, di come
            evolvono nel tempo le aggregazioni fra pari.
        
 Nell’infanzia e nella fanciullezza i
            gruppi di coetanei sono costituiti in modo assolutamente prevalente da soggetti dello
            stesso sesso. Non è che chi partecipa ai vari gruppi/aggregazioni non nutra interessi
            nei confronti dei coetanei dell’altro sesso, ma è più predisposto a dialogare con quelli
            del proprio sesso, che considera più degni di confidenze, che ha scelto perché sente di
            avere una maggiore affinità e un maggiore accordo nei giudizi, ecc. È in questo quadro
            che si consolidano relazioni privilegiate a due fra preadolescenti dello stesso sesso.
            Il fatto di intrattenere un’amicizia preferenziale non ostacola, tuttavia, una
            frequentazione continuativa e regolare di nuclei più ampi di coetanei. I gruppi
            informali nascono, in genere, da un progressivo allargamento, non progettato né
            pianificato, di un nucleo amicale originario. In condizioni di elevata emarginazione,
            come può accadere nelle periferie metropolitane, un processo di questo tipo
            (aggregazioni progressive attorno a un nucleo originario) porta al costituirsi dei
            gruppi di strada che possono poi evolvere come bande più o meno devianti. 
 I gruppi formali, d’altra parte,
            possono attrarre l’interesse di queste diadi (o triadi) di amici che decidono di
            aderirvi insieme in modo da ridurre la difficoltà e la paura che ogni esperienza nuova
            comporta. Oltre che attrarre nuovi membri preadolescenti, i gruppi formali, che
            preesistono alle diadi amicali, funzionano in modo da mantenere al proprio interno i
            preadolescenti che vi avevano aderito, su iniziativa delle famiglie, in età più precoce.
            Può così accadere che alcuni amici, oltre a sentirsi membri di un certo gruppo
            organizzato, prolungando «naturalmente» esperienze intraprese nell’infanzia, sviluppino
            e sperimentino modalità di rapporto più spontanee con coetanei conosciuti da poco. 
 La frequenza parallela di gruppi
            dalle caratteristiche molto diversificate costituisce un fenomeno assai tipico della
            prima adolescenza: stili di vita e di comunicazione assai diversi fra loro riescono,
            fino a un certo momento, a essere praticabili senza creare eccessiva conflittualità nel
            preadolescente. La fine della scuola media, l’acquisizione di
            una maggiore autonomia negli spostamenti nell’area urbana, la maggiore difficoltà di
            controllo da parte della famiglia, il confronto con i coetanei che vivono modalità di
            socializzazione diverse, il bisogno di differenziarsi dalle scelte e dalle indicazioni
            dei genitori e l’esigenza di identificarsi con i coetanei, in molti casi, mettono in
            crisi modelli aggregativi precedentemente sperimentati. 
 L’esperienza di gruppo viene
            ridefinita alla luce di queste esigenze e la scelta privilegia spesso l’aggregazione
            spontanea come modalità contrapposta a quella formale da cui si vuole prendere le
            distanze. Ad esempio, ragazzi/e che hanno avuto una pluriennale frequentazione in gruppi
            sportivi o scoutistici, o parrocchiali, possono decretare anche improvvisamente la fine
            di questa esperienza e volgersi verso nuove modalità di aggregazione con i coetanei. 
 Si tratta di veri e propri momenti
            di transizione e di rielaborazione del proprio vissuto, sia per chi tenta di lasciare
            un’esperienza (in maniera brusca o conflittuale, con maggiori o minori sensi di colpa),
            sia per chi cerca le prime autonomie dal contesto familiare sperimentando nuovi modi di
            rapportarsi con gli altri. Questi primi tentativi di aggregazione non sfociano sempre in
            veri e propri gruppi, nell’accezione più propriamente sociopsicologica del termine. Solo
            in alcuni casi, infatti, i nuclei amicali osservati mostrano caratteristiche proprie
            delle esperienze di gruppo della piena adolescenza. Si possono considerare queste
            esperienze come i primi tentativi di transizione verso l’adesione più sostanziale a un
            gruppo, una partecipazione che non assume ancora il significato di piena
            identificazione. Tali aggregazioni mancano infatti di alcuni tratti fondamentali, quali
            la continuità nel tempo, la frequentazione regolare, il sentimento esclusivo di
            appartenenza e l’attivazione di confronti fra gruppi, in sintesi le tre dimensioni
            (cognitiva, emotiva e valutativa) che portano gli individui a definire la propria
            identità sociale sulla base dell’appartenenza a un gruppo.
        
 Di fatto, come è stato dimostrato
            dagli Sherif, il gruppo dei pari diventa progressivamente un importante laboratorio
            sociale per la socializzazione degli adolescenti. Le relazioni stabilite in precedenza
            sono destinate a cambiare in virtù dei nuovi fatti che caratterizzano la piena
            adolescenza. Nel gruppo, cioè in un contesto amichevole e relativamente protetto, si
            sperimentano nuovi modi di rapportarsi con gli altri e si mettono a punto diverse
            strategie per entrare in contatto con l’ambiente sociale circostante. In questo momento
            del percorso evolutivo individuale, il gruppo informale si configura come una modalità
            per rispondere a esigenze di sicurezza suscitate dall’allargamento degli orizzonti
            cognitivi ed emotivi che il soggetto sperimenta. 
 Soltanto tenendo conto di queste
            considerazioni, solidamente fondate su dati di ricerca molto accurati, è possibile
            vedere i limiti dell’opinione ampiamente diffusa secondo cui l’adesione e la
            partecipazione dell’adolescente a un gruppo di coetanei provocano inevitabilmente un
            conflitto con la famiglia. In genere, al contrario, dopo le tensioni che caratterizzano
            la fase di ingresso e di «rodaggio» nel gruppo prescelto, i rapporti dell’adolescente
            con il gruppo di appartenenza e con la famiglia procedono in parallelo senza difficoltà
            di rilievo. 
 Ci sono anzi dati che dimostrano
            come una forte identificazione con il gruppo dei coetanei si correli positivamente con
            buone relazioni familiari. Così, sia la famiglia, sia il gruppo dei coetanei
            costituiscono, nell’attuale situazione storica, fonti di sostegno complementari per
            l’inserimento costruttivo dell’adolescente nel mondo adulto. Alla famiglia viene
            riconosciuto un ruolo più significativo ed un peso più determinante nella risoluzione di
            problemi riguardanti ambiti evolutivi orientati al futuro, con particolare riguardo agli
            «affari seri di cuore», alle scelte scolastiche o di lavoro. Per contro, dal gruppo ci
            si aspetta un sostegno nel far fronte a molti problemi relazionali del momento (con
            coetanei esterni al gruppo, con altri gruppi, con certi insegnanti) e nel prendere
            posizione verso sollecitazioni diverse, tese a influenzare i
            comportamenti e le scelte quotidiane, provenienti dal mondo esterno al gruppo,
            mass-media compresi. Può così accadere che una certa sollecitazione proveniente dalla
            famiglia sia immediatamente respinta, ma poi più tardi sia fatta propria dagli
            adolescenti, perché ragionando in gruppo si sono accorti della sua validità, come può
            accadere che certe pressioni esercitate dalla televisione per influenzare il
            comportamento dei teen-ager non abbiano alcun successo presso numerosi gruppi che
            scoprono l’insensatezza della proposta. 
 Alla fine dell’adolescenza
            l’esperienza nel gruppo informale è destinata progressivamente a modificarsi per lasciar
            spazio ai rapporti di coppia e ad altre esperienze di gruppo più finalizzate. A questo
            punto l’aggregazione amicale fondata prevalentemente sullo stare insieme non sembra più
            funzionare come punto di riferimento essenziale. Il fattore età, inteso soprattutto come
            maturazione personale e come desiderio di acquisire uno status sociale adulto, risulta
            determinante, pur nelle differenze di contesti e di appartenenze sociali, per definire
            l’atteggiamento che ogni soggetto assume rispetto alla propria esperienza di gruppo. Non
            è possibile generalizzare sul destino di questi rapporti e sull’assunzione di nuove
            categorie di riferimento.


7.

Cambiare per crescere



 Dopo aver messo a fuoco i diversi ambiti
        in cui gli adolescenti vivono la loro esperienza di crescita, è possibile elaborare una
        riflessione di sintesi volta a dare un’idea complessiva di quello che è, pur nelle sue
        diverse sfaccettature, lo sviluppo adolescenziale nella nostra cultura. 
 Tenteremo di farlo, ispirandoci a un
        saggio metodologico scritto sul problema dell’adolescenza (oltre che
        sulla definizione di gruppo sociale) da Kurt Lewin. Svilupperemo poi la
        riflessione mostrando come, in ogni adolescenza, i problemi cruciali da affrontare,
        strettamente articolati fra loro, siano quelli della rielaborazione del concetto di sé e
        dell’acquisizione dell’identità. 
 In tale processo un ruolo di grande
        rilievo è svolto dal sostegno sociale su cui l’adolescente può contare nell’ambiente in cui
        vive. 
 
 
Alcuni punti fermi 



 
• Si può considerare
                    l’adolescenza come un cambiamento che riguarda l’appartenenza al gruppo sociale.
                    Il soggetto non si considera più un bambino e non vuole più essere trattato come
                    tale, ma non può d’altra parte sentirsi adulto, cioè pienamente appartenente al
                    gruppo degli adulti. Ci sono, infatti, per la grande maggioranza degli
                    adolescenti, molti elementi che gli ricordano che non è
                    ancora adulto: non ha un lavoro, non si guadagna da vivere, deve continuare a
                    vivere con la famiglia di origine da cui è mantenuto, non è considerato ancora
                    maturo (e non si considera tale lui stesso!) per un rapporto eterosessuale
                    stabile, anche se ormai è maturato sul piano biologico. L’uscita dal gruppo dei
                    bambini, d’altra parte, gli garantisce la possibilità di fare cose che in
                    precedenza gli erano vietate: può uscire la sera, incontrarsi con amici e amiche
                    fuori casa, essere parte attiva in gruppi di coetanei, andare in discoteca,
                    partecipare a vacanze al di fuori della famiglia, viaggiare con amici, ecc. Per
                    contro, certe esigenze di protezione e tenerezza ammesse per i bambini sono
                    considerate disdicevoli per l’adolescente, così come gli/le sono spesso
                    attribuite responsabilità che nessuno gli ha insegnato ad affrontare. 
 Si pone, in ogni caso, il
                    problema del nuovo status: per chi continua gli studi dopo la pubertà il
                    problema è «naturalmente» risolto assumendo quello che si riconosce essere
                    proprio dell’adolescente, cioè lo status di studente; per chi non continua gli
                    studi, sia che inizi a lavorare in una condizione di minorità di fatto – come
                    quella di apprendista – sia che resti al di fuori di ogni rapporto con le
                    istituzioni (né scuola, né lavoro), sembra oggi inevitabile che una doppia
                    incertezza ostacoli ogni definizione di sé: né adulto, né bambino, né studente,
                    né lavoratore. Per ragazzi e ragazze che si trovano in questa situazione di
                    marginalità sociale le difficoltà da affrontare per acquisire un’identità sono
                    particolarmente rilevanti. Infatti, sintomi caratteristici di ogni individuo
                    marginale sono l’instabilità emotiva e l’ipersensibilità, il fatto di assumere
                    comportamenti squilibrati, o aggressivi, o timidi e la tendenza a mostrare una
                    grande tensione e frequenti oscillazioni fra estremi opposti nel comportamento.
                    Queste caratteristiche rendono difficile il suo inserimento a pieno titolo
                    nell’ambito in cui vive. Se trasgredisce alle più elementari regole sociali è
                    subito bollato come deviante e si percepisce come tale. Se non trasgredisce è
                    semplicemente ignorato, come fosse invisibile. Di
                    lui/lei si accorge soltanto il mercato: le pressioni consumistiche ed alienanti
                    dei media costituiscono spesso il fattore più incisivo nel determinare il suo
                    comportamento. 
• Sul piano psicologico,
                    cambiare gruppo di appartenenza significa passare da una regione cognitivamente
                    strutturata a una sconosciuta. L’adolescente, cioè, non sa che cosa bisogna
                    fare, o evitare, per raggiungere certi obiettivi, come, per esempio,
                    l’approvazione degli adulti. 
 Data la mancanza di un quadro
                    di riferimento obiettivo e chiaro, ogni azione è ambigua, conflittuale. Il
                    soggetto non sa se l’azione che si accinge a compiere lo avvicina o allontana
                    dalla meta che si è posto, perciò è incerto se impegnarsi o no. Questa mancanza
                    di chiarezza cognitiva è una delle ragioni principali della tipica incertezza di
                    comportamento dell’adolescente. L’incertezza è maggiore quanto più l’individuo è
                    stato tenuto all’oscuro delle regole che governano il mondo adulto e quanto più
                    il suo nuovo status è mal definito. Conseguentemente, per uno studente
                    l’avventura adolescenziale è meno gravosa (il che non vuol dire sia agevole!) di
                    quella che deve affrontare un ragazzo che non continua gli studi. Anche per
                    questo motivo, nella situazione culturale attuale, è importante che l’obbligo
                    formativo sia posto ai 18 anni, cioè al momento in cui si presume che finisca
                    l’adolescenza, e che misure adeguate siano prese affinché tale obbligo non sia
                    rifiutato proprio da chi ne può trarre maggior beneficio. 
• Con l’adolescenza compaiono
                    problemi riguardanti il rapporto con il proprio corpo che, almeno negli anni
                    immediatamente precedenti alla pubertà, costituiva una componente sicura e ben
                    nota del proprio rapporto con il mondo. Lo sviluppo corporeo può creare
                    incertezze motorie a volte anche angosciose: l’individuo si sente sgraziato,
                    goffo, può giungere ad avere paura di mostrarsi agli altri perché giudica
                    impresentabile il suo «nuovo» aspetto fisico e i suoi
                    movimenti. Tali sintomi sono diversi per i due sessi e sono spesso influenzati
                    da credenze diffuse all’interno delle varie culture. 
 La contemporanea comparsa di
                    nuove pulsioni sessuali, investite ora sugli organi genitali, pone ulteriori
                    problemi, influenzati profondamente dall’appartenenza culturale del soggetto.
                    Nel quadro di una cultura moralmente restrittiva, tutte le nuove pulsioni verso
                    la soddisfazione genitale possono essere vissute con un profondo sentimento di
                    colpa e, al limite, bloccate dalla rimozione a livello inconscio (non accettate
                    cioè come parte, sia pure non approvata, della propria esperienza attuale). Nel
                    quadro di una cultura permissiva il ritardo della comparsa di tali pulsioni può
                    essere vissuto come sintomo di anormalità. Molto frequentemente l’adolescente
                    incontra modelli contrastanti di moralità in situazioni quotidiane abituali,
                    senza disporre di alcuna preparazione preliminare. Si tratta dell’esperienza di
                    chi cresce in una famiglia dai principi tradizionali e che riceve
                    improvvisamente dal gruppo dei coetanei, o da altri adulti, sollecitazioni ad
                    assumere comportamenti sessuali disinibiti, da adulto vissuto. 
 In una società pluralistica
                    tale conflittualità è inevitabile: compito degli educatori è preparare i ragazzi
                    e le ragazze ad affrontarla, sostenendoli nei momenti in cui esperienze inattese
                    minacciano di far perdere loro ogni fiducia nella possibilità di essere coerenti
                    con se stessi e capaci di decidere in modo autonomo. 
• Ogni adolescente allarga il
                    proprio orizzonte cognitivo non riuscendo, nei primi momenti, a organizzarlo se
                    non secondo modalità piuttosto elementari. Tende cioè a distinguere nella realtà
                    grossi blocchi di significati semplicemente contrapposti fra loro, sia per quel
                    che riguarda i valori, sia per quel che riguarda le credenze e i sistemi di
                    idee. Ciò accade anche perché non riesce a cogliere né le sfumature che
                    contrassegnano la continuità fra posizioni considerate
                    diverse, né le differenziazioni più sottili. 
 I giudizi dell’adolescente
                    sulla realtà sociale, sulla vita politica, sui problemi istituzionali e sul
                    significato stesso delle istituzioni rischiano perciò di apparire «manichei»
                    (del tutto positivi o del tutto negativi, senza mezze misure) e poco consapevoli
                    della complessità della situazione reale. Per questo possono apparire insulsi e
                    provocatori agli adulti. Questi ultimi ne sono colpiti e, se sono coinvolti
                    emotivamente in ciò che si discute, non riescono a distinguere la battuta
                    maldestra loro rivolta dal processo cognitivo a essa sottostante. È così che
                    nascono molti scontri fra ragazzi (o ragazze) e i genitori, gli insegnanti, i
                    presidi, gli agenti di polizia: scontri che iniziano su questioni banali (un
                    certo comportamento pubblico, il valore di un aspetto del regolamento
                    scolastico, una discussione su una tesi politica, una infrazione del codice
                    stradale) e che possono diventare occasioni di gravi conflitti in cui sembra che
                    sia messo in discussione il valore dell’identità degli individui coinvolti. 
 Molto spesso le posizioni
                    «ideologiche» assunte dall’adolescente possono perciò apparire estreme: se
                    l’adolescente che le sostiene si accorge dei limiti intrinseci che hanno, può
                    passare alla posizione opposta («dicendo bianco di qualcosa di cui sino a ieri
                    diceva nero») che, nella sua rappresentazione cognitiva, sembra immediatamente
                    contigua alla prima. Di qui le frequenti accuse di incoerenza che gli adulti
                    rivolgono agli adolescenti e il rischio che l’assunzione, da parte loro, di una
                    posizione estremistica sia interpretata come una definitiva scelta di valore.
                    Con la conseguenza che, in un periodo della vita caratterizzato da posizioni
                    «ideologiche» contrapposte e conflittuali, una definizione sociale, affibbiata a
                    una presa di posizione assunta in modo estemporaneo, senza riflessione o senza
                    che vi sia realmente un atteggiamento corrispondente a quanto proclamato,
                    divenga una sorta di schema cognitivo (di modello) cui conformarsi nel modo più
                    coerente possibile. 

Riorganizzazione del concetto di sé e acquisizione
            dell’identità 



 
 Abbiamo discusso, nei vari capitoli
            di questo libro, della stretta interdipendenza che esiste fra i compiti di sviluppo e la
            riorganizzazione del concetto di sé che l’adolescente deve man mano affrontare nel corso
            della transizione di cui è parte attiva. Si può affermare che il concetto di sé
            elaborato nelle fasi conclusive dell’adolescenza è il risultato di come si sono
            articolate fra loro le soluzioni trovate (in modo più o meno soddisfacente) per superare
            i vari compiti di sviluppo via via affrontati. Nel concetto di sé, infatti, convergono
            il modo di concepire i propri rapporti con i genitori, il modo di porsi di fronte agli
            studi o al lavoro e i progetti che ne derivano, gli atteggiamenti nei confronti degli
            amici, dei gruppi di appartenenza, dell’amore, gli atteggiamenti nei confronti delle
            istituzioni e dell’organizzazione sociale. Gli studi svolti nell’ambito della tradizione
            eriksoniana da Marcia e dai suoi allievi (ne abbiamo parlato nel terzo capitolo)
            considerano il problema della riorganizzazione del concetto di sé nei termini del
                processo di acquisizione della identità. Per comprendere tale
            processo occorre indagare come gli adolescenti esplorano le varie alternative che hanno
            di fronte e giungono a sceglierne una agendo di conseguenza. Questo riguarda sia la vita
            familiare, sia i dilemmi vocazionali e professionali, sia gli orientamenti ideologici e
            religiosi e i problemi di ruolo legati alle relazioni con gli altri. 
 Il modello concettuale di Marcia
            permette di delineare quanto accade nei casi in cui il soggetto che cresce non giunga a
            una piena acquisizione dell’identità: perché ad esempio si blocca su soluzioni
            prefabbricate che non contribuisce a elaborare, o perché insiste a esplorare le aree
            vitali che lo interessano rimandando ogni decisione, o ancora perché resta rinchiuso
            nelle identificazioni infantili e adolescenziali che lo inducono a passare da un ruolo a
            un altro senza comprenderli a fondo e restando così esposto a pulsioni incontrollate che
            possono sopravvenire e causare frustrazioni anche su cose
            banali. Gli studiosi che si rifanno a Marcia, poi, hanno chiarito che i processi di
            esplorazione e di impegno possono concludersi in modo produttivo rispetto ad alcune aree
            vitali, ma non rispetto ad altre. In altri termini: un soggetto può, in linea teorica,
            acquisire una identità integrale arrivando, dopo sofferte
            esplorazioni, a impegnarsi in modo coerente con se stesso e con i propri valori, sul
            piano professionale, su quello affettivo-sessuale, su quello civile, politico e
            religioso. Nel concreto, però, la gran parte dei soggetti costruisce una propria
                identità imperfetta, risolvendo alcune crisi in certe aree
            importanti della vita che si concludono con l’assunzione di impegni di fedeltà ai propri
            valori, e non esplorando altre aree di pari importanza, ma ispirandosi a modelli già
            noti che appaiono significativi, senza riuscire però a elaborarne di nuovi. 
 Questa precisazione è molto
            importante in primo luogo perché apre la porta ad analisi più accurate delle soluzioni
            «parziali» trovate dalla maggioranza degli esseri umani per i problemi incontrati nel
            corso dello sviluppo. Ma è importante anche perché permette di trovare una continuità
            fra il modello eriksoniano dello sviluppo adolescenziale e le concettualizzazioni
            prodotte grazie agli studi empirici sui compiti di sviluppo e sulla riorganizzazione del
            concetto di sé. 
 In termini più elementari si può dire
            che non sempre il modo in cui un adolescente fa fronte a uno dei compiti di sviluppo
            porta a una soluzione che arricchisce la sua concezione di sé. Tuttavia, proprio perché
            le occasioni di scelta che un adolescente incontra sono tante, egli ha agio di tornare
            sulle proprie decisioni, di rettificare la propria traiettoria, di ridefinire i propri
            obiettivi, in altre parole di riaggiustare il proprio concetto di sé o di rimettere in
            moto il suo processo di acquisizione dell’identità. A meno che nella fase in cui non
            aveva ancora un chiaro orientamento nel modo di concepire se stesso e il suo rapporto
            col mondo, non abbia fatto scelte dalle conseguenze
            irreparabili. A quel punto, liberarsi da una definizione
            negativa di sé sarà quasi impossibile. 
 
 

Possono gli adulti aiutare gli adolescenti? 



 
 Abbiamo più volte ribadito che gli
            adolescenti non diventano giovani e adulti in un vuoto sociale: il senso della loro
            transizione verso l’età adulta può essere compreso soltanto in rapporto con il contesto
            sociale e culturale in cui si trovano. 
 È stato dimostrato dagli studi
            condotti su adolescenti che vivono in condizioni di rischio particolarmente grave che un
            adeguato sostegno sociale può permettere loro di divenire adulti
            responsabili e capaci di un inserimento produttivo nella società. Da nozione di senso
            comune, quella di sostegno sociale è così diventata un riferimento-chiave dei programmi
            di intervento di politica sociale. In tale contesto il sostegno sociale può essere
            garantito soltanto dalla presenza di adeguate ed efficienti reti
                sociali. Esistono diverse tipologie di reti sociali che possono offrire
            un sostegno o costituire un ostacolo per lo sviluppo di un adolescente. Gli effetti più
            chiari sono ottenuti dalle reti che considerano insieme i genitori e i figli tenendo
            conto del fatto che questi sono inseriti in una serie complessa di rapporti più ampi. Si
            è così accertato che: 
 – reti sociali stabili e aperte,
            caratterizzate da relazioni durature e contraddistinte da un forte sostegno emotivo,
            facilitano il compito educativo dei genitori e i rapporti fra genitori e figli. È ovvio
            che condizione preliminare per creare tale situazione è la disponibilità dei genitori a
            intrattenere i rapporti che producono le reti di sostegno; 
 – reti sociali stabili e chiuse,
            contraddistinte dalla volontà degli adulti di avere rari contatti con amici e da
            relazioni sommarie e poco gratificanti, si correlano con uno stile relativamente
            negligente delle famiglie nel prendersi cura dei propri figli;
        
 – reti sociali aperte ma instabili,
            fatte di amicizie fuggevoli e di contatti frequenti con amici o parenti che prestano un
            aiuto a momenti molto intrusivo, a momenti molto sommario, si correlano frequentemente
            con episodi di maltrattamento dei più giovani. 
 In questo intreccio il contributo che
            può essere dato, al di là di quello della famiglia, da altri adulti (insegnanti ed
            educatori in genere) e dai coetanei (amici e gruppo dei pari) è, nella situazione
            culturale in cui viviamo, particolarmente rilevante. Per crescere bene gli adolescenti
            hanno bisogno di un rapporto vero con gli adulti, fatto di dialogo e della certezza di
            essere ascoltati. 
 Per riprendere i termini di recenti,
            accese discussioni sui rapporti fra generazioni, è illusorio pensare che una società
            senza padri renda i più giovani liberi e creativi. Per costruire un’identità matura,
            senza blocchi o confusioni di ruolo, l’adolescente deve avere dei veri interlocutori,
            capaci di ascoltarlo, ma capaci anche di esprimere dei valori, attraverso i loro
            effettivi comportamenti, più che con esortazioni retoriche. 
 Deve far riflettere il fatto che
            spesso gli adolescenti e i giovani rimproverano ai loro genitori e insegnanti di non
            essere coerenti con i valori che proclamano. 
 In altre parole: gli adulti che
            vogliono aiutare un/una adolescente devono occuparsi prima di tutto di tener aperto il
            dialogo con lui/lei, esprimendo esplicitamente il loro pensiero, anche critico, ma
            essendo sempre disposti ad ascoltare il loro interlocutore. Può darsi che gli
            adolescenti ostentino mancanza di interesse o di attenzione per quanto giunge loro da
            questi scambi con gli adulti. Ma spesso useranno quanto traggono da questi rapporti come
            argomento da dibattere nel loro gruppo. 
 È troppo ottimistica questa
            prospettiva? Potrebbe sembrarlo di fronte a episodi non infrequenti che colpiscono
            l’opinione pubblica: violenze sessuali verso coetanee da parte di gruppi costituiti da
            ragazzi sino a quel momento considerati lontani da ogni forma
            di devianza, omicidi efferati di genitori e fratelli motivati
                apparentemente da un’esigenza di libertà più grande di quella
            già disponibile, assassinii di adulti con cui, in un rapporto di educatore-allievi,
            avevano avuto rapporti prolungati e apparentemente profondi,
            assassinii di coetanei per non chiare motivazioni di possesso o di invidia. E ancora più
            «normali» vandalismi, verso beni pubblici di alto valore, messi in atto da gruppi più o
            meno marginali, atti violenti, «da bulli», contro compagni e compagne più giovani, furti
            sistematici in grandi magazzini, esibizioni di condotte spavalde nella guida di mezzi
            che portano a conseguenze disastrose, non rari suicidi dalle motivazioni
                apparentemente banali. 
 Possono essere comprensibili anche
            queste condotte chiamando in causa la difficoltà di affrontare certi compiti di sviluppo
            concernenti il rapporto con gli altri e con le regole formali di convivenza, l’esigenza
            di acquisire una propria identità attraverso una differenziazione più o meno netta dalla
            famiglia e dall’ambiente di origine, il bisogno di sentirsi parte di una categoria
            sociale dotata di senso e portatrice di considerazione? 
 In linea di principio pensiamo di
            poter dare, a questa domanda, una risposta affermativa. 
 Naturalmente, senza una conoscenza
            approfondita dei fattori in gioco in ogni circostanza specifica, potrà essere data
            soltanto una spiegazione di massima, che non è in grado di ricostruire come i diversi
            fattori che entrano nello spazio di vita di ciascuno si sono articolati fra loro per dar
            luogo a quegli eventi drammatici che colpiscono l’opinione pubblica. 
 Infatti non può essere detto, se non
            si conoscono tutte le variabili che contribuiscono a creare il «caso», se uno stupro sia
            la conclusione di una ricerca di eccitazione collettiva ottenuta attraverso una
            modificazione dello stato di coscienza provocata dall’assunzione volontaria di droga
            (sia essa alcool, cocaina o extasy) piuttosto che un atto deliberato di offesa a una
            coetanea. Allo stesso modo è difficile stabilire se l’assassinio di un
            educatore o di un coetaneo perpetrato da un piccolo gruppo di
            adolescenti sia dettato da una fredda progettazione sostenuta da un odio lentamente
            maturato in modo imprevedibile partendo dalla percezione semidelirante di torti subiti,
            invece che da adesioni acritiche a liturgie esoteriche. O ancora se l’accoltellamento a
            morte di madre e fratello sia dovuto a una lucida pianificazione fondata su un odio
            profondo ma ben dissimulato che nessuno dell’ambiente ha percepito né esorcizzato,
            piuttosto che a un repentino «passaggio all’azione» eterodistruttiva sostenuto da una
            sindrome dissociativa sino a quel momento silente. Soltanto uno studio attento della
            personalità degli attori coinvolti, un’accurata ricostruzione dei rapporti che avevano
            con le vittime, oltre che delle circostanze in cui l’evento si è prodotto, possono
            permettere di elaborare ricostruzioni attendibili dei processi che portano a conclusioni
            così impressionanti. 
 La prospettiva sociopsicologica con
            cui abbiamo svolto le nostre riflessioni richiede che non si ceda acriticamente a
            spiegazioni, apparentemente logiche, che valorizzano soltanto fattori di tipo
            individuale come la sindrome border-line, l’invidia, l’amoralità costituzionale, il
            plagio da parte di profeti di sventura e così via. 
 Una sola variabile, infatti, non può
            dar conto di fatti drammatici come quelli evocati, a meno che non sia evidenziabile una
            grave sindrome dissociativa di cui, comunque, dovrebbe essere ricostruita la complessa
            patogenesi. 
 È plausibile che concorrano
            all’evento diversi fattori, che presi uno a uno (separatamente) non sono decisivi, ma
            che articolati fra loro costituiscono una sorta di miscela esplosiva attivabile da una
            scintilla quasi impercettibile: la difficoltà a farsi prendere sul serio dall’ambiente
            in cui si vive, e in particolare da una certa persona (che può essere un genitore, un
            insegnante o un coetaneo socialmente molto apprezzato); il non riuscire a ottenere la
            libertà di azione percepita necessaria per potersi esprimere (e su questo punto in
            particolare la percezione soggettiva conta più della situazione
            di fatto); l’assumere un punto di vista, condiviso con altri, secondo cui anche azioni
            estreme (come l’assassinio o le lesioni gravi) sono legittime per ampliare i propri
            spazi di libertà; il non avere maturato un’adeguata capacità critica, necessaria per
            capire l’irreversibilità dell’atto progettato, la sua gravità e le conseguenze
            inevitabili che coinvolgeranno l’autore. Oltre a tutto ciò, il percepire che le
            circostanze, per qualche evento previsto o accidentale, sono favorevoli per passare
            all’azione. 
 Parliamo evidentemente di atti
            progettati, non di risposte irrazionali dettate dall’ira che possono giungere anch’esse
            a conseguenze estreme: in questo caso particolare non sono infatti presenti variabili
            riconducibili in modo tipico all’adolescenza. Possono essere compiuti indifferentemente,
            se sono date certe condizioni estreme, da giovani e da adulti, soprattutto se certi
            strumenti (siano essi coltelli o armi da fuoco) sono a portata di mano. La ricerca ha
            dimostrato, infatti, che la familiarità con armi di qualsiasi tipo rende più probabile,
            in situazioni di collera elevata, il loro uso. 
 Che cosa, fra gli atti estremi ora
            citati, si può riferire direttamente alla condizione adolescenziale? 
 Il bisogno esasperato di trovare una
            propria autonomia associato alla percezione, più o meno fondata sulla realtà, che
            qualche adulto costituisca un ostacolo insormontabile per raggiungerla, la convinzione
            di legittimità di ogni atto che permette di allargare il proprio spazio di autonomia, la
            mancanza di realismo critico di fronte a suggestioni esoteriche, la difficoltà a
            cogliere l’aspetto adattivo di certi compromessi, la difficoltà a elaborare in modo
            adeguato sul piano relazionale le proprie pulsioni sessuali, la sensazione di non essere
            presi in considerazione da chi conta nel proprio ambiente di vita se non ci si rende in
            qualche modo visibili. 
 Ricordo, in proposito, un
            quattordicenne di periferia, leader di una banda di vandali preadolescenti, che lo
            diceva esplicitamente: «si sono accorti che ci siamo soltanto
            da quando rompiamo i vetri delle scuole». 
 Molto vi è ancora da indagare per
            comprendere a fondo l’adolescenza. Ma non è vero che questa sia l’età che gli adulti
            devono rinunciare a capire. Così come non è vero che gli adolescenti non vogliono
            comunicare con gli adulti. 
 Ogni generalizzazione in merito non
            ha alcun senso e produce soltanto pregiudizi. In realtà sono molto più numerosi gli/le
            adolescenti disponibili a parlare di sé fra di loro e con gli adulti di quelli e quelle
            che rifiutano ogni contatto. E quelli che sono disposti a comunicare sarebbero ancor più
            numerosi se sentissero di essere ascoltati con attenzione e di essere rispettati per
            come sono.


Per saperne di più
        



 La letteratura sull’adolescenza è
        vastissima e molto frammentata e quindi, per dare indicazioni utili al lettore, è necessario
        fare scelte molto oculate. 
 Una prima suggestione può essere
        costituita dalle opere citate in questo libro, che indichiamo qui di seguito suddividendole
        in diverse categorie. 
 Fra i testi che per primi hanno definito e
        discusso le problematiche adolescenziali devono essere tenuti presenti: S.G. Hall,
            Adolescence (New York, Appleton, 1904), che è il primo trattato
        sull’argomento; M. Mead, L’adolescente in una società primitiva (1928,
        Firenze, Giunti Barbera, 1964), che dimostra per la prima volta la rilevanza dei fattori
        culturali nella caratterizzazione delle vicende adolescenziali; A. Freud,
            Adolescence (in «Psychoanalitical study of the child», 1958, pp.
        255-278) e L’io e i meccanismi di difesa (1936, Firenze, Martinelli,
        1967), due contributi fondamentali in cui si interpretano questi fenomeni in chiave
        psicanalitica. Kurt Lewin, da parte sua, ha elaborato una analisi psicosociale della
        adolescenza che costituisce ora uno dei capitoli del volume Teoria e
            sperimentazione in psicologia sociale (1945, Bologna, Il Mulino, 1972). Altre
        opere fondamentali per approfondire aspetti specifici della problematica adolescenziale
        sono: J. Piaget, Il giudizio morale nel fanciullo (1932, Firenze,
        Giunti Barbera, 1972) e J. Piaget e B. Inhelder, Dalla logica del fanciullo alla
            logica dell’adolescente
        (1955, Firenze, Giunti Barbera, 1971); L. Kohlberg, The
            development of children’s orientation toward a moral order (in «Vita Humana»,
        1963, 6, pp. 11-33) e L. Kohlberg e D. Candee, The relationship of moral judgement
            to moral action, in Morality, moral behaviour and moral
            development, a cura di W. Kurtines e J. Gewiritz, New York, Wiley, 1985; G.H.
        Mead, Mente, sé e società (1934, Firenze, Giunti Barbera, 1964); A.
        Maslow, Motivazione e personalità (1954, Roma, Armando, 1992); Muzafer
        e Carolyn Sherif, Reference groups: exploration into conformity and deviation of
            adolescence (New York, Harper and Row, 1964). 
 Importante, anche se non considerato un
        classico, è il contributo di R.J. Havighurst, Developmental tasks and
            education (New York, Davis McKay, 1952). 
 Contributi più recenti particolarmente
        significativi per l’evoluzione degli studi sull’adolescenza sono: W. Damon e D. Hart,
            Self-understanding, and its role in social and moral development,
        in Developmental psychology, a cura di H. Bornstein e M.E. Lamb,
        Hillsdale, Erlbaum, 1992; S. Harter, Cognitive developmental processes: The
            integration of concepts about emotion and the self (in «Social cognition»,
        1986, pp. 119-151); N. Emler e S. Reicher, Orientation to institutional authority
            in adolescence (in «Journal of moral education», 1987, 16, pp. 108-116). 
 Il volume di P. Amerio, P. Boggi, P.
        Cavallo, A. Palmonari e M.L. Pombeni, Gruppi di adolescenti e processi di
            socializzazione (Bologna, Il Mulino, 1990) affronta il problema della
        rilevanza che hanno i gruppi dei coetanei in adolescenza. R. Canestrari dedica un capitolo
        molto approfondito al nostro argomento nel suo Psicologia generale e dello
            sviluppo (Bologna, Clueb, 1984); altrettanto importante è il volume di R.E.
        Muuss, Le teorie psicologiche dell’adolescenza (1968, Firenze, La Nuova
        Italia, 1976). 
 Può essere utile, per approfondire la
        conoscenza dei diversi temi affrontati in questo libro, consultare alcuni dei più noti
        manuali disponibili in italiano: J.C. Coleman e L. Hendry, La natura
            dell’adolescenza, Bologna, Il Mulino, 1992 e G. Petter,
            Problemi psicologici della preadolescenza e
            dell’adolescenza, Firenze, La Nuova Italia, 1990. Più ampia che nei due
        volumi ora citati è la trattazione dei vari argomenti in Psicologia
            dell’adolescenza, a cura di A. Palmonari, Bologna, Il Mulino, 1998. In tutti
        questi testi i riferimenti bibliografici sono particolarmente numerosi. 
 Negli anni recenti sono apparse diverse
        monografie di ricerca riguardanti aspetti generali e specifici dell’età adolescenziale in
        diversi contesti sociali. Vale certamente la pena citare G. Tonolo, Adolescenza e
            identità, Bologna, Il Mulino, 1999, che riporta i risultati di una ricerca
        svolta in Italia su un campione assai ampio di adolescenti, maschi e femmine, studenti e
        lavoratori. 
 Su adolescenti e devianza vanno segnalati:
        D. Olweus, Il bullismo a scuola. Ragazzi oppressi, ragazzi che
            opprimono, Firenze, Giunti, 1996 e N. Emler e S. Reicher,
            Adolescenti e devianza, Bologna, Il Mulino, 2000. Quest’ultimo
        contributo è particolarmente interessante, in quanto presenta una interpretazione
        innovativa, fondata su solidi risultati di ricerca, della devianza adolescenziale. Ancora,
        Marcella Ravenna ha discusso in modo approfondito i processi che portano alcuni adolescenti
        a fare uso di droga nel suo libro Adolescenti e droga. Percorsi socio-psicologici
            del consumo, Bologna, Il Mulino, 1993. 
 Nel volume di F. Carugati e P. Selleri,
            Psicologia sociale dell’educazione, Bologna, Il Mulino, 1996 vi è
        un’ampia illustrazione dei problemi che sorgono nel rapporto fra gli adolescenti e le varie
        componenti dell’ambiente scolastico (i coetanei dei due sessi, gli insegnanti, le altre
        autorità scolastiche, il regolamento, ecc.). Infine, in chiave più propriamente sociologica,
        si trovano ampi riferimenti alla condizione adolescenziale nel volume curato da C. Buzzi, A.
        Cavalli e A. De Lillo, Giovani verso il Duemila. Quarto rapporto Iard sulla
            condizione giovanile in Italia, Bologna, Il Mulino, 1997. 
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