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Introduzione



Che cos’è la giustizia sociale? Quali
        sono le sue dimensioni costitutive? Un’equa distribuzione? La promozione dell’eguaglianza e
        del riconoscimento reciproco? La tutela delle differenze e della libertà individuale? Questi
        interrogativi sono sempre più ineludibili nelle società contemporanee, in cui le persone
        godono di elevati gradi di libertà e aumentano le differenze; in cui crescono le
        diseguaglianze economiche e sociali e le istituzioni stentano a garantire, per tutti, il
        reale godimento dei beni fondamentali; in cui le forme della convivenza sono messe a
        repentaglio dal misconoscimento dell’eguale dignità di ciascuno. 
Riflettere sulla giustizia sociale
        significa chiedersi quale eguaglianza sia necessario promuovere in società che vogliano
        dirsi giuste e quali diseguaglianze siano ammesse in tali società. Significa interrogarsi
        sulla possibilità di garantire l’eguaglianza in alcune sfere fondamentali e, nel contempo,
        ammettere una qualche diseguaglianza in altre sfere. Significa distinguere tra
        diseguaglianze accettabili o giuste e diseguaglianze inaccettabili o ingiuste, piuttosto che
        tutelare o contrastare tutte le diseguaglianze e promuovere un’eguaglianza livellante o
        omologante. 
Questi temi sono oggi al centro della
        riflessione filosofica sulla giustizia sociale, che si colloca per lo più all’interno della
        cornice teorica dell’egualitarismo. Il rinnovato interesse per tali questioni si deve
        soprattutto alla pubblicazione, nel 1971, di Una teoria della giustizia
        di John Rawls, testo destinato a diventare il principale punto di riferimento del
        dibattito successivo. Le teorie della giustizia contemporanee, infatti, si collocano in gran
        parte nel solco della tradizione inaugurata da Rawls, nonostante non siano mancate anche
        feroci critiche a questa impostazione. Tanto Rawls quanto le teorie della giustizia
        contemporanee si pongono l’obiettivo di elaborare una riflessione sulla giustizia
        sociale che promuova l’eguaglianza senza trascurare le differenze
        individuali. L’eguaglianza in queste prospettive, pur assumendo specificazioni diverse, non
        si traduce in un livellamento verso il basso, bensì nella garanzia di alcune libertà
        fondamentali e di eque opportunità di accesso ai vantaggi della cooperazione sociale; è
        un’eguaglianza che annulla ogni forma di esclusione o discriminazione sulla base della
        razza, del genere, della religione – solo per citare alcuni dei fattori più significativi –,
        ma anche della classe economica e sociale alla quale si appartiene. È questo il senso più
        profondo dell’egualitarismo che anima tali riflessioni. 
Tuttavia, le teorie della giustizia
        contemporanee si soffermano prevalentemente, se non esclusivamente, sul ruolo delle
        istituzioni nella promozione della giustizia sociale e intendono quest’ultima per lo più
        come giustizia distributiva. Scarsa attenzione viene riservata, invece, alla dimensione
        propriamente sociale della giustizia. Un’eccezione in tal senso è rappresentata dal filone
        dell’egualitarismo sociale o relazionale (che qui chiameremo «egualitarismo
        socio-relazionale») che, in aperta polemica con l’enfasi distributiva delle teorie della
        giustizia, assegna centralità proprio all’eguaglianza sociale, intesa nel senso delle
        relazioni (di eguaglianza, appunto) tra persone e del loro riconoscersi come eguali.
        L’esito, però, è quello di porre in secondo piano o addirittura di escludere gli aspetti
        distributivi, o di interpretarli esclusivamente alla luce delle loro ricadute a livello di
        eguaglianza sociale. 
Manca dunque, a tutt’oggi, una
        riflessione sulla giustizia sociale capace di tenere insieme, in modo equilibrato, aspetti
        distributivi e aspetti socio-relazionali, evitando riduzionismi e subordinazioni da un lato,
        ma anche semplici giustapposizioni dall’altro. 
Questo volume intende contribuire a
        colmare tale lacuna e indaga la possibilità di un’accezione più ampia e articolata della
        giustizia sociale, che non si esaurisca nella sua dimensione distributiva, ma ne recuperi
        anche gli aspetti più specificamente sociali e relazionali. 
A tal fine, il volume si confronta
        criticamente con i due principali approcci che si contendono la scena nell’egualitarismo
        contemporaneo, ovvero: l’egualitarismo della sorte e
            l’egualitarismo socio-relazionale. Se il secondo, come abbiamo
        anticipato, intende la giustizia sociale come eguaglianza
        socio-relazionale, il primo sviluppa una concezione di giustizia sociale come giustizia
        distributiva e cerca di integrare la preoccupazione per l’eguaglianza con la considerazione
        della responsabilità individuale. Attraverso un confronto serrato con entrambi gli approcci,
        il volume mette in luce il riduzionismo che li caratterizza e che spinge a cercare una
        concezione di giustizia sociale più articolata, capace di dar conto sia degli aspetti
        distributivi, sia di quelli socio-relazionali. 
La proposta qui avanzata è che questa
        concezione può essere articolata a partire dalla nozione di rispetto.
        Sosterrò che un approccio alla giustizia sociale fondato sul rispetto consente di superare i
        limiti e il riduzionismo dell’egualitarismo della sorte e dell’egualitarismo
        socio-relazionale e, al contempo, di accogliere le loro preoccupazioni principali, restando
        sempre nell’orizzonte teorico dell’egualitarismo. Sosterrò inoltre che tale approccio
        consente sia di mettere a fuoco le dimensioni costitutive della giustizia sociale, sia di
        articolare il rapporto che intercorre tra di loro. Chiamerò tale approccio
            egualitarismo del rispetto e lo svilupperò prendendo le mosse dalla
        teoria della giustizia rawlsiana, estendendola al di là di quanto esplicitamente affermato
        da Rawls, e tuttavia in un modo a mio avviso compatibile con lo spirito rawlsiano. È mia
        convinzione, infatti, che l’egualitarismo del rispetto possa offrire un’adeguata cornice
        teorica per l’elaborazione di una concezione non riduzionistica di giustizia sociale. 
Il volume si articola in quattro
        capitoli. 
Il primo capitolo offre una
        tematizzazione della giustizia sociale e del suo rapporto con l’eguaglianza e la
        diseguaglianza. Pur focalizzandosi sul dibattito contemporaneo, il capitolo prende le mosse
        da alcune suggestioni presenti già alle origini del discorso sulla giustizia sociale, le
        quali hanno lo scopo di far emergere aspetti che, se sviluppati ulteriormente, consentono di
        arricchire anche la riflessione contemporanea. Poi, a partire dalla teoria rawlsiana e dal
        vivace dibattito che questa ha originato, il capitolo discute criticamente la concezione di
        giustizia sociale emergente nell’ambito dell’egualitarismo liberale e mette a fuoco le
        principali questioni aperte, ovvero: la questione della metrica o currency
        della giustizia, cioè l’individuazione del suo spazio valutativo, a partire dalla
        domanda «eguaglianza di che cosa?»; la questione dello
            scope della giustizia, che nasce in risposta alla domanda
        «eguaglianza tra chi?»; la questione del site, ovvero l’individuazione
        dei soggetti che hanno doveri di giustizia. La questione dei fondamenti della giustizia,
        invece, viene per lo più elusa nelle teorizzazioni contemporanee e però è di cruciale
        importanza, poiché consente di capire perché la giustizia sociale sia così importante e
        profondamente collegata all’eguaglianza. Il capitolo, in chiusura, affronta anche tale
        questione e mostra la necessità di superare una concezione esclusivamente distributiva di
        giustizia sociale. 
I due capitoli successivi discutono i
        tentativi, elaborati all’interno del comune orizzonte teorico dell’egualitarismo
        contemporaneo, di dare risposta alle questioni sopra delineate e aperte dalla riflessione
        rawlsiana. Tali tentativi, come anticipato, culminano nell’elaborazione di due proposte
        teoriche considerate tra loro inconciliabili o addirittura antitetiche: l’egualitarismo
        della sorte e l’egualitarismo socio-relazionale. 
Il secondo capitolo è dedicato alla
        disamina dell’egualitarismo della sorte. Questo approccio è sviluppato da pensatori come
        Ronald Dworkin, Gerald A. Cohen, Richard Arneson, tra gli altri, ed è volto a mettere in
        luce come un’adeguata riflessione sulla giustizia sociale richieda una tematizzazione del
        rapporto tra eguaglianza e responsabilità individuale. L’idea centrale che, pur nelle
        differenti posizioni, accomuna questi autori, è quella secondo cui è necessario eliminare o
        compensare le diseguaglianze che derivano da circostanze sfavorevoli sulle quali gli
        individui non hanno alcun controllo. Al contrario, non bisogna eliminare né compensare
        eventuali diseguaglianze imputabili alle scelte individuali, poiché tali diseguaglianze sono
        appunto create dalla libera scelta e come tali non possono costituire la base della
        rivendicazione di un diritto a un trattamento da eguali. Attraverso la disamina degli assi
        portanti dell’egualitarismo della sorte, tra cui la distinzione tra sorte bruta e sorte
        opzionale e la focalizzazione sulla responsabilità individuale, emergeranno i punti di forza
        di questo approccio, ma anche le sue debolezze, e verrà argomentata la necessità di andare
        oltre. 
Il terzo capitolo è dedicato alla
        disamina dell’egualitarismo socio-relazionale, elaborato, tra gli altri, da pensatori come
        Elizabeth Anderson, Samuel Scheffler, Jonathan Wolff, i quali avviano le loro riflessioni a
        partire dalla rivendicazione dell’eguale valore morale di tutte le
        persone che, in quanto tali, hanno diritto a eguale considerazione e rispetto.
        L’egualitarismo socio-relazionale si pone in aperta polemica con l’egualitarismo della sorte
        e vuole recuperare gli scopi distintivi dell’egualitarismo, i quali consisterebbero non
        nell’eliminazione dell’impatto della sorte bruta nelle questioni umane, bensì nella
        creazione di una società di eguali. L’obiettivo principale dell’egualitarismo, secondo
        questa prospettiva, sarebbe la promozione dell’eguaglianza sociale, piuttosto che
        l’elaborazione dei criteri che presiedono a una giusta distribuzione. Come mostreremo,
        l’egualitarismo socio-relazionale concentra la sua attenzione sull’eliminazione di tutte le
        forme di discriminazione e dominio e, assumendo questi temi come centrali, mostra affinità
        con le teorie del riconoscimento, le politiche della differenza e le riflessioni sul
        non-dominio. Attraverso la disamina dei concetti portanti dell’egualitarismo
        socio-relazionale, emergeranno punti di forza e punti di debolezza e verrà argomentata,
        anche in questo caso, la necessità di andare oltre. 
L’egualitarismo della sorte e
        l’egualitarismo socio-relazionale prendono entrambi le mosse dalla centralità del rispetto,
        ma arrivano a concezioni diametralmente opposte di giustizia sociale. Questo dipende, in
        gran parte, dal fatto che il rispetto è evocato come origine del discorso sulla giustizia,
        ma non viene realmente tematizzato. Inoltre, l’unica dimensione che viene presa in
        considerazione è quella del rispetto eguale, cioè il rispetto che è dovuto in modo eguale a
        tutte le persone in quanto persone. 
Il quarto capitolo cerca di superare
        questa indeterminatezza e propone una disamina articolata del rispetto, volta a chiarire gli
        aspetti di eguaglianza insiti in questo concetto, ma anche ad articolarne le dimensioni di
        diseguaglianza. Sulla scorta di questa disamina, il capitolo elabora la prospettiva
            dell’egualitarismo del rispetto e mostra che un tale approccio
        consente di superare i limiti dell’egualitarismo della sorte e dell’egualitarismo
        socio-relazionale. Il capitolo muove da un’indagine critica del concetto di rispetto che
        sottende l’egualitarismo della sorte e l’egualitarismo socio-relazionale e ne mostra i
        limiti. Procede poi alla tematizzazione della dimensione etico-normativa e della dimensione
        sociopolitica del rispetto, e a mostrarne il rapporto con il rispetto di sé. In particolare
        il capitolo cerca di mostrare che il rispetto è all’origine del discorso sulla giustizia
        sociale: comprendendo che cosa sia il rispetto e individuandone le dimensioni costitutive,
        possiamo capire come esso dia sostanza alla giustizia sociale e
        consenta, al contempo, di realizzarla effettivamente. Questa indagine sul significato e sul
        ruolo del rispetto consentirà, alla fine del capitolo, di individuare le dimensioni
        costitutive della giustizia sociale, di articolare la relazione che intercorre tra di loro,
        e di mostrare l’intreccio di una pluralità di agenti di giustizia. 
Il volume si pone due obiettivi
        distinti, ma profondamente intrecciati. 
Il primo consiste nel proporre
        un’accezione di giustizia sociale capace di superare il riduzionismo che caratterizza la
        riflessione contemporanea e di tenere insieme aspetti distributivi e aspetti
        socio-relazionali. Questi ultimi tuttavia, come cercherò di mostrare, sono molto complessi e
        non si esauriscono nel richiamo all’eguaglianza sociale e al mutuo riconoscimento delle
        persone come eguali. Piuttosto, essi si declinano in una pluralità di dimensioni, ognuna
        delle quali, nel suo intreccio con le altre, è fondamentale per comprendere la giustizia
        sociale e promuoverla concretamente. Sosterrò che la molteplicità di queste dimensioni può
        essere messa a fuoco prendendo le mosse dalla centralità del rispetto. 
Qui si colloca il secondo obiettivo del
        volume, che consiste nel superare l’enfasi sulla sola dimensione del rispetto eguale e
        nell’elaborare una vera e propria tassonomia del rispetto, che emerge dalla dialettica tra
        eguaglianza e diseguaglianza. Se il rispetto eguale, infatti, è fondamentale sia dal punto
        di vista etico, sia nella sua declinazione sociale e politica, esistono anche varie forme di
        rispetto diseguale, che vengono troppo spesso trascurate nella riflessione contemporanea.
        Mettere a fuoco queste dimensioni e il modo in cui sono intrecciate tra loro, oltre che con
        il rispetto eguale, consente di mostrare che il rispetto non è solo un ideale astratto, ma
        può concretamente prendere forma nelle pratiche sociali e istituzionali. 
Da ultimo, alcune avvertenze. 
In primo luogo, il volume, come già
        sottolineato, si muove nel contesto teorico dell’egualitarismo e dunque presta particolare
        attenzione al rapporto tra giustizia sociale ed eguaglianza. Il rispetto emerge come chiave
        di lettura e principio regolativo capace di dar sostanza al modo in cui la giustizia sociale
        può promuovere l’eguaglianza e ammettere, al contempo, alcune
        diseguaglianze.
    
In secondo luogo, la concezione che
        propongo, fondandosi sul rispetto, presenta una valenza etico-normativa. Ritengo che sia la
        valenza etico-normativa del rispetto a imporci di creare le condizioni adeguate, dal punto
        di vista politico e sociale, per la sua concreta promozione. La rilevanza sociale e politica
        del rispetto affonda, insomma, le sue radici nel rispetto come ideale etico e regolativo. Il
        che non significa proporre una concezione perfezionistica della giustizia sociale, bensì
        riconoscere che quest’ultima prende sì forma attraverso procedure, ma queste, se diventano
        autoreferenziali, vengono private di ciò che dà loro valore. Se le procedure, infatti, sono
        importanti, esse sono pur sempre strumenti, che trovano senso in virtù del loro fine; ma
        capire il loro fine non è possibile se non si riflette, prima, sul senso della giustizia. 
In terzo luogo, nonostante il dibattito
        sulle questioni di giustizia, soprattutto negli anni più recenti, abbia messo in luce
        l’importanza della dimensione globale della giustizia – con il conseguente fiorire degli
        studi in materia di global justice – questo volume si concentra sulla
        giustizia sociale all’interno dei confini dello stato-nazione. Ciò non toglie, in chi
        scrive, la consapevolezza che le stesse questioni locali siano spesso strettamente
        intrecciate a quelle globali e che un’indagine sulle questioni di giustizia richieda di
        tenere in considerazione anche la dimensione della giustizia globale. 

Capitolo primo 

Giustizia sociale, eguaglianza e diseguaglianza

Questo primo capitolo offre una tematizzazione della giustizia sociale e del
                suo rapporto con l’eguaglianza e la diseguaglianza. Pur focalizzandosi sul dibattito
                contemporaneo, il capitolo prende le mosse da alcune suggestioni presenti già alle
                origini del discorso sulla giustizia sociale, le quali hanno lo scopo di far
                emergere aspetti che, se sviluppati ulteriormente, consentono di arricchire anche la
                riflessione contemporanea. Poi, a partire dalla teoria rawlsiana e dal vivace
                dibattito che questa ha originato, il capitolo discute criticamente la concezione di
                giustizia sociale emergente nell’ambito dell’egualitarismo liberale e mette a fuoco
                le principali questioni aperte, ovvero: la questione della metrica o currency della
                giustizia, cioè l’individuazione del suo spazio valutativo, a partire dalla domanda
                “eguaglianza di che cosa?”; la questione dello scopo della giustizia, che nasce in
                risposta alla domanda “eguaglianza tra chi?”; la questione del "site", ovvero
                l’individuazione dei soggetti che hanno doveri di giustizia. La questione dei
                fondamenti della giustizia, invece, viene per lo più elusa nelle teorizzazioni
                contemporanee e però è di cruciale importanza, poiché consente di capire perché la
                giustizia sociale sia così importante e profondamente collegata all’eguaglianza. Il
                capitolo, in chiusura, affronta anche tale questione e mostra la necessità di
                superare una concezione esclusivamente distributiva di giustizia sociale.





La giustizia sociale è uno dei temi più
        dibattuti nell’ambito dell’etica pubblica contemporanea ed è al centro delle riflessioni
        note come «teorie della giustizia». 
Le teorie della giustizia contemporanee
        intendono la giustizia sociale, prevalentemente o esclusivamente, come giustizia
        distributiva. Ciò comporta un’enfasi sul ruolo delle istituzioni, quali agenti di giustizia,
        ovvero soggetti deputati, appunto, alla distribuzione. Le radici di questa impostazione
        vengono solitamente rintracciate nell’opera di John Rawls e, in particolare, nel suo
            Una teoria della giustizia[1], anche se, come cercheremo di mostrare, la concezione di giustizia sociale che
        sottende le riflessioni di Rawls non si esaurisce nella dimensione distributiva, ma include
        anche una dimensione socio-relazionale, troppo spesso trascurata. 
In secondo luogo, le teorie della
        giustizia contemporanee, nate nel solco tradizione inaugurata da Rawls, hanno come obiettivo
        la promozione di società egualitarie. Ciò non significa, tuttavia, che esse mirino a
        promuovere sempre e comunque l’eguaglianza e a cancellare ogni tipo di diseguaglianza;
        piuttosto intendono distinguere tra diseguaglianze ammissibili e diseguaglianze
        inaccettabili, recuperando e valorizzando, così, una preoccupazione che era già presente
        nelle riflessioni classiche sul tema, seppur declinata in modo differente. Le teorie della
        giustizia si interrogano infatti sul rapporto tra giustizia, eguaglianza e diseguaglianza, e
        cercano di individuare i principi in virtù dei quali poter da un lato garantire
        l’eguaglianza in alcune sfere fondamentali e, dall’altro lato, affrontare il problema della
        diseguaglianza, distinguendo tra diseguaglianze giuste e ingiuste.
    
Nelle pagine che seguono metteremo a
        fuoco il significato della giustizia sociale, così come emerge nelle teorie della giustizia
        contemporanee: in particolare, articoleremo il rapporto tra giustizia sociale, eguaglianza e
        diseguaglianza, e rifletteremo criticamente sulle dimensioni costitutive della giustizia
        sociale, chiedendoci se queste possano essere ridotte alla sola distribuzione. Dalla
        trattazione emergeranno le questioni centrali del dibattitto contemporaneo in materia, come
        pure le piste inesplorate, e però di fondamentale importanza ai fini di un’adeguata
        comprensione del tema. 
Pur focalizzandosi sul dibattito
        contemporaneo, il capitolo prende le mosse da alcune suggestioni presenti già alle origini
        del discorso sulla giustizia sociale, in particolare in Platone e Aristotele (par. 1):
        questa apparente digressione non ha la finalità di avviare una ricostruzione
        storico-filosofica del concetto di giustizia; piuttosto, è volta a far emergere alcuni
        aspetti già presenti agli albori della riflessione sul tema, i quali, se sviluppati
        ulteriormente, consentono di arricchire anche il dibattito contemporaneo e di valorizzare
        sia la complessità della nozione di giustizia sociale, sia il suo rapporto con
        l’eguaglianza. Alla riflessione contemporanea sulla giustizia sociale sono dedicati i
        paragrafi successivi, i quali mettono a fuoco l’idea rawlsiana di giustizia come equità
        (par. 2), dando anche conto delle principali critiche a essa rivolte (par. 3), e la
        concezione di giustizia sociale emergente dal dibattito post-rawlsiano nell’ambito
        dell’egualitarismo liberale (par. 4). Questa trattazione consentirà di mettere a fuoco le
        principali questioni aperte, ovvero le questioni di currency,
            scope, site (par. 5) e, al contempo, di
        mettere in luce come, nel dibattito contemporaneo, venga elusa una questione di grande
        rilevanza, ovvero la questione dei fondamenti della giustizia sociale (par. 6): tuttavia,
        come argomenteremo, solo interrogandoci su tale questione possiamo capire perché la
        giustizia sociale sia così importante e perché essa sia intrinsecamente collegata
        all’eguaglianza. Possiamo così, al contempo, mostrare la necessità di superare una
        concezione esclusivamente distributiva di giustizia sociale (par.
        7).
    
1. Alle
            origini del discorso sulla giustizia sociale 



La prima trattazione ampia e
            sistematica della giustizia si trova in Platone[2]. Egli, soprattutto nella Repubblica, mette a fuoco la
            natura della questione e formula le domande fondamentali che, da allora in poi,
            avrebbero orientato ogni ricerca sul tema. La giustizia è sia il tema centrale e
            ispiratore della Repubblica, sia il principale nodo teorico che
            Platone deve sciogliere per elaborare la sua filosofia politica: fondamento di
            quest’ultima, infatti, è una teoria della giustizia sulle cui basi organizzare la
            comunità politica e disegnare la «città giusta»[3]. La prima domanda alla quale Platone cerca di rispondere riguarda la
            definizione del giusto e della giustizia e si traduce nella confutazione della tesi di
            Trasimaco secondo cui la giustizia consisterebbe nell’utile del più forte; una seconda
            domanda riguarda la razionalità della giustizia, ovvero se e perché si debba essere
            giusti; una terza domanda concerne la natura della giustizia come bene, ovvero quale
            bene essa sia[4]. La risposta all’ultima domanda è che la giustizia è una virtù o, meglio, la
            più alta tra le virtù ed è, al contempo, una virtù individuale e sociale. Platone
            istituisce infatti una corrispondenza tra la dimensione personale della
                psyché e la dimensione interpersonale della
                polis e afferma che la giustizia è la virtù dell’insieme sia
            nell’individuo, sia nella polis. Nell’individuo essa è la virtù
            dell’insieme, poiché consente che tutte le parti dell’anima siano in armonia e che
            l’individuo possa agire coinvolgendo tutta la sua personalità e il proprio carattere[5]; nella polis essa è la virtù dell’insieme, poiché
            consente che tutte le classi che compongono la società politica esplichino il proprio compito[6]. Inoltre, Platone mette in luce lo stretto rapporto tra virtù individuale e
            virtù sociale della giustizia: da un lato la virtù individuale è bisognosa della
            comunità umana per realizzarsi, d’altro il senso di giustizia
            dei singoli è importante per la stabilità della vita collettiva.
            Di conseguenza parte integrante della filosofia politica di Platone è anche la
            riflessione sull’uomo giusto e sugli strumenti atti a formare gli individui e a renderli
            giusti: la risposta alla seconda domanda consiste, dunque, nel sottolineare che si deve
            essere giusti e assolvere il compito che ci è proprio, ossia armonizzare le tre parti
            della nostra anima, per realizzare il bene supremo a livello sia individuale, sia collettivo[7]. 
Nella riflessione di Platone emergono
            alcuni temi che, con le dovute differenze, permarranno anche nelle trattazioni
            posteriori: innanzitutto, la definizione della giustizia come virtù; in secondo luogo,
            la sua specificazione come virtù non solo individuale, ma anche sociale; di conseguenza,
            e in terzo luogo, la stretta connessione tra indagine etica e indagine
            filosofico-politica sulla giustizia. Emerge anche l’idea che la giustizia da un lato
            presenta una dimensione relazionale, poiché a livello individuale richiede la
            collaborazione di tutte le parti dell’anima, e a livello politico la collaborazione di
            tutte le classi sociali; ma dall’altro lato presenta anche una dimensione fortemente
            gerarchica e nasce da una condizione di diseguaglianza. Questa gerarchia e questa
            diseguaglianza, sia tra le parti dell’anima sia tra le classi sociali, non devono essere
            cancellate ma, anzi, sono al fondamento della giustizia. Ciò significa che la
            diseguaglianza è ascrivibile a priori e la società è, giustamente,
            gerarchica e organizzata in classi. Questo aspetto, come vedremo, verrà meno nelle
            riflessioni contemporanee sulla giustizia, che muovono dal riconoscimento a
                priori dell’eguaglianza morale di tutte le persone e affrontano il tema
            della diseguaglianza a posteriori. 
Questi temi orientano anche la
            riflessione sulla giustizia condotta da Aristotele, nonostante egli elabori un paradigma
            etico e teorico-politico assai differente da quello di Platone. Aristotele, inoltre,
            compie un grande passo in avanti rispetto alla concezione della giustizia del suo tempo,
            introducendo il concetto di equità[8] (epieìkeia), volto a designare
            l’applicazione dell’universalità della legge alla particolarità dei casi
            specifici.
        
Aristotele riflette sulla giustizia
            sia nella Politica, sia nell’Etica Nicomachea[9]. Argomento centrale della Politica è la definizione di
            che cosa sia la politeia, ovvero l’organizzazione politica della
            città. In questo contesto, Aristotele elabora l’idea secondo cui il giusto si realizza
            dove vi è un tipo corretto di costituzione[10]. Più ampia e significativa è la trattazione della giustizia sviluppata
                nell’Etica Nicomachea, elaborata nel contesto della riflessione
            sui fini dell’agire umano e sui comportamenti virtuosi che gli individui sono chiamati a
            realizzare nella (comunità della) polis. La giustizia viene
            annoverata tra le virtù etiche[11]. Tuttavia, pur essendo una medietà, come le altre virtù etiche, ovvero un
            giusto mezzo tra due estremi, Aristotele le riserva un trattamento speciale e le dedica
            un intero libro, il V, che costituisce la parte conclusiva e culminante dell’analisi
            delle virtù etiche. Il motivo di questa centralità è che la giustizia è la virtù
            «completa», poiché in essa «è compresa ogni virtù»[12], e «perfetta», poiché «chi la possiede può esercitare la virtù anche verso
            gli altri e non solo verso se stesso»[13]. È questa una qualificazione importante, attribuita alla giustizia in
            generale: nel pensiero greco, infatti, la virtù è intesa per lo più come qualcosa che
            apporta beneficio alla persona virtuosa, mentre Aristotele
            sottolinea che la giustizia è l’unica virtù che, essendo rivolta
            al prossimo, è un bene anche per gli altri e non solo per chi la possiede: «la
            giustizia, sola tra le virtù, è considerata anche “bene degli altri”, perché è diretta
            agli altri»[14]. Si afferma così la tendenza a vedere nella giustizia una «virtù
            squisitamente sociale, che riguarda le interazioni tra le persone»[15]. Inoltre, in Aristotele, a differenza che in Platone, non c’è una semplice
            continuità o sovrapposizione tra la virtù al livello individuale della psyché
            e al livello sociale della polis, ma comincia a farsi
            strada l’idea secondo cui si tratti di due forme distinte eppure interconnesse di
            giustizia. Esplicitando questi elementi, possiamo rinvenire in Aristotele un’idea
            complessa e articolata di giustizia sociale, secondo la quale essa richiede
            l’interazione di più dimensioni: la dimensione dei comportamenti individuali, la
            dimensione delle relazioni sociali e, come vedremo tra poco, la dimensione della
            distribuzione e delle transazioni economiche. 
Un elemento fondamentale nella
            trattazione di Aristotele è, infatti, la distinzione – che sarebbe poi divenuta classica
            – tra le due dimensioni della giustizia in senso stretto, ovvero la giustizia
                distributiva e la giustizia correttiva. Se la
            seconda regola i rapporti privati e opera secondo il criterio della proporzionalità
            aritmetica – ovvero secondo un criterio di stretta eguaglianza tra chi ha subito e chi
            ha inferto un danno –, la prima regola la distribuzione di beni e onori tra i membri
            della polis e opera secondo il criterio della proporzione
            geometrica. Ciò implica che, nelle questioni di giustizia distributiva, il rapporto tra
            ciò che viene distribuito sia eguale al rapporto tra le persone implicate nella
            distribuzione e che cose eguali vengano distribuite a persone eguali, e cose diseguali a
            persone diseguali. Ecco le parole di Aristotele: 
 L’eguaglianza dovrà essere la stessa, tra le
                persone come tra le cose: infatti, il rapporto tra le cose deve essere lo stesso che
                quello tra le persone. Se queste, infatti, non sono uguali, non avranno cose uguali;
                ma le lotte e le recriminazioni è allora che sorgono: o quando
                persone uguali hanno o ricevono cose non uguali, o quando
                persone non uguali hanno o ricevono cose uguali[16]. 


Di qui la conclusione secondo cui
            «il giusto è un che di proporzionale»[17]. Il discorso sulla giustizia che regola i rapporti nella polis
            è dunque un discorso sulla giusta distribuzione di beni o vantaggi tra i
            membri della società, che deve avvenire attenendosi non tanto a un criterio di stretta
            eguaglianza, quanto piuttosto a un criterio di proporzionalità.
            Questo tema fa emergere chiaramente il rapporto tra giustizia sociale, nella sua
            dimensione distributiva, ed eguaglianza: la giustizia distributiva, infatti, non deve
            annullare tutte le diseguaglianze ma, anzi, assumerle, come punto di partenza.
            Nell’ottica di Aristotele queste diseguaglianze di partenza sono ascrivibili, per lo
            più, al merito, e richiedono un trattamento proporzionale[18]. Tuttavia il tema della proporzionalità, contestualizzato nel riconoscimento
            a priori dell’eguaglianza morale delle persone, che avverrà in epoca moderna, resterà
            centrale anche nelle riflessioni contemporanee sulla giustizia distributiva e nell’idea
            di giustizia come equità elaborata da John Rawls[19]. Non è un caso, infatti, che lo stesso Rawls, nelle
            battute iniziali di Una teoria della giustizia, si richiami proprio
            ad Aristotele e alla sua feroce critica della pleonexia, ovvero il
            desiderio di ottenere per sé alcuni beni o vantaggi appropriandosi di ciò che appartiene
            ad altri o negando ad altri ciò che sarebbe loro dovuto[20]. 
La proporzionalità è centrale anche
            per comprendere il discorso di Aristotele sulla giustizia come
                reciprocità, che apre a ulteriori dimensioni della giustizia sociale,
            oltre a quella strettamente distributiva. Aristotele afferma infatti che: 
nelle comunità in cui avvengono degli scambi, è
                questo tipo di giustizia che tiene uniti, la reciprocità secondo una proporzione, e
                non secondo stretta uguaglianza. Infatti è col contraccambiare proporzionalmente che
                la polis sta insieme[21]. 


Questo tipo di giustizia governa le
            transazioni economiche nella polis e opera in virtù della «congiunzione in diagonale»[22], la quale impedisce che lo scambio generi diseguaglianze. In questo
            contesto, i processi economici e la stessa introduzione della moneta hanno un ruolo
            fondamentale, poiché consentono agli individui di raggiungere quell’autosufficienza che
            non potrebbero ottenere da soli. Tuttavia, questo obiettivo può essere raggiunto solo a
            patto di inserire l’economia nel quadro di una teoria della giustizia: alla moneta viene
            riconosciuto l’importante ruolo di parificare il valore di merci altrimenti
            incomparabili, perché qualitativamente diverse ma, se la comunità non vuole
            autodistruggersi, la moneta non può essere accumulata, bensì solo utilizzata come mezzo
            della transazione economica, altrimenti si creano diseguaglianze ingiuste e si
            distruggono i legami della comunità. Anche l’economia, dunque, è luogo di giustizia
            nell’ottica aristotelica. Estendendo le implicazioni della sua prospettiva, si potrebbe
            sostenere che i soggetti economici sono agenti di giustizia sociale. 
Sintetizzando, si può rilevare che
            Aristotele, così come Platone, intende la giustizia come una virtù,
            anzi, come la più alta delle virtù. Al pari di Platone, egli mette in luce la
            dimensione sia individuale sia sociale
            della virtù della giustizia, ma, a differenza di questi, evita di concepirle come
            sovrapponibili e si interroga piuttosto sul complesso rapporto tra la giustizia nella
                polis e la virtù etica come disposizione morale dell’uomo
            giusto. Inoltre, come abbiamo visto, in Aristotele compare per la prima volta una
            trattazione sistematica della giustizia distributiva, incentrata
            sul concetto di proporzionalità e sul rapporto tra eguaglianza e
            diseguaglianza, che influenzerà anche la riflessione successiva, inclusa la riflessione
            contemporanea. Infine, la tematizzazione del «giusto nella società», ovvero di quella
            che, oggi, chiamiamo giustizia sociale, include la riflessione sulla giustizia
            distributiva, ma non si esaurisce in essa. Parte costitutiva della giustizia sociale,
            infatti, è anche la dimensione socioeconomica, così come la dimensione dell’agire
            individuale. 
Concludendo, in Aristotele emerge
            non solo una polisemia, ma anche una pluralità di agenti della
            giustizia sociale, e quest’ultima include la dimensione politica, quella socioeconomica
            e la sfera dei comportamenti individuali. 

2. Rawls e
            la giustizia come equità 



La pluralità di agenti della
            giustizia sociale, che emerge chiaramente nel pensiero di Aristotele, viene via via
            scomparendo nelle teorizzazioni successive e la riflessione contemporanea in materia di
            giustizia è caratterizzata da un’attenzione quasi esclusiva per il ruolo delle
            istituzioni che appartengono alla «struttura fondamentale della società». Solitamente si
            fa risalire la nascita di questa impostazione all’opera di John Rawls e, in particolare,
            alla pubblicazione, nel 1971, di Una teoria della giustizia, anche
            se, come metteremo in luce più avanti, questo istituzionalismo di fondo caratterizza più
            il dibattito post-rawlsiano, che la riflessione rawlsiana. 
Rawls, in effetti, afferma che una
            concezione della giustizia sociale deve essere considerata «in primo luogo come uno
            standard rispetto al quale vengono valutati gli aspetti distributivi della struttura
            fondamentale della società»[23]. L’oggetto principale della giustizia, del resto, è proprio «la struttura
            fondamentale della società, o più esattamente il modo in cui le
            maggiori istituzioni sociali distribuiscono i doveri e i diritti fondamentali e
            determinano la suddivisione dei benefici della cooperazione sociale»[24]. Le maggiori istituzioni sociali, a loro volta, sono la costituzione
            politica e i principali assetti economici e sociali[25]. È indubbio, dunque, che Rawls riservi un’attenzione prioritaria alla
            dimensione istituzionale e distributiva della giustizia. Tuttavia, egli non istituisce
            una completa sovrapposizione tra giustizia sociale e giustizia distributiva, né
            misconosce il ruolo che altri agenti giocano nelle questioni di giustizia. Inoltre,
            Rawls riconosce l’importanza della giustizia anche nei
            comportamenti individuali[26], ma ritiene che gli stessi comportamenti individuali e la possibilità di
            agire in modo giusto siano fortemente condizionati dalle situazioni di partenza in
            termini socioeconomici. È questo il motivo della sua insistenza sulla dimensione
            distributiva della giustizia sociale e sul ruolo delle istituzioni, che egli esplicita
            come segue: 
 La struttura fondamentale è l’oggetto principale
                della giustizia poiché i suoi effetti sono molto profondi e evidenti sin dagli
                inizi. L’idea intuitiva è che questa struttura include diverse posizioni sociali e
                che uomini nati in differenti posizioni hanno diverse aspettative di vita,
                parzialmente determinate sia dal sistema politico sia dalle circostanze economiche e
                sociali. In questo modo le istituzioni della società privilegiano certe situazioni
                di partenza rispetto ad altre. Queste ineguaglianze sono particolarmente profonde.
                Esse non soltanto sono assai diffuse, ma influenzano anche le opportunità iniziali
                che gli uomini hanno nella vita; perciò non possono essere giustificate da un
                ipotetico richiamo alle nozioni di merito o valore morale. È a queste ineguaglianze
                […] che devono essere innanzitutto applicati i principi della giustizia sociale[27]. 


Nel passo sopra citato, Rawls
            afferma che la giustizia sociale si occupa, innanzitutto, delle diseguaglianze che
            caratterizzano le posizioni di partenza dei membri della società: poiché esse non sono
            ascrivibili al merito o valore morale delle persone, ma dipendono piuttosto da una
            «lotteria della sorte», non devono tradursi in vettori di
            legittimazione di ulteriori diseguaglianze. Piuttosto, le istituzioni devono gestire
            tali diseguaglianze, che sono un dato di fatto e «probabilmente appartengono in modo
            inevitabile alla struttura fondamentale di ogni società»[28], in modo tale da evitare che esse legittimino diverse attribuzioni di
            libertà civili e politiche, ma anche sociali ed economiche. Qualora ciò avvenisse,
            infatti, verrebbero minate le basi sociali del rispetto di sé, che secondo Rawls è forse
            il bene primario fondamentale[29]. È dunque questo lo scopo dei principi di giustizia: evitare che le
            diseguaglianze di partenza, che dal punto di vista morale sono arbitrarie, si traducano
            in differenti libertà, opportunità e aspettative per individui diversi. 
Il primo principio, ovvero il
            principio di eguale libertà, in particolare,
            richiede l’eguaglianza nell’assegnazione dei diritti e dei doveri fondamentali e
            riguarda le libertà politiche e civili; il secondo principio, invece, riguarda le
            diseguaglianze economiche e sociali e sostiene che esse, così come le diseguaglianze di
            ricchezza e di potere, sono giuste soltanto se producono benefici compensativi per
            ciascuno e, in particolare, per i membri più svantaggiati della società[30]: in virtù dei suoi scopi, il secondo principio di giustizia si articola in
            due sotto-principi, noti come equa eguaglianza di opportunità e
                principio di differenza. Rinviando al capitolo successivo una
            trattazione più dettagliata dei principi di giustizia, va qui rilevato che essi vanno
            intesi nel contesto di «una concezione della giustizia che annulli la casualità delle
            doti naturali e la contingenza delle condizioni sociali come fattori rilevanti per la
            ricerca di vantaggi economici e politici», proprio in considerazione del fatto che tali
            casualità e contingenze appaiono arbitrarie dal punto di vista morale[31]. 
Questa impostazione, rileva Rawls,
            potrebbe sembrare in disaccordo con la tradizione ma, in realtà, non lo è. Nel sostenere
            la continuità tra la sua impostazione e quella tradizionale, Rawls si richiama proprio
            ad Aristotele e individua nella trattazione della pleonexia a opera
            dello Stagirita il senso specifico della giustizia, affermando:
        
 È evidente che questa definizione è tale da
                applicarsi alle azioni, e le persone sono considerate giuste nella misura in cui
                possiedono, come elemento permanente del loro carattere, un vigoroso ed effettivo
                desiderio di agire con giustizia. D’altra parte la definizione di Aristotele
                presuppone evidentemente una precisazione di ciò che appartiene a una persona e di
                ciò che le è dovuto. Credo che queste attribuzioni di titoli siano molto spesso
                originate dalle istituzioni sociali e dalle legittime aspettative che queste fanno
                sorgere. Non c’è motivo di credere che Aristotele sarebbe stato in disaccordo con
                ciò, ed egli ha certamente una concezione della giustizia sociale in grado di
                rispondere a siffatte domande. Ho adottato una definizione tale da poter essere
                applicata direttamente al caso più importante, la giustizia della struttura
                fondamentale. Non esiste quindi conflitto con la nozione tradizionale[32]. 


Si può discutere, certamente, sugli
            esiti della riflessione rawlsiana, valutando se essi siano effettivamente compatibili
            con l’impostazione tradizionale, ma è indubbio che, nelle sue intenzioni, egli si pone
            in continuità con le prime indagini sul tema, in particolare con quella di Aristotele.
            Anzi, a ben vedere, Rawls sembra lasciar intendere che la sua teoria non solo è
            compatibile con l’impostazione aristotelica, ma rappresenta l’approfondimento di un suo
            aspetto, ovvero la «giustizia della struttura fondamentale». In questa chiave di
            lettura, pur riconoscendo la centralità delle istituzioni e delle questioni
            distributive, emerge, in Rawls, la consapevolezza che esse rappresentano solo una parte
            della giustizia sociale, ma non l’unica. Il passo sopra citato mostra, infatti, che
            Rawls riconosce anche una dimensione socio-relazionale della giustizia, che riguarda i
            rapporti tra persone: tali rapporti, al contempo, sono profondamente condizionati
            dall’operato delle istituzioni, ed è per questo che Rawls dedica così tanta attenzione
            alla struttura fondamentale. 
Il passo sopra citato mostra anche
            che in Rawls, come in Aristotele, la giustizia sociale è definita in riferimento a un
            criterio di proporzionalità. È proprio la proporzionalità, in
            effetti, a essere al centro della proposta rawlsiana della giustizia come
                equità. Lo scopo di una teoria della giustizia, infatti, non è quello di
            promuovere l’eguaglianza a tutti i costi e in tutti gli aspetti. Come emerge dalla
            stessa definizione dei principi di giustizia, un criterio di
            stretta eguaglianza orienta solo il primo principio, ossia la
            distribuzione delle libertà fondamentali, come ad esempio la libertà politica, la
            libertà di parola e di riunione, la libertà di coscienza e di pensiero, la libertà della
            persona, la libertà dalla detenzione e dall’arresto arbitrari ecc.[33]. Il secondo principio, invece, ammette che vi siano delle diseguaglianze[34], ma prescrive che queste siano vantaggiose per ciascuno e non siano
            ingiuste, ovvero non precludano eque opportunità per tutti e non si traducano in
            ulteriori svantaggi per coloro che sono già svantaggiati. Nel concetto di equa
            eguaglianza di opportunità, in particolare, vi è un chiaro richiamo a un criterio di
            proporzionalità, espresso dall’idea secondo cui «coloro che possiedono abilità e
            inclinazioni simili dovrebbero avere le medesime possibilità di vita», o, detto
            altrimenti, «quelli che hanno lo stesso grado di abilità e talento e la medesima
            intenzione di servirsene dovrebbero avere le stesse prospettive di riuscita,
            indipendentemente dal loro punto di partenza all’interno del sistema sociale»[35]. Ciò non significa che tutti, indistintamente, debbano avere la stessa
            probabilità di ricoprire certe cariche e posizioni, ma piuttosto che la possibilità di
            ottenerle è proporzionale ai talenti e alle inclinazioni naturali e, dunque,
            l’opportunità di conseguire dei risultati è proporzionale alle capacità individuali[36]. Inoltre anche nel principio di differenza vi è un richiamo al criterio
            della proporzionalità, poiché redistribuire i vantaggi della cooperazione sociale in
            modo equo significa operare in considerazione delle situazioni attuali e, dunque, dare
            vantaggi soprattutto a chi ha meno, piuttosto che vantaggi eguali a tutti. 
Nonostante queste somiglianze con le
            riflessioni classiche sulla giustizia sociale, ci sono anche alcune differenze
            sostanziali. 
La prima importante differenza
            riguarda la trattazione della diseguaglianza a partire da un’ascrizione a
                priori di eguaglianza alle persone. Ci
            soffermeremo diffusamente su questo aspetto nel quarto capitolo, ma rileviamo fin d’ora
            che nelle riflessioni contemporanee, a differenza di quelle antiche, la tematizzazione
            della giustizia sociale prende le mosse dal riconoscimento dell’eguale valore morale
            delle persone: solo a partire da questa ascrizione a priori di
            eguaglianza, è possibile analizzare il tema della diseguaglianza. Le diseguaglianze
            ingiuste saranno, allora, innanzitutto quelle che creano contesti in cui l’eguale valore
            delle persone viene messo a rischio o misconosciuto. 
Una seconda differenza rispetto alle
            riflessioni classiche sulla giustizia sociale riguarda la sottolineatura, in Rawls, del
            legame tra giustizia e imparzialità e l’idea secondo cui le
            questioni di giustizia sociale, per essere affrontate in modo adeguato dal punto di
            vista morale, richiedono di assumere una prospettiva imparziale. È proprio per
            raggiungere questa prospettiva che Rawls introduce il riferimento alla «posizione
            originaria», ovvero una situazione ipotetica in cui gli individui, posti sotto un «velo
            di ignoranza», sono ignari della loro posizione sociale, così come dei propri talenti e
            aspettative e, in generale, di tutti quei fattori contingenti che ne potrebbero
            influenzare la scelta in modo auto-interessato[37]. Questa posizione ipotetica, nelle intenzioni di Rawls, garantisce
            l’imparzialità e istituisce una situazione iniziale caratterizzata da equità e simmetria
            tra le parti, in cui individui eguali, liberi e razionali sono in grado di raggiungere
            un accordo, e quindi di stipulare un contratto sociale, su principi di giustizia
            condivisibili e accettabili da tutti. La giustizia come equità, infatti, rimanda
            all’idea di un’attività cooperativa tra i membri della collettività, retta da regole per
            il mutuo vantaggio, alla quale partecipano persone che hanno interessi in parte conflittuali[38]. Il motivo dei potenziali conflitti dipende dal fatto che «le persone non
            sono indifferenti rispetto al modo in cui vengono distribuiti i
            maggiori benefici prodotti dalla loro collaborazione» e ciascuno
            ne preferisce una quota maggiore piuttosto che minore[39]. Per questo motivo, è necessario definire un insieme di principi che
            consenta di scegliere tra i vari assetti sociali che determinano la divisione dei
            vantaggi e di sottoscrivere un accordo sulla corretta distribuzione delle quote: sono
            questi i principi della giustizia sociale, i quali «forniscono un metodo per assegnare
            diritti e doveri nelle istituzioni fondamentali della società, e definiscono la
            distribuzione appropriata dei benefici e degli oneri della cooperazione sociale»[40]. 
È inoltre convinzione di Rawls che i
            membri della società bene ordinata si conformino a tali principi, il che equivale a dire
            che la presenza di istituzioni giuste è condizione di possibilità della giustizia del
            comportamento individuale. È, questa, un’ulteriore differenza tra l’impostazione
            rawlsiana e quella tradizionale. Rawls rileva infatti che l’inclinazione degli uomini
            alla giustizia o all’ingiustizia dipende soprattutto dalle istituzioni sociali e, in
            special modo, dal fatto che esse siano giuste o ingiuste. Questo aspetto della teoria
            rawlsiana, tuttavia, è molto controverso, soprattutto perché non vi è alcuna garanzia di
            un allineamento assoluto tra accettazione dei principi di giustizia (e condivisione di
            una concezione politica della giustizia) ed effettivo comportamento individuale.
            Inoltre, l’imparzialità è guadagnata attraverso uno «sguardo da nessun luogo», per
            parafrasare il titolo di un celebre saggio di Thomas Nagel[41], ovvero uno sguardo che fa astrazione dalla posizione in cui ci si trova e
            dal particolare tipo di persona che si è[42]. Non c’è, comunque, in Rawls l’idea aristotelica
            secondo cui il rapporto tra la giustizia sociale e la giustizia come disposizione morale
            individuale sia un rapporto complesso. Vi è, piuttosto, l’idea secondo cui la giustizia
            come disposizione virtuosa dell’individuo nasca da un allineamento alla giustizia come
            virtù sociale. La giustizia, del resto, è per Rawls la «prima virtù delle istituzioni sociali»[43]. Vi è dunque una continuità con il pensiero classico, rintracciabile
            nell’idea della giustizia come virtù e nel riconoscimento della dimensione insieme
            individuale e sociale di questa virtù. Tuttavia, a differenza della trattazione
            aristotelica, non vi è in Rawls un’articolazione del rapporto tra le due, ma l’idea di
            un adeguamento della prima alla seconda; e, in modo opposto alla posizione di Platone,
            la virtù sociale della giustizia non è un’estensione della virtù individuale, ma vige
            piuttosto il rapporto inverso[44]. 

3. Le
            alternative alla giustizia come equità 



Dopo la pubblicazione di
                Una teoria della giustizia, l’interesse per le questioni di
            giustizia è esploso, tanto che, a detta di alcuni, la riflessione sulla giustizia
            sociale rappresenterebbe il tema centrale nell’ambito della riflessione etico-politica contemporanea[45]. Se gran parte dell’elaborazione teorica in materia di giustizia ha preso
            spunto dalle riflessioni di Rawls, come vedremo nel prossimo paragrafo, non sono di
            certo mancate le critiche, talvolta molto aspre, al suo pensiero. 
Tra di esse vanno citate senza
            dubbio quelle mosse dagli esponenti del comunitarismo e del libertarismo, oltre alla
            polemica con l’utilitarismo, peraltro avviata dallo stesso Rawls[46]. Rawls, come è noto, si pone in netta opposizione
                all’utilitarismo, che fino ad allora aveva rappresentato la
            cornice teorica più influente per la valutazione degli assetti sociali, e mira proprio a
            elaborare una teoria che si possa contrapporre a esso e alla sua enfasi sul «benessere
            della società nel suo complesso»[47]. Il principio di utilità, infatti, e il conseguente obiettivo di congegnare
            la società in modo efficiente, promuovendo la massimizzazione del benessere aggregato,
            sono a detta di Rawls molto pericolosi, poiché possono generare la perdita di libertà
            per qualcuno, giustificandola in nome dei maggiori benefici goduti da altri[48]. Questi esiti dipendono, a detta di Rawls, dal fatto che l’utilitarismo
            «comprime tutti gli individui in uno solo» e «non prende sul serio la distinzione tra persone»[49]: ciò comporta anche che l’utilitarismo non sia in grado di affrontare
            seriamente le questioni distributive e i problemi posti dalla presenza delle
            diseguaglianze, poiché ciò che conta è solo il benessere aggregato, nel quale la
            distinzione tra persone, appunto, scompare[50]. Al contempo, Rawls, pur criticando l’utilitarismo, recupera il concetto di
            efficienza, affermando che una società, oltre che giusta, deve essere anche coordinata,
            stabile ed efficiente[51]; tuttavia, egli intende l’efficienza in modo
            profondamente diverso dall’utilitarismo, come si evince dal ruolo ricoperto, nella sua
            teoria, dal principio di differenza. Quest’ultimo, infatti, «elimina l’indeterminatezza
            del principio di efficienza, identificando una particolare posizione dalla quale devono
            essere giudicate le ineguaglianze sociali ed economiche della struttura fondamentale» e
            questa posizione è quella dei meno avvantaggiati[52]. 
L’utilitarismo, da parte sua, ha
            cercato di rispondere alla critica di Rawls in vari modi. In particolare, si è appellato
            in propria difesa alla teoria dei giochi o alla teoria istituzionale, mettendo in luce
            che le conseguenze delle azioni individuali non sono mai determinate in isolamento e che
            varie forme di diritti sono compatibili con un’impostazione di tipo utilitarista[53]. Si è così passati dall’utilitarismo dell’atto all’utilitarismo della
            regola, che cerca di incorporare la dimensione etico-normativa e quella dei diritti
            nella cornice dell’utilità[54]. Tuttavia, nonostante l’utilitarismo della regola abbia il merito di
            attenuare il conflitto tra l’obiettivo dell’utilità e la tutela di diritti inviolabili,
            esso è comunque problematico, poiché il rispetto dei diritti risulta puramente
            strumentale alla massimizzazione del benessere aggregato. Inoltre, l’enfasi su
            quest’ultimo non consente di tenere in considerazione il problema delle diseguaglianze
            tra i membri della collettività. La critica di Rawls sembra dunque rimanere valida[55].
        
Il
            libertarismo, da parte sua, mette in questione la legittimità di
            una dimensione propriamente redistributiva della giustizia e sostiene che questa
            violerebbe la libertà individuale e si tradurrebbe in una forma di schiavitù,
            soprattutto ai danni di coloro che hanno più talenti. Nell’ottica dei libertari,
            infatti, la giustizia consiste nella tutela della libertà individuale, che si sostanzia
            fondamentalmente nei diritti di proprietà[56]. Se di distribuzione si vuole parlare, i suoi principi consisterebbero
            soltanto nello stabilire che una distribuzione è giusta se ciascuno ha la titolarità dei
            beni che detiene. Emblematica, al riguardo, è la teoria del titolo valido
                (entitlement theory) elaborata da Robert Nozick, nel suo
                Anarchia, stato, utopia[57] e culminante nell’idea di uno «stato minimo, ridotto strettamente alle
            funzioni di protezione contro la forza, il furto e la frode, di esecuzione dei contratti
            e così via», poiché «qualsiasi stato più esteso violerà i diritti delle persone di non
            essere costrette a compiere certe cose, ed è ingiustificato»[58]. Secondo Nozick, esistono diritti di proprietà sia su di sé, sia sul mondo
            esterno. Per quanto riguarda i primi, questi fanno riferimento al principio della
            sovranità dell’individuo, ovvero al fatto che gli individui hanno completa proprietà di
            sé stessi, della loro vita, dei loro talenti e dei frutti del loro lavoro. Per quanto
            riguarda invece i diritti di proprietà sul mondo esterno, Nozick individua tre principi:
            il principio di giustizia nell’acquisizione, il principio di giustizia nel trasferimento
            e il principio di rettificazione. Il principio di giustizia nell’acquisizione stabilisce
            che le persone che, per prime, hanno acquisito una parte del mondo materiale, hanno
            diritto di proprietà esclusiva su tale parte[59]. Il principio di giustizia nel trasferimento riguarda la definizione delle
            transazioni economiche e prescrive che queste siano volontarie e si traducano in
            contratti equi, ovvero contratti che tutelino contro la frode, l’inganno, la mancanza di
            informazioni o la presenza di informazioni sbagliate ecc. Il principio di rettificazione
            riguarda la rettificazione, appunto, delle ingiustizie passate e si applica alle
            acquisizioni o ai trasferimenti che non soddisfano i primi due principi. 
Sulla scorta di questa impostazione,
            Nozick accusa Rawls di elaborare una teoria della giustizia che, in realtà, si rivela
            profondamente ingiusta, poiché, attraverso meccanismi redistributivi, viola la libertà
            individuale, soprattutto quella di beneficiare dei frutti dei propri talenti, al fine di
            promuovere l’eguaglianza. Uno degli argomenti elaborati da Nozick riguarda il celebre
            esempio di Wilt Chamberlain, divenuto ormai classico nella letteratura sul tema, e si
            articola come segue. Supponiamo una distribuzione iniziale che consideriamo legittima,
            in cui tutti hanno quote eguali. Supponiamo poi che Wilt Chamberlain sia molto richiesto
            dalle squadre di pallacanestro perché è una grande attrazione per il pubblico.
            Chamberlain firma un contratto con una squadra, in virtù del quale a ogni partita
            giocata in casa egli riceverà venticinque centesimi per ogni biglietto d’ingresso.
            Quando la stagione inizia, le persone vanno a vedere le partite e versano, ogni volta,
            una quota a parte del prezzo dell’ingresso in una cassetta speciale con il nome di
            Chamberlain. Lo fanno liberamente e volentieri, poiché sono molto felici di vederlo
            giocare. Supponiamo che in una stagione assistano alle partite in casa circa un milione
            di persone: alla fine Chamberlain si troverà 250.000 dollari, una somma di gran lunga
            superiore al reddito medio, che addirittura supera quanto possiede ogni altra persona.
            La domanda di Nozick è: Chamberlain ha diritto a questo reddito?
            E, soprattutto, la distribuzione risultante è giusta, così come lo era la distribuzione
            iniziale, o no? Nozick elabora questo esempio per dimostrare che ogni forma di
            tassazione del reddito aggiuntivo ottenuto da Chamberlain sarebbe profondamente
            ingiusta, poiché in realtà tutte le persone che pagano i venticinque centesimi
            aggiuntivi lo fanno a partire da una iniziale situazione di eguaglianza e in modo
            totalmente libero, poiché scelgono di utilizzare così le loro quote: non si capisce,
            dunque, la necessità di una qualsiasi forma di redistribuzione ex
                post, nella forma di una tassazione del reddito aggiuntivo di Wilt
            Chamberlain, solo per ricostituire lo stato iniziale di eguaglianza. In altri termini:
            se partiamo da una situazione iniziale di eguaglianza e lasciamo le persone libere di
            scegliere, perché dovremmo poi redistribuire in modo da annullare le eventuali
            diseguaglianze risultanti? E perché a rimetterci dovrebbero essere coloro che sono più
            dotati e più volonterosi di far fruttare i propri talenti? Queste domande introducono
            anche il ruolo della scelta e della responsabilità delle proprie azioni, sul quale ci
            soffermeremo nel capitolo seguente, poiché l’egualitarismo ha tentato di darvi risposta,
            anche per evitare che questi temi restassero appannaggio delle teorie della giustizia
            libertarie e conducessero a esiti sostanzialmente antiegualitari. 
Si tratta, com’è evidente, di una
            posizione molto problematica e controversa che conduce, in ultima istanza, a uno
            svuotamento del concetto stesso di libertà, ridotto alla sua dimensione formale[60], e al netto rifiuto dell’idea secondo cui nel concetto di giustizia è
            implicita una forma di eguaglianza sostanziale, che va al di là della semplice
            eguaglianza formale dei diritti. Le diseguaglianze, insomma, sono il prezzo da pagare
            per la tutela della libertà (formale) individuale. 
Su un versante diametralmente
            opposto si muove il comunitarismo. I filosofi comunitari accusano
            Rawls di aver anteposto il giusto al bene e, di contro, propongono di fondare la
            giustizia sull’idea di bene comune e sui valori della comunità[61]. Il comunitarismo si pone come vera e propria alternativa teorica non solo
            alla riflessione di Rawls ma, più in generale, all’orizzonte teorico del liberalismo,
            accusato di poggiare su una concezione errata sia dell’autodeterminazione, sia del sé.
            Quanto al primo aspetto, i comunitari mettono in luce che un esercizio significativo
            della capacità di autodeterminarsi richiede alcune precondizioni sociali e non può
            essere garantito dalla neutralità delle istituzioni, come invece vorrebbe il
            liberalismo. Quanto al secondo aspetto, i comunitari accusano il liberalismo di poggiare
            su una concezione del sé astratta e sradicata (disencumbered), che
            va fortemente criticata poiché, in realtà, l’io è da sempre «incarnato» o «situato» in
            una fitta rete di pratiche sociali. Emblematica, al riguardo, è la critica di M. Sandel[62], il quale ritiene che, nella riflessione rawlsiana, gli esseri umani vengano
            rimossi dai loro legami sociali e contesti di appartenenza, i quali però, in realtà,
            danno significato alla loro vita. Nell’ottica di Sandel, si finisce così per privare le
            persone della loro profondità morale. In modo simile, MacIntyre osserva che, nel
            decidere come condurre la nostra vita, noi effettuiamo le nostre scelte come portatori
            di una identità sociale e siamo profondamente radicati nelle pratiche della nostra comunità[63]: tuttavia, come rileva anche Taylor, il liberalismo trascura l’importanza di
            questo aspetto, assumendo una visione kantiana dell’io, in virtù della quale l’io viene
            prima dei ruoli e delle relazioni assegnatigli dalla società, e può dunque mettere in
            discussione la sua adesione a tali ruoli e relazioni, qualora non risultassero coerenti
            con i dettami della ragione[64].
        
In generale, i filosofi comunitari
            articolano le loro riflessioni a partire dalla centralità della comunità e mettono in
            luce come essa generi doveri di appartenenza e di solidarietà, non solo doveri
            universali e volontari, come invece vorrebbe il liberalismo. Inoltre, i comunitari si
            soffermano sulle precondizioni sociali dell’autodeterminazione e sviluppano una
            concezione del sé come scoperta[65] o come dispiegamento di una narrazione[66]. Questi principi di fondo comportano che l’elaborazione teorico-politica e,
            dunque, anche la riflessione sulla giustizia sociale, non aspirino a raggiungere la
            neutralità o l’imparzialità, ma, piuttosto, a promuovere una e vera e propria politica
            del bene comune, fondata su una concezione sostantiva del bene. 
Va tuttavia rilevato come questi
            assunti possano condurre a esiti potenzialmente paternalistici e mettere a repentaglio
            il processo di formazione autonoma della propria personalità, ridotta appunto alla
            scoperta di un’identità già definita dalle appartenenze o alla narrazione nel solco di
            una tradizione. Se queste criticità riguardano la proposta elaborata dal comunitarismo,
            va anche rilevato che la critica comunitaria alla teoria della giustizia rawlsiana
            appare fuorviante e basata su una discutibile interpretazione[67]. In particolare, Rawls ha ben presente il tema della comunità e riconosce
            un’importanza fondamentale alle unioni sociali alle quali gli individui appartengono.
            Egli, inoltre, riconosce che l’autonomia e l’autodeterminazione non possono esistere se
            non all’interno di una dimensione sociale: ecco perché egli elabora la sua teoria a
            partire da una concezione antropologica che si discosta dall’atomismo imputatogli dal
            comunitarismo. Questi temi, che sottendono l’intera elaborazione teorica di
                Una teoria della giustizia, vengono esplicitamente analizzati
            nelle pagine conclusive dell’opera, dedicate al «bene della giustizia», e verranno
            approfonditi nel quarto capitolo del volume.
        

4. Giustizia
            sociale ed egualitarismo liberale 



Le critiche mosse alla giustizia
            come equità hanno da un lato portato lo stesso Rawls a riformulare alcune questioni
            elaborate in Una teoria della giustizia e d’altro lato hanno
            stimolato un vivace dibattito all’interno dell’orizzonte teorico dell’egualitarismo
            liberale, da lui inaugurato. I principi fondamentali sottesi alla riflessione sviluppata
            da Rawls in Una teoria della giustizia sono, infatti, la
                libertà e l’eguaglianza e Rawls è
            comunemente considerato l’esponente di spicco dell’egualitarismo liberale contemporaneo
            o, meglio, l’iniziatore di questa tradizione[68]. In effetti Rawls tenta di coniugare, nella sua proposta teorica, l’assunto
            fondamentale del liberalismo, ovvero la libertà individuale, con le esigenze
            dell’eguaglianza sociale, interpretata però non nel senso di un piatto egualitarismo,
            quanto, piuttosto, nei termini dell’equità. Dopo la pubblicazione di Una
                teoria della giustizia, gran parte dell’elaborazione teorica in materia
            di giustizia ha preso spunto dalle sue riflessioni, ponendosi nel solco della tradizione
            da lui rinnovata e cercando di rimodulare la concezione liberale-egualitaria della
            giustizia in modo da superarne alcuni aspetti critici[69]. 
Una delle critiche più diffuse e
            pervasive mosse a Rawls riguarda il principio di differenza. Molti autori, a cominciare
            dall’economista Richard Musgrave, hanno rilevato che il principio di differenza sarebbe
            troppo generoso nei confronti dei pigri o, comunque, delle persone che non forniscono
            alcun tipo di lavoro produttivo[70]. Rawls ha risposto a questa critica, preoccupandosi di escludere la
            possibilità che il suo principio di differenza potesse essere utilizzato, per esempio,
            al fine di giustificare sovvenzioni pubbliche anche ai surfisti che passano le loro
            giornate sulle spiagge di Malibu. La soluzione prospettata da Rawls si discosta da
            quella spesso avanzata dagli economisti – e dallo stesso Musgrave – i quali propongono
            un sistema redistributivo basato sull’individuazione dei talenti individuali, nel quale
            i più talentuosi vengono tassati e i meno talentuosi
            sovvenzionati: a detta di Rawls tale sistema, oltre a basarsi
            sulla nozione di talento, che è molto problematica[71], condurrebbe a una «schiavitù dei talentuosi», ovvero a una situazione in
            cui le persone più produttive sarebbero costrette a dedicarsi alle attività nelle quali
            eccellono, anche qualora queste attività non piacessero loro, poiché l’obiettivo da
            perseguire sarebbe quello di guadagnare abbastanza per poter essere tassati sì da
            sovvenzionare i meno dotati. La proposta di Rawls consiste, piuttosto, nel modificare il
            principio di differenza e nell’espandere la lista dei beni primari in modo da includervi
            il tempo libero[72]: il tempo libero di cui godono i surfisti di Malibu andrebbe considerato
            come equivalente al reddito dei lavoratori che svolgono un’attività a tempo pieno e
            risultano i meno pagati; pertanto, i primi non avrebbero diritto ad alcuna sovvenzione. 
Questa posizione, tuttavia, solleva
            alcune ulteriori difficoltà, poiché vi sono anche molte attività non remunerate, come ad
            esempio le attività di cura, di volontariato ecc., che offrono contributi essenziali
            alla cooperazione sociale e non possono essere trattate alla stregua dell’attività
            esercitata dai surfisti di Malibu[73]. L’importanza di queste attività è stata sottolineata sia dal pensiero
            femminista, sia da studiosi che si muovono nell’orizzonte teorico dell’egualitarismo e
            cercano di estendere la teoria rawlsiana in modo da valorizzarne gli aspetti socio-relazionali[74]. Al contempo, l’importanza di tenere in considerazione le scelte
            individuali, inclusa la scelta di lavorare o di oziare, è un aspetto divenuto centrale a
            partire dalle riflessioni di Ronald Dworkin[75] e, più in generale, in quella parte dell’egualitarismo contemporaneo che
            cerca di rendere le teorie della giustizia sensibili alla considerazione del ruolo
            ricoperto dalla responsabilità individuale.
        
Un’altra critica mossa al pensiero
            di Rawls riguarda il fatto che individui diversi, a parità di dotazioni in termini di
            beni primari, possono conseguire risultati molto diversi. Emblematico è il caso di
            persone affette da disabilità che, nell’ottica rawlsiana, non avrebbero diritto ad
            alcuna forma di compensazione, poiché né il principio di equa eguaglianza di opportunità
            né il principio di differenza sono principi di compensazione o riparazione. Le
            diseguaglianze dovute a differenti dotazioni in termini di beni naturali non andrebbero
            dunque corrette, bensì semplicemente gestite in modo tale che, a livello sociale
            complessivo, si massimizzino le aspettative dei più svantaggiati. Rawls ha risposto a
            questa critica, riconoscendo l’importanza di tenere in considerazione la situazione di
            coloro che hanno bisogni medici speciali, ma considerandolo un «problema di estensione»
            della teoria[76], che può essere tenuto in considerazione solo dopo aver affrontato il «primo
            problema della giustizia»[77]. 
Ritenendo questa soluzione
            insoddisfacente, alcuni studiosi, ponendosi sempre nel solco della tradizione
            liberal-egualitaria, hanno cercato di risolvere il problema elaborando due differenti
            strategie. 
Una prima strategia consiste nel
            proporre una teoria della giustizia come «eguaglianza delle opportunità di benessere» o
            come eguaglianza di risorse. Due versioni di questa strategia sono state proposte,
            rispettivamente, da Richard Arneson[78] e Ronald Dworkin[79] e, pur differenziandosi tra loro, sono accomunate dall’idea secondo cui si
            debbano compensare le contingenze naturali e, più in generale, gli effetti della sorte
            sui quali un individuo non ha alcun potere di scelta e che però possono condizionare in
            modo pervasivo le sue opportunità e aspettative. Tuttavia, come metteremo in luce nel
            capitolo seguente, queste posizioni presentano a loro volta forti
            criticità.
        
Una seconda strategia consiste
            nell’intendere la giustizia come eguaglianza delle capacità fondamentali, ed è stata
            elaborata da Amartya Sen e Martha Nussbaum, i teorici del capability
                approach[80]. La proposta di questi studiosi cerca di superare il «feticismo dei beni
            primari» imputato a Rawls, per concentrarsi, invece, su ciò che i beni fanno alle
            persone, ovvero sul modo in cui gli individui convertono i beni in funzionamenti, cioè
            in stati di fare e di essere. Individui diversi, infatti, conseguiranno funzionamenti
            diversi, pur in presenza degli stessi beni: pensiamo, appunto, alle risorse aggiuntive
            di cui può avere bisogno una persona affetta da disabilità per raggiungere un livello di
            funzionamento pari a quello di una persona normodotata[81]. Al contempo, non bisogna soffermarsi solo sui funzionamenti, cioè sugli
            effettivi conseguimenti, ma anche sulle capacità di funzionare, cioè sulle capacità di
            realizzare i vari funzionamenti, poiché le capacità esprimono la dimensione della
            libertà sostanziale di fare e di essere. Attraverso questa strategia, Sen e Nussbaum
            cercano di integrare l’egualitarismo liberale con un sostrato teorico di matrice
            aristotelica, esponendosi però al problema di come individuare
            le capacità fondamentali senza fondarsi su una particolare concezione della vita buona[82]. 
La discussione su questi temi e su
            altri divenuti centrali dopo la riflessione di Rawls ha contribuito a rendere il
            dibattito sulle teorie della giustizia un fecondo terreno di indagine, caratterizzato da
            riflessioni teoriche che, in larga parte, prendono le mosse proprio dal pensiero di
            Rawls e, pur differenziandosi da lui per vari aspetti, si collocano per lo più nel
            contesto dell’egualitarismo liberale. Vediamo quindi quali sono le principali questioni
            affrontate oggi nella riflessione sulle teorie della giustizia. 

5. Le
            questioni aperte 



Una prima
                questione fondamentale nel dibattito post-rawlsiano è la questione della
            «metrica» o currency della giustizia sociale ed è stata inaugurata
            dalle celebri Tanner Lectures on Human Values tenute nel 1979 da Amartya Sen sul tema
                Equality of What?[83]. In questo scritto, divenuto ormai un punto di riferimento per il dibattito
            in materia, Sen prende le mosse dalla questione della disabilità per criticare i beni
            primari rawlsiani, ritenendoli inadeguati a dar conto delle differenze interpersonali
            nella capacità di trasformare i beni in funzionamenti, cioè in effettivi stati di fare e
            di essere. La critica di Sen su questi aspetti ha suscitato sia una serie di repliche da
            parte di Rawls – e controrepliche da parte dei teorici delle
            capacità – sia, e più in generale, un’esplosione del dibattito
            sullo spazio valutativo più appropriato per la giustizia sociale. 
Le teorie della giustizia
            contemporanee, infatti, si occupano di individuare i principi in virtù dei quali (e i
            modi secondo cui) le istituzioni dovrebbero distribuire i benefici e gli oneri della
            cooperazione sociale. In che cosa consistano i benefici e gli oneri della cooperazione
            sociale, tuttavia, necessita di essere ulteriormente specificato. In effetti, teorie
            della giustizia differenti offrono risposte differenti. Il dibattito in materia è
            fiorente e le tesi che sono state proposte offrono un’ampia varietà. Si può comunque
            rilevare che gli spazi valutativi più accreditati nel panorama contemporaneo restano i
            beni primari di Rawls e le capabilities di Sen e Nussbaum[84], accanto alle risorse di Dworkin[85]. Al di là delle differenze, vi sono alcuni tratti comuni tra questi
            approcci: un primo elemento comune riguarda l’individuazione di una metrica che fa
            riferimento alla necessità di garantire l’eguaglianza nelle condizioni di partenza,
            intese in termini di accesso o di opportunità, piuttosto che l’eguaglianza dei risultati
            raggiunti; un secondo elemento comune, che riecheggia le riflessioni aristoteliche in
            materia di giustizia sociale, riguarda il modo di intendere il concetto di eguaglianza,
            intriso di un carattere di proporzionalità. 
Una seconda
                questione di grande rilievo è la questione dello
                scope, ovvero la risposta alla domanda Eguaglianza
                tra chi?. Una prima declinazione di questa domanda, che tuttavia ricopre
            un ruolo secondario nel dibattito contemporaneo, consiste nel chiedersi se la giustizia
            sociale vada tematizzata in rapporto agli individui o ai gruppi[86]: il principio di differenza rawlsiano, infatti, fa riferimento alla
            massimizzazione delle aspettative del gruppo dei membri più svantaggiati della società
            (o di un individuo rappresentativo di quel gruppo). Questo ha
            indotto a pensare che la giustizia sociale debba rivolgersi ai gruppi, come avviene
            anche nel caso delle questioni di giustizia legate al genere, all’etnia o alla razza.
            Tuttavia, poiché una concentrazione sui gruppi potrebbe risultare instabile, molti hanno
            proposto di concentrarsi, piuttosto, sulle diseguaglianze tra i singoli membri di un
            determinato gruppo, poiché ciò che conta, in ultima istanza, sono le diseguaglianze tra individui[87]. 
Una seconda declinazione della
            domanda consiste nel chiedersi se le questioni di giustizia si applichino solo agli
            esseri umani o vadano estese anche agli animali non umani. Un testo pionieristico al
            riguardo è Liberazione animale di Peter Singer, uno dei più
            autorevoli esponenti dell’utilitarismo contemporaneo[88]. Nell’ambito dell’egualitarismo liberale il tema è stato affrontato in modo
            piuttosto marginale, con l’eccezione delle riflessioni di Peter Vallentyne e Martha Nussbaum[89]. 
Vi è, infine, una terza declinazione
            della domanda, che è anche la più dibattuta oggi, e consiste nel chiedersi se la
            giustizia sociale si applichi solo all’interno dei confini dello stato-nazione o anche
            al di là di essi[90]. La riflessione su questi temi è stata inaugurata dallo stesso Rawls, che in
                Una teoria della giustizia delimita esplicitamente il campo di
            indagine alla struttura fondamentale di una società intesa come «società chiusa»[91] e poi, in un’opera successiva, Il diritto dei popoli,
            si interroga sulla giustizia oltre i confini nazionali[92]. Rawls, tuttavia, in quest’ultimo scritto, elabora
            principi e criteri molto meno esigenti rispetto a quelli individuati a livello locale,
            sostituendo, in particolare, il principio di differenza, fondamentale nell’opera del
            1971, con il dovere di assistenza e il dovere di giusto risparmio. Questi ultimi non
            richiedono di gestire le diseguaglianze su scala globale in modo tale che esse vadano a
            vantaggio delle aspettative dei più svantaggiati, bensì stabiliscono semplicemente che i
            rappresentanti della società dei popoli, ovvero i popoli liberali e decenti, aiutino le
            società svantaggiate a instaurare istituzioni di base giuste o decenti, lasciando poi a
            quelle stesse società il compito di provvedere alla gestione delle diseguaglianze socioeconomiche[93]. 
Di fronte a questa differente
            impostazione tra le questioni di giustizia a livello nazionale e a livello globale,
            alcuni studiosi hanno cominciato a interrogarsi sulla legittimità di un «doppio standard morale»[94] e, più in generale, sull’estensibilità delle questioni di giustizia al di là
            dei confini nazionali. La maggior parte degli esponenti dell’egualitarismo liberale
            riconosce doveri di giustizia anche a livello globale e non solo a livello locale e si
            muove in direzione di un’estensione del principio di differenza rawlsiano su scala planetaria[95]. Molti di questi esponenti, infatti, aderiscono al filone del
                cosmopolitismo, ovvero un’impostazione teorica in virtù della
            quale il valore morale delle persone richiede che tutti gli esseri umani, in quanto
            tali, siano parimenti titolati a esprimere e rivendicare istanze di giustizia,
            indipendentemente dalla loro collocazione geografica. Agli antipodi del cosmopolitismo
            si pone il realismo politico o statismo, che
            assume lo stato-nazione come unità di riferimento e sostiene o che non esistono doveri
            di giustizia oltre i suoi confini, ma tutt’al più doveri umanitari
            o di assistenza[96], o che tali doveri di giustizia, ove esistano, sono comunque diversi da
            quelli che vigono a livello locale: a livello locale, infatti, gli individui condividono
            alcuni valori culturali[97] e nazionali, che hanno una grande rilevanza morale e che non possono
            applicarsi a livello globale[98]. 
Una terza questione
            di grande rilevanza nelle teorie della giustizia contemporanee è la questione
            del site, che si interroga sui soggetti della giustizia,
            chiedendosi, nello specifico, quale tipo di soggetto abbia dei doveri egualitari. Nella
            maggior parte del dibattito post-rawlsiano, l’attenzione si è concentrata sulla
            dimensione distributiva della giustizia e sul ruolo ricoperto dalla struttura
            fondamentale, ovvero dalle principali istituzioni della società. Tuttavia alcuni
            studiosi hanno cominciato a mettere in discussione quest’enfasi sulle istituzioni come
            unici soggetti promotori di giustizia sociale e hanno cercato di rivalutare il ruolo sia
            dei singoli individui, sia della società civile. 
Sul primo versante, vanno citate le
            riflessioni di G.A. Cohen e il suo tentativo di includere anche gli individui, e non
            solo la struttura di base della società, tra i soggetti della giustizia: i principi di
            giustizia, a suo avviso, dovrebbero applicarsi anche alle scelte effettuate dagli
            individui, poiché «il personale è politico»[99]. In virtù di questo assunto, Cohen rivendica l’importanza di un
                ethos della giustizia, che deve permeare i comportamenti
            individuali e che impone di prendere in considerazione la scelta e la responsabilità dei
            singoli nelle questioni di giustizia. Egli, inoltre, critica il concetto rawlsiano di
            struttura fondamentale per la sua esclusiva focalizzazione sulle
            istituzioni formali e coercitive e rileva che tale concetto dovrebbe invece includere
            anche le strutture sociali informali[100]. 
Sul secondo versante, va citata la
            recente critica mossa da Amartya Sen a Rawls e, più in generale, alla maggior parte
            delle teorie della giustizia contemporanee, accusate di «istituzionalismo trascendentale»[101]. Il vizio di fondo delle riflessioni contemporanee sulla giustizia, a detta
            di Sen, consisterebbe nel tentativo di identificare l’ordinamento istituzionale giusto
            per una società (istituzionalismo) a partire dall’elaborazione di modelli ideali di
            giustizia perfetta (trascendentalismo). Contro tale impostazione, Sen rivendica il
            primato di un approccio comparativo, centrato sulle concrete realizzazioni sociali[102] e sviluppato sulla scorta della teoria della scelta sociale, fondata dal
            marchese di Condorcet[103] e da altri matematici francesi del XVIII secolo, poi riportata in auge in
            epoca contemporanea e fissata nella sua forma attuale da Kenneth Arrow[104] che, vale la pena ricordarlo, di Sen fu maestro. Il
            vantaggio di tale approccio consisterebbe – secondo Sen – nel «chiarire in che modo
            dovremmo procedere nell’affrontare le questioni inerenti alla promozione della giustizia
            e all’eliminazione dell’ingiustizia, più che offrire la soluzione delle questioni
            concernenti la natura della perfetta giustizia»[105]. 
Tale distinzione, in ultima istanza,
            non conduce Sen ad auspicare un’interazione tra i due approcci, quanto piuttosto a
            rivendicare il primato assoluto dell’approccio comparativo impostato sul modello della
            teoria della scelta sociale, al punto da affermare che la prospettiva trascendentale non
            solo non è sufficiente, ma non è neppure necessaria per arrivare a esprimere giudizi
            comparativi in materia di giustizia[106]. In altri termini, la promozione della giustizia sociale, secondo Sen, non
            necessita di una riflessione sui modelli ideali e dipende, più che dall’operato delle
            istituzioni, dalle conquiste rese possibili dalla società civile. Solo scendendo dal
            terreno della teoria astratta a quello della valutazione delle situazioni concrete e
            recuperando la centralità del sociale oltre l’istituzionale, si
            potrebbero realmente promuovere società più giuste o, quantomeno, meno ingiuste: le
            dinamiche sociali e i processi di partecipazione e ragionamento pubblico sarebbero
            dunque, per Sen, lo spazio più proprio della giustizia. 
Tuttavia, la riflessione di Sen, pur
            avendo il merito di aver portato lo spazio sociale all’attenzione del dibattito
            contemporaneo sulla giustizia, finisce per decretare una mutua esclusione tra spazio
            sociale e spazio istituzionale, a favore del primo. Resta quindi da chiedersi se questa
            sia l’unica alternativa, o se, invece, non si possa tentare di articolare il rapporto
            tra queste due dimensioni evitando la mutua esclusione[107].
        

6. I
            fondamenti della giustizia e dell’eguaglianza 



Se le questioni relative a
                currency, scope e site
            attirano la maggior parte dell’attenzione delle teorie della giustizia
            contemporanee, va tuttavia rilevato che esiste un’ulteriore domanda, più trascurata,
            alla quale però è necessario rispondere in via preliminare, ovvero: giustizia,
                perché? Si tratta, cioè, di chiedersi perché la giustizia sociale sia
            così importante, perché interpelli in modo così radicale la nostra coscienza morale,
            interrogandosi quindi sul suo valore e sul suo fondamento. 
È Rawls ad avere sollevato la
            questione, nonostante la riflessione successiva abbia per lo più tralasciato di
            considerare questa dimensione sostanziale del suo pensiero e si sia concentrata
            soprattutto sugli aspetti procedurali della sua teoria. Nelle battute conclusive di
                Il diritto dei popoli, Rawls afferma: se «gli esseri umani si
            rivelassero per lo più amorali se non incurabilmente cinici ed egoisti, saremmo forse
            costretti a chiederci, con Kant, che valore abbia mai per gli esseri umani vivere su
            questa terra»[108]. La giustizia, in altri termini, è intrinsecamente legata al valore della
            vita umana sulla terra e, a livello ancor più radicale, alla natura morale degli esseri
            umani. Questa dimensione è esplicitata già in Una teoria della
                giustizia, dove Rawls parla degli individui come «persone morali»[109], ovvero persone che, oltre a essere capaci di formarsi un propria concezione
            del bene e di porsi fini propri, sono dotate di un senso di giustizia. La giustizia è
            insita, insomma, nella natura morale degli esseri umani e proprio perché essi sono
            dotati di un senso di giustizia, la società deve essere
            strutturata in modo tale che tale senso di giustizia possa effettivamente trovare
            espressione e la giustizia possa effettivamente realizzarsi. L’istanza di giustizia
            proviene dunque dalla natura morale degli esseri umani. 
Inoltre, nell’incipit di
                Una teoria della giustizia si legge: 
 La giustizia è la prima virtù delle istituzioni
                sociali, così come la verità lo è dei sistemi di pensiero. Una teoria, per quanto
                semplice ed elegante, deve essere abbandonata o modificata se non è vera. Allo
                stesso modo, leggi e istituzioni, non importa quanto efficienti e ben congegnate,
                devono essere riformate e abolite se sono ingiuste. Ogni persona possiede
                un’inviolabilità fondata sulla giustizia su cui neppure il benessere della società
                nel suo complesso può prevalere[110]. 


La giustizia, ci dice Rawls, è una
            virtù, anzi è la prima e fondamentale virtù della struttura di base della società. Essa
            ha un ruolo fondamentale poiché deve proteggere l’inviolabilità di ogni persona. Tale
            inviolabilità non può essere sacrificata per nessuna ragione, neanche in nome di quel
            «benessere della società nel suo complesso» che alcune teorie, prima tra tutte
            l’utilitarismo, invocano come principio guida. Il motivo risiede, ancora una volta,
            nella natura morale delle persone o, meglio, nel loro eguale valore morale, nella loro
            eguale dignità[111]. La dignità rende indispensabile la giustizia e la pone al fondamento della
            capacità di esprimere con pienezza ciò che ciascuno può essere: la priorità della
            giustizia è fondata sull’eguale dignità e sull’eguale valore morale degli esseri umani,
            i quali prescrivono che ciascun individuo sia degno di eguale rispetto e considerazione. 
Il tema dell’eguale rispetto e
            considerazione è centrale non solo in Rawls, bensì anche nelle riflessioni
            post-rawlsiane di matrice liberale-egualitaria[112]. Queste riflessioni, tuttavia, assumono semplicemente
            l’eguaglianza delle persone e si occupano per lo più di articolare i diritti e doveri
            della cooperazione sociale che da essa derivano, senza interrogarsi sulla questione
            fondamentale del perché l’eguaglianza sia desiderabile, ovvero che
            cosa la renda desiderabile e, dunque, su cosa essa sia fondata. La
            riflessione sulla giustizia sociale andrebbe intrecciata alle indagini sulle basi
            dell’eguaglianza, volte proprio a interrogarsi su ciò che rende gli esseri umani eguali:
            infatti, solo se capiamo in virtù di cosa gli esseri umani sono eguali, possiamo capire
            sia perché dobbiamo loro eguale considerazione e rispetto, sia
                che cosa essi hanno diritto di avere in modo eguale[113]. 
La questione, in realtà, è presente
            nella riflessione di Rawls, ma è stata trascurata dalla maggior parte delle teorie della
            giustizia post-rawlsiane. Rawls, infatti, non parla solo dell’eguaglianza tra esseri
            umani intesi come persone morali[114], ma si interroga anche sulle basi dell’eguaglianza[115] e cerca di identificare «gli elementi distintivi degli esseri umani in virtù
            dei quali essi devono essere trattati conformemente ai principi di giustizia»[116]. Egli distingue due concezioni di eguaglianza: una prima concezione riguarda
            «l’eguaglianza in relazione alla distribuzione di certi beni, alcuni dei quali, quasi
            certamente, conferiranno maggior prestigio o status ai più
            favoriti»; questo tipo di eguaglianza è definito dal secondo principio di giustizia, il
            quale «regola la struttura delle organizzazioni e le quote distributive in modo che la
            cooperazione sociale sia insieme efficiente ed equa»[117]. Vi è poi una seconda concezione di eguaglianza,
            «che si riferisce al rispetto che si deve alle persone indipendentemente dalla loro
            posizione sociale» e che «è fondamentale»[118]. Essa 
è definita dal primo principio di giustizia e dai
                doveri naturali quali quello del reciproco rispetto; esso è dovuto agli esseri umani
                in quanto persone morali. La base naturale dell’eguaglianza spiega il suo
                significato più profondo[119]. 


Il secondo tipo di eguaglianza,
            quindi, spiega il significato più profondo del termine: l’eguaglianza è, innanzitutto,
            eguaglianza delle persone morali e «sono proprio le persone morali ad avere diritto a
            una giustizia eguale»[120]. Le persone morali, ci ricorda Rawls, sono contraddistinte da due
            caratteristiche: sono in grado di avere una concezione del loro bene (espressa da un
            piano razionale di vita) e un senso di giustizia[121]. La personalità morale è quindi una capacità e tale capacità è una
            «condizione sufficiente per avere diritto alla giustizia eguale»[122]. Ora, l’eguaglianza delle persone morali è fondata, secondo Rawls, su una
            «proprietà di campo» (range property)[123], cioè proprio la capacità di personalità morale nella sua duplice
            dimensione: se è vero che individui diversi potranno possedere un senso di giustizia in
            gradi diversi, è tuttavia sufficiente che essi ne possiedano solo «il minimo necessario»
            per essere persone morali e, dunque, per aver diritto all’eguale giustizia[124].
        
Sulla scorta della posizione
            rawlsiana, e cercando di colmare una lacuna nel dibattito egualitario sulle questioni di
            giustizia, Ian Carter ha proposto di fondare le basi dell’eguaglianza su un concetto di
            rispetto-opacità da intendersi nel senso della proprietà di campo rawlsiana[125]. Più specificamente, le basi dell’eguaglianza consisterebbero nella
            personalità morale considerata come una proprietà di campo che viene postulata in virtù
            dell’appropriatezza di trattare le persone con rispetto-opacità[126]; ciò significa che rispettiamo le persone quando le trattiamo come se
            fossero opache, evitando di guardare dentro di loro, e astenendoci «dal guardare oltre
            l’esteriorità» che esse «presentano a noi in quanto agenti morali»[127]. 
Queste riflessioni aprono
            un’interessante pista di ricerca, che da un lato valorizza la dimensione del rispetto
            all’interno delle teorie della giustizia e, dall’altro lato, la qualifica, dandole
            sostanza al di là del semplice richiamo ad essa, che pure troviamo nel dibattito
            contemporaneo. Considerare a pieno titolo il rispetto-opacità come l’elemento in virtù
            del quale gli esseri umani devono essere trattati in conformità ai principi della
            giustizia egualitaria significa interrogarsi sul fondamento normativo della giustizia,
            ovvero su ciò che la rende eticamente ineludibile. Resta
            tuttavia da chiedersi se la nozione di rispetto-opacità sia la sola adeguata a questo
            scopo, o se, invece, non si debbano tenere in considerazione anche altre dimensioni del
            rispetto, oltre alla sua opacità: rispondere a questa domanda e mostrare la fecondità di
            un approccio alla giustizia sociale articolato a partire dalla nozione di rispetto sarà
            l’oggetto del capitolo quarto. Per ora rileviamo solamente che, tematizzando il ruolo
            del rispetto nelle questioni di giustizia, si può meglio rispondere alle domande
            centrali del dibattito contemporaneo, ovvero le domande relative a
                currency, scope, e
                site: la tematizzazione del rispetto, infatti, consente di
            collegare tali questioni alla riflessione, prioritaria, sulle basi dell’eguaglianza e
            sul fondamento della giustizia, aprendo così la strada per l’articolazione di una
            concezione di giustizia sociale più adeguata rispetto a quelle prevalenti nel panorama
            dell’egualitarismo contemporaneo. 
Infatti, concentrandosi sulle
            questioni di currency, scope e
                site, il dibattito contemporaneo ha perso di vista una
            questione più radicale, ovvero: perché la giustizia sia così importante e in che cosa
            essa consista. Le domande sul fondamento e sul
                significato della giustizia sociale sono state per lo più eluse
            e l’attenzione si è concentrata sugli aspetti procedurali che, però, se diventano
            autoreferenziali, vengono privati di ciò che dà loro valore. Se le procedure, infatti,
            sono importanti, esse sono pur sempre strumenti, che trovano senso in virtù del loro
            fine; ma capire il loro fine non è possibile se non si riflette, prima, sul significato
            e sulle dimensioni costitutive della giustizia. Oggi quindi, più che mai, in una fase in
            cui l’elaborazione teorica in materia di teorie della giustizia ha raggiunto gradi di
            elevato approfondimento e sofisticazione, appare importante tornare a chiedersi:
                che cos’è la giustizia sociale? 

7. Giustizia
            distributiva o giustizia sociale? 



Come abbiamo anticipato in apertura
            del capitolo, e come abbiamo mostrato nei paragrafi precedenti, le teorie della
            giustizia contemporanee, elaborate nell’ambito dell’egualitarismo, intendono per lo più
            la giustizia sociale come giustizia distributiva[128]. Questa identificazione della giustizia sociale con la giustizia
            distributiva ha evidenti implicazioni per quanto concerne il site
            della giustizia, ovvero la domanda relativa a quali soggetti abbiano doveri egualitari:
            la risposta più diffusa a questa domanda è che le istituzioni sono i principali, se non
            gli unici, agenti di giustizia. Tuttavia, allargare il site della
            giustizia non comporta necessariamente il superamento di un’accezione esclusivamente
            distributiva della giustizia sociale. Pensiamo, a titolo esemplificativo, al tentativo
            di G.A. Cohen di inserire sia gli individui sia le strutture sociali informali tra gli
            agenti di giustizia: questo tentativo comporta sì un allargamento del site
            della giustizia, ma non una ridefinizione di quest’ultima, che viene comunque
            intesa come giustizia distributiva[129]. 
L’enfasi sugli aspetti distributivi
            ha inoltre fatto sì che il dibattito contemporaneo si concentrasse in gran parte sui
            destinatari della distribuzione e su ciò che è loro dovuto[130]. Per questo motivo, sono diventate centrali le questioni di
                currency e di scope poiché, se l’obiettivo
            della giustizia sociale è distribuire qualcosa in modo equo, è necessario capire,
            innanzitutto, che cosa bisogna distribuire e a chi. 
Tuttavia, identificare la giustizia
            sociale con la giustizia distributiva appare un’operazione fortemente riduzionistica: se
            è innegabile che le questioni distributive siano una questione centrale della giustizia
            sociale, resta tuttavia da chiedersi se esse ne esauriscano la portata. 
I primi dubbi sull’identificazione
            di giustizia sociale e giustizia distributiva sono stati sollevati dai teorici del
            riconoscimento, soprattutto dagli ultimi esponenti della scuola di Francoforte, i quali
            hanno sostenuto che la giustizia non è una questione di distribuzione, ma una questione
            di riconoscimento. Ha così preso vita un vivace dibattito che si è sviluppato negli
            ultimi anni del secolo scorso[131] e che si è articolato, per lo più, nei termini della mutua esclusione: i
            sostenitori dell’egualitarismo liberale hanno rinsaldato la loro focalizzazione sugli
            aspetti distributivi e i loro critici hanno ulteriormente articolato la rivendicazione
            della priorità del riconoscimento. 
Negli anni più recenti, tuttavia, la
            riflessione critica sulla dimensione (esclusivamente) distributiva della giustizia
            sociale è divenuta centrale anche all’interno della stessa cornice teorica
            dell’egualitarismo ed è stata portata all’attenzione, in particolare, dal filone
                dell’egualitarismo socio-relazionale. Autori come Elizabeth
            Anderson, Samuel Scheffler e Johnatan Wolff hanno criticato l’enfasi sugli aspetti
            distributivi e, traendo spunto da alcune riflessioni di Rawls, hanno sostenuto che il
            vero scopo della giustizia non sarebbe di natura distributiva, bensì riguarderebbe la
            promozione dell’eguaglianza sociale. In questa prospettiva, le questioni distributive
            possono rientrare nel discorso sulla giustizia solo in modo strumentale, cioè nella
            misura in cui contribuiscono a eliminare l’oppressione e varie forme di discriminazione
            e dominio. Solo eliminando queste forme di ingiustizia, piuttosto che distribuendo
            qualcosa, è possibile trattare le persone da eguali, con eguale considerazione e
            rispetto. 
L’egualitarismo socio-relazionale
            sviluppa le sue posizioni in aperta polemica con l’altro grande filone teorico
            dell’egualitarismo contemporaneo, ovvero l’egualitarismo della sorte, elaborato da
            autori come Ronald Dworkin, Richard Arneson e Gerald A. Cohen. Anche questi studiosi
            prendono le mosse dalla preoccupazione di trattare le persone con eguale considerazione
            e rispetto ma, richiamandosi a loro volta ad alcuni spunti presenti nella riflessione di
            Rawls, sostengono che la giustizia richiede di eliminare o compensare gli effetti della
            sorte bruta – ovvero delle contingenze sfavorevoli, sulle quali gli individui non hanno
            alcun potere di scelta – e di tenere invece in considerazione gli effetti della sorte
            opzionale, la quale dipende dalla responsabilità individuale. La concezione di giustizia
            sociale che, al di là delle differenti prospettive, accomuna
            questi autori, è una concezione distributiva. Tuttavia, inserendo la responsabilità
            individuale nel discorso sulla giustizia, gli egualitari della sorte superano l’enfasi
            esclusiva sulle istituzioni e si concentrano anche sul ruolo degli individui quali
            agenti di giustizia. 
Egualitarismo della sorte ed
            egualitarismo socio-relazionale rappresentano i due principali filoni teorici
            dell’egualitarismo contemporaneo. È dunque dalla loro disamina critica che dobbiamo
            partire per interrogarci sul significato della giustizia sociale e
            sul suo fondamento. 
Per quanto riguarda il
                significato della giustizia sociale, come abbiamo anticipato e
            come mostreremo dettagliatamente nei capitoli seguenti, l’egualitarismo della sorte la
            intende come giustizia distributiva, l’egualitarismo socio-relazionale come eguaglianza
            sociale; il primo ritiene che la giustizia debba essere sensibile alla responsabilità
            individuale, il secondo alle relazioni tra eguali e al riconoscimento reciproco. Ma
            responsabilità individuale e relazioni tra eguali si escludono a vicenda? E ancora:
            eguaglianza sociale e questioni distributive sono concepibili solo nella forma
            dell’esclusione reciproca o della mutua subordinazione? Oppure la giustizia sociale è
            irriducibile a uno solo di questi poli? Nelle pagine che seguono cercheremo di
            rispondere a queste domande, analizzando punti di forza e punti di debolezza di entrambi
            gli approcci. Andremo pure al fondamento della giustizia e ci
            interrogheremo sul significato e sul ruolo del rispetto: argomenteremo che il rispetto è
            all’origine del discorso sulla giustizia sociale e che, capendo che cosa esso sia e
            individuando le sue dimensioni costitutive, possiamo individuare le dimensioni
            costitutive della giustizia sociale e articolare la relazione tra di esse. 
Prima di sviluppare la nostra
            proposta, che ci condurrà a delineare la prospettiva dell’egualitarismo del
                rispetto, ci dedicheremo alla disamina critica dell’egualitarismo della
            sorte e dell’egualitarismo socio-relazionale, a cui sono dedicati, rispettivamente, il
            secondo e terzo capitolo. Attraverso un confronto serrato con entrambi gli approcci,
            metteremo in luce il riduzionismo che li caratterizza e che ci spinge a cercare una
            concezione di giustizia sociale più articolata, capace di dar conto sia degli aspetti
            distributivi, sia degli aspetti socio-relazionali.
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Capitolo secondo
            

Giustizia sociale e responsabilità

Il capitolo è dedicato alla disamina dell’egualitarismo della sorte. Questo
                approccio è sviluppato da pensatori come Ronald Dworkin, Gerald A. Cohen, Richard
                Arneson, tra gli altri, ed è volto a mettere in luce come un’adeguata riflessione
                sulla giustizia sociale richieda una tematizzazione del rapporto tra eguaglianza e
                responsabilità individuale. L’idea centrale che, pur nelle differenti posizioni,
                accomuna questi autori, è quella secondo cui è necessario eliminare o compensare le
                diseguaglianze che derivano da circostanze sfavorevoli sulle quali gli individui non
                hanno alcun controllo. Al contrario, non bisogna eliminare né compensare eventuali
                diseguaglianze imputabili alle scelte individuali, poiché tali diseguaglianze sono
                appunto create dalla libera scelta e come tali non possono costituire la base della
                rivendicazione di un diritto a un trattamento da eguali. Attraverso la disamina
                degli assi portanti dell’egualitarismo della sorte, tra cui la distinzione tra sorte
                bruta e sorte opzionale e la focalizzazione sulla responsabilità individuale,
                emergono i punti di forza di questo approccio, ma anche le sue debolezze, e viene
                argomentata la necessità di andare oltre.





L’egualitarismo della sorte o
            luck egalitarianism – come l’ha definito, per prima, Elizabeth Anderson[1] – può essere considerato, in generale, come un tentativo di integrare il tema
        della responsabilità nelle teorie della giustizia all’interno di un quadro teorico di
        matrice egualitaria[2]. Questo approccio teorico, infatti, elabora la sua riflessione sulla giustizia
        sociale a partire dalla rivendicazione dell’importanza dell’eguaglianza. Emblematica, al
        riguardo, è la posizione di Ronald Dworkin, comunemente considerato l’iniziatore
        dell’egualitarismo della sorte[3], il quale afferma che nessun governo è legittimo se non mostra eguale
        considerazione per tutti i cittadini: l’eguale considerazione, infatti, è «la virtù sovrana
        della comunità politica»[4]. Il principio di eguale considerazione e rispetto, dal quale Dworkin prende le
        mosse, non indica tuttavia che gli esseri umani sono eguali in tutto, ma riguarda,
        piuttosto, «l’importanza che la loro vita assume in relazione a
        qualcosa, il che impedisce che vada sprecata»[5]. Questo principio è analizzato, da Dworkin, in connessione al «principio di
        responsabilità particolare», il quale sostiene che una persona, «nella misura in cui deve
        scegliere il tipo di vita che desidera vivere […], è responsabile della propria scelta»[6]. 
In questo modo Dworkin avvia la
        trattazione di quello che sarà il tema centrale dell’egualitarismo della sorte, anche nelle
        versioni elaborate da autori come Gerald A. Cohen e Richard Arneson, ovvero il rapporto tra
        eguaglianza e responsabilità individuale nelle questioni di giustizia. L’idea centrale che,
        pur nelle differenti posizioni, accomuna questi autori, è quella secondo cui è necessario
        eliminare o compensare le diseguaglianze che derivano da circostanze sfavorevoli, sulle
        quali gli individui non hanno alcun controllo. Al contrario, non bisogna eliminare né
        compensare eventuali diseguaglianze imputabili alle scelte individuali, poiché tali
        diseguaglianze sono appunto create dalla libera scelta e come tali non possono costituire la
        base della rivendicazione del diritto a un trattamento da eguali. 
Nonostante la centralità assunta dalla
        responsabilità nell’egualitarismo della sorte, è nell’opera di John Rawls che vanno
        rintracciati i primi riferimenti al ruolo della responsabilità nelle questioni di giustizia,
        che hanno avviato questo vivace dibattito. In tal senso, alcuni hanno sostenuto che la
        teoria della giustizia rawlsiana andrebbe addirittura interpretata come una sorta di
        antecedente dell’egualitarismo della sorte[7]. Altri, pur contestando questa interpretazione e sottolineando le differenze tra
        la teoria rawlsiana e tale forma di egualitarismo, rilevano tuttavia che la trattazione
        della responsabilità ha un ruolo tutt’altro che marginale nella teorizzazione rawlsiana
        sulla giustizia e che per questo deve essere valorizzata proprio in alternativa
        all’egualitarismo della sorte[8]. 
    
In questo capitolo prenderemo le mosse
        dall’analisi dei passi in cui Rawls affronta il tema (par. 1), per passare poi, nei
        paragrafi successivi, a considerare le prospettive elaborate dall’egualitarismo della sorte.
        In particolare analizzeremo, dapprima, la distinzione tra sorte bruta e sorte opzionale –
        introdotta da Dworkin, ma diventata poi un punto di riferimento nel dibattito contemporaneo
        –, volta a distinguere tra ciò che, nella sorte delle persone, dipende da fattori a loro non
        imputabili e ciò che, invece, è ascrivibile alle loro scelte (par. 2). A partire da questa
        distinzione, metteremo poi a tema il concetto di responsabilità individuale impiegato
        nell’egualitarismo della sorte, al fine di definire il senso di responsabilità rilevante
        nelle questioni di giustizia (par. 3). Ci chiederemo poi se il riferimento al ruolo della
        responsabilità nelle questioni di giustizia possa essere confinato alla considerazione della
        responsabilità individuale o non richieda, piuttosto, di dar conto anche della
        responsabilità collettiva e, più in generale, del sostrato sociale di cui è intrisa la
        stessa responsabilità individuale (par. 4). A conclusione di questa disamina
        dell’egualitarismo della sorte, ci chiederemo se la sua valorizzazione della responsabilità
        sia realmente compatibile con la promozione dell’eguaglianza: trarremo un bilancio critico
        in cui emergeranno i punti di forza, ma anche le debolezze di questo approccio e
        argomenteremo, da ultimo, la necessità di andare oltre (par. 5). 
1. Da Rawls
            all’egualitarismo della sorte 



Rawls elabora due argomenti volti a
            mettere in luce lo statuto della responsabilità nelle questioni di giustizia: il primo
            argomento viene sviluppato in Una teoria della giustizia, laddove
            Rawls discute il suo secondo principio di giustizia; il secondo argomento emerge nel
            corso della trattazione dei «gusti costosi», che Rawls sviluppa nel saggio su
                Unità sociale e beni primari[9]. I due argomenti sviluppano dimensioni differenti della
            responsabilità che però, come cercheremo di mostrare, vanno
            pensate in modo interconnesso. 
1.1. Il
                primo argomento di Rawls: eguaglianza democratica e responsabilità individuale 



Il primo argomento di rilievo
                offerto da Rawls a proposito dello statuto della responsabilità compare in
                    Una teoria della giustizia, dove, dopo aver formulato in
                modo approssimativo il suo secondo principio, ne discute le diverse interpretazioni[10]. La prima formulazione del secondo principio è la seguente: 
le ineguaglianze sociali ed economiche devono
                    essere combinate in modo da essere (a) ragionevolmente previste a vantaggio di
                    ciascuno; (b) collegate a cariche e posizioni aperte a tutti[11]. 


Tuttavia, Rawls nota che
                ciascuna delle espressioni «a vantaggio di ciascuno» e «aperte a tutti» può essere
                interpretata in due modi diversi e la combinazione di queste differenti accezioni dà
                luogo a quattro possibili interpretazioni del principio stesso. Solo dopo aver
                analizzato tutte e quattro le interpretazioni, avverte, sarà possibile arrivare alla
                formulazione definitiva. 
La prima interpretazione prende
                il nome di «sistema della libertà naturale». In questa versione, l’espressione «a
                vantaggio di ciascuno» viene intesa come il principio di efficienza, mentre
                l’espressione «aperte a tutti» viene intesa nel senso delle carriere aperte ai talenti[12]. Il principio di efficienza è inteso nel senso dell’ottimalità
                paretiana, formulato in modo da poter essere applicato alla struttura fondamentale[13]. L’apertura delle carriere ai talenti, invece,
                indica un’eguaglianza formale delle opportunità, «nel senso che tutti possiedono
                almeno gli stessi diritti legali di accesso a tutte le posizioni sociali
                vantaggiose», a partire da uno sfondo di eguale libertà – garantita dal primo
                principio di giustizia – e di libera economia di mercato[14]. Tuttavia, poiché la distribuzione iniziale dei beni, sia naturali sia
                sociali, è fortemente influenzata dalle contingenze e queste contingenze non sono
                una questione di merito o demerito morale, Rawls conclude che il sistema della
                libertà naturale offre un’interpretazione insoddisfacente del secondo principio,
                poiché «permette che le quote distributive siano eccessivamente influenzate da tali
                fattori così arbitrari da un punto di vista morale»[15] e questo è profondamente ingiusto[16]. 
La seconda interpretazione
                prende il nome di «eguaglianza liberale» e cerca proprio di correggere quest’ultimo
                aspetto, intendendo l’espressione «aperte a tutte» nel senso della «equa eguaglianza
                di opportunità» piuttosto che dell’eguaglianza formale. La differenza rispetto al
                sistema della libertà naturale è che, nella prospettiva dell’eguaglianza liberale,
                tutti devono avere non solo eguali diritti di accedere a determinate posizioni, ma
                anche eque opportunità di ottenerle. Detto in altri termini, coloro che «hanno lo
                stesso grado di abilità e talento e la medesima intenzione di servirsene, dovrebbero
                avere le stesse prospettive di riuscita, indipendentemente dal loro punto di
                partenza all’interno del sistema sociale, cioè indipendentemente dalla classe di
                reddito in cui sono nati»[17]. Tuttavia, pur eliminando l’influenza arbitraria delle contingenze
                sociali propria del sistema della libertà naturale, l’eguaglianza liberale «permette
                che la distribuzione della ricchezza e del reddito sia determinata dalla
                distribuzione naturale delle abilità e dei talenti»[18], che però è a sua volta arbitraria dal punto di vista morale. Pur
                mitigando il peso della lotteria sociale, l’eguaglianza
                liberale appare dunque un’interpretazione insoddisfacente, poiché non riesce a
                contrastare il peso della lotteria naturale nell’influenzare le reali opportunità e
                aspettative degli individui. In altri termini, se è innegabile che la diseguale
                distribuzione delle abilità e dei talenti è un dato di fatto, e dunque, in sé, non è
                né giusta né ingiusta, poiché non è in essa implicato alcun merito morale, è pur
                vero che tali diseguaglianze possono diventare ingiuste nel momento in cui divengano
                vettore di ulteriore svantaggio per coloro che sono già più svantaggiati. Ciò è
                tanto più vero, se consideriamo che anche la stessa scelta di mettere a frutto le
                proprie abilità e i propri talenti, che potremmo di primo acchito ascrivere alla
                responsabilità individuale, è in realtà profondamente influenzata dalle circostanze
                sociali e, più in generale, da fattori che non dipendono, ancora una volta, dal
                merito morale del singolo individuo. 
In effetti, Rawls fa notare: 
 Non vi è ragione di permettere che la
                    distribuzione del reddito e della ricchezza sia stabilita dalla distribuzione
                    delle doti naturali piuttosto che dal caso storico o sociale. […] Il grado in
                    cui le capacità naturali si sviluppano e raggiungono il compimento è influenzato
                    da ogni genere di condizioni sociali e di atteggiamenti di classe. Persino la
                    volontà di tentare, di impegnarsi, e di essere quindi meritevoli […] dipende da
                    una famiglia felice e dalle circostanze sociali[19]. 


Proprio per correggere questi
                limiti, è necessario interpretare diversamente il secondo principio di giustizia. È
                in questa ottica che Rawls introduce la concezione della «eguaglianza democratica»,
                dopo aver trattato brevemente di un’ulteriore interpretazione, ovvero
                l’«aristocrazia naturale». Quest’ultima è criticabile per aspetti simili al sistema
                della libertà naturale, ovvero perché intende l’espressione «aperte ai talenti» nel
                senso dell’eguaglianza formale e, pur richiedendo al contempo che i vantaggi delle
                persone dotate di maggior talento naturale siano ristretti a quelli che migliorano
                la situazione dei più poveri della società, si rivela una concezione fortemente instabile[20]. 
            
L’eguaglianza democratica
                combina invece il principio di equa eguaglianza di opportunità – che, come abbiamo
                visto, è da preferire al principio di eguaglianza formale – con il principio di
                differenza, il quale prescrive che le diseguaglianze sono legittime solo nella
                misura in cui vadano a beneficio dei membri più svantaggiati della società,
                migliorando le loro aspettative[21]. Assumendo l’interpretazione offerta dall’eguaglianza democratica, il
                secondo principio di giustizia può essere riformulato come segue: 
 Le ineguaglianze sociali ed economiche devono
                    essere a) per il più grande beneficio dei meno avvantaggiati e b) collegate a
                    cariche e posizioni aperte a tutti, in condizioni di equa uguaglianza di opportunità[22]. 


È stato notato che la
                discussione sviluppata da Rawls sul secondo principio di giustizia farebbe emergere,
                in modo implicito, un tema che diventerà poi classico nell’egualitarismo della
                sorte, ovvero l’assunto secondo cui le diseguaglianze che derivano dalle circostanze
                e non dalle scelte personali sarebbero ingiuste. Nella lettura di Kymlicka, ad
                esempio, Rawls farebbe appello proprio alla distinzione tra scelte e circostanze ed
                elaborerebbe una concezione della giustizia volta a «regolare le diseguaglianze che
                incidono sulle possibilità di vita delle persone, non quelle che discendono dalle
                loro scelte di vita e che, come tali, rientrano nella sfera della responsabilità dell’individuo»[23]. Pur non riuscendo a portare fino in fondo le conseguenze di questo
                assunto fondamentale – impresa che, a detta di Kymlicka, verrebbe invece realizzata
                da Dworkin – Rawls aprirebbe dunque la strada alla considerazione del ruolo della
                responsabilità individuale nelle questioni di giustizia. 
In effetti, il riferimento
                rawlsiano alla lotteria naturale e sociale sembra anticipare la rilevanza della
                sorte all’interno delle teorie della giustizia, che risulterà centrale nelle varie
                declinazioni dell’egualitarismo della sorte. Vanno, tuttavia, rilevate due
                differenze sostanziali tra queste teorizzazioni e la posizione rawlsiana. In primo
                luogo, Rawls non tematizza la questione della sorte, come
                invece faranno gli egualitari della sorte, ma parla più semplicemente di contingenze
                e circostanze che sono l’esito di una lotteria naturale e sociale. In questo senso,
                la sorte è ristretta alle dotazioni iniziali degli individui e non c’è riferimento
                alcuno a un tema che diverrà invece centrale nell’egualitarismo della sorte, ovvero
                la sorte intesa come esito, non previsto, di scelte i cui rischi avremmo potuto
                calcolare. 
In secondo luogo, Rawls non
                elabora alcun principio di compensazione delle diseguaglianze dovute alla sorte: il
                principio di differenza non è un principio di riparazione
                    (redress), in virtù del quale chi ha meno dovrebbe essere
                compensato o risarcito degli svantaggi iniziali e bisognerebbe riparare i torti
                dovuti al caso, in direzione dell’eguaglianza[24]; esso rappresenta piuttosto un accordo per considerare la distribuzione
                delle doti naturali come un patrimonio comune e per suddividere i benefici di questa distribuzione[25]. Rawls, infatti, sottolinea: 
 Nessuno merita né le sue maggiori capacità
                    naturali né una migliore posizione di partenza nella società. Ma ciò non implica
                    che si devono eliminare queste distinzioni. Esiste un altro modo di
                    considerarle. La struttura fondamentale può essere modificata in modo che questi
                    fattori contingenti operino per il bene dei meno fortunati[26]. 


La distribuzione naturale,
                secondo Rawls, non è né giusta né ingiusta, così come non lo è il fatto che gli
                uomini nascano in alcune posizioni sociali: «Ciò che è giusto o ingiusto è il modo
                in cui le istituzioni trattano questi fatti»[27]: se essi diventano la base in virtù della quale assegnare i benefici
                della cooperazione sociale, allora si compie un’ingiustizia; ma se ciò non avviene e
                se le istituzioni gestiscono queste diseguaglianze in modo tale che esse vadano a
                beneficio dei meno avvantaggiati e siano collegate a cariche e posizioni aperte a
                tutti, in condizioni di equa uguaglianza di opportunità, allora il sistema sociale
                che ne consegue può definirsi giusto. 
Va inoltre rilevato che, come
                abbiamo anticipato sopra, per quanto riguarda le diseguaglianze derivanti dalle
                singole scelte di vita, Rawls da un lato riconosce che esse
                rientrano nella sfera della responsabilità individuale, ma dall’altro afferma che
                ogni scelta, compresa quella di sviluppare le proprie capacità e di coltivare i
                propri talenti naturali, dipende in buona parte dalla famiglia e da circostanze
                sociali favorevoli, per le quali non si può pretendere alcun merito. È proprio
                questo il fulcro della sua critica alla società meritocratica, ovvero una società
                basata sulla «tendenza naturale a supporre che i privilegiati meritano i loro
                maggiori vantaggi, che questo vada a beneficio degli altri o meno»[28]. Una tale concezione è «sicuramente sbagliata», a detta di Rawls, poiché
                nessuno merita le sue maggiori capacità naturali, né una migliore posizione di
                partenza nella società e poiché anche il carattere di un individuo e le sue scelte
                personali dipendono da circostanze sociali favorevoli, dunque da «cose per cui non
                può pretendere alcun merito»[29]. Ciò significa che, se vogliamo riconoscere un ruolo alla scelta e alla
                responsabilità individuale, dobbiamo pure riconoscere il loro intrinseco sostrato
                sociale. Estendendo questa linea di ragionamento, possiamo dire che Rawls riconosce
                il ruolo della responsabilità individuale all’interno di una teoria della giustizia,
                ma al contempo lascia intendere che è estremamente problematico parlare di una
                responsabilità che sia esclusivamente e puramente individuale, proprio perché vi
                sono sempre dei fattori sociali al fondamento della stessa responsabilità
                individuale. 

1.2. Il
                secondo argomento di Rawls: la responsabilità dei propri fini 



Queste ultime considerazioni
                aprono al secondo versante di riflessione sulla responsabilità, che Rawls sviluppa
                nel saggio Unità sociale e beni primari[30]. Qui, nel difendere i beni sociali primari come base appropriata dei
                confronti interpersonali, Rawls affronta il discusso problema dei «gusti costosi» e,
                nell’ambito di questa trattazione, fa riferimento alla nozione di responsabilità.
                
            
Rawls ci chiede di immaginare
                due persone, una delle quali è soddisfatta da una dieta frugale, mentre l’altra è
                insoddisfatta se non consuma regolarmente vini pregiati e piatti esotici[31]. L’obiezione classica sostiene che, a parità di risorse, queste persone
                avrebbero un livello di soddisfazione o benessere molto dissimile, il che renderebbe
                i beni primari un indice non molto accurato: il livello di ciò che costituisce un
                bene primario è diverso nei due casi ma, se interpretiamo tale nozione in modo
                formale, entrambi avrebbero eguale diritto al livello richiesto. Tuttavia Rawls
                rileva che «in quanto persone morali, i cittadini giocano un qualche ruolo nella
                formazione e promozione dei loro scopi finali e preferenze»[32]: chi ha gusti costosi ne è dunque responsabile e non deve ricevere
                alcuna forma di compensazione[33]. Assumendo i beni primari come metrica della giustizia, facciamo dunque
                affidamento sulla «capacità delle persone di assumersi la responsabilità dei propri fini»[34], ovvero di regolare e rivedere i propri fini e preferenze alla luce
                delle proprie aspettative in termini di beni primari. Rawls afferma infatti che «i
                principi di giustizia considerano i cittadini come responsabili dei propri fini»[35]: in virtù di questa responsabilità, i cittadini con gusti meno costosi
                avranno probabilmente adeguato le proprie inclinazioni al reddito e alla ricchezza
                che potevano ragionevolmente aspettarsi; sarebbe dunque iniquo che essi debbano
                avere meno «per risparmiare agli altri le conseguenze della loro mancanza di
                previdenza e autodisciplina»[36]. 
Questo argomento è stato spesso
                considerato un’anticipazione della posizione, tipica dell’egualitarismo della sorte,
                secondo cui le persone dovrebbero sopportare il peso delle
                loro scelte[37]: nella fattispecie, le persone dovrebbero adattare i propri fini alla
                luce delle proprie ragionevoli aspettative e qualora non lo facessero, optando ad
                esempio per gusti costosi, ne sarebbero pienamente responsabili e non avrebbero
                dunque diritto ad alcun intervento redistributivo da parte delle istituzioni. 
Va tuttavia rilevato che Rawls,
                nell’introdurre la «capacità di assumersi la responsabilità dei propri fini»,
                sottolinea che questa «fa parte del potere morale di formarsi, rivedere e
                razionalmente perseguire una concezione del bene»[38]: si ricorderà che quest’ultimo è uno dei due poteri della personalità
                morale, insieme alla capacità di un senso del giusto e della giustizia[39]. La concezione rawlsiana delle persone morali, unitamente alla
                concezione pubblica della giustizia di una società bene ordinata, è strettamente
                connessa a un’idea di «divisione sociale della responsabilità»[40], secondo la quale 
 Mentre la società – il corpo collettivo dei
                    cittadini – accetta la responsabilità di garantire le eguali libertà di base e
                    l’equa eguaglianza delle opportunità, nonché di fornire a ciascuno una quota
                    equa degli altri beni primari all’interno di tale cornice, i cittadini (in
                    quanto individui) e le associazioni accettano la responsabilità di rivedere e
                    correggere i propri fini e aspirazioni alla luce dei mezzi per tutti gli scopi
                    che possono aspettarsi, data la loro situazione presente e quella prevedibile
                    per il futuro[41]. 


La discussione sulla
                responsabilità, quindi, non nasce dalla preoccupazione di stabilire principi in
                virtù dei quali gli individui debbano essere compensati per svantaggi dovuti alla
                sorte e, di contro, sopportare il peso delle loro scelte. Piuttosto, essa nasce nel
                contesto della definizione di una società bene ordinata,
                nella quale i cittadini hanno fini ultimi in comune[42], incluso il fine politico di sostenere istituzioni giuste e, su questa
                base, possono definire il tipo di persone che vogliono essere[43]. Nel momento in cui definiamo i nostri fini, per i quali siamo
                    responsabili a livello individuale, non dobbiamo perdere di
                vista le nostre responsabilità sociali, richieste dalla
                giustizia come equità. La società, infatti, è responsabile del mantenimento delle
                libertà di base e dell’equa eguaglianza di opportunità, così come della giusta
                distribuzione dei beni primari; i cittadini, da parte loro, sono responsabili di
                rivedere i propri fini in considerazione della loro condizione, presente e futura, e
                del loro ruolo all’interno della società. I principi di giustizia consentono proprio
                di ripartire la responsabilità tra la società, collettivamente intesa, e gli
                individui, considerati sì come singoli, ma pur sempre gli uni in relazione con gli
                altri. 
Da un lato, quindi, la
                responsabilità per i propri fini, pur collocandosi a livello individuale, è
                intrinsecamente connessa a una sorta di responsabilità collettiva[44], ovvero alla condivisione dei fini da parte dei membri della società,
                che ha un ruolo fondamentale. Dall’altro lato, la stessa responsabilità per i propri
                fini è da intendersi non tanto come responsabilità per le proprie singole azioni,
                quanto piuttosto come responsabilità per il proprio sé, «come una sola persona nel
                corso del tempo»[45]. Questa responsabilità include un’attenzione sia per il proprio sé
                futuro (ovvero, il tipo di persona che si vuole essere), sia per le altre persone,
                al punto che «chi respinge in egual misura le pretese del suo io futuro e gli
                interessi degli altri, non soltanto è irresponsabile rispetto a loro, ma lo è
                altrettanto nei confronti della propria persona. Non considera sé stesso come un
                individuo che permane nel tempo»[46]. 
Da ultimo, la responsabilità, in
                Rawls, non è da intendersi in modo retributivo, e dunque come immediatamente
                collegata alle nozioni di colpa – per azioni irresponsabili
                – e punizione. Piuttosto, la responsabilità è richiesta dalla libertà o, detto
                altrimenti, il principio di libertà conduce al principio di responsabilità[47]. 
Per concludere, possiamo
                rilevare che, secondo Rawls, la responsabilità è un contenuto essenziale della
                giustizia (come emerge dal primo argomento) ed è collegata alla scelta dei propri
                fini (come emerge dal secondo argomento). La responsabilità dei propri fini è
                collegata, a sua volta, alla libertà, innanzitutto la libertà di scegliere i propri
                fini e perseguire una propria concezione del bene che, secondo Rawls, è uno dei
                poteri della personalità morale. Tale libertà ha priorità assoluta ed è
                lessicalmente sovraordinata alle diseguaglianze socioeconomiche. Per garantire
                questa libertà, quindi, è necessario tenere in considerazione la reale estensione
                della responsabilità che genera le differenze socioeconomiche. In sintesi: deve
                essere consentita una reale capacità di scelta dei propri fini, ma al contempo ci si
                deve assumere la responsabilità per i vantaggi e i limiti che le proprie scelte
                comportano in termini di differenze socioeconomiche e impatto sull’eguaglianza.
            

1.3.
                Verso l’egualitarismo della sorte 



Come abbiamo mostrato nel
                paragrafo precedente, Rawls ha aperto la strada alla considerazione del ruolo della
                responsabilità all’interno delle teorie della giustizia. 
In particolare, dalla sua
                riflessione emergono due aspetti rilevanti per il tema in questione. Un primo
                aspetto riguarda il ruolo della sorte, ovvero delle contingenze
                sia naturali sia sociali, all’interno di una teoria della giustizia. Come abbiamo
                visto, Rawls rileva che tali fattori sono arbitrari dal punto di vista morale e
                possono generare profonde diseguaglianze all’interno della società; tali
                diseguaglianze, tuttavia, non devono essere eliminate tramite meccanismi di
                compensazione o riparazione, volti ad annullare la differenze imputabili alla sorte
                appunto, bensì vanno gestite in modo da andare a beneficio dei meno avvantaggiati
                (principio di differenza) ed essere collegate a posizioni realmente aperte a tutti
                (equa eguaglianza di opportunità), in un contesto di eguali libertà (principio di
                eguale libertà).
            
Un secondo aspetto riguarda più
                specificamente il tema della responsabilità. Qui la trattazione
                rawlsiana mette in evidenza il rapporto tra principio di libertà e principio di
                responsabilità e si concentra sulla responsabilità per i propri fini. La nozione di
                responsabilità che emerge da queste riflessioni sembra distaccarsi molto dalle
                concezioni retributive, così come dalle concezioni che ne sottolineano soprattutto
                il legame con l’imputabilità (accountability) e la punibilità
                    (liability). La responsabilità di cui parla Rawls è,
                piuttosto, la responsabilità per i propri fini e per il proprio sé, dunque una
                responsabilità in virtù della quale un individuo determina i propri scopi e, ancor
                prima, si riconosce come «fonte auto-originante di rivendicazioni valide»[48] e, facendo ciò, riconosce tale potere, innanzitutto morale, anche negli
                altri individui. La responsabilità riguarda innanzitutto la definizione del tipo di
                persona che siamo e che vogliamo essere, ed è dunque una responsabilità di tipo
                individuale. Al contempo, non è da considerarsi in modo atomistico, almeno per tre
                ragioni: in primo luogo, essa richiede un contesto di sfondo in cui benefici e oneri
                della cooperazione sociale siano ripartiti in modo equo e i membri della società
                possano perseguire le loro diverse concezioni del bene in una situazione di
                eguaglianza; in secondo luogo, richiede la capacità di adattare i propri fini
                proprio in virtù delle esigenze della cooperazione sociale e del ruolo che ciascuno,
                in quanto individuo, gioca all’interno della società. Da ultimo, essa nasce sempre
                in un contesto sociale, e possiamo parlare di responsabilità individuale solo a
                patto di non dimenticarne il complesso sostrato sociale. 
Vediamo ora come i temi della
                sorte e della responsabilità vengono declinati nell’egualitarismo della sorte e
                consideriamo l’impatto che essi hanno nel modo di concepire la giustizia sociale.
            


2. Sorte
            bruta, sorte opzionale ed eguaglianza 



L’egualitarismo della sorte è nato
            in parte come risposta allo statuto, per certi versi ambiguo, del concetto di
            responsabilità nel pensiero di Rawls[49] , in parte come tentativo di rispondere alle
            critiche mosse all’egualitarismo e, più in generale, alla nozione di eguaglianza,
            accusati di essere incompatibili con i concetti di merito e responsabilità[50] e di generare effetti di livellamento verso il basso
                (levelling-down objection)[51]. Oltre a queste motivazioni teoriche, la tematizzazione del rapporto tra
            responsabilità ed eguaglianza ha trovato un ulteriore impulso negli sviluppi del
            dibattito pubblico e politico contemporaneo e nella crescente egemonia delle visioni
            libertarie del concetto di responsabilità, più o meno implicite nell’ascesa della
            «condizionalità» dei regimi di welfare sia in Europa, sia negli Stati Uniti[52]. La condizionalità, infatti, in queste posizioni, viene articolata a partire
            dal principio secondo cui sarebbe proprio la responsabilità individuale a giustificare
            l’erogazione – o non erogazione – dei servizi offerti dallo stato sociale ai potenziali
            beneficiari: in altri termini, coloro che si comportano in modo responsabile avrebbero
            diritto a tali servizi; mentre coloro che si comportano in modo irresponsabile non
            avrebbero tale diritto. Anche in risposta a queste posizioni, alcuni filosofi egualitari
            hanno promosso il tentativo di incorporare «l’idea più potente nell’arsenale della
            destra anti-egualitaria»[53], ovvero l’idea della scelta e della responsabilità, in un contesto teorico
            egualitario, elaborando diverse versioni di un «egualitarismo
            sensibile alla responsabilità» (responsibility-sensitive
                egalitarianism). 
Il primo tentativo in questa
            direzione è rappresentato dalla pubblicazione, nel 1981, di due articoli di R. Dworkin
            sul tema What is Equality?[54], nei quali il filosofo americano si confronta
            criticamente con le teoria della giustizia di Rawls, che egli ritiene inadeguata per due
            motivi fondamentali. Il primo motivo è che il modo in cui Rawls tenta di neutralizzare
            l’arbitrarietà della sorte naturale e sociale sarebbe insoddisfacente: il principio di
            differenza, in particolare, consentirebbe di considerare due gruppi di individui che
            hanno le stesse dotazioni in termini di beni sociali primari come aventi lo stesso
            livello di benessere, anche se gli individui di un gruppo dovessero essere affetti da
            disabilità, o malattie croniche ecc. In realtà però, gli individui appartenenti a questo
            gruppo avrebbero bisogno di risorse supplementari per raggiungere lo stesso livello di
            benessere degli individui appartenenti all’altro gruppo[55]. 
Il secondo motivo è che il principio
            di differenza finirebbe per premiare coloro che si trovano a essere più svantaggiati, in
            termini di dotazioni di beni primari, anche nel caso in cui la loro condizione fosse
            l’esito di scelte calcolate, come ad esempio la scelta di non lavorare affatto, o di
            dedicarsi a lavori meno remunerativi, o di godere di più tempo libero. Tuttavia, in
            situazioni simili sembra ingiusto, o comunque non plausibile, richiedere dei
            trasferimenti di beni dagli individui che si trovano in una situazione migliore a quelli
            che finiscono per trovarsi in una situazione peggiore, solo per ristabilire una
            condizione di eguaglianza, se la loro situazione è, appunto, imputabile alle loro scelte deliberate[56].
        
Per superare questi limiti ravvisati
            nella proposta rawlsiana, Dworkin elabora una teoria della giustizia che mira a
            supportare l’eguaglianza riconoscendo, al contempo, il ruolo ricoperto dalle scelte
            degli individui. 
Dworkin ci chiede di immaginare che
            tutte le risorse in una data società vengano distribuite in base a un’asta, partendo da
            una condizione iniziale di eguaglianza, esemplificata dal riferimento alla situazione di
            alcuni naufraghi su un’isola deserta. In questa situazione, ogni individuo ha le stesse
            dotazioni in termini di risorse e lo stesso livello di controllo sulla composizione dei
            panieri: il risultato dell’asta immaginaria è giusto se soddisfa il «test dell’invidia»,
            ovvero se, una volta completata la distribuzione, nessuno preferirà al proprio paniere
            di risorse il paniere di qualcun altro[57]. 
Tuttavia, nel corso del tempo, le
            persone potrebbero compiere scelte diverse e, in virtù di ciò, il loro paniere di
            risorse potrebbe cambiare, generando ulteriori diseguaglianze: alcuni potrebbero
            trovarsi ad avere meno risorse di altri e ciò comporterebbe un allontanamento dalla
            situazione iniziale di eguaglianza. Tuttavia, nell’ottica di Dworkin, in casi simili non
            sarebbe giustificata alcuna compensazione o redistribuzione ex post, volta a migliorare
            la condizione di coloro che hanno di meno, poiché le diseguaglianze sarebbero il
            risultato di scelte libere e informate e di propensioni al rischio che variano da
            individuo a individuo. Diverso è il caso in cui le persone dovessero trovarsi ad avere
            dotazioni differenti a seguito di eventi imprevedibili. In questo caso, a differenza del
            precedente, Dworkin ritiene necessarie forme di compensazione o redistribuzione, poiché
            le diseguaglianze sarebbero il risultato di fattori al di fuori del controllo degli
            individui e non imputabili alle loro scelte. 
In sintesi, la teoria dworkiniana
            mira a essere sensibile rispetto alle scelte volontarie degli individui in termini di
            obiettivi, ambizioni, e prospetti di vita (ambition-sensitive o
                choice-sensitive), ma insensibile rispetto alle differenze in
            termini di dotazioni naturali e sociali (endowement-insensitive).
            Ciò significa che le diseguaglianze risultanti dalle scelte intenzionali degli individui
            non devono essere compensate, mentre le diseguaglianze risultanti da fattori non
            imputabili alle scelte degli individui, come le dotazioni
            naturali e sociali, vanno compensate[58]. Proprio per bilanciare queste ultime, Dworkin elabora il riferimento a
            mercati assicurativi ipotetici, incaricati di definire il livello di compensazione
            adeguato per le disabilità naturali e i deficit di talenti, ovvero le più pervasive
            forme di sfortuna, che nessuna riforma sociale può eliminare. La sfortuna, tuttavia, può
            essere di vari tipi. 
Per cogliere fino in fondo le
            implicazioni della teoria dworkiniana, consideriamo ad esempio un individuo affetto da
            disabilità e un individuo che ha uno stile di vita rischioso. Entrambi possono trovarsi
            in una condizione caratterizzata da un basso livello di benessere, per fattori
            imputabili, in senso lato, alla sorte: entrambi, in effetti, possono essere considerati
            sfortunati. Tuttavia, se la condizione del primo individuo richiede compensazione,
            poiché è imputabile alla lotteria della sorte, la situazione del secondo non richiede
            alcuna compensazione, poiché è imputabile alla responsabilità individuale, ovvero alla
            scelta di uno stile di vita rischioso. Dobbiamo dunque distinguere due tipi di sorte,
            ovvero la sorte bruta (brute luck) e la sorte opzionale
                (option luck): se la prima è un tipo di (s)fortuna sulla quale
            gli individui non hanno controllo, la seconda è imputabile a rischi che gli individui
            corrono deliberatamente, ed è dunque una sorte della quale essi sono responsabili. Nelle
            parole di Dworkin: 
 La sorte opzionale è una conseguenza della scelta
                deliberata e calcolata di avviare imprese rischiose: una perdita o un guadagno
                conseguente all’accettazione di un rischio isolato che si sarebbe dovuto prevedere e
                si sarebbe potuto evitare. La sorte bruta è una conseguenza dell’avverarsi di rischi
                corsi in modo non deliberato. Se acquisto titoli in Borsa e il loro prezzo sale,
                allora la mia sorte opzionale è buona. Se sono colpito da un meteorite la cui
                traiettoria non poteva essere prevista, allora la mia malasorte è bruta […]. Se una
                persona si ammala di tumore nel corso di una vita normale, e non esiste alcuna
                scelta particolare che potremmo considerare un rischio calcolato rispetto
                alla possibilità di contrarre la malattia, diremo che è
                stata vittima di malasorte bruta. Ma se ha fumato molte sigarette, potremmo anche
                dire che ha corso un rischio calcolato e le è andata male[59]. 


La distinzione tra sorte bruta e
            sorte opzionale, introdotta da Dworkin, può essere considerata alla radice del primo
            grande tentativo, nell’ambito delle teorie egualitarie, di rivendicare il ruolo centrale
            della scelta e della responsabilità nelle questioni di giustizia[60]. 
Altre teorie elaborate
            successivamente nell’ambito dell’egualitarismo della sorte, pur differenziandosi da
            quella dworkiniana, mantengono comunque il riferimento alla distinzione tra sorte bruta
            e sorte opzionale: ciò vale tanto per la teoria elaborata da G.A. Cohen, quanto per la
            riflessione sviluppata da R. Arneson, ovvero gli altri due esponenti di maggior spicco
            di questo orizzonte teorico[61]. 
Cohen, ad esempio, pur proponendo la
            metrica dell’«eguale accesso al vantaggio» piuttosto che la dworkiniana «eguaglianza di
            risorse», sostiene che «la distinzione fondamentale per un egualitario è quella tra
            scelta e fortuna nella definizione delle sorti delle persone»[62]. In modo simile, Arneson, adottando la metrica dell’«eguale opportunità di
            welfare» – misurata in termini di soddisfazione delle preferenze informate – afferma che
            «a parità di condizioni, è male se alcune persone si trovano in condizione di svantaggio
            rispetto ad altre a causa di fattori non imputabili alla loro scelta volontaria o alla
            loro colpa»[63]. 
Nonostante, dunque, differiscano
            rispetto alla metrica o currency della giustizia, i più influenti
            egualitari della sorte non abbandonano la differenza tra sorte
            bruta e sorte opzionale elaborata da Dworkin[64]. Si può dunque affermare che l’egualitarismo della sorte, nelle sue diverse
            varianti, sostiene che: «la diseguaglianza è cattiva o ingiusta se riflette gli effetti
            differenziali della sorte bruta. La diseguaglianza non è cattiva o ingiusta se riflette
            gli effetti differenziali della sorte opzionale»[65]. 
Ciò nonostante, appare piuttosto
            difficile tracciare una netta distinzione tra sorte bruta e sorte opzionale. Certo,
            esistono posizioni estreme, che però risultano molto problematiche oltre che poco attraenti[66]. Un estremo è rappresentato da quanti ritengono che pressoché tutte le
            diseguaglianze riflettano gli effetti differenziali della sorte opzionale e dunque solo
            pochissime diseguaglianze richiedano compensazione (no luck view)[67]. L’altro estremo è rappresentato da quanti, invece, ritengono che quasi
            tutte le diseguaglianze riflettano gli effetti differenziali della sorte bruta, e dunque
            la maggior parte delle diseguaglianze richieda compensazione (all-luck
                view)[68]. 
La maggior parte delle posizioni si
            colloca, però, su un terreno intermedio. Tra di esse, meritano particolare attenzione le
            proposte elaborate, rispettivamente, da Peter Vallentyne e Marc Fleurbaey. Vallentyne
            difende una visione incentrata sul concetto di «eguaglianza delle opportunità iniziali»
                (equality of initial opportunities)[69], secondo cui le opportunità degli individui, negli stadi iniziali della loro
            vita, dovrebbero essere equalizzate. Pensiamo, ad esempio, ai
            disordini genetici, che alcuni individui possono ereditare dai loro genitori: di certo
            nessuno sceglie di ereditare questi disordini genetici, ma, nonostante ciò, gli
            individui che li ereditano possono incorrere in gravi limitazioni o diminuzioni delle
            proprie opportunità in stadi successivi della loro vita. Ecco perché tali
            diseguaglianze, negli stadi iniziali della vita, vanno compensate. Ciò non comporta,
            tuttavia, che esse vadano compensate anche in stadi successivi: la possibilità della
            compensazione, infatti, in questa prospettiva, dipende dal valore atteso delle
            opportunità nel corso della vita, considerato allo stadio della nascita. 
Fleurbaey elabora invece una visione
            incentrata sulla nozione di «nuovo inizio» (fresh start), secondo
            cui l’equalizzazione delle opportunità degli individui può essere richiesta più volte
            nel corso della vita, a condizione che gli individui in questione cambino le loro preferenze[70]. Alcune persone, in effetti, possono commettere scelte sbagliate, ma possono
            anche rimpiangere le loro scelte e cambiare i propri progetti di vita, le proprie
            preferenze: in questi casi sarebbe giusto supportare gli individui nei loro nuovi
            progetti di vita, mediante un’adeguata redistribuzione di risorse. I problemi posti
            dall’azzardo morale (moral hazard) sarebbero risolti attraverso il
            tentativo di combinare il perdono degli errori del passato con l’accettazione di
            cambiamenti nelle preferenze degli individui, tali da accettare l’implicazione che i
            costi degli errori passati e dei cambiamenti futuri debbano essere condivisi dall’intera comunità[71]. 
Possiamo quindi affermare che la
            distinzione tra sorte bruta e sorte opzionale, seppure declinata in modi differenti, è
            centrale nell’egualitarismo della sorte: l’idea fondamentale è che c’è qualcosa di
            ingiusto nelle diseguaglianze che derivano da aspetti non scelti relativi alle
            circostanze in cui le persone si trovano, ma non c’è nulla di altrettanto ingiusto nelle
            diseguaglianze che derivano dalle scelte volontarie degli individui[72].
        
La nozione di scelta volontaria,
            tuttavia, appare piuttosto problematica poiché è molto difficile distinguere nettamente
            i fattori che rientrano nelle circostanze dai fattori sussumibili sotto la categoria di
            scelta. Ciò comporta che anche la separazione tra sorte bruta e sorte opzionale sia
            piuttosto difficile da definire con chiarezza[73]. 
Quest’ambiguità ha conseguenze
            rilevanti anche per la tematizzazione del concetto di responsabilità. L’egualitarismo
            della sorte si basa infatti sull’idea secondo cui risultati diseguali sono giusti se
            derivano da fattori per i quali l’individuo può essere ritenuto responsabile, e sono
            ingiusti in caso contrario. Se, tuttavia, la nozione di responsabilità è strettamente
            correlata a quella di scelta volontaria, e quest’ultima è a sua volta correlata alla
            distinzione tra sorte bruta e sorte opzionale, siamo condotti su un terreno estremamente
            scivoloso. 
Dobbiamo quindi soffermarci sul
            concetto di responsabilità, per verificare in che misura esso sia correlato a quello di
            sorte e, più in generale, per capire che cosa significhi, realmente, responsabilità
            nella prospettiva dell’egualitarismo della sorte. Cominciamo da questo secondo tema, per
            dedicarci poi al primo, nelle battute finali del paragrafo
            seguente.
        

3.
            Responsabilità individuale e giustizia sociale 



Nelle discussioni contemporanee
            sulle teorie della giustizia e, in particolare, nell’ambito dell’egualitarismo della
            sorte, non emerge una definizione chiara del concetto di responsabilità: anzi, sembra
            che il termine venga utilizzato secondo accezioni diverse, a volte sovrapposte, a volta
            in conflitto le une con le altre[74], e ciò contribuisce a generare l’impressione di indeterminatezza del
            significato della nozione stessa. Se dunque le teorie contemporanee della giustizia
            sviluppano riflessioni molto sofisticate e dettagliate sui principi che dovrebbero
            presiedere a una giusta distribuzione e sulla currency più adeguata
            per tale distribuzione, sembra che la riflessione teorica sul ruolo della responsabilità
            si collochi a un livello piuttosto embrionale e che non si sia prestata ancora
            sufficiente attenzione a che cosa si intenda per responsabilità quando la si invoca nel
            discorso sulla giustizia[75]. 
Tuttavia, chiarire lo statuto della
            responsabilità è di fondamentale importanza in questo contesto, poiché si tratta di
            capire se la valorizzazione della responsabilità è compatibile con una teoria della
            giustizia di matrice egualitaria. Di certo, questa non è un’impresa facile. Possiamo
            però cercare di avventurarci in quest’impresa prendendo le mosse dalla riflessione filosofico-morale[76], che per secoli si è occupata del tema della responsabilità: tale
            riflessione ci consentirà di mettere in luce diversi significati del concetto, da
            testare poi nell’ambito delle teorie della giustizia e da valutare in base alla loro
            capacità di promuovere l’eguaglianza. 
Un interessante tentativo in questa
            direzione è elaborato da Knight e Stemplowska, i quali suggeriscono che, seguendo una
            distinzione comune nell’ambito della filosofia morale, si possono individuare due
            concetti fondamentali di responsabilità, che risultano particolarmente rilevanti nel
            dibattito sulle teorie della giustizia: la responsabilità agenziale (agent
                responsibility) e la responsabilità
            consequenziale (consequential responsibility)[77]. 
La responsabilità
                agenziale indica che una persona è responsabile di qualcosa se ha fatto
            sì che quel qualcosa accadesse. Dire, ad esempio, che sono responsabile di aver rotto
            una finestra, significa dire che ho fatto sì che la finestra si rompesse: sono dunque
            l’autore della rottura della finestra. L’attribuzione di
            responsabilità agenziale è, dunque, una attribuzione di autorialità
                (autorship)[78]. L’autorialità non consiste però nella semplice causazione di qualcosa. Se,
            ad esempio, ho rotto la finestra perché sono inciampato o qualcuno mi ci ha spinto
            contro, potrei essere responsabile dal punto di vista causale, ma non dal punto di vista
            della responsabilità agenziale: sussisterebbe pur sempre, infatti, un legame causale tra
            me e la rottura della finestra, dunque tra l’azione e l’agente che l’ha compiuta, ma non
            potrei essere considerato responsabile dal punto di vista agenziale, poiché non avrei
            rotto la finestra in quanto libero agente[79]. La responsabilità agenziale, dunque, non è una
            semplice responsabilità causale (causal
                responsibility), poiché richiede che l’azione derivi in modo appropriato
            dalla capacità di agire (agency) dell’individuo. Al contempo, la
            responsabilità agenziale è distinta pure dalla responsabilità morale: attribuire
            autorialità, in effetti, non equivale a, né comporta di, attribuire lode o biasimo[80]. 
La responsabilità
                consequenziale, invece, indica che una persona è responsabile di qualcosa
            se i benefici e gli oneri che accompagnano o costituiscono quel qualcosa devono
            giustamente essere goduti o sopportati da lei[81]. Questa accezione di responsabilità ha tre caratteristiche: è focalizzata su
            benefici e oneri la cui distribuzione è oggetto di giustizia – come, in generale,
            vantaggi e svantaggi (della cooperazione sociale); presuppone l’attribuzione di
            responsabilità agenziale; è vista come qualcosa di olistico, nel senso che la misura in
            cui una particolare attribuzione è corretta dipende dalla correttezza di molte altre
            attribuzioni di responsabilità consequenziale – e dunque da molte altre allocazioni di
            vantaggi e svantaggi – nella società[82]. In particolare, la seconda caratteristica implica che la responsabilità
            consequenziale sia «simile alla responsabilità morale, poiché l’attribuzione di biasimo
            e lode presuppone normalmente la presenza della responsabilità agenziale»[83]. 
Knight e Stemplowska sostengono che,
            connettendo il concetto di agent responsibility a quello di
                consequential responsibility, possiamo definire il problema al
            centro delle teorie della giustizia contemporanee, così come
            segue:
        
 A quali condizioni essere responsabili, dal punto
                di vista agenziale, per trovarsi in una situazione in cui soffriamo di uno
                svantaggio (o godiamo di un vantaggio) ci rende responsabili, dal punto di vista
                consequenziale, dei vantaggi (e degli svantaggi) che concernono la giustizia distributiva?[84]
            


La combinazione di agent
                responsibility e consequential responsibility ci
            consentirebbe, insomma, di individuare le diseguaglianze imputabili alle azioni degli
            individui e alla loro libera scelta e di tenerne conto nelle questioni distributive. Le
            diseguaglianze risultanti dalla combinazione di agent
                responsibility e consequential responsibility
            sarebbero giuste e, dunque, non comporterebbero la necessità di ristabilire una qualche
            forma di eguaglianza. 
Knight[85] enfatizza ulteriormente queste considerazioni, sostenendo che al cuore
            dell’egualitarismo della sorte vi sarebbe, innanzitutto, una concezione di
            responsabilità attributiva (attributive responsibility), da
            intendersi in senso più forte di quello, ormai classico, elaborato da Scanlon, secondo
            cui la responsabilità come attribuibilità (responsibility as
                attributability) indicherebbe che un individuo è responsabile di
            qualcosa, nel senso che ha fatto sì che quel qualcosa accadesse[86]. La responsabilità attributiva, secondo Knight, deve tenere in
            considerazione anche le implicazioni in termini di imputabilità
                (accountability)[87], poiché, nella prospettiva della giustizia distributiva, abbiamo bisogno di
            sapere se ciò che viene realizzato è buono o no: questo giudizio, infatti, implicherà
            conseguenze positive o negative in termini di distribuzione. Abbiamo cioè bisogno non
            solo di sapere chi è responsabile di cosa, ma anche di identificare tali responsabilità
            attributive come buone o cattive. In considerazione di ciò, dobbiamo combinare le
            particolari responsabilità attributive che identifichiamo con altri tre elementi,
            ovvero: una concezione di vantaggio; una concezione di virtù o di prudenza, o una
            combinazione di entrambe; un principio grazie al quale gli individui devono essere
            premiati in proporzione alla misura in cui realizzano i fini
            individuati dalla concezione di virtù o di prudenza. Questi tre elementi configurano la
            responsabilità sostantiva (substantive responsibility)[88]. Secondo Knight, sia la responsabilità attributiva, sia la responsabilità
            sostantiva sarebbero fondamentali per articolare il concetto di responsabilità
            all’interno della discussione sulla giustizia elaborata dall’egualitarismo della sorte;
            anzi, sarebbe proprio la loro combinazione a risultare centrale nell’egualitarismo della sorte[89]. 
I tentativi di Knight e Stemplowska
            sono sicuramente un primo importante passo in direzione della chiarificazione
            concettuale dello statuto della responsabilità nel dibattito sulla giustizia, se non
            altro perché hanno aperto la strada alla riflessione su un tema ancora poco esplorato,
            eppure fondamentale. Tuttavia, essi appaiono caratterizzati da alcuni limiti. Un primo
            limite riguarda l’identificazione di giustizia sociale e giustizia distributiva.
            Restringendo la prima alla seconda, ciò che interessa è solamente il ruolo della
            responsabilità ai fini della (re-)distribuzione. Si considera, ad esempio, il ruolo che
            la responsabilità ha in ordine alla definizione della distribuzione di oneri e vantaggi
            e, dunque, alla promozione di equi termini di cooperazione ma non, viceversa, il ruolo
            che gli equi termini di cooperazione hanno in ordine all’esercizio della responsabilità.
            Le questioni di responsabilità, però, non sono indipendenti dalle questioni relative a
            ciò che gli individui devono gli uni agli altri e, dunque, dalla considerazione di ciò
            che è richiesto da equi termini di cooperazione e interazione. Questi ultimi, infatti,
            sottendono la responsabilità individuale: da un lato dunque la responsabilità andrebbe
            interpretata alla luce dell’idea di reciprocità, poiché nessun individuo può stabilire
            unilateralmente i termini della sua interazione con gli altri[90]; dall’altro lato va rilevato che se i termini dell’interazione e della
            cooperazione sono iniqui, l’attribuzione di responsabilità non può essere uguale a come
            sarebbe partendo da una situazione equa. La giustizia sociale, quindi, non riguarda solo
            la distribuzione, né può occuparsi solo di tematizzare un’equità
            astrattamente considerata, ma deve tener conto anche dei rapporti sociali e del modo in
            cui questi si intrecciano all’esercizio della responsabilità individuale. Se, infatti, i
            rapporti sociali non includono già una dimensione di eguaglianza, è possibile che la
            distribuzione finisca per rinsaldare le diseguaglianze di partenza, piuttosto che
            correggerle. 
Un secondo limite, connesso al
            primo, è che ulteriori dimensioni della responsabilità, che pure sarebbero utili al
            dibattito sulla giustizia sociale, vengono tralasciate; oppure vengono proposte
            interpretazioni restrittive delle principali accezioni di responsabilità elaborate dal
            dibattito contemporaneo in filosofia morale, dal quale pure si prendono le mosse.
            Pensiamo, ad esempio, al concetto di imputabilità (accountability),
            che viene interpretato da Knight come atto a identificare le responsabilità attributive
            come buone o cattive. Nella sua prospettiva, tali responsabilità sono sempre quelle del
            singolo agente, poiché il problema è capire se le sue azioni e le conseguenze da esse
            generate sono, appunto, buone o cattive, dal momento che il giudizio di bontà o meno
            implicherà conseguenze positive o negative in termini di distribuzione. Ciò resta vero
            anche nel momento in cui si ammette una componente olistica nella dimensione della
            imputabilità (accountability) o della responsabilità consequenziale
                (consequential responsibility); sostenere, infatti, che la
            misura in cui una particolare attribuzione è corretta dipende dalla correttezza di molte
            altre attribuzioni di responsabilità consequenziale – e dunque da molte altre
            allocazioni di vantaggi e svantaggi – nella società[91], non toglie che tali attribuzioni riguardino l’azione del singolo agente e
            il suo rapporto con le questioni distributive. 
Tuttavia, contro questa prospettiva,
            va rilevato che gran parte delle visioni della responsabilità come
                accountability, traendo ispirazione dalla riflessione di Strawson[92], sostengono che un agente è responsabile se, e solo se, è appropriato
            ritenerlo responsabile, o imputabile, in virtù delle attitudini reattive generate dalla
            sua azione: essere responsabile significa essere un candidato adeguato per gli
            atteggiamenti reattivi (reactive attitudes)[93]. Ciò significa che le nostre pratiche di
            responsabilità sono intrinsecamente sociali, e non semplicemente individuali, e che il
            concetto di responsabilità include una dimensione interpersonale costitutiva[94]. 
Queste considerazioni mostrano un
            tratto tipico delle teorie elaborate dall’egualitarismo della sorte, ovvero il fatto che
            esse restano ancorate a una concezione individualistica della responsabilità, e non
            tengono in considerazione né il suo sostrato sociale, né la sua dimensione
            costitutivamente interpersonale. Queste dimensioni non vengono prese in considerazione
            neppure nei tentativi sopra illustrati, eppure consentirebbero una comprensione più
            adeguata del concetto di responsabilità, così come del suo ruolo nelle questioni di
            giustizia e nella promozione dell’eguaglianza. 
Va inoltre rilevato che l’enfasi
            sulla dimensione interpersonale della responsabilità è caratteristica anche di un terzo
            approccio, che gode di grande attenzione nella discussione filosofica contemporanea e
            non è ascrivibile a un’interpretazione della responsabilità né come semplice
                accountability, né come semplice
                attributability, ovvero la responsabilità come
                rispondibilità (answerability)[95], cioè come capacità di rispondere alle richieste di giustificazione di
            un’azione. Questo modello combina aspetti di entrambi gli approcci e intende la
            responsabilità in connessione alla capacità di elaborare giudizi valutativi, in un modo
            che apre alle domande di giustificazione da parte degli altri[96] e alle istanze di reciprocità[97].
        
Gli sviluppi più recenti del
            dibattito in materia di responsabilità appaiono dunque di fondamentale importanza per
            chiarire lo statuto di questo concetto nelle teorie della giustizia. Possiamo forse
            concordare con Knight e Stemplowska sul fatto che distinguere i concetti di
            responsabilità agenziale e consequenziale (o detto altrimenti, responsabilità come
                attributability e come accountability) è
            funzionale a comprendere il concetto di responsabilità in gioco nelle teorie della
            giustizia, soprattutto quelle ascrivibili al filone dell’egualitarismo della sorte.
            Tuttavia dobbiamo compiere un ulteriore passo in questa direzione. 
Un impulso in tal senso può venire
            inaspettatamente da uno spunto presente nella riflessione di Dworkin. Egli, infatti,
            com’è noto, distingue tra la persona e le sue circostanze e assegna gusti e ambizioni
            alla persona, poteri fisici e mentali alle sue circostanze. La distinzione, nella sua
            proposta, è funzionale a tracciare una linea di demarcazione tra scelte e circostanze in
            termini di identificazione: coloro che coltivano gusti costosi in modo deliberato o che
            si identificano con i loro gusti costosi ne sono responsabili; coloro che, invece, non
            si identificano con i loro gusti o non li hanno scelti in modo consapevole non ne sono responsabili[98]. Al di là delle difficoltà collegate alla possibilità di distinguere in modo
            così netto le due dimensioni – dovute alla difficoltà di separare nettamente elementi
            imputabili alla sorte bruta e alla sorte opzionale – ciò che qui interessa mettere in
            luce rispetto alla intuizione dworkiniana è che la responsabilità richiede capacità di
            scegliere e di agire in un determinato modo. Questa dimensione è colta dalla nozione di
            autorialità che dunque, a ragione, viene posta in evidenza nel dibattito che stiamo
            analizzando. La responsabilità include pure una dimensione consequenziale, che consente
            di giudicare le implicazioni che le azioni degli individui hanno rispetto alla
            (re-)distribuzione di benefici e oneri della cooperazione sociale: dimensione, anche
            questa, ben sottolineata nelle discussioni contemporanee in materia. 
Estendendo l’intuizione dworkiniana
            oltre quanto sostenuto dall’autore, possiamo però mettere in luce un’ulteriore
            dimensione della responsabilità, ovvero la sua connessione alla persona. La
            responsabilità è qualcosa che riguarda la persona; anzi, è un elemento costitutivo della
            persona, poiché quest’ultima esprime sé stessa – cioè la sua
            identità – nell’azione che compie. Si potrebbe andare oltre e affermare che l’azione non
            è solo luogo di espressione, ma addirittura luogo di costituzione della persona, di
            formazione della sua identità[99]. 
Affinché la persona possa esprimere
            o costituire sé stessa nell’azione, è tuttavia necessario che si riconosca e si
            rappresenti come autonoma e agisca sulla base di questa autorappresentazione. Al
            contempo, tanto l’ascrizione di responsabilità in prima persona (l’assunzione di
            responsabilità), quanto l’ascrizione in terza persona (l’attribuzione di responsabilità)
            non sono un esercizio solitario, ma funzionano a condizione che vi sia un certo tipo di
            riconoscimento reciproco, e quindi presumono una comunità di riferimento e pratiche di riconoscimento[100]. Questo riferimento consente di mettere in luce che il concetto di
            responsabilità «è radicato in complesse pratiche sociali e culturali che almeno in parte
            determinano i criteri di attribuzione. Tali pratiche hanno un’importanza essenziale per
            la vita sociale in comunità regolate da norme»[101]. Queste considerazioni mettono in luce una dimensione non esclusivamente
            individuale della responsabilità, alla quale abbiamo già accennato e che approfondiremo
            nel paragrafo seguente. Questa dimensione appare fondamentale sia per comprendere
            adeguatamente il concetto di responsabilità, sia per articolarne il rapporto con le
            questioni di giustizia e con l’eguaglianza. 
Prima di passare ad analizzare
            questi aspetti, va rilevato un altro elemento emergente dalla distinzione dworkiniana,
            che consente di articolare il rapporto tra responsabilità e sorte. Questo elemento è il
            ruolo del controllo, ritenuto fondamentale per la definizione delle scelte e, dunque,
            della responsabilità: saremmo, cioè, responsabili solo di ciò
            che ricade sotto il nostro controllo. La nozione di controllo, tuttavia, è piuttosto
            scivolosa, indeterminata, e presenta alcune ambiguità[102]. Soprattutto, ci sono casi in cui è possibile e corretto attribuire
            responsabilità a un agente, pur riconoscendo che la sua azione dipende in modo
            significativo da fattori che sono al di fuori del suo controllo[103]: sono questi i casi di cosiddetta «sorte morale» (moral
                luck). Nel suo celebre saggio sul tema, Nagel individua quattro tipi di
            sorte morale[104]: la sorte «risultante» (resultant luck), la quale
            riguarda gli effetti generati da una azione, che possono anche differire
            significativamente da quelli intesi, come nel caso di un autista che passa con il
            semaforo rosso e investe, non intenzionalmente, un passante; la sorte «circostanziale»
                (circumstancial luck), la quale riguarda le circostanze in cui
            ci si trova, come ad esempio la situazione di quanti collaborarono con i nazisti nella
            Germania degli anni Trenta del secolo scorso, nonostante la loro presenza in quel
            territorio fosse dovuta a fattori al di là del loro controllo; la sorte costitutiva
                (constitutive luck), relativa a disposizioni che ci troviamo ad
            avere, le quali dipendono da fattori genetici, ambientali, educativi, culturali ecc.; la
            sorte causale (causal luck), la quale indica che le azioni sono
            determinate da circostanze antecedenti, e che si collega al tema del libero arbitrio. 
Il dibattito in materia è di certo
            complesso, ma è chiaro che il modo in cui si affronta il problema della sorte morale ha
            implicazioni di non poco conto per l’egualitarismo della sorte e, più in generale, per
            il modo in cui intendiamo la responsabilità nelle questioni di giustizia[105]. Si tratta, allora, di riflettere ulteriormente
            sulla responsabilità, in modo da incorporare il riconoscimento della sorte e della
            vulnerabilità come elementi costitutivi della condizione umana, piuttosto che come fonti
            di imperfezione o mancanza[106]. 

4.
            Responsabilità collettiva e giustizia sociale 



Come emerge dalle considerazioni
            svolte nei paragrafi precedenti, l’egualitarismo della sorte assume il concetto di
            responsabilità (e scelta) individuale al centro delle sue proposte. Tuttavia, come
            abbiamo rilevato a più riprese, la responsabilità individuale è profondamente
            influenzata da fattori sociali e presuppone pratiche di riconoscimento reciproco;
            inoltre lo stesso concetto di responsabilità individuale include una costitutiva
            dimensione interpersonale. 
Vi è poi un ulteriore aspetto che
            apre alla considerazione di una dimensione non esclusivamente individuale della
            responsabilità, ovvero il fatto che l’esercizio della responsabilità individuale è
            spesso connesso a forme di responsabilità collettiva e tra queste due dimensioni della
            responsabilità esiste una mutua influenza. 
La responsabilità collettiva è un
            tema poco esplorato nelle teorie della giustizia e il suo ruolo appare marginale
            nell’egualitarismo della sorte. Tuttavia, è stato rilevato che proprio la distinzione
            tra responsabilità individuale e responsabilità collettiva consentirebbe di mettere in
            luce più versioni dell’egualitarismo della sorte di quelle comunemente individuate, e di
            ridimensionare il peso che solitamente si attribuisce alla responsabilità individuale in
            questo contesto teorico[107]. Disambiguando lo statuto della responsabilità,
            grazie alla considerazione della sua dimensione collettiva e non solo individuale, si
            arriverebbe addirittura a mostrare che ci sono casi in cui, nella prospettiva
            dell’egualitarismo della sorte, non è contrario ai dettami dell’eguaglianza che un
            individuo si trovi in una situazione svantaggiata rispetto agli altri per fattori non
            imputabili alla sua scelta personale, e casi in cui è contrario ai dettami
            dell’eguaglianza che un individuo si trovi in una situazione svantaggiata rispetto agli
            altri per fattori imputabili alla sua scelta personale[108]. 
Il dibattitto in materia rimane
            ancora piuttosto limitato, ma esistono alcuni tentativi interessanti, che vale la pena
            analizzare più da vicino. Prima dobbiamo però chiarire quale sia lo statuto della
            responsabilità collettiva e quali le questioni principali da affrontare, poiché tali
            questioni si rivelano importanti anche nel contesto della riflessione sulla giustizia[109]. 
Una prima questione riguarda che
            cosa significhi attribuire responsabilità ai gruppi: ad esempio, ci si chiede se siano i
            gruppi in quanto tali a essere ritenuti responsabili o gli individui che costituiscono
            un gruppo. Una seconda questione riguarda quali tipi di gruppi possano essere ritenuti
            collettivamente responsabili, e dunque concerne l’individuazione dei criteri in virtù
            dei quali è possibile attribuire responsabilità a un gruppo: ad esempio, sono un
            criterio collettivo la capacità di azione e la razionalità? Lo è la presenza di
            strutture decisionali formali?[110] Una terza questione riguarda il significato che ha, per gli individui
            appartenenti a un gruppo, il fatto che il gruppo a cui appartengono sia ritenuto
            collettivamente responsabile. Tale questione concerne il rapporto tra gruppo e individui
            che lo compongono[111] ed è la questione forse più spinosa, e al contempo la meno esplorata,
            nell’ambito dei rapporti tra responsabilità e giustizia[112]. 
Recentemente, Kasper
            Lippert-Rasmussen ha affrontato questo tema, arrivando a proporre una revisione della
            «formula egualitaria standard», tale da dar conto di casi in cui si presentano delle
            asimmetrie tra scelte e responsabilità a livello individuale e a livello di gruppo[113]. Prendendo le mosse dall’individuazione di alcune ambiguità nella
            formulazione standard dell’egualitarismo della sorte, Lippert-Rasmussen mostra casi in
            cui le responsabilità di gruppo contano anche a livello di vantaggi o svantaggi goduti
            da singoli individui. Egli sostiene che, nella maggior parte dei casi, i costi e
            benefici delle scelte compiute da ognuno di noi dipendono in modo cruciale dalle scelte
            che compiamo insieme agli altri[114]. Ci sono, infatti, casi in cui situazioni di svantaggio, a livello
            individuale, dipendono da scelte che un individuo ha effettuato, ma anche casi in cui
            dipendono da scelte effettuate da un altro individuo o, ancora, da un gruppo del quale
            egli fa parte. Al contempo, ci sono casi in cui gli svantaggi dovuti alla scelta
            personale di un individuo – dei quali, dunque, l’individuo può essere ritenuto
            responsabile stricto sensu – sono comunque un male dal punto di
            vista dell’eguaglianza e richiederebbero dunque forme di compensazione: ad esempio, casi
            in cui un individuo ha scelto di agire in un determinato modo assegnando priorità non al
            suo vantaggio personale, ma agli obiettivi dell’eguaglianza, e dunque ha scelto di
            cooperare e ha rifiutato di ottenere vantaggi ingiusti[115]. Se, dunque, dal punto di vista dell’egualitarismo è importante tenere in
            considerazione il ruolo della scelta e della responsabilità individuale, non se ne
            dovrebbe neppure esagerare la portata, poiché in una certa
            misura queste contano non in sé, ma come indicatori affidabili di qualcos’altro, ad
            esempio il merito morale[116]. 
Se quest’ultima affermazione apre a
            considerazioni che ci porterebbero troppo lontano – si tratterebbe infatti di
            individuare quali fattori contino come criteri normativi per giudicare il ruolo della
            scelta e della responsabilità individuale –, le riflessioni volte ad articolare la
            connessione tra responsabilità individuale e responsabilità di gruppo appaiono di grande
            importanza per il tema che stiamo affrontando. In questo senso, va senz’altro
            riconosciuto a Lippert-Rasmussen il tentativo di superare l’enfasi esclusiva sulla
            dimensione individuale della responsabilità per ciò che riguarda le questioni di
            giustizia. Resta tuttavia da chiedersi quanto questo tentativo sia davvero rinvenibile
            nell’egualitarismo della sorte e quanto, invece, comporti un suo superamento. 
Inoltre – e questa è la criticità
            maggiore – le nozioni di scelta e responsabilità di gruppo sono intese da
            Lippert-Rasmussen in un senso piuttosto minimale. L’autore confina la sua definizione in
            una nota, benché il tema sia di grande rilievo. Nello specifico, egli intende una scelta
            di gruppo come «la somma degli atti dei suoi membri»: una definizione più impegnativa
            richiederebbe che tutti i membri di un gruppo coordinassero le loro azioni individuali,
            avessero fini condivisi ecc. Tuttavia, questa nozione più impegnativa, che potremmo
            definire «scelta di gruppo collettiva» (collective group choice),
            per differenziarla dalla «mera scelta di gruppo aggregata» (mere aggregate
                group choice) non appare, ai suoi occhi, necessaria[117]. 
Restringendo però il discorso alla
            scelta e alla responsabilità di gruppo intese in senso aggregativo, si evita di
            affrontare il problema più spinoso, e però centrale, nei discorsi sulla responsabilità
            collettiva, ovvero la questione se anche i gruppi e non
                solo gli individui possano avere un ruolo causale e siano capaci di agire
            in modo moralmente rilevante, se possano avere intenzioni
            collettive ed essere, dunque, suscettibili d’imputazione o
            attribuzione di responsabilità[118]. Parlare di gruppi, dunque, non significa semplicemente parlare di aggregati
            di individui, ma di agenti collettivi: la questione di rilievo è, appunto, se questi
            agenti, intesi come entità collettive (collectives), possano
            originare istanze di responsabilità causale o morale (e se sia dunque possibile
            attribuire loro lode e biasimo). Per questo motivo, la nozione di responsabilità
            collettiva è spesso affrontata, nel dibattito contemporaneo, all’interno di una visione
            sociale della moralità e nelle discussioni sulla condizione di possibilità e sui
            caratteri di una group morality. In questo contesto, le questioni
            centrali sono se le responsabilità e colpe collettive possano essere distribuite tra i
            membri di un gruppo, specialmente in casi di disobbedienza o devianza o dissociazione a
            livello individuale[119], o nei casi in cui l’appartenenza non è una scelta (si pensi
            all’appartenenza di genere o all’appartenenza etnica).
        
La questione relativa allo statuto
            dei gruppi, alla loro capacità di avere intenzioni e di agire, oltre a risultare
            centrale per la definizione della responsabilità collettiva, è fondamentale anche per la
            tematizzazione della responsabilità nelle questioni di giustizia: essa, infatti, apre
            alla considerazione di impegni congiunti[120] e forme di azione collettiva[121], attraverso i quali i soggetti sono non solo singolarmente, ma
            congiuntamente corresponsabili della promozione della giustizia. La valorizzazione della
            responsabilità collettiva fa emergere la dimensione interpersonale della responsabilità,
            così come il ruolo in essa ricoperto dalle pratiche sociali condivise. Ma fa anche
            qualcosa di più: consente di mettere in luce come l’azione collettiva degli individui,
            che condividono scopi e obiettivi e agiscono in virtù del loro raggiungimento, sia
            qualcosa di estremamente importante, che non si esaurisce nella somma aggregata delle
            azioni individuali ed è da tenere ben presente anche nel discorso sulla giustizia. 
In virtù di ciò, la valorizzazione
            della responsabilità collettiva consente di aprire la strada alla considerazione di una
            dimensione non esclusivamente distributiva della giustizia, una dimensione che si
            colloca piuttosto sul piano socio-relazionale e che non riguarda solo il modo in cui gli
            individui si rapportano gli uni gli altri[122], bensì anche e soprattutto il modo in cui agiscono insieme, anche attraverso
            i gruppi ai quali appartengono, per promuovere la giustizia[123]. 
Con la valorizzazione di questa
            dimensione, tuttavia, ci spingiamo oltre l’egualitarismo della
            sorte.
        

5. Oltre
            l’egualitarismo della sorte 



L’egualitarismo della sorte è stato
            fortemente attaccato da più parti. Non solo da quanti non condividono un’impostazione di
            matrice egualitaria, ma anche dagli stessi esponenti dell’egualitarismo[124]. Sul secondo fronte, le critiche più feroci vengono dai pensatori
            riconducibili al filone dell’egualitarismo socio-relazionale e sono
            state inaugurate dal saggio di Elizabeth Anderson, intitolato emblematicamente
                What is the Point of Equality?, nel quale compare per la prima
            volta l’espressione luck egalitarianism come etichetta volta ad
            accomunare le posizioni di autori come Dworkin, Cohen e Arneson[125]. Ciò che Anderson contesta all’egualitarismo della sorte è di aver perso di
            vista gli scopi distintivi dell’egualitarismo, ovvero «non di eliminare l’impatto della
            sorte bruta nelle questioni umane, ma di porre fine all’oppressione» e «non di
            assicurare che ciascuno abbia ciò che si merita», ma «di creare una comunità in cui le
            persone si trovino in relazioni di eguaglianza»[126]. L’esito è che l’egualitarismo della sorte condurrebbe a esiti
                anti-egualitari e irrispettosi delle
            persone. Si tratta, com’è evidente, di una critica molto aspra, poiché l’accusa è quella
            di fallire proprio rispetto allo scopo principale delle teorie egualitarie, ovvero
            promuovere l’eguaglianza e trattare le persone con «eguale considerazione e rispetto»[127].
        
Ciò avverrebbe attraverso la
            combinazione di due fattori. In primo luogo, Anderson sostiene che l’egualitarismo della
            sorte insulterebbe gli individui in modo duplice: da un lato,
            attraverso «investigazioni intrusive» volte a individuare quanto, nella vita di ciascun
            individuo, è dovuto alle loro scelte; dall’altro lato, esprimendo pietà o protezione
            paternalistica nei confronti delle «vittime di una cattiva sorte bruta», che avrebbero
            diritto a forme di compensazione in virtù del loro status di inferiorità, non di eguaglianza[128] e verrebbero, perciò, umiliate[129]. In secondo luogo, l’egualitarismo della sorte lederebbe
            le persone, poiché sosterrebbe di abbandonarle nel caso
            in cui abbiano compiuto scelte sbagliate (è il caso delle cosiddette «vittime negligenti»)[130] e legittimerebbe varie forme di discriminazione[131]. 
Il primo versante di critica è stato
            ampiamente ripreso e radicalizzato da Jonathan Wolff[132]: egli, in particolare, sostiene che l’egualitarismo della sorte condurrebbe
            a perdite di respect-standing, ovvero «il
            grado di rispetto che altre persone hanno per me», in vari modi, il più grave dei quali
            sarebbe rappresentato dalle rivelazioni vergognose (shameful
                revelations)[133]. Attraverso giudizi intrusivi nelle nostre scelte, saremmo costretti a
            rivelare aspetti della nostra vita di cui potremmo vergognarci; ciò comporterebbe una
            perdita di rispetto nei nostri confronti da parte di altri individui, e questo, a sua
            volta, avrebbe impatti negativi anche sul rispetto di sé e sulla considerazione che
            abbiamo di noi come eguali, cose che dipendono in gran parte dal giudizio che gli altri
            hanno di noi[134]. Questa critica nasce dalla preoccupazione di creare condizioni in virtù
            delle quali tutti siano posti su un terreno di eguaglianza e si percepiscano come tali:
            l’obiettivo, dunque, è evitare possibili stigmatizzazioni, emarginazioni, così come
            sentimenti di fallimento rispetto al senso del proprio valore. 
Tuttavia, l’egualitarismo della
            sorte può rispondere a queste critiche, attraverso almeno due strategie. Una prima
            strategia consiste nel riconoscere che le rivelazioni vergognose possono certamente
            avere un impatto a livello psicologico o a livello sociale, ma le questioni di giustizia
            riguardano la distribuzione, non le dinamiche interpersonali e sociali: si tratta, cioè,
            di restringere il campo d’interesse dell’egualitarismo della sorte agli aspetti
            propriamente istituzionali, senza necessariamente ritenere gli altri privi di
            importanza, ma semplicemente escludendoli da ciò che è di pertinenza di una teoria della giustizia[135]. Una seconda strategia consiste nel sostenere che sarebbe altrettanto
                irrispettoso degli individui far sì che le decisioni in materia
            di compensazione o distribuzione siano totalmente insensibili alle scelte individuali: a
            non essere rispettati, in questo caso, sarebbero proprio i più prudenti. Del resto – si
            potrebbe continuare – l’esigenza di trattare le persone con
            eguale considerazione e rispetto riguarda le opportunità o le
            risorse, non l’equalizzazione dei rispettivi livelli di benessere, altrimenti si
            cadrebbe in esiti di livellamento verso il basso, il che sarebbe, a sua volta,
            irrispettoso nei confronti di alcuni membri della società. 
Il secondo versante di critica,
            anche noto come critica di durezza (harshness), è espresso in modo
            emblematico dal caso dell’«autista sconsiderato», ovvero un autista che, svoltando
            nonostante i divieti, crea un incidente con un’altra macchina: «i testimoni chiamano la
            polizia, riferendo di chi è la colpa; la polizia trasmette le informazioni ai tecnici
            medici di emergenza. Quando questi arrivano sul posto e scoprono che l’autista non è
            assicurato, lo lasciano morire al lato della strada»[136]. Altro esempio è quello di Bert, al quale piace andare in moto senza casco,
            e che in effetti va in moto senza casco, pur essendo a conoscenza dei rischi connessi a
            questa pratica. Bert causa un incidente, che gli provoca una ferita tale da condurlo
            alla morte a meno che non si sottoponga a una operazione costosa che, non essendo
            assicurato, non può permettersi[137]. Secondo l’egualitarismo della sorte, sia l’autista sconsiderato, sia Bert
            andrebbero abbandonati al proprio destino. 
Tuttavia l’egualitarismo della
            sorte può rispondere anche a questa critica ricorrendo a varie strategie. Una prima
            strategia consiste nel sostenere che, in realtà, c’è una differenza più grande di quanto
            i critici siano disposti ad ammettere tra gli assunti teorici dell’egualitarismo della
            sorte e le sue implicazioni in termini di policy: dunque non è detto che, nella realtà,
            le vittime negligenti vengano necessariamente abbandonate al loro destino[138], perché potrebbero subentrare considerazioni di altro genere. 
Una seconda strategia consiste nel
            restringere l’area di applicazione del principio di responsabilità in modo da far sì
            che, in certi casi, l’egualitarismo della sorte possa giustificare, anche dal punto di
            vista teorico, forme di compensazione o assistenza, o vere e proprie reti di protezione,
            nei confronti delle vittime negligenti. Ciò implica che vi
            siano altri principi, che diventano prioritari in tali situazioni, come la fraternità[139], o la necessità di soddisfare i bisogni di base[140]. 
Entrambe le strategie, tuttavia,
            appaiono piuttosto deboli, poiché nel primo caso si legittimerebbero casi di frizione o
            scollamento tra la teoria e la realtà, il che indebolirebbe la teoria ed esporrebbe la
            realtà alla casualità o comunque all’indeterminatezza dovuta all’assenza di criteri di
            riferimento; nel secondo caso si porrebbe il problema del rapporto tra i vari principi,
            e dell’individuazione del principio da ritenere prioritario a seconda delle situazioni:
            volendo radicalizzare questo aspetto, si potrebbe affermare che l’egualitarismo della
            sorte, se resta puro, non riesce a superare le obiezioni di durezza; se, invece, integra
            o sostituisce i suoi elementi più caratterizzanti con altri elementi, può salvarsi, ma
            così facendo rischia di tradire i suoi principi ispiratori e di andare oltre sé stesso. 
Un’ulteriore obiezione rivolta
            all’egualitarismo della sorte riguarda il suo uso del concetto di
                responsabilità ed è stata articolata secondo due direttrici
            principali. La prima linea di critica è stata sviluppata da Susan Hurley, la quale ha
            accusato l’egualitarismo della sorte di aver evitato di aprire la «scatola nera della
            responsabilità», confondendo più nozioni di responsabilità, a volte in conflitto tra
            loro, e incorrendo in una regressione tale da impedire, alla fine, l’attribuzione di
            responsabilità alle persone[141]. La seconda linea di critica accusa l’egualitarismo della sorte di assumere
            alla base del suo concetto di responsabilità una concezione di libertarismo metafisico
            che, oltre a risultare fortemente controversa, non potrebbe
            comunque trovare applicazione in assenza di certezze metafisiche al riguardo[142]. 
L’egualitarismo della sorte ha
            risposto a queste critiche rilevando come il concetto di responsabilità e di scelta alla
            base delle sue proposte non sia un concetto metafisico, bensì sociale, ovvero informato
            da convenzioni sociali e da concezioni e pratiche comuni: ciò comporta che
            l’egualitarismo della sorte possa rimanere agnostico in merito al dibattito metafisico
            sul rapporto tra responsabilità, scelta e libero arbitrio, e tenere in considerazione il
            concetto di responsabilità solo limitatamente al suo ruolo nei dibattiti sulla giustizia distributiva[143]. 
Esiste tuttavia un’ulteriore
            critica che può essere mossa all’uso del concetto di responsabilità nell’egualitarismo
            della sorte e che riguarda, più che i suoi aspetti metafisici, proprio i suoi aspetti
            sociali, considerati secondo varie dimensioni. Riprendendo le considerazioni avviate nei
            paragrafi precedenti, possiamo rilevare che il concetto di responsabilità in uso
            nell’egualitarismo della sorte parte da assunti individualistici che escludono
            un’adeguata considerazione sia degli aspetti sociali e
                relazionali, sia della dimensione
                collettiva della responsabilità. Con ciò non si vuole affermare
            che ogni accezione di responsabilità individuale conduca inevitabilmente a questi esiti,
            né che si debba abbandonare il concetto di responsabilità individuale per sostituirlo
            con quello di responsabilità sociale o collettiva. Il concetto di responsabilità
            individuale, del resto, è uno dei cardini del pensiero moderno, soprattutto di matrice liberale[144], e ricopre un ruolo fondamentale anche nella riflessione contemporanea. Si
            vuole piuttosto rilevare che la dimensione individuale della responsabilità non è da
            intendersi come necessariamente esclusiva delle componenti
                sociali e
                interpersonali, cosi come della dimensione
                collettiva, come invece sembra emergere dall’egualitarismo
            della sorte. Anzi, come abbiamo osservato sopra, una considerazione esclusivamente
            individualistica della responsabilità mostra fragilità e contraddizioni, e un’adeguata
            concettualizzazione della responsabilità individuale passa attraverso la rivalutazione
            della sua dimensione sociale e interpersonale, la quale si rivela anche funzionale
            all’articolazione del discorso sulla giustizia. 
Per quanto riguarda l’importanza
            della dimensione interpersonale, si tratta di concepire la
            responsabilità personale come costitutivamente relazionale, a partire da un’idea di
            reciprocità che consenta di guardare non solo alla relazione tra un individuo e i rischi
            che egli sceglie di correre, ma anche alla relazione tra gli individui e ciò che essi
            debbono gli uni agli altri[145], secondo le linee che abbiamo anticipato sopra (par. 3). Per quanto riguarda
            l’importanza della dimensione sociale, si tratta di riconoscere il
            ruolo delle circostanze sociali, innanzi tutto, nelle scelte individuali[146], così come il ruolo giocato dalle strutture e dai processi sociali[147]. L’importanza di questi ultimi è tale che, come è stato opportunamente
            notato, «una teoria della responsabilità personale in rapporto alla giustizia dovrebbe
            chiedere non solo in che modi gli individui siano responsabili delle proprie
            circostanze, ma anche in che modi dovremmo concepirci come responsabili delle condizioni
            di sfondo delle vite degli altri, che sono prodotte da relazioni istituzionali strutturate»[148]. Queste ultime considerazioni inducono a valutare l’importanza della
            dimensione collettiva della responsabilità, ovvero il ruolo che non
            solo gli individui singolarmente considerati, ma anche gli agenti collettivi (non solo
            istituzioni, ma anche gruppi e, più in generale, la società)
            hanno nel migliorare le condizioni sociali e, dunque, nelle
            questioni di giustizia. 
Questi aspetti, relativi al modo di
            intendere la responsabilità nell’egualitarismo della sorte, mostrano in realtà una
            criticità piuttosto pervasiva dell’approccio stesso e non limitata alla sua concezione
            di responsabilità, ovvero un sostrato individualistico di fondo,
            che si articola sia a livello di assunti antropologici, sia a livello di concezione
            sociale. In verità, il primo aspetto orienta il secondo. L’egualitarismo della sorte,
            infatti, presuppone un’idea atomistica di individuo, articolata a partire dalla
            centralità della competizione piuttosto che della cooperazione. In virtù di ciò, i
            rapporti interpersonali avvengono – o comunque appaiono rilevanti – esclusivamente sulla
            base della competizione e nella forma di redistribuzioni mediante le quali «si toglie
            qualcosa a un individuo per darla a qualcun altro». A ben vedere, in effetti, è come se
            gli individui entrassero in relazione tra loro solo attraverso la mediazione delle
            istituzioni e, in particolare, attraverso le varie forme di compensazione o
            redistribuzione che esse possono promuovere. Nell’egualitarismo della sorte, insomma,
            sembra non esservi alcuna considerazione delle relazioni che avvengono né a livello
            interpersonale, né a livello sociale. Quest’ultimo aspetto comporta a sua volta una
            concezione atomistica della società, che richiama molto da vicino l’idea rawlsiana di
            società privata[149]. 
Tuttavia, com’è stato mostrato
            anche dalle ricerche più recenti nell’ambito delle scienze cognitive, competizione e
            cooperazione coesistono nella struttura motivazionale degli individui e la riflessione
            sulle teorie della giustizia non potrebbe che trarre beneficio dal riconoscimento di
            questa dialettica[150]. Inoltre, una visione atomistica della società impedisce di tenere in
            considerazione i modi in cui gli individui cooperano e agiscono collettivamente per il
            perseguimento della giustizia.
        
Con queste battute arriviamo a un
            ultimo versante di critica dell’egualitarismo della sorte, ovvero la sua concezione
            esclusivamente distributiva e istituzionalista della giustizia sociale, che permane
            nonostante alcuni tentativi – come quello di G.A. Cohen – di allargare il site
            della giustizia. Alcuni esponenti sono espliciti nell’operare questa
            riduzione istituzionalista e nel rivendicarla come un vantaggio, che sottrarrebbe
            l’approccio ad alcune delle critiche che gli sono state mosse, come abbiamo visto sopra[151]; altri, invece, semplicemente assumono l’equivalenza tra giustizia sociale e
            giustizia distributiva che caratterizza la maggior parte del dibattito contemporaneo
            nell’ambito delle teorie della giustizia e che però porta a trascurare l’importanza
            tanto degli elementi socio-relazionali e della dimensione di azione collettiva, quanto
            del ruolo che altri attori, oltre alle istituzioni, possono, e devono, giocare nelle
            questioni di giustizia. 
L’egualitarismo della sorte quindi,
            pur avendo il merito di aver contribuito alla riflessione in materia di giustizia, sia
            dal punto di vista teorico, sia riguardo alle possibili implicazioni a livello di policy[152], e pur avendo contribuito alla tematizzazione di una questione di grande
            rilevanza, come il rapporto tra responsabilità ed eguaglianza nelle questioni di
            giustizia, presta il fianco a vari rilievi critici e si rivela inadatto a offrire una
            concezione adeguata della giustizia sociale.
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Capitolo terzo 

Giustizia sociale ed eguaglianza
            socio-relazionale

Il capitolo è dedicato alla disamina dell’egualitarismo socio-relazionale,
                elaborato, tra gli altri, da pensatori come Elizabeth Anderson, Samuel Scheffler,
                Jonathan Wolff, i quali avviano le loro riflessioni a partire dalla rivendicazione
                dell’eguale valore morale di tutte le persone che, in quanto tali, hanno diritto a
                eguale considerazione e rispetto. L’egualitarismo socio-relazionale si pone in
                aperta polemica con l’egualitarismo della sorte e vuole recuperare gli scopi
                distintivi dell’egualitarismo, i quali consisterebbero non nell’eliminazione
                dell’impatto della sorte bruta nelle questioni umane, bensì nella creazione di una
                società di eguali. L’obiettivo principale dell’egualitarismo, secondo questa
                prospettiva, sarebbe la promozione dell’eguaglianza sociale, piuttosto che
                l’elaborazione dei criteri che presiedono a una giusta distribuzione. Come viene
                mostrato, l’egualitarismo socio-relazionale concentra la sua attenzione
                sull’eliminazione di tutte le forme di discriminazione e dominio e, assumendo questi
                temi come centrali, mostra affinità con le teorie del riconoscimento, le politiche
                della differenza e le riflessioni sul non-dominio. Attraverso la disamina dei
                concetti portanti dell’egualitarismo socio-relazionale, emergono punti di forza e
                punti di debolezza e viene argomentata la necessità di andare oltre. L’egualitarismo
                della sorte e l’egualitarismo socio-relazionale prendono entrambi le mosse dalla
                centralità del rispetto, ma arrivano a concezioni diametralmente opposte di
                giustizia sociale. Questo dipende, in gran parte, dal fatto che il rispetto è
                evocato come origine del discorso sulla giustizia, ma non viene realmente
                tematizzato. Inoltre, l’unica dimensione che viene presa in considerazione è quella
                del rispetto eguale, cioè il rispetto che è dovuto in modo eguale a tutte le persone
                in quanto persone.





L’enfasi sugli aspetti distributivi della
        giustizia sociale è al centro della critica all’egualitarismo della sorte condotta, tra gli
        altri, da Elizabeth Anderson, Samuel Scheffler e Jonathan Wolff. Questi autori hanno
        contribuito a sviluppare un approccio alternativo, che si colloca sempre nell’orizzonte
        teorico dell’egualitarismo e che prende il nome di egualitarismo
            socio-relazionale[1]. L’egualitarismo socio-relazionale nasce dalla preoccupazione di recuperare gli
        scopi distintivi dell’egualitarismo, i quali consisterebbero non nell’eliminazione
        dell’impatto della sorte bruta nelle questioni umane, ma nella creazione di una società di
        eguali. L’obiettivo principale dell’egualitarismo, secondo questa prospettiva, sarebbe la
        promozione dell’eguaglianza sociale, piuttosto che l’elaborazione dei criteri che presiedono
        a una giusta distribuzione. In questo senso, la critica dell’egualitarismo
        socio-relazionale, pur se diretta principalmente all’egualitarismo della sorte[2], può essere estesa alla maggior parte delle teorie della giustizia contemporanee
        e alla loro enfasi sugli aspetti distributivi. 
Nelle pagine che seguono prenderemo le
        mosse dalla disamina del concetto di eguaglianza elaborato
        dall’egualitarismo socio-relazionale, di cui metteremo in luce la
        valenza morale, sociale e politica (par. 1). Analizzeremo poi il modo in cui, in questo
        approccio, l’ideale di eguaglianza si traduce nell’imperativo di trattare le persone da
        eguali: chiariremo, in particolare, che il trattamento da eguali non riguarda solo il
        rapporto tra istituzioni e individui, ma anche e soprattutto le relazioni tra individui, e
        consente di mettere in luce la dimensione socio-relazionale della giustizia (par. 2). Come
        mostreremo, le relazioni di eguaglianza sono relazioni di riconoscimento reciproco e
        comportano l’eliminazione della discriminazione, dell’oppressione e del dominio: assumendo
        questi temi come centrali, l’egualitarismo socio-relazionale mostra affinità con le teorie
        del riconoscimento, le politiche della differenza e le riflessioni sul non-dominio (par. 3).
        A conclusione di questa disamina dell’egualitarismo socio-relazionale, ci chiederemo se la
        sua valorizzazione dell’eguaglianza sociale sia realmente compatibile con la promozione
        della giustizia sociale: attraverso un’analisi dei punti di forza e di debolezza di questo
        approccio, argomenteremo la necessità di andare oltre (par. 4). 
1.
            Eguaglianza morale, sociale e politica 



L’egualitarismo socio-relazionale,
            come abbiamo anticipato, prende le mosse dalla critica dell’egualitarismo della sorte e
            della sua enfasi sugli aspetti distributivi. Il punto è espresso in modo emblematico da
            Scheffler, quando afferma: 
 L’eguaglianza, secondo la sua accezione più
                comune, non è, in prima istanza, un ideale distributivo, e il suo scopo non è
                compensare la sfortuna. È, piuttosto, un ideale morale che governa le relazioni in
                cui le persone si trovano le une rispetto alle altre. […] La questione rilevante è
                il modo in cui un ideale, fondato moralmente, delle relazioni umane sociali e
                politiche incide sulla distribuzione[3]. 


Le questioni distributive non vanno
            escluse dall’agenda egualitaria, dunque, ma vanno subordinate a una concezione più ampia
            di eguaglianza, da declinare sul piano morale, sociale e
            politico.
        
Come ideale
                morale, l’eguaglianza indica che tutte le persone hanno eguale
            valore e, proprio in virtù del loro status di persone, hanno diritto ad alcune pretese e
            rivendicazioni; come ideale sociale, richiede che la società venga
            concepita come un’impresa cooperativa tra eguali, dove ciascuno gode dello stesso status
            sociale; come ideale politico, implica che i
            cittadini possano avanzare rivendicazioni, gli uni rispetto agli altri, proprio in virtù
            del loro status di cittadini[4]. 
Le dimensioni morale, sociale e
            politica dell’eguaglianza mettono in luce aspetti diversi e complementari. Nella
            prospettiva di Scheffler, ad esempio, l’eguaglianza morale, nel modo in cui è stata
            intesa dalla maggior parte delle teorie della giustizia, non è sufficiente alla
            realizzazione degli scopi egualitari: bisogna, piuttosto, concepire l’eguaglianza anche
            come un ideale sociale e politico, che include ma va oltre l’affermazione secondo cui
            tutte le persone hanno eguale valore morale, e si sofferma sulle relazioni tra le
            persone, mettendo in luce che queste debbono avere una certa struttura e un certo
            carattere. La sola attenzione alla dimensione dell’eguale valore morale, infatti, può
            generare secondo Scheffler esiti non egualitari ed essere compatibile con le gerarchie
            sociali, come emergerebbe dalla posizione di Dworkin. 
Questi, in effetti, istituisce
            un’equivalenza tra trattare le persone con «eguale considerazione e rispetto» e
            trattarle da eguali[5] e afferma che la migliore applicazione del trattamento da eguali emerge
            nelle questioni distributive. Gli esempi addotti come modello di distribuzione sono
            quello di un uomo facoltoso che, nel fare testamento, deve decidere come dividere le sue
            fortune tra i suoi figli, i quali hanno bisogni, ambizioni e gusti diversi; oppure
            quello, che sorge nel «contesto politico ordinario», dei funzionari pubblici, che devono
            decidere come distribuire le risorse tra i cittadini[6]. Questi esempi, tuttavia – rileva Scheffler –, non
            descrivono una relazione tra eguali quanto, piuttosto, una situazione in cui solo una
            delle parti decide come distribuire risorse e vi è dunque un’asimmetria di potere tra
            chi distribuisce e i beneficiari della distribuzione[7]. La concezione di Dworkin sarebbe, insomma, una concezione «amministrativa»
            dell’eguaglianza, la quale accetta l’astratto principio secondo cui le persone
            dovrebbero essere trattate da eguali, o con eguale considerazione, e per la quale i
            funzionari dovrebbero amministrare le istituzioni in conformità al principio del
            trattamento da eguali. Ma, rileva Scheffler: 
 Un egualitarismo che muove dalla questione
                relativa a come amministrare o rendere operante nel modo migliore un astratto
                principio di eguale considerazione contrasta fortemente con un egualitarismo che
                prende le mosse dalla questione relativa a come sono le relazioni tra eguali e, di
                qui, procede a considerare quali tipi di istituzioni sociali e politiche sono
                appropriate a una società di eguali[8]. 


Nella prospettiva di Scheffler,
            dunque, ogni considerazione di tipo distributivo va ancorata all’idea di una società di
            eguali e a un ideale normativo delle relazioni umane. Questo è il senso
            dell’affermazione per cui l’eguaglianza è un valore non solo morale, ma anche sociale e
            politico. Tuttavia, nonostante la rivendicazione della dimensione sociale e politica
            dell’eguaglianza sia un guadagno teorico di non poco conto e consenta – come vedremo –
            di mettere in luce dimensioni spesso trascurate della giustizia sociale, la
            considerazione dell’eguaglianza morale da parte di Scheffler non è sufficiente.
            L’eguaglianza morale, infatti, può indicare un senso più profondo del «trattamento da
            eguali», radicato nel rifiuto della diseguaglianza, così come di ogni trattamento da
            inferiori, in quanto costitutivamente sbagliato, proprio perché lesivo dello status di
            eguali morali: trattare da eguali, in questa prospettiva, non significherebbe
            distribuire con eguale considerazione, ma trattare con umanità[9]. Assumendo il «trattamento con umanità» come criterio valutativo, sarebbe
            anche possibile individuare le concrete pratiche di negazione
            dell’eguaglianza morale, in cui le relazioni sociali tra le persone vengono modificate
            attraverso un «trattamento da inferiori». Quest’ultimo, nella maggior parte dei casi,
            presenta la caratteristica della crudeltà sociale, ovvero «l’uso non autorizzato,
            dannoso ed errato della vulnerabilità di un’altra persona per minare o cancellare la sua
            capacità di sviluppare e mantenere un senso integrale del proprio sé»[10]. 
Scheffler, tuttavia, non s’interroga
            sulle declinazioni dell’eguaglianza morale, né definisce il suo rapporto con
            l’eguaglianza sociale e politica. Piuttosto, si limita ad affermare che l’eguaglianza
            come valore sociale indica che l’eguaglianza morale va declinata
            anche nelle relazioni sociali e che è importante che i membri di una società si
            relazionino tra loro da eguali. Ciò significa non solo che la società è un equo sistema
            di cooperazione tra individui liberi ed eguali e che l’eguaglianza sociale ha un valore
            strumentale, poiché consente a ciascuno di realizzare la propria concezione del bene; ma
            significa anche che vivere in una società di eguali ha valore in sé, poiché solo vivendo
            in una società di eguali gli individui possono rispettarsi reciprocamente e mantenere il
            rispetto di sé, possono sviluppare un senso di partecipazione a un destino comune,
            possono promuovere la loro realizzazione[11]. Quanto al valore politico dell’eguaglianza, Scheffler
            mette in luce che l’ideale di eguaglianza si sostanzia in quello della «eguale
            cittadinanza» e ha implicazioni anche rispetto al modo in cui le istituzioni trattano i
            cittadini. 
In sintesi, «l’eguaglianza come
            valore sociale e politico esprime un ideale di come condurre le relazioni umane. Questo
            ideale ha implicazioni distributive e il compito di una concezione egualitaria della
            giustizia è trarre queste implicazioni»[12]. Tuttavia, una concezione della giustizia distributiva «non può essere solo
            una formula distributiva autosufficiente. Deve essere parte di una più ampia
                visione normativa della società»[13]. La questione centrale, dunque, non è identificare la currency
            della giustizia egualitaria, quanto piuttosto considerare quali
            istituzioni e pratiche vanno promosse se una società vuole
            configurarsi come società di eguali[14], poiché l’eguaglianza è, in ultima istanza, una forma di complessa pratica
            interpersonale, piuttosto che un modello normativo di distribuzione[15]. 
Queste considerazioni sono condivise
            anche dagli altri esponenti dell’egualitarismo socio-relazionale. Wolff[16], ad esempio, richiamandosi ai primi teorici dell’eguaglianza come R.H.
            Tawney, sottolinea che le questioni distributive, pur essendo senz’altro importanti,
            sono secondarie rispetto alle questioni relative al modo in cui gli individui si
            relazionano tra loro e al modo in cui sono trattati dalle istituzioni: ciò che più conta
            non è la distribuzione diseguale, ma ciò che Tawney chiamava «la religione della
            diseguaglianza», con i suoi modelli di servilismo e arroganza[17]. Inoltre, sempre seguendo Tawney, dobbiamo riconoscere che i beni più
            importanti sono quelli in cui «dividere non significa togliere»[18]: si tratta di beni come l’amicizia, il senso di sicurezza e di appartenenza
            ecc., dei quali è possibile aumentare (o diminuire) la disponibilità attraverso il modo
            in cui agiamo gli uni rispetto agli altri e attraverso le attitudini che mostriamo[19]. 
L’eguaglianza come valore sociale
            consente di valorizzare queste dimensioni, poiché riguarda innanzitutto il modo in cui
            le persone si considerano a vicenda e conducono le loro relazioni sociali[20] e, solo in un secondo momento, le questioni distributive. 
È in questo, del resto, che consiste
            la principale differenza tra le visioni distributive e le visioni relazionali
            dell’eguaglianza. Le seconde sono alternative alle prime, e non
            una loro versione[21], ma ciò non deve indurci a pensare che l’impatto delle seconde sulle
            questioni di giustizia sia inferiore a quello delle prime. Piuttosto, intendere
            l’eguaglianza, innanzitutto e soprattutto, come qualcosa che riguarda le relazioni tra
            persone consente sia di orientare meglio le stesse questioni distributive, inscrivendole
            nel contesto di una visione di società buona[22], sia di mettere in luce il ruolo non solo delle istituzioni, ma anche delle
            strutture sociali informali nella promozione della giustizia[23]. 
In questa prospettiva – come rileva
            Anderson – diventa importante tenere in considerazione anche il ruolo giocato dai
            movimenti politici egualitari e le lotte, da essi promosse, volte all’eliminazione
            dell’oppressione nelle sue molteplici forme[24], ovvero, marginalizzazione, gerarchia sociale, dominio, sfruttamento e
            imperialismo culturale[25]. Queste relazioni sociali diseguali, infatti, generano diseguaglianze nella
            distribuzione di risorse, libertà e diritti ma, soprattutto, mettono in questione
            l’eguale valore morale delle persone, promuovendo le ideologie inegualitarie del
            razzismo, del sessismo, del nazionalismo, della casta, della classe e dell’eugenetica[26]. Ed è soprattutto per questo motivo che, in una prospettiva egualitaria,
            vanno combattute. 
Non stupirà, dunque, che le teorie
            dell’eguaglianza sociale si intreccino profondamente alle teorie del riconoscimento,
            alle politiche della differenza e alle riflessioni sulla
            nozione di non-dominio[27]. È proprio a questi temi che ci dedicheremo nelle pagine seguenti, anche per
            valutare se e in che misura l’egualitarismo socio-relazionale si differenzi dalle
            riflessioni condotte in questi ambiti. 
Prima, però, dobbiamo chiarire cosa
            significa, nella prospettiva dell’egualitarismo socio-relazionale, trattare le persone
            da eguali. 

2. Giustizia
            sociale e trattamento da eguali 



L’eguaglianza morale delle persone,
            come abbiamo visto, consiste nella rivendicazione del loro eguale valore morale proprio
            in virtù del loro essere persone[28]. Ciò comporta che, nonostante possano esserci differenze descrittive in
            alcuni aspetti rilevanti, tutte le persone devono essere trattate da eguali
                morali, sul piano sia sociale sia politico[29]. Se il piano sociale riguarda i rapporti tra persone e il modo in cui esse
            si relazionano le une alle altre, il piano più strettamente politico concerne il
            rapporto tra persone e istituzioni. Ed è qui che il trattamento da eguali risulta
            fondamentale. 
Infatti, la rivendicazione della
            fondamentale eguaglianza morale delle persone implica che queste siano tutte titolari
            degli stessi diritti e doveri fondamentali e siano eguali agli
            occhi delle istituzioni. Affinché ciò avvenga, tuttavia, non bisogna conformarsi a un
            principio di stretta eguaglianza quanto, piuttosto, di proporzionalità, che consenta di
            tenere in considerazione le differenze specifiche. È questa la differenza fra
            «trattamento eguale» e «trattamento da eguali»[30]. 
Trattare le persone da eguali
            significa, innanzitutto, eliminare la «discriminazione primaria», la quale implica un
            trattamento differenziale basato su un’ascrizione di differente valore alle persone[31]. La discriminazione primaria riguarda tutte le forme di oppressione alle
            quali abbiamo fatto riferimento sopra e la sua eliminazione resta un obiettivo centrale
            dell’egualitarismo, come sottolineato a più riprese dagli esponenti dell’egualitarismo
            socio-relazionale. Eliminare la discriminazione primaria ed essere trattati da eguali
            morali significa vedersi riconosciuto il proprio status sociale e politico di membri,
            egualmente legittimi, della società[32]. Il primo scopo dell’egualitarismo è, quindi, negativo e consiste
            nell’abolizione dell’oppressione. 
Esiste però anche un secondo scopo,
            positivo, il quale consiste nella promozione di una comunità democratica, da
            considerarsi come l’opposto di una società gerarchica, nella quale
            le persone si trovino in relazioni di eguaglianza[33]. Emblematica al riguardo è la proposta elaborata da Anderson, sviluppata a
            partire dal concetto di eguaglianza democratica. Quest’ultima serve
            ad articolare «una teoria relazionale dell’eguaglianza», che «vede l’eguaglianza come
            relazione sociale»[34] piuttosto che in termini prioritariamente distributivi, e che cerca di
            coniugare le istanze dell’eguale distribuzione con quelle dell’eguale riconoscimento[35]. Nell’elaborare la sua proposta, Anderson si ispira
            al pensiero di Amartya Sen e sostiene che l’eguaglianza democratica va intesa come
            eguaglianza di capacità, più specificamente come eguaglianza delle capacità che sono
            necessarie per funzionare come un cittadino eguale in uno stato democratico. Essere
            cittadino, a sua volta, non richiede solo la capacità di funzionare come agente politico
            – votare, prendere parte al discorso politico ecc. – ma anche la capacità di partecipare
            da eguale nella società civile, poiché 
 Un gruppo che è escluso dalle o segregato nelle
                istituzioni della società civile, o soggetto a discriminazione sulla base di
                identità sociali attribuite dalle istituzioni della società civile, è stato relegato
                a una cittadinanza di seconda classe, anche se i suoi membri godono di tutti i
                diritti politici[36]. 


Non solo le istituzioni politiche,
            dunque, ma anche quelle della società civile sono agenti di giustizia. Ciò comporta che
            non solo le politiche redistributive, ma anche le norme sociali debbano essere
            sottoposte a scrutinio critico: le ingiustizie, infatti, a volte, possono essere meglio
            contrastate cambiando le norme sociali e la struttura dei beni pubblici piuttosto che
            redistribuendo le risorse[37]. Al contempo, in certi casi, politiche redistributive possono coesistere con
            atteggiamenti di paternalismo o pietà, come abbiamo mostrato nel capitolo precedente,
            quando abbiamo messo in luce alcune criticità dell’egualitarismo della sorte. Per
            evitare che ciò avvenga, è necessario andare oltre la dimensione distributiva del
            trattamento da eguali e prestare attenzione alla dimensione espressiva, ovvero al fatto
            che le questioni di giustizia richiedono di agire in virtù di principi che
                esprimono rispetto per tutti. 
Con l’appello alla necessità di
            esprimere rispetto per tutti, Anderson – ma, più in generale, il filone
            dell’egualitarismo socio-relazionale – persegue due obiettivi. Il primo obiettivo è
            riportare al centro della riflessione sulla giustizia il tema dell’eguale
                rispetto, declinandolo però in modo molto diverso dall’egualitarismo
            della sorte e, nello specifico, dallo stesso Dworkin, che pure
            lo aveva ritenuto il principio centrale di ogni discorso sulla giustizia. Significativa
            al riguardo è anche la posizione di Wolff, secondo cui piuttosto che fondare la
            giustizia (come equità) sul rispetto, si tratta di riconoscere che equità e rispetto
            possono entrare in conflitto e, in questi casi, il rispetto deve prevalere, poiché è il
            valore egualitario fondamentale[38]. Il rispetto, infatti, indica un criterio normativo capace di orientare sia
            le relazioni tra istituzioni e persone, sia le relazioni tra le persone e deve quindi
            avere priorità sulle questioni distributive, poiché lo scopo dell’egualitarismo è
            promuovere una società di eguali. 
Il secondo obiettivo è sottolineare
            che le questioni di giustizia hanno una dimensione espressiva. Questo aspetto,
            scarsamente considerato dalle teorie della giustizia, appare di fondamentale importanza
            sia per cogliere un’importante dimensione del trattamento da eguali, sia – e più in
            generale – per mettere a fuoco il rapporto tra persone e istituzioni. 
L’idea di fondo è che il modo in cui
            le istituzioni trattano le persone ha un’importanza morale intrinseca: nell’azione
            istituzionale, infatti, si esprimono determinate attitudini nei confronti degli
            individui e dei gruppi, che sono di fondamentale rilevanza per la giustizia sociale.
            Tuttavia, la maggior parte delle teorie della giustizia trascura completamente tale
            dimensione, poiché si sofferma esclusivamente o prioritariamente sulle questioni
            distributive, cioè su ciò a cui gli individui hanno diritto, piuttosto che sul modo in
            cui vengono trattati dalle istituzioni[39]. Partendo dal principio dell’eguale valore morale delle persone e dal
            principio secondo cui queste hanno diritto a eguale considerazione e rispetto da parte
            delle istituzioni nell’assegnazione di benefici e oneri della cooperazione sociale, la
            maggior parte delle teorie della giustizia elabora dei principi
            di distribuzione in virtù dei quali possa essere garantita a tutti una qualche forma di
            eguaglianza nella distribuzione di qualcosa[40]. Tuttavia, questa enfasi sugli aspetti distributivi porta a trascurare
            completamente il modo in cui le istituzioni trattano gli individui. 
Per cogliere questo importante
            aspetto, prendiamo le mosse da un esempio discusso da Thomas Pogge. Immaginiamo una
            situazione in cui, a causa dell’organizzazione delle istituzioni, un certo gruppo di
            persone è privato di alcuni nutrienti vitali, ad esempio le vitamine contenute nella
            frutta fresca, che sono essenziali per una buona salute. La privazione in questione può
            avvenire in sei modi differenti, che configurano sei scenari diversi. Nel primo
            scenario, il deficit è ufficialmente imposto dalla legge attraverso restrizioni legali;
            nel secondo scenario il deficit dipende dalla condotta di soggetti privati autorizzata
            legalmente; nel terzo scenario le istituzioni non ricorrono a strumenti legislativi, ma
            generano prevedibilmente ed evitabilmente il deficit attraverso la condotta che
            stimolano; nel quarto scenario il deficit dipende dalla condotta di soggetti privati,
            come nel secondo caso, ma tale condotta è vietata legalmente, eppure solo lievemente
            scoraggiata; nel quinto scenario il deficit dipende dalle istituzioni, che evitabilmente
            non alleviano gli effetti di un difetto naturale, pur potendolo fare, ad esempio non
            agevolando le persone ad accedere al trattamento di cui avrebbero bisogno; nel sesto
            scenario il deficit dipende dalle istituzioni, che non alleviano gli effetti di un
            difetto auto-provocato, con modalità simili a quelle del quinto scenario[41]. 
La delineazione di questi diversi
            scenari mostra che le istituzioni possono sia causare la mancanza
            di alcuni beni, sia agire assumendo, anche implicitamente, certe
                attitudini che incidono sulla loro mancanza. Pogge, pur
            evidenziando questa duplicità di tipologie dell’azione istituzionale, sostiene che il
            primo scenario raggiunge il livello massimo di ingiustizia, mentre i successivi mostrano
            un livello di ingiustizia progressivamente decrescente: ciò significa che causare
            l’ingiustizia è molto più grave che mostrare certe attitudini
            che contribuiscono a crearla. Questa prospettiva, del resto, richiama la classica
            distinzione tra diritti positivi e diritti negativi e l’idea che violare i primi sia
            molto più grave che violare i secondi: causare attivamente qualcosa di negativo
            (violazione di un diritto positivo) sarebbe, in sostanza, molto più grave che lasciarlo
            semplicemente accadere (violazione di un diritto negativo). Al contempo, tanto la
            causazione diretta, quanto l’espressione di determinate attitudini esprimerebbero
            un’ingiustizia nella (non) distribuzione di qualcosa. 
Gli egualitari socio-relazionali
            fanno un passo ulteriore e affermano che le attitudini delle istituzioni, espresse nel
            modo in cui queste trattano le persone, sono intrinsecamente rilevanti per la giustizia e non sono riducibili alle questioni
            distributive. Anzi, le stesse azioni istituzionali che causano direttamente un esito
            negativo hanno una dimensione espressiva che va tenuta in considerazione. Ad esempio
            Schemmel, discutendo l’esempio di Pogge, rileva che nel primo scenario le istituzioni
            esprimono ostilità nei confronti del gruppo in questione; nel secondo scenario esprimono
            disprezzo; negli altri scenari esprimono vari livelli di trascuratezza: tutti gli
            scenari esprimono una mancanza di considerazione o rispetto nei confronti di coloro che
            sono ingiustamente svantaggiati[42]: 
 I differenti scenari presentano differenti
                giudizi istituzionali impliciti sul valore degli svantaggiati e la questione è che,
                a parità di condizioni, le nostre differenti reazioni intuitive ai differenti
                scenari si basano sulle nostre percezioni di questi giudizi. In ciascuno di questi
                casi, sono istanziate o rese possibili delle gerarchie sociali attraverso tali
                impliciti giudizi di valore, e questo è ciò che l’egalitario relazionale obietta primariamente[43]. 


In altri termini: la qualità delle
            intenzioni espresse dalle azioni può fare la differenza per quanto riguarda la giustizia
            di queste azioni, anche nel caso in cui esse producano risultati identici. Ciò avviene
            perché il significato di un’azione dipende, in gran parte, dal modo in cui coloro che
            sono soggetti all’azione in questione possono interpretare
            l’azione stessa. E dunque azioni che generano gli stessi risultati ma esprimono
            attitudini diverse possono essere percepite come giuste o ingiuste. Per questi motivi,
            l’egualitarismo socio-relazionale rivendica l’importanza di tenere in considerazione la
            dimensione espressiva connessa all’attività delle istituzioni nelle questioni di giustizia[44]. 

3.
            Riconoscimento, differenza, dominio 



Sia il riferimento alla dimensione
            espressiva delle istituzioni e al rispetto che queste sono chiamate a mostrare nei
            confronti delle persone, sia, più in generale, l’importanza del trattamento da eguali e
            dell’eliminazione della discriminazione avvicinano l’egualitarismo socio-relazionale
            alle teorie del riconoscimento, alle politiche della differenza e alla riflessione sulle
            forme del dominio. Vediamo quindi i tratti salienti di queste teorie per verificare, in
            un secondo momento, elementi di vicinanza e di distinzione rispetto all’egualitarismo
            socio-relazionale. 
Le teorie del riconoscimento[45], com’è noto, hanno cominciato a godere di particolare attenzione soprattutto
            a partire dagli anni Novanta del secolo scorso, quando promettevano di illuminare una
            serie di (allora) nuovi movimenti sociali, dalle lotte delle minoranze etniche o
            religiose, a quelle delle persone con disabilità, a quelle degli omosessuali. Molte di
            queste lotte venivano interpretate come lotte per l’affermazione della propria identità
            ed erano connesse all’idea di una «politica dell’identità» o «politica della
            differenza», volta, appunto, a tutelare identità particolari. Le teorie del
            riconoscimento mostrano che queste lotte sono, in realtà, lotte per il riconoscimento:
            il riconoscimento, infatti, è un «bisogno umano vitale» che ha
            valenza sia normativa, sia psicologica[46]. Dal punto di vista normativo, il riconoscimento è riconoscimento dello
            status – normativo appunto – di persona e implica l’obbligazione a trattare ogni persona
            come libera ed eguale. Dal punto di vista psicologico, il riconoscimento mostra che la
            formazione dell’identità pratica dipende in misura consistente dall’apprezzamento da
            parte degli altri soggetti e, più in generale, dell’intera società: quanti vengono
            dipinti o percepiti in modo negativo dagli altri o dalle norme sociali corrono infatti
            il rischio di perdere fiducia in sé e nel senso del proprio valore. Il misconoscimento,
            insomma, può distruggere o limitare il rapporto di una persona con sé stessa, come
            risulta evidente nei casi delle vittime del razzismo e del colonialismo, le quali
            soffrono di gravi danni psicologici per essere dipinte e considerate come esseri umani
            di livello inferiore[47]. 
Secondo Charles Taylor, uno dei
            pensatori che più ha riflettuto su questi temi, si possono distinguere almeno tre forme
            di riconoscimento: il riconoscimento dell’individualità concreta nei contesti di cura e
            amore, che è di particolare importanza per le persone ma che, tuttavia, configurandosi
            come un fenomeno puramente privato, non costituisce oggetto di contestazione pubblica o
            di politica; una «politica dell’universalismo», che mira all’eguale riconoscimento di
            tutte le persone nella loro comune umanità; una politica della differenza, che enfatizza
            il riconoscimento di caratteristiche specifiche (soprattutto culturali) e che è spesso
            associata al comunitarismo[48]. Queste tre dimensioni fondamentali dell’ordine del
            riconoscimento sono state interpretate da Axel Honneth, l’altro grande teorico
            contemporaneo del riconoscimento, come stadi genealogici distinti, che corrispondono a
            tre momenti dell’identità: quello delle relazioni primarie (in cui l’individuo ottiene
            fiducia in sé), quello delle relazioni giuridiche (in cui l’individuo ottiene rispetto
            di sé), quello della comunità etica (in cui l’individuo ottiene stima di sé)[49]. 
Il secondo e il terzo contesto, in
            particolare, risultano interessanti in questa sede. Per quanto riguarda il contesto
            della politica dell’universalismo o delle «relazioni giuridiche», la dimensione centrale
            del riconoscimento è quella dell’eguale rispetto, che affonda le
            sue radici nell’idea kantiana dell’eguale dignità delle persone, in quanto persone. Una
            formulazione emblematica di questa posizione è offerta da Thomas Scanlon, che fonda
            l’intera moralità sulla dimensione del riconoscimento reciproco inteso come espressione
            di eguale rispetto, e secondo il quale anche 
l’ideale contrattualistico di agire in conformità
                a principi che altri (similmente motivati) non potrebbero ragionevolmente rifiutare
                serve a caratterizzare le relazioni con gli altri, il cui valore evidenzia le nostre
                ragioni di fare ciò che la moralità richiede. Questa relazione […] possiamo
                chiamarla una relazione di mutuo riconoscimento. Stare in una tale relazione con gli
                altri è in sé importante e vale la pena perseguirla per se stessa[50]. 


Questo riconoscimento dell’altro
            come eguale e, dunque, dell’eguale umanità di ogni persona, ha evidenti implicazioni sul
            piano sociale e politico, perché impone di prendere in esame i vari modi in cui le
            persone, nella realtà, spesso non vengono rispettate, bensì umiliate o degradate. Questi
            casi vanno dall’umiliazione estrema, in cui a certi gruppi di persone viene addirittura
            negato il riconoscimento dell’umanità[51] – pensiamo, al riguardo, alla considerazione degli
            ebrei da parte del nazismo – a casi in cui, pur riconoscendo l’umanità, viene negato
            l’eguale status morale, sociale o politico: pensiamo, ad esempio, alle differenze di
            razza e di genere, che legittimano, in certi casi, il trattamento di alcuni cittadini
            come cittadini di seconda classe, ritenuti incapaci di contribuire a formare in modo
            responsabile le norme sociali della propria comunità[52]. Per evitare tali forme di discriminazione, sono innanzitutto necessarie le
            norme giuridiche e la formalizzazione dei diritti, che istituzionalizzano il
            riconoscimento in modo pubblico, creando così le «basi sociali del rispetto di sé»[53]. Va tuttavia riconosciuto che le libertà garantite dal sistema politico e
            legislativo, pur essendo un elemento necessario, non sono sufficienti a garantire
            pienamente il riconoscimento reciproco: come ha mostrato Honneth, infatti, è necessario
            considerare anche il più ampio contesto sociale in cui tali diritti nascono e possono
            trovare concreta realizzazione (o impedimento), per evitare possibili patologie della
            libertà giuridica[54]. 
In tutti i casi sopra citati si
            lotta per raggiungere eguali diritti e vedersi riconosciuto eguale rispetto. Esistono
            però anche casi in cui le lotte per il riconoscimento riguardano l’affermazione di
            alcune caratteristiche specifiche, per lo più culturali o religiose, della propria
            identità, da parte di persone o gruppi. È questo l’ambito delle politiche della
            differenza o della «comunità etica», in cui si lotta per il riconoscimento di aspetti
            che vengono negati o svalorizzati dall’ordine di valori e dal sistema di norme dominanti
            in una società. Su questo tema si contendono il campo due visioni. 
Secondo la prima visione, elaborata
            soprattutto nell’ambito della filosofia comunitaria, la specificità e la differenza
            dovrebbero essere valutate come importanti in sé, poiché riguarderebbero la stima e
            l’apprezzamento di specifiche caratteristiche o intere identità di individui o gruppi.
            Secondo i sostenitori di questa prospettiva, noi abbiamo bisogno di essere stimati
            dalla società per il tipo di persona (o gruppo) che siamo, per
            le nostre caratteristiche identitarie: del resto, i modelli valutativi e le distinzioni
            nella società sono molto pervasivi e determinano lo stato sociale e la classe di appartenenza[55]. Tuttavia, questa visione si rivela problematica, sia perché l’enfasi
            sull’identità di gruppo non riesce a dar conto dell’eterogeneità che caratterizza i
            gruppi stessi[56] e del fatto che l’identità si costituisce attraverso vari assi di
            identificazione e molteplici appartenenze[57], sia perché la rivendicazione della conservazione della differenza a tutti i
            costi potrebbe portare a una diminuzione della libertà[58] o a una sorta di «tutela ecologica della specie»[59], incapace di dar conto del potenziale trasformativo e dinamico insito in
            ogni cultura o gruppo di appartenenza. 
Secondo la seconda visione, il
            riconoscimento della differenza va valutato nell’ambito del riconoscimento
            dell’eguaglianza morale delle persone. Ciò significa che le azioni specifiche volte a
            tutelare le differenze, cancellando gli svantaggi e le discriminazioni da esse
            dipendenti – come ad esempio le azioni affermative –, sono strumenti orientati al fine
            di trattare tutte le persone da eguali, rispettandone le differenze specifiche
            appunto, ed evitando che queste si traducano in ingiustizie[60]. Tuttavia, per raggiungere una situazione in cui le persone possano
            effettivamente essere trattate da eguali nel rispetto delle proprie differenze, non
            bastano azioni affermative volte a rimuovere le ingiustizie, ma è necessario includere
            tutte le persone colpite da tali discriminazioni nel processo decisionale democratico,
            ad esempio rivitalizzando la sfera pubblica[61], o addirittura garantendo ai gruppi che sono (stati) oppressi un diritto di
            veto riguardo alle questioni che li riguardano in particolare[62]. 
Su tali questioni le teorie del
            riconoscimento intrecciano le questioni di giustizia. Noto, al riguardo, è il dibattito
            tra Axel Honneth e Nancy Fraser, sintetizzato nel volume Redistribuzione o
                riconoscimento?[63], in cui i due autori, prendendo le mosse dal peso crescente delle politiche
            della differenza, si interrogano sugli scopi delle teorie della giustizia, chiedendosi,
            appunto, se queste debbano essere finalizzate a una giusta redistribuzione o al
            riconoscimento. 
Se Honneth insiste sulla
            riducibilità delle questioni distributive al concetto di riconoscimento[64], Fraser ne sottolinea piuttosto l’irriducibilità ed evidenzia la necessità
            di sviluppare un approccio che integri teorie del riconoscimento e teorie della giustizia[65]. 
Fraser vuole considerare il
            riconoscimento come una questione di giustizia, distanziandosi, in ciò, sia da Honneth
            sia da Taylor, che intenderebbero il riconoscimento come una questione di
            auto-realizzazione. Questa impostazione, a suo avviso, ha
            alcuni vantaggi. In primo luogo, consente di considerare le rivendicazioni di
            riconoscimento come moralmente vincolanti in una situazione di pluralismo dei valori.
            Fraser rivendica, in proposito, la centralità della nozione di parità partecipativa:
            questa garantisce a ogni persona un’eguale partecipazione nella vita pubblica e indica
            una concezione di giustizia che può essere accettata da persone con concezioni diverse
            del bene, a patto che esse acconsentano ad aderire a equi termini di interazione in
            condizioni di pluralismo di valori. In secondo luogo, intendere il riconoscimento come
            una questione di giustizia consente di concepire il non riconoscimento come un’offesa o
            una ferita che si realizza nelle relazioni sociali, non solo o non tanto nella
            psicologia individuale. 
Le implicazioni per la teoria della
            giustizia sono di non poco conto. Da un lato Fraser rileva che le teorie della
            giustizia, pur concentrandosi sugli aspetti distributivi, non ignorano completamente la
            dimensione sociale connessa a un’equa allocazione delle risorse. D’altro canto però
            ritiene che esse non siano in grado di dare conto del modo in cui modelli culturali
            istituzionalizzati di interpretazione e di valutazione, che fanno riferimento
            innanzitutto alle norme sociali, possono impedire la parità di partecipazione nella vita
            sociale. Al contempo, le teorie del riconoscimento, pur riuscendo a dare conto di questi
            aspetti, non tengono in debita considerazione le questioni distributive, poiché le
            riducono a una questione culturale e assumono che, cambiando l’ordine culturale, si
            possa impedire una cattiva distribuzione. 
Per questi motivi, Fraser ritiene
            che solo un approccio integrato, capace di coniugare redistribuzione e riconoscimento,
            consenta di affrontate in modo adeguato le questioni di giustizia sociale. Da un lato,
            la distribuzione assicura l’indipendenza delle persone, garantendo così le condizioni
            oggettive e materiali alla base della parità di partecipazione nella vita pubblica.
            Dall’altro, il riconoscimento garantisce le condizioni intersoggettive della parità di
            partecipazione, poiché assicura che i modelli culturali istituzionalizzati di
            interpretazione e valutazione esprimano eguale rispetto e promuovano eque opportunità di
            raggiungimento della stima sociale. Così come la distribuzione non può essere ridotta al
            riconoscimento, neppure il riconoscimento può essere ridotto
            alla distribuzione: si tratta di questioni irriducibili l’una all’altra, e però
            strettamente interconnesse[66]. 
Le teorie del riconoscimento, nelle
            loro diverse varianti, portano al centro della discussione il tema delle relazioni
            sociali come intrinsecamente connesse alle questioni di giustizia. Sia che si sostenga
            la riducibilità delle questioni di giustizia alle questioni di riconoscimento, sia che
            si sostenga la diversità tra le due, ma al contempo la reciproca interconnessione, ciò
            che emerge è l’importanza di considerare le relazioni tra persone come elemento
            costitutivo o, addirittura, fondamentale della giustizia sociale. In questo aspetto le
            teorie del riconoscimento mostrano una forte somiglianza con l’egualitarismo
            socio-relazionale, poiché entrambi rivendicano l’importanza delle
                relazioni e mettono in luce che queste riguardano sia il modo
            in cui le istituzioni trattano le persone, sia il modo in cui i membri della società si
            percepiscono e si relazionano gli uni agli altri. 
Particolarmente interessante, su
            questi temi, è la prospettiva elaborata da Rainer Forst, che mostra non poche
            somiglianze con l’egualitarismo socio-relazionale e che apre anche alla considerazione
            della questione del non-dominio. Forst critica le teorie della giustizia per il fatto di
            essere focalizzate esclusivamente sulla distribuzione e sui destinatari della
            distribuzione, senza considerare né il modo in cui i beni oggetto di distribuzione sono
            stati prodotti; né l’importante questione politica relativa a chi determina le strutture
            di produzione e distribuzione; né il fatto che le rivendicazioni valide di certi beni
            non esistono semplicemente, ma sono il risultato di pratiche discorsive nel contesto di
            corrispettive procedure di giustificazione nelle quali tutti, in linea di principio,
            possono partecipare come individui liberi ed eguali[67]. Poiché però quest’ultimo elemento è il requisito
            fondamentale della giustizia, dobbiamo liberarci di una visione unilaterale fissata
            sulla quantità dei beni e intendere invece la giustizia in termini di relazioni e
            strutture intersoggettive: in sintesi, la questione principale della giustizia non è
            quanto hai, ma come vieni trattato[68]. 
In questo senso, la giustizia mira
            all’eliminazione del dominio, il quale consiste nell’imposizione di regole in modo
            arbitrario da parte di alcuni su altri, senza ragioni né giustificazioni appropriate:
            l’impulso fondamentale a opporsi alle ingiustizie è l’impulso a non essere dominati
            nella propria rivendicazione di un diritto fondamentale alla
                giustificazione[69]. Si tratta di un diritto morale, il quale esige che le
            relazioni sociali e politiche vengano adeguatamente giustificate nei confronti di quanti
            sono coinvolti: le richieste di giustizia sono quindi richieste di venire rispettati
            come soggetti di giustificazione, cioè di venire rispettati nella propria dignità di
            esseri umani che offrono e richiedono giustificazione[70]. La giustizia è, insomma, sempre una questione relazionale[71], che riguarda le relazioni tra esseri umani e la cui essenza è la
            prevenzione del dominio sociale. Tali relazioni devono essere configurate in modo da
            garantire che tutti siano rispettati come eguali: ciò significa che tutti devono poter
            partecipare all’ordine di giustificazione sociale e politico nel quale vengono
            determinate le condizioni in cui i beni sono prodotti e distribuiti. Questo spiega
            perché la prima questione della giustizia sia quella del potere: essa riguarda
            soprattutto il modo in cui le risorse – incluse quelle oggetto
            di distribuzione – sono state prodotte,
                chi decide della loro allocazione, e come
            viene fatta questa allocazione[72]. 
La dimensione relazionale della
            giustizia è anche al centro dell’egualitarismo socio-relazionale. È questa la principale
            vicinanza tra tale orizzonte teorico e le teorie del riconoscimento: in entrambe le
            prospettive, le relazioni tra persone hanno la priorità e a esse vanno subordinate o
            ridotte le stesse questioni distributive. Tuttavia, vi sono pure delle differenze. 
Innanzitutto, le teorie del
            riconoscimento elaborano una disamina articolata di vari contesti e forme del
            riconoscimento, i quali hanno un impatto anche a livello di giustizia: basti pensare, ad
            esempio, alla riflessione di Honneth sugli ambiti delle relazioni primarie, delle
            relazioni giuridiche e della comunità etica[73] e al modo in cui, in questa prospettiva, anche le sfere della famiglia,
            delle relazioni intime e dell’amicizia, oltre che dell’agire economico, assumono
            importanza per le questioni di giustizia[74]. Al contrario, l’egualitarismo socio-relazionale non articola una disamina
            così approfondita e resta ancorato all’idea, piuttosto generica e astratta, di una
            società di eguali, il che impedisce anche di individuare i modi e i contesti in cui
            l’eguaglianza sociale può effettivamente realizzarsi[75]. 
Questa differenza ha implicazioni di
            non poco conto anche per la trattazione di temi specifici, come, ad esempio il tema
            della stima. Le teorie del riconoscimento sottolineano l’importanza non solo del
            rispetto (di sé), ma anche della stima, inclusa la stima di sé, la quale è
            inscindibilmente connessa all’apporto, da parte di una persona, alla società[76] . La stima e la stima di sé sono, dunque, fondamentali nelle varie sfere
            della società e configurano il modo in cui le persone prendono
            attivamente parte alle dinamiche sociali, così come ai processi economici.
            L’egualitarismo socio-relazionale, al contrario, non dà conto in modo adeguato di questi
            aspetti. Anzi, la dimensione della stima e le differenze a cui essa può dare origine
            risultano semmai problematiche, perché sembrerebbero cozzare contro l’ideale di una
            società di eguali, che abolisce ogni diseguaglianza e gerarchia[77]. Nella prospettiva dell’egualitarismo socio-relazionale, le gerarchie dovute
            alla stima vanno eliminate[78], poiché la gerarchia, in tutte le sue forme, sarebbe da evitare[79]. Anche se, in certi casi, l’egualitarismo socio-relazionale sembra ammettere
            posizioni più moderate, circoscrivendo le gerarchie da eliminare a quelle imputabili a
            forme di dominio, discriminazione o oppressione, questo approccio ci lascia comunque
            dinnanzi a un problema aperto, ovvero se sia possibile individuare modi e criteri
            secondo i quali le gerarchie e l’attribuzione di stima siano compatibili con la
            promozione dell’eguaglianza sociale. 
Per quanto riguarda poi, più
            specificamente, le dimensioni del dominio, della discriminazione e dell’oppressione, che
            pure risultano centrali nelle teorie del riconoscimento – così come nelle riflessioni
            sul dominio –, queste nell’egualitarismo socio-relazionale vengono analizzate in
            riferimento ai soli rapporti politici e sociali, senza
            un’adeguata indagine sul modo in cui le strutture di produzione e distribuzione dei beni
            sono determinate, né su chi determina tali strutture. 
Infine, l’egualitarismo
            socio-relazionale si colloca nel solco della tradizione dell’egualitarismo liberale di
            John Rawls, nel quale vede una sorta di anticipatore delle posizioni socio-relazionali[80]. Ed è da qui che prende le mosse per analizzare i temi del riconoscimento e
            del non dominio. In questo senso, la prospettiva in cui gli egualitari socio-relazionali
            guardano alle questioni del riconoscimento e del dominio è più parziale rispetto alle
            teorie del riconoscimento. Queste ultime, infatti, si collocano nel solco sia della
            tradizione kantiana, volta a sottolineare l’importanza dell’autonomia e della dignità
            delle persone, sia della tradizione hegeliana – e in particolare delle riflessioni
            condotte dal filosofo di Jena nella Fenomenologia dello spirito e
            nella Filosofia del Diritto – volta a sottolineare come un
            riconoscimento adeguato possa essere ottenuto solo in un ordine istituzionalizzato di
            diritti che, appunto, assicuri riconoscimento reciproco[81]. 

4. Oltre
            l’egualitarismo socio-relazionale 



L’egualitarismo socio-relazionale ha
            il merito di aver aperto la riflessione sulla giustizia sociale alle questioni non
            distributive, rivendicando l’importanza delle relazioni interpersonali e sociali come
            costitutive del discorso sulla giustizia. Ciò comporta in primo luogo il superamento di
            una visione esclusivamente focalizzata sui beni da distribuire e sui destinatari della
            distribuzione e, in secondo luogo, il superamento dell’atomismo sociale e
            dell’antropologia individualistica che caratterizzano l’egualitarismo della sorte e, più
            in generale, gran parte delle riflessioni in materia di giustizia. Le persone non
            vengono considerate come monadi isolate, che entrano in contatto solo attraverso i
            meccanismi della distribuzione, dove si toglie qualcosa a
            qualcuno per darlo a qualcun altro, ma si relazionano le une alle altre su un terreno di
            eguaglianza; al contempo la società non è luogo di competizione bensì, piuttosto, di
            cooperazione e di condivisione. 
In virtù di questa impostazione,
            l’egualitarismo socio-relazionale apre il discorso sulla giustizia anche alla
            considerazione di beni fondamentali che non possono essere oggetto di distribuzione,
            ovvero i beni relazionali, cioè quei beni che sono costituiti dalla stessa relazione e
            che riguardano i legami tra i membri della società[82]. 
Da ultimo, ma di fondamentale
            importanza, l’interpretazione relazionale della giustizia consente di valorizzare il
            ruolo di agenti non esclusivamente istituzionali. Pur riconoscendo l’importanza delle
            istituzioni politiche, specialmente per quando concerne la dimensione espressiva dei
            loro atteggiamenti, l’egualitarismo socio-relazionale include a pieno titolo anche le
            istituzioni sociali e le strutture sociali informali tra gli agenti di giustizia,
            soprattutto in considerazione del ruolo giocato dalle norme sociali e dalle dinamiche di
            riconoscimento. Si tratta di un cambiamento di non poco conto nell’ambito delle teorie
            della giustizia, incentrate per lo più sulla tematizzazione del ruolo delle istituzioni
            e, per questo, esposte all’accusa di «istituzionalismo trascendentale»[83]. 
Nonostante questi meriti,
            l’egualitarismo socio-relazionale presenta alcune criticità. 
In primo luogo, le questioni
            distributive vengono subordinate alle questioni relazionali e alla promozione di una
            società di eguali. Gli egualitari socio-relazionali rivendicano il
            vantaggio di questa impostazione, sostenendo che
            un’interpretazione relazionale della giustizia consente di comprendere e orientare
            meglio anche le questioni distributive. Tuttavia, un conto è dire che le questioni
            distributive possono avere anche un impatto in termini relazionali e che, in certi casi,
            la distribuzione può contribuire a eliminare forme di dominio, oppressione o
            discriminazione. Altro è sostenere che ogni distribuzione è finalizzata all’eliminazione
            del dominio, dell’oppressione o della discriminazione. In realtà, si tratta di due
            questioni che, pur essendo intrecciate, non possono essere ridotte l’una all’altra. La
            distribuzione garantisce le condizioni oggettive e materiali che assicurano
            l’indipendenza delle persone dal punto di vista del godimento delle principali libertà
            politiche e socioeconomiche, mentre l’eguaglianza sociale – attraverso l’eliminazione
            del dominio, dell’oppressione o della discriminazione – garantisce le condizioni
            intersoggettive del mutuo riconoscimento, poiché assicura che i modelli culturali e le
            norme costitutive di una società esprimano eguale rispetto e promuovano eque opportunità
            di raggiungimento della stima sociale. 
Inoltre, assumere una prospettiva in
            cui l’analisi delle questioni distributive è ridotta esclusivamente a una comparazione
            della posizione relativa tra due o più individui, significa limitarsi a un’analisi micro
            del problema, dimenticando che le questioni distributive possono anche riguardare una
            sfera macro e problemi di efficienza allocativa. 
Pensiamo al riguardo agli studi
            sugli equilibri Pareto-ottimali, oppure alla letteratura che indaga il nesso tra
            distribuzione, consumi e crescita[84]. In questi casi, la distribuzione è soprattutto funzionale a obiettivi di
            natura economica, ma non all’eliminazione dell’oppressione. Certo, una più equa
            distribuzione può anche avere – ed è presumibile che abbia – un impatto positivo in
            termini di eguaglianza sociale, contribuendo alla riduzione delle diseguaglianze non
            solo economiche, ma anche sociali, di opportunità, di capacità
            ecc. E questa riduzione può essere letta come un risultato positivo in termini di lotta
            alle discriminazioni, ad esempio. Ma si tratterebbe più di un’esternalità positiva che
            di un obiettivo prioritario, poiché la distribuzione, in questi casi, è funzionale non
            all’eliminazione dell’oppressione e della discriminazione, bensì alla crescita economica
            – oppure, nelle visioni più allargate, a un autentico sviluppo umano[85] – e risponde a criteri di efficienza[86]. 
Pensiamo ora a un caso inverso, che,
            di primo acchito, potrebbe sembrare pienamente ascrivibile alle questioni della
            discriminazione e dell’oppressione, ovvero le diseguaglianze imputabili a fattori
            ascrivibili alla razza. Alcuni critici hanno affermato che le teorie della giustizia di
            tipo istituzionalista e distributivo non riuscirebbero a spiegare la questione
            dell’ingiustizia razziale, poiché astrarrebbero dalla considerazione delle relazioni di
            dominio che sono, invece, alla base del problema[87]. Questa critica è pienamente condivisibile nell’ottica dell’egualitarismo
            socio-relazionale. Tuttavia, contro questa lettura, si può rilevare che se da un lato è
            innegabile che le teorie della giustizia, a partire da quella di John Rawls, hanno
            sottostimato l’importanza delle dinamiche sociali e culturali – che sono invece
            fondamentali per comprendere le diseguaglianze su base razziale,
            anche a prescindere dall’appartenenza a una determinata classe
            socioeconomica –, dall’altro ci sono risorse, nello stesso principio rawlsiano di equa
            eguaglianza delle opportunità, per affrontare la questione, estendendo la sua teoria in
            modo da affrontare il difficile problema delle ingiustizie radicate storicamente, come
            le ingiustizie razziali. In effetti, come è stato opportunamente rilevato, il quadro
            teorico elaborato da Rawls consente di comprendere che un’ingiustizia storica può
            persistere in modi che mettono a repentaglio i tentativi di istituzionalizzare i
            principi di giustizia, e lo stesso principio di equa eguaglianza delle opportunità
            richiede che le istituzioni rettifichino le divisioni sociali che sono il portato di
            un’ingiustizia storica: questo renderebbe ancora più profondo il senso in cui una
            società democratica si autodetermina collettivamente e i cittadini sono trattati da eguali[88]. In questo senso, una versione più articolata del principio di equa
            eguaglianza delle opportunità sarebbe pienamente compatibile con l’approccio rawlsiano e
            consentirebbe di esplicitare i modi in cui tale principio promuove il bene del
            riconoscimento reciproco, assicurando che l’eguale stato di una persona sia riconosciuto
            e pubblicamente affermato dalle altre persone. Con ciò si conseguirebbe anche un
            ulteriore obiettivo, ovvero dare sostanza al valore del riconoscimento sociale,
            sottraendolo alle letture che lo connettono esclusivamente al bene dell’appartenenza culturale[89]. 
Entrambi gli esempi mostrano che le
            questioni distributive non sono riducibili a quelle relazionali (e viceversa), ma,
            piuttosto, vanno considerate in modo congiunto e intrecciato. 
Una seconda criticità
            dell’egualitarismo socio-relazionale è connessa al suo modo di intendere l’eguaglianza
            sociale, che può comportare l’esposizione all’obiezione di livellamento verso il basso
                (levelling down objection), di cui abbiamo discusso nel
            capitolo precedente. L’enfasi sulla promozione di una società
            di eguali e sull’abolizione delle relazioni gerarchiche si scontra infatti con il
            problema delle diseguaglianze di stato sociale risultanti, ad esempio, da una diversa
            attribuzione di stima. Abbiamo visto che l’egualitarismo socio-relazionale è
            innanzitutto interessato all’eliminazione della discriminazione primaria, ovvero una
            discriminazione che implica un trattamento differenziale basato su un’ascrizione di
            differente valore alle persone e che si traduce in forme di oppressione o dominio.
            Esiste, tuttavia, anche una «discriminazione secondaria», ovvero un trattamento
            differenziale di persone che, pure, vengono ritenute eguali dal punto di vista morale[90]. Pensiamo, ad esempio, alle diseguaglianze risultanti dai diversi talenti
            naturali, oppure dalle diverse capacità imprenditoriali o innovative ecc.[91]. In questi casi, l’egualitarismo socio-relazionale deve fronteggiare il
            problema dell’ammissibilità o meno di tali diseguaglianze: da un lato, ammettere queste
            diseguaglianze comporterebbe un allontanamento dall’ideale di una società di eguali;
            dall’altro, promuovere tale ideale, annullando ogni diseguaglianza solo perché questa
            comporterebbe un allontanamento dall’eguaglianza perfetta, esporrebbe l’egualitarismo
            socio-relazionale alla critica di livellamento verso il basso. Comporterebbe inoltre
            l’incapacità di riconoscere le differenze individuali e l’attribuzione di autorità
            differenziate, che sono alla base di varie forme di interazione sociale, oltre che
            economica. 
Il problema resta aperto, poiché
            l’egualitarismo socio-relazionale non può evitare di confrontarsi con le diseguaglianze
            di stima, ritenendole irrilevanti, né può condannarle completamente. Piuttosto, è
            necessaria una riflessione sui criteri che consentano di determinare quando le
            differenze basate sulla stima sono accettabili e quando non lo sono. Alcuni, per la
            verità pochissimi, tentativi di affrontare il tema mettono in luce che, in realtà, il
            problema normativo sotteso alle diseguaglianze di stima è spesso un problema di mancanza
            di rispetto, e dunque non un problema di stima in sé. E comunque, anche nei casi in cui
            tali diseguaglianze non sono associate a una mancanza di
            rispetto, esse sono moralmente contestabili, poiché possono far sentire inferiori certe
            persone o minare la fratellanza civica. Per questi motivi, nella prospettiva
            dell’egualitarismo socio-relazionale le gerarchie dovute alla stima andrebbero per lo
            più eliminate e andrebbero ridotti i danni che esse possono creare[92]. 
La difficoltà di includere le
            diseguaglianze basate sulla stima nella prospettiva dell’egualitarismo socio-relazionale
            è connessa all’enfasi che questo approccio attribuisce al rispetto, inteso però
            esclusivamente nel senso dell’eguale rispetto. Questa
            interpretazione riduzionistica del rispetto costituisce un’ulteriore problematicità.
            Come gli studi di Darwall hanno messo in luce, infatti, esiste una duplice dimensione
            del rispetto: il rispetto come riconoscimento (recognition respect)
            e il rispetto come stima (appraisal respect)[93]. Il primo è il rispetto per le persone in virtù del loro essere persone e
            indica che queste, in quanto tali, hanno il diritto di richiedere e pretendere un certo
            modo di trattarsi reciprocamente; il secondo, invece, è una valutazione della condotta o
            del carattere di qualcuno ed è il rispetto come stima morale, l’approvazione di una
            persona come agente morale, che si guadagna (o si perde) proprio per mezzo della
            condotta o del carattere. Queste due dimensioni, come abbiamo visto quando ci siamo
            soffermati sulle teorie del riconoscimento, sono entrambe fondamentali, perché danno
            conto dei modi e dei livelli in cui le persone si riconoscono e si rispettano sia nella
            dimensione istituzionale, sia nella dimensione propriamente sociale, dove il
            riconoscimento dell’umanità di ciascuno si intreccia con il bisogno di riconoscimento di
            quel particolare tipo di persona che si è. L’egualitarismo socio-relazionale però,
            articolando la sua nozione di eguaglianza sociale solo a partire dall’eguale rispetto
            (come riconoscimento), non ammette che vi siano differenze nell’attribuzione di rispetto
            (come stima) e, così facendo, non riesce a tenere conto della dialettica tra
            riconoscimento di eguaglianza e riconoscimento di differenza, che è però fondamentale
            per spiegare sia la formazione dell’identità personale, sia le dinamiche sociali e il
            loro rapporto con le questioni di giustizia.
        
Al contempo, l’egualitarismo
            socio-relazionale si concentra sul modo in cui le istituzioni trattano le persone (da
            eguali) e sul modo in cui queste ultime si trattano a vicenda, rapportandosi le une alle
            altre. Del resto, è in questo duplice contesto che si sostanzia il principio dell’eguale
            rispetto: da un lato nel trattamento da eguali che contraddistingue l’azione delle
            istituzioni nei confronti delle persone, dall’altro lato nel trattamento da eguali che
            caratterizza i modi in cui le persone si relazionano tra di loro. Sono queste,
            certamente, importanti dimensioni sociali della giustizia e all’egualitarismo
            socio-relazionale va il merito di averle portate al centro della riflessione. Al
            contempo, però, l’egualitarismo socio-relazionale non riesce a dar conto di un’altra
            dimensione sociale, che è di fondamentale importanza, ovvero la dimensione
                dell’interazione o dell’azione collettiva:
            nelle varie forme di interazione o azione collettiva, le persone non si relazionano
            semplicemente da eguali, ma agiscono insieme per promuovere la giustizia sociale,
            condividendo scopi e obiettivi e sentendosi parte di un’impresa comune. 
A dire il vero, ci sono alcuni brevi
            riferimenti alla questione nella riflessione di Elizabeth Anderson. L’autrice, nella sua
            diagnosi critica dei mali dell’egualitarismo della sorte, mette in luce l’incapacità –
            da parte di questo approccio – di considerare dei «principi di volontà collettiva», cioè
            i principi in virtù dei quali «i cittadini dovrebbero volere insieme» e non
            semplicemente in modo individualistico[94]. Il tema, tuttavia, viene solo brevemente accennato, e non è chiaro in che
            cosa, a detta dell’autrice, consista tale volontà collettiva. Eppure, come abbiamo
            cominciato a mettere in luce nel capitolo precedente e come mostreremo diffusamente nel
            capitolo seguente, la dimensione dell’interazione e dell’azione collettiva ricopre un
            ruolo fondamentale nella promozione della giustizia sociale e va analizzata in modo
            puntuale. 
Da ultimo, l’egualitarismo
            socio-relazionale tralascia di considerare in modo adeguato la dimensione della
            responsabilità e dell’autonomia che, invece, risultano di fondamentale importanza per il
            discorso sulla giustizia sociale. 
Rispetto al tema della
            responsabilità, in realtà, è ancora una volta Anderson a offrire qualche spunto di
            riflessione. In particolare, Anderson sostiene che la sua
            prospettiva di eguaglianza democratica garantisce «un accesso effettivo alle condizioni
            sociali della libertà a tutti i cittadini, a prescindere da quanto sia imprudente il
            modo in cui essi conducono le loro vite»[95]: solo l’aver commesso un crimine può giustificare che a una persona vengano
            sottratte le libertà di base e lo stato di eguale nella società civile[96]. Al contempo, Anderson rileva che l’egualitarismo deve considerare il tema
            della responsabilità personale, «se non altro per evitare la bancarotta dello Stato»[97] e ci sono due strategie per farlo. Una prima strategia consiste
            nell’assicurare rispetto solamente ad alcune cause di perdita,
            ovvero quelle imputabili alle scelte individuali, e questa sarebbe la strategia
            dell’egualitarismo della sorte. Una seconda strategia consiste invece nell’assicurare
            rispetto solamente alle perdite di certi tipi di beni, distinguendo
            tra beni garantiti e beni non garantiti e assicurando gli individui solo nei casi di
            perdita dei primi: questa sarebbe la strategia dell’eguaglianza democratica. Secondo
            questa strategia, gli individui non andrebbero indennizzati nei confronti di tutte le
            perdite dovute alla loro condotta imprudente, ma solo nei confronti delle perdite delle
            capacità necessarie per funzionare da cittadini liberi ed eguali e per evitare
            l’oppressione. Ad esempio, un fumatore che dovesse contrarre un tumore ai polmoni
            avrebbe comunque diritto alle cure contro la malattia, a prescindere dal grado di
            responsabilità implicato nel suo atto di fumare; ma non avrebbe diritto ad alcuna forma
            di compensazione per la perdita di godimento della vita causata dalla sua permanenza in
            ospedale, o per la paura che prova pensando alla possibilità di morire, o per i
            rimproveri dei suoi cari che disapprovano il suo stile di vita. La conclusione è che
            «gli individui hanno molto da perdere in caso di condotta irresponsabile e hanno quindi
            un incentivo a comportarsi in modo prudente»[98]. Anderson inoltre afferma che l’eguaglianza democratica ha due ulteriori
            strategie per promuovere la responsabilità individuale. In primo luogo, garantisce
            l’eguaglianza (solo) nello spazio delle capacità, e quindi
            lascia agli individui l’onere di azioni responsabili (responsible
                agency) volte al conseguimento effettivo dei funzionamenti essenziali[99]. In secondo luogo, la maggior parte delle libertà garantite dall’eguaglianza
            democratica sono prerequisiti per l’esercizio di azioni responsabili, poiché
            l’eguaglianza democratica garantisce l’educazione e le opportunità necessarie per
            conoscere e deliberare rispetto alle opzioni possibili[100]. 
Queste riflessioni sulla
            responsabilità, tuttavia, hanno il limite di risultare piuttosto vaghe. La
            responsabilità, come abbiamo messo in luce nel secondo capitolo, è un concetto complesso
            e articolato, del quale possono essere date più definizioni e nel quale si intrecciano
            varie dimensioni. Tra queste dimensioni, quella relazionale risulta di particolare
            rilevanza. Tuttavia l’egualitarismo socio-relazionale, pur articolandosi proprio a
            partire dalla centralità della dimensione relazionale, non tematizza affatto questa
            dimensione che, però, sottrarrebbe la responsabilità proprio a quella declinazione
            esclusivamente individualistica e potenzialmente anti-egualitaria che viene criticata
            così aspramente. 
In sintesi, la forza
            dell’egualitarismo socio-relazionale risiede soprattutto nella critica condotta nei
            confronti dell’egualitarismo della sorte e il suo merito principale sta nell’aver
            rivendicato l’importanza di una dimensione non esclusivamente distributiva e non
            esclusivamente istituzionale della giustizia sociale. Alla parte critica e alla
            sottolineatura di questa importante dimensione non corrisponde però un’adeguata
            elaborazione teorica, in cui gli elementi evocati vengano approfonditi e integrati, a
            pieno titolo, in una ridefinizione degli scopi e degli elementi distintivi della
            giustizia sociale. 
Nel capitolo seguente cercheremo di
            elaborare una proposta teorica che, traendo spunto dai meriti dell’egualitarismo della
            sorte e dell’egualitarismo socio-relazionale e però superandone i limiti, consenta di
            mettere in luce la complessità della giustizia sociale e l’interazione tra le sue
            dimensioni costitutive.
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Capitolo quarto 

Giustizia sociale e rispetto

Il capitolo propone una disamina articolata del rispetto, volta a chiarire gli
                aspetti di eguaglianza insiti in questo concetto, ma anche ad articolarne le
                dimensioni di diseguaglianza. Sulla scorta di questa disamina, il capitolo elabora
                la prospettiva dell’egualitarismo del rispetto e mostra che un tale approccio
                consente di superare i limiti dell’egualitarismo della sorte e dell’egualitarismo
                socio-relazionale. Il capitolo muove da un’indagine critica del concetto di rispetto
                che sottende l’egualitarismo della sorte e l’egualitarismo socio-relazionale e ne
                mostra i limiti. Procede poi alla tematizzazione della dimensione etico-normativa e
                della dimensione sociopolitica del rispetto, e a mostrarne il rapporto con il
                rispetto di sé. In particolare il capitolo cerca di mostrare che il rispetto è
                all’origine del discorso sulla giustizia sociale: comprendendo che cosa sia il
                rispetto e individuandone le dimensioni costitutive, possiamo capire come esso dia
                sostanza alla giustizia sociale e consenta, al contempo, di realizzarla
                effettivamente. Questa indagine sul significato e sul ruolo del rispetto consentirà,
                alla fine del capitolo, di individuare le dimensioni costitutive della giustizia
                sociale, di articolare la relazione che intercorre tra di loro, e di mostrare
                l’intreccio di una pluralità di agenti di giustizia.





L’egualitarismo della sorte e
        l’egualitarismo socio-relazionale mettono in luce aspetti di grande importanza per le
        questioni di giustizia e tuttavia, come abbiamo mostrato nei capitoli precedenti, presentano
        limiti rilevanti. In particolare, entrambi sono caratterizzati da una definizione
        riduzionistica di giustizia sociale, capace di dar conto, rispettivamente, o dei soli
        aspetti distributivi o dei soli aspetti socio-relazionali. La giustizia sociale, però, come
        abbiamo rilevato fin dal primo capitolo, è una nozione complessa e richiede di tenere in
        considerazione una pluralità di dimensioni. 
In questo capitolo cercherò di mostrare
        che un approccio sviluppato a partire dalla nozione di rispetto
        consente di superare i limiti sia dell’egualitarismo della sorte sia dell’egualitarismo
        socio-relazionale, accogliendo però al contempo le loro preoccupazioni principali. Inoltre,
        argomenterò che una teoria egualitaria basata sul rispetto permette di elaborare una
        concezione non riduzionistica di giustizia sociale, capace di dar conto delle sue dimensioni
        costitutive e del modo in cui esse interagiscono tra loro. 
Il rispetto, tuttavia, non è solo il
        rispetto eguale, dal quale prendono le mosse sia l’egualitarismo della sorte sia
        l’egualitarismo socio-relazionale. Il rispetto è un concetto complesso e stratificato, che
        include anche dimensioni di diseguaglianza. Da un lato, dobbiamo riconoscere che anche
            l’eguale rispetto presenta varie dimensioni; dall’altro lato, che
        il rispetto eguale non è tutto il rispetto, poiché esistono anche forme
        di rispetto diseguale. Come cercherò di mostrare nelle pagine che
        seguono, il rispetto eguale include le dimensioni del
            rispetto simmetrico, del rispetto come
            riconoscimento e del rispetto come reciprocità. Il
        rispetto diseguale si articola in rispetto
            gerarchico, rispetto come stima, e rispetto
            come appartenenza. Solo chiarendo queste distinzioni possiamo evitare
        che il rispetto resti un concetto vago o indeterminato e generi
        esiti fra loro contraddittori; e possiamo valorizzare pienamente la dimensione
        socio-relazionale della giustizia. 
Per tali motivi, in questo capitolo
        proporrò innanzitutto una disamina della nozione di rispetto e cercherò di mostrare che
        un’indagine sul significato e il ruolo del rispetto può arricchire la riflessione sulla
        giustizia sociale, poiché consente di andare al fondamento della
        questione. Chiamerò egualitarismo del rispetto questo approccio alla
        giustizia sociale e lo proporrò come approccio alternativo tanto all’egualitarismo della
        sorte quanto all’egualitarismo socio-relazionale. L’idea che anima queste riflessioni è che
        il rispetto è all’origine del discorso sulla giustizia sociale e dunque, solo capendo che
        cosa esso sia e individuando le sue dimensioni costitutive, possiamo individuare le
        dimensioni essenziali della giustizia sociale e articolare la relazione che intercorre tra
        loro. 
Il capitolo muove da un’indagine critica
        sul concetto di rispetto che sottende l’egualitarismo della sorte e l’egualitarismo
        socio-relazionale e ne mostra i limiti, i quali dipendono, in gran parte, dal fatto che il
        rispetto è evocato come origine del discorso sulla giustizia, ma non viene adeguatamente
        tematizzato, e l’unica dimensione presa in considerazione è quella del rispetto
            eguale (par. 1). I paragrafi successivi
        procedono a una disamina articolata della nozione di rispetto, volta a metterne in luce la
        dimensione etico-normativa (par. 2) e sociopolitica (par. 3) e a mostrarne il rapporto con
        il rispetto di sé (par. 4). Attraverso questa indagine emergeranno le varie dimensioni sia
        del rispetto eguale, sia del rispetto diseguale. Il paragrafo conclusivo (par. 5) mostra il
        modo in cui l’egualitarismo del rispetto consente di individuare le
        dimensioni costitutive della giustizia sociale e di articolare il rapporto che intercorre
        tra di loro. 
1. Rispetto
            ed egualitarismo 



Come anticipato nel primo capitolo, e
            com’è emerso dalla trattazione condotta nel secondo e nel terzo capitolo, sia
            l’egualitarismo della sorte sia l’egualitarismo socio-relazionale riconoscono la
            centralità del rispetto, nella sua costitutiva dimensione di
                eguaglianza: il rispetto è dovuto a tutte le persone in modo
            eguale. Nell’egualitarismo della sorte,
                l’eguale rispetto rimanda all’eguale
            valore morale delle persone e si traduce nella preoccupazione di trattarle da eguali:
            ciò comporta una concezione della giustizia sociale come giustizia distributiva,
            incentrata sulla necessità di eliminare o compensare gli effetti della sorte bruta e di
            tenere invece in considerazione gli effetti della sorte opzionale, la quale dipende
            dalla responsabilità individuale. Anche nell’egualitarismo socio-relazionale
                l’eguale rispetto nasce dall’eguale valore morale delle persone
            e conduce alla necessità di trattarle da eguali: tuttavia, in questa prospettiva, ciò
            non significa distribuire equamente o compensare le diseguaglianze, bensì promuovere
            attivamente l’eguaglianza sociale. Anzi, secondo gli egualitari socio-relazionali,
            approcci come l’egualitarismo della sorte sarebbero addirittura
                irrispettosi delle persone, proprio perché incapaci di
            promuovere relazioni in cui siano effettivamente riconosciute le
                reali eguaglianze e diseguaglianze. Questa impostazione di
            fondo comporta una concezione socio-relazionale della giustizia, in cui risulta centrale
            l’eliminazione della discriminazione, dell’oppressione e del dominio, mentre le
            questioni distributive possono tutt’al più avere un ruolo strumentale. 
Pur prendendo entrambi le mosse dalla
            centralità del rispetto, egualitarismo della sorte ed egualitarismo socio-relazionale
            arrivano a concezioni opposte di giustizia sociale. Il concetto di rispetto alla base
            delle loro riflessioni, infatti, è piuttosto vago e indeterminato. Come vedremo, le
            caratterizzazioni del rispetto offerte in questo dibattito non tengono conto della
            molteplicità delle sue dimensioni e della stratificazione della sua valenza normativa.
            Analizzarle è rilevante perché è proprio prendendo le mosse dal comune riferimento al
            rispetto che di recente si è tentato di conciliare egualitarismo della sorte ed
            egualitarismo socio-relazionale. 
Zofia Stemplowska, in particolare,
            ha tentato di riconciliare le due principali visioni dell’egualitarismo contemporaneo,
            suggerendo di fondare l’attenzione per la responsabilità sulla necessità, per ciascuno,
            di «trattare gli altri come eguali morali (ovvero, di rispettare il loro eguale status morale)»[1]. Stemplowska muove dalla questione della
                currency della giustizia e rileva che l’egualitarismo si divide
            in due posizioni principali: l’una, elaborata dall’egualitarismo socio-relazionale,
            secondo cui si tratterebbe di distribuire «beni relazionali e, specificamente, il bene
            relazionale dello status sociale»[2]; l’altra, elaborata dall’egualitarismo della sorte, secondo cui si
            tratterebbe di distribuire accesso a «beni non relazionali»[3]. 
L’enfasi posta dall’egualitarismo
            socio-relazionale sulla creazione di una società di eguali viene interpretata da
            Stemplowska in termini di rispetto: «una società di eguali è una
            società in cui le persone rispettano le altre persone come eguali sociali»[4]. Questo comporta non solo il soddisfacimento dei bisogni fondamentali, ma
            anche che nessuno si trovi al di sotto di una certa soglia in termini di (dotazioni di)
            risorse, poiché un accesso limitato alle risorse renderebbe concretamente impossibile
            trovarsi in una situazione di eguaglianza gli uni rispetto agli altri[5]. Pertanto «una società in cui le persone si rispettano come eguali sociali è
            una società in cui le persone non cadono al di sotto di una tale “soglia sociale” e
            quindi una società in cui le persone non soffrono gravi svantaggi»[6]. 
Per quanto concerne l’egualitarismo
            della sorte, Stemplowska distingue tre modelli: l’eguaglianza di opportunità,
            l’eguaglianza di opportunità per il massimo vantaggio, e l’eguaglianza di opportunità
            per eguali interessi. Quest’ultimo modello, in particolare, viene ritenuto in grado di
            catturare l’idea che dobbiamo rispettarci reciprocamente, poiché siamo esseri umani con
            un eguale status morale e le nostre vite da vivere[7]: 
 Poiché siamo esseri con vite separate in
                circostanze di scarsità, dobbiamo rispettarci reciprocamente in quanto possessori di
                titoli che ci offrono qualche protezione dalle scelte degli
                altri, specialmente di coloro che sono irragionevolmente spreconi o imprudenti o che
                lo sarebbero qualora venisse loro offerta una compensazione, nei termini di una
                policy prevedibile[8].
            


Poiché le persone hanno eguale
            valore morale e le loro vite da vivere, l’interesse di nessuno deve essere privilegiato
            rispetto agli interessi degli altri e una teoria egualitaria della giustizia non deve
            consentire situazioni in cui ciò accada[9]. Un egualitarismo della sorte declinato come eguaglianza delle opportunità
            per eguali interessi è dunque sostenuto dal rispetto per l’eguale valore morale o, detto
            altrimenti, dall’eguale rispetto per le persone[10]. 
L’eguale rispetto insito in questo
            modello di egualitarismo della sorte ci dice cosa significa rispettare le persone come
                eguali morali. L’egualitarismo socio-relazionale, invece, ci
            dice che cosa significa rispettare le persone come eguali sociali,
            ovvero come membri di una società di eguali. Godere di rispetto come eguali
                sociali, tuttavia, dipende dal rispettare gli altri come eguali
                morali: solo a coloro che rispettano l’eguaglianza dello status
            morale degli altri dovrebbe essere riconosciuto il rispetto come eguali sociali[11]. La conclusione è che una persona, nel caso in cui fallisse nel rispettare
            gli altri come eguali morali, non dovrebbe essere bandita per sempre dalla società, ma
            perderebbe la titolarità alla compensazione dei suoi svantaggi in quanto
                eguale sociale[12]. Per questi motivi, l’ideale del rispetto per le persone come eguali sociali
            deve includere la condizionalità del rispetto sociale[13]. La conclusione è la seguente: 
 Mentre l’egualitarismo sociale mira a delineare i
                tratti di una società in cui le persone, che si presume si trattino reciprocamente
                con eguale rispetto in virtù del loro eguale status morale, possono trovarsi in una
                relazione di eguaglianza sociale le une rispetto alle altre, l’egualitarismo
                sensibile alla responsabilità si occupa di un altro problema: ci dice che cosa
                l’egualitarismo richiede in circostanze nelle quali non possiamo dare per scontato
                che le persone si rispetteranno reciprocamente così come dovrebbero fare in virtù
                del loro eguale status morale[14].
            


La proposta di Stemplowska ha il
            merito di evidenziare la centralità del rispetto, tanto da considerarlo il perno di una
            possibile riconciliazione tra egualitarismo della sorte ed egualitarismo
            socio-relazionale. Tuttavia, la divisione dei ruoli tra rispetto delle persone come
            eguali morali (rispetto morale), attribuito al primo, e rispetto delle persone in quanto
            eguali sociali (rispetto sociale), attribuito al secondo, non appare così netta. In
            realtà, entrambi gli approcci riconoscono l’importanza sia dell’eguale rispetto morale,
            sia dell’eguale rispetto sociale e l’intrinseca connessione tra i due. Il rispetto
            morale fonda il rispetto sociale (e politico): l’eguaglianza morale impone di trattare
            le persone da eguali, ovvero con eguale rispetto (politico e sociale). La distinzione
            tra rispetto morale e rispetto sociale può essere letta come la distinzione tra un tipo
            di rispetto che riguarda gli individui nella loro astratta umanità (il rispetto morale)
            e un tipo di rispetto che riguarda gli individui inseriti nelle loro concrete relazioni
            sociali (il rispetto sociale). Possiamo cogliere, nella prospettiva di Stemplowska, un
            implicito riconoscimento del fatto che, mentre il rispetto morale implica una nozione
            forte di eguaglianza, senza distinzioni, il rispetto sociale implica una nozione di
            eguaglianza qualificata, ovvero declinata nelle reti sociali in cui si è concretamente
            inseriti. Il primo tipo di rispetto fonda il secondo, ma si tratta di due dimensioni
            diverse. Tuttavia la distinzione di Stemplowska, pur indicando un elemento rilevante di
            distinzione fra i due tipi di rispetto, non ne coglie fino in fondo la differenza, né le
            possibili implicazioni. Inoltre, questa distinzione non viene rilevata
                all’interno dei due approcci in questione, ma è considerata nei
            termini di una differenza tra i due approcci. La differenza tra
            egualitarismo della sorte ed egualitarismo socio-relazionale, tuttavia, non risiede
            tanto nell’attribuire, rispettivamente, un valore morale e un valore sociale al
            rispetto, quanto nel declinare in modo differente gli scopi della giustizia e la
            promozione del rispetto sociale e politico: nel primo caso la giustizia richiede un’equa
            distribuzione, sensibile al ruolo della scelta e della responsabilità individuale; nel
            secondo caso richiede la promozione dell’eguaglianza sociale, che si esprime sia nel
            modo in cui le istituzioni trattano le persone, sia nel modo in cui queste ultime si
            relazionano tra loro. 
Inoltre, Stemplowska riduce entrambi
            gli approcci a una questione distributiva: ciò su cui essi si dividono sarebbe,
            appunto, una questione di currency,
            individuata dall’egualitarismo della sorte nei beni non relazionali e dall’egualitarismo
            socio-relazionale nei beni relazionali[15]. Questa impostazione porta l’autrice a concentrarsi sul problema della
            condizionalità, che è proprio uno dei problemi fondamentali degli approcci distributivi,
            e a interrogarsi, in particolare, sulla condizionalità relativa al trattamento di gravi
            svantaggi che potrebbero essere evitati, ovvero uno dei temi centrali dell’egualitarismo
            della sorte e della sua diatriba con l’egualitarismo socio-relazionale. 
Al di là del riduzionismo
            dell’analisi derivante dalla concentrazione sul tema specifico della condizionalità, e
            al di là del riduzionismo che caratterizza ogni accezione esclusivamente distributiva di
            giustizia sociale, l’enfasi posta da Stemplowska sui soli aspetti distributivi presenta
            un’ulteriore problematicità. L’obiettivo dall’egualitarismo socio-relazionale è infatti
            quello di contrastare l’enfasi sulla distribuzione per concentrarsi sulle relazioni
            interpersonali e sociali. Tuttavia, nell’interpretazione di Stemplowska la stessa
            nozione di eguaglianza sociale è declinata in termini distributivi: le relazioni,
            infatti, sono trattate come beni da distribuire equamente. Parlare di distribuzione dei
            beni relazionali, però, fa perdere la specificità dell’egualitarismo socio-relazionale,
            che non consiste nel proporre una nuova currency della giustizia
            distributiva, bensì proprio in una diversa accezione della giustizia sociale, intesa in
            termini non distributivi. 
Questo problema emerge anche nella
            proposta di Kasper Lippert-Rasmussen che, pure, ha cercato di riconciliare egualitarismo
            della sorte ed egualitarismo socio-relazionale[16]. Lippert-Rasmussen, in modo simile a Stemplowska, sostiene che il disaccordo
            tra i due approcci si colloca all’interno del dibattito su «eguaglianza, di che cosa?»
            e, dunque, sulla currency della giustizia sociale intesa come
            giustizia distributiva. Secondo l’autore, l’egualitarismo socio-relazionale sarebbe una
            «sotto-specie dell’egualitarismo distributivo, che si concentra su un particolare tipo
            di equalisanda, ovvero quei beni che derivano, o
            sono costituiti, dall’esistenza di certe relazioni sociali»[17]. Lippert-Rasmussen lancia così una «sfida riduzionistica all’egualitarismo socio-relazionale»[18] e considera quest’ultimo come una versione dell’egualitarismo distributivo,
            piuttosto che un’alternativa a esso. 
Prendendo le mosse da questo
            sostrato distributivo, Lippert-Rasmussen propone un «egualitarismo (della sorte)
            ecumenico», radicato nel valore dell’equità (fairness), ovvero
            nell’idea che «è iniquo che le persone si trovino in condizioni differenti, se questo
            fatto non riflette il loro esercizio differenziale di responsabilità»[19]. Egli rivendica questo riduzionismo come un vantaggio: non c’è bisogno,
            sostiene, di immaginare una nozione non distributiva di giustizia nella disputa
            sull’eguaglianza, e il disaccordo tra egualitarismo della sorte ed egualitarismo
            socio-relazionale può essere ridotto, appunto, a una questione di metrica. 
Questa svolta riduzionistica,
            tuttavia, appare molto problematica, proprio in considerazione del carattere complesso
            della giustizia sociale, che abbiamo evidenziato fin dalle battute iniziali del volume.
            Inoltre, come abbiamo già rilevato discutendo la posizione di Stemplowska, l’enfasi
            sugli aspetti distributivi oscura la specificità dell’egualitarismo socio-relazionale e
            la sua proposta di una diversa accezione di giustizia sociale,
                irriducibile alla giustizia distributiva. Infatti, che i beni
            socio-relazionali siano effettivamente un mero distribuendum o
                equalisandum è molto discutibile: si tratta piuttosto di beni
                costituiti dalle relazioni (sociali), che non possono essere
            oggetto di distribuzione, a differenza di altri beni. La dimensione distributiva può di
            certo giocare un ruolo nel creare condizioni di sfondo che facilitino lo sviluppo di
            tali beni: le istituzioni possono creare opportunità e contesti in cui le relazioni
            possano svilupparsi, promuovendo, ad esempio, il valore della cura, l’associazionismo,
            varie forme di partecipazione nella società civile ecc. Ma le relazioni non sono
            promosse soltanto, né soprattutto, da meccanismi distributivi, poiché si sviluppano
            spesso in modo spontaneo e incorporano un valore immateriale
            che va oltre ogni distribuzione: sono, infatti, beni che si costituiscono
                nella e attraverso la relazione. 
Le relazioni, infine, non sono
            risorse materiali limitate, ma beni immateriali potenzialmente illimitati. Le relazioni
            sono beni il cui possesso non esclude altri: ciascuno può avere tante relazioni sociali
            quante è umanamente possibile averne, senza che questo comporti una riduzione delle
            relazioni sociali di nessun altro[20]. Anche per questo non sono oggetto di distribuzione, poiché la distribuzione
            si applica, di norma, a beni limitati o scarsi, che devono essere, proprio per questo,
                equamente distribuiti. 
In conclusione, i tentativi di
            riconciliare egualitarismo della sorte ed egualitarismo socio-relazionale si traducono
            in una riduzione del secondo al sostrato distintivo del primo, ovvero in una riduzione
            della giustizia sociale a giustizia distributiva: questa riduzione tuttavia, come
            abbiamo cercato di mostrare, è molto problematica. 
In questo contesto, anche la
            rivendicazione dell’importanza del rispetto, che emerge
            specificamente nella proposta di Stemplowska, è funzionale a obiettivi di tipo
            distributivo. Il rispetto fa appello a un criterio di eguaglianza, radicato
            nell’eguaglianza morale delle persone, e richiede una qualche condizionalità nella
            distribuzione che, sola, può garantire condizioni sociali e politiche di eguaglianza. Il
            rispetto di cui si parla è il rispetto eguale, un rispetto che
            nasce dall’eguaglianza morale, appunto, e si declina nell’eguaglianza sociale e
            politica. Tuttavia, la nozione di rispetto evocata in queste riflessioni rimane
            piuttosto vaga e ricorda l’indeterminatezza con cui il concetto viene evocato anche
            nell’ambito dell’egualitarismo della sorte e dell’egualitarismo socio-relazionale. Già
            nel primo capitolo, infatti, abbiamo messo in luce che il rispetto viene evocato da
            entrambi gli approcci, ma in modo indistinto, senza una riflessione su cosa esso sia:
            questa indeterminatezza conduce a implicazioni molto diverse nel modo di intendere la
            giustizia sociale. Inoltre, l’unica dimensione del rispetto presa in considerazione da
            entrambi gli approcci, così come dalla proposta di Stemplowska,
            è la dimensione dell’eguale rispetto. Il rispetto, però, non si sostanzia solo nel
            riconoscimento di un’eguaglianza, ma anche nel riconoscimento di una differenza, come
            cercherò di mostrare nelle pagine che seguono. Ed è solo nella dialettica tra questi due
            aspetti che il rispetto può prendere forma, anche nelle concrete prassi sociali e
            politiche, e mostrare la sua rilevanza nelle questioni di giustizia. Il rispetto,
            infatti, è un concetto denso e stratificato e, senza un adeguato chiarimento delle sue
            dimensioni, il suo impiego nelle questioni etiche, sociali e politiche genera esiti
            indeterminati. 
Dobbiamo, quindi, approfondire il
            significato del rispetto, nella sua duplice declinazione etico-normativa e
            sociopolitica, per vedere poi il modo in cui rispetto e questioni di giustizia siano
            intrinsecamente correlate. Il concetto di rispetto, infatti, nel dibattito contemporaneo
            viene declinato soprattutto dal punto di vista politico – e, in questo caso, è spesso
            tradotto nel linguaggio dei diritti – e sociale, con riferimento alle dinamiche di
            riconoscimento tra persone o gruppi. Tuttavia, la rilevanza sociopolitica del rispetto
            affonda le sue radici nella dimensione etico-normativa, la quale fa riferimento, nella
            maggior parte dei casi, alla dignità delle persone. 

2. Rispetto
            eguale e rispetto diseguale 



Il rispetto per le persone[21] è al centro di molte teorie etiche. Questa importanza si deve, in gran
            parte, alla riflessione di Immanuel Kant, secondo il quale il rispetto è la risposta
            appropriata alla dignità delle persone: le persone, infatti, sono fini in sé e hanno una
            dignità assoluta, che deve essere sempre rispettata[22]. Questo assunto è alla base dell’idea, divenuta
            centrale nell’egualitarismo liberale, secondo cui a tutte le
            persone è dovuto eguale rispetto[23], nella forma delle principali libertà politiche, sociali ed economiche. 
Al contempo però, il rispetto è
            qualcosa che, anche nell’opinione comune, si ritiene vada attribuito in modo
                diseguale, poiché alcune persone sarebbero più degne
            di rispetto di altre. Anche in questa accezione il rispetto è strettamente
            correlato alla dignità, eppure declinato secondo il criterio della diseguaglianza
            piuttosto che dell’eguaglianza. Il rispetto dunque è dovuto alle persone in virtù della
            loro dignità, e tanto il rispetto quanto la dignità includono una dimensione sia di
            eguaglianza sia di diseguaglianza. Vediamo quindi come si realizza questa dialettica tra
            eguaglianza e diseguaglianza nella nozione di dignità, per passare poi a considerare le
            varie dimensioni del rispetto eguale e diseguale. 
2.1.
                Rispetto, dignità e autonomia 



La dignità, originariamente, è
                connessa al rango (rank) ed esprime il
                riconoscimento di un’eccellenza e di una superiorità e, dunque, di una
                    diseguaglianza tra coloro che godono di dignità superiore e
                coloro che hanno dignità inferiore[24]. Jeremy Waldron ha articolato in modo persuasivo le origini sociali del
                concetto di dignità e il suo ruolo nel definire il rango e la gerarchia e ha
                mostrato come solo a partire dalla modernità esso diventi un concetto dotato di
                forza universale[25]. La dignità si fonda su una posizione sociale di superiorità, che può
                essere imputabile a vari fattori, come la nascita, il potere, il merito, la virtù
                ecc. Questo concetto gerarchico di dignità è stato
                anche definito nei termini di una «teoria della prestazione»[26]: in questa prospettiva, la dignità umana è il risultato dell’agire
                umano, una conquista della soggettività umana e – secondo alcuni – si costruirebbe
                sulla base del riconoscimento sociale della persona[27]. Nella modernità e, in particolare, grazie alla riflessione di Kant, la
                dignità diventa un concetto dotato di valore universale, che può essere definito
                attraverso una «teoria della dotazione»: in questa prospettiva la dignità umana è
                fondata sull’essenza dell’uomo, ovvero su ciò che l’uomo è per natura (o, in alcune
                versioni, per creazione)[28] e rimanda, dunque, all’eguaglianza tra tutti gli
                esseri umani. 
Queste due accezioni della
                dignità, pur essendo profondamente differenti, non sono tuttavia necessariamente
                incompatibili: Waldron, ad esempio, ha elaborato una concezione della dignità come
                generalizzazione dello status di superiorità degli esseri umani, combinando così
                l’originario riferimento al rango e alle differenze con l’universalità della
                posizione kantiana[29]. Nella sua prospettiva, la dignità sarebbe uno status, più che un
                valore, e rappresenterebbe sia il fondamento dei diritti, sia il loro contenuto[30]: da un lato, infatti, lo status di dignità conferisce valore ai diritti
                e alla legge, dall’altro lato ne rappresenta il contenuto, esprimendo la relazione
                delle persone rispetto alla legge e ai diritti. Tale relazione si sostanzia, tra
                l’altro, nella capacità di rappresentarsi come persone in grado di applicare la
                legge, nella capacità di dare ragioni e nella capacità di aderire alle richieste
                dettate dalla legge senza bruta coercizione[31]. 
La dignità, dunque, vive nella
                dialettica tra eguaglianza e diseguaglianza. Anche la prospettiva kantiana, che
                solitamente viene associata alla sola dimensione
                    dell’eguaglianza espressa dal
                concetto di dignità, è ben più complessa e consente di
                mettere in luce la dimensione sia di eguaglianza sia di diseguaglianza insita nella
                dignità, con implicazioni di non poco conto anche per il modo di intendere il
                rispetto. 
Secondo Kant, la dignità è il
                valore supremo, un valore intrinseco, incondizionato, che impone di trattare le
                persone come fini in sé; il rispetto è la risposta appropriata alla dignità delle
                persone. È celebre il passo della Metafisica dei costumi, in
                cui Kant afferma: 
 Ogni uomo pretende legittimamente rispetto
                    dai propri simili, ed è reciprocamente obbligato allo stesso rispetto verso gli
                    altri. L’umanità stessa è una dignità, poiché infatti
                    l’uomo non può essere usato da un altro (né da altri né da lui stesso) soltanto
                    come mezzo, ma deve sempre essere usato al tempo stesso come scopo, e in ciò
                    consiste appunto la sua dignità (la personalità)[32]. 


Come si evince da questo passo,
                il rispetto è, per Kant, la considerazione appropriata del valore intrinseco di ogni
                persona in quanto persona, indipendentemente dalle sue caratteristiche specifiche: è
                il riconoscimento di uno status di pari valore intrinseco, il riconoscimento
                    dell’eguale valore morale di ogni persona, un valore che
                non ha prezzo[33] e che è espresso dal concetto di dignità umana. È, dunque,
                    rispetto eguale, un rispetto che è dovuto, appunto, a ogni
                persona in modo eguale. 
Al contempo però, Kant afferma
                che la dignità consiste nella capacità della volontà di «essere universalmente
                legislatrice, pur congiunta con la condizione di essere, al tempo stesso, sottoposta
                a tale legislazione»[34]. Questa affermazione è particolarmente importante poiché indica che a
                suscitare il rispetto non è la legge in sé, bensì piuttosto la
                    fonte della legge stessa, ovvero la persona.
                Riconoscere la dignità delle persone significa dunque
                riconoscere che esse sono sorgenti di valore, capaci di dare
                origine al valore e di fissarlo secondo certe attività e pratiche[35]. Per questo Kant afferma: «l’autonomia è, dunque,
                il fondamento della dignità della natura umana»[36]. L’autonomia indica, infatti, la capacità di determinare razionalmente i
                propri fini e, più in generale, la capacità di (auto)legislazione, che ha valore incondizionato[37]. Ciò comporta, come vedremo nel paragrafo seguente, che l’autonomia – e
                dunque anche la dignità, che sull’autonomia è fondata – sia caratterizzata da una
                costitutiva dimensione di diseguaglianza, la quale rimanda a
                sua volta al rispetto, ma un rispetto
                diseguale.
            

2.2.
                Rispetto simmetrico e rispetto gerarchico 



La riflessione kantiana,
                diventata un riferimento fondamentale nell’argomentare la rilevanza etico-normativa
                del rispetto (e pure, come vedremo oltre, la sua rilevanza per le questioni di
                giustizia e, più in generale, per il liberalismo politico), conduce a mettere in
                luce l’importanza del rispetto eguale, che è dovuto a tutte le
                persone in quanto persone: il rispetto eguale è il riconoscimento dell’eguale
                dignità di ogni persona che, in quanto persona, è capace di libertà e autonomia.
                Questa dimensione di eguaglianza può essere espressa in termini di simmetria: il
                rispetto eguale, in questa accezione, è un rispetto simmetrico,
                poiché è fondato sulla simmetria tra le parti che, a sua volta, si fonda sull’eguale
                dignità di ogni persona. 
Tuttavia, l’argomento kantiano
                conduce anche a mettere in luce l’importanza del rispetto
                    diseguale: com’è stato opportunamente rilevato, accanto alla
                dimensione di eguaglianza, il rispetto mostra in Kant anche una costitutiva
                dimensione gerarchica[38], la quale emerge proprio dal modo di intendere l’autonomia e la dignità.
                Come abbiamo visto, ciò che suscita il rispetto è il potere del volere libero di
                determinarsi in base alla propria autolegislazione, un potere non condizionato da
                nulla se non da sé stesso. Questo potere incondizionato, che genera il rispetto, è
                un potere superiore, che si trova all’interno del soggetto: «la
                parte “inferiore” delle persone, vale a dire l’inclinazione a scendere al di sotto
                della loro stessa dignità, viene risollevata dalla consapevolezza di essere, in
                quanto persone libere, destinate a un maggiore valore, a non cadere nel servilismo o
                nell’asservimento di qualche potere più basso, più volgare o più esterno alla
                propria autonomia»[39]. Si potrebbe quindi dire che Kant colloca all’interno del soggetto la
                dinamica superiorità-inferiorità che caratterizza le forme tradizionali del rispetto
                e della dignità, con ciò uscendo da «una prospettiva esteriore sul rispetto, basata
                sull’autorità esterna» in direzione di una «concezione interiore, specificamente
                morale e tipicamente moderna»[40]. La quale, tuttavia, «non nega né cancella che
                il rispetto sia un rapporto con un potere superiore e quindi resti una nozione
                gerarchica: solo, qui la gerarchia è proiettata all’interno del
                    soggetto»[41]. 
Nelle riflessioni antiche sul
                rispetto, infatti, ma ancor più con il cristianesimo, accanto alla dimensione
                schiettamente umana dello sguardo tra persone, compare una dimensione verticale, che
                riguarda il rapporto tra gli uomini e un potere superiore, trascendente[42]. La dimensione gerarchica del rispetto, tuttavia, non esclude quella
                egualitaria: anzi, se da un lato a nessun uomo potrà essere concesso il rispetto
                assoluto (nel senso della reverentia) che è appropriato solo
                nei confronti di Dio, dall’altro lato tutti gli uomini sono per questo eguali tra
                loro e sono tutti egualmente tenuti ad avere verso Dio e la sua legge un rispetto
                assoluto. 
Nell’epoca moderna, la
                dimensione gerarchica del rispetto e il rapporto con l’autorità vengono ricondotti
                    all’interno del soggetto, inteso come persona, cioè come
                volontà autolegislatrice. All’esterno questo rapporto appare
                come «espressione dell’eguale dignità che evoca un
                    eguale rispetto per tutte le persone»[43], ma questo non annulla il fondamento gerarchico del rispetto e, anzi,
                mette in luce come il rispetto rimandi, in ultima istanza, al rapporto di ciascun
                agente libero con se stesso e con ogni altro. 
Il rispetto
                    gerarchico è, dunque, una prima forma di rispetto
                    diseguale. È il rispetto che consente di dare espressione alla
                libertà di ogni persona, al suo volere libero; è il rispetto che esprime,
                all’interno del soggetto, il rapporto con un potere superiore, la fonte
                dell’autorità dell’agente pratico e della sua autonomia; è il rispetto per noi
                stessi in quanto autori e fonti della legge. 
Il rispetto gerarchico è fondato
                    sull’asimmetria, sul rapporto superiorità-inferiorità e,
                proprio per questo, si differenzia dal rispetto eguale, fondato invece sulla
                    simmetria del rapporto tra le parti[44]. Ciò non significa, tuttavia, che rispetto eguale, nella
                forma del rispetto simmetrico, e
                rispetto diseguale, nella forma del rispetto gerarchico, siano
                incompatibili, né che si escludano a vicenda. Il rispetto simmetrico, piuttosto, è
                radicato nel rispetto gerarchico o, detto altrimenti, la dimensione gerarchica del
                rispetto sostiene la dimensione simmetrica – ed egalitaria – del rispetto: come
                abbiamo visto, il rispetto gerarchico è infatti il riconoscimento di un potere
                superiore, ma tale potere è in ogni persona e dunque pone
                    tutte le persone in un rapporto di eguaglianza e simmetria
                le une rispetto alle altre. 
Queste considerazioni, come
                vedremo più avanti (par. 3), hanno anche delle significative implicazioni dal punto
                di vista sociale e politico, poiché le istituzioni, garantendo eguale rispetto
                    a tutte le persone, creano anche le condizioni di base per
                la promozione del rispetto gerarchico, nel quale si esprimono la libertà,
                l’autonomia e la realizzazione di ogni persona. Del resto
                sembra essere proprio questo il senso profondo dell’idea rawlsiana secondo cui la
                giustizia crea le possibilità della realizzazione di sé, che è «una delle forme
                principali di bene umano» e rimanda al concetto kantiano di autonomia[45]: la giustizia muove dall’esigenza dell’eguale rispetto perché un
                contesto istituzionale improntato all’eguale rispetto può garantire le basi
                dell’esercizio dell’autonomia, che Rawls interpreta kantianamente come la capacità
                di una persona di realizzare il suo vero io, di esprimere nel modo migliore il suo
                più pieno sé[46]. 
            

2.3.
                Rispetto come riconoscimento e rispetto come stima 



Articolando ulteriormente le
                riflessioni fin qui sviluppate, possiamo affermare che, da un lato, tutte
                le persone, in quanto persone, sono, in potenza, capaci di autonomia e
                agency morale. In virtù del riconoscimento di questa capacità o potenza, che è
                distintiva dell’essere umano, a tutte le persone è dovuto un rispetto
                    eguale, che possiamo chiamare rispetto come
                    riconoscimento, proprio perché è fondato sul riconoscimento della
                (eguale) dignità o umanità di ogni persona[47]. 
Al contempo però, va rilevato
                che ciascuna persona attualizza questa capacità o potenza in
                modi e gradi diversi. Questa diseguaglianza nella realizzazione
                può originare un rispetto diseguale: possiamo giudicare,
                infatti, più degne di rispetto le persone che realizzano la
                loro capacità di agenti morali in modo eccellente e giudicare meno o
                    affatto degne di rispetto le persone che realizzano in modo minimo o
                non realizzano affatto la loro capacità di agenti morali[48]. 
Emerge qui una seconda
                    forma di rispetto diseguale, che non riguarda il rapporto, interno,
                tra la parte superiore e la parte inferiore del proprio sé e dunque la dimensione
                    gerarchica insita nell’autonomia individuale bensì,
                piuttosto, una valutazione comparativa tra gradi diversi di
                realizzazione della capacità di agency morale in individui diversi. In questo caso,
                non si può parlare di un rispetto basato sulla gerarchia, ma si può pur sempre
                parlare di un rispetto diseguale, che consiste nell’attribuzione di gradi diversi di bontà della realizzazione, fino
                all’eccellenza. È, questo, il rispetto come stima. 
Questa dimensione di
                diseguaglianza del rispetto emerge nel noto saggio di Stephen Darwall Two
                    Kinds of Respect, dove egli parla, appunto, del rispetto come stima
                    (appraisal respect) e lo distingue
                dal rispetto come riconoscimento (recognition respect)[49]. Se il secondo è il rispetto per le persone in virtù del loro essere
                persone, il primo è il rispetto come stima morale, l’approvazione di una persona
                come agente morale, che si guadagna (o si perde) proprio per mezzo della condotta o
                del carattere. Il rispetto come stima è rivolto a «persone o caratteristiche che si
                ritiene manifestino la loro eccellenza come persone o in quanto impegnate in uno
                specifico compito» e consiste in un «atteggiamento di apprezzamento positivo di
                queste persone o come persone o in quanto impegnate in tale specifico compito»[50]. Il fondamento di questo rispetto è costituito dal carattere
                delle persone[51] o, meglio, da quelle caratteristiche che sono eccellenze delle persone e
                ne costituiscono, in modo strutturale, il carattere[52]. 
Riformulando la terminologia di
                Darwall, possiamo dire che il rispetto come riconoscimento è un rispetto
                    eguale, mentre il rispetto come stima è un rispetto
                    diseguale. Il primo è dovuto a tutte
                le persone in modo eguale; il secondo è attribuito solo ad
                    alcune persone e ammette gradi, poiché
                dipende dalla condotta o dal carattere dei singoli. Se il primo esprime un mutuo
                riconoscimento di eguaglianza, il secondo esprime una diseguale attribuzione di
                stima, a partire da un differenziale riconoscimento di bontà, fino all’eccellenza.
                Se il primo non ammette gradi ed è sempre e comunque dovuto a tutti, il secondo
                ammette gradi e può persino essere perso o non dovuto. 
Entrambe queste dimensioni del
                rispetto sono fondamentali, poiché la dimensione del riconoscimento dell’umanità di
                ciascuno s’intreccia con la dimensione del riconoscimento di quel particolare tipo
                di persona che si è. In effetti, dobbiamo essere rispettati non solo in quanto
                persone, in modo astratto o generale, ma anche in quanto persone particolari,
                singolari, specifiche, concrete. Se, da un lato, siamo
                    tutti esseri umani e per questo ci è dovuto un
                    rispetto eguale, dall’altro lato raggiungiamo anche gradi
                    diseguali nella realizzazione della nostra agency morale. E
                quando falliamo ad agire come agenti morali, non possiamo pretendere di essere
                rispettati per la nostra eccellenza morale: non abbiamo, cioè, diritto al
                    rispetto come stima; ciò nonostante, possiamo e dobbiamo
                pretendere di essere rispettati come esseri umani, ovvero abbiamo diritto al
                    rispetto come riconoscimento. 

2.4.
                Rispetto come reciprocità e rispetto come appartenenza 



Come argomentato sopra, il
                rispetto eguale è dovuto a tutte le persone in quanto persone, in virtù della loro
                capacità di agency morale, che rimanda, in ultima istanza, all’autonomia. Tuttavia
                l’autonomia, se da un lato è alla base dell’integrità e della separatezza delle
                persone, per cui esse sono incommensurabili e reciprocamente insostituibili[53], dall’altro è anche intrisa di una componente relazionale che può
                realizzarsi solo in pratiche condivise e in relazione a un certa comunità. Come ci
                ha insegnato Kant, l’autonomia non si esprime mai in un esercizio solitario, ma
                rimanda alla mutua dipendenza degli esseri umani: riconoscere la dignità di una
                persona, e dunque il suo essere fonte di valore, come argomenta Kant, e rapportarci
                alle persone come «fonti auto-originanti di rivendicazioni valide»[54] – come rileva Rawls proprio nel suo saggio sul costruttivismo kantiano
                nella teoria morale – significa istituire una relazione
                    normativa che è una relazione di
                    reciprocità: «attraverso questa relazione si stabilisce che
                l’altro ha l’autorità di chiederci ragione di ciò che facciamo, e si riconosce a
                ciascuno la medesima autorità»[55]. 
A partire da questo assunto, ed
                estendendolo, si può sostenere che la stessa dignità non è solo un valore, ma uno
                status, una posizione nella comunità morale: è lo status di un eguale o,
                meglio, «lo status di un eguale in seconda persona:
                l’autorità di avanzare richieste e pretese gli uni agli altri come agenti liberi e
                razionali» e di ritenerci, proprio per questo, reciprocamente responsabili[56]. Avanzare una pretesa di eguale autorità significa avanzare una pretesa
                di rispetto eguale, che possiamo chiamare rispetto
                    come reciprocità: questo rispetto, infatti, si fonda sul
                riconoscimento della dimensione di reciprocità dell’autonomia, la quale, a sua
                volta, dice della pari autorità normativa di ogni persona in quanto persona.
                Attraverso il riferimento al rispetto come reciprocità, possiamo anche cogliere fino
                in fondo il senso della comunità di eguali – come agenti egualmente liberi e
                razionali – che si realizza nel «regno dei fini» di cui parla Kant. Il riferimento a
                questa comunità ideale degli esseri umani spiega la necessità della cooperazione
                nella ricerca individuale del bene, di cui Kant discute nella Metafisica
                    dei costumi, e consente di cogliere il significato dell’idea espressa
                    nell’Antropologia dal punto di vista pragmatico, secondo
                cui il progresso verso il bene può essere realizzato non dai singoli, ma «solo con
                la progressiva organizzazione dei cittadini della terra nella specie e in vista di
                essa, in quanto sistema connesso cosmopoliticamente»[57]. 
Al contempo, essere considerati
                solo come membri della comunità ideale degli esseri umani non sembra sufficiente. In
                effetti, dobbiamo essere rispettati non solo in quanto membri di una comunità di
                eguali, ovvero l’astratta comunità dell’umanità, ma anche in quanto persone con
                specifiche relazioni, legami e affiliazioni a determinate comunità. La dimensione
                relazionale dell’autonomia richiede, certamente, il riconoscimento reciproco
                dell’autorità morale di ogni persona, espresso dal rispetto eguale nella forma del
                rispetto come reciprocità; essa però richiede anche pratiche sociali e comunitarie
                che, considerate insieme, prendono la forma di un sistema di relazioni e azioni
                collettive, le quali creano opportunità effettive di dispiegamento dell’autonomia.
                Tuttavia, alcune di queste interazioni e pratiche, relazioni e azioni, affiliazioni
                e comunità, non sono mediate dal rispetto eguale, bensì dal
                rispetto diseguale, nella forma di quello che potremmo definire rispetto
                    come appartenenza. Il rispetto come appartenenza è il rispetto basato
                sul riconoscimento di uno speciale legame o una speciale affinità con alcune persone
                e non con altre, ed è alla base della nostra appartenenza, appunto, solo
                a certi gruppi e comunità, ma non a tutti. 
Per articolare ulteriormente il
                rispetto come appartenenza, prendiamo spunto dall’idea rawlsiana di unione
                    sociale. Rawls afferma che la varietà nei piani di vita individuali è
                «una cosa buona in sé stessa» e noi «non soltanto beneficiamo della natura
                complementare delle nostre inclinazioni valorizzate, ma traiamo piacere dalle
                reciproche attività»[58]. Questo riferimento alla complementarietà e all’interdipendenza sociale
                culmina proprio nell’idea di unione sociale, la quale si oppone alla nozione di
                società privata. Se la caratteristica principale di quest’ultima è che «le persone
                che la costituiscono, siano esse individui umani o associazioni, hanno i propri fini
                privati o in concorrenza o indipendenti, ma in nessun caso complementari»[59], di contro, l’idea di unione sociale esprime la «natura sociale
                dell’umanità», la «socievolezza degli esseri umani»[60], il fatto che le persone condividono i loro scopi finali e valutano le
                proprie istituzioni e attività comuni come beni in sé stessi[61]. 
Per Rawls, solo nell’unione
                sociale l’individuo è completo[62], poiché «l’essere membro di qualche comunità e l’impegnarsi in varie
                forme di cooperazione è una condizione della vita umana»[63]. Tuttavia, se da un lato e secondo i dettami dell’eguale
                    rispetto, tutte le comunità e unioni sociali devono essere
                considerate sullo stesso piano dal punto di vista della loro legittimità politica e
                    sociale e dunque non deve esservi alcuna forma di discriminazione[64], va altresì rilevato che, dal punto di vista dell’individuo e della sua
                realizzazione, non tutte le comunità e unioni sociali hanno
                lo stesso valore. Se da un lato ogni individuo, in quanto membro della sfera
                pubblica, è chiamato al rispetto eguale nei confronti delle
                differenti forme di comunità o unione sociale, dall’altro egli, in quanto soggetto
                libero, può decidere di associarsi solo ad alcune, cioè a quelle che ritiene
                    più degne di rispetto. Proprio perché attribuiamo un
                diverso valore ad affiliazioni, legami e comunità differenti, li rispettiamo pure in
                modi e gradi diversi. Questo tipo di rispetto dipende dal
                riconoscimento della nostra affinità con altre persone, alle quali siamo uniti da un
                sentimento di condivisione o comunanza. È, questo, un rispetto diseguale, poiché lo
                attribuiamo, giustamente, solo a coloro che riteniamo affini e ai quali vogliamo
                associarci in varie forme di comunità o unione sociale. Questo riconoscimento di
                affinità non si rivolge a caratteristiche, per così dire, estrinseche, quanto
                piuttosto a elementi costitutivi delle persone con le quali condividiamo questi
                legami associativi, e per questo è una forma di rispetto, non semplicemente di
                ammirazione per taluni elementi specifici. È, questo, un tratto che il rispetto come
                appartenenza condivide con il rispetto come stima. Al contempo, a differenza del
                rispetto come stima, il rispetto come appartenenza mette in luce che il rispetto non
                riguarda solo i rapporti tra individui, ma anche le
                    interazioni tra loro. 
Il rispetto come appartenenza
                apre alla considerazione di una dimensione comunitaria del
                rispetto, poiché mette in luce l’importanza di condividere scopi e valori, di
                sentirsi parte di un’impresa comune, di realizzare forme di azione congiunta, di
                partecipare di un’intenzionalità collettiva, grazie alla quale contribuiamo a
                formare non solo noi stessi, ma anche la società, come vedremo meglio tra poco. Ogni
                persona, infatti, ha la necessità di sentirsi parte di un’impresa comune, poiché,
                come avverte Rawls, da un lato nessuno può realizzarsi nell’isolamento[65] e, dall’altro lato, neanche la società può realizzare il suo bene se i
                suoi membri si comportano come individui privati e tra loro irrelati: in altre
                parole, una società giusta è promossa non solo dalle
                istituzioni, ma da pratiche condivise e collettive; queste ultime, a loro volta, non
                sono realizzate da individui isolati, ma da individui che interagiscono gli uni con
                gli altri e condividono fini comuni. 
In conclusione, possiamo
                affermare che le dinamiche del rispetto si realizzano attraverso un intreccio di
                eguaglianza e diseguaglianza, il quale porta a mettere in luce varie dimensioni di
                questo concetto. Da un lato, il rispetto si configura come rispetto
                    eguale e prende forma nelle dimensioni del rispetto
                    simmetrico, del rispetto come riconoscimento e
                del rispetto come reciprocità: il rispetto eguale, nelle sue
                varie forme, è sempre e comunque dovuto alle persone. Dall’altro lato, il rispetto
                si configura come rispetto diseguale e prende forma nelle
                dimensioni del rispetto gerarchico, del rispetto come
                    stima e del rispetto come appartenenza: il
                rispetto diseguale, nelle sue varie forme, può essere attribuito in gradi diversi e
                lo si può anche perdere. 
La complessità del rispetto,
                emersa da questa disamina etico-normativa, offre il punto di
                partenza per riflettere sulla rilevanza sociale e politica del
                rispetto che, pure, si articola nella dialettica tra eguaglianza e diseguaglianza.
                Vediamo quindi il modo in cui il rispetto eguale prende forma
                nella dimensione politica e sociale, per passare poi a considerare la declinazione
                politica e sociale del rispetto diseguale e, infine, il modo in
                cui questa tassonomia del rispetto consente di individuare le dimensioni costitutive
                della giustizia sociale e di articolare il rapporto che intercorre tra di loro.
            


3. Rispetto,
            istituzioni e relazioni 



3.1. La
                dimensione sociale e politica del rispetto eguale 



Prendiamo le mosse dall’analisi
                della dimensione politica. Le riflessioni contemporanee sulla
                politica del rispetto muovono dall’idea di eguale rispetto,
                ritenendolo un valore fondamentale per la liberal-democrazia: se, infatti,
                l’eguaglianza nei diritti e nella partecipazione politica fosse disgiunta dall’idea
                che a tutti i cittadini sono dovuti eguale considerazione e rispetto, verrebbe
                svuotato il significato delle libertà eguali e dell’eguale
                peso nel processo democratico[66]. Radicalizzando il discorso, si può addirittura sostenere che l’eguale
                rispetto è fondamentale nella stessa costituzione della
                democrazia liberale, poiché vincola il modo di prendere decisioni collettive
                democraticamente legittime e regola il rapporto tra dimensione collettiva e spazi di
                libertà individuale[67]. 
Pur riconoscendo che esistono
                altre dimensioni del rispetto, queste teorizzazioni sostengono tuttavia che solo la
                nozione di eguale rispetto è centrale per orientare la politica nelle società liberal-democratiche[68]. L’importanza attribuita alla sola dimensione del
                rispetto eguale nell’ambito politico è giustificata attraverso
                due strategie. La prima strategia consiste nell’ancorare la dimensione politica del
                rispetto a una disamina del suo significato nell’ambito della filosofia morale, con
                particolare riferimento alle riflessioni di ascendenza kantiana. In particolare, si
                sostiene che «nell’originaria esplorazione da parte di Kant», il rispetto sarebbe
                «attribuito solo sulla base del riconoscimento degli altri come persone che, in
                quanto tali, sono luoghi del valore morale»[69]: in Kant ci sarebbe, dunque, la sola dimensione del rispetto
                    eguale[70]. Anche le riflessioni che, nella tradizione kantiana, s’interrogano
                sulla possibilità di perdere il rispetto[71], farebbero sempre riferimento all’eguale rispetto, ovvero il rispetto
                dovuto a ogni persona in quanto persona. Tanto che, secondo queste prospettive, si
                potrebbe arrivare a sospendere un atteggiamento di rispetto nei
                confronti di una persona in alcuni casi limite – come i casi recidivi di pedofilia o
                di trattamento sadico e crudele contro donne e bambini – ma non si potrebbe smettere
                di trattarla come persona: si potrebbe
                smettere, cioè, di considerarla degna del nostro riguardo, ma non la si potrebbe
                degradare, torturare o umiliare, come il requisito dell’eguaglianza di rispetto impone[72]. 
Questa strategia, tuttavia, non
                riconosce la dimensione gerarchica del rispetto, che è già presente in Kant e si
                rivela fondamentale, come abbiamo visto (sopra, par. 2.2), per cogliere anche il
                senso e il valore della dimensione del rispetto eguale. Inoltre, affermare che si
                può sospendere l’atteggiamento di rispetto nei confronti di una persona e dunque si
                può smettere di considerarla degna del nostro riguardo, significa proprio inserire
                nel discorso la dimensione diseguale del rispetto, ovvero il
                rispetto come stima, che consiste, appunto, nel nostro riguardo (o mancanza di
                riguardo) nei confronti di una persona in cui riconosciamo la presenza (o l’assenza)
                della bontà morale e dell’eccellenza del carattere. 
La seconda strategia per
                giustificare la centralità dell’eguale rispetto nel discorso politico è elaborata
                attraverso un argomento a contrario, volto a mostrare che un
                «rispetto graduato» o diseguale è stato presente nella storia,
                precisamente nelle società gerarchiche, nella forma dell’attribuzione di rispetto in
                base all’onore, al merito o alla virtù e però, «come risultato, la società
                gerarchica si è mostrata allo stesso tempo ingiusta e inefficiente»[73]. Inoltre, anche se ammettessimo che non c’è necessariamente una
                dipendenza tra gerarchia sociale, da un lato, e capacità, meriti e virtù dall’altro,
                la riflessione politica non avrebbe comunque bisogno di dedicarsi alla
                tematizzazione del rispetto diseguale, poiché questo, nella
                forma del rispetto come stima, sarebbe ascrivibile solo a posteriori. Ciò che,
                invece, è ascrivibile a priori, è solo il rispetto come riconoscimento, ovvero il
                rispetto eguale. Di conseguenza, l’eguale rispetto ha priorità
                ed è perfettamente compatibile con un rispetto-stima, che si guadagna
                proporzionalmente ai propri meriti e capacità[74]. 
Tuttavia, va rilevato che anche
                qualora concordassimo con l’idea secondo cui l’ascrizione a priori di rispetto-stima
                può culminare in esiti gerarchici, l’attribuzione di priorità all’eguale rispetto
                non ci esimerebbe comunque dall’investigare i rapporti tra
                di esso e il rispetto come stima e – aggiungiamo – le altre
                forme di rispetto diseguale, ovvero il rispetto
                    gerarchico (inteso come promozione dell’autonomia) e il
                    rispetto come appartenenza. 
Dal punto di vista politico,
                l’eguale rispetto richiede che le istituzioni trattino i cittadini da eguali, (1)
                sia attraverso un’equa distribuzione, (2) sia evitando forme di discriminazione,
                oppressione e dominio, (3) sia creando le condizioni per la libertà e l’autonomia di
                ciascuno. 
Sul primo versante, ovvero
                l’equa distribuzione, la politica del rispetto (eguale) si concretizza nelle
                esigenze della giustizia distributiva e richiede che la currency
                individuata come più adatta venga distribuita, equamente appunto, tra i
                membri della società. Le teorie della giustizia contemporanee condividono tutte
                questo assunto, pur differenziandosi rispetto all’individuazione della metrica e del criterio di
                distribuzione più adeguati[75], così come rispetto alle questioni di site e
                    scope. Al di là delle differenze, quindi, le teorie della
                giustizia contemporanee riconoscono la centralità del rispetto
                    simmetrico: l’idea centrale, infatti, è che le istituzioni debbano
                promuovere la simmetria tra le parti, creando condizioni di eguaglianza tra i membri
                della società: il principio rawlsiano di eguale libertà, ad esempio, esprime
                chiaramente questo aspetto. Al contempo, le teorie della giustizia contemporanee
                riconoscono pure l’importanza del rispetto come riconoscimento,
                poiché le istituzioni sono chiamate a riconoscere la (eguale) dignità o umanità di
                ogni persona, creando opportunità per la sua effettiva realizzazione:
                richiamandoci ancora a Rawls a titolo esemplificativo, sia
                il primo, sia il secondo principio di giustizia da lui formulati esprimono la
                dimensione del rispetto come riconoscimento per quanto riguarda il modo in cui le
                istituzioni si rapportano ai membri della società. 
Sul secondo versante, ovvero
                l’eliminazione di forme di discriminazione, oppressione e dominio, la politica del
                rispetto (eguale) si sostanzia nelle esigenze dell’eguaglianza sociale e si
                confronta con le politiche della differenza e con le lotte per il riconoscimento dei
                diritti di gruppi oppressi, subordinati o marginali[76]. Sul rapporto tra eguale rispetto, teorie del riconoscimento e politiche
                della differenza, ci siamo soffermati nel terzo capitolo, dove abbiamo messo in luce
                la centralità di questi temi nella prospettiva dell’egualitarismo socio-relazionale.
                Ora, sulla scorta del guadagno teorico condotto attraverso la disamina
                etico-normativa del rispetto, possiamo aggiungere che le politiche della differenza
                e le richieste di riconoscimento avanzate dai vari gruppi e minoranze «si presentano
                in domande particolari e per gruppi particolari per pareggiare il disconoscimento
                precedente», ma sono, in realtà, «richieste universali al rispetto eguale»[77]. Le politiche del rispetto sono, infatti, politiche di riconoscimento
                dello status di persona, e la persona non va mai dominata,
                discriminata o oppressa bensì, piuttosto, tutelata nella sua dignità. Ma poiché la
                dignità, come abbiamo visto, non è solo un valore ma anche uno status e,
                precisamente, «lo status di un eguale in seconda persona»[78], l’attribuzione politica di rispetto deve consistere in un «atto
                individualizzante di riconoscimento di una persona come proprio eguale»[79]; detto altrimenti, l’eguale rispetto è «una richiesta reciproca in
                seconda persona di un atto individualizzante di riconoscimento di te da parte mia, e
                viceversa, come mio eguale. Dal riconoscimento di questa
                eguaglianza si arriva alla partnership morale e al valore universale dell’umanità»[80]. 
Le istituzioni sono chiamate a
                promuovere tali atti individualizzanti di rispetto e possono farlo non solo
                attraverso il riconoscimento di alcuni diritti e libertà fondamentali, o attraverso
                un’equa distribuzione, ma anche mostrando rispetto nei
                confronti di coloro che sono ingiustamente svantaggiati: in questo consiste
                l’importanza della dimensione espressiva delle istituzioni, di cui, pure, abbiamo
                parlato nel terzo capitolo. Sintetizzando questo versante della politica del
                rispetto (eguale), possiamo dire che essa è una politica di mutuo
                    riconoscimento e crea le condizioni istituzionali affinché ciascuna
                persona si trovi in un rapporto simmetrico con le altre. Essa
                esprime, dunque, la dimensione di simmetria e di
                    mutuo riconoscimento dell’eguale rispetto. 
Sul terzo versante, ovvero la
                promozione della libertà e dell’autonomia di ciascuno, va rilevato, innanzitutto,
                che l’autonomia si può realizzare solo in un contesto istituzionale adeguato, ed è
                perciò sempre una conquista al contempo individuale e politica[81]. Poiché l’autonomia, come abbiamo visto, è una relazione normativa di
                complementarietà e di mutuo riconoscimento di autorità, essa richiede istituzioni
                che consentano ai propri cittadini di considerarsi e rispettarsi reciprocamente come
                agenti capaci di agire sulla base di ragioni. L’eguale rispetto ci chiede di
                trattare tutte le persone come eguali, cioè di considerarle come sorgenti egualmente
                autorevoli di richieste legittime, le quali devono essere riconosciute e ascoltate[82]. La politica del rispetto (eguale) esprime, dunque, anche la dimensione
                del rispetto come reciprocità, poiché mira a creare le
                condizioni che consentono a ciascuna persona di avere eguale autorità normativa e di
                essere considerata come tale dalle istituzioni. Al contempo, va rilevato che poiché
                la promozione dell’autonomia richiede anche la creazione di
                condizioni effettive che consentano a ogni persona di avere la stessa autorità
                normativa e lo stesso diritto alla giustificazione, è necessario che l’eguale
                autorità normativa e l’eguale diritto alla giustificazione di ogni persona siano
                riconosciuti non solo dalle istituzioni, ma anche dalle altre persone. 
Arriviamo così alla
                considerazione della dimensione propriamente sociale del
                rispetto eguale. Le teorie della giustizia, come abbiamo visto, si concentrano sul
                ruolo delle istituzioni che costituiscono la struttura fondamentale della società.
                Tali istituzioni dovrebbero trattare i cittadini da eguali, sia attraverso un’equa
                distribuzione, sia evitando forme di discriminazione, oppressione e dominio, sia
                garantendo a ciascuno le condizioni di partenza per l’espressione della propria
                autonomia e la realizzazione di sé. Tuttavia la promozione dell’eguaglianza e
                dell’autonomia non richiedono solo un’equa distribuzione e l’operato di istituzioni
                giuste, ma anche relazioni e pratiche sociali, poiché dipendono anche dal modo in
                cui le persone si relazionano le une alle altre e si trattano reciprocamente. Da un
                lato, le istituzioni non devono opprimere, né discriminare in base alle condizioni
                socioeconomiche, le concezioni del bene o i piani di vita, così come in base alla
                razza, al genere ecc. Dall’altro lato però, la discriminazione, l’oppressione, il
                dominio riguardano anche le relazioni tra persone e il modo in cui esse si
                riconoscono (o misconoscono) e si rapportano le une alle altre. La rivendicazione
                della centralità di questo aspetto è il guadagno teorico principale delle teorie del
                riconoscimento e dell’egualitarismo socio-relazionale, anche se il prezzo da pagare,
                soprattutto nel caso del secondo approccio, è piuttosto alto, come abbiamo mostrato
                nel terzo capitolo. Ciò nonostante queste riflessioni sono particolarmente
                importanti perché, grazie alla centralità attribuita all’eguaglianza sociale, fanno
                emergere l’importanza del rispetto come riconoscimento e del
                    rispetto come reciprocità per ciò che riguarda la loro
                dimensione propriamente sociale e non esclusivamente politica:
                le persone, infatti, non devono solo essere riconosciute e trattate come eguali
                dalle istituzioni (dimensione politica del rispetto come riconoscimento), ma devono
                anche riconoscersi reciprocamente e trattarsi reciprocamente come eguali (dimensione
                sociale del rispetto come riconoscimento); inoltre il riconoscimento e la
                promozione dell’eguale autorità normativa e dell’eguale
                diritto alla giustificazione richiedono non solo adeguate condizioni istituzionali
                (dimensione politica del rispetto come reciprocità), ma anche pratiche e interazioni
                attraverso cui le persone si riconoscano come reciprocamente portatrici della stessa
                autorità normativa e dello stesso diritto alla giustificazione (dimensione sociale
                del rispetto come reciprocità). 
La compresenza di questi aspetti
                è evidente già nella riflessione di Rawls e nella sua idea secondo cui le
                istituzioni non devono discriminare tra piani di vita individuali e devono
                garantire, a ciascuno, eguali libertà ed equa eguaglianza di opportunità. Solo così
                si possono garantire, infatti, le basi istituzionali dell’autonomia e della
                realizzazione del proprio piano di vita. Nonostante la centralità della dimensione
                    politica della giustizia, relativa al rapporto tra
                istituzioni e cittadini, Rawls non manca però di riflettere anche sugli aspetti
                propriamente sociali della giustizia, relativi al rapporto tra
                cittadini. Come ha messo in luce l’egualitarismo socio-relazionale, infatti, nella
                prospettiva rawlsiana è fondamentale che i membri della società si riconoscano come
                eguali e si relazionino da eguali, anche laddove non condividano le rispettive idee
                del bene o i rispettivi piani di vita. Nell’esplicitazione di questa dimensione
                sociale della giustizia, gioca un ruolo fondamentale l’eguale
                    rispetto. 
Rawls osserva che una concezione
                adeguata della giustizia «dovrebbe esprimere pubblicamente il reciproco rispetto
                degli individui»[83]. L’espressione pubblica del rispetto reciproco contribuisce sia a
                legittimarlo da un punto di vista istituzionale, sia a diffonderlo nel comune
                sentire dei membri della società. Da un lato, infatti, i due principi di giustizia
                esprimono il mutuo rispetto nella costituzione della società[84] e lo incorporano in una dimensione politico-istituzionale; dall’altro
                lato però, quegli stessi principi «esprimono nella struttura fondamentale il
                desiderio degli individui di trattarsi reciprocamente non come mezzi, ma solo come
                fini in sé»[85]. I principi di giustizia, insomma, nascono dal mutuo riconoscimento di
                eguaglianza tra le persone e le istituzioni hanno lo scopo
                di proteggerlo e promuoverlo. Il rispetto reciproco non nasce con le istituzioni, ma
                per Rawls è un vero e proprio dovere naturale. È «il dovere di mostrare a una
                persona il rispetto che le è dovuto in quanto essere morale, vale a dire dotato di
                un senso di giustizia e di una concezione del bene»[86]. Si ricorderà che questi sono, infatti, i due poteri della personalità
                morale. L’eguale rispetto, allora, potrà mostrarsi in vari modi, i quali
                corrispondono, appunto, ai due aspetti della personalità morale: possiamo mostrare
                eguale rispetto «con la nostra volontà di vedere la situazione degli altri dal loro
                punto di vista, nella prospettiva della loro concezione del proprio bene; e con
                l’essere pronti a fornire le ragioni per le nostre azioni, in tutti i casi in cui
                esse influiscono concretamente sugli interessi altrui»[87]. Tutti questi modi fanno riferimento a dimensioni dell’eguale rispetto
                che non riguardano il rapporto tra individui e istituzioni ma, piuttosto, le
                relazioni interpersonali e i rapporti sociali. 
Rawls afferma anche che «ognuno
                trae beneficio dal vivere in una società in cui si adempie il dovere del rispetto
                reciproco. Il costo pagato in termini di interesse personale è minore del sostegno
                che riceve il senso del proprio valore»[88]. Ma il proprio valore, in quanto persona, consiste nella capacità di
                dare piena espressione al proprio sé, che Rawls interpreta, sulla scorta di Kant,
                come espressione di autonomia. Torniamo qui al fondamento etico dell’eguale
                rispetto, che affonda le sue radici proprio nella promozione dell’autonomia. 
In sintesi, si può affermare che
                venire rispettati come eguali dalle istituzioni (attraverso il trattamento da
                eguali) e rispettarsi come eguali nelle relazioni interpersonali e nei rapporti
                sociali (riconoscendosi reciprocamente come eguali e relazionandosi da eguali)
                esprimono la dimensione politica e sociale
                del rispetto eguale. Al contempo, ne mostrano l’intrinseco
                legame con l’autonomia che, si ricorderà, richiede eguale rispetto, ma si esprime in
                una forma di rispetto diseguale, ovvero il rispetto gerarchico
                tra la parte superiore e la parte inferiore di sé. 
            

3.2. La
                dimensione sociale e politica del rispetto diseguale 



Il rispetto eguale, come abbiamo
                visto, ricopre un ruolo fondamentale nelle teorie della giustizia contemporanee, in
                tutte le sue forme, ovvero: rispetto simmetrico,
                    rispetto come riconoscimento, rispetto come
                    reciprocità. Al contrario, il ruolo del rispetto diseguale non è
                stato sviluppato, né adeguatamente riconosciuto. In certi casi, come abbiamo visto,
                si arriva addirittura a escludere esplicitamente il rispetto diseguale, poiché si
                ritiene che la dimensione del rispetto eguale, da sola, riesca a dar conto del modo
                in cui le società liberal-democratiche o bene ordinate debbano rispettare le
                persone. 
Come emerge dalla tassonomia del
                rispetto elaborata nelle pagine precedenti, il rispetto diseguale è una nozione
                articolata e complessa e, come mostreremo nelle pagine che seguono, il rispetto
                diseguale, adeguatamente articolato, non solo è di fondamentale importanza nelle
                società bene ordinate, ma è anche compatibile con o, meglio, intrecciato al rispetto
                eguale e questo intreccio è fondamentale per la giustizia sociale. 
Per questi motivi è necessario
                superare l’enfasi esclusiva sul rispetto eguale e considerare
                anche la rilevanza sociale e politica del rispetto diseguale,
                mostrando come esso sia intrinseco alla giustizia sociale. Nelle pagine che seguono
                analizzeremo quindi la rilevanza sociale e politica del rispetto diseguale nelle due
                forme del rispetto come stima e rispetto come
                    appartenenza. La terza dimensione del rispetto diseguale, ovvero il
                    rispetto gerarchico, connaturato alla nozione di autonomia,
                verrà analizzata più avanti (par. 4), in connessione al tema del rispetto di sé: non
                esiste, infatti, una dimensione specificamente sociale o politica di questo tipo di
                rispetto, poiché esso attiene piuttosto a una dimensione etica e individuale;
                esistono, però, basi sociali e politiche che possono
                promuoverlo o impedirlo. Esiste, inoltre, una dimensione politica e sociale della
                gerarchia in senso lato, e non nel senso della gerarchia espressa internamente dal
                concetto di autonomia, e di essa parleremo tra poco. 
Rispetto come
                    stima. Il rispetto come stima, come è emerso dalla nostra disamina
                etico-normativa, è l’approvazione di una persona come agente morale o in quanto
                impegnata in uno specifico compito; è un rispetto diseguale, poiché consiste
                in una diseguale attribuzione di stima, in virtù di un
                riconoscimento di livelli diversi di bontà della realizzazione, fino all’eccellenza;
                non è dovuto a tutti, ma può persino essere perso o non dovuto. Posto che dobbiamo
                rispettare ogni singola persona, in quanto persona (secondo i dettami del rispetto
                eguale), siamo pienamente legittimati a non rispettare quella stessa persona
                (secondo i dettami del rispetto come stima) in quanto dotata di un determinato
                carattere o in quanto impegnata in un compito specifico, laddove questi mostrino il
                mancato dispiegamento dell’agency morale – di cui pure tale persona sarebbe capace. 
Il rispetto come stima
                giustifica il fatto che le persone privilegino relazioni interpersonali e sociali
                (ma anche rapporti economici) con coloro che stimano maggiormente: stimando alcune
                persone più di altre, e scegliendole come partner sociali (o economici), non
                neghiamo alle altre il loro riconoscimento come persone e, da questo punto di vista,
                come eguali a noi ed eguali tra loro; le rispettiamo, dunque, in virtù dell’eguale
                rispetto, ma possiamo non rispettarle in virtù del rispetto come stima. In questo
                modo, la valorizzazione del rispetto come stima consente di incorporare anche la
                preoccupazione principale dell’egualitarismo della sorte, ovvero l’importanza della
                responsabilità individuale: coloro che si comportano in modo irresponsabile, ad
                esempio, non devono essere privati dei diritti o delle opportunità che sono dovuti a
                tutti, in quanto persone: essi restano pur sempre, infatti, nostri eguali morali e,
                come tali, hanno diritto all’eguale rispetto, sia da parte delle istituzioni, sia da
                parte delle altre persone. Essi possono tuttavia essere ritenuti indegni di un
                rispetto come stima e possono dunque essere esclusi dalle varie forme di interazione
                sociale o economica in cui il rispetto come stima risulta rilevante[89]. Tale esclusione non sarebbe ingiusta ma, piuttosto, un esito possibile
                – e prevedibile – delle loro scelte, delle quali essi sono responsabili. Rivendicare
                l’importanza del rispetto come stima consente di valorizzare le eccellenze delle
                persone, il loro merito e le loro capacità[90], i loro specifici tratti del carattere e abilità, e di riconoscerne il
                ruolo fondamentale nella promozione della giustizia sociale. Il rispetto come stima,
                dunque, non cozza contro la giustizia sociale ma, piuttosto, consente di
                promuoverla: indica un modo in cui realizzare concretamente l’equa eguaglianza di
                opportunità attraverso le pratiche sociali (ed economiche) e non solo attraverso
                l’azione delle istituzioni politiche e consente così di mettere in luce la
                dimensione non solo politica, ma anche sociale della giustizia. 
Spunti in tale direzione si
                trovano già, peraltro, nella riflessione di Rawls, nonostante egli critichi
                aspramente la società meritocratica, intesa come una società basata sulla «tendenza
                naturale a supporre che i privilegiati meritano i loro maggiori vantaggi, che questo
                vada a beneficio degli altri o meno»[91]. Il motivo della sua critica, si ricorderà, consiste nel fatto che
                nessuno merita le sue maggiori capacità naturali, né una migliore posizione di
                partenza nella società, e anche il carattere di un individuo e le sue scelte,
                compresa la scelta di sviluppare le proprie capacità e di coltivare i propri talenti
                naturali, dipendono da circostanze sociali favorevoli, dunque fattori «per cui non
                può pretendere alcun merito»[92]. Il principio di differenza viene introdotto da Rawls proprio per
                correggere gli esiti potenzialmente ingiusti di una diseguale distribuzione dei
                talenti naturali e per far sì che tali diseguaglianze, anziché avvantaggiare
                ulteriormente solo coloro che sono già avvantaggiati, entrino a far parte di uno
                schema di cooperazione sociale e siano gestite in modo tale da andare, anche e
                soprattutto, a vantaggio dei più svantaggiati. 
Il principio di differenza,
                tuttavia, è subordinato al principio di eguale libertà e al principio di equa
                eguaglianza di opportunità, in virtù dell’«ordinamento lessicale» stabilito
                da Rawls[93]. Ciò significa che, andando oltre Rawls e però cogliendo alcuni elementi
                portanti del suo pensiero, possiamo valorizzare il potenziale insito nel riferimento
                all’eguale libertà e all’equa eguaglianza di opportunità, le quali sembrano dar
                conto, rispettivamente, del rispetto eguale e del rispetto come stima. Il principio
                di eguale libertà, infatti, garantisce un terreno di eguaglianza, in senso stretto,
                nell’accesso a diritti e libertà fondamentali; il principio di equa eguaglianza
                delle opportunità inserisce, invece, una dimensione di proporzionalità o
                diseguaglianza, poiché stabilisce che coloro che «hanno lo stesso grado di abilità e
                talento e la medesima intenzione di servirsene, dovrebbero avere le stesse
                prospettive di riuscita, indipendentemente dal loro punto di partenza all’interno
                del sistema sociale, cioè indipendentemente dalla classe di reddito in cui sono nati»[94]: l’accesso a cariche e posizioni deve essere aperto a tutti coloro che
                hanno abilità, talento e volontà adeguati. Il principio di equa eguaglianza di
                opportunità esprime, quindi, la dimensione del rispetto come stima, basato, appunto,
                sul riconoscimento di capacità e talenti individuali che variano da persona a
                persona. 
Alla luce di queste
                considerazioni, è evidente che il principio di differenza non annulla la piena
                legittimità del rispetto come stima; piuttosto, mitiga alcuni potenziali effetti, in
                modo da contenere le diseguaglianze socioeconomiche, qualora esse si traducano in un
                ulteriore svantaggio di coloro che sono già svantaggiati. Ciò non toglie che alcune
                diseguaglianze si fondino sul rispetto come stima e siano compatibili con
                l’eguaglianza di opportunità. Ciò che la stima fa è riconoscere che certe
                opportunità sono state meritoriamente messe a frutto e che questo è degno di
                considerazione. Il principio di differenza fa sì che gli effetti della
                diseguaglianza (i benefici, i vantaggi) generata vadano a favore dei più
                svantaggiati, in modo da riequilibrare l’equa eguaglianza di opportunità.
                
            
Andando oltre Rawls, e però
                valorizzando al contempo questi importanti aspetti della sua riflessione, attraverso
                la prospettiva dell’egualitarismo del rispetto, possiamo
                mostrare il modo in cui rispetto eguale e rispetto diseguale sono intrecciati e, più
                specificamente, il modo in cui una diseguale attribuzione di rispetto (come stima)
                può condurre, legittimamente, a gerarchie di stima, le quali non solo non sono
                incompatibili con la giustizia sociale, ma, anzi, possono contribuire a promuoverla
                effettivamente. 
Da un lato, infatti, bisogna
                evitare che il rispetto diseguale si traduca in un’ascrizione a priori e culmini
                nella legittimazione di gerarchie sociali ingiustificate, le quali sarebbero
                ingiuste; dall’altro lato dobbiamo capire i modi in cui il rispetto diseguale, nella
                forma del rispetto come stima ascritto a posteriori, può generare gerarchie
                compatibili con l’eguale rispetto e, dunque, giuste. Possiamo così superare i limiti
                dell’egualitarismo socio-relazionale, recependo, al contempo l’importanza che esso
                attribuisce alla dimensione sociale e interpersonale dell’eguaglianza. Ciò non
                significa arrivare a sostenere le posizioni secondo cui «una società strutturata
                secondo relazioni di classe tradizionali […] è di gran lunga migliore nel promuovere
                la dignità dei cittadini»[95], ma comporta, al contempo, di riconoscere una verità espressa da queste
                posizioni: il fatto, cioè, che il rispetto eguale, da solo, è troppo vago e
                astratto, poiché il rispetto, nella realtà, è sempre mediato dal concreto e dal
                particolare e richiede forme più modeste di universalismo e una più articolata
                comprensione della società e delle sue dinamiche. Riconoscendo questo, possiamo
                sostenere che il rispetto e le gerarchie non si escludono a vicenda ma, piuttosto,
                sono strettamente correlati: anzi, alcune forme di gerarchia potrebbero risultare
                efficaci nella promozione della giustizia sociale, purché siano il risultato della
                dialettica tra rispetto eguale e rispetto diseguale. Articolare una concezione della
                giustizia sociale a partire dalla nozione di rispetto – come l’egualitarismo del
                rispetto intende fare – permette proprio di chiarire il modo in cui rispetto eguale
                e rispetto diseguale, intrecciandosi, possono promuovere sia l’eguaglianza sociale,
                sia gerarchie giuste. 
            
Più specificamente, nella
                prospettiva dell’egualitarismo del rispetto, possiamo
                considerare giuste le gerarchie che soddisfino le seguenti condizioni: (1) risultino
                da un riconoscimento a priori di eguale rispetto, il quale
                garantisce un trattamento da eguali, dal punto di vista politico – attraverso la
                promozione di eguale libertà ed equa eguaglianza di opportunità – e la mancanza di
                oppressione, discriminazione e dominio, dal punto di vista sia politico sia sociale;
                (2) siano il risultato di un processo sociale e politico inclusivo, in cui a ogni
                persona vengano garantiti un eguale diritto alla giustificazione[96] e un eguale riconoscimento di (capacità di) autonomia e autorità morale;
                (3) esprimano una diversa attribuzione di stima, sulla base di un riconoscimento
                differenziale di bontà nella realizzazione. Le gerarchie che soddisfano
                    tutte queste condizioni possono dirsi giuste e sono
                compatibili con la promozione del rispetto di sé, il quale, come mostreremo nel
                paragrafo seguente, include a sua volta una dimensione gerarchica e di stima. Queste
                gerarchie, inoltre, possono rendere la giustizia sociale concretamente realizzabile
                e non solo un’idea astratta. 
La gerarchia, infatti, è
                caratteristica di varie forme di associazioni e organizzazioni della società, così
                come delle istituzioni politiche, e rappresenta un modo di configurare relazioni di
                potere che sono a loro volta intrinseche alla società. Le stesse relazioni di
                potere, tuttavia, non sono necessariamente l’esito di una lotta per il
                riconoscimento, né il correlato di forme di oppressione e dominio, ma possono essere
                compatibili con l’inclusione e la promozione della giustizia sociale. 
Rispetto come
                    appartenenza. Come abbiamo mostrato nel secondo paragrafo di questo
                capitolo, dedicato alla disamina etico-normativa del rispetto, esiste anche un’altra
                forma di rispetto diseguale: il rispetto come appartenenza.
                Questo tipo di rispetto è fondamentale anche per la promozione del rispetto di sé,
                aspetto sul quale ci soffermeremo nel paragrafo seguente. Ora analizzeremo invece la
                dimensione politica e sociale del rispetto come
                appartenenza, mostrandone l’importanza per un’adeguata tematizzazione e un’effettiva
                promozione della giustizia sociale. 
Iniziamo dalla dimensione
                    politica. Come abbiamo argomentato, il rispetto come
                appartenenza si fonda sul riconoscimento di un’affinità con alcune persone ed è alla
                base dell’adesione a gruppi o comunità nei cui confronti si prova un senso di
                comunanza e di compartecipazione a un’impresa comune, e si condividono forti legami
                associativi. 
Il rispetto come appartenenza
                non è importante solo nella sfera privata – poiché è strettamente collegato alla
                realizzazione individuale e al proprio piano di vita – ma anche nella sfera
                pubblica. Nell’ottica dell’egualitarismo, una società giusta non discrimina tra
                piani di vita individuali né tra concezioni di vita buona espresse da diverse
                comunità o gruppi: questi devono essere considerati come eguali nella sfera
                pubblica, secondo i dettami dell’eguale rispetto e del liberalismo politico. I
                principi di giustizia elaborati da Rawls, ad esempio, servono proprio a questo
                scopo: creare le condizioni, dal punto di vista politico, di non discriminazione tra
                concezioni diverse e tra comunità diverse. Tuttavia, lo stesso «fatto del
                pluralismo», se da un lato ci porta a prendere atto dell’esistenza di concezioni
                diverse del bene, dall’altro ci impone di limitare la piena legittimità nella sfera
                pubblica alle concezioni ragionevoli, per garantire la stabilità politica[97]. Il «fatto del pluralismo» non indica, insomma, un semplice fatto, ma
                molto di più: da un lato sottolinea la presenza di una pluralità di valori (ed è
                questa la dimensione fattuale, appunto), dall’altro indica una specifica teoria
                politica, cioè la teoria del pluralismo ragionevole[98], secondo cui le dottrine comprensive ragionevoli[99] hanno accesso al dibattito pubblico e possono
                raggiungere un consenso per intersezione[100], mentre le concezioni «irragionevoli e irrazionali, o perfino folli» non
                sono incluse nel dibattito pubblico e vanno, piuttosto, contenute in modo che «non
                minino l’unità e la giustizia della società»[101]. 
Dal punto di vista politico,
                quindi, sembrerebbe che il liberalismo politico non debba preoccuparsi di
                giustificarsi nei confronti degli irragionevoli[102] e che le dottrine irragionevoli siano escluse o, meglio, si
                autoescludano dal dibattito pubblico: adottando lo standard del loro contesto di
                valori come valido sempre e comunque, gli irragionevoli adducono le ragioni della
                loro morale, piuttosto che ragioni condivisibili, non accettano le basi della
                giustificazione pubblica e, così facendo, si autoescludono dalla giustificazione pubblica[103]. Contro questa posizione, è stato però rilevato che il liberalismo
                politico, in realtà, dovrebbe giustificarsi anche nei confronti degli irragionevoli,
                poiché essi hanno diritto alla giustificazione, come tutti gli altri, e non
                dovrebbero quindi essere esclusi[104]: del resto, è proprio rispetto agli irragionevoli
                che si pone il vero problema del liberalismo politico, nato
                per rispondere alla sfida lanciata dal pluralismo alla stabilità[105]. 
Gli irragionevoli, tuttavia, non
                sono un insieme omogeneo ed è possibile individuare alcune tipologie. Una prima
                tipologia è rappresentata dagli integralisti, dai fondamentalisti, dai fanatici
                intolleranti, da quanti cioè, per salvaguardare l’adesione totale ai propri principi
                e valori, possono anche interferire con la libertà degli altri e cercare di imporsi
                su di loro. In questi casi, possiamo concordare con Rawls sul fatto che siano
                necessarie, nei loro confronti, forme di controllo o contenimento, proprio in virtù
                della necessità di mantenere la stabilità e promuovere la giustizia sociale. Da un
                lato, infatti, poiché il liberalismo politico non sposa né esclude alcuna concezione
                comprensiva, qualsiasi intervento volto a orientare i piani di vita individuali
                sarebbe illegittimo, anche nel caso in cui questi si indirizzassero verso dottrine
                irragionevoli, perché si rischierebbe di cadere in forme di paternalismo. Dall’altro
                lato, tuttavia, va rilevata una differenza tra l’adesione a tali dottrine nella
                sfera del proprio credo e della propria esistenza privata, e la rilevanza pubblica o
                gli effetti sociali e politici che tali dottrine possono avere. Ed è proprio per le
                esigenze dettate dalla convivenza pacifica, dalla stabilità e dalla promozione della
                giustizia sociale che emerge la necessità del contenimento o del controllo nei
                confronti di questa tipologia di irragionevoli. Tale controllo o contenimento, del
                resto, non è incompatibile con il principio dell’eguale rispetto ma, anzi, ne
                rappresenta la piena espressione. L’eguale rispetto, infatti, proprio perché
                    eguale, richiede che la libertà e i diritti di nessuno
                vengano violati o messi a repentaglio: ciò comporta che, nei confronti dei gruppi e
                delle comunità tenuti insieme dall’adesione a principi fondamentalisti o
                integralisti vada esercitato un controllo o un contenimento, proprio perché essi
                potrebbero mettere a repentaglio le libertà e i diritti degli altri. L’eguale
                rispetto, infatti, è incondizionato quanto al suo fondamento etico-normativo (ovvero
                l’eguaglianza morale delle persone) ma, nella sua dimensione politica, deve essere
                declinato in modo da potersi concretamente realizzare: e tale realizzazione è
                possibile solo se sono salvaguardati i diritti e le libertà
                di ciascuno. Se, insomma, alcuni gruppi e comunità non sono orientati all’eguale
                rispetto per le istituzioni o per altri gruppi e comunità, è compito delle
                istituzioni salvaguardare l’eguale rispetto attraverso forme di controllo o
                contenimento nei loro confronti, in modo tale da garantire a ciascuno eguali libertà
                e diritti. 
Non tutti gli irragionevoli,
                tuttavia, sono di questo tipo. Una seconda tipologia è rappresentata da quanti
                aderiscono a dottrine comprensive che sono inconciliabili con i valori politici
                della ragione pubblica, eppure sono disponibili a forme di cooperazione stabile[106]. Si tratta di gruppi o comunità irragionevoli dal punto di vista
                filosofico, poiché portatrici di dottrine o posizioni irragionevoli, ma ragionevoli
                dal punto di vista politico, nel senso che non violano i requisiti del liberalismo politico[107]. Nei confronti di questi gruppi e comunità, non sarebbero necessarie
                forme di controllo o contenimento, ma andrebbe, piuttosto, promossa la tolleranza[108] o un vero e proprio coinvolgimento in «una prassi giustificativa allargata»[109]: così non verrebbe minacciata la stabilità delle istituzioni liberali
                ma, anzi, queste ultime verrebbero rafforzate, poiché si confiderebbe nella loro
                capacità di promuovere la ragionevolezza[110]. Così si aprirebbe anche lo spazio civico al confronto e al
                coinvolgimento di alcuni gruppi o comunità irragionevoli
                nella costruzione di politiche che possano accomodare, il più possibile, istanze divergenti[111]. 
Si potrebbero, in questo modo,
                superare anche i limiti della neutralità liberale e della sua interpretazione
                minimalista dell’eguale rispetto, secondo cui per garantire l’eguaglianza si debbono
                cancellare tutte le differenze e le appartenenze. Le differenze e le appartenenze,
                come ha bene messo in luce la critica comunitaria, possono essere fonte di
                riconoscimento, di rispetto di sé e, in ogni caso, non sono qualcosa che si può
                semplicemente dismettere, proprio perché fanno parte del proprio progetto di vita,
                della propria concezione del bene, oltre ad avere una rilevanza fondamentale per il
                senso del proprio valore. Il comunitarismo tuttavia, pur mettendo in luce questo
                importante aspetto, ha il limite di far derivare dalla comunità anche la definizione
                dell’identità personale e del proprio progetto di vita, rischiando di cadere in
                forme di perfezionismo e di paternalismo. Di contro, l’egualitarismo del rispetto
                consente di rispondere alla critica del comunitarismo e di recuperare,
                nell’orizzonte teorico del liberalismo (egualitario, appunto), l’importanza della
                comunità, proprio sottolineando la rilevanza del rispetto come appartenenza e il suo
                intreccio con il rispetto eguale. Una rilevanza che non riguarda solo ogni singolo
                individuo, ma anche la società nel suo insieme. 
Arriviamo così alla dimensione
                propriamente sociale del rispetto come appartenenza. Come
                abbiamo già messo in luce (sopra, par. 2.4), il rispetto come appartenenza dice del
                fatto che una persona, in quanto agente libero, può decidere di associarsi ad alcuni
                gruppi o comunità che ritiene degni di rispetto. Questa adesione ha un valore
                inestimabile per le persone. Darne conto all’interno di una riflessione sulla
                giustizia sociale significa integrare la dimensione politica espressa dal
                liberalismo politico con la considerazione di una dimensione comunitaria che
                consente di superare i limiti della neutralità liberale, senza però disconoscerne i
                principi. 
Innanzitutto il rispetto come
                appartenenza non indica un’appartenenza immediata quanto, piuttosto, un’adesione
                ragionata: non è l’appartenenza che scopriamo di avere alla comunità (o alle
                comunità) di riferimento, ma l’appartenenza che scegliamo
                di avere nei confronti della comunità (o delle comunità)
                con cui condividiamo la nostra concezione del bene. Il rispetto come appartenenza,
                insomma, dà espressione alla nostra personalità morale, ovvero alla nostra capacità
                di formarci una concezione del bene, ed è strettamente correlato alla nostra ragione
                pratica, ovvero la capacità di formarci una concezione del bene, appunto, e
                impegnarci in una riflessione critica sulla nostra vita[112]. L’appartenenza esprime l’importanza della condivisione e
                dell’interazione sociale e contribuisce a creare le basi sociali del rispetto di sé[113]. Ha dunque un’importanza cruciale non solo in ordine alla promozione del
                rispetto di sé e del senso del proprio valore, ma anche ai fini del riconoscimento
                del ruolo fondamentale dell’interazione sociale. 
Si ricorderà che questo
                riferimento alla complementarietà e all’interdipendenza sociale è centrale nell’idea
                rawlsiana di unione sociale. È dunque da Rawls che prendiamo nuovamente le mosse per
                chiarire la dimensione sociale del rispetto come appartenenza e mostrarne la
                rilevanza per le questioni di giustizia. Rawls, come abbiamo visto, sostiene che la
                società non può realizzare il suo bene se i suoi membri si comportano come individui
                privati e tra loro irrelati; una società giusta, insomma, è promossa anche da
                pratiche condivise e collettive e dall’interazione di individui che condividono fini
                comuni: in questo senso, si può intendere la società bene ordinata come un’unione di
                unioni sociali. L’interdipendenza sociale, per Rawls, è da intendersi nel senso di
                una «intenzione collettiva»[114] o «attività collettiva»[115], che si realizza nelle associazioni di cui gli individui fanno parte[116]: è questo il senso dell’affermazione secondo cui «l’attuazione pubblica
                della giustizia è […] un valore comunitario»[117]. Se, dunque, il «bene politico» di una società è espresso dall’adesione
                ai principi di giustizia, esiste anche un’altra accezione del bene della società,
                espressa proprio dall’idea della società come «unione sociale di unioni sociali»[118]. Questo bene della società fa riferimento a una dimensione che trova il
                suo luogo di espressione principale nella società civile e nelle molte «unioni
                sociali» che la costituiscono[119]. L’idea di unione sociale esprime la natura sociale dell’umanità, la
                naturale socievolezza degli esseri umani[120] che, avverte Rawls, 
non deve essere intesa in modo banale. Essa
                    non implica soltanto che la società è necessaria alla vita umana, o che grazie a
                    una vita comunitaria gli uomini acquisiscono bisogni e interessi che li spingono
                    a lavorare insieme per il vantaggio reciproco, in determinati modi specifici
                    consentiti e incoraggiati dalle loro istituzioni. Essa non è neppure espressa
                    dal truismo secondo cui la vita sociale è una condizione affinché si sviluppi la
                    capacità di pensare e di parlare e di prendere parte alle comuni attività
                    sociali e culturali. […] Questi fatti, certamente, non sono banali: ma usarli
                    per caratterizzare i nostri legami reciproci significa dare un’interpretazione
                    banale della socievolezza umana[121]. 


Queste riflessioni sulla
                naturale socievolezza umana trovano un’ulteriore conferma in uno scritto del giovane
                Rawls, intitolato A Brief Inquiry into the Meaning of Sin and
                    Faith, presentato come senior thesis all’università di Princeton nel 1942[122], nel quale egli afferma che gli esseri umani sono
                comunitari per natura e questa è la loro caratteristica
                distintiva, come si evince dal passo che segue: «che cosa è l’uomo? noi crediamo che
                l’uomo sia un essere comunitario e che quindi possieda una personalità»[123]. La comunità, a sua volta, non è un aggregato di individui, ma è
                l’ambito nel quale gli esseri umani entrano in relazione gli uni con gli altri[124]. Il rapporto tra personalità e comunità è talmente indissolubile che «se
                non abbiamo personalità, non abbiamo comunità e se non abbiamo comunità, non abbiamo personalità»[125]: in sostanza gli individui diventano persone, e possono quindi
                sviluppare i propri poteri morali, solo nella misura in cui vivono in comunità. 
Queste riflessioni consentono
                di cogliere appieno il motivo per cui Rawls, in Una teoria della
                    giustizia, afferma che abbiamo bisogno gli uni
                degli altri e i successi degli altri sono complementari per il nostro bene[126]. Queste considerazioni sono la conseguenza della natura comunitaria
                della persona e trovano espressione nell’importanza attribuita da Rawls al
                «principio aristotelico» e al suo «companion effect». Il principio aristotelico
                indica che «a parità di condizioni, gli esseri umani provano piacere nell’esercitare
                le loro capacità effettive […] e il loro piacere aumenta via via che la capacità si
                realizza o cresce nella sua complessità»[127]. Questo principio evidenzia che l’esercizio delle nostre capacità è un
                bene umano preminente[128] e ci spinge a realizzare le nostre capacità e il nostro piano di vita
                nel migliore dei modi. Il suo companion effect[129] indica che «al cospetto delle abilità ben sviluppate ed esercitate dagli
                altri, proviamo piacere da questo spettacolo che suscita in noi il desiderio di
                essere in grado di fare altrettanto»[130]. Dovremmo, infatti, considerare la varietà dei talenti individuali come
                un patrimonio comune, in virtù del quale le eccellenze dispiegate dagli altri non
                sono motivo di invidia[131] bensì, piuttosto, un incentivo a realizzare anche noi stessi in modo eccellente[132]. Questo dovrebbe spingerci alla cooperazione e all’interazione, in forme
                volte alla promozione del bene della società. Questo bene non dipende dalla somma
                dei beni dei singoli membri – come avverrebbe in un’ottica utilitaristica – ma dalla
                condivisione e dall’interazione tra le persone, dal loro sentirsi parte di
                un’impresa comune, dal loro intraprendere forme di azione collettiva. In questa
                impresa, le unioni sociali hanno un ruolo fondamentale, poiché esse sono il luogo
                per eccellenza in cui si esprimono forme di bene condiviso e di intenzionalità
                collettiva. La società bene ordinata, quindi, non consente solamente ai singoli
                membri di realizzare il loro piano di vita e la loro concezione del bene, secondo i
                dettami dell’eguale rispetto e del liberalismo politico, ma
                tiene in considerazione anche l’importanza della
                realizzazione del bene sociale, che si può promuovere solo collettivamente[133] e che passa attraverso la mediazione delle unioni sociali, tenute
                insieme dal rispetto come appartenenza. 
Il riconoscimento del valore
                comunitario della giustizia, che trova eminente espressione nelle unioni sociali, è
                di fondamentale importanza, poiché consente, innanzitutto, di valorizzare le
                comunità come luoghi fondamentali di espressione ed elaborazione del senso di
                giustizia che, come sappiamo, è uno dei poteri morali fondamentali. L’egualitarismo
                del rispetto consente di mettere in luce che l’adesione alle comunità dovrebbe
                avvenire in virtù di una scelta effettuata in base al principio del rispetto come
                appartenenza, e dunque alla valorizzazione della capacità di ragionamento pratico, e
                non in base a un’omologazione quasi automatica, come invece vorrebbe il
                comunitarismo. Riconoscendo la centralità del rispetto come appartenenza e, al
                contempo, il fatto che le comunità sono luoghi significativi di elaborazione del
                senso di giustizia, possiamo valorizzare il potenziale delle comunità nella
                promozione della giustizia e, così facendo, superare anche alcuni limiti della
                neutralità liberale[134]. Il rispetto come appartenenza, infatti, sottolinea l’importanza della
                promozione del bene della società, che può essere realizzato collettivamente,
                attraverso forme di intenzionalità e azione collettiva che non sono riducibili alla
                distribuzione o all’eguaglianza sociale. Al contempo il rispetto come appartenenza
                consente l’apertura dello spazio civico al confronto e al coinvolgimento, attraverso
                la rielaborazione, anche pubblica, delle istanze espresse dalle comunità, le quali
                possono arricchire il discorso sulla giustizia e, più in
                generale, la discussione pubblica. 
Pensiamo, a titolo
                esemplificativo, alle comunità religiose. Dal punto di vista del liberalismo
                politico, le istituzioni devono essere neutrali, nel senso che devono garantire
                eguale rispetto e legittimità a tutte le comunità, purché queste si rispettino
                reciprocamente e rispettino le istituzioni[135]. Tuttavia, l’appartenenza a queste comunità ha un valore speciale per le
                persone che vi aderiscono e contribuisce all’elaborazione, da parte loro, del senso
                di giustizia e dei valori di riferimento. La discussione pubblica di questi valori,
                attraverso il confronto, può avere grande importanza nella rielaborazione, da parte
                delle persone, delle questioni di giustizia e nella promozione della giustizia
                sociale. L’appartenenza religiosa, quindi, non è solo una sfida, proveniente
                dall’esterno, a cui il liberalismo egualitario deve rispondere; essa è, anche e
                soprattutto, un importante elemento che il liberalismo ha le risorse per incorporare
                e valorizzare[136]. 
In conclusione, valorizzando
                alcuni elementi presenti nella riflessione rawlsiana ed estendendoli in una
                prospettiva di egualitarismo del rispetto, possiamo affermare
                che la promozione di una società giusta richiede l’azione congiunta di istituzioni
                politiche e associazioni, comunità, unioni sociali, che sono espressione della
                società civile. Essa, inoltre, richiede non solo un’equa distribuzione, ma anche
                eguaglianza sociale e forme di azione collettiva, nelle quali s’intrecciano varie
                forme di rispetto eguale e rispetto diseguale.
            
L’egualitarismo del rispetto
                consente di mettere in luce tutti questi aspetti, mostrando l’intreccio tra le forme
                del rispetto eguale e del rispetto diseguale, e il modo in cui queste si dispiegano
                dal punto di vista sociale e politico. Esso consente altresì di valorizzare il bene
                della giustizia e di metterne in luce il fondamento, oltre gli aspetti procedurali.
                Se la giustizia sociale, infatti, richiede procedure adeguate, queste, da sole, sono
                cieche se non sono orientate alla promozione del bene della società, così come il
                bene della società rimane un concetto vuoto, se non trova espressione nelle
                procedure delle istituzioni, nelle interazioni sociali e nelle pratiche comunitarie,
                dove le relazioni interpersonali e l’azione collettiva giocano un ruolo
                fondamentale. 


4. Rispetto
            di sé e rispetto degli altri 



Nelle pagine precedenti abbiamo a
            più riprese fatto riferimento al rispetto di sé, rinviando a questo paragrafo una sua
            trattazione. Il rispetto di sé è una declinazione del rispetto e dunque, già per questo,
            necessita di essere approfondito in questa sede; esso è anche una componente
            fondamentale della giustizia sociale, se è vero, come afferma Rawls, che i principi di
            giustizia hanno lo scopo di far sì che a nessuno venga preclusa la possibilità di
            realizzarsi e di mantenere il senso del proprio valore. Nelle pagine che seguono,
            vedremo se anche il rispetto di sé, così come il rispetto per gli altri, si articola
            nella dialettica tra eguaglianza e diseguaglianza e ci soffermeremo sul rapporto tra
            rispetto degli altri e rispetto di sé, mostrandone la rilevanza sociale e politica nelle
            questioni di giustizia. 
Quando si parla di rispetto di sé
                (self-respect), si è soliti distinguere due accezioni: il
            rispetto di sé come riconoscimento (recognition self-respect) e il
            rispetto di sé valutativo (evaluative self-respect)[137]. Il primo indica il rispetto di sé come persona e membro della comunità
            morale, con uno status di dignità eguale a quello di ogni altra persona[138]; il secondo indica il riconoscimento dei propri meriti e si traduce in un
            apprezzamento di sé alla luce della concezione normativa del sé che struttura il
            rispetto di sé come riconoscimento[139]. Il primo rimanda, dunque, alla dimensione di eguaglianza e, specificamente,
            l’eguaglianza morale di ogni persona; il secondo, invece, alla diseguaglianza, poiché
            l’apprezzamento di sé è soggetto a variazioni, in base al livello di bontà realizzato. 
Il rispetto di sé ha innanzitutto
            una rilevanza etica: sulla scorta di Kant, possiamo infatti
            affermare che, proprio come abbiamo il dovere morale di rispettare gli altri in quanto
            persone, così abbiamo anche il dovere morale di rispettare noi stessi in quanto persone,
            un dovere che deriva dalla nostra dignità di esseri umani. Come abbiamo visto, secondo
            Kant il rispetto è la risposta appropriata alla dignità delle persone: quest’ultima è il
            valore supremo che impone di trattare l’umanità, sia nella propria persona sia nella
            persona altrui, sempre anche come fine e mai semplicemente come mezzo[140]. Il rispetto come riconoscimento della dignità dell’umanità si articola,
            dunque, nell’eguale rispetto degli altri e nel rispetto di sé come riconoscimento. Al
            contempo, Kant sottolinea anche la rilevanza morale del rispetto valutativo di sé che,
            nella Critica della ragion pratica[141], emerge come movente a continuare a fare ciò che è giusto e ad agire
            moralmente. 
Il rispetto di sé ha anche una
            rilevanza politica e sociale, nel senso che
            richiede alcune basi sociali e politiche: questa rilevanza emerge
            chiaramente nella riflessione di Rawls, nel momento in cui egli
            sottolinea l’importanza del rispetto di sé nella teoria della giustizia. Partiamo quindi
            da Rawls, per mettere il luce il rapporto tra rispetto di sé e giustizia sociale. 
Rawls afferma che il rispetto di sé
            è «il bene principale forse più importante»[142]. Esso ha due caratteristiche: in primo luogo, «comprende il senso che una
            persona ha del proprio valore, la sua ferma convinzione che la sua concezione del
            proprio bene, il suo piano di vita, merita di essere attuata»[143]; in secondo luogo, «implica la fiducia nella propria abilità personale a
            portare a termine, fin dove ci è possibile, i nostri propositi»[144]. Il rispetto di sé, quindi, è strettamente connesso ai due poteri della
            personalità morale e, in particolare, alla capacità di formarsi e razionalmente
            perseguire una concezione del bene. 
Per quanto riguarda il primo
            aspetto del rispetto di sé, Rawls sostiene che esso richiede due condizioni: «1) avere
            un piano razionale di vita, e in particolare uno che soddisfi il principio aristotelico,
            e 2) verificare che la nostra persona e le nostre azioni siano apprezzate e convalidate
            dagli altri che sono, a loro volta, stimati e di cui si ama la compagnia»[145]. Si ricorderà che il principio aristotelico ci spinge a realizzare le nostre
            capacità e il nostro piano di vita nel migliore dei modi e, in questo senso, è un
            principio di motivazione[146]. Si ricorderà anche che il companion effect del
            principio aristotelico, da un lato, ci spinge a riconoscere e ad apprezzare, negli
            altri, l’eccellenza nella realizzazione delle loro capacità e del loro piano di vita e,
            dall’altro, ci spinge a cercare di fare altrettanto[147]. Questo spiega il motivo per cui il primo aspetto del rispetto di sé
            richiede non solo di avere un piano di vita apprezzabile per noi,
            ma anche che questo piano di vita venga apprezzato dagli altri. Il
                companion effect, inoltre, consente di specificare che gli
            altri, di cui cerchiamo l’approvazione, sono coloro che stimiamo e la cui compagnia
            amiamo. Sulla scorta dell’analisi del rispetto condotta nei paragrafi precedenti,
            possiamo mettere ulteriormente a fuoco queste dimensioni e rilevare che il
            rispetto di sé, nella sua prima dimensione, viene promosso dal
            rispetto come stima (emergente nel riferimento a coloro che stimiamo) e dal rispetto
            come appartenenza (emergente nel riferimento a coloro di cui si ama la compagnia). 
Per quanto riguarda il secondo
            aspetto del rispetto di sé, cioè la fiducia nella capacità di portare a termine i nostri
            propositi, Rawls rileva che esso viene rafforzato dai legami associativi, poiché questi
            «tendono a ridurre le probabilità di insuccesso e a fornire un sostegno contro il senso
            di incertezza quando, sfortunatamente, sopravviene»[148]. Per questo motivo, è necessario «che ci sia per ciascuna persona almeno una
            comunità di interessi condivisi alla quale essa appartenga e dove i suoi tentativi siano
            convalidati dai suoi consociati»[149]. In considerazione dell’importanza dei legami associativi, una società bene
            ordinata sarà caratterizzata dalla presenza di «un gran numero di comunità e associazioni»[150] o, detto altrimenti, si configurerà come una «unione di unioni sociali». Il
                self-respect, quindi, nella sua seconda dimensione, viene
            rafforzato dal rispetto come appartenenza e dai legami associativi o comunitari. 
Sintetizzando, possiamo affermare
            che il rispetto di sé, in Rawls, è strettamente correlato a due tipologie di rispetto
                diseguale da parte degli altri e nei confronti degli altri,
            ovvero: il rispetto come stima e il rispetto come
                appartenenza. Entrambe queste dimensioni mettono in luce la rilevanza
            della dimensione sociale e delle relazioni interpersonali nella
            promozione e tutela del rispetto di sé[151]. 
Il rispetto di sé, tuttavia, è
            anche connesso all’eguale rispetto, come emerge nei passi in cui
            Rawls collega il senso del proprio valore al dovere del rispetto reciproco[152]. Rawls, inoltre, parla delle «basi sociali del rispetto di sé» e le include
            nella lista dei beni primari[153]. Con questa espressione egli intende «gli aspetti delle istituzioni di base
            indispensabili, normalmente, perché i cittadini abbiano vivo il
            senso del proprio valore come persone e possano perseguire i propri fini avendo fiducia
            in sé stessi»[154]. Questi aspetti riguardano le condizioni politiche e sociali garantite dai
            principi di giustizia, e includono sia un’equa distribuzione, sia l’eguaglianza sociale,
            le quali sono improntate al principio dall’eguale rispetto. Ecco perché Rawls afferma
            che «in una società bene ordinata il rispetto di sé è […] assicurato dalla conferma
            pubblica dello status di eguale cittadinanza per tutti»[155]. Da un lato, la priorità della libertà garantisce l’eguaglianza nelle basi
            sociali del rispetto[156] e, dunque, le condizioni per l’eguale cittadinanza; dall’altro, l’eguale
            cittadinanza non è solo uno status politico, ma anche uno
                status sociale e, per questo motivo, va pubblicamente
            affermata: la pubblicità della sua conferma, infatti, crea le condizioni sociali del
            riconoscimento reciproco e dell’eguaglianza sociale. Questi, a loro volta, come abbiamo
            mostrato in precedenza, si fondano sull’eguale rispetto: un
            rispetto come mutuo riconoscimento, che promuove la
                reciprocità e la simmetria delle relazioni
            e che ha una rilevanza, oltre che etica, anche sociale e politica. In sintesi: «gli
            eguali diritti e gli atteggiamenti pubblici di reciproco rispetto hanno un posto
            essenziale nel mantenimento dell’equilibrio politico e nel rassicurare i cittadini del
            proprio valore»[157]. Al contempo, l’eguaglianza sociale è promossa anche dalla «esistenza
            interna piena e diversificata delle numerose libere comunità di interessi consentite
            dalla eguale libertà»[158]. La stessa eguaglianza sociale, quindi, dipende sia dall’eguale rispetto,
            sia dal rispetto diseguale. 
Prendendo le mosse dalla
            riflessione di Rawls, ed estendendola grazie alla prospettiva dell’egualitarismo del
            rispetto, possiamo mettere in luce la rilevanza del rispetto di sé nelle questioni di
            giustizia, nonché il rapporto tra rispetto (nella sua duplice dimensione di eguaglianza
            e diseguaglianza) e rispetto di sé. Resta tuttavia da chiedersi se, nell’ottica
            rawlsiana, il rispetto di sé dipenda totalmente dal rispetto da parte degli altri.
            L’enfasi sulle basi sociali del rispetto di sé e l’accento
            sulle sue condizioni, sociali e politiche, farebbero propendere
            per una risposta affermativa. Un’ulteriore conferma verrebbe dai passi in cui Rawls
            afferma che «Il rispetto di sé dipende, di regola, dal rispetto degli altri»[159]. Tuttavia, questa risposta potrebbe essere affrettata. 
Il rapporto tra rispetto di sé e
            rispetto degli altri in Rawls può essere chiarito facendo valere un ragionamento analogo
            a quello necessario per spiegare l’enfasi – apparentemente esclusiva – attribuita da
            Rawls agli aspetti distributivi della giustizia. Come ha bene mostrato l’egualitarismo
            socio-relazionale, in realtà, l’enfasi sugli aspetti distributivi della giustizia va
            ancorata in una più ampia concezione dell’eguaglianza come ideale politico e sociale,
            che governa sia i rapporti tra le istituzioni e i cittadini (dimensione
            politico-istituzionale e distributiva), sia le relazioni tra cittadini (dimensione
            socio-relazionale): l’insistenza sugli aspetti distributivi e sul ruolo delle
            istituzioni non implica una prospettiva riduzionistica sulla giustizia sociale, ma è
            dovuta al peso fondamentale, e però non esclusivo, che tali aspetti hanno nel
            condizionare la vita e le aspettative delle persone. In modo simile, il rispetto di sé
            non dipende totalmente dal rispetto da parte degli altri, e purtuttavia quest’ultimo
            ricopre un ruolo fondamentale nell’impedimento o nella promozione del primo. Esiste una
            dimensione del rispetto di sé che si rivela cruciale nel far emergere come esso non
            dipenda totalmente dal rispetto degli altri: si tratta
                dell’autonomia. L’autonomia consente anche di mettere in luce
            che, in Rawls, sono presenti entrambe le dimensioni del rispetto di sé individuate in
            apertura di questo paragrafo, ovvero: una dimensione di eguaglianza, espressa dal
            rispetto di sé come riconoscimento, e una dimensione di diseguaglianza, espressa dal
            rispetto valutativo di sé. Nell’autonomia, in particolare, emerge anche la dimensione
            intrinsecamente gerarchica del rispetto di sé che, come cercherò di
            mostrare, collega gli aspetti di eguaglianza e diseguaglianza. 
        
Nel paragrafo dedicato
            all’interpretazione kantiana della giustizia come equità[160], Rawls muove dalla nozione kantiana di autonomia, che intende come la
            capacità di scegliere i principi delle nostre azioni come l’espressione più adeguata
            possibile della nostra natura di esseri razionali liberi e eguali[161]. Egli afferma: «se una persona realizza il suo vero io esprimendolo nelle
            sue azioni, e se desidera più di ogni altra cosa realizzarsi, allora sceglierà di agire
            a partire da principi che manifestano la sua natura in quanto essere razionale libero e eguale»[162]. In questo passo Rawls connette il principio aristotelico e l’autonomia
            kantiana, poiché il primo specifica ulteriormente cosa significa realizzarsi come essere
            razionali liberi ed eguali[163]: agire in base alla legge morale, e dunque in modo autonomo, significa
            esprimere con pienezza ciò che siamo o possiamo essere, cioè «esseri razionali liberi ed
            eguali, dotati della libertà di scelta»[164]. Il fallimento nell’agire in base alla legge morale – ci dice Rawls con Kant
            – fa nascere vergogna, e non un sentimento di colpa, proprio perché colpisce «il
            rispetto di sé, il senso del nostro valore, e l’esperienza di questa perdita è la vergogna»[165]. La vergogna riguarda l’io, ma implica anche «una connessione
            particolarmente intima con la nostra persona e con coloro sui quali facciamo affidamento
            per una conferma del senso del nostro valore personale»[166]. È il sentimento morale che nasce quando ci rendiamo conto di non riuscire a
            dare piena espressione al nostro io, a realizzarci in modo
            eccellente e, dunque, a esprimere la nostra autonomia. Il rispetto di sé, quindi, è
            strettamente legato ai poteri della personalità morale, come abbiamo visto sopra, ed è
            la risposta adeguata alla nostra autonomia[167]. 
L’autonomia, come abbiamo già messo
            in luce (par. 2.1), indica la capacità di determinare razionalmente i propri fini e, più
            in generale, la capacità di (auto)legislazione: è il fondamento della dignità umana ed è
            dunque l’oggetto proprio del rispetto, dovuto a ogni persona in modo eguale. Se il
            rispetto di sé è la risposta adeguata alla nostra autonomia e quest’ultima è l’oggetto
            del rispetto eguale, allora il rispetto di sé mostra, innanzitutto,
            una dimensione di eguaglianza: esso è il rispetto dell’umanità che è in me, così come in
            ogni altra persona. Cogliamo così anche il senso più profondo dell’idea secondo cui
            l’autonomia è, in quanto tale, sempre relazionale: nel momento in cui riconosco di
            essere una «fonte auto-originante di rivendicazioni valide», rispetto me stesso in
            quanto agente autonomo e, poiché l’autonomia è ciò che mi connota come persona, rispetto
            anche le altre persone e riconosco, contestualmente, il loro essere, parimenti, «fonti
            auto-originanti di rivendicazioni valide». 
Al contempo, però, la nostra
            disamina del rispetto ci ha condotti a mettere in luce che l’autonomia mostra anche una
            costitutiva dimensione gerarchica: ciò che suscita il rispetto è il
            potere del volere libero di determinarsi in base alla propria auto-legislazione, un
            potere incondizionato, superiore, che si trova all’interno del soggetto; un potere che
            ci spinge ad essere all’altezza della nostra autonomia. È proprio questa dimensione
            gerarchica insita nel rispetto di sé, in quanto risposta appropriata alla nostra
            autonomia, che consente di spiegare perché sorge il senso di vergogna: esso sorge nel
            momento in cui la parte inferiore di noi prende il sopravvento sulla parte superiore e
            dunque noi, che avremmo la capacità di essere autonomi, ci
            scopriamo, in realtà, eteronomi, asserviti a un potere inferiore, incapaci di agire
            moralmente e nel rispetto dei principi di giustizia (che, per Rawls, hanno il valore di
            un imperativo categorico[168]). 
È il riconoscimento di questa
            dimensione gerarchica del rispetto di sé che consente di effettuare il passaggio dal
            rispetto eguale di sé (o rispetto di sé come riconoscimento) al rispetto diseguale di sé
            (o rispetto valutativo di sé): se, infatti, il rispetto di sé è la risposta alla propria
            autonomia, questa è pur sempre una capacità che necessita di essere attualizzata: la
            possibilità del fallimento indica proprio che l’autonomia non è sempre raggiunta, né il
            proprio sé viene sempre dispiegato in modo eccellente. L’autonomia e la realizzazione di
            sé, quindi, sono sempre esposte alla possibilità del fallimento, della caduta, della
            mancanza, e in questi casi il rispetto di sé viene minato in modo significativo. Non si
            tratta del rispetto di sé come persone, indirizzato alla propria capacità di autonomia,
            ma del rispetto di sé come stima, rivolto all’effettiva espressione (o non espressione)
            dell’autonomia. 
Inoltre, poiché il senso del
            proprio valore e, dunque, il rispetto di sé dipendono in gran parte anche
            dall’approvazione degli altri, soprattutto coloro con i quali condividiamo significativi
            legami associativi, possiamo affermare che il rispetto di sé mostra anche la dimensione
            del rispetto di sé come appartenenza: si tratta, anche in questo caso come nel
            precedente, di un rispetto di sé valutativo, ma la valutazione avviene a partire dal
            riconoscimento della propria affinità con altre persone, piuttosto che a partire dal
            riconoscimento di un’eccellenza. 
In modo analogo al rispetto degli
            altri, anche il rispetto di sé si muove nella dialettica tra eguaglianza e
            diseguaglianza. Da un lato, esso esprime il suo intreccio con il rispetto eguale, nelle
            forme del rispetto come simmetria, del rispetto come riconoscimento e del rispetto come
            reciprocità: queste forme di rispetto, in effetti, sono cruciali nel garantire le basi
            sociali necessarie per il rispetto di sé. Ma v’è di più, poiché queste dimensioni del
            rispetto eguale hanno anche una sorta di correlato a livello di rispetto di sé:
            quest’ultimo, infatti, può tradursi in rispetto di sé come simmetria
            (a partire dal riconoscimento della simmetria tra
            noi stessi e gli altri), in rispetto di sé come riconoscimento (a
            partire dal riconoscimento del nostro status di eguale morale), in rispetto di
                sé come reciprocità (a partire dal riconoscimento della dimensione di
            relazionalità e reciprocità, appunto, della nostra autonomia). Dall’altro lato, il
            rispetto di sé esprime pure le dimensioni del rispetto di sé
                gerarchico (a partire dalla centralità dell’autonomia), del
                rispetto di sé come stima (a partire dal riconoscimento della
            propria eccellenza), e del rispetto di sé come appartenenza (a
            partire dal riconoscimento dei propri legami associativi e di comunità). 

5. Le
            dimensioni della giustizia sociale 



La disamina della nozione di
            rispetto condotta in questo capitolo ci ha consentito di andare al fondamento della
            giustizia sociale e di rispondere alla domanda posta nel primo capitolo, ovvero:
                giustizia, perché? Nelle pagine precedenti abbiamo messo in
            luce la valenza etico-normativa e sociopolitica del rispetto, ne abbiamo individuato le
            dimensioni costitutive, e abbiamo elaborato una tassonomia del rispetto; abbiamo,
            inoltre, articolato il rapporto tra rispetto degli altri e rispetto di sé, e abbiamo
            mostrato il loro ruolo nelle questioni di giustizia. Assumendo il rispetto alla base
            della giustizia sociale, abbiamo elaborato una prospettiva di egualitarismo del rispetto
            che ci consente, ora, di mettere a fuoco le dimensioni costitutive della giustizia
            sociale e di articolare la relazione che intercorre tra loro. 
Il rispetto configura delle
            «richieste robuste»[169], che la giustizia sociale deve promuovere: una società giusta è una società
            che si fonda sul rispetto, che lo promuove e, così facendo,
            crea le basi sociali del rispetto di sé. La rilevanza etico-normativa del rispetto
            richiede la promozione di condizioni adeguate, dal punto di vista politico e sociale,
            affinché il rispetto possa concretamente realizzarsi. 
Il rispetto, come abbiamo mostrato
            nelle pagine precedenti, è un concetto complesso, nel quale s’intrecciano dimensioni di
            eguaglianza e diseguaglianza. Da un lato il rispetto è rispetto
                eguale e prende le forme del rispetto simmetrico,
            del rispetto come riconoscimento e del rispetto come
                reciprocità. Dall’altro il rispetto è rispetto diseguale
            e prende le forme del rispetto gerarchico, del
                rispetto come stima e del rispetto come
                appartenenza. Sia il rispetto eguale, sia il rispetto diseguale, nella
            loro triplice articolazione, sono intrinsecamente correlati al rispetto di sé. Le
            dimensioni del rispetto, inoltre, come abbiamo mostrato in questo capitolo, non sono
            giustapposte, ma strettamente intrecciate le une alle altre. La loro distinzione,
            unitamente al loro intreccio, ci consente di individuare le dimensioni essenziali della
            giustizia sociale, che sono, a loro volta, strettamente intrecciate tra loro, seppur
            distinte. 
Una prima dimensione della
            giustizia sociale è di tipo politico-istituzionale: si tratta della
            dimensione distributiva, ben espressa dal riferimento alla
            centralità delle istituzioni e della struttura di base della società, che troviamo in
            Rawls, ma, in realtà, nella maggior parte dell’egualitarismo liberale, compreso
            l’egualitarismo della sorte. La dimensione distributiva, regolata dai principi di
            giustizia, è in Rawls, così come nell’egualitarismo della sorte, espressione
                dell’eguale rispetto. L’eguale rispetto richiede, infatti, la
            creazione di alcune condizioni di sfondo, tali per cui i beni sociali primari possano
            essere distribuiti equamente, in modo da evitare che le diseguaglianze – sia naturali
            sia sociali – si traducano in ingiustizie. È questo anche il senso profondo del
            trattamento da eguali, su cui insiste l’egualitarismo della
            sorte. Considerando quanto queste diseguaglianze siano pervasive e quanto le istituzioni
            possano influire sul loro contenimento, le questioni distributive assumono un’importanza
            centrale. Al contempo, il versante politico-istituzionale della giustizia sociale
            include anche la dimensione espressiva delle istituzioni, ovvero il
            modo in cui queste trattano le persone, mostrando rispetto nei loro confronti, e apre
            così alla considerazione di aspetti sociali. 
Come ha messo bene in luce
            l’egualitarismo socio-relazionale e come hanno contribuito a sottolineare anche le
            teorie del riconoscimento, esiste infatti anche una dimensione propriamente
                socio-relazionale della giustizia, che non è riducibile alla
            giustizia distributiva e che si sostanzia nell’idea di eguaglianza sociale
            e di riconoscimento reciproco. L’eguaglianza sociale esprime l’importanza del
            modo in cui da un lato le istituzioni trattano le persone, e dall’altro le persone
            stesse, in una società, si riconoscono, si relazionano, si trattano reciprocamente.
            Anche l’eguaglianza sociale è espressione dell’eguale rispetto:
            questo, infatti, impone di abolire o evitare ogni forma di discriminazione, oppressione,
            dominio, affinché le persone possano essere poste su un terreno di eguaglianza – siano,
            cioè, eguali sociali, oltre che politici – e possano riconoscersi mutualmente come
            eguali. Questa dimensione della giustizia sociale che, per l’egualitarismo
            socio-relazionale, esclude o subordina gli aspetti distributivi, è in realtà a essi
            intrecciata, poiché la distribuzione ha un effetto sull’eguaglianza sociale ma, al
            contempo, il suo valore non si riduce ad essa. Tuttavia, come abbiamo argomentato, una
            società di eguali non è necessariamente una società che non ammette alcuna differenza o diseguaglianza[170]. Il rispetto come stima mette in luce proprio questo
            aspetto e ci dice che una società giusta è sì una società in cui le persone si
            relazionano da eguali in virtù del loro eguale valore morale, ma è anche una società in
            cui, a partire da questo originario riconoscimento di eguaglianza, sono possibili
            attribuzioni differenziate di stima, così come organizzazioni che, proprio assumendo
            tali «gerarchie di stima», possono mediare le istanze astratte
            dell’eguale rispetto con le concrete pratiche sociali. 
Pensiamo, a titolo esemplificativo,
            al ruolo delle organizzazioni economiche e, specificamente, delle imprese. Al di là
            della struttura di cui esse possono dotarsi – che, al giorno d’oggi, va sempre più in
            direzione di modelli orizzontali piuttosto che verticali o piramidali – esse presentano
            pur sempre una gerarchia, rinvenibile ad esempio nella divisione dei ruoli o
            nell’attribuzione di responsabilità. Tale gerarchia, se deriva da una diversa
            attribuzione del rispetto come stima e, dunque, da un diverso riconoscimento di bontà –
            nell’esercizio, ad esempio, di uno specifico compito – tra i collaboratori così come tra
            i manager, incardinato nel rispetto delle tre condizioni individuate sopra[171], può contribuire a promuovere l’equa eguaglianza di opportunità e il senso
            del proprio valore[172]. A queste condizioni, anche le imprese e, più in generale, la sfera
            economica possono promuovere attivamente la giustizia sociale, dandole attuazione
            attraverso concrete pratiche e azioni. 
Tuttavia, la qualificazione
                socio-relazionale della giustizia non si riduce all’eguaglianza
            sociale, ma include anche una dimensione propriamente comunitaria,
            com’è emerso dalla trattazione del rispetto come appartenenza e dal
            riferimento – di matrice rawlsiana – all’intenzionalità collettiva[173] e all’unione sociale. Questa dimensione della giustizia
            è di fondamentale importanza, ma è esclusa dalle trattazioni di
            matrice liberal-egualitaria in nome delle esigenze dettate dal liberalismo politico.
            Tuttavia, come abbiamo messo in luce nelle pagine precedenti, riconoscere il valore
            comunitario della giustizia non comporta un tradimento dell’egualitarismo liberale,
            bensì un suo arricchimento, attraverso la valorizzazione di alcune sue dimensioni troppo
            spesso trascurate. 
La dimensione comunitaria della
            giustizia esprime l’importanza dei legami associativi in ordine sia alla promozione del
            rispetto di sé, che è «il bene principale forse più importante»[174], sia alla promozione della giustizia sociale: del resto, lo stesso Rawls
            ammette che «il requisito dell’accordo unanime», ovvero il sostrato contrattualista
            della sua riflessione, «si collega all’idea degli essere umani che, come membri di
            un’unione sociale, ricercano i valori comunitari»[175]. 
Riconoscere la dimensione
            comunitaria della giustizia sociale significa riconoscere che quest’ultima è promossa
            non solo da un’equa distribuzione e neppure solamente da relazioni di eguaglianza, ma
            anche da forme d’interazione sociale e azione collettiva, attraverso le quali
            sviluppiamo un’intenzionalità collettiva e compartecipiamo a un’impresa comune. La
            consapevolezza di far parte di un’impresa comune e di agire collettivamente per fini
            condivisi contribuisce, a sua volta, a sviluppare il senso del proprio valore e il senso
            di giustizia nelle persone che, in tale impresa, si sentono coinvolte[176]. 
Riconoscere la dimensione
            comunitaria della giustizia sociale significa anche inserire a pieno titolo, nelle
            teorie della giustizia di matrice liberal-egualitaria, una riflessione sull’«amicizia
            civica» (civic friendship)[177], recuperando, in parte, una preoccupazione che compariva nelle riflessioni
            antiche sul tema e sottraendole al contempo a un’appropriazione esclusiva
            nell’orizzonte teorico del comunitarismo[178]. Questi sembrano essere, a ben vedere, temi non molto lontani da quelli
            affrontati dallo stesso Rawls quando, discutendo del suo principio di differenza, mette
            in luce che esso ha il merito di «fornire un’interpretazione del principio di fraternità»[179]. Rawls rileva infatti che, nella riflessione filosofico-politica, quest’idea
            ha finito per avere un ruolo secondario e si è invece preferito il riferimento alle idee
            di eguaglianza e libertà. Tuttavia, la fraternità ha l’importante merito di esprimere il
            «senso della fratellanza civica e della solidarietà sociale»[180] ed è una componente fondamentale della riflessione sulla giustizia. 
Questo senso della fratellanza
            civica e della solidarietà sociale, tuttavia, non può essere promosso solo o soprattutto
            dalle istituzioni: esso si sviluppa, in larga parte, attraverso il dispiegamento delle
            relazioni sociali e dei legami associativi comunitari e attraverso forme di
            intenzionalità e azione collettiva. Si sviluppa cioè, in gran parte, in contesti
            sociali, piuttosto che strettamente istituzionali. Ciò non comporta il misconoscimento
            del ruolo delle istituzioni, a partire da quelle politiche[181]. Anzi: comporta, piuttosto, di riconoscere l’importante ruolo delle
            istituzioni anche in ordine alla promozione di contesti in cui le relazioni sociali e
            i legami comunitari possano fiorire. Ma comporta, al contempo,
            di riconoscere che, oltre alle istituzioni, esiste un altro agente di giustizia sociale,
            ovvero la società civile. Della società civile fanno parte, in
            generale, tutti quei contesti in cui le persone sviluppano le loro risorse relazionali[182] e il senso del proprio valore, danno vita a legami per loro significativi,
            hanno scopi e progetti comuni, agiscono collettivamente, si stimano reciprocamente[183]. 
La giustizia sociale emerge,
            quindi, come una nozione complessa e articolata, che non può essere ridotta a una sola
            dimensione, come invece pretenderebbero le teorie della giustizia contemporanee.
            L’egualitarismo del rispetto consente di mettere in luce questa pluralità di dimensioni,
            così come le interazioni che intercorrono tra di esse, e ci conduce verso una concezione
            non riduzionistica di giustizia sociale. L’egualitarismo del rispetto consente anche di
            mettere in luce che la giustizia sociale è promossa non solo dalle istituzioni
            politiche, ma anche dalla società, nelle diverse sfere che la compongono. Riconoscere la
            pluridimensionalità del concetto di giustizia sociale consente, insomma, di riconoscere
            anche una pluralità di agenti di giustizia sociale. La promozione della giustizia
            sociale richiede l’interazione di istituzioni politiche, società civile e organizzazioni
            economiche. Non è solo una questione di diritti e distribuzione, ma anche di relazioni e
            interazioni. E queste ultime non dipendono principalmente dalle istituzioni politiche,
            bensì soprattutto da pratiche sociali e comunitarie, oltre che economiche, le quali sono
            a loro volta mediate da forme differenti di rispetto eguale e diseguale. 
Solo riconoscendo la pluralità e
            l’intreccio delle dimensioni della giustizia sociale, così come la pluralità e
            l’intreccio degli agenti di giustizia, è possibile promuovere
            sia un’equa distribuzione, sia l’eguaglianza sociale, sia quella fratellanza civica e
            solidarietà sociale che sono, pure, elementi costitutivi della giustizia. E solo
            assumendo il rispetto alla base della giustizia sociale, è possibile realizzare
            effettivamente l’eguaglianza, nella molteplicità e concretezza delle sue dimensioni, e
            non semplicemente come ideale astratto o formale.
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Conclusioni



Nelle pagine precedenti abbiamo mostrato
        che la giustizia sociale richiede il riconoscimento e il rispetto di alcune diseguaglianze,
        le quali non solo non cozzano contro l’eguaglianza ma, anzi, consentono di realizzarla
        effettivamente. Le nostre società sempre più diseguali necessitano di azioni volte a ridurre
        e prevenire certi tipi e certi livelli di diseguaglianza, ma non la diseguaglianza
            tout court. Per identificare quanta e quale diseguaglianza dobbiamo
        prevenire, abbiamo bisogno di criteri che ci consentano di individuare quanta e quale
        diseguaglianza possiamo accettare. È questa, in estrema sintesi, la questione centrale
        dell’elaborazione teorica in materia di giustizia sociale: individuare criteri di
        identificazione delle diseguaglianze ingiuste per promuovere una reale eguaglianza tra i
        membri della società. Si tratta di una riflessione condotta, nella maggior parte dei casi, a
        livello di teoria ideale, e però potenzialmente utile anche a fini pratici, soprattutto per
        orientare le azioni a livello di policy. Per questo l’elaborazione di un quadro teorico di
        riferimento, che ci consenta di affrontare in modo adeguato le questioni di giustizia
        sociale, non è un asettico esercizio di speculazione astratta, ma è anche e soprattutto una
        riflessione sul tipo di società che vogliamo, concretamente, realizzare. La riflessione
        filosofica sulla giustizia sociale appare, dunque, oggi più necessaria che mai. 
In questo volume abbiamo tentato di
        offrire un contributo a tale riflessione, elaborando la prospettiva
            dell’egualitarismo del rispetto, in ragione di due obiettivi. In
        primo luogo, mostrare che la giustizia sociale è un concetto complesso, che non può essere
        ridotto a una sola dimensione, come invece pretendono le teorie della giustizia
        contemporanee. In secondo luogo, mostrare che le dimensioni costitutive della giustizia
        sociale e il rapporto tra di esse possono essere messi a fuoco prendendo
        le mosse dalla nozione di rispetto, che si articola, a sua volta,
        in varie forme di rispetto eguale e rispetto diseguale. 
La prospettiva dell’egualitarismo del
        rispetto ci ha consentito di mettere in luce le dimensioni del rispetto
            eguale, ovvero il rispetto simmetrico, il
            rispetto come mutuo riconoscimento e il rispetto come
            reciprocità. Ci ha consentito inoltre di individuare le dimensioni del
        rispetto diseguale, ovvero il rispetto gerarchico,
        il rispetto come stima, e il rispetto come
            appartenenza. La disamina della nozione di rispetto ci ha condotti al
        fondamento normativo della giustizia sociale e ci ha permesso di mettere a fuoco le sue
        dimensioni costitutive, ovvero: la dimensione distributiva, che si
        colloca sul piano politico-istituzionale, e la dimensione
            socio-relazionale, che si sostanzia, a sua volta, nell’idea
            dell’eguaglianza sociale e del mutuo riconoscimento – intrecciati,
        però, alla valorizzazione delle differenze e alla possibilità di attribuzioni differenziate
        di stima – e in una dimensione propriamente comunitaria, espressa dai
        legami associativi e dall’intenzionalità collettiva, e capace di aprire alla considerazione
        del senso della fratellanza civica e della solidarietà sociale. 
Grazie alla prospettiva
        dell’egualitarismo del rispetto, abbiamo cercato di recuperare il senso profondo dell’idea
        secondo cui la giustizia è una virtù sociale: essa è una virtù delle istituzioni, come il
        pensiero contemporaneo ha ampiamente riconosciuto; ma è anche una virtù della società tutta
        o, per meglio dire, una virtù che riguarda le relazioni nella società,
        come hanno sottolineato le prime riflessioni in materia, a partire già da quella di
        Aristotele. Recuperando questa dimensione propriamente socio-relazionale e non
        esclusivamente distributiva della giustizia, abbiamo messo in luce come non solo le
        istituzioni politiche, ma anche la società, nelle sue diverse sfere, sia un agente di
        giustizia. 
Riconoscere la dimensione
        socio-relazionale della giustizia non significa affermare che gli stessi principi di
        giustizia che orientano la distribuzione dovrebbero orientare anche le norme o le relazioni
        sociali. Non significa neppure sostenere che è necessario un ethos
        condiviso, in virtù del quale anche i comportamenti individuali siano valutati
        alla luce dei principi di giustizia che vigono a livello istituzionale. Di certo, i
        comportamenti e le motivazioni individuali sono fondamentali per la
        promozione della giustizia sociale, ma si tratta pur sempre di ambiti distinti, che sono sì
        chiamati a entrare in rapporto, ma non sono sovrapponibili. 
Significa, piuttosto, riconoscere che
        alle origini di ogni società istituita – ovvero delle istituzioni – c’è
        una società istituente: se la seconda crea le proprie istituzioni, la
        prima non può essere considerata immodificabile, anzi è soggetta a continue modifiche
        proprio in virtù delle trasformazioni che si attuano al livello della società istituente.
        Così, non può esservi né una società senza istituzioni, né l’idea di istituzioni date una
        volta e per tutte. Ciò significa che il perpetuarsi delle ingiustizie non dipende solo
        dall’assetto istituzionale, ma anche dalle relazioni sociali e, a un livello forse meno
        evidente ma non meno importante, dalle consuetudini e norme sociali. 
Riconoscendo la dimensione propriamente
        socio-relazionale della giustizia, nei termini sopra descritti, possiamo valorizzare
        l’intuizione centrale dell’egualitarismo socio-relazionale mentre al contempo andiamo oltre
        questo approccio. L’egualitarismo del rispetto ci consente di mettere in luce che, in una
        società giusta, le persone non solo si relazionano da eguali, ma si sentono anche parte di
        un’impresa comune, agiscono collettivamente per la promozione di obiettivi condivisi,
        condividono le responsabilità implicate delle proprie azioni congiunte. Esse, inoltre, pur
        riconoscendosi come eguali morali e sociali, e dunque rispettandosi reciprocamente in quanto
        persone, valorizzano le specificità e le eccellenze individuali e ammettono le
        diseguaglianze (o, in certi casi, le gerarchie) risultanti da tale attribuzione
        differenziale di rispetto (come stima). 
Al contempo l’egualitarismo del rispetto
        ci consente di valorizzare il tema centrale dell’egualitarismo della sorte, ovvero la
        responsabilità. A patto, però, di riconoscere la dimensione intrinsecamente relazionale
        della responsabilità individuale, così come il suo sostrato sociale, e di includere a pieno
        titolo nel discorso anche la valorizzazione della responsabilità collettiva. Quest’ultima,
        infatti, consente di dar conto del modo in cui le persone agiscono insieme e prendono
        impegni congiunti, anche attraverso i gruppi ai quali appartengono, per promuovere la
        giustizia sociale. 
L’egualitarismo del rispetto ci consente,
        in sintesi, di accogliere le preoccupazioni principali dell’egualitarismo della sorte
        e dell’egualitarismo socio-relazionale, evitando al contempo i loro
        limiti. Il motivo per cui l’egualitarismo del rispetto offre una cornice teorica più
        adeguata degli altri due approcci risiede nella sua capacità di dar conto sia degli aspetti
        distributivi, sia degli aspetti socio-relazionali della giustizia sociale, e di articolarne
        l’intreccio evitando forme di riduzionismo ma anche di semplice giustapposizione. Grazie
        all’egualitarismo del rispetto, inoltre, emerge in modo chiaro la dialettica tra eguaglianza
        e diseguaglianza che è al centro della giustizia sociale: una società giusta, insomma, è una
        società in cui le istituzioni distribuiscono equamente le risorse, trattano i cittadini da
        eguali e in cui i cittadini si riconoscono come eguali eppure diversi, come distinti eppure
        uniti dalla comune intenzione di realizzare, insieme, la giustizia sociale.
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