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Introduzione 

 Alla porta del Vaticano



Nel 2017 saranno trascorsi cinquecento
        anni dal 1517, anno in cui – il 31 ottobre, alla vigilia della festa liturgica di Ognissanti
        – furono rese pubbliche, mediante la loro affissione alla porta della cattedrale di
        Wittenberg, le 95 tesi formulate da un frate agostiniano della provincia di Sassonia, Martin
        Lutero. Il loro scopo immediato era mettere in discussione la dottrina e la pratica delle
        indulgenze, ma di fatto veniva a essere sollevata una questione ancora più rilevante, vale a
        dire il ruolo e la funzione del romano pontefice al vertice della Chiesa. I principi
        tedeschi spalleggiarono Lutero e gli altri Riformatori. Con il loro intervento la disputa
        dottrinale avviò un processo istituzionale, nel corso del quale sorsero una serie di Chiese
        cristiane che si separarono e si opposero alla Chiesa di Roma. Con un atteggiamento
        spregiativo quanti rimasero fedeli alla Chiesa che rivendicò per sé l’aggettivo di
        «cattolica» – cioè universale – furono chiamati «papisti». 
Intorno al ruolo e alla figura del papa
        si consumava un’ennesima frantumazione dell’unità ecclesiastica, a quasi cinque secoli di
        distanza dall’anno 1054, quando il legato papale Umberto di Silva Candida e il patriarca di
        Costantinopoli, Michele I Cerulario, si scomunicarono a vicenda, separando da allora le
        sorti della Chiesa latina e della Chiesa greca. 
Con il trascorrere dei secoli la figura
        del romano pontefice, del «papa», acquisì un ruolo sempre maggiore al vertice della Chiesa
        in Occidente. Alla metà del secolo XIX, per uno dei paradossi che la storia riserva ai suoi
        protagonisti, l’eclisse del potere temporale dei papi e la cessazione
        dell’esistenza di uno Stato della Chiesa – che aveva preso consistenza politica a partire
        dall’età del Rinascimento – a favore della creazione di un Regno d’Italia conferì
        gradualmente al papato un’autorevolezza internazionale, che è ben lungi dall’essersi
        logorata con il trascorrere del tempo. 
Ancora oggi, sotto gli occhi più o meno
        attenti di credenti e non credenti, si sono susseguiti un papa dopo l’altro, senza
        interruzione. Alcuni papati sono durati a lungo, altri sono stati più brevi. Gli uni e gli
        altri hanno lasciato un segno, la cui interpretazione non è univoca. È frequente che in una
        valutazione un pontefice venga messo a confronto con predecessori e con successori.
        Sfuggendo al fascino oppure al rifiuto suscitato dall’uno o dall’altro papa, non si possono
        peraltro eludere alcune domande fondamentali, di fronte al capo della Chiesa cattolica che
        si presenta come l’ultimo successore dell’apostolo Pietro, al termine di una sequenza
        ininterrotta di pontefici durata duemila anni. 
Che cos’è il papato? Da dove trae
        veramente origine? Come si è configurato il suo ruolo nel corso dei secoli? In che modo è
        giunto a essere la realtà che si ha di fronte al giorno d’oggi? Quale peso ha avuto il suo
        passato? È possibile intravederne gli sviluppi futuri? Per chi, soprattutto in Italia, si
        pone questi interrogativi, la figura del papa ha una rilevanza che non si rinchiude in
        maniera esclusiva all’interno degli edifici del culto cattolico e all’ambito delle
        istituzioni ecclesiastiche. 



1. 

 Chi è il papa?



La presenza del papa sulla scena mondiale
        e il suo ruolo al vertice della Chiesa cattolica sono profondamente cambiati dopo la fine
        dello Stato della Chiesa nel 1870, con la conseguente dissoluzione del potere temporale che
        per alcuni secoli i pontefici hanno esercitato su diverse regioni collocate al centro della
        penisola italiana. Gli accaniti sostenitori del papato, in Italia e all’estero, propugnarono
        un ritorno alla situazione precedente alla proclamazione del Regno d’Italia e alla
        collocazione della sua capitale a Roma. Senza successo i pontefici, che si succedettero a
        partire da Pio IX (1846-1878), invocarono una restaurazione dello Stato papale. Prese corpo
        una «questione romana», come fu denominata nel lessico dell’epoca, che tra l’altro per i
        cattolici fedeli al papa metteva in discussione il ruolo di cittadini dello Stato unitario. 
Al contrasto si pose fine dopo parecchi
        decenni, quando si addivenne alla «conciliazione» dell’11 febbraio 1929. Allora furono
        sottoscritti due documenti, dal cardinale Pietro Gasparri, segretario di Stato in Vaticano,
        e dal primo ministro del Regno d’Italia, il cavaliere Benito Mussolini. Con un Trattato del
        Laterano si riconosceva l’annessione dei territori papali al nuovo Stato, avvenuta tra 1860
        e 1870, e si formalizzava l’esistenza di uno Stato della Città del Vaticano, vale a dire di
        un territorio sottoposto all’esclusiva sovranità papale. Con il Concordato si regolavano i
        rapporti tra lo Stato italiano e la Chiesa cattolica, non diversamente da quanto fu fatto
        con altri Stati europei ed extraeuropei. 
    
La «questione romana» aveva fortemente
        condizionato la partecipazione dei cattolici allo sviluppo della democrazia parlamentare nel
        Regno d’Italia. Con la «conciliazione» si instaurò in Italia una notevole sintonia tra il
        regime fascista e la gerarchia cattolica, accomunati da una concezione autoritaria dei
        rapporti sociali – anche se non mancarono frizioni non irrilevanti. Dopo la caduta del
        regime fascista e con la fine della Seconda guerra mondiale, nel 1946 un referendum pose
        fine al Regno d’Italia e instaurò la Repubblica. In sede di approvazione della nuova
        costituzione repubblicana un accordo fra la componente cattolica dell’assemblea costituente,
        radunata nei ranghi del partito della Democrazia cristiana, e la componente socialcomunista
        portò all’approvazione dell’articolo 7, che conferiva rango di norma costituzionale al testo
        del Concordato. 
Elezione dopo elezione, vuoi parlamentare
        vuoi amministrativa, la Santa Sede ha prestato una particolare attenzione agli sviluppi
        della politica repubblicana, in particolare per essere ascesi al pontificato soltanto
        prelati italiani, almeno fino alla elezione nel 1978 di un cardinale polacco, Karol Wojtyła.
        A partire dal suo pontificato si è aperto un processo di ridefinizione del ruolo del papato,
        che è in atto da qualche decennio, senza che se ne possano prevedere in maniera
        inconfutabile gli esiti. 
È invece istruttivo ricostruire in qual
        modo sia andato configurandosi nel corso del tempo l’attuale figura del papa e il suo ruolo,
        all’interno e all’esterno della Chiesa cattolica. 
Un solo papa e molti titoli 



A partire dall’anno 1860 viene
            pubblicato un Annuario Pontificio, in cui sono racchiuse le
            indicazioni ufficiali concernenti le istituzioni della Chiesa cattolica in tutto il
            mondo. All’inizio del volume del 2016 sono elencati i titoli attribuiti a Francesco,
            vescovo di Roma: Vicario di Gesù Cristo, Successore del Principe degli Apostoli, Sommo
            Pontefice della Chiesa Universale, Primate d’Italia, Arcivescovo
            Metropolita della Provincia Romana, Sovrano dello Stato della Città del Vaticano. Da
            ultimo, Servo dei Servi di Dio ha sostituito l’indicazione «felicemente regnante». A
            ciascuna di tali denominazioni in verità corrisponde una precisa configurazione
            dell’ufficio papale. 
La denominazione di «papa» ha
            un’origine greca, come quasi tutte le altre denominazioni che risalgono alla Chiesa dei
            primi secoli: vescovo, presbitero, diacono, chierico, monaco e così via. Essa stava a
            indicare la «paternità» attribuita a chi era a capo di una comunità cristiana e fece la
            sua comparsa sin dal II e dal III secolo della nostra era. Verso la fine del IV secolo
            un editto di Teodosio I, nel 380, modificò lo statuto del cristianesimo, facendolo
            passare da culto consentito a religione ufficiale dell’impero romano. Per effetto di
            tale innovazione le comunità cristiane si organizzarono su un piano territoriale,
            rifacendosi alle circoscrizioni create a partire da Diocleziano nel 286 e compiutamente
            definite appunto da Teodosio. Esse erano «diocesi» (un termine greco che significava
            «amministrazione»). A capo di una diocesi cristiana era collocato un unico «vescovo» (in
            greco: episcopos, vale a dire «soprintendente»). In quel contesto
            il vescovo di Roma non emergeva in maniera particolare rispetto a tutti gli altri
            vescovi, e in effetti lo si indicava alla stregua di un «Papa Occidentis». Per altri
            versi in Gallia, dopo che Clodoveo e il popolo dei Franchi nel 496 avevano aderito al
            cristianesimo romano, si stabilì che durante la celebrazione della liturgia il nome del
            vescovo di Roma venisse letto in tutte le chiese. 
A partire dal V secolo i vescovi
            titolari delle diocesi iniziarono a mutuare per sé il titolo di «Pontifex Maximus» (che
            divenne «Sommo Pontefice»), traendolo dai riti dell’antica religione civica di Roma.
            Essi continuarono a utilizzarlo almeno sino al secolo XI. In verità si cercò di
            riservare quel titolo al vescovo di Roma già dal IX secolo, quando la Chiesa di Roma si
            andava affrancando da un controllo esercitato dall’imperatore bizantino, entrando invece
            nella sfera di influenza dell’impero occidentale dei Franchi. Tra
            l’età del Rinascimento e gli inizi dell’età moderna alcuni
            eruditi ripescarono per il papa tale denominazione. 
I contrasti per il riconoscimento di
            una supremazia universale opposero la Chiesa romana e la Chiesa greca sino al 1054. In
            quell’anno la scomunica reciproca, emessa a Costantinopoli, diede luogo alla separazione
            tra cristianità latina e ortodossia greca (divisione tuttora in atto tra cattolicità
            romana e ortodossia greco-slava). Qualche anno dopo, nella primavera del 1075, al tempo
            di Gregorio VII (1073-1085), in un progetto di raccolta normativa denominata
                Dictatus papae si dichiarò che all’interno della Chiesa latina
            d’Occidente la denominazione di papa dovesse essere riservata al titolare della diocesi
            romana, la cui antichità, risalente ai tempi degli apostoli Pietro e Paolo, era
            rivendicata anche dalla sua denominazione di «sede apostolica». 
Con il crescere del suo ruolo
            all’interno della Chiesa latina, il papa di Roma iniziò a essere indicato con la
            denominazione di «Vicarius Christi», al posto di quella di «Vicarius Petri», utilizzata
            a partire dai secoli V e VI, ma successivamente considerata dai teorici più decisi del
            potere papale di portata troppo limitante. La pratica divenne sempre più frequente nel
            corso del secolo XII, finché agli inizi del secolo XIII papa Innocenzo III (1198-1216)
            stabilì di riservare quel titolo a sé e ai suoi successori. L’importanza della
            denominazione derivava dalla funzione primaziale che essa conferiva al pontefice
            nell’intera Chiesa d’Occidente, in quanto successore del principe degli apostoli. A metà
            di quel secolo un altro papa, un giurista, Innocenzo IV (1243-1254), a sua volta adottò
            il titolo di «Vicarius Dei», alla scopo di attribuire alla sovranità papale la massima
            portata. 
Quanto all’espressione divenuta
            corrente di «Santo Padre», il suo utilizzo risale verosimilmente anch’esso al secolo
            XII, quando per la prima volta fece la sua comparsa anche il termine «papatus». Il
            titolo di «Sanctitas Vestra» peraltro era di uso frequente anche per i vescovi, mentre
            l’espressione «Sua Santità» è documentata in italiano a partire dal secolo XIV. Ne
            fecero uso personaggi assai diversi, come nel
                Decameron Giovanni Boccaccio († 1375) e nei propri scritti
            santa Caterina da Siena († 1380). 
Le denominazioni assegnate al papato
            corrispondevano a una crescente enfasi sul suo ruolo e alla sempre maggiore importanza
            del personaggio che ne esercitava l’ufficio. A tali considerazioni corrispondeva anche
            una più fastosa evoluzione dei rituali, non soltanto liturgici, che avevano il romano
            pontefice per protagonista. Nel corso dell’intera età moderna le cerimonie, che avevano
            al loro centro la figura del papa, si fecero sempre più complesse. Nel loro insieme quei
            rituali e quelle cerimonie furono trasmesse ai primi due secoli dell’età contemporanea,
            arrivando a lambire la metà del Novecento. A partire da allora se ne iniziò una
            progressiva dismissione, dal momento che la loro simbologia fu ritenuta non
            corrispondere più alla configurazione del papato romano. 
Dopo la conclusione del concilio
            Vaticano II nel 1965 si incrementò la dismissione di pratiche e di attributi ormai
            ritenuti inutili orpelli. Tra le altre cose si abbandonarono i flabelli di piume di
            struzzo e in particolare la sedia gestatoria, su cui ancora era stato sollevato il
            massiccio corpo di Giovanni XXIII (1958-1963), sostituita oggi da una ben più pratica
            «papamobile». Il papa non ha più collocato sul suo capo il triregno, ultimo simbolo del
            suo potere temporale. Egli ha adottato un pastorale di tipo episcopale. Si è
            progressivamente lasciato cadere l’uso di riferirsi a se stesso in terza persona. Al
            tempo di Paolo VI (1963-1978) cessò la consuetudine dell’«Osservatore Romano» di
            riferirsi al papa come «La Santità di Nostro Signore». Nel 1970 la commissione
            internazionale di teologia, interpellata in merito, raccomandò di non utilizzare per il
            papa titoli che potessero essere fraintesi. 
Papa Bergoglio ha fatto la sua
            comparsa sulla loggia delle benedizioni della basilica di S. Pietro, il 13 marzo 2013,
            indossando un semplice abito bianco. Sul petto spiccava un’austera croce di metallo. Al
            momento non si poterono vedere le sue scarpacce nere, calzate in luogo degli eleganti
            mocassini rossi del predecessore. Il suo atteggiamento ha ingenerato una serie di
            comportamenti imitativi, ma anche oppositivi: alcuni prelati hanno lestamente
            abbandonato la croce pettorale d’oro, altri l’hanno conservata
            con maggiore ostentazione. 

Perché un papa sceglie il suo nome 



«Vocabor Franciscus». Alla domanda:
            «Quo nomine vis vocari?», questa fu la risposta del cardinale argentino Jorge Mario
            Bergoglio, il gesuita che un conclave ha eletto il 13 marzo 2013 a succedere a Benedetto
            XVI dopo la sua rinuncia. La scelta aveva potenzialmente una portata dirompente. Nessun
            papa prima di lui aveva scelto quel nome. Il neoeletto in maniera esplicita si
            richiamava al santo più scomodo della storia della Chiesa, Francesco d’Assisi. Come era
            avvenuto per tutti i papi degli ultimi due secoli, la scelta del nome da adottare
            rivestiva un valore non soltanto simbolico, ma anche programmatico. 
Per molti secoli coloro i quali
            ascesero al soglio pontificio mantennero il proprio nome. Unica eccezione di rilievo, e
            comunque ovvia, fu un prelato che recava il nome di una divinità pagana, Mercurio: nel
            532 egli divenne il secondo papa di nome Giovanni. 
Al volgere del secolo X e a partire
            dai primi decenni dell’XI la scelta di un nome da adottare nell’ufficio papale si
            affermò gradualmente, gravida com’era di messaggi intenzionali. Il monaco francese
            Gerberto di Aurillac chiese, nell’anno 999, di essere chiamato Silvestro. Immediata era
            l’evocazione di papa Silvestro, al cui pontificato era stata fatta risalire un’asserita
            donazione da parte dell’imperatore romano Costantino († 337), fondamento essenziale
            della pretesa da parte dei romani pontefici di essere legittimi titolari di un potere
            temporale. Alle spalle del monaco si intravedeva la figura dell’imperatore germanico
            Ottone, il primo della casa di Sassonia, il quale aspirava appunto a essere un nuovo
            Costantino che avrebbe portato a compimento in Occidente una renovatio
                imperii. Furono proprio i papi insediati nella loro carica per volontà
            degli imperatori germanici a consolidare quella prassi, assumendo per sé il nome dei
            pontefici dei primi secoli, concordemente ritenuti santi e
            martiri. Di quelli volevano essere i continuatori. 
Nel pieno del contrasto che oppose
            la suprema gerarchia ecclesiastica romana all’impero germanico, furono nomi di battaglia
            sia Gregorio VII per il monaco Ildebrando di Soana (1073-1085), in seguito ritenuto il
            papa legittimo, sia Clemente III per il suo oppositore, Wiberto da Correggio,
            arcivescovo di Ravenna († 1100). A questi per prevalere sul rivale non fu sufficiente
            l’appoggio dell’imperatore, e venne di conseguenza ritenuto un antipapa. L’uno si
            richiamava a papa Gregorio I, detto Magno (cioè il grande), con il quale mosse i primi
            passi il papato medievale (590-604). L’altro si ricollegava a Clemente II, il primo
            vescovo della Reichskirche germanica, per un breve periodo collocato alla testa della
            Chiesa di Roma (1046-1047), e per suo tramite a Clemente I, il terzo successore
            dell’apostolo Pietro. 
Alcune scelte del nome, almeno agli
            albori dell’età moderna, furono in verità assai banali. Ad esempio il cardinale Oddone
            Colonna, designato da un concilio allo scopo di porre fine a uno scisma ecclesiastico
            che si protraeva da decenni, optò per Martino V (1417-1431). Era il nome del santo che
            la liturgia commemorava l’11 novembre, giorno della sua elezione. 
In altri casi fu esplicita la
            volontà di ricollegarsi a un precedente ritenuto illustre. Ad esempio il francescano
            conventuale Felice di Peretto, optando per il nome di Sisto V (1585-1590), volle
            riprendere il nome dell’ultimo papa del suo Ordine, Sisto IV (1471-1484). Altre volte si
            volle manifestare la propria gratitudine per il pontefice che aveva aperto la strada a
            una carriera ecclesiastica culminata nell’elezione a papa. Prese di conseguenza corpo la
            consuetudine di aggiungere un numero d’ordine al nome prescelto da un neoeletto. 
Sul finire dell’età moderna la
            scelta di un nuovo nome, nel ricollegarsi a un predecessore nel papato, assunse un
            rilievo ancor più pregnante, a partire da Giovanni Angelo Braschi, vale a dire Pio VI
            (1775-1799). In effetti Pio V (1566-1572) era stato l’unico papa a essere stato
            formalmente beatificato e canonizzato in età moderna, tra il
            1672 e il 1712. Era palese l’opzione per un nome di battaglia, nei confronti del mondo
            moderno, ritenuto intrinsecamente anticristiano, un nemico altrettanto pericoloso di
            quanto a suo tempo lo erano stati i turchi ottomani. Il timore ventilato polemicamente
            trovò un amaro riscontro nei fatti, quando le armate repubblicane francesi soppressero
            lo Stato della Chiesa e deportarono il papa in Francia, dove morì. Il suo successore, il
            monaco benedettino Barnaba Chiaramonti, non poté fare a meno di scegliere il nome di Pio
            VII (1800-1823), per rivendicare la continuità di una linea di opposizione alle novità.
            Si aprì allora una catena di richiami legati a quel nome. Pio IX (1846-1878) si oppose
            strenuamente, ma vanamente, al processo politico-militare che condusse alla fine dello
            Stato della Chiesa. Pio X (1903-1914) volle stroncare i fermenti di rinnovamento
            religioso che, maturati all’interno della società contemporanea, a suo avviso avrebbero
            messo in pericolo l’esistenza stessa della Chiesa cattolica. Pio XI (1923-1939) e Pio
            XII (1939-1958) si presentarono come i difensori della Chiesa nei confronti delle
            dittature europee, prima, durante e dopo la Seconda guerra mondiale e nel periodo della
            cosiddetta «guerra fredda». 
In un periodo successivo alla sua
            elezione il nome scelto dal cardinale Angelo Giuseppe Roncalli – Giovanni XXIII
            (1958-1963) – si caricò di un significato particolare, quando il patriarca ortodosso di
            Costantinopoli/Istanbul, Athenagoras, evocò un suo accostamento al personaggio biblico
            del «precursore», Giovanni il Battista. 
Il patriarca di Venezia, Albino
            Luciani, nel 1978 escogitò il nome di Giovanni Paolo, per conferire un peculiare rilievo
            alla propria personale adesione ai due papi, a Giovanni XXIII che aveva convocato il
            concilio Vaticano II e a Paolo VI che lo condusse a termine. Dopo la sua repentina
            scomparsa, al termine di un pontificato durato appena trentatré giorni, il cardinale
            polacco Karol Wojtyła non poté sottrarsi all’adozione del nome di Giovanni Paolo II
            (1978-2005). Quanto poi a Benedetto XVI (2005-2013), benché non sia mancato un
            riferimento a Benedetto XV (1914-1923), il papa che deplorò il primo conflitto mondiale
            come una «inutile strage», più stringente è apparso il
            collegamento di quel nome con Benedetto da Norcia († 547), il santo patrono di una
            Europa cristiana. 
Queste indicazioni in realtà
            potrebbero essere fin troppo lineari, almeno a giudicare da talune indiscrezioni a
            proposito di alcuni papi recenti. Il cardinale Karol Wojtyła sarebbe stato fermamente
            dissuaso dal farsi chiamare Stanislao, in onore del santo protettore della Polonia. Il
            cardinale Albino Luciani avrebbe voluto optare per Pio XIII. Questo nome è stato
            peraltro scelto da un gruppuscolo di sconosciuti prelati, i quali ritengono illegittima
            la successione papale a partire dall’elezione di Giovanni XXIII, a loro avviso incorso
            in eresia. Più di recente in una miniserie televisiva del 2016, diretta dal famoso e
            celebrato regista Paolo Sorrentino, The Young Pope, il primo papa
            statunitense della storia avrebbe optato per il nome di Pio XIII. 
A questo punto sarebbe molto
            intrigante poter prevedere i nomi dei papi che in futuro si succederanno sulla cattedra
            di san Pietro. A dire il vero, secondo una profezia confezionata alla fine del secolo
            XVI, e attribuita a un monaco irlandese di quattro secoli prima, san Malachia, vescovo
            di Armagh († 1148), con papa Francesco si chiuderebbe la bimillenaria sequenza dei
            romani pontefici. In realtà si tratterebbe di un messaggio forte e chiaro se alla testa
            della Chiesa cattolica si susseguissero dapprima un Francesco II, e poi un Francesco
            III. Al di là di un sempre possibile «gattopardismo» – vale a dire cambiare tutto per
            non cambiare nulla –, ciò starebbe a indicare che un impulso riformatore impresso da
            Jorge Mario Bergoglio si è effettivamente radicato in Vaticano e dal suo vertice si è
            trasmesso all’intera Chiesa cattolica. Per converso, un neoeletto potrebbe scegliere un
            nome differente e verosimilmente non avere di mira gli stessi obiettivi. 

Dal chiuso delle sacrestie alla ribalta dei mass media 



A Roma, nell’area circostante la
            basilica di S. Pietro e i Musei Vaticani, le immagini dei papi debordano dalle
            bancarelle. I turisti e i devoti – a volte coincidono, a volte
            no – possono acquistare anche una stampa che riproduce i medaglioni di tutti i papi,
            succedutisi a partire da san Pietro. Sono tratti dagli affreschi eseguiti in cima alle
            pareti della navata e del transetto della basilica di S. Paolo fuori le mura. La serie
            fu iniziata fra tardoantico e alto medioevo e aggiornata a varie riprese. In realtà le
            pitture attuali sono state rifatte durante il pontificato di Pio IX, dopo un incendio
            che distrusse la basilica nell’anno 1823. 
Sottolineiamo che le immagini dei
            papi non ebbero un’ampia circolazione – in particolare tra i fedeli – prima degli inizi
            del secolo XIX, quando almeno due serie di stampe furono allestite per illustrare i
            diversi episodi delle traversie, in cui papa Pio VI e papa Pio VII furono coinvolti al
            tempo della Rivoluzione francese e dell’impero napoleonico. 
A partire dalle vicissitudini, di
            cui fu vittima – almeno per i fedeli cattolici – papa Pio IX nelle varie fasi della
            dissoluzione dello Stato della Chiesa, si diffusero su larga scala «immaginette» a
            stampa che lo rappresentavano. Ancor prima che prendesse corpo e si affermasse una sua
            fama di santità, per quel papa si fece ricorso a una prassi fino ad allora riservata ai
            santi e ai beati. Con Pio IX ebbe anche inizio la documentazione fotografica concernente
            i romani pontefici. Si trattava ovviamente di immagini d’occasione, che rendevano però
            la figura del papa visibile e di conseguenza quasi concretamente tangibile. A dire il
            vero, negli ultimi anni del suo pontificato le fotografie furono francamente impietose,
            come lo furono per il suo successore. Dell’uno e dell’altro documentarono una drammatica
            senescenza. In ogni caso, con il ricorso alla fotografia, la grafica delle «immaginette»
            cambiò gradualmente aspetto, a partire proprio da Leone XIII che fu protagonista dei
            primi filmati e persino delle prime registrazioni sonore, grazie a un intervento
            personale del loro inventore, Thomas A. Edison. 
Particolare attenzione ai mezzi di
            comunicazione di massa fu prestata a partire dal pontificato di Pio XI. Con notevole
            perspicacia nel 1931 si invitò Guglielmo Marconi, che per la sua scoperta aveva ricevuto
            il premio Nobel nel 1909, a dare vita a una Radio Vaticana, che
            nelle diverse lingue diffondesse le proprie trasmissioni in tutto il mondo. Durante il
            pontificato di Pio XII, in anni divenuti assai difficili a causa del conflitto mondiale
            in atto, i suoi radiomessaggi divennero uno strumento di grande importanza. La voce del
            papa poteva essere intesa in tutti i continenti, e per di più in contemporanea, malgrado
            l’ostacolo rappresentato dalla differenza di fuso orario. Almeno in Italia, dopo la fine
            della guerra, Pio XII e i suoi immediati successori furono costantemente presenti nei
            cinegiornali proiettati nelle sale prima della pellicola in programmazione, sino
            all’avvento e all’affermazione della televisione e dei suoi notiziari, che non hanno
            cessato di sottolineare le iniziative papali. 
Lo stesso Pio XII fu il protagonista
            del primo film che ebbe per soggetto un papa. Egli interpretò se stesso in un
            biodocumentario, Pastor Angelicus, risalente al 1942 che fu
            ampiamente riutilizzato nell’immediato dopoguerra in Italia, a fini di propaganda
            politica durante i periodi elettorali. Al tempo della beatificazione di Pio X, nel 1951,
            fu invece girata la prima pellicola che avesse per soggetto la vita di un papa:
                Gli uomini non guardano il cielo. Si trattò di una
            realizzazione assai modesta, che rimase di fatto rinchiusa all’interno del circuito
            delle sale cinematografiche parrocchiali. Ben diversa fu la sorte della pellicola girata
            da Ermanno Olmi, E venne un uomo, apparsa sugli schermi nel 1965, a
            soli due anni dalla scomparsa di Giovanni XXIII. La perdurante popolarità di quel
            pontefice le assicurò un discreto successo di pubblico. A Giovanni Paolo II fu dedicata
            una biografia cinematografica intitolata Da un paese lontano,
            appena tre anni dopo la sua elezione, nel 1981, di cui fu autore un famoso regista
            polacco, Krzysztof Zanussi. 
A partire dal pontificato di Pio
            XII, e durante il pontificato di Giovanni XXIII, si fece sempre più ampio lo spazio
            dedicato ai papi sulla stampa quotidiana e periodica, soprattutto in Italia. Pio XII fu
            ripetutamente protagonista delle tavole della «Domenica del Corriere», ma apparve anche
            come uomo dell’anno sulla copertina di «Time». I papi si fecero «di carta». A partire
            dai lavori del concilio Vaticano II (1962-1965) un’importante modifica
            intervenne nell’informazione giornalistica, che si fece più
            attenta agli affari ecclesiastici. Allora si consolidò la figura di un giornalista con
            una particolare specializzazione, il «vaticanista». 
Con l’avvento di Giovanni Paolo II
            la presenza del pontefice sul piccolo schermo della televisione si impose alla stregua
            di un evento che non poteva essere trascurato. Tale genere di attenzione non si è
            interrotto con i suoi successori. A partire dagli ultimi anni del pontificato di Karol
            Wojtyła, agli inizi di questo secolo, è stata soprattutto la produzione di fiction
            televisive di contenuto biografico a impadronirsi della storia degli ultimi papi: da Pio
            XII a Giovanni XXIII, da Paolo VI a Giovanni Paolo I, sino a Giovanni Paolo II. Si è
            trattato in genere di prodotti omologati da una propensione celebrativa, che ne ha fatto
            una sorta di agiografia secolarizzata. 
Non sono mancate eccezioni alquanto
            significative. Autore di numerose pellicole di denuncia politica nel corso della sua
            carriera, nel 2002 il regista greco Costa-Gavras presentò al festival cinematografico di
            Berlino Amen, una produzione con cui si riaccendeva il contrastato
            dibattito sul ruolo di Pio XII di fronte al nazismo e alla Shoah. Si dovette attendere
            il 2010, affinché lo controbilanciasse una miniserie televisiva italiana:
                Sotto il cielo di Roma. A due anni dalla sua elezione, nel
            2015, è apparsa sugli schermi una pellicola di Daniele Luchetti, Chiamatemi
                Francesco, che con delicata reticenza ha trattato dell’atteggiamento di
            papa Bergoglio al tempo della sanguinaria dittatura argentina. 
La più singolare lettura
            cinematografica del papato contemporaneo è stata affidata a una pellicola, girata nel
            2011 da Nanni Moretti: Habemus Papam. La bizzarra vicenda di un
            prelato straniero, che eletto papa non se la sente di caricarsi sulle spalle il fardello
            della carica e della responsabilità che essa comporta, precedeva l’effettiva rinuncia al
            pontificato da parte di Benedetto XVI, verificatasi due anni dopo. 
Proprio con Benedetto XVI
            (2005-2013), il cardinale tedesco Joseph Ratzinger, i pontefici si sono lanciati nel
            campo dei social media. Egli ha cominciato con Twitter, dal 12 dicembre 2012, e
            Bergoglio ha continuato, aggiungendovi anche un contatto su
            Telegram e un altro su Instagram, oltre naturalmente a Facebook. In questo modo il papa
            si assicura un’audience mondiale molto superiore a quella attribuibile a uno strumento
            tradizionale come il quotidiano «L’Osservatore Romano». 

Un inarrestabile percorso verso la santità 



La cronaca di questi ultimi anni ha
            reso la proclamazione della santità dei papi un evento quasi consueto. Eppure nel corso
            della storia si è trattato di un avvenimento alquanto raro: nel corso del medioevo alla
            gloria degli altari è asceso soltanto Celestino V († 1296), a pochi anni di distanza
            dalla morte, mentre per l’unico papa canonizzato in età moderna, Pio V († 1572),
            dovettero trascorrere ben 140 anni, prima che fosse proclamato santo. 
Negli ultimi due secoli dell’età
            contemporanea si è senza dubbio accentuato il carattere esemplare attribuito ai singoli
            pontificati, rendendo in questo modo assai agevole l’apposizione del sigillo del
            riconoscimento ufficiale della santità a un papa. Si è trattato di un processo
            inesorabile, ma non del tutto lineare e certo non privo di contraddizioni. 
A prima vista effetto paradossale, a
            spalancare la porta a una potenziale ascesa alla gloria degli altari è stato proprio il
            venir meno del potere temporale dei papi, con la dissoluzione del secolare Stato della
            Chiesa, avvenuta in pochi decenni e culminata nel 1870 con l’annessione di Roma e del
            Lazio al Regno d’Italia. Nel 1878, alla morte di Pio IX, che dopo la breccia di Porta
            Pia si era rinchiuso nei palazzi apostolici alla stregua di un «prigioniero del
            Vaticano», la gerarchia ecclesiastica e gli ambienti dei cattolici intransigenti
            richiesero a gran voce che egli fosse proclamato santo, abbreviando ogni procedura
            prevista dalle norme canoniche in vigore all’epoca. Si voleva cioè proclamare la santità
            di un nuovo martire, facendone il santo dell’antirisorgimento. Leone XIII, che gli era
            succeduto, lasciò che la richiesta si insabbiasse nei meandri
            delle procedure, per non aggravare ulteriormente i rapporti
            della Chiesa cattolica con lo Stato italiano. 
Quando a succedergli nel 1903 fu
            eletto il patriarca di Venezia, Giuseppe Sarto, scegliere il nome di Pio X corrispose a
            un voluto richiamo al predecessore dallo stesso nome, di cui in effetti egli volle
            avviare formalmente la causa di beatificazione. Di questo papa si poté però giungere
            alla beatificazione e alla santificazione soltanto a cinque decenni dalla morte. A tale
            risultato pervenne Pio XII, che con la canonizzazione di quel predecessore mirava a
            imprimere un sigillo di autorevolezza al proprio pontificato, anche allo scopo di
            sanzionare l’assetto autoritario e chiericale affermatosi all’interno della Chiesa
            cattolica. Pio X era stato il papa della condanna del «modernismo», ovvero delle istanze
            di un radicale rinnovamento dottrinale e istituzionale del cattolicesimo. Gli furono
            intitolate centinaia di istituzioni, e non a caso soprattutto i seminari per la
            formazione del clero. A partire dagli ultimi decenni del Novecento il suo nome è
            divenuto la bandiera del tradizionalismo cattolico. Lo scisma promosso da un vescovo
            francese, Marcel Lefebvre († 1991), in aperta polemica con il concilio Vaticano II e con
            qualsiasi riforma e aggiornamento della Chiesa cattolica, è proseguito nei gruppi di
            chierici e di fedeli che in diversi paesi fanno capo alla Fraternità Sacerdotale San Pio
            X (la sede principale si trova in Svizzera, a Ecône). Altri gruppi di tradizionalisti
            cattolici hanno invece scelto di fare riferimento a san Pio V (1566-1572), il frate
            domenicano che sedeva sul soglio papale al momento della vittoria di Lepanto contro i
            turchi, e che prima di allora era stato alla testa del Sant’Uffizio dell’Inquisizione. 
La rinomanza e l’autorevolezza di
            Pio XII, a dire il vero, furono alquanto offuscate negli ultimi anni del suo pontificato
            e dopo la sua morte nel 1958 vennero letteralmente surclassate dalla vastissima
            popolarità acquisita dal successore, Giovanni XXIII. In un’epoca di fervide speranze,
            nutrite non soltanto all’interno della Chiesa cattolica, vale a dire nel momento in cui
            il duro clima della guerra fredda pareva evolversi in una politica della distensione, e
            inoltre al di fuori dell’Europa giungeva a compimento il processo della
            decolonizzazione, persino il nome da lui scelto fu caricato di
            attese: «E venne un uomo chiamato Giovanni», si disse con evidente riferimento alla
            figura di Giovanni il Battista, il «precursore» del Cristo. Durante i lavori del
            concilio Vaticano II, proseguiti dopo la sua morte nel 1963 per volontà del successore,
            Paolo VI, fu abbozzato un tentativo di proclamarlo santo per mezzo di un’acclamazione
            conciliare, in tal modo svincolandosi dalla usuale lentezza delle procedure canoniche.
            Un riconoscimento siffatto avrebbe peraltro apposto un sigillo di autorevolezza a
            quell’assise ecclesiastica e ai documenti che andava producendo, non soltanto spingendo
            nell’ombra il precedente pontificato, ma soprattutto condizionando in maniera drastica
            l’operato del suo successore. Per questo motivo con grande abilità diplomatica Paolo VI
            spiazzò ogni aspettativa, annunciando di avere aperto nello stesso momento le procedure
            di canonizzazione per Pio XII e per Giovanni XXIII. Costrette a procedere di conserva,
            le due cause si protrassero per decenni, sino al pontificato di Giovanni Paolo II. 
Se si prescinde dalle nostalgie di
            ambienti vuoi conservatori vuoi riformatori, passati alcuni decenni e arrivati al
            volgere del secolo XX né papa Pacelli né papa Roncalli rappresentavano un particolare
            richiamo per i fedeli e verosimilmente per larga parte dello stesso clero cattolico.
            Giovanni Paolo II sbloccò la situazione, con la decisione di proclamare beati in una
            medesima cerimonia Pio IX e Giovanni XXIII, presentandoli peraltro come i papi del
            concilio, rispettivamente del Vaticano I e del Vaticano II. Dietro a tale decisione si
            intravedeva chiaramente la precisa volontà di servirsi della loro beatificazione per
            avallare autorevolmente un orientamento fondamentale del suo lungo pontificato, il
            contenimento della spinta riformatrice impressa alla Chiesa cattolica dal concilio
            Vaticano II. 
A loro volta i rapidi tempi della
            beatificazione e della santificazione di Giovanni Paolo II tra 2011 e 2014, dopo la
            morte nel 2005, sono stati senza dubbio accelerati da quanti con la sua ascesa alla
            gloria degli altari hanno voluto non soltanto far coincidere carisma personale e santità
            istituzionale, ma soprattutto sanzionare le scelte da lui
            operate nei quasi quattro decenni di pontificato. In ogni caso sarebbe interessante
            verificare se la sua popolarità si è mantenuta immutata a livello mondiale, oppure se
            egli non stia diventando in primo luogo un santo polacco. 
Al contrario si è bloccata la causa
            di beatificazione di Pio XII, malgrado le celebrazioni del 2008, in occasione del
            cinquantesimo anniversario della morte, abbiano richiamato fortemente l’attenzione sulla
            sua persona. In verità, a partire dai primi anni Sessanta è stato messo in discussione
            il suo operato durante la Seconda guerra mondiale, specificamente in rapporto alla
            persecuzione antiebraica e alla Shoah. Nei confronti di un possibile riconoscimento
            ecclesiastico sono state avanzate pesanti riserve dagli ambienti ebraici e in
            particolare dalla comunità romana. La polarizzazione e la radicalizzazione delle
            valutazioni non sembrano presentare una via d’uscita, a meno di voler operare una
            forzatura da parte della gerarchia cattolica. 
A suo tempo l’esigenza di sbloccare
            il processo di canonizzazione di Pio IX ha suggerito di elaborare una distinzione tra le
            virtù individuali di un pontefice e le modalità del suo governo della Chiesa cattolica:
            altrimenti la sua opposizione religiosa, politica e militare al Regno d’Italia, in
            difesa dello Stato della Chiesa, sarebbe risultata un ostacolo insormontabile. Un
            confine da tracciare in questo modo appare indubbiamente alquanto sottile, e in sostanza
            assai labile. Nel momento in cui si addiviene a una proclamazione della santità, è al
            nome assunto da pontefice che si fa riferimento e quindi al suo operato al vertice della
            Chiesa cattolica. Per altri versi non si sottovaluti il fatto che una canonizzazione
            papale potrebbe rendere assai difficili, se non talora impossibili, alcune scelte di un
            altro pontefice, rivolte a modificare le posizioni di un santo predecessore. A meno che
            il pubblico riconoscimento della sua santità alla fine non si stemperi in un richiamo
            assai vago a una esemplarità dai contorni meramente devozionali oppure alla richiesta di
            una intercessione del santo affinché sia operato un miracolo.
        

Una rinuncia inaspettata e le sue conseguenze 



Davvero grandi furono la sorpresa e
            lo sconcerto quando, durante il concistoro dei cardinali dell’11 febbraio 2013, papa
            Benedetto XVI rese nota la propria decisione di rinunciare al pontificato. Anche se si
            trattava di una possibilità prevista dal diritto canonico, da tempo immemorabile i
            papati cessavano soltanto con la morte del pontefice. In verità nel corso di due
            millenni non erano state poche le «interruzioni» di un papato. Era accaduto nei primi
            secoli del cristianesimo, quando nell’impero romano un vescovo di Roma poteva subire il
            martirio oppure essere semplicemente deportato in esilio, come Ponziano nel 235. Un papa
            poteva essere imprigionato anche da un imperatore cristiano, come accadde a papa Martino
            († 655). Nel corso del secolo X, quando alcune famiglie feudali presero il controllo
            della suprema carica ecclesiastica, non mancarono nemmeno i pontefici assassinati. Nel
            successivo secolo XI la lotta che oppose la Chiesa romana e l’impero germanico fu a sua
            volta caratterizzata dalla contrapposizione di diversi prelati che pretendevano di
            essere il papa legittimo e che di conseguenza si deponevano a vicenda. 
A rinunciare in maniera clamorosa al
            pontificato fu l’anziano monaco Pietro del Morrone, che dopo la sua imprevedibile
            elezione nel luglio del 1294 aveva scelto il nome di Celestino V. Egli non tardò a
            rendersi conto di essere sottoposto a una pesante ingerenza da parte della monarchia
            angioina di Napoli e di non essere comunque in grado di governare la complessa struttura
            della curia pontificia. Dopo pochi mesi, nel dicembre dello stesso anno deponeva davanti
            ai cardinali le insegne pontificali. Seguirono due anni di problematica coabitazione con
            il suo successore, il cardinale Benedetto Caetani, un influente curiale ed esperto
            canonista (Bonifacio VIII, 1294-1303). Per il timore di uno scisma ecclesiastico,
            favorito più dagli oppositori del nuovo papa che dai sostenitori del vecchio, ritornato
            monaco Pietro del Morrone trascorse due anni in «custodia» in un castello laziale, prima
            che l’età avanzata e gli stenti lo conducessero alla morte nel 1296.
            Dante Alighieri nella prima cantica della
                Comedía stigmatizzò il suo «gran rifiuto», motivato da una
            «viltade» che alludeva alla pochezza del pontefice rinunciatario. 
Non passarono molti decenni prima
            che scisma istituzionale e rinunce papali si impadronissero di nuovo del panorama
            ecclesiastico. Nel 1378 fu eletto pontefice il vescovo di Bari, Bartolomeo Prignano, che
            prese il nome di Urbano VI († 1389). Dopo breve tempo a Fondi (nel regno di Napoli) un
            gruppo di cardinali pretese di invalidarne l’elezione ed elesse papa il cardinale
            Roberto di Ginevra, che scelse il nome di Clemente VII (1378-1394). Per quattro decenni
            in Europa, dopo la duplice elezione papale del 1378, si ebbe modo di assistere a un
            continuo alternarsi di alleanze fra le varie potenze, che si schierarono vuoi con
            l’«obbedienza romana» vuoi con l’«obbedienza avignonese». Un’assemblea ecclesiastica,
            riunitasi a Pisa e autodefinitasi «concilio», elesse un terzo papa e diede vita a una
            ulteriore «obbedienza pisana». A quel punto le potenze europee decisero di porre fine al
            perdurare dello scisma ecclesiastico e un concilio ecumenico, radunato nella città
            imperiale di Costanza, elesse un papa nella persona del cardinale romano Oddone Colonna
            (1417-1431), che prese il nome di Martino V. Il papa «romano» Gregorio XII (1406-1415)
            aveva rinunciato abbastanza spontaneamente all’ufficio, mentre il papa «pisano»,
            Giovanni XXIII (1410-1415), era stato forzato a farlo. Il papa «avignonese» Benedetto
            XIII (1394-1423) invece si asserragliò in una fortezza del regno di Aragona e lì rimase
            fino alla morte. 
In ben altro contesto a partire
            dalla metà del secolo XX si è prospettata a varie riprese la possibilità che il romano
            pontefice potesse rinunciare al proprio ufficio. Durante l’occupazione di Roma da parte
            delle truppe tedesche, tra l’8 settembre 1943 e il 4 giugno 1944, fu approntato
            addirittura un piano per il sequestro del papa. Da una testimonianza del cardinale
            Domenico Tardini, resa molti anni dopo i fatti, si è appreso che Pio XII avrebbe allora
            sottoscritto un documento di rinuncia, da utilizzare nel momento in cui egli fosse stato
            privato della libertà personale. In tal modo, egli avrebbe spiegato, ci si sarebbe
            impadroniti del cardinale Eugenio Pacelli, ma non del papa. Una
            possibile rinuncia non si concretizzò peraltro negli ultimi anni del suo pontificato,
            caratterizzati da un progressivo isolamento personale, anche a causa dell’aggravarsi
            delle condizioni di salute. 
Non si può escludere che durante la
            quaresima del 1963 anche il suo successore, Giovanni XXIII, abbia preso in
            considerazione l’ipotesi di una rinuncia, quando si aggravò la malattia che lo condusse
            alla morte poco tempo dopo, il 3 giugno di quell’anno. 
A una possibile rinuncia avrebbe
            concretamente pensato Paolo VI, per l’aggravarsi delle sue condizioni fisiche. Nell’anno
            1972 egli oltrepassò la soglia dei 75 anni, un’età che per le innovative (e
            rivoluzionarie) disposizioni da lui dettate imponeva a tutti i vescovi di dimettersi dal
            proprio ufficio. Egli dispose anche che al raggiungimento degli ottant’anni i cardinali
            dovessero rinunciare agli incarichi curiali e non potessero più prendere parte al
            conclave per l’elezione di un papa. Giovanni Battista Montini li avrebbe compiuti il 26
            settembre 1977. Le voci relative a una sua possibile rinuncia furono stroncate sul
            nascere da un articolo dell’«Osservatore Romano» del 2 settembre, intitolato
                Perché il Papa non può dimettersi. Giovanni Battista Montini
            morì nella residenza papale di Castel Gandolfo il 6 agosto 1978. Passarono due decenni
            prima che il suo confessore, il gesuita Paolo Dezza, rivelasse che Paolo VI avrebbe
            davvero presa in considerazione la possibilità di rinunciare al papato. Alla fine non
            ebbe il coraggio di farlo, poiché si era persuaso che il suo gesto avrebbe provocato un
            drammatico trauma nella Chiesa. 
Durante il suo lunghissimo
            pontificato, a più riprese il progressivo decadimento fisico e l’aggravarsi dello stato
            di salute di Giovanni Paolo II riproposero in maniera alquanto concreta l’eventualità
            che un papa potesse optare per una rinuncia. Karol Wojtyła, arrivato a 75 anni nel 1995,
            consultò alcuni autorevoli canonisti e alla fine giunse alla determinazione di ritenere
            un grave obbligo di coscienza il dover continuare a svolgere il compito a cui Cristo
            stesso lo aveva chiamato. A partire dal 2001 il problema si fece sempre più impellente e
            non più occultabile. A fronte di tale situazione alcuni
            cardinali accennarono all’ipotesi di una rinuncia, imposta dalle condizioni fisiche, sia
            pure liberamente decisa. Ormai prigioniero delle proprie scelte, avvolto da una cerchia
            di persone a lui particolarmente devote, Giovanni Paolo II alla fine del 2004, dopo aver
            nuovamente sentito il parere di un canonista, avrebbe lasciato cadere tale possibilità.
            A dire del suo segretario personale, che sostenne di farsene portavoce, il papa «vive
            abbandonato alla volontà di Dio. Si affida alla divina Provvidenza. Inoltre, teme di
            creare un pericoloso precedente per i suoi successori, perché qualcuno potrebbe rimanere
            esposto a manovre e sottili pressioni da parte di chi desiderasse deporlo». 
Le ultime fasi della sua esistenza e
            una penosa condizione fisica furono poste sotto gli occhi di tutto il mondo per un
            massiccio intervento dei mezzi di comunicazione. 
Non si devono certo trascurare le
            motivazioni esplicite della rinuncia da parte di Benedetto XVI, «ingravescente aetate».
            Non si può peraltro sottovalutare l’oggettivo contesto, vale a dire una diffusa presenza
            di fattori degenerativi all’interno del vertice ecclesiastico, che l’anziano professore
            tedesco ritenne di non essere più in grado di affrontare in maniera adeguata. La sua
            sofferta decisione raggiunse almeno in parte l’effetto cui mirava. Azzerando tutte le
            cariche vaticane, come è previsto dalle norme canoniche nel momento in cui venga meno un
            pontefice regnante, il suo successore avrebbe avuto mano libera nell’affrontare i
            problemi che da tempo erano insorti, per non parlare di questioni letteralmente
            incancrenite. 
Con Benedetto XVI la possibilità
            della rinuncia da parte di un papa è divenuta un’eventualità concreta ed è stata
            sdrammatizzata, almeno potenzialmente. L’età, le condizioni di salute e l’atteggiamento
            di Jorge Mario Bergoglio hanno dato modo diverse volte di accennare a una sua scelta in
            tal senso. Solo in apparenza è diventato più facile per un pontefice addivenire a una
            decisione siffatta. Anche perché il ripetersi di un tale evento, imprevedibile sino ad
            anni recenti, arriverebbe a incidere non marginalmente sul contesto al cui interno
            maturano le successioni papali, quando si raduna il conclave dei
            cardinali per eleggere un nuovo pontefice. Inoltre la decisione di attribuire a Joseph
            Ratzinger il titolo di «papa emerito» e di continuare a indossare una veste bianca, che
            è stata osteggiata sia da canonisti sia da storici, ha introdotto una sottile ambiguità
            nelle conseguenze della sua rinuncia al pontificato.




2. 

 Da vescovo di Roma a romano pontefice 



Affacciandosi alla loggia delle
        benedizioni della basilica di S. Pietro il 13 marzo 2013 il neoeletto dal conclave, il
        gesuita e cardinale argentino Jorge Mario Bergoglio, si presentò alla folla dei fedeli
        radunati nella grande piazza – e a chi in tutto il mondo seguiva gli avvenimenti dalle
        televisioni dei diversi paesi – ponendo una particolare enfasi sulla sua qualità di nuovo
        vescovo di Roma. In quella occasione egli fece esplicitamente il nome di un vescovo morto
        martire a Roma nel 107, Ignazio di Antiochia: «la Chiesa di Roma, quella che presiede nella
        carità a tutte le Chiese». Non sfuggì il carattere innovativo di tale dichiarazione, per
        quanto possa essere potenzialmente sovversivo il richiamo al lontano passato dei primi
        secoli del cristianesimo. 
In effetti la figura e il ruolo del papa,
        o romano pontefice, hanno assunto la loro attuale conformazione attraverso un percorso
        durato più di venti secoli, dalle origini del cristianesimo ai nostri giorni. Nella Chiesa
        cattolica si postula che una serie ininterrotta di papi si siano succeduti a Roma a partire
        dall’arrivo nella capitale dell’impero romano dell’apostolo Pietro e dell’apostolo Paolo. Ne
        riproduce la successione anno dopo anno una nuova tiratura dell’Annuario
            Pontificio. La rendono visibile i medaglioni affrescati nella basilica di S.
        Paolo fuori le mura e riprodotti in una incisione, e poi in una stampa, venduta a tutti gli
        angoli della zona attorno al Vaticano. 
Eppure agli inizi la comunità cristiana
        di Roma non aveva un vescovo al suo vertice. Quando un presbitero assurse al ruolo di
        vescovo nella capitale dell’impero, non per questo acquisì una
        posizione particolare nei confronti degli altri vescovi. Certo gli si riconobbe una
        specifica autorevolezza religiosa e dottrinale, in quanto ritenuto successore dei due
        apostoli, ma non per questo se ne avallò una giurisdizione estesa a tutte le Chiese
        cristiane. Con la scomparsa dell’impero romano a Occidente e la progressiva riduzione dei
        territori dell’impero romano a Oriente, il vescovo di Roma acquisì un’autorità riconosciuta
        da tutta la cristianità latino-germanica. La pretesa di far riconoscere il suo potere di
        giurisdizione anche dalla cristianità greca portò alla frattura dell’unità cristiana. Per
        converso si accrebbe il ruolo del papa di Roma, che raggiunse il proprio apogeo durante il
        secolo XIII. 
Il potere del papa all’interno della
        Chiesa fu al centro della contestazione da parte dei Riformatori d’oltralpe che, a partire
        dai primi decenni del secolo XVI, pose fine all’unità dottrinale e istituzionale della
        Chiesa nell’Europa occidentale. La negazione del suo ruolo da parte dei protestanti peraltro
        fornì un ulteriore incentivo alla sua accentuazione nell’ambito del cattolicesimo romano. In
        verità nei secoli dell’età moderna, sino all’ultimo quarto del secolo XIX, il suo duplice
        ruolo di capo della Chiesa e di sovrano di uno Stato non fu scevro di ambiguità e
        contaminazioni fra i due ruoli. 
Con la dissoluzione dello Stato della
        Chiesa, tra 1860 e 1870, e soprattutto con la chiusura della «questione romana» nel 1929, la
        figura del papa al vertice della gerarchia ecclesiastica cattolica ha gradualmente acquisito
        una ben diversa rilevanza e un’accresciuta autorevolezza, per certi versi non limitata
        esclusivamente all’ambito religioso. 
L’apostolo Pietro e i suoi successori 



Nella tradizionale narrazione
            storica, ma ancor prima nella letteratura agiografica e nelle celebrazioni liturgiche,
            all’inizio della comunità cristiana di Roma spiccano le due figure di apostoli,
            Pietro e Paolo, e la loro predicazione dell’evangelo di Gesù di
            Nazareth nella capitale dell’impero. L’identificazione di san Pietro come primo papa con
            il trascorrere del tempo ha fatto slittare sullo sfondo il ruolo di san Paolo. In verità
            una documentazione attendibile sul periodo delle origini è quasi inesistente. 
Almeno agli inizi un’adesione
            all’attesa messianica di una seconda venuta del Cristo si è verosimilmente verificata da
            parte di membri della comunità ebraica, particolarmente folta e destinata a
            incrementarsi nella città dopo la distruzione del Secondo Tempio a Gerusalemme nell’anno
            70, a opera dell’esercito romano guidato da Tito (che portò a Roma i tesori del Tempio e
            vi deportò una parte della popolazione). Pietro e Paolo sono stati ritenuti vittime di
            una persecuzione scatenata dall’imperatore Nerone nel 64. Descritta a molti anni di
            distanza dallo storico romano Tacito (55/58-117/120), a suo giudizio fu dovuta alla
            ricerca di un capro espiatorio per il grande incendio di Roma. 
A sua volta un altro storico romano,
            Svetonio (70-130), nella vita di Nerone riportò che «impulsante Chresto» vi furono forti
            dissidi all’interno della comunità ebraica. Evidentemente agli occhi dell’élite romana
            non risultavano chiare le dispute religiose che squassavano quei forestieri. In ogni
            caso si trattava di immigrati, e in effetti le fonti di origine cristiana, come il
            Vangelo di Marco – che si rifarebbe alla predicazione romana di san Pietro – e le
            lettere di san Paolo, sono state redatte in lingua greca. Greca parimenti era
            l’onomastica dei personaggi menzionati via via dalle fonti. Intorno al 95 in greco fu
            redatta la lettera indirizzata ai cristiani di Corinto e attribuita a Clemente: il primo
            «papa» a portare quel nome, ritenuto il terzo successore di san Pietro a capo della
            comunità romana. 
In maniera analoga a quanto sembra
            essere avvenuto nelle prime comunità cristiane sorte all’interno dell’impero romano, è
            assai verosimile che anche nell’Urbe per un certo periodo sia esistito un collegio di
            «presbiteri», vale a dire di «anziani» che hanno riservato a sé la celebrazione dei
            riti, divenendo così i gestori del sacro (in latino: «sacerdoti»). È possibile che
            gradualmente al loro interno sia emerso un personaggio
            riconosciuto come «vescovo». Soltanto nel secondo secolo fece un’apparizione decisa un
            episcopato «monarchico», e non a caso in Asia Minore, dove in quell’epoca il
            cristianesimo era divenuto una religione diffusa a livello territoriale. 
La progressiva istituzionalizzazione
            delle comunità cristiane comportò nelle città maggiori, a Roma come a Ravenna e a
            Napoli, la conservazione delle proprie memorie. Vennero così redatti i Gesta
                episcoporum, una serie di brevi annotazioni di quanto avevano fatto l’uno
            e l’altro vescovo. A consolidare la rispettiva fama, come martiri prima e come
            confessori poi, si aggiunse la loro commemorazione inserita man mano nei calendari delle
            celebrazioni liturgiche. La legittimità della funzione episcopale, a Roma come altrove,
            comunque dipendeva dall’ininterrotta successione di vescovi regolarmente scelti. 
Su questa fragile base anche la
            Chiesa di Roma ha stilato una catena ininterrotta di successori di san Pietro, facendo
            riferimento a una cronologia abbastanza labile: soprattutto proiettando verso il passato
            la forma di organizzazione ecclesiastica esistente nel momento in cui tali memorie
            venivano compilate. In altre parole, se il termine «papa» può risultare anacronistico
            qualora lo si utilizzi riferendosi a personaggi dei primi secoli, allo stesso modo per
            un certo periodo lo è anche il termine «vescovo». 

Nascita della cristianità e ruolo del «patriarca
            d’Occidente» 



La svolta decisiva per la
            collocazione delle comunità cristiane all’interno dell’impero romano è stata ammantata
            di narrazioni agiografiche riferite a due personaggi: Costantino Flavio Augusto – cioè
            Costantino I il Vincitore (306-337) – e «papa» Silvestro (314-335). Al cristianesimo fu
            concesso lo statuto di religio licita dall’editto di Milano nel
            313, sottoscritto da Costantino per la parte occidentale e da Licinio per la parte
            orientale. Da Costantino sarebbe stata conferita a Silvestro una specifica autorità
            sulla parte occidentale dell’impero. In verità l’imperatore fu
            battezzato soltanto in articulo mortis e forse nutriva simpatie
            filo-ariane (Ario era un sacerdote di Alessandria d’Egitto, cui si doveva l’elaborazione
            di una cristologia che faceva perno sulla dimensione umana di Gesù di Nazareth). A
            cristianizzare ulteriormente la dinastia regnante contribuì anche l’ascrizione al
            catalogo dei santi della madre, Elena, e il rinvenimento da parte sua della «vera croce»
            di Gesù a Gerusalemme. 
Le comunità cristiane del bacino del
            Mediterraneo e del Vicino Oriente, all’interno dei confini dell’impero romano e anche
            immediatamente al suo esterno, nei regni di Armenia e di Georgia, si organizzarono in
            Chiese. Le dividevano feroci dispute teologiche, riguardanti la figura di Gesù Cristo e
            la dottrina della Trinità. Le loro divisioni dottrinali e la rispettiva organizzazione
            istituzionale si intrecciarono, a tal punto che l’imperatore di Bisanzio si intromise in
            quelle dispute, perché minacciavano di frantumare l’unità religiosa dell’impero. Allo
            scopo di porvi fine, gli imperatori convocarono a più riprese un concilio ecumenico per
            sanare i contrasti, ma di fatto esasperando le tensioni e le contrapposizioni che si
            volevano contenere. 
Tutti i concili ecumenici (dal
            greco: universali) dei primi secoli si svolsero in Asia Minore, a
            Costantinopoli e in altre località, e furono convocati dall’imperatore di Bisanzio, in
            quanto questi era ritenuto il capo della Chiesa. Nel loro ambito il «papa» di Roma non
            rivestì alcun ruolo eminente, a volte neppure prendendovi parte. Costantino convocò e
            presiedette a Nicea, una piccola località dell’Asia Minore non lontana da
            Costantinopoli, la prima assemblea ecclesiastica dell’impero nel 325, dove fu approvato
            il documento dottrinale posto a fondamento della nuova religione: il
                Credo (o Simbolo). In quella occasione fu
            condannata la dottrina di Ario. 
L’impero romano non aveva mai avuto
            una religione ufficiale, a differenza di alcuni regni del Vicino Oriente, come la
            Persia. La sua religione civica si era caratterizzata per un sincretismo, che si rivelò
            politicamente assai utile per evitare spaccature all’interno di un organismo che
            abbracciava l’intero bacino del Mediterraneo. Rappresentò dunque
            una novità epocale l’editto di Tessalonica del 380, sottoscritto da Teodosio (ma anche
            da Graziano I e Valentiniano II), che fece assurgere il cristianesimo a religione
            ufficiale dell’impero. Da quel momento i cristiani perseguitati si trasformarono in
            persecutori dei «pagani» – un termine latino che in origine indicava la popolazione
            rurale. Prese allora consistenza nel bacino del Mediterraneo una «Grande Chiesa»,
            ripartita in cinque grandi aree, vale a dire una pentarchia, alla
            cui testa si trovavano i patriarchi di Gerusalemme in Palestina, di Alessandria in
            Egitto, di Antiochia in Siria, di Costantinopoli in Asia Minore e di Roma in Italia. 
Nel corso del VII secolo
            l’espansione degli arabi musulmani assoggettò al proprio dominio il Vicino Oriente e
            l’Africa settentrionale, e di conseguenza si impose nei territori corrispondenti ai
            patriarcati di Alessandria, Antiochia e Gerusalemme. Le rispettive Chiese continuarono a
            esistere, però in una condizione di isolamento che ne perpetuò la separazione dottrinale
            e istituzionale. 
Di conseguenza nel tempo assurse a
            un ruolo crescente in Oriente il patriarca di Costantinopoli, insediato nella sede del
            residuo potere imperiale «romano». A sua volta si accrebbe il ruolo del vescovo di Roma,
            in quanto patriarca dell’Occidente. Alla sua autorità, innanzitutto dottrinale e
            liturgica, ma anche istituzionale, facevano riferimento le Chiese dell’Occidente
            romano-germanico. Al cristianesimo «romano» avevano aderito in particolare i Visigoti in
            Spagna e i Franchi in Gallia. Con il trascorrere del tempo riconobbero autorità
            dottrinale e giurisdizionale al «papa» di Roma anche le popolazioni germaniche
            dell’Europa centro-settentrionale e una parte delle popolazioni slave insediatesi
            nell’Europa orientale e nella penisola balcanica. 
Le pretese dell’imperatore di
            Bisanzio di mantenere il proprio dominio su alcune aree della penisola italiana,
            assicurato dal prevalere delle truppe imperiali inviate da Giustiniano sugli Ostrogoti,
            al termine di un conflitto devastante (535-553), si estendevano anche al Lazio. Ne
            conseguiva che l’elezione del vescovo di Roma dovesse essere da lui formalmente
            confermata, nella sua veste di capo della Chiesa, come accadeva
            in tutto il resto dell’impero bizantino. Quando un vescovo volle evitare tale
            riconoscimento, come nel caso di Martino, originario di Todi, ciò gli costò la morte in
            esilio (649-655). 
Per svincolarsi dalle pretese
            imperiali, ma anche per sottrarsi alle pressioni dei Longobardi insediatisi nella
            penisola italiana, a partire dal VII secolo i vescovi di Roma posero le basi di
            un’alleanza con le dinastie dei Franchi, la cui egemonia si stava affermando nell’Europa
            occidentale – dapprima con i Merovingi e in seguito con i Carolingi. In contraccambio,
            nei territori sottoposti al loro dominio le istituzioni ecclesiastiche, le credenze
            dottrinali e le pratiche religiose si uniformarono a un modello «romano». Nella notte di
            Natale dell’anno 800, nella basilica di S. Pietro a Roma, papa Leone III incoronò
            imperatore Carlo, figlio di Pipino il Breve. 
Inequivocabile importanza ebbe nel
            corso del tempo un falso forgiato in quei frangenti, noto come la «Donazione di
            Costantino» (smascherato soltanto nel corso del Quattrocento da un umanista italiano,
            Lorenzo Valla). Secondo quel testo Costantino il Grande avrebbe lasciato in eredità a
            «papa» Silvestro la parte occidentale dell’impero, una porzione della quale nella
            penisola italiana era da considerarsi «Patrimonium beati Petri». Si trattava cioè di un
            territorio sottoposto in maniera diretta al potere del papa, trasmesso da un successore
            di san Pietro all’altro e pertanto inalienabile in quanto proprietà ed eredità
            dell’apostolo. 
Sotto l’ala protettiva dei Franchi i
            papi si svincolarono dal controllo dell’imperatore di Bisanzio, affermando un loro
            primato di giurisdizione sulla Chiesa in Occidente. Al contrario, a Oriente al vescovo
            di Roma si riconosceva soltanto una particolare autorevolezza in materia di dottrina
            della fede. Con la progressiva dissoluzione dell’unità dell’impero dei Franchi alla
            morte di Carlo Magno († 814), la carica di vescovo di Roma, e di conseguenza la
            designazione del suo titolare, cadde nelle mani dell’aristocrazia feudale romana. Le
            malefatte connesse con le elezioni papali hanno fatto definire il secolo X un «secolo
            oscuro» per la Chiesa di Roma. A tale situazione reagiranno nel
            secolo XI gli ambienti riformatori, sia di parte imperiale sia di parte ecclesiastica.
        

Dalla «libertas ecclesiae» all’«esilio» ad Avignone 



L’aspirazione della dinastia degli
            Ottoni a reinstaurare un impero romano, nella forma del Sacro Romano Impero della
            nazione germanica, implicava l’assegnazione di un ruolo specifico al «papato» romano –
            termine che in quella epoca fece la sua comparsa. Ovviamente il pontificato doveva
            essere esercitato affrancandosi dai torbidi che avevano interessato la successione
            papale e caratterizzarono il secolo X come un «secolo di ferro». 
Ottone III di Sassonia fece
            ascendere al pontificato il suo precettore, il monaco Gerberto di Aurillac, che non a
            caso cambiò il proprio nome in Silvestro, richiamandosi dunque al primo Silvestro e
            proponendo quindi la figura di Ottone come un nuovo Costantino. A sua volta Enrico III
            impose l’ascesa alla cattedra papale di prelati della Reichskirche – vescovi tedeschi
            dalla solida formazione politico-istituzionale, nello stesso tempo titolari del sacro e
            funzionari dell’impero, come Clemente II (Suidger dei signori di Morsleben von
            Horneburg, 1046-1047) e Leone IX (Brunone dei conti di Eguisheim, 1049-1054). 
A quel punto un’élite di
            riformatori, di formazione monastica, si mise in urto con il potere imperiale, allo
            scopo di svincolare da ogni controllo le istituzioni ecclesiastiche ai diversi livelli,
            a cominciare dall’elezione papale. Il loro scopo si condensava nell’obiettivo di
            instaurare una «libertas ecclesiae». Il confronto tra i due opposti orientamenti
            riformatori si accrebbe, si esasperò e si protrasse per tutto il secolo XI e per parte
            del XII. Alle elezioni papali si contrapposero altre elezioni. Ogni eletto pretendeva
            chiaramente di essere il papa legittimo e sosteneva che il suo antagonista fosse da
            considerare un antipapa, a prescindere dall’eventuale regolarità della rispettiva
            elezione. Alla fine dello scontro, indicato come la «lotta per le investiture», vale a
            dire la determinazione a chi spettasse insediare un vescovo
            nella propria diocesi, una fazione «romana» prevalse su una fazione «imperiale».
            Ufficialmente il contrasto fu sanato con il concordato di Worms del 1122. 
Le tensioni con l’impero germanico
            attraversarono tutto il secolo XII, ed ebbero una fiammata di ritorno nel secolo XIII,
            suscitata dalle pretese imperiali di Federico II di Hohenstaufen († 1250). Quel periodo
            coincise con un deciso consolidamento istituzionale del papato romano. A partire dalla
            fine del secolo XII, con il pontificato di Innocenzo III (Lotario dei Conti, 1198-1216),
            e per tutto il secolo XIII si verificò un rimarchevole incremento del suo potere, e non
            soltanto dal punto di vista religioso. Il culmine fu raggiunto con il pontificato di
            Bonifacio VIII (1294-1303). 
Fu quello anche il momento del suo
            tracollo, causato dalle ambizioni della dinastia francese degli Anjou (italianizzato in
            Angiò), che mirava all’affermazione di una propria egemonia politico-militare in Europa,
            a discapito di un boccheggiante impero germanico. Il primo tentativo di porre il papato
            romano sotto tutela si ebbe durante il brevissimo pontificato di Celestino V (1294),
            quando la cancelleria papale fu ampiamente infiltrata da ufficiali provenienti dalla
            cancelleria angioina di Napoli. Lo scopo fu raggiunto pochi anni dopo, con l’ascesa al
            papato di un prelato francese, Bertrand de Got (Clemente V, 1305-1314). Quel pontefice
            si trasferì, unitamente alla curia romana, ad Avignone, nella Francia meridionale, sulle
            rive del Rodano. Si trattava formalmente di un feudo papale. Ciò non impedì una pesante
            interferenza da parte dei sovrani francesi. Anche allo scopo di incamerarne i beni, essi
            ottennero la condanna del potente ordine dei Templari nel corso di un concilio svoltosi
            nel 1311-1312 a Vienne (nel dipartimento dell’Isère), con la partecipazione di un numero
            schiacciante di prelati francesi. 
Per sette decenni si succedettero
            alla cattedra papale soltanto prelati francesi e sempre più di estrazione francese
            divenne anche l’apparato curiale. Tale periodo fu etichettato come la «cattività
            avignonese», a somiglianza della «cattività babilonese» del popolo ebraico di cui si
            narra nella Bibbia, da personaggi come il poeta italiano
            Francesco Petrarca e la principessa svedese Birgitta di Vadstena. Essi peroravano
            l’abbandono delle rive del Rodano e il ritorno sulle rive del Tevere del papa e della
            curia, allo stesso modo del ritorno degli ebrei da Babilonia a Gerusalemme. 
Nel 1378 a succedere al francese
            Gregorio XI (Pierre Roger de Beaufort, 1370-1378) a Roma fu eletto un prelato italiano,
            Bartolomeo Prignano, peraltro suddito angioino in quanto arcivescovo di Bari (Urbano VI,
            1378-1389). Un gruppo di cardinali sostenne di essere stato forzato alla scelta dalle
            pressioni di una popolazione romana tumultuante, al grido: «Romano lo volemo, o almanco
            italiano!». A Fondi essi elessero papa il cardinale Roberto di Ginevra, che scelse il
            nome di Clemente VII, rievocando il nome del pontefice che aveva trasferito papato e
            curia ad Avignone. Prese allora avvio uno scisma ecclesiastico, che si protrasse per
            quasi quarant’anni, anche in seguito alle pesanti interferenze delle diverse potenze
            europee, cui si appoggiarono di volta in volta l’una o l’altra «obbedienza»: romana,
            avignonese e poi anche pisana. Quando i sovrani europei decisero di porvi fine, fu
            convocato un concilio nella città imperiale di Costanza (sulle rive del lago omonimo).
            Liberatisi dei tre prelati, che in quel momento pretendevano di essere il papa
            legittimo: Gregorio XII per i romani, Giovanni XXIII per i pisani e Benedetto XIII per
            gli avignonesi, fu eletto pontefice un aristocratico romano, Oddone Colonna (Martino V,
            1417-1431). Egli riportò la sede del papato e la curia nella Città eterna. 

Verso uno Stato della Chiesa e la rottura con i
            protestanti 



Il ritorno nella Città eterna del
            papa eletto a Costanza, Martino V, comportò una ridefinizione del ruolo papale al
            vertice della Chiesa in Occidente, ma anche la nuova prospettiva della costituzione di
            uno Stato papale nel senso moderno del termine, con un vigoroso consolidamento del suo
            potere nei territori dell’Italia mediana. Le due prospettive si
            intrecciarono e si condizionarono a vicenda per oltre un secolo. 
La crisi del papato romano,
            concretizzatasi nella compresenza di tre papi, ciascuno dei quali pretendeva di essere
            legittimo, aprì lo spazio e conferì credibilità a un orientamento «conciliarista». In
            altri termini, da diverse parti si ritenne che l’esercizio del potere papale non dovesse
            essere del tutto monocratico, bensì essere gestito con i rappresentanti della Chiesa
            universale, riuniti in un’assemblea conciliare. A Costanza furono approvati due decreti,
                Frequens e Haec Sancta, che obbligavano il
            papa a riunire periodicamente un concilio. Lo si fece nel 1423 a Pavia e nel 1431 a
            Basilea. In realtà i pontefici miravano a liberarsi da quel genere di condizionamento,
            malgrado le persistenti tensioni che indussero a eleggere a Basilea un effimero
            antipapa, Felice V (Amedeo VIII, già duca di Savoia). 
Un concilio vero e proprio, svoltosi
            per la quinta volta a Roma nel Laterano, fu tenuto dal 1512 al 1517, sotto il controllo
            di Giulio II (Giuliano della Rovere, 1503-1513) e di Leone X (Giovanni de’ Medici,
            1513-1521). Per il primo si trattava di spegnere sul nascere un’iniziativa scismatica,
            intrapresa con l’avallo della monarchia francese, convocando un concilio a Pisa nel
            1511. In verità si trattava di una mossa fatta in prosecuzione dei conflitti che avevano
            caratterizzato le guerre d’Italia, dopo la discesa d’oltralpe delle armate francesi di
            Carlo VIII nel 1494. Il papa mediceo mirava invece a un’operazione religiosa e
            istituzionale più ampia, dal momento che egli aveva la chiara intenzione di inibire la
            diffusione dei fermenti riformatori messi in circolazione da Girolamo Savonarola a
            Firenze, prima della sua esecuzione nel 1498. 
I due papi erano esponenti di
            rilievo di quelle famiglie aristocratiche italiane, dai cui ranghi uscirono diversi
            pontefici, dall’inizio del Quattrocento fino alla metà del Cinquecento. Lo Stato
            ecclesiastico era entrato a far parte a pieno titolo del sistema politico-militare degli
            Stati regionali italiani e di conseguenza fu ampiamente coinvolto nelle dinamiche che ne
            caratterizzarono gli equilibri. Gli interessi dinastici intervennero a influenzare la
            successione papale, in un’epoca nella quale in vista di un
            conclave furono apertamente comprati i voti dei cardinali, come nell’elezione di
            Alessandro VI (Rodrigo de Borja y Borja, 1492-1503, italianizzato in Borgia). Non ci si
            deve allora meravigliare della condotta personale di molti prelati, con amanti e figli,
            dal momento che anche alla corte papale a Roma accadeva pubblicamente quanto si
            verificava nelle altre corti rinascimentali italiane. 
A un vertice ecclesiastico così
            caratterizzato fu assai difficile capire, e non soltanto agli inizi, la portata della
            critica alle indulgenze avanzata nel 1517 da Martin Lutero. Non si trattava soltanto di
            aborrire i metodi degli ecclesiastici che predicavano le indulgenze e raccoglievano le
            offerte dei fedeli. Erano i fondamenti stessi del potere papale a essere messi in
            discussione. Il papato romano fu fatto oggetto di critiche corrosive e di satire
            selvagge. Per Lutero non era il singolo papa a essere l’Anticristo, ma era l’istituzione
            papale in se stessa a essere anticristiana. La scomunica papale scagliata contro Lutero
            nel 1521 si rivelò un’arma spuntata. La frattura, lungi dal ricomporsi, da dottrinale si
            fece istituzionale, anche per le interessate interferenze di diversi sovrani. La Riforma
            – detta poi «protestante» – aveva ormai preso piede in diversi paesi europei. 
Il papato rimase peraltro
            un’istituzione ancora assai legata alle interessate strategie delle aristocrazie
            italiane, che non furono certo arrestate dall’effimero pontificato di Adriano VI
            (1522-1523), un prelato fiammingo, la cui elezione era stata imposta dall’imperatore
            Carlo V. Falliti i tentativi di ricomporre l’unità ecclesiastica, i papi convocarono a
            Trento, città imperiale, un concilio che, con diverse interruzioni, si protrasse dal
            1545 al 1563. 
A sancire in maniera emblematica una
            «tridentinizzazione» della Chiesa cattolica, e a incrementarne l’orientamento a favore
            di una Controriforma (cioè di una lotta accanita contro la Riforma protestante), a tre
            anni dalla conclusione del concilio fu eletto papa con il nome di Pio V il frate
            domenicano Michele Ghislieri (1566-1572), che in precedenza era stato alla testa della
            potente Congregazione del Sant’Uffizio dell’Inquisizione romana.
            
        
Pio V intese affermare un ruolo
            centrale del papato romano alla testa delle nazioni europee, quando si prospettò
            drammaticamente una nuova offensiva espansiva da parte dell’impero dei turchi ottomani.
            Lo fece nel corso del conflitto che nel 1571 si chiuse con la vittoria della flotta
            navale cristiana nelle acque del mar Ionio, nel golfo di Lepanto in Grecia. Un analogo
            intervento mise in atto Innocenzo XI (1676-1679), ancor prima dell’assedio di Vienna,
            liberata dall’esercito polacco che nel 1683 sbaragliò le armate turche. Al tempo della
            guerra austro-turca del 1716-1718, invece, l’atteggiamento di Clemente XI (1700-1721)
            non fu tenuto in particolare considerazione da parte delle potenze europee. 
In realtà un esito peculiare del
            sanguinoso conflitto confessionale, che si svolse in Europa e cui fu dato il nome di
            «guerra dei trent’anni» (1618-1648), fu di avviare la progressiva perdita di un
            significativo ruolo del papato nella politica internazionale. Con la pace di Vestfalia
            del 1648, che vi pose fine, fu sanzionato il principio: «cuius regio, et eius religio»,
            vale a dire che la popolazione di uno Stato doveva praticare la confessione religiosa
            del proprio sovrano. Prese allora consistenza un sistema degli Stati europei a carattere
            confessionale. Effetto collaterale fu dunque la perdita di influenza del papato romano,
            ormai limitata alle nazioni cattoliche. Le guerre di successione dinastica, che
            scandirono il secolo XVIII, si svilupparono senza che il romano pontefice vi avesse un
            ruolo diplomatico o militare di una qualche importanza. 

Dopo la breccia di Porta Pia e la fine del potere
            temporale 



La coincidenza nella persona del
            romano pontefice sia del supremo gerarca della Chiesa cattolica sia del sovrano assoluto
            di uno Stato della Chiesa non poteva perdurare a lungo nei tempi nuovi, inaugurati in
            maniera traumatica dallo scoppio della Rivoluzione del 1789 in Francia. Le armate della
            Repubblica d’oltralpe scesero in Italia e progressivamente occuparono i territori
            dell’Italia centrale. Quando arrivarono a Roma, Pio VI fu deposto e venne
            proclamata nel 1798 la prima Repubblica Romana. Questa ebbe una
            durata effimera, ma nel frattempo il papa era stato deportato in Francia e vi era morto
            l’anno seguente. 
L’elezione del suo successore ebbe
            luogo eccezionalmente a Venezia nell’anno 1800, sotto l’ala protettrice dell’impero
            austro-ungarico. Nei decenni successivi le alterne fortune del potere dei papi dipesero
            strettamente dall’intervento in suo favore dell’una ovvero dell’altra potenza europea. 
Instaurato l’impero da Napoleone
            Bonaparte e creato da lui un Regno d’Italia, nel 1810, vi furono annessi anche il Lazio
            e Roma, ponendo una seconda volta fine al potere dei papi. Pio VII reagì con la
            scomunica e per reazione fu deportato a Fontainebleau, da dove ritornò a Roma soltanto
            nel 1814, dopo la sconfitta delle armate francesi nella battaglia di Lipsia avvenuta
            nell’ottobre del 1813. 
Il papa rientrò trionfalmente nella
            capitale del suo Stato, avviando un processo di restaurazione religiosa, politica e
            sociale, che fu proseguito dai suoi successori, nella convinzione che fosse possibile
            ripristinare la situazione prerivoluzionaria, incentivando il carattere sacrale della
            Città eterna. In realtà gli equilibri politici e militari in Europa andarono in ben
            altra direzione, sia pure con un processo non del tutto lineare. Durante il lungo
            pontificato di Pio IX (1846-1878) fu instaurata per la seconda volta, nel 1848, una
            Repubblica Romana. Il papa fuggì a Gaeta, e fu riportato nella sua capitale l’anno
            successivo sotto la protezione della armate austro-napoletane. La progressiva creazione
            di un Regno d’Italia, perseguita annettendo i diversi Stati italiani al Regno di
            Piemonte e Sardegna, si risolse con la definitiva dissoluzione dello Stato pontificio
            nel 1870. Roma divenne la capitale del Regno, Vittorio Emanuele II di Savoia vi si
            insediò come sovrano e il papa si richiuse all’interno dei palazzi vaticani. 
Di fronte all’opinione pubblica
            europea e ai fedeli cattolici Pio IX si presentò come il «prigioniero del Vaticano», che
            attendeva di essere liberato da un intervento militare, ipotesi non plausibile alla luce
            degli equilibri politico-militari europei. Anche i suoi
            successori, quando furono eletti, non uscirono più dalla cerchia
            delle mura vaticane. Si era aperta la «questione romana», vale a dire la pretesa papale
            di un ripristino del suo Stato: nella speranza, divenuta ben presto vago auspicio e
            comunque illusione, che le mutate circostanze della politica internazionale
            consentissero la ricostituzione di quel secolare dominio. 
A partire dagli inizi del Novecento
            l’ipotesi di una restaurazione del potere temporale dei papi perse sempre più vigore.
            Nel frattempo la Chiesa cattolica andava perfezionando una differente modalità nei suoi
            rapporti con gli Stati, in Europa e nell’America Meridionale, mediante la stipula di un
            concordato. Si fece dunque ricorso a un accordo di diritto internazionale, che regolava
            bilateralmente le forme di presenza delle istituzioni ecclesiastiche e le condizioni
            della loro attività religiosa e sociale. 
La soluzione concordataria fu
            adottata anche per regolare i rapporti con il Regno d’Italia. L’11 febbraio 1929 il
            segretario di Stato vaticano, cardinale Carlo Gasparri e il primo ministro italiano,
            cavalier Benito Mussolini, sottoscrissero non soltanto un Concordato, ma anche un
            Trattato del Laterano, con il quale si poneva fine ufficialmente alla «questione
            romana», dando vita a un minuscolo Stato della Città del Vaticano. In questo modo si
            riproponeva in forma ammodernata l’ambivalente configurazione del papa, sovrano del suo
            Stato e capo della Chiesa cattolica. Lo scopo era di evitarne l’assoggettamento a un
            altro potere (ancora oggi, al contrario, a Istanbul si pretende che il patriarca
            greco-ortodosso di Costantinopoli sia un cittadino turco). 
In verità nel corso dell’Ottocento
            l’esistenza di un effettivo potere statale esercitato dal papa aveva mostrato notevoli
            limiti e costituito potenzialmente un rilevante ostacolo all’esercizio della sua
            funzione religiosa al vertice della Chiesa cattolica. Dalla metà dell’Ottocento in poi
            il ruolo gerarchico del pontefice è andato crescendo sempre più, in particolare la
            costituzione Pastor Aeternus del concilio Vaticano I del 1870 ne ha
            sancito una forma di infallibilità dottrinale. Le aspirazioni a un rinnovamento
            religioso, espresse tra la fine del secolo XIX e gli inizi del successivo secolo
            XX, furono etichettate negativamente con il termine di
            «modernismo» e severamente represse al tempo di Pio X. Durante il suo pontificato egli
            intraprese con ben altro spirito un’impegnativa riorganizzazione istituzionale, che
            accentuò il ruolo del romano pontefice alla sommità della gerarchia ecclesiastica.
            L’autorevolezza dei singoli papi, e il loro controllo delle istituzioni della Chiesa
            cattolica in Italia, in Europa e nel mondo intero, ricevettero un ulteriore impulso
            quando essi si dovettero confrontare, peraltro con esiti ambigui che non esclusero
            connivenze, con i regimi autoritari e dittatoriali affermatisi negli anni successivi
            alla conclusione della «Grande guerra» (1914-1919). L’autorevolezza papale assurse alle
            vette più alte con il pontificato di Pio XII, nel corso del quale il papa dovette
            reggere la barca della Chiesa durante un secondo conflitto mondiale (1939-1945) e la sua
            prosecuzione in una guerra fredda. 
A partire dal pontificato di
            Giovanni XXIII e dopo il concilio Vaticano II i pontefici che si sono succeduti sulla
            cattedra di san Pietro sono usciti in maniera definitiva dalle mura vaticane, dove si
            erano rinserrati i loro predecessori. Essi hanno proposto alla Chiesa cattolica, alle
            altre Chiese cristiane, alle altre religioni e alle potenze mondiali una nuova
            declinazione del ruolo universale del papato, i cui esiti non possono ancora essere
            considerati definitivi, anche se nei loro pellegrinaggi apostolici hanno raggiunto tutti
            i continenti.




3. 

 Come si sceglie un papa: dall’acclamazione
        all’elezione



Nel concistoro del 19 novembre 2016 papa
        Francesco ha nominato 17 nuovi cardinali, 13 dei quali potranno prendere parte a un prossimo
        conclave in cui venga eletto un nuovo papa. Dal momento della propria elezione il pontefice
        complessivamente ha nominato 55 cardinali, dei quali soltanto 44 entrano a far parte del
        numero degli elettori. 
Il conclave che eleggerà il prossimo papa
        si presenterà molto affollato, come si è verificato nelle ultime occasioni. In base a una
        norma dettata da Paolo VI nel 1975, con la costituzione apostolica Romano
            Pontifici eligendo, sono esclusi dal conclave – ma non dal collegio
        cardinalizio – i prelati che abbiano superato gli ottant’anni di età. La decisione
        ovviamente suscitò molto malumore, soprattutto fra i curiali. Quando nel 2013 fu eletto papa
        Francesco i cardinali elettori erano 115 e i non elettori addirittura 90. Perché una
        votazione fosse valida, era richiesta una maggioranza dei due terzi degli aventi diritto. 
A fronte di un numero così elevato di
        partecipanti, non è agevole per un papa regnante influenzare la scelta del proprio
        successore nominando nuovi cardinali, come invece è avvenuto a più riprese nel passato,
        quando il loro numero era limitato. Assai vistoso fu lo sviluppo degli avvenimenti che
        precedettero dapprima l’elezione di Pietro del Morrone e in seguito la sua rinuncia. Dodici
        erano i cardinali che avrebbero dovuto accordarsi nella scelta di un nuovo papa e dopo
        parecchio tempo lo fecero sul suo nome. Nel 1294, durante i pochi mesi del suo pontificato,
        divenuto Celestino V, in un solo concistoro nominò altri tredici
        cardinali, che poterono eleggere il suo successore in un conclave assai più affollato. 
A determinare le procedure per l’elezione
        di un nuovo papa da parte dei cardinali si è giunti con progressivi aggiustamenti durante
        molti secoli. Almeno per un millennio il vescovo di Roma era stato scelto con modalità
        alquanto differenti, che mutarono di volta in volta con il modificarsi del ruolo delle
        istituzioni ecclesiastiche nel corso della storia. In tale prospettiva un peso non
        indifferente ebbero i rapporti della gerarchia ecclesiastica con i poteri del tempo, che dal
        canto loro intervennero a più riprese allo scopo di condizionare la designazione di un nuovo
        papa. 
Se «elezione» ha il significato
        originario di scelta, nel tempo è comunque mutata la composizione del gruppo di coloro i
        quali operarono la scelta e anche le procedure seguite di volta in volta. All’inizio la
        questione ha interessato una semplice comunità di fedeli a Roma, divenendo sempre più
        complessa quando il carattere ufficiale, ed esclusivo, assunto dal cristianesimo ha
        implicato una definizione dei rapporti della Chiesa con gli imperatori romani, d’Occidente e
        soprattutto d’Oriente, poi con i sovrani dei regni romano-barbarici, infine con gli
        imperatori germanici. 
La precisa differenziazione tra
        istituzioni ecclesiastiche e altri poteri sovrani, messa in atto a partire dal secolo XII,
        con la connessa individuazione del collegio dei cardinali come specifico corpo elettorale,
        rese autonoma la scelta di un nuovo papa, almeno formalmente, senza che con questo venissero
        del tutto meno le ripetute interferenze delle potenze europee. 
Un successore scelto «a clero et populo» 



Nei primi secoli nelle comunità
            cristiane i ministeri iniziarono a differenziarsi al loro interno, in primo luogo con la
            distinzione di un «clero» (dal greco: una parte) rispetto a quanti
            erano considerati semplici «laici» (dal greco: popolo). All’interno
            del clero ai «presbiteri» (dal greco: anziani) furono riservate le
            funzioni sacramentali e la celebrazione dei riti. Al clero fu
            affidata l’elezione – alla lettera: la scelta – di un vescovo, che
            come suggeriva il termine greco «episcopos» avesse il compito di sovrintendere sui
            cristiani di una determinata città, mentre ai fedeli era lasciata soltanto la
            possibilità di un’acclamazione (che non escludeva comunque il rifiuto). 
Anche a Roma il vescovo era eletto «a
            clero et populo», senza che fosse in qualche modo regolata la relativa procedura. A
            quanto sembra non si instaurò una forma di designazione diretta del proprio successore,
            malgrado qualche tentativo in tal senso, anche se non mancarono rapporti di parentela
            fra l’uno e l’altro personaggio insediato sulla cattedra di san Pietro. In realtà i
            racconti concernenti la successione episcopale nell’Urbe, per quanto inseriti in una
            cornice agiografica che rielaborava positivamente i contrasti, a volte furono piuttosto
            animati. Alla loro radice si collocava la progressiva trasformazione della comunità
            cristiana della città, con un graduale distacco dalla comunità ebraica e con una
            crescente dialettica, talora fuori controllo, tra la componente di lingua greca e la
            componente di lingua latina. Nell’Urbe, peraltro, i contrasti dottrinali che dilaniarono
            i patriarcati del Mediterraneo orientale non ebbero altrettanta virulenza. 
Anche a Roma si introdussero regole
            per la scelta del vescovo nel momento in cui l’organizzazione delle comunità cristiane
            entrò progressivamente a far parte del sistema istituzionale dell’impero romano. A
            conclusione di questo processo le istituzioni della Chiesa avevano ormai assunto un
            carattere «pubblico». 
Tra le diverse norme approvate al
            concilio di Nicea del 325 si stabilì che i membri del clero di una diocesi – diaconi,
            presbiteri, vescovi – non potessero trasferirsi in un’altra. Per tale ragione anche
            nell’Urbe il reclutamento della gerarchia ecclesiastica dovette essere strettamente
            locale. 
A Roma nel 336 il successore di
            Silvestro, il vescovo Marco, stabilì formalmente che l’elezione del suo successore, non
            diversamente da quanto accadeva altrove, fosse riservata al clero, senza che con questo
            si dovesse procedere a una votazione formale, essendo ritenuta sufficiente l’esistenza
            di un consenso, che poteva anche essere espresso mediante
            acclamazione. La scelta veniva poi sottoposta a un’approvazione da parte del popolo. Ciò
            verosimilmente non era da intendersi tanto in senso assembleare, cioè da parte di tutti
            i fedeli, quanto da parte di una rappresentanza della componente ritenuta socialmente
            più autorevole nella comunità. 
Le maglie di una procedura siffatta
            erano talmente larghe da dare adito a ripetuti contrasti, con elezioni di candidati
            rivali che rappresentavano una delle diverse componenti all’interno della comunità
            romana. Comportamenti sicuramente non esemplari si sono ripetuti nei primi tempi. 
Nella parte orientale dell’impero
            romano, dove alquanto precocemente il cristianesimo si era esteso dalle città al
            territorio circostante, i sovrani esercitarono uno stretto controllo sulla designazione
            dei vescovi nelle singole diocesi. Nella loro visione dell’esercizio del potere essi
            costituivano una sorta di funzionari imperiali del sacro. In quella che era stata la
            parte occidentale dell’impero, la situazione fu profondamente modificata con
            l’insediamento delle popolazioni germaniche, che peraltro anche nell’ambito dei rapporti
            con la Chiesa presero ispirazione dal comportamento degli imperatori bizantini. 
Quanto a Roma e al Lazio, di cui i
            sovrani bizantini ripresero il controllo dopo la conclusione della guerra tra i «greci»
            e i «goti» (535-553), a partire dall’epoca di Giustiniano (525-565) si stabilì che la
            scelta del «papa» dovesse essere sottoposta a un’approvazione da parte dell’imperatore.
            Così fu a partire da Vigilio nel 540 e da Pelagio nel 543, fino a Gregorio (III) nel
            731. 
La pesante intromissione degli
            imperatori di Bisanzio nella scelta dei successori nell’episcopato dell’Urbe venne meno
            quando i «papi», entrando nella sfera del nascente impero dei Franchi, si sottrassero
            alla loro approvazione. 

L’infeudazione dell’episcopato romano e il suo «secolo
            oscuro» 



L’accordo con la dinastia dei
            Franchi, nel cui ambito era stata forgiata la falsa «donazione di Costantino», prevedeva
            che il nuovo eletto dovesse prestare giuramento di fedeltà al
            Sacro Romano Impero, come stabilito nella Constitutio Romana
            dell’anno 824. A Occidente, come a Oriente nell’impero bizantino, la rilevanza
            politico-amministrativa dell’episcopato comportava un inevitabile intervento nelle
            nomine dei vescovi. Con le successive suddivisioni dell’impero carolingio si affievolì
            il controllo sull’episcopato romano, la cui sede era lontana dai centri del potere. Nel
            sinodo romano dell’862 papa Niccolò ripristinò il diritto del «popolo» di rigettare un
            eletto (era stato revocato nel 769 da un sinodo radunato in Laterano). In questo modo si
            aprì un ampio varco alle intrusioni nella procedura di scelta del nuovo papa da parte
            dei potenti feudatari locali, per i quali il controllo della carica ecclesiastica era
            funzionale a garantire il loro sfruttamento delle risorse delle proprietà
            ecclesiastiche. 
 Quando tra i diversi rami dei
            successori di Carlo Magno, i carolingi «occidentali» contro i «germanici», non vi fu un
            accordo sulla successione papale, in un contrasto in cui a un certo punto si inserirono
            gli «spoletini», alla morte di Stefano V († 891) fu eletto papa Formoso, un canonico che
            nell’864 papa Niccolò I aveva consacrato vescovo di Porto. Dopo la morte di Formoso
            nell’896, gli «spoletini» imposero al successore, Stefano, di istruire un processo al
            defunto predecessore. Il cadavere fu riesumato, rivestito dei paramenti pontificali e
            collocato su un trono all’interno della basilica di S. Giovanni in Laterano (l’episodio
            fu ricordato come il Sinodo del cadavere). Ritenuto colpevole delle imputazioni, il suo
            corpo fu dissacrato e gettato nel Tevere. Particolare rilievo ebbe l’accusa di essere
            stato vescovo di Porto prima di divenire vescovo di Roma, contravvenendo in questo al
            dettato del XV canone del concilio di Nicea. A dire il vero prima di lui anche Marino
            (cioè Martino I) era stato vescovo di Cere (oggi Cerveteri), prima della sua elezione a
            vescovo di Roma nell’anno 882. La condanna di Formoso rendeva nulli sia tutti i suoi
            atti, sia, soprattutto, la precedente nomina di Stefano a vescovo di Anagni, nel Lazio.
            L’elezione di quest’ultimo a papa di conseguenza diveniva
            perfettamente valida. Di fatto la norma cadde in disuso, prima
            di essere formalmente abolita. 
Nel periodo compreso fra l’anno 888
            e il 1046 il papato fu letteralmente in balia dei potentati che avevano il controllo di
            Roma: dapprima la casa di Spoleto, poi Teofilatto e Marozia, in seguito Alberico II,
            infine la famiglia dei Crescenzi e i conti di Tuscolo. Alla stregua del format di una
            fiction televisiva, fu un misto di potere, sesso e denaro, tra personaggi dissoluti e
            sbrigative eliminazioni di personaggi divenuti scomodi. 
A distanza di alcuni secoli nella
            storiografia ecclesiastica perdurava la cattiva reputazione di quel «secolo oscuro», in
            cui addirittura una donna sarebbe fraudolentemente assurta al papato e avrebbe regnato
            con il nome di Giovanni VIII dall’anno 853 all’855 (in verità in quegli anni fu papa
            Benedetto III, mentre un Giovanni VIII fu papa dall’anno 872 all’anno 882). La leggenda
            fu messa in circolazione per la prima volta dal cronista domenicano Giovanni di Metz nel
            1240 e ulteriormente divulgata da un suo confratello, il cronista Martino detto Polono,
            autore di un Chronicon pontificum et imperatorum. Si era negli anni
            dello scontro del papato romano con l’imperatore Federico II († 1250) e con Corradino di
            Svevia († 1268) e ad opera dei propagandisti di ciascuna parte in conflitto si cercava
            di screditare in qualunque modo l’uno o altro dei contendenti. 
Secondo quel racconto, una donna si
            sarebbe rivestita di abiti maschili e, dopo essere divenuta monaco, avrebbe salito i
            gradini della gerarchia ecclesiastica sino a divenire papa. Incinta di un suo amante,
            durante la solenne processione del giorno di Pasqua il suo cavallo si sarebbe
            imbizzarrito, provocandone il travaglio e il parto. In base alle diverse versioni della
            vicenda, la sciagurata fu lapidata a morte dalla folla ovvero rinchiusa in un monastero. 
Formulata alla stregua di
            un’infamante leggenda antipapale negli ambienti imperiali, a conferirle un’aura di
            veridicità contribuì la confusa successione di papi ovvero antipapi di nome Giovanni,
            tra il IX e il X secolo. La narrazione ebbe ulteriore fortuna in età rinascimentale.
            Addirittura il nome della «papessa» è posto alla base di uno dei
            busti papali di terracotta, eseguiti verso la fine del secolo XV e collocati nella
            porzione superiore della navata nel duomo di Siena. La figura di una papessa, a volte
            assimilata alla prostituta di cui si legge nell’Apocalisse attribuita all’apostolo
            Giovanni, comparve anche nei Tarocchi, le carte da gioco elaborate in Italia
            settentrionale intorno alla metà del secolo XV. Ovviamente la satira protestante
            antipapale si impadronì del racconto e gli dette ampia diffusione, in scritti e nelle
            immagini elaborate per i fogli volanti. 
Ancora agli inizi degli anni ’30
            dell’Ottocento in un sonetto il poeta romanesco Giuseppe Gioacchino Belli riprese una
            parte della narrazione. Vi si raccontava che, facendo sedere il neoeletto papa su una
            sedia stercoraria – vale a dire con un’ampia apertura nel sedile che consentisse di
            defecare –, se ne tastassero con discrezione i genitali, allo scopo di accertarsi che si
            trattasse di un maschio: «D’allora st’antra ssedia sce fu mmessa / pe ttastà ssotto ar
            zito de le vojje / si er pontescife sii Papa o Ppapessa». 

Uno speciale collegio elettorale: il conclave dei
            cardinali 



Nel corso del secolo XI era in atto
            un decisivo processo di trasformazione delle istituzioni ecclesiastiche, dapprima in
            stretto rapporto con l’impero germanico, e assai rapidamente in contrasto con gli
            imperatori. A quel tempo un’élite di ecclesiastici, per lo più provenienti dai ranghi di
            un monachesimo riformato, mirava a instaurare la libertas
            ecclesiae. Nelle loro intenzioni la questione fondamentale risiedeva nella
            sottrazione dell’organizzazione ecclesiastica alle logiche caratteristiche della società
            feudale. Essa doveva divenire un complesso di istituzioni distinto e indipendente dalle
            istituzioni del potere. In tale contesto un elemento di primaria importanza fu riservare
            l’elezione del romano pontefice a uno speciale collegio elettorale, formato da un gruppo
            ristretto di ecclesiastici, individuati nei titolari di alcune chiese romane.
            
        
Con la bolla In nomine
                Domini, nell’anno 1059 la storica decisione di riservare l’elezione
            papale a un collegio formato dai soli cardinali, che fossero anche vescovi, fu presa da
            papa Niccolò II, eletto nel dicembre dell’anno precedente. Con tali modalità fu eletto
            dopo di lui Alessandro II nel 1061. Al contrario Ildebrando di Soana, il maggiore
            rappresentante dell’orientamento riformatore romano, ascese al pontificato nel 1073 con
            il nome di Gregorio VII a furore di popolo, e non in seguito a un’elezione da parte dei
            cardinali. Anche per questa ragione egli fu contrastato dall’arcivescovo di Ravenna,
            Wiberto, a sua volta esponente di un orientamento riformatore filoimperiale, eletto come
            Clemente III (1080-1100). L’affermazione della linea di successione «gregoriana» lo fece
            divenire, e deprecare, come un antipapa. 
A dire il vero proprio l’istituzione
            di uno speciale collegio elettorale comportò per parecchi decenni la contrapposizione
            fra due prelati, e i rispettivi sostenitori che li avevano eletti. Ciascuno di essi
            pretendeva di essere il legittimo papa, mentre il suo oppositore era chiaramente
            illegittimo, e quindi un antipapa. A rendere la procedura di scelta più rigorosa
            intervenne nel 1179 il canone Licet de evitanda discordia, fatto
            approvare nel III concilio ecumenico del Laterano per volontà di papa Alessandro III (un
            canonista senese, Rolando Bandinelli). Si stabilì infatti che nell’elezione del nuovo
            papa intervenissero tutti i cardinali e che la scelta dovesse essere adottata con la
            maggioranza dei due terzi degli aventi diritto. Tale maggioranza è stata mantenuta da
            allora sino a oggi. 
Un siffatto meccanismo elettorale
            aprì la strada a una situazione certamente non nuova, che peraltro assunse una diversa
            portata: la vacanza del seggio papale. Si trattava di un periodo di tempo, tra la morte
            di un papa e l’elezione del suo successore, durante il quale la mancanza di un accordo
            da parte dei cardinali impediva che si addivenisse alla necessaria scelta di un nuovo
            papa. Nel quadro di una «sede vacante», che si protrasse per oltre mille giorni, tra la
            morte di Clemente IV nel 1268 e l’elezione di Gregorio X nel 1271, a partire dal 1270 fu
            coniata l’espressione «conclave» (dal latino «clausi cum
            clave»). In effetti in quella circostanza i 19 cardinali elettori furono letteralmente
            messi sotto chiave dai cittadini di Viterbo. La motivazione del drastico comportamento
            era molto semplice, dal momento che durante tutti quei mesi il mantenimento della curia
            romana gravava sulle spalle degli abitanti della città. 
Reso avvertito dalle circostanze
            della sua elezione, fu proprio Gregorio X a far pubblicare durante il secondo concilio
            ecumenico che si svolse a Lione, da lui convocato e presieduto nel 1274, la costituzione
            apostolica Ubi periculum. Con essa fu istituito formalmente il
            conclave e per il suo svolgimento vennero dettate disposizioni minute e severe. A dire
            il vero, i suoi immediati successori, cedendo a varie pressioni, ne inibirono
            l’effettiva applicazione. La sua efficacia fu ripristinata da Celestino V nel 1294, la
            cui elezione era sopravvenuta dopo una vacanza della sede papale durata dall’aprile 1292
            al luglio 1294, per l’impossibilità di un accordo tra i dodici cardinali elettori.
            Subentrato sul soglio papale Bonifacio VIII, nel 1296 egli inserì quella costituzione
            apostolica nella raccolta normativa del Liber Sextus Decretalium e
            da allora le sue disposizioni regolarono l’andamento del conclave sino alla piena età
            moderna. 

Il sovrano elettivo dello Stato della Chiesa 



Il ruolo e la funzione del papa si
            modificarono in maniera significativa con la conclusione del grande scisma d’Occidente,
            protrattosi tra 1378 e 1417. La sede del papa e della curia era stata trasferita nel
            1305 nel contado di Avignone. Non a caso i papi che si succedettero per sette decenni
            furono prelati transalpini, che affidarono le cariche e le mansioni curiali a loro
            connazionali. Il tentativo di far tornare la sede effettiva del pontefice e della curia
            dalle rive del Rodano alle rive del Tevere condusse dapprima a una duplice elezione
            papale e a un certo punto furono tre i prelati che pretendevano di essere l’unico
            legittimo successore di san Pietro. A questo si giunse per i
            riflessi che sull’elezione papale avevano le interferenze delle potenze europee, le
            quali miravano all’egemonia continentale, a spese del sempre meno rilevante impero
            germanico. 
Con il rientro a Roma del pontefice
            eletto nel 1417 dal concilio di Costanza, prendeva sempre più corpo il consolidamento
            del potere del papa sui territori dello Stato della Chiesa, in Italia centrale (vale a
            dire Lazio, Umbria, Marche, Romagna). Egli divenne a pieno titolo il sovrano di
            un’entità politico-militare, ampiamente coinvolta nei difficili equilibri degli Stati
            italiani, almeno sino alla discesa nella penisola delle armate francesi di Carlo VIII
            nel 1494. 
A partire dagli inizi del secolo XV
            la città papale di Roma era diventata un importante centro artistico e culturale e il
            romano pontefice un vero e proprio sovrano rinascimentale. I papi che si succedettero
            almeno sino alla metà del secolo seguente appartennero alla maggiori famiglie nobiliari
            e aristocratiche italiane: Colonna, Condulmer, Barbo, Piccolomini, della Rovere, Medici,
            Farnese. L’ascesa di un loro membro al soglio di san Pietro poteva rientrare in una
            strategia dinastica, che muoveva i primi passi con l’ingresso nel collegio cardinalizio,
            anche in giovane età. Al papato si poteva ascendere comprando apertamente i voti dei
            cardinali, come fu ampiamente noto per l’elezione di Alessandro VI nel 1492. Se queste
            erano le dinamiche dell’ascesa al vertice ecclesiastico, non costituisce per nulla una
            sorpresa la diffusione di comportamenti immorali e licenziosi. A Martin Lutero, si
            presentò questo quadro quando si recò a Roma nel 1510. 
Alla metà del secolo XVI si radunò
            un concilio ecumenico, che si svolse tra il 1545 e il 1563, invocato da varie parti
            perché ponesse fine alla lacerazione della cristianità occidentale, sopravvenuta con
            l’adesione di molti paesi d’oltralpe alla Riforma, da parte dei seguaci di Martin Lutero
            in Germania e di Giovanni Calvino a Ginevra. I papi, che si succedettero in quegli anni,
            e i loro rappresentanti, che presero parte ai lavori conciliari, furono particolarmente
            attenti che i documenti approvati non intaccassero la suprema
            giurisdizione papale su tutta la Chiesa, ormai divenuta cattolica-romana. 
La sequenza dei papi di origine
            aristocratica fu bruscamente interrotta nel 1566 dall’elezione di un frate domenicano,
            Michele Ghislieri, che era stato a capo del Sant’Uffizio dell’Inquisizione. Pio V emise
            una bolla, con la quale si introducevano norme concernenti la procedura di elezione del
            papa, in particolare per quanto riguardava la segretezza dei voti espressi. Un altro
            religioso di modeste origini, il frate conventuale marchigiano Felice di Peretto, fu
            eletto papa nel 1585, e prese il nome di Sisto V. Dalla fine del secolo XVI per tutta
            l’età moderna si succedettero invece pontefici di discendenza aristocratica e nobiliare,
            la cui scelta era indirizzata, alla radice, dal carattere di sovrano di uno Stato ormai
            stabilmente acquisito dal papa. 
La storia del papato romano nei
            secoli successivi alla Riforma protestante degli inizi del secolo XVI fu una vicenda di
            inevitabile coinvolgimento nell’instabile equilibrio degli Stati europei e nelle loro
            divisioni politiche e confessionali. In realtà si verificò una sua progressiva perdita
            di influenza, che ebbe il momento decisivo al termine della guerra dei trent’anni
            (1618-1648), quando la pace di Vestfalia sanzionò il principio del carattere
            confessionale dei singoli Stati («cuius regio, et eius religio»), introdotto a suo tempo
            con la pace di Augusta del 1555. 
Inutilmente il papato aveva tentato
            di mettersi alla testa delle potenze europee, in particolare promuovendo una versione
            anti-turca delle crociate. Con la Lega Santa e la vittoria della flotta cristiana a
            Lepanto del 7 ottobre 1571 a papa Pio V si attribuì un ruolo soprannaturale, riferendosi
            all’efficacia delle preghiere da lui rivolte alla Vergine. Ad essa aveva fatto seguito
            la notte di san Bartolomeo, tra il 23 ed il 24 agosto 1572, quando la fazione cattolica
            a Parigi, sulla scia del clima euforico suscitato dalla vittoria di Lepanto, massacrò
            gli ugonotti, vale a dire i Riformati francesi. Si disse che il papa Gregorio XIII ne
            gioì. Egli ne volle immortalare il ricordo in un affresco della Sala Regia, eseguito da
            Giorgio Vasari. 
        
Benché vi fossero coinvolte potenze
            cattoliche, la resistenza di Vienna all’assedio dell’esercito ottomano e l’intervento
            dell’esercito polacco nel 1683 rappresentarono una svolta militare dovuta in maniera
            sostanziale ed esclusiva agli Stati scesi in campo. I successivi tentativi dei papi di
            mettersi alla testa di una crociata antiturca ancora agli inizi del Settecento si
            rivelarono del tutto inefficaci. 
Malgrado la progressiva perdita di
            influenza dei pontefici nell’ambito della politica e della diplomazia internazionale, le
            nazioni cattoliche d’Europa, in primo luogo Francia e Spagna, si intromisero a più
            riprese nella scelta del nuovo papa, per assicurarsi che non fosse favorevole all’una o
            all’altra potenza rivale. A partire dagli inizi del secolo XVII prese consistenza la
            figura del «cardinale della corona», nominato dal sovrano di una nazione cattolica, come
            suo rappresentante ufficiale all’interno del collegio cardinalizio. Il carattere
            marcatamente politico di tale nomina apparve evidente quando uno di questi cardinali
            volle esercitare lo ius exclusivae, ovvero un diritto di veto
            sull’elezione di un prelato ritenuto ostile alla linea politica della propria corona. Di
            fatto si iniziò nel 1605 con il veto posto dalla Spagna di Filippo II all’elezione dello
            storico oratoriano Cesare Baronio. Altre volte tale veto non ebbe effetto alcuno, come
            nel conclave del 1644, quando il cardinale Giulio Mazzarino non poté impedire l’elezione
            di Innocenzo X. Nel conclave «dell’esilio» dell’anno 1800, svoltosi eccezionalmente a
            Venezia, l’imperatore austriaco Francesco II pose addirittura il veto su tutti i
            cardinali di Francia e di Spagna, del Regno di Napoli e del Regno di Sardegna e della
            Repubblica di Genova. Da ciò prese avvio il succedersi di elezioni di prelati nati
            all’interno dei confini dello Stato della Chiesa. 
In quel contesto Gregorio XV
            (1621-1623) emise due costituzioni, Aeterni Patris e
                Decet Romanorum Pontificum, con le quali si ribadivano alcuni
            requisiti fondamentali per la validità di un conclave: la «clausura», il voto segreto e
            la maggioranza dei due terzi dei voti degli aventi diritto.
        

«Chi entra papa in conclave, ne esce cardinale»: le
            elezioni in età contemporanea 



Nel 1846 il cardinale austriaco Karl
            Kajetan von Gaisruck non riuscì a impedire l’elezione di Pio IX, ritenuto di idee
            «liberali». Nel corso del conclave del 1903 il cardinale polacco Jan Puzyna, principe
            vescovo di Cracovia, per l’ultima volta si richiamò alla facoltà, un tempo concessa ai
            monarchi delle nazioni cattoliche, di porre il proprio veto all’elezione a papa di un
            personaggio a loro non gradito. L’intervento era stato promosso dall’imperatore
            d’Austria, Francesco Giuseppe. Si volle in quel modo impedire l’ascesa al soglio
            pontificio del segretario di Stato, il cardinale Mariano Rampolla del Tindaro, perché
            ritenuto politicamente filo-francese (già soffiavano i venti di guerra che avrebbero
            condotto nell’estate del 1914 allo scoppio della Prima guerra mondiale). La scelta cadde
            allora su un prelato veneto, Giuseppe Sarto, che dalla nascita nel 1835 sino
            all’annessione del Veneto al Regno d’Italia nel 1866 era stato suddito
            dell’imperial-regio governo del Lombardo-Veneto. Con lui si interrompeva una lunga serie
            di pontefici nati all’interno dei territori dello Stato della Chiesa – che di fatto non
            esisteva più dal 1870. I prelati che sino ad allora si erano succeduti sulla cattedra di
            san Pietro nell’età della Restaurazione, vale a dire dopo la Rivoluzione francese e dopo
            la caduta dell’impero napoleonico, erano stati nel loro complesso appartenenti a un ceto
            sociale elevato e avevano percorso una lunga carriera ecclesiastica tra la curia romana
            e i territori dello Stato pontificio. Con Pio X salì sulla cattedra di Pietro un
            ecclesiastico che non proveniva dai ranghi dei curiali del Vaticano. Ovviamente egli
            abolì il diritto di veto, con la costituzione Commissum nobis del
            20 gennaio 1904. 
A partire dal 1878, anno della morte
            di Pio IX che era rimasto «prigioniero» all’interno delle mura vaticane dopo il 1870, il
            conclave si è sempre tenuto nella Cappella Sistina. Le schede venivano bruciate dopo
            ogni votazione, allo scopo di impedire una ricostruzione dei voti espressi dai
            cardinali, che le avevano compilate di proprio pugno. Esse producevano il fumo da un
            comignolo, il cui colore – bianco o nero – avrebbe anticipato o
            meno l’affacciarsi del neoeletto alla loggia delle benedizioni della basilica di S.
            Pietro. A differenza di quanto era accaduto soprattutto durante il medioevo, e spesso
            anche in età moderna, nell’ultimo secolo e mezzo il conclave non ha mai avuto una durata
            estenuante, anzi a volte è stato di una straordinaria rapidità. Un conclave che si
            protraesse per giorni e giorni era stato verosimilmente paventato da Giovanni Paolo II,
            quando nel 1996 sottoscrisse la costituzione apostolica Universi Dominici
                gregis, in cui si prospettava un possibile abbandono della maggioranza
            qualificata dei due terzi a favore di una maggioranza semplice dei voti espressi. A due
            anni dalla sua elezione Benedetto XVI nel 2007 ripristinò la precedente normativa, con
            il motu proprio De aliquibus mutationibus. Almeno sulla carta il
            nuovo papa deve essere sempre espressione di uno schieramento il più ampio possibile. 
In effetti nel corso dell’ultimo
            mezzo secolo alcune elezioni papali potevano essere ritenute scontate, a prescindere
            dall’effettivo andamento delle votazioni, come accadde per Pio XII nel 1939 oppure per
            Paolo VI nel 1963. Se è vero che un pontefice non può influire in maniera diretta sulla
            scelta del proprio successore, in passato alcune nomine cardinalizie furono mirate a
            modificare in un senso o nell’altro l’orientamento del conclave. A dire il vero, con il
            crescere del numero dei cardinali le nuove nomine rappresentano più che altro
            un’indicazione di tendenza. In linea di principio, l’elevazione al cardinalato
            formalmente riflette la dignità di una sede episcopale all’interno della gerarchia
            ecclesiastica ovvero le qualità personali di un prelato (anche se nel processo di
            designazione di un nuovo cardinale possono intervenire molti altri fattori). Peraltro
            non si può fare a meno di rilevare che, a partire dal 1769, il nuovo papa è risultato
            sempre eletto tra i cardinali che prendevano parte per la prima volta a un conclave: un
            risultato cui si sono sottratti sia Joseph Ratzinger – papa Benedetto XVI – sia Jorge
            Mario Bergoglio – papa Francesco. 
La segretezza sul numero dei voti
            espressi, prima che il nome di un candidato sia indicato dalla maggioranza qualificata
            richiesta, indubbiamente ha la funzione di consolidare
            l’autorevolezza del neoeletto. In linea di principio i cardinali, che prendono parte a
            un conclave (e i loro assistenti, detti «conclavisti»), sono tenuti al segreto in merito
            allo svolgersi delle votazioni. Ufficialmente è reso noto soltanto il numero degli
            scrutini. Ciò non impedisce il diffondersi di indiscrezioni, più o meno attendibili,
            sull’andamento effettivo di quelle votazioni, malgrado i divieti e i giuramenti. Magari
            a distanza di molto tempo è stato reso pubblico il diario tenuto da un cardinale durante
            il conclave. Il cardinale Friedrich Gustav Piffl, arcivescovo di Vienna, aveva ordinato
            di bruciare il diario da lui tenuto durante i conclavi del 1914 e del 1922, un periodo
            decisivo per il suo paese, tra lo scoppio della guerra mondiale e la fine dell’impero
            austro-ungarico. Evidentemente non fu obbedito. Dopo qualche anno è stato reso noto un
            diario anonimo, relativo al conclave del 2005, in cui il cardinale Joseph Ratzinger fu
            eletto e pertanto divenne papa Benedetto XVI. Un caso del tutto singolare fu un diario
            tenuto nel 1958 dal patriarca di Venezia, Angelo Giuseppe Roncalli. Sin dalla propria
            giovinezza sacerdotale egli era avvezzo a registrare per iscritto gli avvenimenti di cui
            era testimone. Lo fece anche nel corso del conclave dal quale uscì eletto per divenire
            papa Giovanni XXIII. In questo caso si è documentati non soltanto sull’andamento delle
            votazioni, ma anche sulle reazioni personali di un cardinale che sta per essere votato
            in conclave. 
Negli ultimi due secoli il conclave
            dei cardinali ha progressivamente accresciuto la propria importanza nella sua funzione
            esclusiva di collegio elettorale, la cui scelta avrebbe determinato l’individuazione del
            successore nel papato, una volta venuto meno il pontefice regnante. A varie riprese nel
            passato era stato richiamato il valore simbolico di un numero, cui corrispondesse la sua
            composizione: 12 come gli apostoli, 70 come gli anziani di Israele, 120 come la prima
            assemblea cristiana. La simbologia supportava una determinazione numerica che in realtà
            era imposta dalle circostanze.
        
Per molto tempo all’interno del
            conclave ha avuto un peso notevole la folta presenza dei cardinali di curia, dapprima
            quasi esclusivamente italiani. La loro incidenza si è gradualmente attenuata, riflesso
            di una internazionalizzazione della curia, avviata a partire dal pontificato di Paolo
            VI. Per converso l’allargamento nel numero dei componenti del collegio cardinalizio a
            sua volta ha ridotto un ruolo condizionante dei cardinali di curia. Al contrario si è
            ritenuto opportuno che nel collegio cardinalizio fosse rappresentata almeno nominalmente
            l’universalità della Chiesa cattolica. Al numero complessivo dei cardinali chiamati a
            votare di conseguenza si è aggiunto un nuovo fattore, costituito dalla loro provenienza
            geografica. Peraltro non ci si può aspettare che prenda forma una sorta di
            rappresentanza proporzionale al numero dei fedeli, nelle forme assunte dalla democrazia
            parlamentare di uno Stato. La mutata composizione del collegio cardinalizio ha comunque
            agevolato l’elezione dei primi tre papi non italiani, dopo oltre quattro secoli e mezzo
            dall’elezione di Adrian Florisz, nato a Utrecht, che fu papa Adriano VI tra il 1522 e il
            1523.




4. 

 Il papa, i vescovi, i cardinali e la curia
        romana



«In capite et in membris». Le istanze di
        rinnovamento della Chiesa, avanzate da più parti e a varie riprese nel medioevo,
        riguardarono in primo luogo il papa, e i suoi collaboratori, ma si sarebbero dovute
        estendere all’intera istituzione ecclesiastica, dagli Ordini religiosi ai semplici fedeli. 
A partire dal momento in cui, nel corso
        del IV secolo, i vescovi ebbero giurisdizione sui fedeli che vivevano nel territorio di una
        diocesi, essi si avvalsero di una serie di collaboratori. I documenti emanati dal vescovo,
        oppure redatti a suo nome, erano prodotti da una cancelleria, che verosimilmente ne
        conservava copia, unitamente ai documenti a lui indirizzati. Con questo materiale si
        elaborarono le serie episcopali, anche a fini liturgici, e in particolare il cosiddetto
            Liber pontificalis, che contiene brevi profili biografici dei
        romani pontefici. 
Un peculiare sviluppo ebbe la cancelleria
        del vescovo di Roma, sulla quale siamo particolarmente informati a partire dall’epoca di
        Gregorio I Magno (590-604). La progressiva trasformazione dell’autorevolezza del titolare
        dell’episcopato romano, in virtù della successione ininterrotta di vescovi a partire da san
        Pietro, in autorità ecclesiastica che esercitava una propria giurisdizione anche su altri
        vescovi e sui loro fedeli, implicò la redazione di una pluralità di documenti, con i quali
        si comunicavano ai destinatari le decisioni prese caso per caso. 
Al carattere potenzialmente, e a volte
        realmente, contraddittorio di quella normativa si volle porre rimedio durante l’XI secolo,
        nel momento in cui al vertice della Chiesa di Roma si affermò la
        linea dei riformatori monastici. A Bologna, nella culla della rinascita del diritto romano,
        un monaco camaldolese produsse un testo dalla significativa intestazione: «concordantia
        discordantium canonum» (cioè il Decretum Gratiani). All’apogeo del
        potere papale nel medioevo, a partire dal primo quarto del secolo XIII i vari pontefici
        promossero raccolte organiche della normativa ecclesiastica
        (Decretales) e lo fecero sino alla metà del secolo XIV. 
La produzione di norme e la gestione
        delle relative «cause» sottoposte al giudizio dei papi implicarono un’inevitabile
        ripartizione delle competenze all’interno della curia papale. Aumentò dunque il numero dei
        curiali e si pose di conseguenza anche la necessità del loro mantenimento, un problema che
        si accentuò nel momento in cui la curia papale per alcuni decenni si trasferì ad Avignone. 
Quando il ritorno dei papi a Roma agli
        inizi del Quattrocento favorì la trasformazione della curia papale in una corte
        rinascimentale, le sue necessità finanziarie aumentarono a dismisura e culminarono nella
        vendita delle indulgenze, il che fornì un adeguato motivo alla «protesta», da cui prese
        avvio la Riforma d’oltralpe. 
Dopo la conclusione del concilio di
        Trento nel 1563 si impose una drastica trasformazione della curia papale, che assunse un
        assetto protrattosi nel corso dei secoli, vale a dire un insieme di Congregazioni, alla cui
        testa era posto un cardinale. Si suggellava in tal modo la loro funzione, affidando ai
        cardinali un ruolo nel governo della Chiesa. 
 La richiesta di una profonda riforma
        dell’apparato dei collaboratori del papa, la curia – romana prima e vaticana poi –, è un
        motivo che ha risuonato con particolare frequenza nelle adunanze ecclesiastiche nel corso
        dei secoli ed è stata formulata anche da poteri e potenze cattoliche. Ripetute furono le
        lamentele indirizzate nei confronti della curia vaticana nelle adunanze dei cardinali che
        precedettero il conclave del marzo 2013, dal quale uscì la designazione del cardinale Jorge
        Mario Bergoglio a papa, almeno a giudicare dalle indiscrezioni filtrate, a dispetto dei
        resoconti alquanto sommari che furono ufficialmente forniti. In tal
        modo fu instradata l’ulteriore scelta a favore di un cardinale non italiano, che subentrasse
        a un papa polacco e a un papa tedesco. 
Il papato e i vescovi: dalla nomina alla collegialità? 



All’inizio del proprio pontificato
            papa Francesco ha indetto nel 2014 e nel 2015 una duplice assemblea generale del Sinodo
            dei vescovi della Chiesa cattolica, ponendo come oggetto della discussione il tema della
            famiglia, inteso in un senso molto ampio. Rispetto alla prassi instaurata dai suoi
            predecessori, egli ha voluto fare dell’assemblea sinodale un luogo di aperta
            discussione. Come hanno confermato il tempo necessario per la redazione della
            esortazione apostolica finale da parte del pontefice (Amoris
                laetitia, 9 marzo 2016) e le reazioni suscitate dal suo testo, non è
            risultato per nulla agevole contemperare i diversi, e a volte contrastanti, orientamenti
            pastorali e dottrinali esistenti all’interno della Chiesa cattolica a livello mondiale,
            di certo non più risolvibili con la formulazione di una qualsiasi opzione centralistica
            «romana». 
Il Sinodo dei vescovi fu istituito
            da Paolo VI con il motu proprio Apostolica sollicitudo del 15
            settembre 1965. Il papa volle in tal modo rispondere a una specifica istanza emersa
            durante i lavori del concilio Vaticano II, vale a dire una maggiore partecipazione dei
            vescovi al governo della Chiesa universale. Alle sessioni sinodali, che possono essere
            ordinarie, straordinarie o speciali, prendono parte vescovi eletti in seno alle diverse
            conferenze episcopali nazionali, senza che ciò configuri una rappresentanza paragonabile
            al funzionamento delle istituzioni nelle democrazie parlamentari. 
Concepito alla stregua di un organo
            consultivo del pontefice, il Sinodo dei vescovi non può essere assimilato alle forme di
            collegialità episcopale messe in atto da altre Chiese cristiane, in particolare
            all’interno dell’ortodossia greco-slava. Il ruolo centrale assegnato al papato
            all’interno della Chiesa cattolica rende in verità problematica una diversa
            impostazione.
        
Con il Codex Iuris
                Canonici promulgato nel 1917 è stata infatti emanata la norma in base
            alla quale i vescovi delle singole diocesi di tutto il mondo sono nominati dal papa. Nel
            caso in cui alcune prassi tradizionali prevedano ancora una loro elezione in sede
            locale, la conferma della legittimità di tale elezione spetta comunque al pontefice.
            Tale prassi è al centro delle opposte prese di posizione della Chiesa cattolica e della
            Repubblica Popolare Cinese, un contrasto che da anni discrete trattative diplomatiche
            cercano di condurre a soluzione. 
A questa prerogativa esclusiva del
            romano pontefice si è giunti attraverso un percorso millenario, durante il quale la
            Chiesa cattolica ha cercato di svincolarsi dai condizionamenti locali, almeno dal punto
            di vista formale. A grandi linee si può ricordare che, dopo una fase iniziale in cui la
            scelta del vescovo avveniva all’interno della comunità cristiana, a partire dal IV
            secolo si è affermato uno stretto controllo da parte degli imperatori e dei sovrani, sia
            nell’Oriente bizantino sia nell’Occidente romano-barbarico. In Occidente nella scelta di
            un nuovo vescovo si affermò in genere il ruolo del capitolo della cattedrale nella città
            sede di una diocesi. Proprio il carattere periferico di tali scelte generò il contrasto
            tra Chiesa romana e impero germanico nei secoli XI e XII. 
All’accentuarsi del controllo papale
            sulle nomine episcopali si contrappose, all’interno della Chiesa e da parte dei poteri
            sovrani, un orientamento che mirava a condizionare il crescente potere del pontefice. La
            dottrina del conciliarismo sosteneva infatti che il supremo potere all’interno della
            Chiesa cattolica dovesse essere esercitato da un concilio ecumenico, vale a dire da
            un’assemblea rappresentativa delle diverse realtà ecclesiastiche e nazionali. Il
            contrasto di opinioni ingenerò una divaricazione di posizioni, in particolare dalla metà
            del secolo XIV agli inizi XVI. Negli anni del concilio di Trento (1545-1563), anche al
            fine di frenare gli orientamenti episcopalisti emersi negli ambienti riformatori, non
            solo protestanti ma anche cattolici, e soprattutto nella successiva attuazione dei
            decreti approvati in quella occasione, il papato romano riuscì a contenere le spinte
            centrifughe e a riaffermare la propria centralità e le proprie
            prerogative giurisdizionali. Il venir meno del ruolo privilegiato assegnato alla Chiesa
            cattolica durante l’Ancien Régime, ossia nel corso dell’età moderna, agevolò un
            ulteriore rafforzamento del ruolo papale nei confronti dei singoli vescovi a partire dal
            periodo della Restaurazione, durante il secolo XIX. 
La nomina di un vescovo è divenuta
            dunque una pratica che viene istruita dalla Congregazione per i vescovi della curia
            vaticana, dove si raccolgono periodicamente i suggerimenti provenienti dalla diverse
            conferenze episcopali nazionali. Quando una candidatura prende corpo, su di essa si
            pronunciano il nunzio apostolico, vale a dire il rappresentante del romano pontefice in
            un determinato paese, e anche i vescovi delle diocesi interessate dalla nomina. 
Per quanto venga ampiamente
            sottolineato sul piano dottrinale che il ministero del vescovo si fonda sulla sua
            consacrazione, e quindi lo ricollega in maniera diretta e personale al ruolo degli
            apostoli, e per quanto si voglia respingere la ricorrente critica, secondo la quale i
            vescovi non sono altro che i «terminali» della politica vaticana, la procedura di scelta
            degli oltre cinquemila vescovi della Chiesa cattolica li lega strettamente agli
            orientamenti del papato romano. 

Il ruolo dei cardinali: dal servizio liturgico alla
            burocrazia ecclesiastica 



Anche il concistoro dei cardinali,
            vale a dire la loro riunione in seguito a una convocazione papale, non integra certo una
            manifestazione di governo collegiale della Chiesa cattolica, bensì si configura come un
            organo consultivo, il cui rilievo ha assunto diverse forme nel corso del tempo. L’unico
            grande potere assegnato al collegio dei cardinali è la facoltà di eleggere un nuovo
            papa, in genere scelto al loro interno, almeno negli ultimi seicentocinquant’anni. 
All’inizio la loro funzione era
            principalmente liturgica. I cardinali erano i prelati che, disponendosi ai quattro punti
            cardinali dell’altare, coadiuvavano il papa durante una
            celebrazione. Quando, a partire dal secolo XI, la figura dei cardinali assunse una
            fisionomia maggiormente definita di collaboratori del papa si fece riferimento a una
            loro ripartizione funzionale. Al governo della comunità cristiana di Roma iniziarono a
            collaborare i vescovi delle diocesi di Roma, le sei sedi dette suburbicarie. Un numero
            crescente di presbiteri era preposto alla singole chiese della città dove era officiata
            la liturgia ed erano amministrati i sacramenti. A diaconi era invece affidata la cura
            dei poveri e delle vedove. Si ebbero così cardinali vescovi, cardinali presbiteri,
            cardinali diaconi. 
Durante gli ultimi secoli del
            medioevo il numero dei cardinali non fu particolarmente elevato, dal momento che poteva
            oscillare tra venti o quaranta prelati, e a volte essere ricondotto a cifre inferiori.
            Soltanto nel 1588 papa Sisto V, nel contesto della sua riorganizzazione della curia
            romana, ne stabilì il numero in 70, richiamando simbolicamente il numero degli anziani
            di Israele, scelti da Mosè durante l’esodo dall’Egitto. 
Dei cardinali i pontefici si
            servirono a più riprese in qualità di legati papali, vale a dire prelati delegati a
            importanti missioni diplomatiche, oltre che a capo dei diversi uffici sorti all’interno
            della curia romana e incaricati della gestione e amministrazione dei territori del
            dominio papale, soprattutto per tutta l’età moderna. Cardinali furono preposti alle
            diverse Congregazioni, frutto della riforma sistina della curia romana. 
Sino al secolo scorso la maggior
            parte dei cardinali, italiani e stranieri, proveniva dai ranghi dell’aristocrazia e
            della nobiltà. Da allora il cardinalato, e anche il pontificato, fu accessibile anche a
            prelati di estrazione borghese o di umili origini, come Giuseppe Sarto (Pio X) e Angelo
            Giuseppe Roncalli (Giovanni XXIII). 
All’interno del carattere
            aristocratico del cardinalato, e del papato, prese corpo la figura particolare del
            «cardinal nipote». A partire dal secolo XVI si affermò la prassi, in base alla quale un
            papa creava cardinale un proprio parente, in genere appunto un nipote di cui era zio.
            Nell’ambito della riorganizzazione degli organismi romani, una volta chiusi i lavori del
            concilio di Trento nel 1563, a partire dal 1566 al cardinal
            nipote fu assegnato l’ufficio curiale di sovrintendente dello Stato ecclesiastico. In
            tal modo il papa si assicurava il controllo e l’amministrazione del suo Stato tramite un
            prelato a lui legato anche da vincoli familiari. La crescita del potere del cardinale
            segretario di Stato, ma anche la diminuzione del peso politico del papato nei rapporti
            con le altre potenze europee, verificatasi tra XVII e XVIII secolo, ne indebolirono il
            ruolo. Nel 1692 Innocenzo XII, con la bolla Romanum decet
                pontificem, ne aboliva formalmente la figura. Prima di allora più di una
            quindicina di cardinali nipoti era successivamente riuscita ad ascendere al pontificato. 
In età moderna e agli inizi dell’età
            contemporanea si verificarono numerosi casi di cardinali che non vennero mai consacrati
            sacerdoti, dal momento che essi esercitavano ruoli amministrativi all’interno dello
            Stato della Chiesa ovvero diplomatici al suo servizio. Una volta venuto meno il potere
            temporale dei papi, con la promulgazione del Codex Iuris Canonici
            nel 1917 papa Benedetto XV stabilì che tutti i cardinali dovessero essere ordinati
            presbiteri. Qualche decennio dopo, nel 1962, Giovanni XXIII determinò che dovessero
            essere consacrati vescovi. 
A partire dal pontificato di Pio
            XII, e in maniera crescente con i suoi successori, la nomina di cardinali non italiani
            ha preso una sempre maggiore rilevanza, in modo tale da assicurare una sorta di
            composizione concretamente universale del loro collegio. Ciò era destinato a influire in
            primo luogo sul collegio cardinalizio in quanto organo designato a eleggere un nuovo
            papa, ma anche sulla scelta dei prelati preposti alle Congregazioni e agli altri
            organismi vaticani. A tale processo di internazionalizzazione, dopo la chiusura del
            concilio Vaticano II, diede un impulso decisivo Paolo VI. Egli però introdusse anche la
            norma, per cui al compimento dell’ottantesimo compleanno un cardinale fosse escluso
            dalla partecipazione al conclave e dovesse cessare da qualsiasi altra carica ricoperta
            all’interno del Vaticano.
        

Il funzionamento della curia romana a partire
            dall’ultimo medioevo 



Nel processo di definizione
            dell’assetto istituzionale della Chiesa di Roma e dei suoi organi centrali, avvenuto tra
            XI e XII secolo, sin dall’inizio prese forma una Cancelleria apostolica, vale a dire un
            gruppo di funzionari cui era affidata la redazione degli atti e la loro conservazione,
            oltre che la conservazione dei documenti che venivano indirizzati al papa. 
Gli uffici curiali si organizzarono
            soprattutto in funzione delle competenze giurisdizionali rivendicate dal papato romano.
            Presero dunque forma anche la Penitenzieria apostolica, il più antico dei tribunali
            vaticani, risalente al secolo XII, la cui competenza riguardava l’amministrazione dei
            sacramenti, soprattutto in materia di dispense matrimoniali e di indulgenze; il
            Tribunale di Grazia, per esaminare le richieste di favori, e il Tribunale di Giustizia,
            per dirimere i ricorsi, all’interno della Segnatura apostolica (così denominata per la
            firma apposta dal pontefice sulle decisioni adottate); il Tribunale della Sacra Rota,
            istituito dal papa avignonese Giovanni XXII nel 1331, per discutere i contenziosi e i
            reati. 
Durante la permanenza ad Avignone
            dei pontefici, nel corso di gran parte del secolo XIV, la struttura di governo della
            Chiesa acquisita dalla curia papale assunse un assetto che ha attraversato i secoli,
            senza essere modificata dalla sua organizzazione in Congregazioni che iniziò a
            dispiegarsi dalla metà del secolo XVI. 
Il trasferimento della curia papale
            ad Avignone impose la creazione di una particolare forma di fiscalità, connessa alla
            concessione dei benefici ecclesiastici e delle grazie papali: la Dataria apostolica. La
            sua denominazione derivava dall’apposizione della data su un determinato documento, per
            la cui emanazione era richiesto il pagamento di un importo. In questo modo si assicurava
            la riscossione di risorse in tutti i paesi che riconoscevano l’autorità papale. 
Particolare rilievo assunse a
            partire dal periodo avignonese la Camera apostolica, cui era affidata la gestione delle
            finanze del papa e della curia. La sua esistenza risaliva alla
            metà del secolo XII, e riguardava rendite provenienti dai territori soggetti al papa e
            da chiese e monasteri che da lui dipendevano direttamente. A partire dagli inizi del
            secolo XIII iniziò la riscossione di tasse imposte per finanziare le crociate, delle
            somme sborsate da vescovi e abati al loro insediamento, e delle decime. Ridimensionate
            le sue attribuzioni nel corso del secolo XIX, la scomparsa dello Stato della Chiesa nel
            1870 ne ridusse drasticamente le competenze. 
Verso la metà secolo XV si accrebbe
            la funzione dei segretari pontifici, i quali dipendevano direttamente dal papa. Emerse
            in particolare la figura del segretario di Stato, il cui ruolo fu accentuato dalla
            ricostituzione del potere papale, riaffermatosi dopo la crisi conciliare e lo scisma
            ecclesiastico. Si accrebbe il peso al vertice della Chiesa di una burocrazia chiericale
            che operava a stretto contatto con il pontefice. 
Ancora fino alla metà del secolo XVI
            il collegio cardinalizio svolse la funzione di organo consultivo, che il pontefice
            radunava in concistoro anche più volte durante una settimana, allo scopo di esaminare
            con i cardinali le questioni che riguardavano il governo sia della Chiesa sia dello
            Stato papale. Nel momento in cui la curia romana fu riorganizzata in Congregazioni, il
            concistoro fu convocato soltanto al fine di ratificare decisioni già assunte da
            organismi curiali. 

Le risorse della Chiesa, la fiscalità pontificia,
            l’amministrazione delle sostanze 



Dopo la propria elezione nel marzo
            2013 papa Francesco accennò al fatto di non ritenere un suo compito prioritario
            occuparsi dei problemi economici e finanziari del Vaticano. Nei fatti è stato
            rapidamente indotto a smentirsi, a causa di una situazione a tal punto compromessa da
            poterla ritenere ormai degenerata. 
Almeno fino a tutto il secolo XIII
            la curia romana e il papa seguirono le modalità caratteristiche di un regime di tipo
            feudale, in cui le risorse provenivano dal territorio sottoposto
            al proprio potere. La loro itineranza, soprattutto all’interno del Lazio e dell’Umbria,
            e i prolungati soggiorni nelle diverse cittadine implicavano che a carico di queste
            ultime andasse il loro mantenimento. 
In seguito, per il trasferimento ad
            Avignone, prima, e a Roma in seguito, di somme erogate nelle valute più disparate ci si
            dovette servire di banchieri, in prevalenza italiani (nella City di Londra la strada dei
            banchieri si chiama tuttora Lombard Street). 
Le crescenti esigenze della curia
            romana furono particolarmente esasperate non soltanto dalle ingenti spese assorbite
            dalla corte rinascimentale, a partire dagli inizi del secolo XV, ma anche dalle risorse
            destinate agli interventi politico-militari in cui fu coinvolto anche lo Stato
            ecclesiastico all’interno del sistema rinascimentale degli Stati italiani. I romani
            pontefici non si limitarono più a farsi anticipare dai banchieri gli importi delle
            riscossioni, ma iniziarono ad accendere interessati prestiti. Agli inizi del secolo XVI
            l’ascesa al papato con il nome di Leone X di Giovanni de’ Medici, figlio di Lorenzo il
            Magnifico, signore di Firenze, elevato al cardinalato a soli ventiquattro anni,
            rappresentò il punto d’arrivo di una relazione assunta a sistema di governo. Proprio
            negli anni del suo pontificato la gestione da parte dei banchieri Fugger delle risorse
            drenate con la predicazione delle indulgenze in terra tedesca suscitò notevoli malumori,
            ai quali una risposta dirompente fu offerta da Martin Lutero. 
L’ostilità alla raccolta di risorse
            destinate a essere inviate dai diversi paesi a Roma non si limitò peraltro al tempo
            della Riforma, dal momento che in tutta l’età moderna la questione condizionò i rapporti
            con il papato delle stesse monarchie cattoliche. Se i diversi concordati via via
            stipulati tra Chiesa e Stati miravano a regolarne la riscossione, a più riprese fu
            necessario negoziare appositi accordi (un caso particolare fu rappresentato dalla
            riscossione sia delle decime ecclesiastiche sia delle elemosine raccolte per una
            crociata). 
Nel corso dei secoli dell’età
            moderna ebbero peraltro modo di coesistere all’interno della curia romana sia gli uffici
            deputati a gestire le finanze connesse con le funzioni
            ecclesiastiche del papato sia gli uffici preposti all’amministrazione delle risorse
            dello Stato pontificio. Ad esempio la Dataria apostolica divenne l’organo della curia
            cui affluivano dai diversi territori dello Stato della Chiesa anche i proventi delle
            autorizzazioni e delle concessioni. 
Il processo di dissoluzione del
            potere temporale dei papi comportò una drastica riduzione delle risorse finanziarie a
            disposizione della curia romana, che inoltre non era più in grado di sostenere le
            imponenti spese connesse con la difesa armata dello Stato della Chiesa ovvero di quanto
            ne restava. Paradossalmente, la breccia di Porta Pia nel 1870 evitò un’imbarazzante
            bancarotta. 
Nel frattempo, al fine di accorrere
            in aiuto delle malandate finanze papali, al tempo di Pio IX fu escogitata la raccolta
            dell’«Obolo di san Pietro». In maniera capillare, in tutte le parrocchie del mondo
            cattolico, si cominciò a raccogliere offerte da parte dei singoli fedeli, inviate a Roma
            per ovviare alle esigenze del pontefice. Il loro importo complessivo nel corso del tempo
            è stato certamente assai cospicuo e attualmente la sua gestione rientra nel riordino
            delle finanze vaticane. 
La situazione delle finanze papali
            mutò in maniera drastica con la chiusura della «questione romana», quando l’11 febbraio
            1929, oltre a un Concordato, fu sottoscritto dalla Chiesa cattolica e dal Regno d’Italia
            il Trattato del Laterano. Con esso si poneva fine alle pretese volte a una
            ricostituzione dello Stato della Chiesa. Quanto alla perdita delle regioni entrate a far
            parte dello Stato unitario, fu sancito un cospicuo indennizzo, che impresse una svolta
            epocale alla gestione delle risorse vaticane, per il rilievo conferito alle sue
            disponibilità finanziarie. 
Quando nel 1942, nel pieno del
            conflitto mondiale e alla vigilia del tracollo del regime fascista in Italia, Pio XII
            istituì l’Istituto per le Opere di Religione (IOR), il suo intento esplicito fu di
            provvedere a un riordinamento e a una razionalizzazione delle finanze vaticane, che
            nelle intenzioni del papa avrebbero dovuto supportare le necessità della Chiesa
            cattolica in tutto il mondo. A partire dagli anni Ottanta del Novecento lo IOR è stato
            scosso da una serie di gravi scandali, che hanno gettato
            un’ombra ampia e oscura sulla sua gestione, non oculata e per molti versi criminale. 
In considerazione delle ripetute
            convulsioni del sistema finanziario mondiale che stanno caratterizzando questi ultimi
            due decenni, sono inevitabili grossi interrogativi sulle forme di investimento delle
            risorse da parte della Chiesa cattolica: non soltanto per quanto riguarda la curia
            romana, ma anche per le altre sue istituzioni, dalle diocesi agli Ordini religiosi. Si
            può parlare di cattiva gestione, ma anche, in non pochi casi, di malversazione e
            corruzione. 
Il 28 febbraio 2015, in un
            intervento pubblico, papa Francesco si è richiamato alle parole del santo di Assisi, da
            cui ha preso il nome, per il quale «il denaro è lo sterco del diavolo». Partendo da
            questo assunto ne dovrebbero discendere decisioni conseguenti e coerenti. 
Papa Francesco ha fatto ricorso a
            diverse formulazioni, non del tutto equivalenti tra loro, per esprimere un’esigenza che
            a lui sta particolarmente a cuore: una Chiesa povera, una Chiesa dei poveri, una Chiesa
            per i poveri. Sono indicazioni non del tutto nuove, dal momento che sembrano riprendere
            tematiche già affacciatesi durante i lavori del concilio Vaticano II e sviluppate in
            modo significativo nei paesi dell’America centro-meridionale, da cui proviene il
            pontefice. In sostanza, quelle formulazioni implicano un mutamento radicale nelle
            modalità di gestione delle proprietà e delle ricchezze della Chiesa cattolica, in un
            processo che ne abbracci sia il vertice sia la base. 

Le Congregazioni romane dalla fine del Cinquecento a
            oggi 



Gli organi della curia romana
            costituiti negli ultimi secoli del medioevo continuarono a esistere anche in età
            moderna, quando si impose l’esigenza di una riorganizzazione dei suoi uffici, con una
            specializzazione delle diverse funzioni, a supporto di un ruolo
            del pontefice che andava accrescendosi in maniera alquanto significativa. 
La costituzione nel 1542 della Sacra
            Congregazione del Sant’Uffizio dell’Inquisizione ha rappresentato il primo passo di una
            nuova organizzazione della curia romana, con la creazione di un organismo affidato a un
            gruppo di cardinali designati dal papa, la cui competenza in materia di ortodossia
            dottrinale si estendeva a tutta la Chiesa cattolica e prevaleva su qualsiasi altra
            istanza, compresi i vescovi e i superiori degli Ordini religiosi. 
Dopo la chiusura del concilio di
            Trento nel 1563 si impose l’obiettivo di dare attuazione alle direttive conciliari,
            accentuando però nel contempo le prerogative papali. Pio IV affidò questo compito alla
                Sacra Congregatio Cardinalium Concilii Tridentini interpretum.
            A sua volta Pio V istituì nel 1571 la Congregazione dell’Indice dei libri proibiti, che
            doveva vigilare sull’ortodossia cattolica della stampa e censurare le pubblicazioni
            sospette oppure proibite, e la Congregazione dei vescovi e dei regolari, che sottoponeva
            al controllo romano sia il clero secolare delle diocesi sia il clero regolare degli
            Ordini religiosi. 
Con la bolla Immensa
                aeterni Dei del 22 gennaio 1588 papa Sisto V promosse un organico sistema
            di governo, che assicurasse il controllo romano dell’intera Chiesa cattolica, con
            un’organizzazione basata su quindici Congregazioni. Da allora i pontefici ne avrebbero
            ricalcato le orme, limitandosi a istituire, fondere ovvero sopprimere l’una o l’altra
            Congregazione, a seconda di una nuova valutazione delle esigenze istituzionali,
            dottrinali e pastorali. 
A pochi anni di distanza con la
            bolla Inscrutabili Divinae del 22 giugno 1622, emanata da Gregorio
            XV, fu istituita la Congregazione detta «de propaganda fide». Le sue attribuzioni in
            materia di evangelizzazione missionaria, in senso cattolico, abbracciavano non soltanto
            i continenti extraeuropei, ma anche i paesi europei in cui si erano insediate le Chiese
            sorte con la Riforma protestante (per le sue enormi competenze il cardinale a essa
            preposto fu chiamato il «papa rosso», mentre un «papa nero» era a capo della
            Compagnia di Gesù, per contrasto con l’abito bianco del papa,
            ormai entrato in uso). 
Nell’arco di oltre cinque secoli,
            numerosi sono stati gli interventi papali che hanno mutato denominazioni e competenze,
            soppresso e creato nuove Congregazioni. La struttura generale assunta dalla curia romana
            ha attraversato i secoli ed è arrivata alle soglie del nuovo millennio. In verità, nel
            corso del secolo scorso hanno avuto luogo alcune trasformazioni di particolare rilievo. 
Agli inizi del Novecento papa Pio X,
            con la costituzione Sapienti consilio del 29 giugno 1908 mise in
            atto una riorganizzazione complessiva, che comportò anche la soppressione di dicasteri
            reputati ormai inutili. Era un importante tassello di un’operazione più ampia, in cui
            rientravano la pubblicazione nel 1905 di un Catechismo, che portava
            il nome del papa, e la modernizzazione del diritto canonico (anche se la promulgazione
            del Codex Iuris Canonici avvenne soltanto nel 1917, a opera del
            successore, Benedetto XV). Il pontefice provvide anche a una razionalizzazione nella
            gestione del patrimonio vaticano e soprattutto alla riforma dell’insegnamento nei
            seminari, perché da essi fosse assicurata la formazione di un clero cattolico saldamente
            ancorato alle direttive dottrinali e istituzionali del papa, dopo che istanze
            riformatrici diffuse all’interno della Chiesa cattolica erano state da lui condannate
            con la generica definizione di «modernismo» con l’enciclica
                Pascendi del 1907. 
L’esigenza di una riorganizzazione
            degli organismi centrali della Chiesa cattolica si prospettò a Paolo VI dopo la chiusura
            del concilio Vaticano II nel 1965, anche per dare attuazione alle istanze di
            aggiornamento della struttura ecclesiastica emerse durante i lavori conciliari. Il papa
            vi provvide con la costituzione apostolica Regimini Ecclesiae
                universae, del 15 agosto 1967, e con altri provvedimenti scaglionati
            durante il suo pontificato, anche se a dire il vero spesso si trattò di un semplice
            mutamento nella denominazione: ad esempio, il Sant’Uffizio ricevette l’intitolazione di
            Congregazione per la dottrina della fede, senza con questo modificare le sue funzioni di
            controllo dell’ortodossia e di repressione del dissenso. Durante
            il suo pontificato iniziarono a moltiplicarsi i Pontifici Consigli e le Pontificie
            Commissioni, organismi istituiti per affrontare problematiche che non era possibile
            irreggimentare nelle pastoie della burocrazia vaticana. I suoi provvedimenti realmente
            innovativi furono la creazione nel 1965 di un Sinodo dei vescovi come istituzione
            permanente della Chiesa cattolica e le norme con cui si poneva un limite di età per il
            governo delle diocesi da parte dei vescovi e per le cariche curiali dei cardinali, oltre
            alla decisa spinta verso una internazionalizzazione della curia. 
A un mese di distanza dalla sua
            elezione, papa Francesco rese nota la propria intenzione di costituire un Consiglio di
            cardinali per consigliarlo nel governo della Chiesa universale e per studiare un
            progetto di revisione della costituzione apostolica Pastor bonus
            sulla curia vaticana, con la quale il 28 giugno 1988 era stata formulata da Giovanni
            Paolo II una riorganizzazioni dei dicasteri vaticani in cinque raggruppamenti. Durante
            il suo breve pontificato Benedetto XVI si era limitato ad alcuni trasferimenti di
            competenze, prima che esplodesse lo scandalo della sottrazione di documenti dallo studio
            papale (il «Vatileaks»). 
Trascorsi altri due mesi, papa
            Francesco fu indotto ad affrontare il problema annoso e incancrenito delle finanze
            vaticane, istituendo una Pontificia Commissione, incaricata di riferire sullo IOR «al
            fine di consentire, qualora necessario, una migliore armonizzazione del medesimo con la
            missione universale della Sede Apostolica». Un passo ulteriore in quella direzione fu
            rappresentato dall’istituzione, il 18 luglio 2013, di una commissione referente,
            incaricata di raccogliere informazioni sulle questioni economiche che riguardano la
            Santa Sede. In quella commissione furono nominati membri laici, individuati in quanto
            esperti di materie giuridiche, economiche, finanziarie e organizzative. L’unico membro
            ecclesiastico era il segretario. Da una fuga di notizie da quella commissione è nato
            l’ennesimo scandalo, per il quale sono stati incriminati due giornalisti italiani, poi
            prosciolti per difetto di competenza del tribunale ecclesiastico a giudicarli, e
            condannati il segretario, monsignor Lucio Ángel Vallejo Balda, e
            Francesca Immacolata Chaouqui. 
Papa Francesco, il 28 settembre
            2013, ha chiamato a far parte del Consiglio dei cardinali otto prelati, provenienti dai
            diversi continenti, ai quali si è aggiunto nel giugno dell’anno seguente il nuovo
            segretario di Stato. Dalle loro riunioni periodiche non è ancora uscito un progetto di
            riordino complessivo della burocrazia vaticana, quasi che la spinta innovatrice dei
            primi mesi di pontificato avesse incontrato ostacoli e resistenze difficili da
            sormontare. 

La curia vaticana negli ultimi secoli: un problema di
            «aggiornamento»? 



Non molto tempo dopo la sua elezione
            papa Francesco, innovando la prassi seguita sino ad allora, ha dunque nominato un gruppo
            di cardinali, in veste di consulenti per le iniziative da intraprendere allo scopo di
            riformare la curia vaticana. Le loro riunioni non sembrano avere sinora prodotto esiti
            particolarmente organici. D’altra parte non si presenta certo un compito agevole
            intervenire su un organismo vasto e complesso, le cui dinamiche interne si erano
            consolidate nel corso degli ultimi decenni. A rimuovere le incrostazioni e le deviazioni
            non era certo sufficiente uno sferzante discorso del papa che, alla vigilia del Natale
            del 2014, invece di fare semplicemente i consueti auguri per le feste di fine anno,
            aveva brutalmente elencato i molteplici mali da cui, a suo autorevole giudizio, erano
            affetti i curiali. In quella occasione emerse con chiarezza il nodo da affrontare: per
            definizione la curia vaticana deve essere innanzitutto a servizio del papa e di
            conseguenza dell’intera Chiesa cattolica. 
Con il ritorno dei papi a Roma e con
            il ripristino dello Stato della Chiesa nell’età della Restaurazione, sino alla
            dissoluzione del potere temporale nel 1870, alla curia in effetti si prospettarono le
            duplici finalità cui essa doveva rispondere, l’una statuale l’altra ecclesiastica. A
            tale scopo doveva servire il reclutamento di ecclesiastici in
            stragrande maggioranza provenienti dai territori dello Stato della Chiesa. A loro si
            apriva una carriera nella sostanza burocratica, al cui interno funzioni
            politico-amministrative e funzioni religiose si intrecciavano in un inestricabile
            viluppo. Tale è stata la fisionomia di un ceto ecclesiastico da cui provennero i
            pontefici romani eletti sino all’alba del Novecento. 
Con l’elezione di Pio X nel 1903,
            prese avvio la ripetuta ascesa al pontificato di prelati del tutto estranei alla curia
            vaticana, da Pio XI nel 1922 a Giovanni Paolo I e Giovanni Paolo II nel 1978. Non
            diversamente da papa Sarto, che intraprese una serie di iniziative di riforma destinate
            a incidere in profondità sulle istituzioni ecclesiastiche, sia pure all’interno di un
            orizzonte fondamentalmente di conservazione, a papa Francesco si prospetta un compito
            analogo. 
A tutto ciò, dopo la conclusione del
            concilio Vaticano II, aveva in verità messo mano Paolo VI. Quanto al personale di curia
            nel suo complesso, ormai proveniva dall’intero territorio italiano, con qualche presenza
            di eccezione, che riguardava soprattutto i ruoli più elevati e di maggiore impegno. Dopo
            il concilio Vaticano II, e durante il pontificato di Paolo VI, l’internazionalizzazione
            della curia romana divenne un obiettivo esplicito, soprattutto nelle funzioni di
            vertice. Tale processo non si è affatto arrestato, anzi si è esteso in maniera
            significativa, manifestando peraltro un limite intrinseco, dal momento che i prelati non
            italiani chiamati a posti di responsabilità all’interno della curia vaticana si sono
            piuttosto «romanizzati». In tempi più recenti la situazione sembra essere divenuta
            ancora più complessa. Nel momento in cui le direttive più centralistiche – «romane» –
            sembrano essere meno rilevanti, dai propri paesi di origine i prelati non italiani
            recano con sé al vertice della Chiesa cattolica indirizzi non di rado in netta
            contraddizione con le rinnovate istanze di un «aggiornamento». Ciò può avvenire con una
            certa verosimiglianza per prelati la cui formazione non sia più avvenuta nelle
            università pontificie romane, il cui insegnamento assicurava invece un’uniformità di
            orientamenti – a sua volta criticabile per motivi opposti.
        
A suo tempo la fuga di documenti
            dallo studio privato di papa Benedetto XVI – il primo «Vatileaks» del 2012 – ha rivelato
            in maniera traumatica, e in un certo senso impropria, la portata inequivocabile delle
            disfunzioni al cui centro si collocava la curia vaticana, che a dire il vero durante il
            lungo pontificato di Giovanni Paolo II era pervenuta a fare riferimento soltanto a se
            stessa. La decisione di Joseph Ratzinger di rinunciare all’esercizio del ministero
            papale ha avuto certamente radici molto lontane nella personalità di un anziano
            professore di teologia tedesco. Lo scoppio dello scandalo lo ha peraltro indotto a
            prendere, con la sua rinuncia al papato, l’unica iniziativa che in quel momento potesse
            innescare interventi ormai non procrastinabili. 
L’ulteriore fuga di documenti nel
            2015, e il successivo processo imbastito per volontà di papa Francesco, ha messo in
            evidenza in primo luogo quali fossero le difficoltà, e gli inevitabili errori, nella
            scelta dei collaboratori per un organismo alquanto complesso quale è la curia vaticana,
            le cui competenze riguardano l’intera Chiesa cattolica, in maniera diretta o indiretta.
            Per un inatteso paradosso, nei due libri di giornalisti italiani, Gianluigi Nuzzi ed
            Emiliano Fittipaldi, si trova la lista dettagliata dei drastici interventi cui
            andrebbero sottoposti senza esitazione la curia vaticana e soprattutto i suoi componenti
            – per non parlare della gestione amministrativa dello Stato della Città del Vaticano. In
            un certo senso, peraltro, potrebbe non essere sufficiente amputare i rami secchi ed
            eliminare le piante malate. Perché la curia vaticana si possa mettere positivamente «a
            servizio della Chiesa» non sarebbe adeguata una drastica, e sempre più indilazionabile,
            riforma istituzionale, se ad essa non si affiancasse un adeguato reclutamento dei suoi
            componenti, di cui siano profondamente ripensate le modalità e le caratteristiche. Si
            tratta di un obiettivo che potenzialmente valicherebbe la durata di un singolo
            pontificato, dal momento che dovrebbe comportare innanzitutto un sostanziale abbandono
            del centralismo romano, o meglio vaticano.




5. 

 Da Sua Santità a santo papa



Ancora alla metà del Novecento, al tempo
        di Giovanni XXIII, il papa si riferiva a se stesso in terza persona come «Sua Santità».
        L’espressione non alludeva a una santità della persona, nel senso più pieno del termine.
        Quanto a Paolo VI, suo successore, egli fece eliminare la fraseologia barocca che, anche
        sulle pagine dell’«Osservatore Romano», era stata sino ad allora utilizzata per riferirsi al
        romano pontefice. 
A dire il vero nell’arco di un secolo una
        concezione plurisecolare della figura papale è mutata in maniera significativa, subendo
        negli ultimi decenni una vistosa accelerazione, con la proclamazione di pontefici beati e
        santi. In occasione del Grande Giubileo dell’anno 1950 Pio XII avrebbe voluto riconoscere
        solennemente la santità di Pio X, ma poté proclamarlo beato soltanto il 3 giugno 1951 e
        santo il 29 maggio 1954. Nel 1956 sempre Pio XII proclamò beato anche papa Innocenzo XI, per
        avere guidato vittoriosamente le potenze cattoliche contro i turchi ottomani. Egli tracciava
        in tal modo un evidente parallelo con la resistenza al comunismo sovietico nell’anno della
        rivolta ungherese. A mezzo secolo di distanza, nel corso del Grande Giubileo dell’anno 2000
        Giovanni Paolo II aveva proclamato beati il 3 settembre Giovanni XXIII e Pio IX. Benedetto
        XVI aveva beatificato Giovanni Paolo II il 1° maggio 2011. A sua volta il 27 aprile 2014
        papa Francesco ha proclamato santi, in una solenne cerimonia svoltasi sul sagrato antistante
        la basilica di S. Pietro, due suoi predecessori, Giovanni XXIII e Giovanni
        Paolo II. A pochi mesi di distanza, il 19 ottobre, ha proclamato
        beato Paolo VI. 
A questo fitto succedersi di
        pronunciamenti si è giunti al termine di un ben diverso percorso, che ha attraversato i
        secoli. Nelle epoche precedenti il riconoscimento e la proclamazione della santità dei papi
        sono infatti avvenuti con modalità alquanto differenti. E soprattutto non sono stati così
        ripetuti. 
Nell’Annuario
            Pontificio del 2016 sono elencati 266 pontefici che si sono legittimamente
        succeduti a partire da san Pietro nel corso di due millenni. A 80 viene ufficialmente
        attribuito il titolo di «santo», e ad altri 11 la qualifica di «beato». Di tutti questi la
        maggior parte è vissuta nei primi secoli dell’era cristiana. 
Nella raccolta delle
            Decretales di Gregorio IX, risalente al 1234, furono dettate norme
        che consentivano il riconoscimento della qualifica di santo oppure di beato soltanto al
        termine di una precisa procedura, il processo di canonizzazione. Ad esse furono assoggettati
        anche i papi morti in fama di santità. Negli ultimi secoli del medioevo è stato proclamato
        santo solo Celestino V (1294), il papa del «gran rifiuto» dantesco, mentre non lo furono né
        Gregorio X (1271-1276) e neppure i papi domenicani Innocenzo V (1276) e Benedetto XI
        (1303-1304), venerati soltanto all’interno del proprio Ordine religioso. Ancor più difficile
        si presentava un processo di canonizzazione in età moderna, per le nuove norme dettate al
        tempo di Urbano VIII (1623-1644): soltanto Pio V (1566-1572) riuscì ad ascendere alla gloria
        degli altari, ma ben 140 anni dopo la sua morte, e dal canto suo Innocenzo XI dovette
        appunto aspettare la metà del XX secolo per essere proclamato beato. 
Ancor prima che durante il secolo scorso
        l’accesso alla gloria degli altari divenisse un percorso quasi ineludibile per gli ultimi
        pontefici, nell’ultimo quarto del XIX secolo si fece ricorso a una speciale procedura – la
        beatificazione equipollente –, a favore di un certo numero di papi, che nel corso del
        medioevo avevano lottato per affermare i diritti della Chiesa. Nessuno di essi ebbe un gran
        seguito devozionale, al di fuori della diocesi dove erano venerati i loro resti ovvero
        dell’Ordine religioso di appartenenza.
    
Sia pure con modalità non identiche, nel
        corso del tempo ha preso consistenza una politica delle canonizzazioni dei papi. Prima
        dell’età contemporanea essa rifletteva i rapporti tra la Chiesa cattolica e la politica
        internazionale, mentre negli ultimi due secoli è stata piuttosto rivolta a conferire un
        sigillo di autenticità a orientamenti sviluppatisi al suo interno per impulso dell’uno o
        dell’altro pontefice. 
Nei primi secoli: martiri e confessori 



Secondo l’Annuario
                Pontificio, che basa la sua rilevazione sui libri liturgici e sulle
            tradizioni agiografiche, sono da ritenersi martiri tutti i papi che hanno preceduto
            Silvestro I (314-335), anteriormente all’editto di Milano del 313 che concesse al
            cristianesimo la condizione di religio licita all’interno
            dell’impero romano. A lui e ai papi che si succedettero fino a Felice IV (526-530) è
            stata invece riconosciuta la qualifica di santo (con un paio di eccezioni). Nel lungo
            periodo compreso tra Agapito I (535-536) e Gregorio VII (1073-1085) si riconobbe la
            santità di una ventina di altri papi, e a uno di essi fu riconosciuto lo statuto di
            martire. 
Il martirio dei vescovi di Roma nei
            primi secoli fu evidentemente presunto sulla base della considerazione che i cristiani
            fossero stati ferocemente perseguitati dal potere imperiale romano e che innanzitutto i
            loro pastori avessero testimoniato con il sangue la propria fede. A dire il vero, sulla
            base di una documentazione attendibile, si giunge alla conclusione che solo per alcuni
            di essi si può affermare abbiano davvero subito il martirio. 
Dopo che nel corso del IV secolo
            all’interno dell’impero romano si passò da una tolleranza stabilita al tempo di
            Costantino I il Grande (306-337) alla esclusività cultuale attribuita alla nuova
            religione da Teodosio I (379-395), i vescovi di Roma furono ritenuti santi per il ruolo
            loro attribuito nell’instaurazione della cristianità tardoantica e venerati non più come
            martiri, bensì come confessori della fede. 
        
Non esistevano procedure formali per
            la constatazione del martirio e nemmeno per il riconoscimento della santità, che
            avvenivano all’interno della comunità cristiana. Se ne affidava la memoria soprattutto
            ai libri liturgici, che fissavano la commemorazione di ciascuno in relazione al suo
                dies natalis, dal momento che il giorno della morte era in
            verità considerato il giorno della nascita alla vera vita. 
Una reputazione di santità dei papi
            derivò anche dai duri contrasti che, a diverse riprese, li condussero a uno scontro con
            gli imperatori di Bisanzio, dopo che la parte occidentale dell’impero romano era
            collassata sotto la spinta delle migrazioni delle popolazioni germaniche, che vi si
            insediarono stabilmente. Il primo papa di nome Giovanni (523-526) fu inviato a
            Costantinopoli da Teodorico, re degli Ostrogoti, allo scopo di indurre l’imperatore
            Giustino I (518-527) ad attenuare la persecuzione contro gli ariani, ritenuti eretici
            (alcune popolazioni germaniche aderirono al cristianesimo nella sua versione ariana, e
            solo dopo qualche tempo al cristianesimo romano oppure all’ortodossia greca). Al suo
            rientro in Italia lo fece incarcerare a Ravenna. La Chiesa greca venera come santo papa
            Silverio (536-537), anch’egli perseguitato e imprigionato. 
Una particolare fortuna agiografica,
            che si protrasse nella liturgia nei secoli seguenti, ebbero le traversie del primo papa
            di nome Martino. Eletto nel 649 fu coinvolto, e vittima, nell’opposizione degli ambienti
            ecclesiastici occidentali all’interferenza degli imperatori bizantini nelle dispute
            dottrinali, concernenti il Cristo e la Trinità. In effetti le diverse Chiese
            dell’Oriente cristiano erano dilaniate dai contrasti e in questo modo facevano venire
            meno l’indispensabile coesione religiosa. Nel 653 l’imperatore Costante II fece deporre
            papa Martino, che fu deportato in Crimea nella città di Cherson (l’attuale Sebastopoli),
            dove morì in esilio. La narrazione della sua vicenda fu ripresa nel corso del IX secolo,
            quando l’alleanza del papato romano con la monarchia franca aprì la strada a un
            affrancamento dalla sorveglianza da parte dell’imperatore di Bisanzio. Secondo alcune
            testimonianze durante il pontificato di Adriano II (867-872)
            sarebbero state riportate a Roma dalla Crimea sia le reliquie di Martino sia le spoglie
            di Clemente, esiliato a suo tempo dall’imperatore Traiano (98-117). 
Le memorie ecclesiastiche e le
            narrazioni agiografiche, che tramandavano le storie dei vescovi di Roma furono
            utilizzate a più riprese allo scopo di supportare l’indipendenza dei romani pontefici.
            Lo furono dapprima all’epoca della rottura dei rapporti tra la Chiesa di Roma e la
            Chiesa di Bisanzio, maturata alla metà del secolo XI. Nel secolo XII vennero
            ulteriormente elaborate durante lo scontro con l’impero germanico. 
Nei libri liturgici della Chiesa
            romana, cui si adeguarono le celebrazioni nelle chiese dell’Occidente latino, andarono
            progressivamente aumentando di numero le commemorazioni dei papi ritenuti santi. Anche i
            sovrani godevano peraltro di una fama di santità, legata in particolare alla conversione
            al cristianesimo del loro popolo, da Clodoveo (e dalla regina Clotilde) e i Franchi nel
            496 ai sovrani scandinavi dei secoli centrali del medioevo, come Erik IX († 1161). A
            papa Gregorio VII, il maggiore esponente della riforma ecclesiastica dei secoli XI e XII
            comunemente legata al suo nome, fu assai facile vantare polemicamente il rilevante
            numero dei papi santi rispetto a un piccolo gruppo di sovrani: 
nei diversi regni della terra di santi se ne
                trovano pochissimi, mentre soltanto nell’unica serie della successione dei
                pontefici, vale a dire romani, dal tempo del beato Pietro apostolo se ne annoverano
                circa cento tra i più santi (da una lettera a Ermanno di Metz del 15 marzo 1081).
            


Nel Dictatus
                papae attribuito a quel pontefice, oltre a sancire un uso esclusivo della
            denominazione di «papa», ormai riservata al vescovo di Roma, si trovavano altre
            affermazioni, la cui rilevanza si è comunque imposta anche nelle epoche successive.
            Gravida di conseguenze era senza dubbio un’altra affermazione, che postulava la santità
            del papa in quanto legata al suo ruolo all’interno della Chiesa: «Che il Romano
            Pontefice, se sia stato ordinato canonicamente, per i meriti del
            beato Pietro senza dubbio diventa santo» (XXIII). 
Malgrado tutto ciò non pervenne a un
            riconoscimento ufficiale della sua fama di santità un esponente della riforma del secolo
            XI, asceso al papato con il nome di Leone IX (1049-1054). Non fu proclamato santo
            neppure Gregorio VII, morto in esilio († 1085). Non fu ratificata la fama di santità del
            maggior esponente del partito imperiale, l’arcivescovo di Ravenna Wiberto, cioè Clemente
            III († 1100), che dopo la sua morte a Civita Castellana, una località minore del Lazio,
            fu invece ricacciato nella serie dei papi non legittimi, ovvero antipapi (e le sue
            spoglie gettate nel Tevere). 

La proclamazione della santità di Celestino V e il peso
            della politica 



Con la definitiva formalizzazione
            delle procedure canoniche per il riconoscimento della santità, sottoposte a un rigido
            controllo da parte della suprema gerarchia ecclesiastica, sancito nel 1234 con
            l’inserimento delle norme relative nella pubblicazione delle
                Decretales di Gregorio IX, anche per i papi fu richiesto di
            sottoporsi a un vero e proprio processo di canonizzazione. Si prevedeva dunque la
            costituzione di un’apposita commissione ecclesiastica di indagine in
                partibus, vale a dire nei luoghi dove il candidato era vissuto e aveva
            operato, ascoltando le deposizioni dei testimoni inerenti a vita, morte e miracoli del
            personaggio. Alla fine la relativa documentazione sarebbe stata valutata da un
            concistoro dei cardinali e il papa avrebbe preso la decisione finale. 
Nel corso del secolo XIII, e anche
            della prima metà del XIV, accadde a più riprese che alla tumulazione di un papa
            accorressero i fedeli, invocando che egli operasse un miracolo. In queste circostanze i
            papi erano assimilati ad altri corpi santi, cui ci si rivolgeva invocandone
            l’intercessione. Si trattava di un comportamento che non si protraeva a lungo nel tempo,
            a meno di non essere supportato dalla gerarchia ecclesiastica. Non riuscì quindi
            a essere proclamato santo Gregorio X (1271-1276), malgrado le
            pressioni della città di Arezzo, dove era morto ed erano state tumulate le sue spoglie,
            e dove fu oggetto di un culto puramente locale. Non vi riuscì neppure un pontefice
            appartenente all’Ordine domenicano, Benedetto XI (1303-1304), malgrado i miracoli
            attestati sul luogo della sua sepoltura a Perugia. 
A essere proclamato solennemente
            santo nel corso dei secoli medievali fu soltanto Celestino V, l’anziano monaco abruzzese
            Pietro del Morrone, eletto inaspettatamente il 5 luglio 1294, al termine di una lunga
            vacanza del soglio pontificio, determinata anche dalle insanabili rivalità che
            dividevano il collegio cardinalizio dopo la morte del papa francescano Nicolò IV, il 4
            aprile 1292. Altrettanto inaspettatamente Celestino V, che si era fatto incoronare papa
            all’Aquila e non era mai uscito dai confini del Regno di Napoli dopo la sua elezione,
            proprio a Napoli rinunciò al pontificato il 13 dicembre di quel medesimo anno. Gli
            successe un canonista e curiale romano, Benedetto Caetani, che scelse il nome di
            Bonifacio VIII. A un certo punto il nuovo papa ritenne opportuno «rinchiudere» quel
            vegliardo nel castello di Fumone, in un territorio del Lazio appartenente alla signoria
            dei Caetani. Il vecchio papa vi morì il 19 maggio 1296. 
La sua vicenda personale e
            istituzionale si collocava nel movimentato quadro della politica europea, in quel
            periodo scossa dalla volontà egemonica della dinastia francese degli Anjou (in italiano
            Angiò), che nello stesso tempo regnava sia in Francia sia nel regno meridionale
            italiano. In effetti a premere per una sua elezione furono in particolare gli Angioini
            di Napoli, che in quel modo tentarono di porre il papato sotto il loro controllo. Dopo
            che la sede della curia e del papato erano state trasferite ad Avignone nel 1305,
            all’incirca un decennio dopo, a sollecitare la canonizzazione di Celestino V fu
            soprattutto il sovrano d’oltralpe. Filippo IV detto il Bello pretendeva addirittura che
            si attribuisse l’uccisione di Pietro del Morrone alla volontà del successore. Di
            conseguenza egli avrebbe dovuto essere ritenuto un martire. Negli intenti degli angioini
            tale proclamazione avrebbe contribuito alla damnatio
                memoriae di Bonifacio VIII, un papa che si era opposto strenuamente alla
            volontà di potenza dei sovrani francesi. 
Clemente V, il papa che aveva
            acceduto a trasferire la sede del papato e della curia ad Avignone, non poté esimersi
            dal dare il via alla procedura, al termine della quale si sarebbe arrivati alla solenne
            proclamazione della santità di Celestino V. L’inchiesta in partibus
            si svolse tra Abruzzo e Campania e gli atti furono esaminati in un concistoro,
            presieduto dal papa, in cui si affrontarono a viso aperto i cardinali filofrancesi e i
            cardinali antifrancesi. 
Alla fine si arrivò alla solenne
            cerimonia della proclamazione. Clemente V, i cardinali e la curia trovarono comunque il
            modo di sottrarsi all’asfissiante tutela del sovrano angioino. In effetti, non fu
            proclamato santo papa Celestino V, bensì l’eremita Pietro del Morrone. Dovette passare
            parecchio tempo affinché, soprattutto per effetto delle pressioni dell’Ordine monastico
            da lui fondato, si ottenesse il riconoscimento almeno formale anche di una sua santità
            papale, coniando un ibrido «San Pietro Celestino». In ogni caso il culto nei suoi
            confronti venne promosso quasi esclusivamente dai monaci celestini e fu limitato a
            un’area geograficamente ristretta all’Abruzzo e a parte del regno di Napoli. 
Lo scoppio del grande scisma
            d’Occidente nel 1378 fece invece arenare il processo di canonizzazione di Urbano V
            (1362-1370), il papa che da Avignone si era recato temporaneamente a Roma. Nei suoi
            confronti era attestata una rimarchevole fama di santità sia nella Francia meridionale
            sia nell’Italia centrale. Alla sua figura si volle richiamare, assumendo il nome di
            Urbano VI, il prelato italiano la cui contrastata elezione provocò l’elezione di un
            altro papa. In quel periodo nessuna delle «obbedienze» – romana, avignonese e poi anche
            pisana – schierata con un pontefice che si pretendeva legittimo ebbe la forza, e in
            fondo nemmeno l’interesse, a far procedere e concludere quel processo di canonizzazione.
            La documentazione prodotta peraltro assimilava la figura di Urbano V a un santo vescovo.
            In altri termini, nemmeno nel suo caso si giunse a configurare un modello di santità
            specificamente papale. 
        
In sostanza, malgrado le pressioni
            della curia oppure di un Ordine religioso e nonostante le petizioni provenienti dai
            sovrani di diversi paesi, a partire dal secolo XIV la santità era certamente divenuta un
            appellativo con cui rivolgersi a un pontefice regnante, ma non un suo attributo
            personale, tale da sancirne la vita esemplare, alla quale dopo la morte avrebbero
            corrisposto un culto prestato dalla liturgia ecclesiastica e la devozione dei fedeli.
        

Un riconoscimento difficile: un secolo e mezzo per
            canonizzare Pio V 



Era evidente che la condizione di
            papa non facilitasse per nulla l’accesso alla gloria degli altari, soprattutto alla luce
            delle norme che regolavano le procedure canoniche per il riconoscimento della santità.
            Nei primo decenni del secolo XVII, inoltre, papa Urbano VIII le aveva aggiornate, allo
            scopo di conferire loro un maggior rigore, ritenuto ormai indispensabile dalla Chiesa
            cattolica a fronte della negazione del culto per i santi da parte delle altre Chiese
            sorte con la Riforma protestante. Anche in tale ambito intervenne con pesantezza la
            Congregazione del Sant’Uffizio dell’Inquisizione. In un primo tempo ottenne che fosse
            stabilita una rigida distinzione tra la condizione di beato, oggetto di un culto
            limitato, e la condizione di santo, additato al culto per l’intera Chiesa cattolica. A
            ciò si aggiunse l’imposizione di una puntigliosa verifica dell’ortodossia dottrinale
            degli scritti di ogni candidato al riconoscimento della santità, non escludendo nessun
            ecclesiastico e tanto meno il papa. 
Alla morte di Pio V (1566-1572), il
            frate domenicano Michele Ghislieri, la sua salma fu esposta nella basilica di S. Pietro,
            divenendo oggetto di una venerazione da parte dei fedeli romani, che non si ricordava
            fosse stata mostrata nei confronti di altri pontefici defunti. Peraltro tanto subitaneo
            fervore non ebbe seguito. In effetti prevalse una lettura del suo pontificato in chiave
            di politica ecclesiastica, come si evince dalla redazione di una serie di «vite», il cui
            orientamento appariva essere piuttosto biografico che
            agiografico. In seguito la presentazione della figura di Pio V a opera di autori del
            proprio antico Ordine religioso mutò drasticamente la cifra di lettura della sua vita,
            in vista dell’apertura delle procedure canoniche per il riconoscimento della condizione
            di beato prima e di santo poi. 
Anche se era stato inquisitore prima
            di ascendere al papato, la memoria di Pio V non era comunque sottratta al controllo
            dell’Inquisizione romana. Dovette trascorrere un non breve lasso di tempo prima che papa
            Pio V ascendesse al primo gradino della santità riconosciuta, con la beatificazione,
            avvenuta soltanto nel 1672, esattamente a un secolo di distanza dalla morte. La sua
            immagine fu collegata in maniera definitiva alla vittoria della flotta cristiana nella
            battaglia di Lepanto, dal momento che fu attribuita a un intervento della Madonna, di
            cui il papa avrebbe invocato l’intervento. Nel 1712 giunse alla conclusione l’iter che
            conduceva alla solenne proclamazione della sua santità, durante il pontificato di
            Clemente XI, un papa che certamente aveva in mente di indire un’ennesima crociata contro
            i turchi. Il contesto politico ed ecclesiastico era peraltro radicalmente mutato. In
            tale occasione san Pio V fu designato patrono del Sant’Uffizio dell’Inquisizione, al cui
            vertice era assurto durante la propria vita. Che ne potesse scaturire una maggiore
            diffusione della devozione e vaste manifestazioni di culto per il santo pontefice
            risultò alquanto improbabile. Fu piuttosto la sua funzione gerarchica all’interno della
            Chiesa cattolica a essere sostanzialmente sottolineata. 
Furono ricorrenti le invettive dei
            protestanti nei confronti di Gregorio VII, a partire dall’inserimento del suo nome
            nell’edizione romana del Martyrologium Romanum, pubblicata nel
            1584. Era stata rivista dal cardinale oratoriano Cesare Baronio, con l’intento di
            sfrondarla da tutte le indifendibili leggende che tante critiche avevano sollevato anche
            presso gli umanisti. Soltanto nel 1728 Benedetto XIII stabilì di inserire il nome di
            papa Gregorio VII nel Messale e nel Breviario
            dell’intera Chiesa cattolica. In quella occasione si ripeterono le rimostranze da parte
            di quanti, soprattutto nelle Chiese uscite dalla Riforma, vedevano in tale
            decisione una manifestazione delle pretese ierocratiche della
            gerarchia ecclesiastica. 
In effetti al vertice della Chiesa
            cattolica, nel corso dei primi decenni del secolo XVIII, fu prestata una particolare
            attenzione al riconoscimento ufficiale del culto tributato ai romani pontefici, vuoi di
            età medievale vuoi vissuti nella prima età moderna, senza che in verità si arrivasse a
            un esito positivo del loro processo di canonizzazione. 
Un prolungato tentativo di giungere
            alla canonizzazione di Tedaldo Visconti, eletto papa con il nome di Gregorio X, dopo il
            più lungo conclave della storia della Chiesa, durato dal 1268 al 1271, aveva avuto per
            protagonista soprattutto un ecclesiastico, il canonico piacentino Pietro Maria Campi
            (1569-1649), agiografo ed erudito autore dei tre volumi Dell’historia
                ecclesiastica di Piacenza. Il suo vasto epistolario, da lui stesso
            accuratamente ordinato, rappresenta una fonte di tutto riguardo per ricostruire
            dall’interno le dinamiche messe in atto da quanti miravano a ottenere il riconoscimento
            ufficiale della santità di un personaggio. Le sue iniziative, in ogni caso, si
            collocarono all’interno dei meccanismi di politica ecclesiastica che interagivano con le
            procedure canoniche e soprattutto indirizzavano le scelte dei pontefici e della curia
            romana. Si trattava di un intreccio di pressioni contrastanti, al cui interno emerse il
            sostanziale ruolo della dinastia dei Farnese e dei prelati che di essa facevano parte,
            come il cardinale Odoardo Farnese (1573-1626). Ciò avvenne a prescindere dall’esistenza
            di un’effettiva devozione e di un culto diffuso per il pontefice medievale, almeno a
            quei tempi. Soltanto nel 1719 papa Clemente XI confermava il culto prestato localmente
            al beato Gregorio X ab immemorabili. 
Innocenzo XI fu papa dal 1676 al
            1689. Durante il suo pontificato ebbero luogo eventi decisivi per la storia politica e
            religiosa dell’intera Europa: nel 1683 la vittoria degli eserciti cristiani, che ruppero
            l’assedio delle armate turche a Vienna, e pochi anni dopo, nel 1686, la liberazione dal
            dominio ottomano di Buda, in Ungheria. Il riconoscimento della sua santità fu comunque
            instradato nei meandri della procedura prevista dalla normativa
            urbaniana, ma dopo pochi decenni si bloccò repentinamente. A suo sfavore giocò
            l’ostilità del re di Francia, Luigi XIV, che lo riteneva antifrancese, in quanto
            favorevole ai giansenisti (il giansenismo era un orientamento dottrinale condannato
            dalla Chiesa cattolica, i cui risvolti istituzionali mettevano in discussione le pretese
            giurisdizionali del sovrano). A determinare il definitivo congelamento del processo
            furono i dubbi espressi da Benedetto XIV. Presso la Sacra Congregazione dei riti,
            Prospero Lambertini era stato per lunghi anni, dal 1708 al 1728, promotore della fede
            (nel lessico corrente: l’avvocato del diavolo). Egli aveva pubblicato nel 1727 una
            ponderosa raccolta, intesa ad aggiornare la normativa canonica per il riconoscimento
            della santità: De servorum Dei beatificatione et beatorum
                canonizatione. Egli ebbe modo di scrivere che, sia pure in presenza
            dell’attestazione di due guarigioni improvvise, gli eventi miracolosi non erano in grado
            di sopperire alla mancanza della qualità eroica nella santità del lontano predecessore.
            Pertanto, a suo avviso, papa Odescalchi era «stato però un uomo da bene», ma non per
            questo un santo. 
In verità, sino al termine dell’età
            moderna mancarono i fattori che potessero favorire la proclamazione della santità di un
            papa. Costituivano un indubbio ostacolo i tempi lunghi della procedura, che non poteva
            essere avviata prima che fosse decorso mezzo secolo dalla scomparsa, quando sarebbero di
            conseguenza venuti meno gli ambienti che avrebbero avuto interesse a spingere in
            direzione di quel riconoscimento. Inoltre, il carattere esemplare di un santo papa
            difficilmente avrebbe comportato la proposta di un modello di santità, non soltanto al
            livello di un culto prestato dal clero cattolico, ma anche della devozione dei semplici
            fedeli. A ciò si aggiungeva il carattere prevalentemente «politico» dei pontificati di
            quell’epoca, in cui il ruolo svolto dal papa era assorbito dalla sua qualità di sovrano
            di uno Stato della Chiesa. A mutare radicalmente quelle prospettive intervenne il
            processo politico-militare che, decennio dopo decennio, si concluse con la dissoluzione
            del potere temporale dei papi nel 1870.
        

Martiri della Rivoluzione, vittime per la
                Chiesa
        



La Rivoluzione francese del 1789
            pose violentemente fine all’Ancien Régime e con esso al rapporto privilegiato che la
            Chiesa cattolica aveva intrecciato con gli Stati, una stretta alleanza fra il Trono e
            l’Altare. Peraltro le prime avvisaglie di un cambiamento epocale avevano preso corpo già
            nei decenni precedenti, quando il ruolo della Chiesa cattolica fu messo in discussione
            da parte di alcuni governi riformatori, sia in Italia sia nel resto dell’Europa, sulla
            base dei nuovi orientamenti politici e culturali riconducibili all’Illuminismo. 
Quando nel 1775 un nobile romano, il
            curiale Giovanni Angelo Braschi, fu eletto papa, egli prese la decisione di interrompere
            la seriazione dei nomi assunti dagli altri papi nei tempi più recenti, e scelse di
            essere chiamato Pio VI. La sua decisione prefigurava in maniera esplicita gli
            orientamenti del nuovo pontefice. Pio V era stato l’unico papa a essere proclamato santo
            nel 1712. In occasione della sua canonizzazione particolare rilievo era stato conferito
            a un suo ruolo nella resistenza all’espansione dell’impero dei turchi ottomani e, con
            loro, della religione islamica. Era palese quindi l’auspicio che il nuovo pontefice
            avrebbe dovuto combattere vittoriosamente un nuovo conflitto mortale, quello che il
            mondo moderno aveva da tempo scatenato contro la Religione (come ci si esprimeva
            all’epoca). 
Erano passati poco più di due
            decenni dalla sua elezione, quando nel 1797 le truppe della Repubblica Francese fecero
            il loro ingresso nella penisola italiana e penetrarono nei territori dello Stato della
            Chiesa. Dopo che nel 1798 ebbero occupato Roma, il Direttorio repubblicano da Parigi
            proclamò la fine del potere papale e instaurò la prima Repubblica Romana. A un certo
            punto da parte francese si prospettò persino l’ipotesi di procedere all’elezione di un
            nuovo papa, facendo decadere Pio VI. Alla fine egli fu costretto a partire per l’esilio,
            che si concluse con la sua deportazione in Francia e con la morte nel 1799 a
            Valence.
        
In una situazione siffatta era molto
            facile richiamarsi ai racconti relativi alla persecuzione dei primi cristiani al tempo
            dell’impero romano, evocando quindi uno stretto parallelo con quanto stava accadendo per
            volontà di un altro potere anticristiano. In via del tutto eccezionale per eleggerne il
            successore si radunò a Venezia il «conclave dell’esilio», sotto l’interessata protezione
            delle armate del cattolicissimo impero austriaco. Nel marzo dell’anno 1800 vi fu eletto
            papa il monaco Gregorio Chiaramonti. Ovviamente egli assunse il nome di Pio VII, allo
            scopo di rimarcare che comunque nulla era cambiato al vertice della Chiesa cattolica.
            Rientrato a Roma dopo che un esercito austro-napoletano aveva posto fine a quel governo
            repubblicano, anche Pio VII fu però costretto all’esilio, dapprima a Savona nel 1810 e
            poi nel 1812 nella più confortevole sede del castello di Fontainebleau, alla corte del
            nuovo imperatore, Napoleone Bonaparte. Con il crollo dell’impero napoleonico, successivo
            alla sconfitta nella battaglia di Lipsia del 1813, Pio VII poté rientrare trionfalmente
            a Roma e «restaurare» il potere papale nei territori recuperati al suo dominio di
            sovrano temporale. 
Per quanto i due pontefici fossero
            stati vittima di una persecuzione dichiaratamente anticristiana, all’epoca non si
            prospettò l’eventualità del riconoscimento di una loro condizione di martiri. Un
            tentativo di far canonizzare come martire della Rivoluzione il sovrano francese salito
            sulla ghigliottina fu invece intrapreso a favore di Luigi XVI. L’obiettivo prioritario
            della politica ecclesiastica nell’immediato era invece un altro, vale a dire una
            «Restaurazione» a tutto tondo dello Stato papale, politica e religiosa nello stesso
            tempo. 
In verità la situazione prese una
            piega del tutto diversa dopo pochi decenni soltanto. Nel 1846 un nobile marchigiano,
            Giovanni Maria Mastai Ferretti, fu eletto papa e a sua volta scelse il nome di Pio IX,
            affinché non insorgessero dubbi sul suo personale orientamento. Malgrado il carattere
            programmatico di quel nome, anch’egli finì con il soccombere alla circostanze. Durante
            il suo pontificato – il più lungo nella storia del papato: ben 32 anni – lo Stato della
            Chiesa fu progressivamente annesso al nuovo Regno d’Italia e
            dopo la breccia di Porta Pia del 20 settembre 1870 Roma ne fu proclamata la capitale. 
Il papa si asserragliò all’interno
            dei palazzi adiacenti la basilica di S. Pietro e si presentò ai fedeli cattolici e
            all’opinione pubblica mondiale come il «prigioniero del Vaticano». Questa sua condizione
            si protrasse sino alla morte nel 1878. Quasi immediatamente partì una campagna,
            intrapresa dagli ambienti clericali, sia ecclesiastici sia laici, allo scopo di
            promuoverne una rapida canonizzazione, forzando addirittura la normativa canonica, che
            prescriveva di attendere almeno cinquant’anni dopo la morte. Il suo successore, Leone
            XIII, lasciò scemare quelle pretese, al chiaro scopo di non esasperare le relazioni con
            il Regno d’Italia, e per di più in un quadro politico-militare che pareva ancora
            incerto. A quanto sembra, in quel periodo si valutò concretamente persino l’eventualità
            di trasferire la sede del papato fuori dall’Italia. 
Soltanto dopo l’elezione di Pio X
            nel 1903 si avviò la procedura canonica per il riconoscimento della santità di Pio IX.
            Nel caso di quel papa, come è accaduto a più riprese per altri santi, la lunga durata
            del processo di canonizzazione comportò un modificato atteggiamento nei suoi confronti e
            di conseguenza l’accantonamento dell’iniziale intento di farne il santo
            dell’anti-Risorgimento, un obiettivo divenuto ormai anacronistico. A suo favore si
            escogitò la soluzione di separare la valutazione delle qualità personali dalla
            ricognizione degli atti di governo, al fine di aggirare un indubbio ostacolo. Una
            distinzione analoga si è profilata durante il processo di canonizzazione di Giovanni
            Paolo II, mettendo in qualche modo in sordina le questioni legate alle modalità del suo
            governo della Chiesa cattolica. A suo tempo il modo in cui Pio X si era comportato in
            merito alla repressione del Modernismo rischiò addirittura di far arenare la procedura
            che lo riguardava. Eppure la linea ortodossa degli ecclesiastici ultraconservatori
            riteneva, in un certo senso, che quel papa fosse stato lui la vittima dello scontro con
            i dissidenti. 
A partire da Pio XII sono state
            piuttosto le sofferenze personali del pontefice a ricevere una enfasi più o meno grande.
            Papa Pacelli morì nella residenza papale di Castel Gandolfo e la
            sua lunga agonia fu oltraggiata dalle foto che lo ritrassero morente, scattate
            addirittura dal suo medico. La folla dei fedeli si trattenne a lungo in preghiera in
            piazza S. Pietro, e tutto il mondo rimase sospeso nell’attesa, durante l’agonia di
            Giovanni XXIII. Conforme al suo carattere riservato, Paolo VI si ritirò a sua volta a
            Castel Gandolfo e assai poco lasciò trapelare prima della morte. 
La sofferenza personale di Giovanni
            Paolo II ha marcato in maniera particolare gli ultimi dieci anni del suo pontificato,
            per la scelta di rimanere alla testa della Chiesa cattolica malgrado la malattia lo
            stesse gradualmente, e visibilmente, sopraffacendo. 

Il «silenzio» di Pio XII 



Nel 1963 apparve sulle scene
            teatrali europee il dramma di un autore tedesco, Rolf Hochhuth, Der
                Stellvertreter (Il Vicario). In quel testo non soltanto si accusava papa
            Pio XII di acquiescenza nei confronti della dittatura di Adolf Hitler, ma gli si
            imputava anche un colpevole silenzio di fronte al genocidio del popolo ebraico
            pianificato dai nazisti (la Shoah). L’anno precedente papa Paolo VI aveva annunciato ai
            vescovi riuniti in concilio l’apertura della sua causa di beatificazione. 
Eugenio Pacelli, nato a Roma nel
            1876 e divenuto papa nel 1939, aveva ricevuto una formazione ecclesiastica che lo aveva
            avviato assai presto alla carriera diplomatica. Era stato nunzio apostolico in Germania
            e in quella veste attivo protagonista della conclusione di numerosi concordati con la
            Santa Sede. Fu lui infatti a negoziare il concordato del 1933 con il Reich tedesco,
            preceduto da un concordato con la Baviera cattolica nel 1924, con la Prussia luterana
            nel 1929 e con il Baden nel 1932. Non ebbe mai esperienze pastorali e il suo curriculum
            ecclesiastico si sviluppò interamente all’interno della curia a Roma, dove divenne
            cardinale segretario di Stato a fianco di Pio XI nel 1930. A lui succedette e ne riprese
            il nome da papa, Pio XII, anche allo scopo di sottolineare la
            continuità della politica vaticana, quando si prospettava ormai imminente all’orizzonte
            lo scoppio del nuovo conflitto mondiale. 
Nell’adottare una politica di
            stretta neutralità per la Santa Sede nel corso degli eventi bellici, in maniera
            esplicita il nuovo papa si richiamò a un suo predecessore, Benedetto XV. In verità, quel
            pontefice aveva scelto la neutralità in occasione della Grande guerra, al fine di
            evitare di schierarsi a favore dell’una ovvero dell’altra nazione cattolica in
            conflitto. Per Pio XII la questione si poneva in maniera del tutto differente, a fronte
            della politica aggressiva dello Germania nazionalsocialista (i nazisti, fra l’altro,
            perseguivano una politica dichiaratamente anticristiana). Ciò nonostante egli decise di
            non pubblicare il testo di un’enciclica di condanna del nazismo, che la morte aveva
            impedito a Pio XI di sottoscrivere e rendere nota, dal momento che le resistenze dei
            curiali ne avevano volutamente dilazionato la redazione finale. In sostanza Pio XII
            scelse una linea rigidamente diplomatica per la conduzione della barca della Chiesa
            cattolica attraverso i flutti di una nuova guerra, ancora più devastante della
            precedente. 
Di fatto l’obiettivo prioritario del
            pontefice fu la difesa della Chiesa cattolica, e soprattutto delle sue istituzioni.
            All’interno di un tale orientamento si inserì anche l’atteggiamento da lui adottato nei
            confronti delle notizie che filtravano sulle modalità di uno sterminio in corso, in
            particolare della popolazione ebraica. In verità, la persecuzione nazista fu rivolta
            anche contro gli ebrei di religione cattolica. Ne fece le spese Edith Stein, la migliore
            allieva del filosofo Edmund Husserl, nel frattempo divenuta monaca di clausura con il
            nome di suor Teresa Benedetta della Croce, che morì nel campo di concentramento di
            Auschwitz nel 1942. Sin dal 1933, ancor prima di entrare in monastero, si era rivolta a
            Pio XI per prospettare al papa i possibili sviluppi ferali della politica nazista nei
            confronti di tutti gli ebrei. 
Manifestazione esemplare del
            convinto atteggiamento di Pio XII fu il suo radiomessaggio per il Natale del 1942.
            All’interno della gerarchia ecclesiastica, e in verità anche da parte dei nazisti e di
            altri governi, ci si attendeva un deciso pronunciamento nei
            confronti della politica di Hitler. Dal papa fu letto un testo,
            frutto di un’accurata redazione diplomatica, che agli ascoltatori diede esattamente
            l’impressione opposta. 
Durante l’occupazione tedesca di
            Roma, dopo la caduta del regime fascista il 25 luglio 1943 e la proclamazione
            dell’armistizio da parte del generale Badoglio il successivo 8 settembre, in parecchie
            chiese e in numerosi conventi si rifugiarono molti ebrei romani, che in tal modo
            riuscirono a sfuggire al rastrellamento nazifascista nel ghetto del 16 ottobre. Chi aprì
            quelle porte ritenne correttamente di non andare contro la volontà del papa,
            verosimilmente ben consapevole di quel comportamento. Gli ebrei romani furono rinchiusi
            nei vagoni che dalla stazione Tiburtina li avrebbero condotti nei campi di sterminio. La
            loro partenza però non fu immediata. Il papa, che pure non aveva esitato a precipitarsi
            nel quartiere romano di San Lorenzo dopo il bombardamento angloamericano del 19 luglio,
            non prese pubblicamente posizione. Solo qualche giorno dopo un’asciutta nota diplomatica
            uscì dalle mura del Vaticano. Certamente egli non nutriva alcun timore personale. Quando
            trapelarono fondate indiscrezioni su un piano tedesco volto a imprigionarlo e a
            deportarlo, Pio XII avrebbe lasciato nella mani del cardinale Carlo Confalonieri, allora
            arcivescovo dell’Aquila, una lettera di rinuncia all’ufficio papale. In tal modo, a suo
            avviso, nelle mani dei nazisti non sarebbe caduto il romano pontefice, bensì il
            cardinale Eugenio Pacelli. 
Nel 2002 il regista greco
            Costa-Gavras, che aveva diretto negli anni precedenti alcune pellicole di denuncia nei
            confronti delle dittature e a favore dei diritti umani, presentò al festival
            cinematografico di Berlino il film Amen. Si trattava di una
            rielaborazione del dramma teatrale di Rolf Hochhuth di quarant’anni prima. Per quel film
            il grafico italiano Oliviero Toscani elaborò una locandina cinematografica pesantemente
            provocatrice, in cui svastica nazista e croce cristiana si intrecciavano. 
Il grave e insanabile contrasto
            nella valutazione dell’operato di Pio XII durante la guerra è venuto alla luce in tutta
            la sua portata nel 2008, quando ricorreva il cinquantesimo anniversario della sua
            scomparsa. Il tenore della celebrazioni promosse dal Vaticano fu
            tale da far ritenere che fosse ormai sopraggiunta l’occasione per addivenire a un
            riconoscimento ufficiale della sua santità. Il confronto fu particolarmente acceso e
            provocò le affermazioni di rav Riccardo Di Segni, succeduto nel 2001 alla testa della
            comunità ebraica romana dopo Elio Toaff: 
La Chiesa ha tutti i diritti di elevare agli
                altari chi ritiene opportuno. Semmai il problema diventa nostro, perché se la Chiesa
                beatifica non fa altro che indicare un modello di perfezione spirituale ai
                cristiani. Di fronte a una Chiesa che identifica come ideale spirituale un soggetto
                che ha avuto determinati comportamenti, noi [ebrei] possiamo, come conseguenza,
                anche decidere se e come dialogare. 


L’interesse per la questione andò
            scemando, ma, in maniera inattesa, nel dicembre 2009 papa Benedetto XVI richiese alla
            Congregazione per le cause dei santi il fascicolo concernente Pio XII e decise di
            firmare anche per lui, oltre che per Giovanni Paolo II, il decreto con cui si approvava
            formalmente la procedura del suo processo di canonizzazione. La decisione del papa aprì
            la strada per la beatificazione di Karol Wojtyła, mentre per Eugenio Pacelli fu
            riconosciuta soltanto la qualifica di venerabile. In verità si trattava di un ulteriore
            gradino nell’ascesa alla gloria degli altari, una strada che verrebbe spalancata dal
            prescritto riconoscimento, da parte di medici e di teologi, di un miracolo operato per
            la sua intercessione. E ovviamente da una decisione in merito del papa regnante. 
Non si intravede comunque
            un’opportuna soluzione, che possa rispondere in maniera soddisfacente agli interrogativi
            sollevati da più parti. Da un lato, nel vertice ecclesiastico sicuramente decresce col
            tempo il numero di alti prelati formatisi durante il lungo pontificato di papa Pacelli,
            di conseguenza legati in maniera particolare all’immagine del grande papa impressa in
            loro sin dai tempi della gioventù trascorsa in seminario. Con tutto ciò peraltro non
            viene immediatamente meno l’intento di voler celebrare un grande
            pontefice della Chiesa cattolica. Da questo punto di vista persino il «silenzio» di Pio
            XII nei confronti dei nazisti e della Shoah può essere considerato una peculiare forma
            di esercizio della virtù cristiana della prudenza in grado eroico. Lo scopo del papa era
            stato soprattutto evitare sciagure peggiori per le istituzioni della Chiesa cattolica e
            per i suoi fedeli. D’altro canto è però impensabile che la comunità ebraica romana lasci
            cadere le proprie riserve nei confronti di un riconoscimento ecclesiastico della sua
            santità. A Gerusalemme, nel museo dello Yad Vashem la fotografia di Pio XII è rimasta
            affissa nella sezione dedicata a quanti rimasero in silenzio durante la Shoah (anche se
            nel 2012 è stato attenuato il tenore della lunga didascalia che la accompagna). 
Pochi anni dopo la conclusione del
            devastante conflitto mondiale, nel 1951, uno dei maggiori studiosi dell’antisemitismo,
            Léon Poliakov, pubblicò il primo volume che poneva esplicitamente la coscienza europea
            di fronte alla portata epocale della Shoah: Bréviaire de la haine. Le
                    IIIe Reich et les Juifs (fu tradotto in
            italiano nel 1955). Di quel volume scrisse una prefazione François Mauriac, lo scrittore
            francese cattolico cui l’anno seguente fu attribuito il premio Nobel per la letteratura: 
non abbiamo avuto il conforto di sentire il
                successore del Galileo, Simone Pietro, condannare con parola netta e chiara, e non
                con allusioni diplomatiche, la crocifissione di questi innumerevoli «fratelli del
                Signore» […] certamente la potenza occupante aveva mezzi di pressione cui non si
                poteva resistere, e il silenzio del papa e della gerarchia altro non era che un
                ripugnante dovere; si trattava di evitare sciagure peggiori. Ciò non toglie che un
                crimine di tanta ampiezza ricada in parte non indifferente su tutti i testimoni che
                hanno taciuto, quali che siano state le ragioni del loro silenzio.






6. 

 Il papato di ieri tra oggi e domani



Se si rivolge lo sguardo all’indietro, è
        facile rendersi conto che la forte accentuazione del rapporto fra papato romano e Chiesa
        cattolica, caratteristica dei primi due secoli dell’età contemporanea, affonda le sue radici
        nelle profondità di un intero millennio. Il ruolo assunto dal romano pontefice al vertice
        della Chiesa ha sancito la separazione dell’XI secolo tra la Chiesa latina e la Chiesa
        greca. Senza dubbio rappresenta tuttora il maggiore ostacolo ai rapporti con le Chiese
        dell’ortodossia greco-slava, malgrado i ripetuti incontri del papa con il patriarca di
        Costantinopoli, che hanno avuto luogo per la prima volta nel 1963 con Paolo VI, sino al più
        recente incontro del 12 febbraio 2016 all’aeroporto dell’Havana, a Cuba, di papa Francesco
        con il patriarca moscovita Kirill. 
Elemento centrale anche nella rottura tra
        la Chiesa cattolica e le Chiese uscite dalla Riforma a partire dai primi decenni del secolo
        XVI sono stati indubbiamente il primato papale e le forme del suo esercizio in Occidente. Da
        parte dei protestanti ancora oggi si utilizza la denominazione spregiativa di «papisti» per
        indicare i fedeli cattolici, mettendo in evidenza polemicamente il nesso identitario che li
        lega al romano pontefice. In lingua inglese essi sono i Roman
        Catholics, con una pesante sottolineatura della loro dipendenza dal papa di Roma. 
Tra la fine dell’Ottocento e gli inizi
        del Novecento, soprattutto nel mondo protestante, prese slancio un movimento ecumenico, che
        intendeva porre fine a divisioni e a opposizioni secolari, dando vita a un Consiglio
        mondiale delle Chiese, stabilito formalmente soltanto nel 1948 a
        Ginevra. Ad esso nel 1961 hanno aderito anche le Chiese ortodosse dell’Europa orientale. Non
        lo ha fatto la Chiesa cattolica, anche se si sono recati in visita alla sua sede sia Paolo
        VI nel 1969 sia Giovanni Paolo II nel 1984. Malgrado un significativo accenno di apertura da
        parte di Karol Wojtyła nei confronti dei cristiani non cattolici, un documento del 6 agosto
        2000 della Congregazione per la dottrina della fede, Dominus Jesus,
        sottoscritto dal cardinale Joseph Ratzinger, ancora una volta ha ribadito che dal punto di
        vista vaticano soltanto la Chiesa cattolica è la vera Chiesa, e che l’unica forma di
        riunificazione accettabile è il rientro nel suo seno di tutti i credenti (i «fratelli
        separati» del lessico postconciliare). 
A ciò si aggiunga che la Chiesa cattolica
        è in grado di muoversi su due tavoli diversi, partecipando ai consessi internazionali nella
        veste dello Stato della Città del Vaticano, in particolare nell’ambito delle iniziative
        promosse dall’ONU. Da ciò sono derivate peculiari prese di posizione, quando sulle tematiche
        di etica familiare i suoi rappresentanti si sono trovati dallo stesso lato dei musulmani. 
Il lungo pontificato di Giovanni Paolo
        II, ma anche le incontenibili e dirompenti iniziative di papa Francesco, hanno accentuato il
        carattere identitario del papato per il cattolicesimo. Per effetto di tale esasperazione ha
        assunto un diverso rilievo problematico l’interrogativo se si possa addivenire a una nuova
        configurazione del ruolo del romano pontefice. 
Uno sguardo sul papato dell’ultimo mezzo secolo 



I prelati, che si sono susseguiti al
            vertice della Chiesa cattolica nell’ultimo mezzo secolo, hanno incarnato anime assai
            diverse, in un’apparente alternanza di fondamentali prese di posizione, e non soltanto
            di atteggiamenti esteriori. 
Per la stragrande maggioranza dei
            cattolici alla metà degli anni Cinquanta del Novecento sarebbe stato difficile pensare a
            una figura papale che non avesse le caratteristiche istituzionali e
            personali di Pio XII, soprattutto dopo l’anno santo del 1950,
            che ne aveva esaltato il ruolo al vertice della gerarchia ecclesiastica e al centro
            della Chiesa cattolica. Non diversamente si è verificato con Giovanni Paolo II e l’anno
            santo dell’anno 2000. In entrambi i casi la ricorrenza aveva coinciso con l’ultimo
            periodo di un lungo pontificato. In quel momento si era spontaneamente indotti a pensare
            che vuoi l’uno vuoi l’altro pontefice avesse costituito la più autentica incarnazione
            del papato romano. 
L’elezione di Eugenio Pacelli e la
            sua ascesa al pontificato con il nome di Pio XII nel 1939 furono profondamente marcate
            dal sigillo della continuità con il predecessore. Le circostanze storiche, che ne
            determinarono il contesto, favorirono in un certo senso un arroccamento difensivo: dalla
            dittatura nazista, e il conseguente scoppio del conflitto mondiale, all’affermazione dei
            regimi comunisti, e la relativa stagione della guerra fredda. La prospettiva di quel
            papato era legata all’obiettivo di assicurare la prosperità delle istituzioni
            ecclesiastiche, al cui interno erano letteralmente «arruolati» i fedeli. La Chiesa
            cattolica di Pio XII doveva essere in sostanza autoreferenziale e la sua preoccupazione
            per una conservazione della dottrina implicava un rifiuto di qualsiasi novità nei
            confronti di un mondo in preda a profondi cambiamenti. 
Con la successione nella persona di
            Angelo Giuseppe Roncalli, che prese il nome di Giovanni XXIII, un prelato formatosi
            nella diplomazia pontificia e senza dubbio conservatore dal punto di vista religioso, in
            maniera del tutto imprevista e imprevedibile si gettava lo scompiglio all’interno della
            Chiesa cattolica per la sua decisione di convocare un concilio ecumenico. Il clima
            culturale e politico degli anni Sessanta spingeva in direzione di una maggiore
            attenzione alla realtà del mondo e di un’apertura alle istanze di rinnovamento maturate
            all’interno della stessa Chiesa. La parola d’ordine di papa Roncalli fu «aggiornamento»
            – un’espressione di fatto intraducibile in altre lingue. 
Il concilio aperto da Giovanni XXIII
            nel 1962 non fu interrotto alla sua morte da Giovanni Battista Montini, che gli
            succedette con il nome di Paolo VI al termine di un pontificato
            durato soltanto un lustro. Prelato di formazione curiale, ma estremamente attento al
            rinnovamento teologico in atto, papa Montini riuscì a portare a termine i lavori
            conciliari, cercando di contenere le posizioni a suo giudizio estreme sia di riformatori
            sia di conservatori. Anche se alcune sue scelte furono spesso etichettate in maniera
            negativa come una forma di compromesso, nella sostanza il suo papato avallò il carattere
            fondamentalmente innovativo dei documenti prodotti dai lavori conciliari. Fin dai primi
            anni del pontificato si pose il problema dell’attuazione delle istanze di rinnovamento
            suscitate dal concilio Vaticano II. Gli ambienti ecclesiastici più conservatori
            reagirono con uno scisma dalla portata limitata, capeggiato da un vescovo francese,
            Marcel Lefebvre (egli era in realtà la punta dell’iceberg di un orientamento
            profondamente radicato nella Chiesa cattolica e soprattutto nella curia vaticana). Dal
            canto loro gli ambienti e i personaggi che aspiravano a un’attuazione dello «spirito»
            conciliare meno prudente e meno reticente non ebbero vita facile, per la resistenza
            delle istituzioni ecclesiastiche ai vari livelli, e furono spinti al margine. 
Nel 1978 la successione di Albino
            Luciani, un patriarca di Venezia alquanto estraneo alle logiche della curia romana (con
            cui era anche entrato in un duro contrasto), avrebbe dovuto essere nel segno della
            continuità. La repentina scomparsa di papa Giovanni Paolo I dopo un solo mese di
            pontificato non poté certo fornire risposte alla sempre attuale questione
            dell’aggiornamento della Chiesa cattolica alla luce dei documenti conciliari. Questo
            nodo fu affrontato dal primo papa non italiano che veniva eletto dopo oltre quattro
            secoli e mezzo, il cardinale polacco Karol Wojtyła. Non si trattò di una scelta casuale.
            Il pontificato di Giovanni Paolo II si è caratterizzato per avere consapevolmente mirato
            a un ulteriore contenimento degli impulsi a un rinnovamento istituzionale della Chiesa
            cattolica e delle istanze di apertura dottrinale, malgrado nei suoi pronunciamenti
            risuonasse una ricorrente retorica conciliare. In prospettiva, nei lunghissimi anni in
            cui egli è stato al vertice della gerarchia la personale proiezione di Giovanni Paolo II
            a essere presente a livello mondiale ha lasciato a se stessa la
            curia vaticana, al cui interno di conseguenza hanno avuto corso fenomeni degenerativi,
            venuti alla luce in maniera esplosiva dopo la sua morte nel 2005. 
A partire dal 1981 posto a capo
            della Congregazione per la dottrina della fede – discutibile nuova denominazione del
            Sant’Uffizio dell’Inquisizione, che nella prassi continuava a essere fedele al suo
            passato di organo intento alla repressione – il cardinale tedesco Joseph Ratzinger era
            stato assai attento nel reprimere non soltanto la non ortodossia dottrinale (vera o
            presunta che fosse), ma anche qualsiasi forma di dissenso istituzionale. Divenuto papa
            Benedetto XVI, con la prospettiva di assicurare una sostanziale continuità negli
            orientamenti del papa polacco, del quale era stato uno strettissimo collaboratore, egli
            si rese abbastanza rapidamente conto che i problemi inerenti al governo della Chiesa
            cattolica – e soprattutto la gestione dell’apparato della curia vaticana – andavano ben
            oltre le sue capacità e le sue forze. Con storica decisione, egli rinunciò
            inaspettatamente al papato l’11 febbraio 2013. 
Al papa «venuto dalla fine del
            mondo», il gesuita argentino Jorge Mario Bergoglio, si è prospettata l’opportunità, o
            meglio la necessità, di riprendere le fila delle istanze di rinnovamento espresse mezzo
            secolo prima dal concilio Vaticano II, ai cui lavori peraltro non prese parte. Il suo
            richiamo ai documenti conciliari appare positivamente convinto, ma deve senza dubbio
            fare i conti con il trascorrere dei decenni, e quindi con una profonda trasformazione
            delle situazioni e con l’insorgere di problematiche un tempo non previste. In un certo
            senso si tratterebbe di riconfigurare consapevolmente quell’istanza all’«aggiornamento»
            che rappresenta la più importante eredità di Giovanni XXIII. La stessa scelta del nome –
            papa Francesco – indicava di per sé l’opzione per un orientamento del tutto nuovo
            rispetto ai pontefici che lo avevano preceduto.
        

La proclamazione dell’infallibilità: limiti, portata e
            conseguenze 



Papa Pio IX convocò un concilio
            ecumenico in Vaticano nel 1869, in un momento nel quale a molti appariva ben chiaro che
            l’annessione al Regno d’Italia anche del Lazio e della città di Roma si sarebbe
            verificata entro breve tempo, con la successiva definitiva dissoluzione dello Stato
            della Chiesa. La guerra franco-prussiana e la sconfitta dei francesi nella battaglia di
            Sedan il 1° settembre 1870, che di lì a un mese condusse alla deposizione di Napoleone
            III, fecero venire meno il principale sostegno politico-militare al potere temporale dei
            papi. Non passarono tre settimane e il 20 settembre le truppe piemontesi entrarono nella
            Città eterna attraverso la breccia di Porta Pia. 
Dopo lo scoppio della guerra
            franco-prussiana le sessioni conciliari erano già state interrotte nel luglio 1870. Il
            concilio era stato convocato dal papa il 29 giugno 1868, con la bolla Aeterni
                Patris. La prima sessione si tenne nella basilica di S. Pietro soltanto
            l’8 dicembre 1869. Vi presero parte quasi ottocento prelati, in stragrande maggioranza
            italiani. Pio IX ricercava un assenso generale alla condanna del mondo moderno, che egli
            aveva espresso nelle proposizioni del Sillabo pochi anni prima, nel
            1864. In realtà si tennero soltanto tre sessioni, nel corso delle quali furono approvate
            due costituzioni dogmatiche: la Dei filius, sulla fede cattolica, e
            la Pastor Aeternus, sul primato e l’infallibilità del papa quando
            proclama solennemente un dogma. Da parte del pontefice non fu tollerato alcun dissenso
            esplicito alla loro proclamazione. 
In verità la facoltà concessa al
            papa, con la costituzione approvata il 18 luglio 1870, era formulata con una serie di
            indicazioni restrittive. Se i primi tre capitoli trattavano del primato papale, il
            quarto si occupava appunto Del magistero infallibile del Romano
                Pontefice, con queste parole: 
Noi pertanto, aderendo fedelmente alla tradizione
                ricevuta fin dall’esordio della fede cristiana, a gloria di Dio nostro Salvatore, ad
                esaltazione della cattolica religione ed a salute dei popoli cristiani
                coll’approvazione del Sacro concilio, insegniamo e
                definiamo essere dogma da Dio rivelato, il Romano Pontefice, quando parla
                    ex Cathedra, ossia quando, esercitando l’uffizio di Pastore
                e Dottore di tutti i cristiani, per la sua suprema apostolica autorità definisce una
                dottrina sulla fede o sui costumi doversi tenere da tutta la Chiesa, per
                l’assistenza divina, a lui nel beato Pietro promessa, godere di quella infallibilità
                di cui il divin Redentore volle essere fornita la sua Chiesa nel definire una
                dottrina sulla fede o sui costumi, e pertanto tali definizioni del Romano Pontefice
                essere per se stesse e non pel consenso della Chiesa, irreformabili. 


Non fu facile, per gli estensori del
            testo, dare un adeguato fondamento storico-teologico a una presa di posizione adottata
            nel momento in cui si voleva supportare al massimo livello il papato romano, ormai posto
            di fronte a una ridefinizione drastica del suo ruolo secolare. Si richiamarono i testi
            di alcuni concili precedenti, come il IV concilio ecumenico celebrato a Costantinopoli
            negli anni 869-870, il II concilio radunato a Lione dalla Chiesa latina nel 1274 e il
            concilio di Firenze del 1439. Il senso delle citazioni fu francamente forzato. 
Da allora soltanto una volta un
            pontefice ha proclamato un dogma. Lo fece Pio XII nel corso dell’anno santo del 1950,
            con il dogma dell’Assunzione in cielo della Madonna (costituzione apostolica
                Munificentissimus Deus del 1o
            novembre 1950): «È dogma divinamente rivelato che Maria, Madre di Dio, Immacolata e
            sempre Vergine, dopo il termine del corso terreno della sua vita, è stata assunta in
            corpo e anima nella gloria celeste». 
Dal canto suo Giovanni Paolo II,
            fervente promotore del culto mariano, nel 1996 aveva sottoposto a una speciale
            commissione di teologi la possibilità di promulgare un altro dogma, che avrebbe
            riconosciuto a Maria la qualifica di «corredentrice dell’umanità». Tale ipotesi fu
            ritenuta perlomeno inopportuna. 
Il pronunciamento conciliare del
            1870 aveva esaltato il ruolo dottrinale, e implicitamente anche istituzionale e
            pastorale, del romano pontefice al vertice della Chiesa cattolica. Ciò comportava
            peraltro uno slittamento sottile negli atteggiamenti, in quanto con riferimento al dogma
            dell’infallibilità papale a più riprese si è inteso supportare
            un’autorevolezza indiscutibile dei pronunciamenti papali, che si estendeva molto al di
            là della loro portata intrinseca. 
Un tale atteggiamento è emerso in
            tutta la sua evidenza negli ultimi decenni, in rapporto alla questione dell’ammissione
            delle donne al sacerdozio all’interno della Chiesa cattolica, come è accaduto in molte
            Chiese protestanti, alcune delle quali hanno previsto anche un accesso all’episcopato.
            Si tratta di un argomento che le circostanze rendono sempre più scomodo, soprattutto per
            l’accentuato peso rivestito dalle donne all’interno della società e delle istituzioni e
            per il crescente ruolo da esse assunto all’interno della stessa Chiesa cattolica. Su
            questo argomento papa Giovanni Paolo II volle far calare una sorta di saracinesca,
            assumendo una posizione dichiaratamente «definitiva» – e negativa – sin dall’enciclica
                Ordinatio sacerdotalis del 1994. La scure della dottrina veniva
            calata su qualsiasi considerazione storica e pastorale. A quel punto le mani dei suoi
            successori venivano strettamente legate. Un pronunciamento estemporaneo di papa
            Francesco a un certo punto ha dato l’impressione che l’ostacolo potesse essere aggirato
            – ma non superato –, quando egli ha avanzato una distinzione tra diaconato e
            presbiterato. In altri termini, si potrebbe rendere accessibile alle donne il primo
            gradino della condizione sacerdotale, ma non la sua pienezza. La ventilata istituzione
            di una commissione di studio, che esaminasse la questione, ne ha affidato un’eventuale
            soluzione al lento trascorrere degli anni. Se ci si rinserra fra dottrina e diritto è
            alquanto difficile arrivare a conclusioni che non ribadiscano la tradizione,
            caratterizzata dal basso profilo di una mera consuetudine. 
Agli inizi del mese di marzo del
            2016 il teologo svizzero Hans Küng, un pensatore cattolico decisamente contro-corrente,
            pubblicò un appello a papa Francesco, perché si aprisse una pubblica discussione intorno
            al dogma dell’infallibilità papale. Il 20 dello stesso mese il pontefice gli rispose
            personalmente. Inevitabilmente entrerebbero in discussione quella sorta di ruolo
            «esclusivo», che la gerarchia ecclesiastica ha assegnato al romano pontefice al vertice
            della Chiesa cattolica, e per converso le modalità condivise
            con cui egli esercita la propria funzione al suo interno. 

Il papa come autorità morale di rilevanza mondiale 



«Ubi primum». Con queste parole
            iniziava il testo promulgato il 3 dicembre 1740 da Benedetto XIV. Era la prima enciclica
            papale, un messaggio destinato a raggiungere il clero e i fedeli in tutto il mondo
            cattolico. Nei primi secoli del cristianesimo i vescovi di Roma avevano mandato messaggi
            agli altri vescovi. A molti secoli di distanza si trattava di dare adito a un’estensione
            dell’efficacia delle lettere pastorali, di cui si erano serviti i vescovi della
            Controriforma per governare le proprie diocesi. I diversi papi non hanno fatto ricorso
            alla pubblicazione di encicliche con la medesima intensità. Peraltro il loro numero si è
            fatto particolarmente elevato a partire dalla seconda metà dell’Ottocento, negli anni
            della dissoluzione del potere temporale dei papi e dell’illusione di una sua
            ricostituzione. Nei difficili decenni centrali del Novecento, tra instaurazione di
            governi autoritari e ricorrenti venti di guerra, le encicliche papali furono promulgate
            con frequenza ancora maggiore. 
Al tempo di Pio IX la pubblicazione
            dell’enciclica Quanta cura (8 dicembre 1864), unita alla
            compilazione del Sillabo, una raccolta degli «errori» di
            quell’epoca da parte della suprema gerarchia della Chiesa cattolica, rappresentò un
            caposaldo del rifiuto del mondo moderno e della condanna definitiva delle sue
            caratteristiche fondamentali. 
Dopo la scomparsa dello Stato della
            Chiesa, anche se il vertice ecclesiastico non si rassegnò con facilità al carattere
            definitivo dell’accaduto, in maniera graduale ma abbastanza rapida si modificarono le
            modalità della presenza del papato sulla scena mondiale. In sostanza, dalla semplice
            condanna della modernità nei suoi tratti essenziali, condensata nel
                Sillabo, si passò a un atteggiamento che mirava a fare del
            papato romano l’unica autentica istanza etica a livello mondiale. Un passo decisivo in
            tale direzione fu fatto da Leone XIII, quando pubblicò il 15
            maggio 1891 l’enciclica Rerum novarum. Di fronte alla «novità»
            rappresentata dalla rivoluzione industriale e dall’inurbamento della popolazione rurale,
            con massicci trasferimenti dalle campagne alle città, il pontefice propose una «dottrina
            sociale della Chiesa», con l’intento di schivare i mali sia dell’industrialismo
            capitalista sia del socialismo nelle sue diverse espressioni. Su questa linea i suoi
            successori intervennero a più riprese, a cominciare dall’enciclica
                Quadragesimo anno di Pio XI, promulgata nel 1931, quando la
            Chiesa cattolica cominciava a sentire il morso dei regimi totalitari, dal fascismo e dal
            nazismo al comunismo sovietico, che tentavano di stroncarne il radicamento nella
            società. A quattro decenni di distanza, nel 1971, anche Paolo VI formulò una propria
            visione della società nell’enciclica Octogesima adveniens, e non
            diversamente si comportò Giovanni Paolo II nel 1991 con l’enciclica Centesimus
                anno. 
In sostanza ogni pontefice ha
            cercato di rielaborare una dottrina sociale della Chiesa sulla base di una presunta
            maggiore consapevolezza degli sviluppi della società contemporanea. Con l’enciclica
                Deus caritas est, del 25 dicembre 2005, Benedetto XVI ha inteso
            accentuarne le radici teologiche, mentre papa Francesco con l’enciclica
                Laudato si’, del 24 maggio 2015, ha voluto prospettare un
            approccio maggiormente attento alla portata globale dei fenomeni economico-sociali.
            Soprattutto nei confronti di questo ultimo documento ci si è interrogati sulla validità
            delle analisi in esso svolte, per le quali in realtà gli estensori dei testi papali di
            volta in volta devono giocoforza dipendere da valutazioni formulate nell’ambito di una
            preesistente elaborazione socioeconomica. 
La mancata risoluzione della
            «questione romana» e la persistente pretesa di un ripristino dello Stato della Chiesa,
            ormai divenuta puramente nominale, per alcuni anni non consentirono al papato di far
            sentire la propria voce in maniera adeguata. Non era accaduto con l’offerta della
            propria vita da parte del morente Pio X, affinché nel 1914 si scongiurasse lo scoppio
            della Grande guerra, e soprattutto non fu certo ascoltata la voce del successore,
            Benedetto XV, quando indirizzò il 1° agosto 1917 una lettera
            «ai capi dei popoli belligeranti». In essa si avanzavano
            addirittura proposte concrete per addivenire alla pacificazione e si definiva in maniera
            esplicita il conflitto in atto «una inutile strage». In questo modo il papa prendeva le
            distanza dagli orientamenti ormai prevalenti del nazionalismo, che vedeva Stati
            «cattolici» scendere in campo contro altri Stati «cattolici», quando le bandiere degli
            uni e degli altri erano state benedette dai rispettivi cappellani militari. 
Al culmine dello sforzo di
            assicurare un ruolo di autorità morale universale si collocò la figura di Pio XII, non
            soltanto con i suoi discorsi e con le sue encicliche, ma con lo specifico ricorso a un
            peculiare strumento di comunicazione, i radiomessaggi. Peraltro le caratteristiche del
            secondo conflitto mondiale e della successiva guerra fredda schiacciarono molti suoi
            interventi sulle posizioni delle potenze occidentali contro il comunismo internazionale.
            Da un lato «Time» gli dedicava la copertina di uomo dell’anno nel 1943, dall’altro la
            propaganda comunista lo etichettava con lo sprezzante insulto di essere «il cappellano
            dell’Occidente». 
A modificare in profondità l’impatto
            delle encicliche papali intervennero due testi di Giovanni XXIII, con cui egli tracciò
            una linea di apertura sulla quale si attestarono anche i documenti del concilio Vaticano
            II. Con l’enciclica Mater et magistra, del 15 maggio 1961, il papa
            prospettava un nuovo modo di essere presente della Chiesa cattolica nel mondo. Fu
            soprattutto l’enciclica Pacem in terris, dell’11 aprile 1963, resa
            pubblica due mesi prima della sua morte, a formulare un approccio positivo alla
            soluzione delle tensioni politiche e sociali. Un nuovo tipo di autorità morale si
            proponeva al mondo intero e per la prima volta il testo papale era indirizzato anche «a
            tutti gli uomini di buona volontà». 
Lungo questo orientamento si
            collocarono il discorso di Paolo VI all’assemblea generale dell’ONU, il 4 ottobre 1965,
            e la successiva visita a Ginevra all’Organizzazione Internazionale del Lavoro, il 10
            giugno 1969, ma soprattutto l’enciclica Populorum progressio, del
            26 marzo 1967, anch’essa indirizzata anche «agli uomini di buona
            volontà».
        
Alcuni mesi dopo, il 25 luglio 1968,
            Paolo VI promulgava l’enciclica Humanae vitae, relativa alla
            regolazione della nascite. La netta chiusura dottrinale e pastorale di quel testo misero
            drasticamente in questione l’autorevolezza dei pronunciamenti papali. Il papa non
            pubblicò altre encicliche negli anni seguenti. Dal canto loro i suoi immediati
            successori, il papa polacco Giovanni Paolo II e il papa tedesco Benedetto XVI,
            inchiodarono l’autorità pontificia nella trincea della difesa dei «valori non
            negoziabili» concernenti la vita umana in tutte le sue fasi. 
Negli interventi autorevoli dei
            romani pontefici è peraltro insita una contraddizione, dal momento che le loro radici
            affondano nell’orientamento intransigente maturato nell’Ottocento. Il suo presupposto
            risiede nel considerare la modernità un complesso di valori e di pratiche che
            inevitabilmente allontanano la società dalla religione. Ad essa i papi hanno
            contrapposto di volta in volta una propria visione autentica della realtà, che ha il suo
            fondamento nel messaggio cristiano, o meglio, si identifica con la concezione cattolica
            del mondo e della storia. 

Il papato romano estende la sua autorità al mondo intero 



Nei primi secoli della loro
            esistenza le Chiese cristiane si erano diffuse in tutti i territori dell’impero romano,
            che gravitavano sul bacino del Mediterraneo. Agli albori del medioevo avevano aderito al
            cristianesimo le popolazioni germaniche che erano trasmigrate nell’Europa continentale,
            mentre l’espansione araba aveva sottomesso alle potenze islamiche l’Africa
            settentrionale e il Vicino Oriente. Anche le popolazioni slave insediate nei Balcani e
            nei territori della Rus’ di Kiev avevano aderito al cristianesimo, ricollegandosi però
            alle Chiese dell’ortodossia greca. 
Dopo i viaggi di Cristoforo Colombo
            e degli altri navigatori, che attraversarono l’oceano Atlantico, alla Chiesa cattolica
            si spalancarono i territori di un nuovo mondo, il continente americano. Sotto gli
            auspici di papa Alessandro VI, il 7 giugno 1494 i sovrani di
            Spagna, Ferdinando II di Aragona e Isabella di Castiglia, e il re del Portogallo,
            Giovanni II, firmarono nella cittadina iberica di Tordesillas un trattato, che regolava
            le rispettive sfere di espansione. L’oceano, dall’Artico all’Antartide, fu «diviso» da
            un meridiano (la raya), distante 370 leghe dalle isole di Capo
            Verde. Alla Spagna sarebbero toccate tutte le terre a Occidente del meridiano, al
            Portogallo quelle a Oriente. 
In realtà l’autorità papale non si
            estendeva direttamente su quei territori, a causa del ricorso all’istituto del patronato
            regio, che attribuiva ai sovrani della Spagna e del Portogallo il controllo di tutte le
            istituzioni ecclesiastiche da impiantare nelle nuove terre, sul modello di quelle
            esistenti nella penisola iberica. In tal modo la Chiesa cattolica «compensava»
            ampiamente la perdita dei territori che avevano aderito alle nuove Chiese cristiane, in
            seguito all’affermazione della Riforma protestante in molti paesi dell’Europa
            centro-settentrionale. Peraltro, nelle Americhe la cristianizzazione delle popolazioni
            native si mescolò con la loro riduzione in schiavitù, e alla fine si risolse in un
            autentico genocidio, a condannare il quale assai poche voci si levarono allora. Il
            cristianesimo fu fatto coincidere con le credenze e con le devozioni del cattolicesimo
            europeo, controriformistico e tridentino, le cui istituzioni vennero semplicemente
            esportate e trapiantate nel mondo intero. 
Su quei territori non si estendeva
            la giurisdizione della Sacra Congregazione «de propaganda fide», istituita da papa
            Gregorio XV con la bolla Inscrutabili Divinae del 22 giugno 1622.
            Essa doveva sovrintendere a tutte le attività missionarie della Chiesa cattolica, non
            soltanto nei diversi continenti, ma anche nei territori dell’ortodossia greco-slava
            ovvero aderenti alla Riforma protestante. I missionari appartenevano ai vecchi e ai
            nuovi Ordini religiosi, che costituirono le «armate» della Controriforma. Per quanto
            diverse potessero essere le caratteristiche specifiche delle loro iniziative, che
            poterono variare da Ordine a Ordine, da paese a paese e da epoca a epoca, li accomunava
            una prospettiva in cui di fatto coincidevano evangelizzazione e acculturazione.
            
        
A dire il vero una prospettiva
            alquanto diversa fu prospettata da alcuni gesuiti, come Matteo Ricci († 1610). A suo
            avviso, sulla base della propria esperienza in Cina, il cristianesimo si sarebbe dovuto
            diffondere nei diversi paesi secondo una prospettiva di inculturazione. Si trattava cioè
            di proporre efficacemente il Vangelo agli uomini nelle forme, nel linguaggio, nei
            simboli della cultura cui appartenevano. Si aprì una controversia secolare, la
            «questione dei riti cinesi», cui pose fine nel 1742 la bolla Ex quo
                singulari di Benedetto XIV. Egli condannava quei riti e più in generale
            interdiceva qualsiasi forma di inculturazione. 
Dopo la crisi provocata dalla
            Rivoluzione francese e dall’impero napoleonico, il papato romano intraprese un’azione di
            consolidamento della propria influenza a livello mondiale, riconducendo sotto il
            controllo della Santa Sede e dei suoi organismi vaticani le istituzioni della Chiesa
            cattolica nei diversi continenti. Con la scomparsa del dominio coloniale spagnolo e
            portoghese e la nascita di nuovi Stati nell’America centro-meridionale venne meno
            l’istituto del patronato regio. Ciò consentì di liberarsi dai precedenti vincoli
            giurisdizionali e di insediare un episcopato fedele al papato romano, sia pure in un
            clima di aspro anticlericalismo caratteristico delle locali élite politiche e sociali.
            Soprattutto in Africa, e più limitatamente in Asia, in particolare a partire dagli
            ultimi decenni del secolo XIX, si affermò un profondo intreccio tra espansione coloniale
            ed evangelizzazione. La prospettiva missionaria rimaneva quella di un’acculturazione al
            mondo occidentale (non soltanto per i cattolici, ma anche per i protestanti
            angloamericani). 
A porsi il problema della formazione
            di un clero indigeno fu Benedetto XV, con l’enciclica Maximum illud
            del novembre 1919, con cui si auspicava l’istituzione di seminari nei rispettivi paesi.
            Si doveva comunque puntare alla creazione di un clero formato secondo il modello romano
            elaborato al tempo del predecessore, Pio X. Inoltre i chierici più promettenti avrebbero
            proseguito la propria formazione a Roma nelle università pontificie e ne avrebbero
            riportato gli orientamenti dottrinali e disciplinari nei propri paesi. Con la
            decolonizzazione, avviatasi al termine della Seconda guerra
            mondiale, il processo di formazione di un clero indigeno e di instaurazione di una
            gerarchia cattolica locale avanzò a grandi passi. Molto più lenta è stata invece la
            presa di coscienza dell’opportunità di passare a una prospettiva di inculturazione del
            cattolicesimo nei paesi extraeuropei. Ciò in effetti costituisce una sfida di cui non è
            ancora ben chiara la portata. 
Nel corso del tempo non sono mutate
            invece le modalità di scelta dei nuovi vescovi, in tutti i paesi nei quali è insediata
            una gerarchia cattolica. La loro selezione, avviata dai nunzi apostolici nei diversi
            paesi, ha continuato a essere effettuata all’interno delle Congregazioni della curia
            vaticana. A guidare la scelta è stata la verifica di un’indiscutibile fedeltà al papato
            romano, alle sue opzioni dottrinali e ai suoi orientamenti di politica ecclesiastica.
            Ovviamente un pontificato dalla durata alquanto lunga, come è accaduto sia per Pio XII
            sia per Giovanni Paolo II, ha consentito di imprimere per un certo tempo caratteristiche
            omogenee all’episcopato cattolico. Malgrado le diverse istanze collegiali, cui si è dato
            vita dopo il concilio Vaticano II, la gerarchia ecclesiastica cattolica rimane
            strettamente orientata verso il suo culmine, vale a dire verso il papato romano.
        

Il ruolo del papato in un mondo in discussione 



Quando nel 1978 il cardinale Karol
            Wojtyła si affacciò alla loggia delle benedizioni della basilica di S. Pietro, dopo
            essere stato eletto papa e avere scelto il nome di Giovanni Paolo II, a un certo punto
            disse: «se sbaglio mi corrigerete». Quando nel 2005 il cardinale Joseph Ratzinger
            celebrò la messa iniziale del suo pontificato sottolineò la propria volontà di essere
            «pastore» (e sull’espressione «pastore tedesco» si scatenò la satira italiana). Quando
            il cardinale e gesuita Jorge Mario Bergoglio si rivolse alla folla dei fedeli ammassati
            in piazza S. Pietro, iniziò dicendo semplicemente: «Buonasera».
        
Con l’elezione di un papa polacco,
            cui sono subentrati dapprima un papa tedesco e in seguito un papa argentino, è stata
            potenzialmente avviata la riflessione su una diversa collocazione della figura del papa
            e del suo ruolo al vertice della Chiesa cattolica, nei rapporti con le altre Chiese
            cristiane, con le altre religioni e nei confronti della società contemporanea (per non
            parlare della politica italiana). In effetti il subentrare sulla cattedra di san Pietro
            di prelati stranieri, invece che di ecclesiastici italiani, ha messo maggiormente in
            evidenza una serie di tensioni e di polarità. 
Il nodo centrale è rappresentato
            dalla secolare eredità del carattere «romano» della Chiesa cattolica e del papato. Nei
            primi due secoli dell’età contemporanea ciò ha significato per il cattolicesimo la
            progressiva diffusione, nelle diverse parti del mondo, di una forma di organizzazione
            istituzionale, di un orientamento dottrinale e di una prassi pastorale sostanzialmente
            uniformi: modellata su un governo della Chiesa strettamente sottoposto alle direttive
            del Vaticano, uniformata agli orientamenti teologici formulati dal magistero papale e
            riproposti nelle università pontificie, caratterizzata dalla sostanziale subordinazione
            dei fedeli laici agli ecclesiastici di ogni sorta, e comunque di tutta la Chiesa
            cattolica al papa. 
In verità tale configurazione
            organica, che aveva preso forma nel secolo XIX, è stata ripetutamente messa in questione
            nel corso del secolo XX: sia dall’interno – si pensi alla crisi modernista nei decenni a
            cavallo tra XIX e XX secolo – sia dall’esterno – con le persecuzioni da parte dei regimi
            autoritari e dittatoriali, dal comunismo al nazismo. A essere posto ulteriormente in
            discussione è stato il carattere eurocentrico – piuttosto, se si vuole, nordatlantico –
            assunto dalla Chiesa cattolica, che non coincide affatto con una millenaria eredità
            giudaico-ellenistica, punto di riferimento del pontificato di Benedetto XVI, il quale
            collocava il papa al vertice di una configurazione elitaria del cristianesimo. Gli
            innumerevoli viaggi che hanno portato Giovanni Paolo II a visitare quasi tutti i paesi
            del mondo, e anche nazioni nelle quali il cattolicesimo romano è costituito da un’infima
            minoranza di fedeli all’interno della popolazione locale, non
            hanno fatto altro che esaltare la figura di colui che sedeva al vertice dell’istituzione
            ecclesiastica cattolica. 
Nel momento in cui si debba
            giocoforza rinunciare all’imposizione di una totale uniformità da parte del Vaticano, la
            diffusione mondiale della Chiesa di Roma ormai esige di fare i conti con una precisa
            realtà delle Chiese locali, vale a dire delle istituzioni e delle comunità di fedeli nei
            diversi continenti, dal momento che le specifiche fisionomie storico-culturali, da un
            continente all’altro, appaiono alquanto distanti. Nelle due sessioni straordinarie del
            sinodo dei vescovi sul tema della famiglia, convocate da papa Francesco nel 2014 e nel
            2015, nella contrastata redazione dei testi preparatori e nella faticosa elaborazione di
            un documento finale, sono emersi in maniera evidente orientamenti del tutto divergenti,
            che distinguono, e a volte oppongono, gli episcopati delle diverse nazioni e dei
            differenti continenti. Da alcuni decenni le encicliche papali sono aumentate di numero e
            hanno raggiunto lunghezze sempre maggiori, senza conseguire alla fine quella unanimità
            dottrinale e religiosa, che intendevano promuovere facendo tesoro delle loro indicazioni
            – in verità, alcune volte troppo generiche, altre volte eccessivamente minuziose. 
Le aperture del pontificato di
            Giovanni Paolo II nei confronti delle altre religioni dell’umanità, che hanno dato luogo
            agli incontri di Assisi del 1986, del 1993 e del 2002, in vista della promozione della
            pace nel mondo, hanno avuto una reticente adesione da parte di Benedetto XVI soltanto
            nel 2011, e un sorta di revisione da parte di papa Francesco nel 2016. Nel frattempo,
            dopo la deprecabile seconda guerra del Golfo scatenata nel 2003 dal presidente degli
            Stati Uniti, George W. Bush, i suoi effetti collaterali hanno prodotto un’accentuazione
            delle tensioni all’interno dell’islam, tra sunniti e sciiti, e scatenato il ricorso al
            terrorismo anche al di fuori del Vicino Oriente. Quanto a papa Francesco, gli è stato
            riconosciuto un intervento decisivo nell’evitare, purtroppo solo temporaneamente,
            un’estensione del conflitto che da anni dilaniava la Siria. Non si deve dimenticare che
            a suo tempo Giovanni Paolo II – e soltanto lui – aveva
            condannato la prima guerra del Golfo nel 1991 e in seguito vanamente cercato di impedire
            la seconda. In anni più lontani, lo stesso pontefice aveva prevenuto lo scoppio di una
            guerra tra Argentina e Cile nel 1987. Più indietro nel tempo, nel 1962 Giovanni XXIII
            aveva esercitato la propria influenza nello sventare la crisi dei missili a Cuba, che
            aveva portato il mondo sull’orlo di una guerra nucleare. 
Il ruolo del papato al vertice della
            Chiesa cattolica, per quanto il suo esercizio possa essere messo in difficoltà dalla
            pesantezza delle istituzioni e dalla loro renitenza a qualsiasi cambiamento, offre
            ancora ampi margini di espressione al romano pontefice, che lo può ricoprire con una
            notevole capacità di iniziativa su un piano tendenzialmente globale. 




Conclusioni 

 Sulla porta del mondo



Il papato romano è rimasto l’unica
        monarchia assoluta, in cui la successione avvenga per il tramite di un’elezione. Non è
        possibile prevedere con assoluta sicurezza la durata di un singolo papato. Non è attendibile
        qualsiasi previsione sull’identità di un successore. È ben noto il detto secondo il quale si
        entra in conclave da papa e se ne esce da cardinale. 
Anche se ci si limita a considerare i
        pontefici che si sono succeduti al vertice della Chiesa cattolica negli ultimi due secoli,
        ci si imbatte in personaggi alquanto diversi tra loro e in pontificati che, malgrado l’ovvia
        petizione di principio che si ponessero in una sostanziale continuità l’uno con l’altro,
        hanno intrapreso strade differenti a ogni successione. 
A partire dall’anno 2013 al vertice della
        Chiesa cattolica si è trovato un gesuita argentino, Jorge Mario Bergoglio, dopo l’improvvisa
        rinuncia al papato da parte di Benedetto XVI. A cominciare dal nome prescelto, Francesco,
        con la sua ascesa sulla cattedra di san Pietro hanno preso consistenza alcuni indizi di una
        marcata discontinuità, potenzialmente forieri di mutamenti epocali nel papato romano e nella
        figura e nel ruolo del romano pontefice. Bergoglio non aveva studiato nelle università
        pontificie di Roma. Bergoglio non aveva preso parte ai lavori del concilio Vaticano II.
        Bergoglio arrivava al massimo ufficio ecclesiastico partendo «dalla fine del mondo». Nel
        mese di febbraio del 2016 ha incontrato all’aeroporto dell’Havana il metropolita di Mosca,
        Kirill, massima autorità della più numerosa Chiesa ortodossa. Nell’autunno del 2016 ha preso
        parte a una cerimonia ecumenica a Lund, in Svezia, nell’ambito
        delle celebrazioni del «decennio luterano», che culminava nella ricorrenza del quinto
        centenario delle 95 tesi con cui aveva preso avvio la Riforma protestante. 
Affacciandosi dalla loggia delle
        benedizioni della basilica di S. Pietro, il 13 marzo 2013, dopo la sua elezione, inattesa
        per la maggior parte degli spettatori, Jorge Mario Bergoglio aveva sottolineato fortemente
        il proprio carattere di «vescovo di Roma» e aveva ricordato in maniera esplicita,
        richiamando una frase di Ignazio di Antiochia († 107 ca.), che il suo compito era di
        «presiedere nella carità». 
Qualche cosa accadrà a rendere il papato
        romano diverso da ciò che è stato nel lungo decorso dei secoli? Che cosa? E quando?
    



Cronologia

 I pontefici da Pietro a Francesco



Si indicano i nomi assunti dai papi e le
        date di inizio e di termine del loro pontificato, di norma corrispondenti all’elezione (o
        alla consacrazione) e alla morte (o alla deposizione). Dal momento che, in taluni casi,
        esistono notevoli oscillazioni cronologiche e persino incertezze onomastiche, è sembrato
        preferibile riproporre la tabella riportata alle pp. 607-617 in Roberto Rusconi,
            Santo Padre. La santità del papa da san Pietro a Giovanni Paolo II,
        Roma, Viella, 2010, che riformulava in maniera sintetica la Cronotassi,
        redatta da Charles Burns (con la collaborazione di Sara Esposito e Floriana Santini), per la
            Enciclopedia dei papi, III, Roma, Istituto della Enciclopedia
        Italiana, 2000, pp. 699-730. Tra parentesi quadre sono inseriti i nomi dei papi non ritenuti
        legittimi. Le date di deposizione sono marcate con un
        asterisco.
	Nome 	Nome
                                secolare1 	Inizio2 	Termine3 
	Pietro
	 	 	64/67

	Lino
	 	56 o 58
	67 o 79

	Anacleto/Cleto
	 	80
	92

	Clemente
	 	68 o 92
	76 o 99

	Evaristo
	 	96 o 99
	108

	Alessandro I
	 	108 o 109
	116 o 119

	Sisto I
	 	117 o 119
	126 o 128

	Telesforo
	 	127 o 128
	137 o 138

	Igino
	 	138
	142 o 149

	Pio I
	 	142 o 146
	157 o 161 
o
                        164/165

	Aniceto
	 	150 o 157
	153 o 168

	Sotero
	 	162 o 168
	170 o 177

	Eleuterio
	 	171 o 177
	185 o 193

	Vittore I
	 	186 o 189
	197 o 201

	Zefirino
	 	198
	217 o 218

	Callisto I
	 	218
	222

	[Ippolito]
	 	217
	*235

	Urbano I
	 	222
	230

	Ponziano
	 	21.07.230
	28.09.235

	Antero
	 	21.11.235
	03.01.236

	Fabiano
	 	236
	20.01.250

	Cornelio 
	 	06 o 13.03.251
	giugno 253

	[Novaziano]
	 	251
	258

	Lucio I
	 	estate 253
	05.03.254

	Stefano I
	 	12.03.254
	02.08.257

	Sisto II
	 	30.08.257
	06.08.258

	Dionigi
	 	22.07.259
	26.12.268

	Felice I
	 	05.01.269
	30.12.274

	Eutichiano
	 	04.01.275
	07.12.283

	Caio
	 	17.12.283
	22.04.296

	Marcellino
	 	30.06.296
	25.10.304

	Marcello I
	 	306 o 307 o 308
	308 o 309 o 310

	Eusebio
	 	308 o 309 o 310
	*308 o 309 o 310

	[Eraclio]
	 	308 o 309 o 310
	 
	Milziade
	 	02.07.311
	10.01.314

	Silvestro I
	 	31.01.314
	31.12.335

	Marco
	 	18.01.336
	07.10.336

	Giulio I
	 	06.02.337
	12.04.352

	Liberio
	 	17.05.352
	24.09.366

	[Felice II]
	 	355
	22.11.365

	Damaso I
	 	01.10.366
	11.12.384

	[Ursino]
	 	24.09.366
	*dopo settembre 367

	Siricio
	 	dopo 11.12.384
	26.11.399

	Anastasio I
	 	27.11.399
	19.12.401

	Innocenzo I
	 	22.12.401
	12.03.417

	Zosimo
	 	18.03.417
	26.12.418

	Bonifacio I
	 	28.12.418
	04.09.422

	[Eulalio]
	 	27.12.418
	*03.04.419

	Celestino I
	 	10.09.422
	27.07.432

	Sisto III
	 	31.07.432
	19.08.440

	Leone I
	 	29.09.440
	10.11.461

	Ilaro
	 	19.11.461
	29.02.468

	Simplicio
	 	03.03.468
	10.03.483

	Felice III
	 	13.03.483
	25.02/01.03.492

	Gelasio I 
	 	01.03.492
	21.11.496

	Anastasio II
	 	24.11.496
	19.11.498

	Simmaco
	 	22.11.498
	19.07.514

	[Lorenzo]
	 	22.11.498/499
	502/506

	Ormisda
	 	20.07.514
	06.08.523

	Giovanni I
	 	13.08.523
	18.05.526

	Felice IV
	 	12.07.526
	20 o 22.09.530

	Bonifacio II
	 	20 o
                            22.09.530
	17.10.532

	[Dioscoro]
	 	20 o 22.09.530
	14.10.530

	Giovanni II
	 	31.12.532
	08.05.535

	Agapito I
	 	13.05.535
	22.04.536

	Silverio
	 	08.06.536
	*marzo 537

	Vigilio
	 	29.03.537
	07.06.555

	Pelagio I
	 	16.04.556
	04.03.561

	Giovanni III
	 	17.07.561
	13.07.574

	*Benedetto I
	 	02.06.575
	30.07.579

	Pelagio II
	 	26.11.579
	07.02.590

	Gregorio I
	 	03.09.590
	12.03.604

	Sabiniano
	 	marzo 604
	22.02.606

	Bonifacio III
	 	19.02.607
	10.11.607

	Bonifacio IV
	 	25.08.608
	08.05.615

	Deusdedit 
(Adeodato
                            I)
	 	19.10.615
	08.11.618

	Bonifacio V
	 	23.12.619
	23.10.625

	Onorio I
	 	27.10.625
	12.10.638

	Severino
	 	metà ottobre 638
	02.08.640

	Giovanni IV
	 	agosto 640
	12.10.642

	Teodoro I
	 	24.11.642
	14.05.649

	Martino I
	 	05.07.649
	*17.06.653

	Eugenio I
	 	10.08.654
	02.06.657

	Vitaliano
	 	30.07.657
	27.01.672

	Adeodato (II)
	 	11.04.672
	16.06.676

	Dono
	 	02.11.676
	11.04.678

	Agatone
	 	27.06.678
	10.01.681

	Leone II
	 	gennaio 681
	03.07.683

	Benedetto II
	 	26.06.684
	08.05.685

	Giovanni V
	 	23.07.685
	02.08.686

	Conone
	 	23.10.686
	21.09.687

	[Teodoro]
	 	687
	687

	[Pasquale]
	 	687
	692

	Sergio I
	 	15.12.687
	07.09.701

	Giovanni VI
	 	30.10.701
	11.01.705

	Giovanni VII
	 	01.03.705
	18.10.707

	Sisinnio
	 	15.01.708
	04.02.708

	Costantino
	 	25.03.708
	09.04.715

	Gregorio II
	 	19.05.715
	11.02.731

	Gregorio III
	 	18.03.731
	28.11.741

	Zaccaria
	 	03.12.741
	15.03.752

	Stefano II
	 	26.03.752
	26.04.757

	*Paolo I 
	 	29.05.757
	28.06.767

	[Costantino]
	 	29.06.767
	30/31.07.768

	[Filippo]
	 	31.07.768
	31.07.768

	Stefano III
	 	01.08.768
	24.01.772

	Adriano I
	 	09.02.772
	25.12.795

	Leone III
	 	26.12.795
	12.06.816

	Stefano IV
	 	22.06.816
	24.01.817

	Pasquale I
	 	25.01.817
	febbraio/maggio 824

	Eugenio II 
	 	febbraio/maggio 824
	agosto 827

	Valentino
	 	agosto 827
	settembre 827

	Gregorio IV
	 	settembre 827
	25.01.844

	[Giovanni]
	 	25.01.844
	*25.01.844

	Sergio II
	 	25.01.844
	27.01.847

	Leone IV
	 	10.04.847
	17.07.855

	Benedetto III
	 	luglio 855
	07.04.858

	[Anastasio 
Bibliotecario]
	 	21.09.855
	*24.09.855

	Niccolò I
	 	24.04.858
	13.11.867

	Adriano II
	 	14.12.867
	metà novembre/
                        13.12.872

	Giovanni VIII
	 	14.12.872
	16.12.882

	Marino I
	 	dicembre 882
	15.05.884

	Adriano III
	 	17.05.884
	agosto/settembre 885

	Stefano V
	 	settembre 885
	14.09.891

	Formoso
	 	06.10.891
	04.04.896

	Bonifacio VI
	 	11.04.896
	26.04.896

	Stefano VI
	 	ante 11.06.896
	*luglio/agosto 897

	Romano
	 	fine luglio/inizi agosto
                        897
	*novembre 897

	Teodoro II
	 	inizi dicembre 897
	dicembre 897/ gennaio
                        898

	Giovanni IX
	 	dicembre 897/ gennaio
                                898
	gennaio/maggio 900

	Benedetto IV
	 	gennaio/maggio
                                900
	ante agosto 903

	Leone V
	 	luglio 903
	*settembre 903

	[Cristoforo]
	 	settembre 903
	*gennaio 904

	Sergio III
	 
	29.01.904
	14.04.911

	Anastasio III
	 	giugno o settembre
                                911
	giugno o agosto o fine ottobre
                            913

	Landone
	 	luglio o novembre
                        913
	marzo 914

	Giovanni X
	 	fine marzo/inizi aprile
                        914
	*maggio/giugno 928

	Leone VI
	 	maggio/giugno 928
	dicembre 928/ gennaio
                        929

	Stefano VII
	 	gennaio 929
	febbraio 931

	Giovanni XI
	 	marzo 931
	inizi gennaio 936

	Leone VII
	 	inizi gennaio 936
	13.07.939

	Stefano VIII
	 	luglio 939
	fine ottobre 942

	Marino II
	 	30.10.942
	inizi maggio 946

	Agapito II
	 	10.05.946
	ante 15.12.955

	Giovanni XII
	Ottaviano dei conti di
                            Tuscolo
	16.12.955
	14.05.9644

	Leone VIII
	 	04.12.963
	inizi marzo
                                9655

	Benedetto V
	 	dopo 14.05.964
	*23.06.964

	Giovanni XIII
	 	01.10.965
	06.09.972

	Benedetto VI
	 	fine 972
	*fine giugno 974

	[Bonifacio VII]
	 	fine giugno 974
	20.07.985

	Benedetto VII
	 	02/28.10.974
	10.07.983

	Giovanni XIV
	Pietro (Obertenghi)
	novembre/
                        
dicembre 983
	*fine aprile 984

	Giovanni XV
	 	agosto
                            985
	marzo 996

	Gregorio V
	Bruno dei duchi di
                        Carinzia
	inizi maggio
                            996
	04.02/12.03.999 

	Giovanni XVI
	Giovanni Philagatos
	febbraio/marzo 997
	maggio 998

	Silvestro II
	Gerberto d’Aurillac
	02.04.999
	12.05.1003

	Giovanni XVII
	 	16.05.1003
	06.11.1003

	Giovanni XVIII
	 	25.12.1003
	giugno/luglio 1009

	Sergio IV 
	Pietro
	31.07.1009
	12.05.1012

	Benedetto VIII
	Teofilatto dei conti di Tuscolo
                        
	18.05.1012
	09.04.1024

	[Gregorio]
	 	dopo 12.05.1012
	*dicembre 1012

	Giovanni XIX
	Romano dei conti di Tuscolo
                        
	19.04.1024
	20.10.1032

	Benedetto IX (1)
	Teofilatto dei conti di Tuscolo
                        
	dopo 26.08.1032
	*inizi settembre
                        1044

	Silvestro III
	Giovanni
	13 o 20.01.1045
	*marzo 1045

	Benedetto IX (2)
	 	10.03.1045
	*01.05.10456

	Gregorio VI
	Iohannes Gratianus
	01.05.1045
	*20.12.1046

	Clemente II
	Suidger dei signori di Morsleben von
                            Horneburg
	24.12.1046
	09.10.1047

	Benedetto IX (3)
	 	dopo 09.10.1047
	*inizi luglio 1048

	Damaso II
	Poppone
	Natale 1047
	09.08.1048

	Leone IX
	Brunone dei conti di
                            Eguisheim
	02.02.1049
	19.04.1054

	Vittore II
	Gebhard
	13.04.1055
	28.07.1057

	Stefano IX
	Federico delle Ardenne o di
                            Lorena
	02.08.1057
	29.03.1058

	[Benedetto X]
	Giovanni
	05.04.1058
	*1059

	Niccolò II
	Gerardo
	dicembre 1058
	27.07.1061

	Alessandro II
	Anselmo da Baggio
	30.09.1061
	21.04.1073

	[Onorio II]
	Cadalo
	28.10.1061
	*31.05.1064

	Gregorio VII
	Ildebrando
	22.04.1073
	25.05.1085

	[Clemente III]
	Wiberto (o Guiberto) da
                            
Correggio
	25.06.1080
	08.09.1100

	Vittore III
	Dauferio (Desiderio)
	24.05.1086
	16.09.1087

	Urbano II
	Eudes (o Oddone o
                        Oddo)
	12.03.1088
	29.07.1099

	Pasquale II
	Raniero
	13.08.1099
	21.01.1118

	[Teodorico]
	 	settembre 1100
	*entro inizi 
gennaio
                            1101

	[Alberto]
	 	*entro febbraio 
1101
	entro febbraio 
11017

	[Silvestro IV]
	Maginolfo
	novembre 1105
	12/13.04.1111

	Gelasio II
	Giovanni
	24.01.1118
	29.01.1119

	[Gregorio VIII]
	Maurizio Burdino
	10.03.1118
	*22.04.1121

	Callisto II
	Guido di Borgogna
	02.02.1119
	13 o 14.12.1124

	Onorio II
	Lamberto
                        Scannabecchi
	21.12.1124
	13/14.02.1130

	[Celestino II]
	Teobaldo (Tebaldo) 
«Buccapecus»
	*15/16.12.1124
	*15/16.12.1124

	Innocenzo II
	Gregorio
                        (Papareschi)
	14.02.1130
	24.09.1143

	[Anacleto II]
	Pietro Pierleoni
	14.02.1130
	25.01.1138

	[Vittore IV]
	Gregorio
	metà marzo 1138
	29.05.1138

	Celestino II 
	Guido (o Wido) de
                        Castello
	26.09.1143
	08.03.1144

	Lucio II
	Gerardo
	12.03.1144
	15.02.1145

	Eugenio III
	Bernardo
	15.02.1145
	08.07.1153

	Anastasio IV
	Corrado
	12.07.1153
	03.12.1154

	Adriano IV
	Nicola Breakspear
	04.12.1154
	01.09.1159

	Alessandro III
	Rolando Bandinelli
	07.09.1159
	30.08.1181

	[Vittore IV]
	Ottaviano dei signori di
                            
Monticelli
	07.09.1159
	20.04.1164

	[Pasquale III]
	Guido da Crema
	22.04.1164
	20.09.1168

	[Callisto III]
	Giovanni
	settembre 1168
	29.08.1178

	[Innocenzo III]
	Lando
	23.09.1179
	*gennaio 1180

	Lucio III
	Ubaldo Allucingoli
	01.09.1181
	25.11.1185

	Urbano III
	Uberto Crivelli
	fine novembre 
1185
	20.10.1187

	Gregorio VIII
	Alberto di Morra
	21.10.1187
	17.12.1187

	Clemente III
	Paolo Scolari
	19.12.1187
	forse 29.03.1191

	Celestino III
	Giacinto (o Hyacinthus)
                            Bobone
	10.04.1191
	08.01.1198

	Innocenzo III
	Lotario dei Conti di
                        Segni
	22.02.1198
	16.07.1216

	Onorio III
	Cencio
	18.07.1216
	18.03.1227

	Gregorio IX
	Ugolino dei Conti di
                        Segni
	19.03.1227
	22.08.1241

	Celestino IV
	Goffredo da
                        Castiglione
	25.10.1241
	10.11.1241

	Innocenzo IV 
	Sinibaldo Fieschi
	25.06.1243
	07.12.1254

	Alessandro IV
	Rinaldo di Ienne
	12.12.1254
	25.05.1261

	Urbano IV
	Jacques de Troyes
	29.08.1261
	02.10.1264

	Clemente IV
	Guy Foucois
	05.02.1265
	29.11.1268

	Gregorio X
	Tedaldo Visconti
	01.09.1271
	10.01.1276

	Innocenzo V
	Pierre de Tarentaise
	21.01.1276
	22.06.1276

	Adriano V
	Ottobono Fieschi
	11.07.1276
	16.08.1276

	Giovanni XXI
	Pietro di Giuliano
	16.09.1276
	20.05.1277

	Niccolò III
	Giangaetano 
(o Giovanni Gaetano)
                            Orsini
	25.11.1277
	22.08.1280

	Martino IV 
	Simon de Brie 
(o di Brion o di
                            Mainpicien)
	22.02.1281
	29.03.1285

	Onorio IV
	Giacomo Savelli
	02.04.1285
	03.04.1287

	Niccolò IV
	Girolamo
	inizi 1288
	04.04.1292

	Celestino V
	Pietro del Morrone 
	05.07.1294
	13.12.1294

	Bonifacio VIII
	Benedetto Caetani
	24.12.1294
	11.10.1303

	Benedetto XI
	Niccolò di Boccassio
	22.10.1303
	07.07.1304

	Clemente V
	Bertrand de Got
	05.06.1305
	20.04.1314

	Giovanni XXII
	Jacques Duèse
	07.08.1316
	04.12.1334

	[Niccolò V]
	Pietro Rinalducci
                            (Rainalducci)
	aprile 1328
	24.08.1330

	Benedetto XII
	Jacques Fournier
	20.12.1344
	25.04.1342

	Clemente VI
	Pierre Roger
	07.05.1342
	06.12.1352

	Innocenzo VI
	Étienne Aubert
	18.12.1352
	12.09.1362

	Urbano V
	Guillaume Grimoard
	28.09.1362
	19.12.1370

	Gregorio XI 
	Pierre Roger de
                        Beaufort
	30.12.1370
	26/27.03.1378

	Urbano VI
	Bartolomeo Prignano
	07.04.1378
	15.10.1389

	Bonifacio IX
	Perrino (o Pietro)
                        Tomacelli
	02.11.1389
	01.10.1404

	Innocenzo VII
	Cosmato (o Cosimo o Cosma) dei
                            Meliorati (o Migliorati)
	17.10.1404
	06.11.1406

	Gregorio XII
	Angelo Correr
	30.11.1406
	04.07.1417

	[Clemente VII]
	Robert de Genève 
	20.09.1378
	16.09.1394

	[Benedetto
                            XIII]
	Pedro Martínez de
                            Luna
	28.09.1394
	29.11.1422
                            
o
                            23.05.1423

	[Alessandro
                            V]
	Pietro Filargis,
                            detto Pietro di Candia
	26.06.1409
	03.05.1410

	[Giovanni
                            XXIII]
	Baldassarre
                            Cossa
	17.05.1410
	*29.05.1415

	Martino
                        V
	Oddone
                            Colonna
	11.11.1417
	20.02.1431

	Eugenio
                        IV
	Gabriele
                            Condulmer
	03.03.1431
	23.02.1447

	[Felice
                        V]
	Amedeo VIII, duca di
                            Savoia
	05.11.1439
	07.04.1449

	Niccolò
                        V
	Tommaso
                            Parentucelli
	06.03.1447
	24.03.1455

	Callisto
                            III
	Alonso
                            Borja
	08.04.1455
	06.08.1458

	Pio
                        II
	Enea Silvio
                            Piccolomini
	19.08.1458
	14/15.08.1464

	Paolo II
                        
	Pietro
                            Barbo
	30.08.1464
	26.07.1471

	Sisto
                        IV
	Francesco della
                            Rovere
	09.08.1471
	12.08.1484

	Innocenzo
                            VIII
	Giovan Battista
                            Cibo
	29.08.1484
	25.07.1492

	Alessandro
                            VI
	Rodrigo de Borja y
                            Borja
	11.08.1492
	18.08.1503

	Pio
                        III
	Francesco Tedeschini
                            
(o Todeschini) Piccolomini
	22.09.1503
	18.10.1503

	Giulio
                        II
	Giuliano della
                            Rovere
	01.11.1503
	21.02.1513

	Leone
                        X
	Giovanni de’
                            Medici
	11.03.1513
	01.12.1521

	Adriano
                        VI
	Adrian
                            Florisz
	09.01.1522
	14.09.1523

	Clemente
                            VII
	Giulio Zanobi de’
                            Medici
	19.11.1523
	25.09.1534

	Paolo
                        III
	Alessandro
                            Farnese
	13.10.1534
	10.11.1549

	Giulio
                        III
	Giovan Maria Ciocchi
                            del Monte
	07.02.1550
	23.03.1555

	Marcello
                            II
	Marcello
                            Cervini
	09.04.1555
	30.04/01.05.1555

	Paolo
                        IV
	Gian Piero
                            Carafa
	23.05.1555
	18.08.1559

	Pio
                        IV
	Giovan Angelo
                            Medici
	26.12.1559
	09.12.1565

	Pio
                        V
	Antonio
                                (Michele) Ghislieri
	07.01.1566
	01.05.1572

	Gregorio
                            XIII
	Ugo
                            Boncompagni
	13.05.1572
	10.04.1585

	Sisto
                        V
	Felice di
                            Peretto
	24.04.1585
	27.08.1590

	Urbano
                        VII
	Giambattista
                            Castagna
	15.09.1590
	27.09.1590

	Gregorio
                            XIV
	Niccolò
                            Sfondrati
	05.12.1590
	15/16.10.1591

	Innocenzo
                            IX
	Giovanni Antonio
                            Facchinetti
	29.10.1591
	30.12.1591

	Clemente
                            VIII
	Ippolito
                            Aldobrandini
	30.01.1592
	03.03.1605

	Leone
                        XI
	Alessandro de’
                            Medici
	01/02.04.1605
	27.04.1605

	Paolo
                        V
	Camillo
                            Borghese
	16.05.1605
	28.01.1621

	Gregorio
                            XV
	Alessandro
                            Ludovisi
	09.02.1621
	08.07.1623

	Urbano
                            VIII
	Maffeo Virginio
                            Romolo 
Barberini
	06.08.1623
	29.07.1644

	Innocenzo
                            X
	Giovanni Battista
                            Pamphili
	15.09.1644
	07.01.1655

	Alessandro
                            VII
	Fabio
                            Chigi
	07.04.1655
	22.05.1667

	Clemente
                            IX
	Giulio
                            Rospigliosi
	20.06.1667
	09.12.1669

	Clemente
                        X
	Emilio
                            Altieri
	29.04.1670
	22.07.1676

	Innocenzo
                            XI
	Benedetto
                            Odescalchi
	21.09.1676
	12.08.1689

	Alessandro
                            VIII
	Pietro
                            Ottoboni
	06.10.1689
	01.02.1691

	Innocenzo
                            XII
	Antonio
                            Pignatelli
	12.07.1691
	27.09.1700

	Clemente
                            XI
	Giovanni Francesco
                            Albani
	23.11.1700
	19.03.1721

	Innocenzo
                            XIII
	Michelangelo
                            Conti
	08.05.1721
	07.03.1724

	Benedetto
                            XIII
	Pierfrancesco
                                (Vincenzo) Orsini
	29.05.1724
	21.02.1730

	Clemente
                            XII
	Lorenzo
                            Corsini
	12.07.1730
	06.02.1740

	Benedetto
                            XIV
	Prospero
                            Lambertini
	17.08.1740
	03.05.1758

	Clemente
                            XIII
	Carlo
                            Rezzonico
	06.07.1758
	02.02.1769

	Clemente
                            XIV
	Giovan Vincenzo
                            Antonio 
(Lorenzo)
                        Ganganelli
	17.05.1769
	22.09.1774

	Pio
                        VI
	Angelo Onofrio
                            Melchiorre 
Natale Giovanni Antonio Braschi
	15.02.1775
	29.08.1799

	Pio
                        VII
	Barnaba
                                (Gregorio) Chiaramonti
	14.03.1800
	20.08.1823

	Leone
                        XII
	Annibale della Genga
                            Sermattei
	28.09.1823
	10.02.1829

	Pio
                        VIII
	Francesco Saverio
                            Maria Felice Castiglioni
	31.03.1829
	30.11.1830

	Gregorio
                            XVI
	Barrtolomeo Alberto
                                (Mauro) Cappellari
	02.02.1831
	01.06.1846

	Pio
                        IX
	Giovanni Maria
                            Mastai Ferretti
	16.06.1846
	07.02.1878

	Leone
                        XIII
	Vincenzo Gioacchino
                            Pecci
	20.02.1878
	20.07.1903

	Pio
                        X
	Giuseppe Melchiorre
                            Sarto
	04.08.1903
	20.08.1914

	Benedetto
                            XV
	Giacomo Della
                            Chiesa
	03.09.1914
	22.01.1922

	Pio
                        XI
	Achille
                            Ratti
	06.02.1922
	10.02.1939

	Pio XII
                        
	Eugenio
                            Pacelli
	02.03.1939
	09.10.1958

	Giovanni
                            XXIII
	Angelo Giuseppe
                            Roncalli
	28.10.1958
	03.06.1963

	Paolo
                        VI
	Giovanni Battista
                            Montini
	21.06.1963
	06.08.1978

	Giovanni Paolo
                            I
	Albino
                            Luciani
	26.08.1978
	28/29.09.1978

	Giovanni Paolo
                            II
	Karol Józef
                            Wojtyła
	16.10.1978
	02.04.2005

	Benedetto XVI
                        
	Joseph Alois
                            Ratzinger
	19.04.2005
	28.02.2013

	Francesco
                            I
	Jorge Mario
                            Bergoglio
	13.03.2013
	 
	1 In corsivo tra parentesi sono indicati i nomi
                    assunti in religione. 
2 In corsivo sono indicate le date della
                    consacrazione/incoronazione. 
3 In corsivo sono indicate le date di una
                    rinuncia. 
4 Deposto: 4 dicembre 963. Reinsediato: febbraio
                    964. 
5 Deposto: 26 febbraio 964. Reinsediato: 23
                    giugno 964. 
6 A una rinuncia il 1° maggio 1045 fece seguito
                    una deposizione il 24 dicembre 1046. 
7 Lo stesso giorno dell’elezione. 







Per saperne di
                più



Nella storiografia di
                età contemporanea la storia della Chiesa cattolica e la storia del papato romano
                sono al tal punto intrecciate fra loro da divenire spesso coincidenti. Tale
                orientamento si è accentuato dopo la pubblicazione, fra 1834 e 1836, di un volume
                dello storico protestante Leopold Von Ranke, Die römischen Päpste in den letzten
                    vier Jahrhunderten (trad. it. Firenze, Sansoni, 1959). La sua manifestazione
                più corposa è stata offerta dai 17 volumi del barone cattolico Ludwig von Pastor,
                    Geschichte der Päpste seit dem Ausgang des Mittelalters, Freiburg i.Br.,
                Herder, 1886-1933 (trad. it. Storia dei papi dalla fine del Medio Evo. Compilata
                    col sussidio dell’Archivio segreto pontificio e di molti altri archivi,
                pubblicata a partire dal 1890). 
In ogni caso è sempre
                utile avere a disposizione una storia della Chiesa ovvero una storia del
                cristianesimo. Per un’esposizione ampia e dettagliata si può fare ricorso ai 14
                volumi della Storia del cristianesimo. Religione, politica, cultura, edizione
                italiana a cura di Giuseppe Alberigo (Roma, Borla/Città Nuova, 2003-2005), mentre
                una presentazione sintetica si deve ad esempio a Gian Luca Potestà e Giovanni Vian,
                    Storia del cristianesimo (Bologna, Il Mulino, 2010). 
Uno strumento
                indispensabile per documentarsi sui singoli pontefici è rappresentato dalla
                    Enciclopedia dei papi (Roma, Istituto della Enciclopedia Italiana, 2000). 
Molti materiali
                concernenti il papa e il papato sono adesso consultabili in rete. Esiste persino una
                versione cattolica di Wikipedia, che ne
                «rivede» le voci in chiave «ortodossa», denominata Cathopedia
                (http://it.cathopedia.org/wiki/Cathopedia). Moltissimi documenti riguardanti gli
                ultimi pontefici sono disponibili in primo luogo sul sito della Santa Sede
                (http://w2.vatican.va/content/vatican/it.html). 
Importanti contributi
                sul papato medievale si devono ad Agostino Paravicini Bagliani: da Il corpo del
                    Papa, Torino, Einaudi, 1994, al recente Il bestiario del papa,
                Torino, Einaudi, 2016. Per una singolare invenzione si veda Alain Boureau, La
                    papessa Giovanna. Storia di una leggenda medievale, Torino, Einaudi, 1991. 
Sul papato di età
                moderna resta fondamentale il volume di Paolo Prodi, Il sovrano pontefice. Un
                    corpo e due anime: la monarchia papale nella prima età moderna, Bologna, Il
                Mulino, 2013. 
Su aspetti particolari
                sono utili Massimo C. Giannini, L’oro e la tiara. La costruzione dello spazio
                    fiscale italiano della Santa Sede, 1560-1620, Bologna, Il Mulino, 2003, e
                Antonio Menniti Ippolito, Il governo dei papi nell’età moderna: carriere,
                    gerarchie, organizzazione curiale, Roma, Viella, 2007. 
Per una ricostruzione
                istituzionale si veda Niccolò Del Re, La curia romana. Lineamenti
                    storico-giuridici, Città del Vaticano, Libreria Editrice Vaticana, 1998. Si
                vedano in particolare anche Mario Rosa, La Curia romana nell’età moderna.
                    Istituzioni, cultura, carriere, Roma, Viella, 2013, e François Jankowiak,
                    La Curie romaine de Pie IX à Pie X: le gouvernement central de l’Église et la
                    fin des États pontificaux (1846-1914), Roma, École française de Rome, 2007. 
Sulle elezioni papali
                si veda in generale Ambrogio Maria Piazzoni, Storia delle elezioni
                pontificie, Casale Monferrato, Edizioni Piemme, 2003; per il periodo medievale e
                moderno Agostino Paravicini Bagliani e Maria Antonietta Visceglia, Morte e
                    elezione del papa. Norme, riti, conflitti, Roma, Viella, 2013; e soprattutto
                per l’età contemporanea Alberto Melloni, Il conclave. Storia dell’elezione del
                    Papa, Bologna, Il Mulino, 2013. Una vicenda particolare è stata ricostruita
                da Luciano Trinca, Conclave e potere politico. Il veto a Rampolla nel sistema delle potenze europee (1887-1904),
                Roma, Edizioni Studium, 2004. 
Per la rinuncia al
                pontificato, oltre alla sintesi di Roberto Rusconi, Il gran rifiuto. Perché un
                    papa si dimette, Brescia, Morcelliana, 2013, offre un’ampia ricostruzione
                Valerio Gigliotti, La tiara deposta. La rinuncia al papato nella storia del
                    diritto e della Chiesa, Firenze, Olschki, 2013. 
La bibliografia
                concernente i pontefici dell’ultimo secolo è particolarmente vasta, con una certa
                prevalenza di titoli non particolarmente critici, accanto a studi invece
                attendibili, che negli ultimi tempi hanno riguardato anche Pio X e Pio XI. In
                generale si veda Daniele Menozzi, I papi e il moderno. Una lettura del
                    cattolicesimo contemporaneo (1903-2016), Brescia, Morcelliana, 2016. Per
                quanto riguarda Eugenio Pacelli, oltre al volume curato da Andrea Riccardi, Le
                    chiese di Pio XII (Roma-Bari, Laterza, 1986), è importante in particolare la
                ricerca di Giovanni Miccoli, I dilemmi e i silenzi di Pio XII (Milano,
                Rizzoli, 2000). Per Giovanni XXIII, oltre ai numerosi contributi di Giuseppe
                Alberigo (a partire dal volume curato nel 1987: Papa Giovanni, Roma-Bari,
                Laterza, 1987), è particolarmente documentato il volume di Enrico Galavotti,
                    Processo a papa Giovanni. La causa di canonizzazione di A.G. Roncalli
                    (1965-2000), Bologna, Il Mulino, 2005. Su Giovanni Battista Montini si
                dispone ora dell’ampia biografia scritta da Fulvio De Giorgi, Paolo VI. Il papa
                    del moderno, Brescia, Morcelliana, 2015. Una biografia di Albino Luciani è
                dovuta a Marco Roncalli, Giovanni Paolo I, Cinisello Balsamo, Edizioni San
                Paolo, 2012. 
Ridondanti sono le
                pubblicazioni concernenti Karol Wojtyła. Si può ricorrere ad Andrea Riccardi,
                    Giovanni Paolo II. La biografia, Cinisello Balsamo, Edizioni San Paolo,
                2011, mentre hanno un approccio critico i volumi di Daniele Menozzi, Giovanni
                    Paolo II: una transizione incompiuta? Per una storicizzazione del
                    pontificato, Brescia, Morcelliana, 2006, e di Giovanni Miccoli, In difesa
                    della fede. La Chiesa di Giovanni Paolo II e Benedetto XVI, Milano, Rizzoli,
                2007. È recentissimo il volume di un ecclesiastico, Roberto Regoli, Oltre la
                    crisi della Chiesa. Il pontificato di Benedetto XVI, Torino, Lindau, 2016, e niente affatto celebrativo il
                libro di Marco Politi, Joseph Ratzinger. Crisi di un papato, Roma-Bari,
                Laterza, 2013. 
Per una ricostruzione
                del riconoscimento della santità dei pontefici nel corso dei secoli si può ricorrere
                a Roberto Rusconi, Santo Padre. La santità del papa da san Pietro a Giovanni
                    Paolo II, Roma, Viella, 2010. Particolarmente documentata è la ricostruzione
                della mancata canonizzazione di Gregorio X da parte di Simon Ditchfield, Liturgy,
                    sanctity and history in Tridentine Italy. Pietro Maria Campi and the
                    preservation of the particular, Cambridge, Cambridge University Press, 1995. 
Per le relazioni degli
                ultimi pontefici con i mass media, si veda ancora Mario Marazziti, I papi di
                    carta. Nascita e svolta dell’informazione religiosa da Pio XII a Giovanni
                    XXIII, Genova, Marietti, 1990, e più di recente Federico Ruozzi, Il
                    Concilio in diretta. Il Vaticano II e la televisione tra informazione e
                    partecipazione﻿, Bologna, Il Mulino, 2012. 
Per i problemi aperti,
                con cui si confronta il nuovo pontefice, si veda un quadro in prospettiva storica di
                Roberto Rusconi, Cinque sfide per papa Francesco, Brescia, Morcelliana, 2013.
                Documentano le recenti polemiche i libri di Gianluigi Nuzzi, Sua Santità. Le
                    carte segrete di Benedetto XVI, Milano, Chiarelettere, 2012, e di Emiliano
                Fittipaldi, Avarizia. Le carte che svelano ricchezza, scandali e segreti della
                    Chiesa di Francesco, Milano, Feltrinelli, 2015.
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