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Introduzione 

 Non è t﻿utto oro (blu) quel che
            luccica



L’acqua è vita. Il corpo umano è composto
        per il 70% di acqua. L’acqua è così onnipresente da legarsi in mille modi al nostro
        immaginario, alla nostra cultura, alla nostra storia, alla nostra identità, alla nostra
        simbologia. L’acqua è quanto di più sacro l’uomo abbia mai concepito, attorno a essa sono
        sorti miti, leggende, riti, religioni, strutture sociali, tabù. Nulla come un fiume è capace
        di evocare il senso di appartenenza di una comunità alla sua terra. L’acqua è un bene comune
        che appartiene alla gente, e guai a chi la tocca. 
L’acqua condiziona da sempre le
        possibilità di sviluppo umano: abbastanza vicina per poter essere utilizzata, abbastanza
        lontana per difendersi dalle sue intemperanze e per proteggerla dai nostri residui. L’acqua
        è scienza antica; ancor oggi il mito degli acquedotti romani ci stupisce e ci affascina. Da
        sempre siamo abituati a pensare agli ingegneri come ai depositari del sapere. Da sempre gli
        ingegneri ci propongono soluzioni che si basano sul loro sapere: dighe, canali, acquedotti,
        depuratori. Oggetti che abbiamo imparato anche a temere, come nel caso del Vajont, ma che
        continuano a venirci alla mente non appena si profila una crisi idrica e le televisioni
        trasmettono immagini di campi riarsi dalla siccità. 
Negli ultimi tempi, a queste visioni si
        sono sovrapposti scenari ben più inquietanti. Acqua, petrolio del 2000. Oro blu sul quale si
        accaniscono come piranha le multinazionali a caccia di profitti. Le guerre del domani
        avranno sullo sfondo le lotte per accaparrarsi il prezioso liquido,
        sempre più scarso. I mercanti dell’acqua vogliono lucrare sulla nostra sete. I consumi
        eccessivi stanno dilapidando il patrimonio di risorse, prosciugando le falde e sconvolgendo
        gli ecosistemi. Anche il mito dell’ingegnere buono comincia a vacillare, assieme all’idea
        che la tecnologia porti la soluzione dei nostri problemi. 
Fuori i mercanti
            dall’acqua, titola senza giri di parole un libro di Marco Manunta.
            Acqua, bene comune dell’umanità, gli fa eco Riccardo Petrella,
        leader e animatore della Campagna mondiale dell’acqua. «No al profitto
        privato nell’erogazione di servizi essenziali», tuona David Hall della Public Services
        International Research Unit dell’Università di Greenwich, uno dei più attivi think
            tank in materia. «L’acqua è un dono di Dio e non una merce», tronca la
        discussione, dall’alto del suo prestigio morale, padre Alex Zanotelli. 
Si tratta di affermazioni di principio
        che vanno a pescare nel pozzo profondo dei nostri tabù ancestrali, e dunque ci sembrano
        inconsciamente giuste e indiscutibili. Ma si tratta di una seduzione pericolosa, e da
        evitare, perché corre il rischio – pur partendo da intenti nobili e del tutto condivisibili
        – di farci dichiarare una guerra santa contro il nemico sbagliato. 
Nel 2011, questa guerra santa ha creduto
        di individuare il nemico in una legge – invero maldestra – che intendeva cancellare di colpo
        tutte le gestioni pubbliche dell’acqua – la grande maggioranza del settore in Italia –
        obbligando i comuni a bandire una gara o, eventualmente, a cedere al mercato la proprietà e
        il controllo delle aziende esistenti. E già che c’era, ha voluto leggere, nella norma che
        prevedeva in tariffa anche «un’adeguata remunerazione del capitale investito», una sorta di
        profitto garantito per legge agli speculatori. 
In quel periodo mi trovai a partecipare
        in qualità di esperto a una trasmissione televisiva. La trasmissione era tutta costruita
        sull’assunto che la privatizzazione aveva portato a un drammatico impatto sui prezzi. Una
        sapiente regia ha lasciato dilagare la protesta di cittadini inviperiti che sventolavano
        bollette esorbitanti, missionari indignati, agguerrite massaie di un
        paesino ciociaro in lotta contro chi voleva impedir loro di lavare i panni nella fontana del
        paese. Queste immagini venivano abbinate a tir carichi di acqua minerale, impianti
        industriali con ciminiere fumanti, avidi banchieri in cerca di tornaconto. 
Difficile provare a smontare la tesi
        accusatoria in una manciata di secondi. A spiegare che non si possono sommare le mele con le
        pere, né correlare questioni che non sono in relazione causale tra loro. Che un conto è la
        risorsa (che nessuno si è mai sognato di privatizzare), un altro conto sono i servizi che,
        come tutti i servizi industriali, hanno bisogno di capitali, tecnologie, capacità
        organizzative e gestionali che non sempre il pubblico possiede. Che coinvolgere il privato
        non significa necessariamente rinunciare al servizio pubblico universale e all’acqua come
        diritto. Che se le bollette aumentano è perché prima i costi li pagava la fiscalità (ossia
        sempre noi), e non perché i mercanti lucrano indegni profitti. Che a certe condizioni
        perfino attività che sono sacrosanti monopoli naturali – e in quanto tali non vanno
        certamente abbandonati al mercato – possono tuttavia accogliere un contributo delle imprese
        private, a patto che il pubblico sappia svolgere adeguatamente il mestiere del regolatore.
        Che un conto è garantire il profitto (cosa che nessuno desidera), un altro è mettere le
        aziende nelle condizioni di potersi finanziare sul mercato. Infatti, non ci riuscii. 
La cosa buffa è che prima del referendum
        avevo speso buona parte della mia attività di ricerca proprio a misurarmi criticamente con
        un’ondata ideologica di segno opposto, un po’ più ovattata e in doppiopetto, ma comunque
        influente: quella che vedeva nella gestione pubblica e nei monopoli comunali la fonte di
        ogni inefficienza e voleva forzare la mano agli enti locali verso modelli di mercato. 
Non che non ci fossero buone ragioni, da
        una parte e dall’altra. Ma un conto è capire tutte le alternative sono imperfette,
        confrontarle serenamente, cercando di conoscerne i punti di forza e di debolezza (che ci
        sono, da tutte le parti) e di disegnare istituzioni in grado di
        ottenerne il meglio (o il meno peggio) possibile; un altro è un dibattito politico fatto a
        colpi di machete, con i buoni da una parte e i cattivi dall’altra, proclamando slogan da
        riassumere in tre righe, senza mai addentrarsi nella complessità e nella specificità dei
        problemi. 
Fra le contrapposte ideologie dei
        talebani della liberalizzazione e dei mujaheddin del pubblico a tutti i costi, tra gli
        aspiranti nuovi faraoni, alfieri delle grandi opere, e i loro denigratori a prescindere, è
        davvero difficile tenere dritta la barra del timone. Come nelle risse al saloon, cercare di
        dividere i contendenti è il modo migliore per essere presi a cazzotti da entrambi. 
Ora, a quattro anni di distanza, si può
        forse riprendere a ragionare, ed è quel che questo volume proverà a fare. A partire dalla
        conoscenza dei termini della questione, cosa che costerà un po’ di fatica al lettore, ma
        speriamo lo ripagherà consentendogli di distinguere i problemi veri da quelli falsi, e se
        proprio deve dichiarare guerra a qualcuno, di scegliersi almeno il nemico giusto. 
Ci focalizzeremo soprattutto sul caso
        italiano, cercando in quello che avviene nel resto del mondo soprattutto un termine di
        confronto per capire meglio quali sono i nostri problemi e quali le strategie con cui
        potremmo affrontarli. Questo non per negare l’importanza, meglio si dovrebbe dire la
        drammaticità, della situazione nei paesi poveri, ma per una precisa limitazione di campo,
        che nasce anche da un’altra ipotesi generale, e che attraversa l’intero libro ed è bene
        esplicitare fin da subito: a dispetto di molte apparenze, il problema dell’acqua è
        soprattutto un problema locale. I sistemi idrici non comunicano tra loro, l’acqua è pesante
        e costosa da trasportare. Quello che accade in India o in Bolivia è importante e ci riguarda
        come persone, ma non c’entra nulla con i problemi che abbiamo a casa nostra. I quali vanno
        analizzati e capiti senza farci distrarre da altre questioni, certo rilevantissime, ma che
        non ci aiutano a fare nemmeno un passo per risolverli. 



1. 

 La risorsa: un dono del cielo gratuito ma limitato
        



Quanta acqua c’è e da dove viene 



Fin dalle scuole elementari sappiamo
            che quello idrico è un ciclo. Comincia con l’evaporazione dal mare, dovuta
            all’irradiazione solare, che la solleva invisibilmente fino al cielo. Qui la temperatura
            più fredda la fa condensare, formando le nuvole. A un certo punto le nuvole (che sono
            vapore in sospensione) diventano troppo pesanti, e si formano le gocce che ricadono al
            suolo come pioggia e neve. Cadendo al suolo, l’acqua in parte evapora nuovamente, in
            parte viene raccolta nei fiumi e riportata al mare, e così il ciclo ricomincia. 
Questo percorso è in parte diretto –
            l’acqua viene raccolta nei ruscelli, poi nei fiumi. In parte incontra ostacoli, naturali
            o artificiali, che lo rallentano. La neve diventa deflusso con il disgelo. Quella che
            non si scioglie diventa ghiaccio, formando i ghiacciai: immensi serbatoi di acqua
            gelata, che sciogliendosi lentamente alimentano il corso estivo dei fiumi. I laghi
            naturali, a loro volta, ne immagazzinano enormi quantità. Il terreno ne trattiene
            un’altra parte, come una spugna, e la fa filtrare al suo interno nelle falde, che
            alimentano il corso dei fiumi. Le falde più vicine alla superficie (artesiane) hanno a
            loro volta un ciclo, alimentandosi con la filtrazione della pioggia nel terreno e
            cedendo l’acqua all’alveo che drena il suolo. Quelle più profonde si sono formate in
            cicli temporali più lunghi, e rappresentano quindi un esempio di
            risorsa non rinnovabile, paragonabile per questo ai giacimenti di combustibili fossili. 
Occorre prestare molta attenzione,
            dunque, nel distinguere la quantità d’acqua che complessivamente cade su un certo
            territorio, e quella che è effettivamente disponibile. Nei paesi tropicali, le piogge
            possono essere anche intense, ma sono molto concentrate nel tempo – il che significa
            che, a parità di precipitazioni totali, solo una piccola frazione risulta effettivamente
            utile. Nei paesi a clima temperato, invece, la regolarità è maggiore, il che consente
            uno sfruttamento più ottimale, e permette ad esempio all’agricoltura di farsi bastare la
            pioggia, senza bisogno di ricorrere all’irrigazione. La disponibilità naturale di
            serbatoi di stoccaggio – laghi, ghiacciai, acquiferi sotterranei – agisce come un
            ulteriore fattore che garantisce un deflusso più costante. L’intervento dell’uomo può
            ulteriormente modificare i deflussi a proprio vantaggio, ad esempio attraverso la
            realizzazione di invasi artificiali, ma anche a proprio svantaggio, ad esempio
            accelerando il deflusso attraverso l’impermeabilizzazione del suolo e il drenaggio
            artificiale, ostacolando così la ricarica della falda. Si calcola che in Europa oltre 20
                km3 ogni anno vengano perduti a causa del drenaggio
            operato dalle superfici impermeabili: poco meno della metà dell’intero prelievo di acqua
            italiano. 
Questo ciclo è governato dalle
            stagioni, e segue perciò un periodo annuale. Le variazioni climatiche, ovviamente,
            incidono sulle precipitazioni, determinando una certa variabilità intorno al dato medio.
            I cambiamenti climatici a più lungo termine, a loro volta, determinano importanti
            variazioni dello stesso livello medio. Come è noto, ad esempio, uno degli effetti del
            riscaldamento globale è il graduale scioglimento dei ghiacciai, che nell’arco alpino
            hanno ridotto la loro superficie del 50% in 150 anni, e del 30% dal 1980. Un altro
            effetto rilevante per il caso italiano e molto temuto è la cosiddetta tropicalizzazione
            del clima, con una frequenza crescente di fenomeni estremi (siccità, precipitazioni
            intense). La prevista diminuzione delle precipitazioni nevose dovuta ai cambiamenti
            climatici dovrebbe comportare un aumento dei deflussi invernali
            e una corrispondente flessione di quelli primaverili ed estivi, soprattutto al Nord. 
[image: FIG. 1. Il ciclo naturale dell’acqua.]
FIG. 1. Il ciclo naturale
                    dell’acqua.


Con queste premesse, possiamo provare
            a ragionare su alcuni dati sintetici. Sulla Terra esistono, in varie forme, circa 1,3
            miliardi di km3 di acqua, ma di questi solo 35 milioni circa
            sono quelli che ci interessano, trattandosi di acqua dolce. Soltanto una piccola
            frazione di questa quantità «entra in ciclo», alimentando le precipitazioni: sono circa
            110.000 km3, poco più di 1/3 dei quali si trasforma in
            deflusso superficiale. Si tratta comunque di una quantità enorme, considerando che i
            prelievi complessivi a livello globale si aggirano sui 3.700
                km3. La risorsa stabilmente disponibile, tenendo conto
            delle oscillazioni annuali e stagionali, varia dai circa 80-100 mm della penisola
            arabica agli oltre 2.000 dei paesi equatoriali, con Europa e Nord America in una
            posizione intermedia. 
Accanto alla cosiddetta «acqua blu»,
            ossia il deflusso, dovremmo considerare anche l’«acqua verde», ossia quella che rimane a
            saturare il terreno e che costituisce la sostanza di ogni forma vivente. Dove c’è molta
            acqua verde serve meno acqua blu, nel senso che gli esseri viventi possono contare
            sull’umidità naturale. Non serve irrigazione, ad esempio, se il suolo è sufficientemente
            umido per conto suo. Una stima avventurosa, ma utile a coglierne l’ordine di grandezza,
            si aggira sui 60-70.000 km3, ovviamente con enormi differenze
            tra le diverse regioni del pianeta. In certe situazioni l’acqua verde e quella blu sono
            in conflitto tra loro: ad esempio, il prelievo intensivo dalle falde può incidere in
            modo significativo sulla presenza di acqua nel suolo e portare a fenomeni di
            desertificazione. 
La disponibilità pro capite a
            livello continentale, considerando solo il deflusso stabile, varia tra i 2-3.000
                m3/anno per Europa, Asia e Australia, i 3.500 per
            l’Africa e i 16-20.000 per Nord e Sud America. Un valore superiore a 1.700 è ritenuto
            garanzia di dotazione sufficiente, il che ci dovrebbe tranquillizzare; purtroppo, questi
            dati variano notevolmente a livello subcontinentale. L’Africa del Nord e il Medio
            Oriente, ad esempio, mostrano valori intorno ai 300
                m3, con una punta negativa di 90
                m3 nella penisola arabica; paesi ricchi d’acqua ma molto
            popolati e con tassi di crescita elevati, come la Cina e l’India, hanno visto diminuire
            in modo sensibile questo indicatore negli ultimi anni. 
In Italia, tra il 2001 e il 2010, si
            stima che le precipitazioni annuali siano ammontate a circa 245
                km3; al netto dell’evapotraspirazione, il volume che
            defluisce a mare è stato in media di 122 km3, e la ricarica
            delle falde pari a circa 60 km3. In termini pro capite, la
            disponibilità è di circa 1.900 m3/ab., al di sopra della
            soglia dei 1.700, convenzionalmente ritenuta il limite per identificare potenziali
            situazioni di stress. In rapporto alla superficie, si stima un deflusso intorno agli
            800.000 m3/km2, superiore al
            valore medio europeo. Questo valore è praticamente costante nel tempo, con minime
            variazioni rispetto al trentennio precedente. Vanno tuttavia fatte due importanti
            precisazioni. 
La prima è relativa alla
            ripartizione molto ineguale tra aree territoriali. In termini pro capite, la
            disponibilità varia dai 276 m3/ab. della Liguria ai 33.000
            della Valle d’Aosta; le precipitazioni sono pari a 800 mm a livello nazionale, con punte
            dai 190 della Liguria ai 3.700 della Lombardia. Va aggiunto che le regioni del Nord
            dispongono di una maggiore capacità di stoccaggio naturale (neve invernale, ghiacciai,
            grandi laghi) e possono quindi contare su un deflusso non solo più abbondante, ma anche
            più regolare. 
La seconda è relativa alla forte
            oscillazione stagionale. Nel decennio considerato, le variazioni sono state ± 40% al
            Nord e fino a ± 60-70% al Sud e nelle Isole. Nel solo decennio considerato vi sono stati
            due episodi di siccità molto gravosi (nel 2003 e nel 2006-2007). 

Chi la usa e a cosa serve 



A che cosa serve l’acqua? Si
            potrebbe dire: a tutto. L’acqua è una componente fondamentale di tutti i processi
            biologici, e dunque la sua presenza è essenziale per garantire l’esistenza
            delle varie forme di vita. Determina la morfologia del
            territorio e del paesaggio. Molte attività dell’uomo hanno bisogno dell’acqua e sono
            condizionate dalla sua presenza, dalla navigazione alla pesca, dalla balneazione allo
            scarico dei residui. Di tutte queste «funzioni ambientali» che l’acqua svolge, tuttavia,
            è arduo tenere conto, così come è difficile tenere conto di tutte le attività che,
            direttamente o indirettamente, la «usano» impattando sull’ambiente idrico: dalle
            attività agricole e zootecniche allo smaltimento dei rifiuti, dalla contaminazione
            accidentale del suolo al dilavamento delle superfici urbanizzate. Ciascuna di queste
            funzioni può essere evidentemente quantificata ed eventualmente valutata, ma è difficile
            trarne informazioni sintetiche e facilmente confrontabili, sia perché è complicato
            stabilire esattamente di quanta acqua abbiano bisogno, sia perché in molti casi ciò di
            cui necessitano è acqua verde e non acqua blu, sia perché molte funzioni utilizzano la
            stessa acqua (ad esempio, quella su cui si naviga è la stessa in cui vivono i pesci). 
Convenzionalmente, si classificano
            come usi dell’acqua solo quelli che comportano un prelievo fisico. Anche questi non sono
            tutti uguali: la maggior parte non consuma l’acqua, ma la restituisce più o meno
            direttamente e con caratteristiche qualitative più o meno alterate. Ad esempio, l’uso
            idroelettrico di acqua fluente sottrae l’acqua solo per un certo tratto dell’alveo e la
            restituisce a valle; se l’impianto è a bacino, tra il prelievo (accumulo nel bacino) e
            l’uso (turbina) può trascorrere un certo lasso di tempo. L’irrigazione preleva dal corpo
            idrico ma restituisce in falda una parte di quanto preleva, al netto
            dell’evapotraspirazione e dell’accrescimento delle piante. I prelievi industriali per il
            raffreddamento restituiscono l’acqua immediatamente a valle e con qualche grado di
            differenza. Il settore civile e quello industriale usano l’acqua e poi la restituiscono
            inquinata, seppur depurata, con un livello qualitativo inferiore, e dunque semmai
            «consumano» una certa quota della capacità di autodepurazione. 
Non è dunque del tutto corretto
            misurare i prelievi dei diversi settori come se fossero analoghi tra loro; per comodità
            statistica, tuttavia, si riportano i prelievi annuali. Meno
            ancora è corretto sommarli, dal momento che in realtà si tratta spesso della stessa
            acqua, prelevata a monte, restituita e riutilizzata a valle. Una statistica più accurata
            dovrebbe riuscire a distinguere gli usi dissipativi (ossia, quelli che sottraggono in
            modo permanente la risorsa impedendo altri usi), così come i profili temporali che
            caratterizzano i diversi usi: ciò non è tuttavia sempre agevole. Ultimamente iniziano a
            diffondersi indicatori più elaborati, come la cosiddetta «impronta idrica»
                (water footprint), che considera non solo l’acqua prelevata
            direttamente ma anche l’«acqua virtuale», il cui consumo è implicito nelle merci
            importate, cercando di tener conto anche degli aspetti qualitativi. Ma a loro volta
            anche questi indicatori possono essere fuorvianti, per diverse ragioni. 
Andrebbero poi considerati tutti gli
            usi che non comportano un prelievo fisico, ma che ricevono dall’acqua un qualche
            «servizio ecosistemico». Alcuni di questi sono prettamente economici: la navigazione, ad
            esempio, ma anche il recapito dei reflui delle attività antropiche. Oppure le attività
            ricreative (la balneazione, la pesca sportiva, la navigazione da diporto). Tutte
            attività che hanno bisogno in qualche modo della presenza dell’acqua, e che richiedono
            un certo livello di qualità e anche delle modalità di deflusso particolari (si pensi
            alle oscillazioni del livello di un lago). Ultime per ordine ma non certo per
            importanza, tutte le funzioni ecologiche che l’idrosistema svolge, fondamentali per il
            ciclo della vita e per la biodiversità. 
Con queste avvertenze, possiamo
            considerare i dati raccolti nella figura 2, dalla quale emergono alcune considerazioni
            interessanti. 
Un semplice confronto con gli altri
            paesi ci fa ben comprendere alcune caratteristiche strutturali dell’Italia. Essa, lo si
            è visto nel paragrafo precedente, è complessivamente ricca di acqua, soprattutto al
            Nord, grazie alla presenza delle Alpi e di laghi e ghiacciai, ma anche nel Centro-Sud,
            con alcune isolate eccezioni. È però anche un paese che di acqua ne usa moltissima, più
            della media europea, tanto da caratterizzarsi per un’intensità di uso (volumi per
            abitante o per unità di Pil) tra le più elevate. Ciò è in
            qualche modo spiegato dal clima mediterraneo e favorito dall’abbondante disponibilità a
            costi relativamente limitati. Ritorneremo più volte su questo concetto apparentemente
            controintuitivo: non è necessariamente il volume assoluto dei prelievi a rappresentare
            un problema o a impattare sull’ambiente, quanto piuttosto la concomitante pressione di
            più usi, diretti o indiretti, sulla stessa risorsa nello stesso momento. 
[image: FIG. 2. Prelievi annui pro capite e loro composizione in alcuni paesi Oecd.]
FIG. 2. Prelievi annui pro
                    capite e loro composizione in alcuni paesi Oecd. 
Fonte: Elaborazione dell’autore su
                    dati Oecd.


Dalla figura si coglie bene
            l’importanza dell’irrigazione, che costituisce da sola il 50% del totale dei prelievi.
            Questo valore oscilla in modo vistoso da un anno all’altro, in senso contrario alle
            disponibilità (negli anni secchi la domanda di irrigazione è maggiore, proprio per
            compensare la minore piovosità; molti agricoltori, se ne hanno la possibilità, ricorrono
            all’irrigazione di soccorso, anche utilizzando direttamente i propri pozzi). 
È utile disaggregare ulteriormente
            questo dato: dei volumi complessivamente utilizzati, la gran parte sono localizzati al
            Nord, servendosi delle grandi derivazioni subalpine. Da solo, il sistema delle risaie
            delle tre province di Novara, Vercelli e Pavia, assorbe oltre il 25-30% del totale dei
            prelievi irrigui nazionali. Andrebbe considerato che questi prelievi per una buona parte
            (si stima circa la metà, negli anni normali) ritorna in falda, e contribuisce semmai
            positivamente al bilancio idrico, dato che altrimenti quell’acqua sarebbe finita
            semplicemente in mare. Soprattutto nel Nord, secoli di trasformazioni territoriali hanno
            generato un vero e proprio ecosistema antropizzato, del quale i corsi d’acqua
            artificiali o artificializzati sono componenti integranti, e non ha più senso
            considerarli alla stregua di «prelievi». 
Un secondo dato che si coglie
            facilmente è l’elevato consumo pro capite per usi civili. Il prelievo lordo pro capite
            per usi civili è pari a circa 160 m3/anno. Sottraendo le
            dispersioni della rete (tema su cui ritorneremo più avanti) e tenendo conto che gli usi
            domestici rappresentano circa l’80% del totale erogato, ne risultano circa 180 l/giorno:
            meno che in passato, ma pur sempre una volta e mezzo i tedeschi e i francesi; la media
            europea è di 150 l/giorno. 
        
BOX
                    1. Gli usi domestici dell’acqua 



Come viene usata l’acqua nel ciclo
                domestico? Ovviamente, dipende da un gran numero di fattori: la presenza di
                giardini, orti o piscine, la vetustà delle reti, l’abitudine di lavare l’auto.
                Dentro l’abitazione, circa il 30% della domanda è dovuta al wc, il 13 e il 15%
                rispettivamente al lavabo del bagno e della cucina, il 20% per bagno/doccia, il 2 e
                il 19% rispettivamente per lavastoviglie e lavatrice. Gli usi alimentari (bere,
                lavare o cuocere il cibo) non vanno oltre il 5%. 
Ovviamente, questi dati cambiano
                in modo anche notevole da un caso all’altro. Una lavatrice moderna consuma il 60% in
                meno di quelle vecchie; con uno sciacquone interrompibile si può più che dimezzare
                la quantità necessaria per il wc, fare la doccia invece del bagno, lavare i piatti
                in lavastoviglie invece che a mano consentono riduzioni consistenti dei consumi
                totali, per non parlare dei sistemi di irrigazione «intelligenti». Le potenzialità
                di risparmio sono dunque notevoli. 

Ancora una volta, questo dato in sé
            non va drammatizzato o considerato necessariamente in senso negativo – dove di acqua ce
            n’è in abbondanza, non è un male usarne tanta, anche considerando che quella non usata
            finirebbe in mare, e non certo a dar sollievo a chi ne ha poca; piuttosto, va valutato
            con riferimento alla situazione locale e rispetto alla capacità di erogazione per la
            quale sono state dimensionate le infrastrutture. In ogni caso, questo comportamento
            viene favorito dal prezzo molto basso che i cittadini pagano e dai limitati incentivi
            individuali alla razionalizzazione del consumo. 
Una terza caratteristica italiana è
            la quota piuttosto importante del settore idroelettrico, che sfrutta in modo capillare
            le potenzialità offerte dall’orografia, si è sviluppato soprattutto nella prima metà del
            XX secolo, e oggi produce circa il 15% del fabbisogno nazionale. Come già ricordato, la
            produzione idroelettrica non consuma l’acqua, ma impatta soprattutto per via della
            sottrazione di portate anche cospicue per lunghi tratti dell’alveo, per la modificazione
            dei profili temporali del deflusso, per il trasferimento da un
            sottobacino all’altro, per le oscillazioni del livello dei laghi
            utilizzati come serbatoio. Un caso emblematico è quello del Tagliamento in Friuli: nel
            tratto montano, lungo l’asta principale e quella di alcuni affluenti è stato realizzato
            un sistema di invasi e di veri e propri bypass lungo i quali
            l’acqua viene trasferita da un invaso all’altro per essere restituita al fiume solo
            quando questo è ormai giunto in pianura; complessi sistemi di gallerie mettono in
            comunicazione il bacino con quello contiguo del Livenza, nel quale vi sono altri invasi;
            in questo modo il sistema può essere sfruttato in modo ottimale, stoccando la maggior
            quantità possibile di acqua in vista dell’utilizzo nei periodi di massima domanda e
            ri-pompandola negli invasi nei periodi di bassa domanda: ovviamente, ciò comporta una
            riduzione significativa delle portate naturali nei tratti sottesi e un’alterazione
            morfologica del corpo idrico. 
Una quarta caratteristica
            importante, sulla quale ritorneremo più avanti, è legata alla relativa indipendenza tra
            i vari usi, soprattutto per quel che riguarda le fonti di approvvigionamento. Gli usi
            civili si riforniscono per lo più da falde e sorgenti, con poche significative eccezioni
            al Nord – per esempio Torino, Ferrara, Genova, area romagnola – e qualche maggiore
            ricorso a fonti superficiali alimentate da invasi al Sud e soprattutto nelle isole
            maggiori. L’irrigazione al Nord è alimentata dalle grandi derivazioni subalpine di acque
            superficiali, ed è in stretta relazione con il settore idroelettrico, poiché gli stessi
            invasi che servono a quest’ultimo contribuiscono a modulare i rilasci a supporto delle
            derivazioni irrigue. Analogamente sulle acque superficiali gravitano i maggiori usi
            industriali per raffreddamento (per esempio acciaierie, centrali termoelettriche, che
            tuttavia usano acqua di mare quando localizzate lungo la costa) e per alcuni processi
            (per esempio il settore cartario). Alle falde, con modalità per lo più autogestite, si
            rivolgono anche una parte dell’irrigazione e i rimanenti usi industriali. Al Sud e nelle
            Isole sono anche presenti con una maggiore frequenza sistemi di approvvigionamento a uso
            plurimo, ad esempio invasi cui attingono sia gli usi civili che quelli irrigui e
            industriali. 
        
Per completare rapidamente il
            quadro, dobbiamo considerare i fattori di pressione che hanno effetto sulla qualità
            dell’acqua. Essi possono essere distinti in carichi inquinanti che vengono sversati
            direttamente nei corpi idrici, possibilmente dopo essere stati depurati, e sostanze che
            invece interferiscono con la qualità dell’acqua in modo più indiretto. Tra queste ultime
            hanno importanza particolare i fertilizzanti e i fitofarmaci utilizzati in agricoltura,
            le sostanze ruscellate dall’acqua meteorica, i depositi di scorie nel sottosuolo
            (quest’ultima attività è ora rigidamente controllata, ma per lungo tempo non lo è
            stata). Da tutte queste fonti derivano sostanze che contaminano il terreno e attraverso
            esso filtrano fino alla falda; si tratta di un processo lento, che può richiedere
            decenni. 
Gli inquinanti possono essere
            distinti in varie categorie: la più caratteristica è la materia organica biodegradabile,
            espressa di solito in termini di Bod e Cod (rispettivamente, domanda biologica e chimica
            di ossigeno necessario per la loro degradazione); un indicatore comunemente utilizzato è
            quello di abitante equivalente (aeq), pari a 50 g di Bod/giorno. In Italia, si stima che
            il carico organico totale ammonti a circa 166 milioni di aeq, dei quali il 60% circa di
            origine civile e il resto di origine industriale. 
Oltre agli inquinanti di natura
            organica l’acqua di scarico contiene molte altre sostanze nocive, fra cui il fosforo e
            l’azoto (una fonte importante dei quali sono i detersivi), metalli pesanti (che possono
            residuare da attività industriali o artigianali, ma anche dalle piccole attività
            domestiche e dal fai-da-te), microinquinanti vari. Nelle acque dei fiumi è possibile
            rintracciare di tutto: dai metaboliti della cocaina ai residui della pillola
            anticoncezionale – alcuni studi sembrerebbero dimostrare un impatto di questi ultimi sul
            ciclo riproduttivo della fauna acquatica! 
La direttiva quadro sulle acque
            (Water Framework Directive, Wfd), di cui riparleremo spesso (cfr. box 2), impone una
            classificazione dei corpi idrici basata su un insieme di indicatori chimico-fisici,
            biologici e morfologici, dai quali si deduce un indicatore complessivo di stato
            ecologico, che varia da «molto buono» a «pessimo». La figura 3
            sintetizza i dati più recenti a disposizione: grazie alla sua orografia l’Italia versa
            in una situazione relativamente migliore di altri paesi, anche se il dato è incompleto
            per oltre la metà dei corpi idrici. 
[image: FIG. 3. Corpi idrici che non hanno ancora raggiunto il buono stato ecologico (2015).]
FIG. 3. Corpi idrici che non
                    hanno ancora raggiunto il buono stato ecologico (2015). 
Fonte: Agenzia europea per
                    l’ambiente (Aea). 



L’acqua non è scarsa, ma è pesante 



Un semplice confronto tra
            disponibilità e uso ci mostra che, con poche significative eccezioni, il mondo possiede
            risorse rinnovabili di acqua dolce largamente eccedenti rispetto a qualsiasi ragionevole
            previsione di utilizzo; questo è particolarmente vero per l’Italia. Ma allora, ne
            dovremmo dedurre che l’acqua non è affatto una risorsa scarsa? In che senso essa
            rappresenta un vincolo, un fattore la cui disponibilità condiziona le opportunità di
            sviluppo? Da dove scaturiscono le «guerre per l’acqua» di cui troviamo continuamente
            notizie allarmate sulla stampa? 
Una prima considerazione da fare è
            che l’acqua è una risorsa fluente e rinnovabile, non uno stock. Noi ragioniamo su base
            annua per comodità statistica, ma in realtà, anche intuitivamente, l’acqua disponibile a
            ottobre nella stagione delle piogge non può essere facilmente trasferita a maggio e
            giugno, quando servirebbe per sostenere il ciclo vegetativo. Quello che ha rilievo è la
            disponibilità istantanea, che risente non solo delle precipitazioni e della loro
            distribuzione, ma anche della dotazione di sistemi di stoccaggio naturali (falde, laghi,
            ghiacciai) o artificiali (serbatoi, lagune, laghetti confinati), così come della
            distribuzione stagionale degli usi, della loro concentrazione e distribuzione sul
            territorio ecc. 
Gli indicatori di stress idrico
            comunemente utilizzati, come la disponibilità pro capite e l’intensità di uso (volumi
            utilizzati/risorse effettive), risentono di questo problema, poiché non considerano la
            disponibilità istantanea, bensì quella media su base annua. La stessa intensità di uso
            può comportare stress idrici molto diversi in un paese tropicale o a clima temperato,
            oppure in presenza di sistemi di stoccaggio naturale e artificiale.
            In Italia, ad esempio, le risorse effettivamente utilizzabili
            tramite le infrastrutture esistenti sono stimate in poco più di 50
                km3/anno: questo significa che, con gli attuali prelievi,
            quasi l’80% della risorsa è sfruttato, con punte che sfiorano il 100% al Sud e nelle
            Isole. È evidente, oltre tutto, che mentre le domande tendono ad avere un andamento
            stabile nel tempo (e, soprattutto per l’irrigazione, ad aumentare negli anni siccitosi,
            proprio per compensare il ridotto apporto meteorico), la disponibilità oscilla in modo
            anche notevole intorno ai valori medi; pertanto, con queste intensità di uso, è
            sufficiente un anno moderatamente siccitoso per mandare in crisi il sistema. 
Un ragionamento più preciso dovrebbe
            pertanto confrontare disponibilità e usi su scale temporali più ridotte, ad esempio
            mensili o addirittura giornaliere. Il bilancio idrico è uno strumento di analisi più
            sofisticato, che tiene conto delle interrelazioni tra monte e valle, deflussi
            superficiali e sotterranei, nonché della dinamica temporale. In sostanza, esso divide il
            territorio in tante sezioni, per ciascuna delle quali, in ogni periodo, esiste
            un’identità tra la disponibilità (funzione delle precipitazioni, dei deflussi
            provenienti da monte, della capacità di stoccaggio) e gli impieghi, al netto dell’acqua
            che defluisce verso altre sezioni o evapora. Simili modelli sono utilizzati dalla
            pianificazione di bacino in modo abbastanza diffuso anche in Italia, sebbene non
            sull’intero territorio – sono carenti soprattutto le regioni del Sud – e con
            un’affidabilità ancora non del tutto soddisfacente. 
A questo livello di approfondimento,
            emergono situazioni di stress abbastanza diffuse sia al Nord che al Centro-Sud, con
            riferimento particolare alla stagione irrigua, critica in Italia anche per la rilevanza
            notevole che tale uso, concentrato in 3-4 mesi, ha nel bilancio totale dei prelievi. 
In secondo luogo, la risorsa
            naturale grezza, per essere effettivamente utilizzabile, richiede interventi che vanno
            dalla semplice piccola derivazione da un ruscello alle grandi dighe, e che sono tanto
            più costosi quanto maggiori sono le distanze da coprire, sia in senso geografico che
            temporale. Per quanto la tecnologia ci venga in soccorso,
            permettendoci di fare letteralmente qualunque cosa, l’opportunità di utilizzare queste
            soluzioni deve essere ovviamente valutata confrontando il costo con i benefici – sia
            economici che non economici – che se ne possono ricavare. Per irrigare l’intero Sahara,
            potremmo immaginare di dissalare l’acqua degli oceani e trasportarvela. La tecnologia
            per farlo, in astratto, ci sarebbe, ma i costi sarebbero proibitivi, o comunque
            largamente eccedenti rispetto ai benefici. 
Quello che è dunque scarso non è
            tanto l’acqua, quanto semmai l’acqua utilizzabile localmente a costi ragionevolmente
            bassi: il fatto che la Groenlandia rappresenti il più grande serbatoio di acqua dolce
            del pianeta non potrà mai essere molto utile al resto del mondo. Ed è scarsa, in secondo
            luogo, l’acqua che il sistema di infrastrutture esistenti è in grado di erogare
            nell’unità di tempo: il fatto che a Milano ai primi caldi possa mancare l’acqua ai piani
            alti delle case è dovuto alla concentrazione della domanda, per la quale la rete di
            distribuzione è momentaneamente insufficiente, non certo alla carenza di risorse
            idriche. Mi è stato riferito da alcuni gestori che quando gioca la Nazionale di calcio,
            un picco di domanda si verifica nell’intervallo tra il primo e il secondo tempo (tutti
            vanno in bagno e usano lo sciacquone), e che i serbatoi non sempre riescono a
            compensarlo. 
Per usare uno slogan efficace:
            l’acqua è pesante, spostarla (in tutti i sensi) è possibile, ma anche costoso. Il
            problema non è la disponibilità in sé e per sé, ma la distanza, sia temporale sia
            geografica, che intercorre tra quando, dove e come l’acqua c’è, e quando, dove e come
            l’acqua serve. «Non è l’acqua a essere scarsa ma il denaro», ammonisce Bernard Barraqué,
            uno dei guru europei dell’acqua. Detto in altri termini, la nostra capacità di procurare
            acqua in quantità sufficiente è, dal punto di vista tecnologico, praticamente
            illimitata, ma va incontro a costi crescenti – non solo monetari, ma anche ambientali e
            sociali – che rendono il più delle volte antieconomico immaginare di usare risorse
            diverse da quelle che sono disponibili alla scala locale. Ci sono ovviamente delle
            eccezioni: i villaggi turistici del mar Rosso utilizzano enormi
            dissalatori, le isole minori sono spesso rifornite con navi-cisterna; la California,
            oltre a dissalare, preleva acqua da migliaia di chilometri di distanza. Ma sono le
            eccezioni che confermano la regola: derivano dalla presenza di usi con una disponibilità
            a pagare molto alta, a fronte dell’assoluta carenza fisica di risorsa in certe zone.
        

Cosa significa «sprecare acqua»? 



Queste considerazioni sono
            importanti per collocare nella giusta prospettiva il tema della scarsità e quelli,
            correlati, dello spreco e del risparmio. 
Sprecare acqua, per molto tempo, è
            stato associato all’idea di lasciarla scorrere nei fiumi senza usarla. «Non una sola
            goccia scenda al mare senza aver fecondato la terra o mosso una turbina», era il motto
            degli ingegneri di qualche generazione fa. Ed è questo motto a ispirare i grandi
            interventi idraulici, soprattutto nei paesi in via di sviluppo, con o senza l’avallo e
            il sostegno delle grandi istituzioni internazionali. 
Oggi ragioniamo in modo un po’
            diverso. In primo luogo, ci siamo resi conto che per governare l’acqua sono necessari
            interventi molto costosi, la cui economicità non può essere ipotizzata a priori, ma deve
            essere valutata. Se per usare a tutti i costi l’acqua che andrebbe altrimenti persa devo
            sacrificare altre risorse utili (lavoro, capitale, energia che potrei impiegare
            altrimenti) non è più ovvio cosa rappresenti uno spreco. 
In secondo luogo, abbiamo imparato
            ad attribuire valore anche ai corsi d’acqua in quanto componenti del paesaggio,
            dell’ecosistema, come fonte di valori estetici, ricreativi e simbolici. Per cui,
            paradossalmente, è la sottrazione di acqua all’ambiente, magari per consumi non
            necessari, e non il lasciarla defluire in mare, che viene sempre più spesso considerato
            uno spreco. 
Per secoli, la bonifica delle zone
            impaludate e malsane è stata considerata un sinonimo di progresso e di civiltà. Oggi, le
            «zone umide» superstiti sono centellinate e protette da
            convenzioni internazionali. 
«Non è l’acqua a essere scarsa ma il
            denaro» è un motto che ci torna utile anche per un’altra questione. Quando si parla di
            carenze idriche, con riferimento ai paesi poveri, solo in pochi casi si parla
            effettivamente di scarsità assoluta della risorsa. Nella maggior parte dei casi, invece,
            si parla dei problemi igienici e sanitari delle grandi megalopoli, dove l’acqua non
            manca in assoluto, ma mancano le infrastrutture per accedervi, servizi adeguati per
            rifornire popolazioni urbane crescenti e garantire loro adeguati standard di vita. O, in
            altri casi, di comunità rurali così povere che perfino la trivellazione di un pozzo può
            avere un costo inaccessibile. 
Dove è proprio l’acqua a
            scarseggiare, in genere, il problema riguarda soprattutto l’agricoltura. Come si è visto
            nella figura 2, è l’irrigazione a rappresentare, dove viene praticata, il principale
            utilizzo dell’acqua. 
La Fao stima che nel mondo il 44%
            della produzione agricola dipenda dall’irrigazione, che oggi assorbe oltre 250
                km3 di acqua dolce. L’irrigazione costituisce una
            fondamentale «assicurazione» per i redditi agricoli, affrancandoli dalle bizzarrie del
            clima. In futuro andrà peggio: l’aumento della popolazione e (si spera) dei livelli di
            vita richiederà un notevole aumento della produzione. I cambiamenti climatici
            solleciteranno un’intensificazione dell’irrigazione in molte aree, anche quelle cui
            finora è bastata la pioggia. 
Questa osservazione è importante,
            perché mentre l’acqua è pesante, i prodotti agricoli possono essere più facilmente
            trasportati. L’idea di «commercio virtuale di acqua» ha iniziato a diffondersi
            nell’ultimo decennio: invece di finanziare nei paesi poveri progetti irrigui
            costosissimi (ed estremamente impattanti sull’ambiente), si propone di favorire in quei
            paesi l’avvio di iniziative economiche non intensive nell’uso di acqua, consentendo loro
            di importare i prodotti agricoli dai paesi in cui l’acqua abbonda. In altri termini,
            l’opportunità di investire nell’irrigazione dovrebbe essere
            valutata alla luce dell’opportunità di garantire l’autosufficienza alimentare: obiettivo
            il cui peso è enormemente diverso a seconda che si parli di un’economia sviluppata e
            pienamente inserita nei meccanismi del mercato internazionale, oppure di un’economia
            arretrata ancora largamente basata sull’agricoltura di sussistenza e interessata da
            dinamiche demografiche esplosive. 
Un’altra osservazione è importante:
            la differenza principale che c’è fra l’uso idropotabile e quelli produttivi è che il
            primo dipende dalla demografia e dagli stili di vita, può essere governato favorendo il
            risparmio, ma fondamentalmente non eccede un certo tot pro capite. Invece per
            l’agricoltura e per le attività produttive in genere, l’acqua non è mai abbastanza: ci
            sarà sempre qualcuno che, incoraggiato dalla teorica disponibilità (vera o presunta),
            vorrà impiantare una coltivazione irrigua in mezzo al deserto, costruirci vicino un
            campo da golf con erba inglese, realizzare un villaggio turistico su uno scoglio in
            mezzo al mare. 
La scarsità dunque non è dovuta al
            fatto che c’è poca acqua, ma semmai al fatto che se ne vorrebbe usare più di quanta ce
            n’è, o di quanta il sistema di infrastrutture è in grado di erogarne. Lo sviluppo
            economico porta con sé un aumento inevitabile non solo della domanda di acqua, ma più in
            generale dell’impatto sulla risorsa, in termini di inquinamento, occupazione di suolo
            ecc. Per lungo tempo siamo stati abituati all’idea che il vincolo naturale potesse
            essere superato, e che spettasse allo stato trovare i mezzi per farlo, socializzando i
            costi. Cosicché il fabbisogno di acqua è stato concettualizzato come una variabile
            indipendente, da soddisfare sempre e comunque non appena fossero disponibili i mezzi per
            farlo. Oggi stiamo faticosamente imparando a fare i conti in modo diverso, a riabituarci
            all’esistenza di un limite, oltre che all’idea che anche l’acqua, come tutti i fattori
            produttivi, dovrebbe essere pagata in modo che il suo costo sia riflesso nel prezzo
            finale dei beni. 




2. 

 Le regole del gioco 



Di chi è l’acqua e chi ha diritto a sfruttarla 



A Plachimada, in India, la Coca-Cola
            ha impiantato un enorme stabilimento per la produzione della sua nota bibita. Il
            prelievo intensivo dalla falda ha fatto diminuire i livelli piezometrici, e ciò ha messo
            in crisi gli agricoltori della zona, i cui pozzi artesiani si sono prosciugati. 
Sempre in India, nella regione che
            circonda Mumbai, l’esplosione demografica e lo stato precario dei sistemi di
            approvvigionamento hanno convinto molti agricoltori a cambiare mestiere: acquistata
            un’autobotte, ogni giorno fanno il pieno di acqua nel pozzo che utilizzavano per
            irrigare e vanno a venderla in città, ottenendo lauti guadagni. Altri agricoltori a
            valle, per via di questo prelievo intensivo, si trovano a secco. 
Nella cittadina cipriota di Peyia
            risiede una comunità piccola e non molto ricca, dedita soprattutto ad attività agricole.
            La falda locale è sempre bastata a soddisfare tutte le esigenze senza necessità di
            soluzioni sofisticate o costose. Questo equilibrio si è rotto di recente a seguito del
            massiccio sviluppo turistico e al conseguente boom delle costruzioni. Molti, soprattutto
            inglesi, hanno comperato case e talvolta vi sono venuti ad abitare; nel frattempo,
            grandi resort sono stati realizzati con capitali stranieri, senza lesinare su fontane,
            piscine, campi da golf e da tennis (in erba). Tutto ciò ha certamente contribuito al
            benessere economico di Peyia, ma la pressione sulla falda è divenuta insostenibile.
            Che fare? Impedire ai nuovi arrivati di utilizzare l’acqua della
            falda, obbligandoli a costruire un dissalatore? Fermare lo sviluppo urbano, consentendo
            a chi c’è già di lucrare sulla rendita del suolo edificato e impedendo agli altri di
            fare altrettanto? Investire nel sistema idrico locale, potenziando il riuso e diminuendo
            le perdite, ma aumentando i costi e di conseguenza le tariffe? E chi deve pagare, solo i
            nuovi arrivati o anche i nativi del posto? 
In questi esempi, pure molto diversi
            tra loro, c’è un elemento costante. In tutti e tre i casi, un equilibrio preesistente,
            basato sull’uso locale della risorsa, e mantenutosi per secoli, viene sconvolto
            dall’irruzione della modernità, sotto forma di nuove attività economiche che portano
            sviluppo e posti di lavoro ai locali, profitti agli investitori, ma contendono l’acqua a
            chi fino ad allora l’aveva utilizzata per le proprie necessità. 
Se è vero che l’acqua è di tutti, chi
            ha diritto di appropriarsi dei benefici economici che essa genera? È giusto che un
            privato possa impossessarsi di un bene comune, venderlo e guadagnarci? L’acqua è un
            diritto, va bene, ma come comportarci se non ce n’è abbastanza per soddisfare tutti? La
            risposta che diamo col cuore non è sempre quella più corretta. Quando ci sono di mezzo
            le multinazionali è istintivo schierarsi dall’altra parte, ma se ci pensiamo bene la
            questione è molto più generale. Se un contadino usa l’acqua (di tutti) per irrigare il
            campo (suo) non si appropria forse anche lui di una rendita economica generata dalla
            risorsa? Se a imbottigliare l’acqua è una piccola impresa locale, ne ha forse più
            diritto della Nestlé? Cosa vuol dire che l’acqua è un bene comune? È comune rispetto a
            quale comunità: il villaggio, la regione, la nazione o il mondo intero? Chi ha diritto a
            cosa, e chi lo stabilisce? La risposta non è né ovvia né scontata; si è semmai fissata
            nella tradizione così in profondità che non appena subentrano elementi nuovi che la
            mettono in discussione, scattano istantaneamente tabù e reazioni di principio. 
Come tutte le risorse limitate, anche
            l’acqua deve essere allocata in qualche modo tra i diversi usi concorrenti, se
            necessario sacrificandone qualcuno. Chi deve decidere? Quale criterio si
            dovrebbe impiegare per stabilire che, poniamo, in caso di
            siccità deve essere privilegiato un uso invece di un altro? Come ripartire i costi e i
            benefici tra i diversi gruppi sociali interessati? Occorre compensare chi viene
            sacrificato dalla decisione? 
Un meccanismo universale è quello
            dell’anarchia: il bene è di tutti, ognuno lo usi come vuole. Finché l’umanità era
            costituita da cacciatori e raccoglitori nomadi, questo criterio poteva funzionare senza
            fare troppi danni (a parte qualche scontro armato fra tribù). Ma fin dall’antichità ci
            si è resi conto che erano necessari altri meccanismi di regolazione, o convenuti
            spontaneamente dalle comunità che la usavano, o imposti dall’autorità di qualcuno.
            Altrimenti, avrebbe prevalso semplicemente la legge del più forte. 
Ci si può basare su un criterio di
            priorità temporale. In alcuni stati degli Usa, ad esempio, anche l’acqua, come la terra,
            è soggetta al principio della prior appropriation (il diritto di
            chi è arrivato prima), retaggio dei tempi del Far West. In Europa, almeno dai tempi
            della Rivoluzione francese in poi, questo principio odora di privilegio per pochi a
            danno dei molti. Ma anche da noi, in modo più sottile, il principio ha una sua validità,
            visto che l’ordinamento assicura comunque una qualche tutela agli usi che si sono
            affermati nel corso del tempo, con particolare riferimento all’irrigazione. In alcune
            zone d’Italia, come nella bassa pianura friulana e nel mantovano, sopravvivono sistemi
            idrici privati che nessuna autorità pubblica ha saputo o voluto negare. 
Nei sistemi giuridici occidentali,
            ci si è basati a lungo su diritti consuetudinari di tipo comunitario, sui quali il
            sovrano esercitava una qualche tutela. In tali sistemi, l’uso della risorsa dei singoli
            individui e delle comunità si inquadra entro un sistema di regole che garantisce anche
            gli altri. Questo meccanismo, condiviso sia dal diritto romano sia da quello germanico,
            è tipico del passato preindustriale, e lo ritroviamo non a caso nei paesi in via di
            sviluppo. 
La Rivoluzione industriale ha
            comportato un passaggio di scala: nuove esigenze si sono affermate,
            dall’approvvigionamento delle grandi città alla produzione di energia, dalla messa in
            sicurezza degli abitati all’irrigazione intensiva; insieme, ha
            generato mezzi molto più potenti per soddisfarle, mezzi in grado di sconvolgere
            completamente l’equilibrio di un corso d’acqua. E le regole consuetudinarie non potevano
            più bastare, sicché è lo stato ad avere assunto direttamente la responsabilità di
            tutelare la risorsa e ad amministrarla nell’interesse generale. 
È lo stato dunque a stabilire chi
            può usarla e in che modo, a definire le regole che gli utilizzatori devono rispettare, a
            imporre norme miranti alla tutela dei corpi idrici. Questo processo è ormai compiuto in
            Europa, sebbene non sia sempre facile da applicare (si pensi che in Spagna e in Italia
            esistono milioni di pozzi privati). Non lo è ancora del tutto nei paesi in via di
            sviluppo, vuoi per la debolezza dell’apparato statale, vuoi perché è la stessa autorità
            pubblica a spalleggiare gli interessi dei grandi utilizzatori, spesso costretta dalle
            istituzioni internazionali, come la Banca mondiale, il Fondo monetario internazionale
            (Fmi) e l’Organizzazione mondiale per il commercio (Omc). Non a caso i conflitti per
            l’appropriazione sono particolarmente vivaci in questi paesi. 
Se il principio dell’acqua come
            proprietà collettiva tutelata dallo stato non è in discussione, il vero problema
            riguarda semmai quali criteri debbano ispirare la sua applicazione. 
Un meccanismo universale è il
            principio di equità: un po’ per ciascuno, sulla base di consuetudini radicate nel tempo
            e di meccanismi di controllo sociale costruiti dalla comunità. 
In Europa questo criterio si
            applica, ad esempio, nel settore agricolo, dove le dotazioni a disposizione
            dell’irrigazione vengono ripartite tra i consorziati sulla base dei «millesimi»
            posseduti. Un altro esempio ci viene offerto dalla regolazione dei grandi invasi, come
            il lago Maggiore (cfr. box 5), dove gli «usi storici» vantano priorità rispetto a quelli
            apparsi nel frattempo. Ovviamente questo criterio sacrifica i principi di efficienza a
            un’idea di giustizia e di solidarietà, nonché alla tutela dei diritti acquisiti: può
            darsi che gli usi storici in realtà sprechino l’acqua o la impieghino in modo poco
            produttivo – ad esempio irrigando seminativi a bassissimo valore
            aggiunto. Mentre invece altri utilizzatori, ad esempio le coltivazioni in serra,
            potrebbero trovarsi a secco proprio nel momento più critico. 
Una logica alternativa è quella
            economica. Chi è disposto a pagare di più si assicura l’uso del bene scarso: nel caso
            visto sopra, immaginandoci un’ipotetica asta per assegnare il diritto al miglior
            offerente, la Coca-Cola l’avrebbe vinta; con il ricavato si potrebbero, eventualmente,
            compensare i perdenti. Ma senza arrivare a tanto, lo stato potrebbe scegliere in base al
            valore economico di ciascuna alternativa, eventualmente anche considerando benefici e
            costi esterni, l’impatto occupazionale o altro. Oppure potrebbe investire in opere
            artificiali se ci procureranno in cambio servizi idrici aventi valore maggiore del
            costo, eventualmente chiedendo ai beneficiari di addossarselo, in tutto o in parte.
            Questo criterio assicura che il valore che verrà ricavato dall’uso delle risorse sarà il
            massimo possibile, e non si sprecherà denaro pubblico per realizzare opere inutili; ma
            potrebbe escludere sistematicamente, insieme agli utilizzatori meno efficienti, anche
            quelli che l’acqua non la possono pagare perché hanno ridotte disponibilità economiche.
            Il che ovviamente fa a pugni con il principio secondo cui l’acqua è (anche) un diritto
            che dovrebbe essere garantito a tutti, a prescindere dal reddito. 
Oppure, potremmo demandare la
            decisione alla discrezionalità politica. Volta per volta, lo stato sceglierà le priorità
            mediando tra gli interessi, nel rispetto di principi eventualmente fissati dalla legge o
            dalla Costituzione. Ovviamente il limite di questo approccio è che lo stato è a sua
            volta un soggetto imperfetto, le sue decisioni potrebbero essere viziate in mille modi e
            distorte dagli interessi particolari. Dunque la sua discrezionalità deve essere limitata
            da qualche principio di ordine generale. 
È evidente il collegamento tra
            quanto appena detto e l’affermazione dei diritti individuali. La rivendicazione
            dell’acqua come «bene comune» allude, per l’appunto, all’affermazione di una serie di
            diritti legati all’accesso all’acqua e ai servizi idrici. È quanto le
            Nazioni Unite hanno stabilito, elevando l’acqua al rango di
            «diritto umano universale». Perfino papa Francesco, nella recentissima enciclica
                Laudato si’, lo ha sostenuto con forza. Qualsiasi diritto
            collegato con la dignità della persona e il soddisfacimento dei bisogni primari
            implicitamente include l’acqua, bene essenziale alla vita non solo per gli usi
            alimentari, ma anche per quelli igienici, per non parlare della produzione di cibo. 
Qual è il criterio migliore? Dove
            finisce il principio evangelico – «dare da bere agli assetati», a qualunque costo – e
            dove comincia il terreno dell’analisi economica – dare l’acqua a chi la valorizza al
            meglio, realizzare opere solo se il costo è giustificato da un superiore beneficio – non
            è certamente facile da stabilire, e ciascuno di noi avrà idee proprie in proposito. Ogni
            criterio ha le sue buone ragioni, e risponde a un principio in sé e per sé difendibile. 
Sulla scena mediatica, purtroppo,
            prevalgono spesso posizioni che vorrebbero assicurare tutela a certi usi e negarla ad
            altri sulla base di un giudizio di merito desunto da categorie ideologiche. Si
            identificano usi socialmente antipatici, come i campi da golf, l’innevamento artificiale
            delle piste da sci, le multinazionali, l’acqua minerale; e si aizza l’opinione pubblica
            contro gli «assetatori del popolo». 
L’economista ragiona in modo un po’
            diverso. Le categorie che utilizza non sono bene e male, giusto e sbagliato, bello e
            brutto (concetti che usa, come tutti, nella vita normale, ma dei quali in quanto
            scienziato sociale ha un sacro terrore perché è consapevole di quanto siano scivolosi).
            Sono semmai quella dell’efficiente e dell’inefficiente, del ragionevole e
            dell’irragionevole, del fare i conti prima di decidere a sentimento, comprendere le
            relazioni di causa ed effetto tra i fenomeni prima di precipitarsi alle conclusioni. E
            riguardo all’impatto distributivo – chi sta effettivamente meglio e chi sta peggio dopo
            la decisione – cerca di misurare astenendosi dal giudicare, e immaginando eventualmente
            soluzioni e canali che permettano di redistribuire costi e benefici in modo più equo,
            tra i quali dovrà essere comunque la politica a scegliere.
            «Irrigar los turistas vale más que irrigar los campos», chiosava tempo fa un economista
            spagnolo, a proposito del conflitto tra campi di mais e campi da golf; alla politica il
            compito di decidere se è più importante sostenere la creazione di ricchezza o tutelare i
            diritti acquisiti, e trovare il modo di compensare i perdenti. 
Il contributo che l’economista può
            dare è sicuramente importante. Tuttavia non si deve commettere l’errore – in cui
            purtroppo gli economisti stessi a volte cadono – di dimenticare che qui c’è anche molto
            altro oltre all’efficienza e alla ragionevolezza. Dimenticarsi che l’acqua non è
                solo un bene economico è pericoloso, almeno quanto lo è il
            dimenticarsi che essa è anche un bene economico. 

Dalla «politica dell’offerta» alla gestione integrata 



Nel 2001, la competenza a livello
            nazionale sulle risorse idriche è stata trasferita interamente al ministero
            dell’Ambiente. Fino ad allora, le principali funzioni venivano esercitate dal ministero
            dei Lavori pubblici, con una fase intermedia – grosso modo il ventennio successivo alla
            legge Merli del 1976 – in cui i due ministeri si dividevano le competenze di tutela
            (all’uno) e realizzazione delle opere infrastrutturali (all’altro). Non si tratta di un
            semplice cambio di poltrona, ma semmai della presa d’atto che qualcosa di fondamentale è
            cambiato nella politica dell’acqua. 
Quella che è stata per secoli
            soprattutto una politica di opere pubbliche oggi è soprattutto una politica di governo e
            mediazione dei conflitti. Le interdipendenze tra gli usi sono pervasive, ma è
            soprattutto sempre più chiaro che i «servizi» offerti dagli ecosistemi idrici vanno
            molto al di là del semplice fornire acqua per gli usi antropici. «Pensare che un fiume
            sia fatto solo di acqua è come pensare che una foresta sia fatta solo di legname», ha
            sostenuto Pedro Arrojo, guru spagnolo e promotore di un influente
                Manifesto per una nuova cultura
                dell’acqua. La nuova parola d’ordine è quella della gestione integrata. 
In passato ogni settore, dal civile
            all’agricolo, dall’energia alla navigazione, dalla difesa del suolo all’industria,
            esprimeva una propria domanda, con le sue buone ragioni di rappresentare un qualche
            interesse generale. Vi erano altrettante politiche settoriali, raramente in
            comunicazione tra loro se non sul tavolo della mediazione politica, dove venivano
            spartite le risorse finanziarie; dopodiché, ognuno per la sua strada. 
L’approccio integrato richiede, in
            primo luogo, che ogni settore provveda da sé ai propri fabbisogni, senza contare se non
            in modo residuale sul contributo pubblico. Allo stato spetta, semmai, il compito di fare
            da arbitro e di assicurare che, nel loro complesso, gli usi non ostacolino l’interesse
            generale – sovrasfruttando la risorsa, ad esempio; interferendo con i «servizi
            ecosistemici»; o, ancora, negando i principi di solidarietà e sostenibilità. 
È una vera rivoluzione copernicana,
            che in Europa trova la sua formulazione più avanzata con la direttiva quadro sulle acque
            (cfr. box 2). Se in passato la soddisfazione dei «fabbisogni» antropici era la variabile
            indipendente, e la qualità dei corpi idrici una risultante, la visione ora si ribalta:
            il «buono stato ecologico» rappresenta un obiettivo minimo non derogabile, se non in
            casi molto particolari, e gli usi dell’acqua sono consentiti solo se e in quanto
            compatibili con tale obiettivo. 
Con il ribaltamento di prospettiva,
            viene messo in discussione l’approccio alla politica dell’acqua, la cultura scientifica
            di riferimento – in particolare il monopolio dell’ingegneria idraulica, che tende a
            vedere i fiumi solo come grandi serbatoi. 
Gestione integrata significa, tra le
            altre cose, consapevolezza della crescente interdipendenza tra tutte le componenti del
            sistema idrico; e la necessità che queste dialoghino e cooperino tra loro, imparando a
            condividere le risorse, a vedere negli altri usi non sempre e solo dei rivali ma anche
            dei potenziali alleati – si vedano ad esempio le opportunità innovative di patto tra
            settore civile e agricoltura, di cui parleremo in seguito. 
BOX
                    2. La direttiva quadro 2000/60 (Wfd) 



Entro il 2016, tutti i corpi
                idrici superficiali devono raggiungere il «buono stato ecologico», definizione che
                compendia una serie di parametri chimici (concentrazione di sostanze disciolte
                nell’acqua), biologici (attitudine a ospitare determinate specie vegetali o animali)
                e morfologici (dalla libertà di divagazione dell’alveo, all’integrità del paesaggio
                fluviale, al trasporto solido). Entro la stessa data, un obiettivo ancora più
                ambizioso, quello dello stato «incontaminato», deve essere raggiunto per le acque
                sotterranee. Tutti gli usi dell’acqua dovranno adattarsi al raggiungimento
                dell’obiettivo, pertanto legittimando misure di politica idrica differenziate in
                funzione della specificità di ciascun corpo idrico. 
Sono ammesse deroghe solo in casi
                molto restrittivi, in particolare qualora sia possibile dimostrare che i costi sono
                sproporzionati. In tal caso, va comunque attivato un processo di miglioramento
                continuo, facendo tutto quello che si può compatibilmente con la sopportabilità dei
                costi. 
Al fine di ridurre i fattori di
                pressione antropica, la Wfd getta anche i presupposti per una politica di controllo
                della domanda, basata sul principio «chi inquina (o chi usa) paga»: ogni paese
                membro dovrà garantire che i costi dei servizi idrici siano sopportati da coloro che
                ne beneficiano, e che eventuali sussidi pubblici non promuovano usi dissipativi
                della risorsa. 
Al fine di raggiungere questi
                obiettivi e permettere un’equa condivisione delle risorse e dei costi, la Wfd
                promuove la costituzione di soggetti operanti alla scala di bacino, in grado di
                pervenire a una pianificazione aperta alla partecipazione attiva dei cittadini e dei
                portatori di interesse.

Significa anche un esercizio di
            nuova democrazia, con il fiume che diventa il protagonista di un discorso che interessa
            la società a tutti i livelli, proprio perché a tutti i livelli l’acqua esprime il suo
            essere risorsa essenziale e costitutiva di quasi ogni attività umana, e non solo di
            quelle produttive. 
        

L’assetto istituzionale in Italia e in Europa 



Dal punto di vista del controllo
            delle acque, la storia dell’ultimo millennio può essere letta come il progressivo
            affermarsi del potere statale di regolamentare l’uso di una risorsa altrimenti
            disponibile al libero accesso o disciplinata da norme locali e consuetudinarie. È bene
            qui sottolineare un principio importante, che discende dalla natura fluente dell’acqua:
            nei sistemi giuridici europei, essa non è e non è mai stata un bene «appropriabile»,
            almeno non nel senso in cui lo è un qualsiasi bene mobile o immobile, che può essere
            comprato e venduto. L’appropriazione si verifica in particolari casi – per esempio
            l’acqua imbottigliata –, però attenzione: questo non riguarda la risorsa, ma piuttosto
            una determinata quantità di acqua che la risorsa ha fornito. Chi ha imbottigliato
            quell’acqua dispone di una concessione di uso rilasciata dallo stato, come avviene per
            ogni altro uso. Non si «appropria» della risorsa più di quanto un produttore di energia
            solare si appropri dei raggi del sole: in altre parole la risorsa non è il litro di
            acqua che è stato imbottigliato, ma la sorgente che lo ha generato. 
L’acqua intesa come risorsa è,
            insomma, un patrimonio comune il cui uso viene eventualmente disciplinato da regole, un
            tempo di fonte consuetudinaria, e negli ultimi secoli sempre più di fonte statale. Il
            diritto è un diritto di uso; l’affermazione della «proprietà» pubblica si traduce semmai
            nel fatto che gli usi delle risorse devono essere autorizzati e disciplinati. 
Pure, un altro aspetto importante è
            che il diritto dell’acqua si è costituito nel tempo come successione di soluzioni a casi
            particolari, più che come disciplina organica. L’autorità pubblica si spendeva
            soprattutto nel dirimere conflitti e nell’attribuire priorità o esclusive sulle
            particolari risorse oggetto di controversia, oppure nel realizzare e successivamente
            amministrare le opere; mentre nel resto dei casi l’uso era più o meno libero.
            Nell’Europa continentale e nel mondo germanico – e più in generale dove l’accesso
            all’acqua non richiedeva un particolare dispendio di risorse, il
            governo è stato tipicamente basato su istituzioni cooperative e «bottom-up», come le
            celebri Waterschappen che resero abitabili i Paesi Bassi
            sottraendoli al mare, e che tuttora amministrano il sistema del drenaggio e della
            depurazione. Nei paesi mediterranei prevalse invece un approccio
                «top-down», erede della tradizione imperiale, focalizzato
            appunto sull’opera infrastrutturale realizzata dal «principe» di turno. 
BOX
                    3. I «mercati» dell’acqua 



Normalmente, la concessione
                assegna il diritto di usare la risorsa, ma non quello di cedere a terzi il diritto
                in caso di mancato utilizzo. In alcuni paesi (per esempio Usa, Australia, Cile) si
                vanno peraltro diffondendo strumenti di mercato che attribuiscono al titolare della
                concessione un diritto di proprietà (non tanto sull’acqua ma sul suo uso),
                ammettendo, a certe condizioni, che il titolo possa essere ceduto a terzi. Non si
                tratta tanto di un «mercato dell’acqua», come a volte viene impropriamente definito,
                ma di un principio che permette agli usi arrivati dopo, e che avrebbero un’elevata
                disponibilità a pagare, di accordarsi direttamente con gli usi preesistenti senza la
                mediazione dello stato; il che se non altro facilita la compensazione di questi
                ultimi, essendo lo scambio puramente volontario. 

In Italia, da almeno un secolo,
            tutte le acque superficiali sono pubbliche, e lo stato ne disciplina l’uso
            nell’interesse generale: ciò significa che tutti gli usi devono essere autorizzati
            (concessione di derivazione di acque pubbliche). La concessione non equivale al diritto
            di disporre della risorsa come meglio si crede, ma conferisce il titolo a utilizzarla e
            il dovere di restituirla nelle forme e nei modi che l’atto autorizzativo e la legge
            stabiliscono. 
Meno noto è il fatto che, fino al
            1994, le acque sotterranee sono rimaste al di fuori di questa regola, essendo
            liberamente utilizzabili. La grande abbondanza di falde e sorgenti, caratteristica del
            nostro paese, ha reso fino a tempi recenti poco utile il controllo. In seguito,
            tuttavia, la situazione si è invertita: eccessi di prelievi in certe zone hanno dato
            luogo a subsidenza del terreno o intrusione di acque salmastre;
            la gestione incontrollata di attività come lo smaltimento di rifiuti solidi, lo
            stoccaggio di sostanze pericolose, lo sversamento sul terreno di liquidi inquinanti, o
            ancora l’impiego di fertilizzanti e fitofarmaci in agricoltura rappresentano altrettanti
            fattori di aggressione all’integrità della falda, che hanno legittimato forme di
            regolamentazione o l’introduzione di misure preventive. 
La l. 36/1994 ha generalizzato per
            la prima volta il regime pubblicistico a tutte le acque, incluse quelle sotterranee, per
            le quali oggi valgono gli stessi principi e le stesse modalità di autorizzazione già
            esistenti da tempo per le acque superficiali. Per gli usi già in essere, la norma
            prevedeva un automatico passaggio a concessione assentita per un lungo periodo, in
            cambio della notifica e dell’installazione di strumenti di misura. L’attuazione di
            questa norma non è facile, in un territorio in cui esiste probabilmente qualche milione
            di pozzi privati e piccole derivazioni, molti dei quali utilizzati solo saltuariamente o
            abbandonati da anni. Il solo censimento dei pozzi esistenti ha impegnato le
            amministrazioni locali per oltre un decennio, e non può dirsi dappertutto concluso. 
Anche per gli scarichi vige un
            sistema simile, che tuttavia si è affermato compiutamente solo a partire dal 1976 con la
            legge Merli. Essa ha introdotto l’obbligo di autorizzazione per qualunque scarico in
            acque superficiali o in fognatura, vietando gli scarichi diretti sul suolo o in falda.
            L’autorizzazione è subordinata al rispetto di complessi limiti di qualità che prevedono
            concentrazioni massime ammissibili per le diverse sostanze inquinanti. Anche in questo
            caso, la piena attuazione della norma si è scontrata con la difficoltà di censire e
            portare sotto controllo un enorme numero di scarichi civili e produttivi; nel 2001 se ne
            stimavano circa 47.000 sul territorio nazionale (il 75% civili o misti), ma il dato
            riguarda solo la metà delle province italiane. Essa si scontra inoltre con l’enorme
            difficoltà di venire a capo di quello che era stato fatto nel frattempo, fin tanto che
            lo scarico era considerato un’attività libera. Nelle prime fasi dello sviluppo
            non si va tanto per il sottile, ma l’eredità prima o poi viene
            fuori sotto forma di suoli contaminati, falde inquinate, depositi di scorie che
            riappaiono qua e là, quando magari il terreno è stato comprato e venduto più volte, e
            l’ignaro proprietario non sa neppure che cosa si trova sotto i suoi piedi. 
BOX
                    4. Le principali leggi sull’acqua in Italia 



R.d. 1756/1933 (Testo unico sulle
                acque e sugli impianti elettrici): stabilisce la proprietà pubblica delle risorse
                superficiali e subordina ogni loro uso all’autorizzazione dello stato. Disciplina il
                procedimento amministrativo per il rilascio delle concessioni, prevedendo una
                procedura partecipata arbitrata dallo stato nel caso di concomitanti domande per la
                stessa risorsa. Istituisce il canone per la concessione di acque pubbliche, che ogni
                uso autorizzato deve versare allo stato. 
R.d. 1776/1933 (Testo unico sulla
                bonifica integrale): attribuisce allo stato, anche su iniziativa dei privati, il
                potere di individuare una certa zona come meritevole di interventi atti a
                valorizzarne il potenziale produttivo. Istituisce e disciplina i consorzi di
                bonifica, enti di diritto pubblico che associano obbligatoriamente tutti i
                proprietari terrieri entro il comprensorio interessato, con il compito di gestire le
                attività, contribuire al finanziamento e decidere in merito alle misure da adottare.
                Tra le azioni promosse dai consorzi vi sono in particolare il drenaggio del terreno
                e l’irrigazione. 
L. 129/1963: istituisce il Piano
                regolatore generale degli acquedotti, attribuendo allo stato il compito di
                provvedere affinché ogni comunità locale possa soddisfare i propri fabbisogni. Nel
                1977 tale compito verrà trasferito alle regioni. 
L. 319/1976 (legge Merli):
                introduce il principio dell’autorizzazione per tutti gli scarichi in acque
                superficiali o in fognatura, e vieta gli scarichi diretti sul suolo. Stabilisce i
                limiti di concentrazione che tutti gli scarichi devono rispettare. Assegna alle
                regioni la responsabilità di provvedere ai Piani di risanamento delle acque, in
                particolare programmando e finanziando la realizzazione delle infrastrutture
                fognarie e depurative. 
L. 183/1989 (legge quadro sulla
                difesa del suolo): introduce il principio della gestione integrata delle risorse
                idriche a livello di bacino; suddivide il territorio nazionale in bacini idrografici
                e prevede che per ciascun bacino venga definito un piano di bacino con il compito di
                disciplinare gli usi delle acque e del suolo, facendo da cornice per tutti i piani
                settoriali. Istituisce le 6 Autorità di bacino di interesse nazionale (Po, Adige,
                Alto Adriatico, Arno, Tevere, Liri-Garigliano-Volturno) e attribuisce alle regioni
                il potere di istituire le altre. 
L. 36/1994 (legge Galli): oltre a
                introdurre alcune fondamentali innovazioni in materia di risorse idriche (proprietà
                pubblica estesa alle acque sotterranee; introduzione del principio di solidarietà
                nella condivisione delle risorse), disciplina la riforma in senso industriale dei
                servizi idrici, organizzandoli per ambiti territoriali intercomunali, vincolandoli
                alla copertura dei costi attraverso le tariffe e introducendo il principio della
                gestione imprenditoriale su affidamento da parte degli enti locali associati
                nell’ambito territoriale. I soggetti affidatari possono essere imprese pubbliche o
                private, ma in ogni caso il rapporto con l’ente locale deve essere di tipo
                contrattuale. 
D.lgs. 152/1999 (decreto Ronchi):
                recepisce alcune importanti direttive europee (in particolare la 1991/271, che fissa
                gli standard minimi obbligatori per la depurazione degli agglomerati urbani, e la
                1991/676, concernente la prevenzione dell’inquinamento da nitrati di origine
                agricola); supera la legge Merli anticipando un principio che sarà della Wfd, ossia
                la programmazione basata sugli obiettivi di qualità del recettore finale e non più
                sulla qualità del singolo scarico. Assegna alle regioni il compito di provvedere ai
                Piani di tutela delle risorse idriche, che sostituiscono i vecchi Piani di
                risanamento integrandoli con nuovi poteri e misure. 
D.lgs. 152/2006 (Testo unico
                ambientale): tra le altre cose, recepisce la Wfd, oltre a introdurre alcune
                modifiche non marginali alle leggi preesistenti, in particolare alla 36/1994.
                Istituisce i distretti idrografici, accorpando i bacini definiti dalla l.
                183/1989.

Nell’ultimo trentennio, la
            disciplina è evoluta sia nel senso di aumentare il livello di severità e capillarità
            degli standard di emissione – le sostanze monitorate e regolate sono qualche centinaio
            –, sia nel senso di rivolgersi non solo alle fonti di inquinamento puntuale (gli
            scarichi), ma anche alle fonti diffuse, come l’agricoltura, la zootecnia, il
            ruscellamento delle acque meteoriche. Ulteriori norme disciplinano le altre attività che
            in qualche modo possono interferire con la qualità delle acque
            sotterranee, dallo smaltimento dei rifiuti alle cave e alle
            gallerie, imponendo misure precauzionali volte a impedire il rilascio accidentale di
            inquinanti. Uno strumento importante, diffusosi nell’ultimo ventennio dietro l’impulso
            europeo, consiste nella zonizzazione, ossia nell’identificazione di aree sensibili, in
            quanto strategiche per l’approvvigionamento potabile, siti di particolare pregio
            ambientale, o vulnerabili per altre ragioni; in queste aree vengono adottate misure più
            incisive (per esempio i codici di buona pratica agricola sono obbligatori) oppure
            vengono destinati in via prioritaria i finanziamenti dei fondi strutturali e agricoli. 
Se la potestà pubblica sulla risorsa
            idrica è un fatto acquisito – seppure con le difficoltà appena citate –, in continua
            evoluzione sono i criteri e le regole sulle quali lo stato basa l’esercizio dei suoi
            poteri. 
Fino a tempi non lontani,
            l’autorizzazione statale seguiva criteri discrezionali, che privilegiavano un
            orientamento di tipo «produttivistico». Nel testo unico del 1933, tuttora la base del
            nostro ordinamento, lo stato sceglie a chi affidare la concessione valutando tra le
            richieste concorrenti quella che meglio rappresenta l’interesse generale: una dizione
            che lascia ampio margine di discrezionalità, solo in parte temperata in seguito
            dall’introduzione di priorità nel testo legislativo. 
In un bel saggio del 1987, Teresa
            Isenburg mostra come per la gran parte del XX secolo il potere pubblico si è speso
            soprattutto per autorizzare e realizzare opere e infrastrutture destinate ai grandi usi
            civili, agricoli e idroelettrici, affermando l’interesse pubblico soprattutto in
            contrasto con gli interessi locali e consuetudinari. Si deve ancora considerare che in
            molti casi, soprattutto dal dopoguerra in poi, l’attribuzione delle concessioni è andata
            di pari passo con la realizzazione di opere infrastrutturali quasi sempre finanziate e
            approvate, a loro volta, dallo stato. 
Ma con il tempo, molte cose sono
            cambiate: in direzione di una maggiore partecipazione sociale alla decisione, ad
            esempio. Dalla discrezionalità assoluta alla fissazione di principi generali e di
            priorità da garantire, definite per legge o da norme di rango
            costituzionale. Da un approccio orientato al soddisfacimento dei
            fabbisogni attraverso opere pubbliche alla gestione dei conflitti e al controllo della
            domanda. Da una logica di elargizione al principio «chi usa paga» e al calcolo economico
            dei costi e dei benefici. Dall’approccio settoriale all’approccio integrato. E si
            potrebbe continuare. 
Si è presa coscienza del fatto che
            l’acqua non è solo una risorsa, ma è anche una componente fondamentale dell’ecosistema,
            i cui «servizi» hanno un valore che prescinde dall’effettivo utilizzo: il supporto alla
            vita vegetale e animale, il mantenimento delle reti ecologiche, ad esempio; ma anche il
            paesaggio, senza dimenticare la finalità ricreativa. Studi sempre più numerosi
            certificano che, anche a voler considerare solo quest’ultima, in molti casi il valore
            economico associato ad attività come la pesca sportiva e la navigazione da diporto ha un
            ordine di grandezza simile, se non superiore, a quello degli usi produttivi (per esempio
            irrigazione, produzione idroelettrica) con cui possono entrare in competizione. 
Per questa ragione all’assoluta
            discrezionalità del passato si è gradualmente sostituito un approccio fondato su alcune
            priorità (per esempio il soddisfacimento della domanda civile ha priorità su altri usi;
            l’irrigazione prevale tra gli usi produttivi in caso di stress temporaneo) e alcuni
            vincoli (come il rispetto del deflusso minimo vitale e la garanzia per le funzionalità
            ecologiche). Le stesse istituzioni internazionali, come la Banca mondiale e la Fao,
            hanno fatto proprio un criterio di validazione dei progetti che tiene conto anche delle
            variabili ecologiche e sociali oltre che dell’incremento di produttività a essi
            associato. 
In secondo luogo, la visione
            tradizionale è figlia di un approccio al problema idrico che vede la domanda – qualunque
            domanda – come un bisogno primario che deve essere soddisfatto a prescindere dal costo
            necessario, con il solo limite delle risorse finanziarie a disposizione. Un principio
            per certi versi sacrosanto, considerando che l’acqua è un bene indispensabile, e che
            l’accessibilità a condizioni eque dovrebbe rappresentare un
            diritto fondamentale dei cittadini; ma che non deve essere preso troppo alla lettera,
            soprattutto se molti dei «bisogni» di cui si parla sono in realtà delle aspirazioni di
            guadagno, certo legittime, ma da sottoporre come minimo al classico test costi-benefici.
            Su questo punto ritorneremo in seguito; per ora ci basti il fatto che sempre di più le
            regole decisionali contengono anche il riferimento a una razionalità di tipo economico
            nel guidare le scelte, ponendo un limite alla discrezionalità politica tipica del
            passato. La Wfd fa proprio questo principio, prevedendo che le misure adottate per
            raggiungere il buono stato ecologico rispondano anche a una valutazione economica, e
            stabilendo il principio generale «chi usa e/o inquina paga». 
In terzo luogo, si è affermato il
            principio che l’esercizio del potere pubblico deve avere come oggetto una dimensione
            territoriale adeguata a comprendere tutte le molteplici interazioni che avvengono tra i
            diversi usi. Da tempo la letteratura scientifica ha chiarito che questa dimensione
            coincide nella maggior parte dei casi con quella del bacino idrografico, ossia quella
            porzione del territorio che fa convergere le acque verso un’unica foce. Non è tuttavia
            semplice introdurre questo basilare principio in una struttura istituzionale e
            amministrativa la cui evoluzione storica è stata guidata da altri fattori (politici,
            etnici, economici, sociali). Si pensi, ad esempio, che molto spesso i fiumi marcano i
            confini tra territori limitrofi. La creazione di istituzioni in grado di governare le
            acque alla scala di bacino deve perciò trovare un compromesso con la struttura politica
            e amministrativa presente, a maggior ragione, ma non solo, quando un fiume attraversa il
            territorio di più paesi sovrani. 
Infine, si è anche progressivamente
            indebolita la pretesa che possa essere il soggetto pubblico l’unico arbitro della
            decisione: proprio perché ogni domanda è legittima e può reclamare, almeno in parte, di
            rappresentare l’interesse generale, solo un processo politico partecipato, trasparente,
            non tecnocratico può garantire un’adeguata rappresentazione di tutti gli interessi e
            raggiungere una valida mediazione. 
        
Ovviamente, le cose si complicano
            nel caso di rinnovo, quando le priorità potrebbero essere cambiate, nuove domande
            potrebbero essere sorte, mentre l’uso preesistente vanta una sorta di primogenitura che
            potrebbe essere «politicamente scorretto» negare, anche perché si deve tener conto degli
            investimenti che sono stati nel frattempo effettuati. Molte concessioni rilasciate dopo
            il 1933 sono giunte a scadenza, e spesso non si è riusciti a trovare una soluzione
            politicamente accettata, per cui le pratiche sono rimaste per lungo tempo inevase. 
In Italia, per lungo tempo le
            competenze in materia di acqua sono state spartite tra livelli territoriali (stato e
            regioni) e tra diverse amministrazioni. Con le riforme istituzionali introdotte in
            particolare negli anni ’90, tutte le competenze amministrative (autorizzazioni,
            monitoraggio, controllo ecc.) sono state attribuite alle regioni, che si avvalgono del
            supporto tecnico delle Agenzie regionali per l’ambiente (Arpa). Tutte le attività che
            impattano significativamente sull’ambiente idrico, a cominciare dalle concessioni di
            prelievo, sono sottoposte alla procedura di Valutazione di impatto ambientale. 
Lo stato centrale rimane
            responsabile di fissare principi generali, particolarmente quelli che derivano
            dall’attuazione di norme europee. Quella comunitaria rappresenta la principale fonte
            normativa, sia per quel che concerne le norme quadro generali, sia per gli standard
            minimi da rispettare. 
Il principio del bacino idrografico
            si afferma da noi con la l. 183/1989, il cui approccio innovativo coniuga
            l’amministrazione e gestione delle acque con la difesa del suolo e la regimazione dei
            corpi idrici. L’intero territorio nazionale viene suddiviso in bacini, classificati
            allora in tre categorie (bacini di interesse nazionale, interregionale e regionale). A
            ciascuna di queste categorie corrisponde una precisa struttura istituzionale, che nel
            primo caso prevede la creazione di entità denominate Autorità di bacino, nelle quali
            sono rappresentati il governo centrale e tutte le regioni interessate; negli altri casi,
            le funzioni di autorità di bacino sono svolte direttamente dalle regioni. 
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Il d.lgs. 152/2006 ha accorpato il
            sistema, dividendo il territorio nazionale in 8 «distretti idrografici», nei quali sono
            confluite tutte le Autorità di bacino nazionali e regionali, in pratica estendendo
            all’intero territorio lo schema di governo delle Autorità di bacino di interesse
            nazionale. Dopo un lungo contenzioso con le regioni, questo schema si va lentamente
            consolidando, pur scontando un certo ritardo rispetto alle analoghe istituzioni sorte
            nel frattempo in altri paesi europei. 
L’Autorità di distretto provvede
            all’approvazione del piano di bacino, strumento di governo del territorio a cui si
            devono conformare tutti i piani territoriali e di settore, sia in materia idrica (per
            esempio piani relativi all’approvvigionamento idrico) che di altro genere (per esempio
            urbanistici, viabilità, gestione rifiuti). 
Come detto, la Wfd insiste molto
            sulla necessità di un governo partecipato della politica idrica. Anche su questo aspetto
            l’Italia è in ritardo. La nostra tradizione amministrativa, fondata sul primato
            dell’amministrazione pubblica sui cittadini, non è particolarmente accogliente.
            Ciononostante, alcune Autorità di distretto, come quella del Po, hanno introdotto
            importanti innovazioni, prevedendo un ruolo attivo dei diversi soggetti pubblici e
            privati in numerosi organismi consultivi, introducendo anche strumenti innovativi come
            la «cabina di regia» che ha gestito in emergenza la siccità 2003 e successive altre
            situazioni di stress idrico.




3. 

 I servizi: un prodigio della tecnologia,
        potenzialmente illimitato, ma costoso 



Il ciclo artificiale dell’acqua e i servizi idrici 



L’acqua disponibile in natura può
            essere utilizzata tale e quale solo in casi molto particolari. Possiamo bere da una
            sorgente con le mani o utilizzare la corrente di un fiume per far scorrere il legname,
            ad esempio; aspettare che la pioggia bagni i nostri campi, o fare i nostri bisogni
            all’aria aperta, disperdendoli nel terreno, come tutti gli altri esseri viventi. Ma
            nella generalità dei casi, è necessario un intervento – per quanto rudimentale – della
            tecnologia, senza il quale la disponibilità naturale ci servirebbe a ben poco. 
Possiamo trivellare un pozzo per
            accedere alla falda sotterranea. Possiamo captare l’acqua della sorgente e portarla a
            una fontana. Possiamo scavare una buca e recapitarvi le acque di scarico. Da sempre, la
            storia del rapporto tra uomo e acqua è, anche, la storia delle infrastrutture, ed è
            dunque una storia di economia, di organizzazione, di sapere tecnico. 
Da questo discende un principio
            fondamentale: se l’accesso all’acqua può avvenire solo attraverso la mediazione di un
            servizio infrastrutturale, il diritto all’acqua non può essere disgiunto dal diritto a
            essere connesso a un servizio. Il che però ha un ovvio corollario: poiché la risorsa è
            un dono gratuito del cielo ma i servizi no, la messa in opera di un servizio idrico
            richiede che la collettività sappia trovare il modo per mobilitare le risorse necessarie
            a realizzare le opere e a gestire il sistema.
        
Lo sviluppo economico e urbano ha
            portato con sé esigenze nuove, e assieme a esse i mezzi e le conoscenze necessari per
            soddisfarle. La crescita delle città non solo richiede che un numero maggiore di persone
            sia dissetato, ma anche nuovi standard di vita che devono essere garantiti per ragioni
            igieniche e sanitarie. Le risorse devono provenire da molto più lontano, in quantità e
            qualità adeguata; la modulazione naturale offerta dalla natura non basta più, e sono
            necessarie opere di stoccaggio. Per trasportare le quantità richieste, sono necessarie
            condotte e impianti di pompaggio. Per garantire la qualità possono essere necessari
            trattamenti elaborati oppure misure preventive volte alla salvaguardia delle aree di
            captazione. 
Storicamente, gli insediamenti umani
            sono sempre stati condizionati dall’acqua: essa doveva essere abbastanza vicina per
            poterla utilizzare, recapitarvi i residui delle attività antropiche; ma anche abbastanza
            lontana per proteggersi dalle inondazioni, ripararsi dalle influenze negative delle
            acque stagnanti, evitare di contaminare con i propri rifiuti le sorgenti di acqua
            potabile. La storia urbana d’Italia nasce da un guado del Tevere, e prosegue lungo le
            vie d’acqua navigabili, i canali irrigui e i mulini. Gli insediamenti sorsero sulle cime
            delle colline, finché le bonifiche e la regimazione non resero abitabili e coltivabili i
            fondovalle. 
Ogni comunità umana nella storia, e
            anche al giorno d’oggi, deve ricercare il migliore compromesso tra queste esigenze.
            Ovviamente, il miglioramento dei livelli di vita, la concentrazione spaziale delle
            attività nelle aree urbane, lo sviluppo delle attività produttive rendono questo
            compromesso più difficile, e anche più costoso. 
Non esiste una tecnologia «migliore»
            e adatta a ogni circostanza; piuttosto, a ogni contesto specifico si adatteranno
            soluzioni specifiche, in funzione delle esigenze della domanda ma anche delle
            potenzialità economiche. Nel capitolo 4 passeremo in rassegna alcune opzioni e
            strategie. 
Molto schematicamente, possiamo ora
            distinguere le principali filiere del servizio idrico, e analizzare le tecnologie più
            comuni. 
        
Il ciclo urbano:
                acquedotto, fognatura e depurazione. Per quel che riguarda
            l’approvvigionamento di acqua potabile, ci conviene risalire all’indietro partendo dal
            rubinetto della nostra casa (fig. 5). A quel rubinetto conducono sistemi di
            distribuzione, che ricevono l’acqua da una fonte di approvvigionamento – ad esempio un
            pozzo. Siccome l’approvvigionamento è continuo, mentre il consumo è discontinuo, l’acqua
            viene stoccata in grandi vasche sopraelevate, che garantiscono anche la pressione
            sufficiente per spingerla fino alle nostre case. In tali impianti l’acqua viene anche
            trattata – con cloro o con altri sistemi – al fine di eliminare ogni rischio di
            contaminazione batteriologica. Oggi gli acquedotti devono sottostare a regole molto
            precise che stabiliscono i livelli minimi di pressione, al fine di minimizzare il
            rischio di stagnazione e intrusione accidentale di inquinanti dall’esterno; e devono
            rispettare norme molto severe che disciplinano le quantità ammissibili delle diverse
            sostanze che vi sono disciolte. 
A seconda della fonte di
            approvvigionamento, può essere necessario trattare l’acqua prima di immetterla in rete.
            Questa fase, detta di potabilizzazione, utilizza tecnologie più o meno sofisticate – per
            esempio l’osmosi inversa, la filtrazione – in funzione della qualità della fonte
            utilizzata. L’Italia, da questo punto di vista, è in genere fortunata: nella maggior
            parte dei casi, beviamo acqua di falda o di sorgente, che non richiede trattamenti
            troppo dispendiosi, mentre l’orografia favorevole consente di sfruttare la forza di
            gravità per pomparla nelle tubature. Ma anche in Italia ci sono situazioni più
            complesse, come Torino, Ferrara e Firenze – approvvigionate da acque superficiali – o
            Milano, che utilizza pozzi profondi di acque fossili. La tecnologia consente di ottenere
            acqua potabile a partire da qualsiasi risorsa grezza, anche se a costi crescenti. 
Se la fonte di approvvigionamento è
            situata a grande distanza, a monte del sistema di distribuzione possiamo trovare un
            sistema di trasporto di acqua all’ingrosso. In Italia, non ci sono molti esempi di
            acquedotti di dimensione superiore a quelli della provincia. Il
            più famoso è senza dubbio l’Acquedotto Pugliese, che rifornisce la Puglia e parte della
            Lucania, utilizzando fonti collocate in Molise, Campania e nella stessa Lucania. Altri
            esempi si ritrovano nelle isole maggiori, in Romagna, nell’area genovese e napoletana. 
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                depurazione.


Sistemi di adduzione a grande
            distanza si giustificano se i volumi trasportati sono abbastanza cospicui. In genere
            quindi, anche se non necessariamente, questi sistemi si accompagnano con l’esistenza di
            opere di invaso in grado di stoccare grandi quantità di acqua. Tipicamente, queste opere
            – molto complesse dal punto di vista ingegneristico, e assai costose – vengono
            realizzate per una pluralità di fini: irrigazione, produzione di energia, regimazione
            delle portate. 
La dotazione dei servizi idrici in
            Italia è rappresentata a grandi linee nella tabella 1. Il numero totale di acquedotti
            non si conosce con esattezza, ma si può stimare in oltre 13.000 reti separate, la
            maggior parte delle quali, tuttavia, ha dimensioni assai limitate. L’orografia
            accidentata del territorio italiano, la relativa dispersione degli insediamenti (specie
            nelle zone rurali e in montagna) e la generale accessibilità di risorse di buona qualità
            sono le ragioni che spiegano il numero molto elevato di singole reti. 
La tabella 2 illustra i livelli di
            erogazione del servizio. Tolte alcune situazioni marginali, ancora basate su forme
            autogestite (pozzi privati, sorgenti), la quasi totalità della popolazione è connessa a
            un sistema di approvvigionamento. Il che non significa che tali sistemi siano
            dappertutto adeguati. Nel 1975, solo il 53% della popolazione italiana riceveva una
            fornitura sufficiente durante tutto l’anno, mentre ben il 33% denunciava irregolarità in
            due o più trimestri. Oggi, meno del 10% della popolazione denuncia irregolarità nella
            fornitura, con punte del 30% in Sicilia. La qualità percepita migliora decisamente: il
            71% degli italiani si fida a bere l’acqua di rubinetto (nel 2000 lo faceva solo il
            44,7%); anche in questo caso il dato è sensibilmente peggiore al Sud e nelle Isole.
            Nell’ultimo decennio vi è stato un significativo progresso, ma
            perdurano situazioni critiche, particolarmente in Sicilia, dove perfino città come
            Palermo e Agrigento erogano a giorni alterni, costringendo le famiglie a dotarsi di
            vasche di stoccaggio o ad acquistare l’acqua dalle autobotti private. 
TAB. 1.
                Alcuni dati strutturali sul servizio idrico in Italia
	 	Acquedotto 	 	Fognatura 	 	Depurazione 
	 	Lunghezza rete (km) 	 	Capacità
                                        serbatoia
                                    (mm3) 	 	Lunghezza rete 	 	N. impianti 	 	Capacità (aeq) 
	 	 	 	 	 	 	 	Tutti
	Solo II-III
	 	Tutti
	Solo II-III

	 	b
	c
	 	c
	 	b
	c
	 	d
	d
	 	d
	d

	Nord-Ovest
	 74.258
	 89.529
	 	 2,31
	 	 40.733
	 48.011
	 	 6.393
	2.160
	 	20.661
	19.390

	Nord-Est
	 63.768
	 79.335
	 	 1,77
	 	 29.642
	 40.538
	 	 4.365
	1.629
	 	15.885
	15.423

	Centro
	 77.292
	104.533
	 	 2,11
	 	 33.633
	 41.835
	 	 3.654
	1.907
	 	14.896
	14.521

	Sud
	 87.979
	133.522
	 	 8,20
	 	 40.859
	 60.615
	 	 2.875
	1.536
	 	16.430
	15.650

	Isole
	 34.156
	 41.853
	 	 2,72
	 	 19.606
	 23.319
	 	 875
	 704
	 	 7.321
	 6.497

	Italia
	337.453
	448.772
	 	15,60
	 	164.473
	214.318
	 	18.162
	7.936
	 	75.193
	71.481

	a Dato stimato a partire dalle medie pro
                        capite. 
b Campione Utilitatis, relativo al 94,7%
                        della popolazione e all’84% della superficie nazionale. 
c Proiezione a livello nazionale ponderata
                        sulla popolazione residente. 
d Elaborazione su dati Istat, 2012. 




TAB. 2.
                Alcuni indicatori della qualità del servizio idrico
	 	Acquedotto 	 	Fognatura 	 	Depurazione 
	 	Connessi 	 	 	 	 	Connessi 	 	Connessi 	 	Trattati 	 	Trattati
                            II-III 
	 	Tot
	Res
	 	Suff
	Fid
	 	Totale
	Capoluoghi
	 	 	 	Capoluoghi
	% Aetu
	 	% Aetu

	Nord-Ovest
	97,3%
	99,7%
	 	97,0%
	77,5%
	 	90,9%
	94,8%
	 	77,8%
	 	94,1%
	66,1%
	 	61,5%

	Nord-Est
	93,9%
	99,6%
	 	96,1%
	81,8%
	 	81,8%
	78,7%
	 	87,2%
	60,2%
	 	57,9%

	Centro
	93,9%
	98,0%
	 	90,8%
	68,1%
	 	83,3%
	92,6%
	 	70,1%
	 	88,7%
	57,9%
	 	56,0%

	Sud
	96,3%
	97,7%
	 	86,8%
	69,7%
	 	84,7%
	90,9%
	 	69,8%
	 	90,5%
	63,3%
	 	60,0%

	Isole
	97,3%
	93,8%
	 	78,2%
	51,9%
	 	77,8%
	57,4%
	 	80,7%
	50,2%
	 	46,0%

	Italia
	95,9%
	98,3%
	 	91,4%
	72,0%
	 	84,7%
	93,1%
	 	70,4%
	 	89,9%
	60,8%
	 	56,5%

	Tot: stima della
                        frazione % delle abitazioni connesse con l’acquedotto (Blue
                            book 2009). 
Res: frazione % delle
                        abitazioni di residenza connesse all’acquedotto (elaborazione su dato Istat,
                        2012). 
Suff: frazione % delle
                        utenze connesse che non lamentano irregolarità nella fornitura (elaborazione
                        su dati Istat, 2012). 
Fid: frazione % della
                        popolazione che dichiara di fidarsi a bere acqua di rubinetto (elaborazione
                        su dati Istat, 2012). 
% Aetu: frazione del
                        carico inquinante di origine civile trattata convogliata agli impianti di
                        depurazione (elaborazione su dato Istat, 2012).




La qualità dell’acqua di rubinetto
            è quasi ovunque ottima, rispettando i severi standard imposti dalle norme europee. Nei
            due decenni passati, l’introduzione di limiti più severi per certe sostanze (come gli
            inquinanti di origine agricola, o quelli naturalmente presenti nell’acqua come
            l’arsenico) hanno messo a lungo in crisi il sistema, costringendo per una certa fase a
            ricorrere a deroghe che rendevano l’acqua «potabile per legge». Queste emergenze sono in
            gran parte riassorbite, e interessano per lo più piccole reti isolate. Mancano tuttavia
            statistiche attendibili che diano conto delle dimensioni residue del fenomeno. 
È interessante ripercorrere
            l’evoluzione storica del sistema notando come essa segua fedelmente la traiettoria dello
            sviluppo urbano. Oggi, il fatto di avere l’acqua corrente nelle case, disponibile a
            richiesta, è dato per scontato; ma in realtà, questa comodità è relativamente recente,
            cominciando a diffondersi solo a partire dal XIX secolo, e anche allora, solo nelle aree
            urbane maggiori e nei quartieri ricchi. Il rifornimento diretto nelle case fu all’inizio
            un servizio di lusso, offerto in regime di mercato da imprenditori privati. Solo più
            tardi la consapevolezza dei benefici sanitari e ambientali della connessione universale
            ha stimolato le autorità pubbliche ad assumerne il controllo. Ovviamente ciò è avvenuto
            per gradi: nei villaggi e nelle aree periferiche, potevano esserci tutt’al più sistemi
            di adduzione che rifornivano fontane e lavatoi pubblici, dai quali ciascuno si riforniva
            con mezzi propri. 
Ancora nel dopoguerra, questa era
            la situazione in molte parti d’Italia. Il boom economico e la crescita delle città hanno
            portato alla generalizzazione dello standard di vita urbano e alla progressiva
            diffusione capillare del servizio idrico. Questa può dirsi oggi pressoché completa, dopo
            il notevole sforzo profuso nel quarantennio scorso. La cattiva manutenzione e una
            gestione spesso inefficiente hanno determinato peraltro un
            rapido deterioramento dell’infrastruttura, oggi in molti casi vetusta e bisognosa di
            interventi di ripristino. Un indicatore eloquente, benché talvolta distorto da
            statistiche poco chiare, è rappresentato dalle perdite di rete, in continuo aumento:
            esse si aggirano ormai intorno al 37% del totale dell’acqua trasportata, con punte del
            50% al Sud. 
Dopo l’uso, l’acqua viene
            immediatamente scaricata. Un tempo lo scarico finiva direttamente in strada, come ben sa
            il povero Andreuccio da Perugia, protagonista di una novella del
                Decameron. Oggi lo scarico diretto – sempre meno a perdere o in
            pozzi neri ma preferibilmente in fosse settiche – riguarda solo i piccoli insediamenti
            isolati, mentre il resto viene recapitato nel sistema fognario. 
Ci sono due tipi di fognature.
            Quelle cosiddette miste raccolgono, oltre agli scarichi propriamente detti, anche le
            acque piovane, mentre in quelle separate vi sono due condutture distinte. Le prime sono
            più frequenti nelle zone a clima temperato, mentre le seconde prevalgono dove le
            precipitazioni sono più intense e concentrate. In Italia, circa 3/4 delle fognature sono
            del tipo misto, 1/4 separate. I tassi di connessione al sistema sono inferiori a quelli
            acquedottistici – mancano all’appello soprattutto le zone rurali, dove ancora in molti
            casi ci si avvale di sistemi individuali. Oggi il servizio di fognatura è presente
            praticamente in tutti i comuni (ne mancano all’appello una cinquantina, tutti molto
            piccoli e in zone rurali o montane). La copertura tuttavia arriva solo all’84% della
            popolazione. L’opportunità di estenderla ulteriormente anche alle comunità più piccole e
            isolate si scontra, oltre che con costi esponenzialmente crescenti, anche con la dubbia
            efficacia di convogliare gli scarichi in un unico punto, quando la bassa densità rende
            tollerabili forme di scarico più diffuse. 
Un tempo le fogne avevano solo il
            compito di allontanare lo scarico dal centro abitato, in qualche punto a valle. Ancora
            una volta, questo è accettabile solo se il rapporto tra i reflui scaricati e la capacità
            del corpo idrico è sufficientemente piccolo. Nessuno riceve un
            danno se qualcuno fa i suoi bisogni nel mare, ma se invece lo fanno decine o centinaia
            di migliaia di persone, le cose cambiano. 
Gli impianti di depurazione hanno
            la funzione di accelerare e favorire la degradazione biologica della materia organica e
            delle altre sostanze inquinanti, facendola precipitare nei fanghi. A seconda delle
            tecnologie utilizzate, si può abbattere oltre il 99% delle sostanze inquinanti.
            Solitamente, gli impianti vengono classificati in tre categorie: primario (azione
            meccanica, che elimina i solidi sospesi e parte del carico organico), secondario (azione
            chimica o batteriologica, che rimuove il grosso del Bod/Cod) e terziario, con la
            rimozione più spinta di Bod/Cod e di altri inquinanti come il fosforo e l’azoto. In
            aggiunta, possono essere previste fasi ulteriori che attraverso vari processi avanzati
            filtrano e disinfettano ulteriormente il refluo o prevedono trattamenti particolari per
            specifici inquinanti. 
I fanghi che risultano, se non sono
            contaminati da altre sostanze come i metalli pesanti, possono essere utilizzati come
            concime in agricoltura. Altrimenti devono essere smaltiti come rifiuti, talvolta previo
            ulteriore trattamento di fissaggio e inertizzazione. 
Il sistema di depurazione italiano
            è relativamente recente, essendo il 1976 la data di inizio della politica di risanamento
            dei fiumi. A fronte di un carico inquinante potenziale di circa 100 milioni di aeq, il
            61% circa confluisce in impianti di depurazione il 56% considerando solo i trattamenti
            più spinti (secondari e terziari). Altri 60 milioni di aeq si originano dal settore
            industriale; di questi circa un quarto viene convogliato agli impianti civili, mentre il
            resto dovrebbe essere trattato in impianti ad hoc (manca tuttavia
            un dato riassuntivo che conforti in questo senso). 
Uno sforzo consistente è ancora
            necessario per adeguare il sistema alle impegnative prescrizioni della direttiva
            1991/271, che prevede precisi standard di riferimento in funzione delle dimensioni
            dell’agglomerato e del tipo di recettore. A quasi venticinque anni di distanza, quegli
            standard non sono ancora pienamente rispettati, tanto che
            l’Italia ha già collezionato oltre 800 procedure di infrazione. La Wfd comporterà
            ulteriori adeguamenti per introdurre trattamenti aggiuntivi più spinti laddove
            necessario per riguadagnare il buono stato ecologico. 
I fanghi originati dai processi di
            depurazione sono usati come fertilizzanti nel 16% dei casi; il grosso del rimanente è
            destinato alla discarica. 
A completare questa schematica
            descrizione, occorre ricordare che i depuratori sono dimensionati in genere per lo
            scarico di acque nere. La quantità eccedente, in particolare in tempi di pioggia, viene
            intercettata dai cosiddetti scolmatori e scaricata direttamente, contando sull’effetto
            di diluizione esercitato dall’acqua piovana. In realtà anche le acque meteoriche,
            dilavando dalle superfici stradali, sono a loro volta inquinate. Per questo motivo si
            vanno diffondendo sistemi di raccolta delle acque piovane che le lasciano decantare per
            qualche tempo prima di scaricarle definitivamente nel fiume o farle filtrare in falda.
            Il principale problema connesso a questi sistemi consiste nell’elevata occupazione di
            suolo, non sempre facilmente reperibile nei contesti urbanizzati. 
Gli altri sistemi:
                irrigazione, industria, elettricità. Il secondo grande sistema idrico è
            quello legato all’agricoltura. L’acqua, prelevata dai corpi idrici superficiali o dalla
            falda, viene trasportata ai punti di utilizzo con sistemi più o meno sofisticati (canali
            a pelo libero o coperti; a gravità o a pressione; con fondo impermeabile o interrati).
            Anche il sistema di erogazione alle piante può andare dai sistemi più rudimentali, come
            il semplice allagamento o lo scorrimento superficiale, a sistemi più intensivi, come la
            cosiddetta aspersione (o irrigazione a pioggia), per finire con i più sofisticati
            sistemi di erogazione «a goccia». Con i sistemi più rudimentali, la disponibilità di
            acqua è strettamente condizionata ai turni di erogazione (che possono essere anche
            settimanali o mensili); mentre con quelli più sofisticati è possibile ottenere acqua a
            richiesta, con una resa produttiva molto migliore. 
        
L’approvvigionamento
            dell’irrigazione in Italia è in genere da fonti superficiali, soprattutto quando gestito
            in forme collettive (cfr. par. seguente), mentre utilizza i pozzi per circa il 20%,
            spesso con funzione complementare e integrativa rispetto al sistema principale. In
            Spagna, l’altro grande paese irrigatore in Europa, la demarcazione è più netta, con la
            zona costiera, regno delle coltivazioni orticole e frutticole in serra, che usa da
            secoli in modo intensivo le acque sotterranee, tuttora amministrata attraverso
            istituzioni risalenti al Medioevo come il Tribunal de las aguas di Valencia; mentre la
            zona interna continentale, coltivata soprattutto a seminativi, utilizza i grandi sistemi
            alimentati da acque superficiali; derivazioni superficiali sono anche diffuse nella
            Francia meridionale. In altri paesi sia dell’area mediterranea (Portogallo e Grecia) sia
            centro-settentrionale (Germania e Regno Unito) non ci sono grandi sistemi irrigui
            collettivi, bensì prevale un’irrigazione autogestita e alimentata da pozzi. Le quantità
            in gioco sono sensibilmente minori (si vedano ancora i dati riportati nella fig. 2), ma
            questo non è necessariamente sinonimo di minore impatto, dal momento che i prelievi si
            concentrano logicamente nelle stagioni più secche e possono determinare localmente
            situazioni di stress. L’irrigazione di pochi ettari coltivati a insalata nella campagna
            inglese, povera di falde, può causare stress idrici più spesso e più facilmente
            dell’irrigazione per allagamento delle risaie vercellesi. 
L’irrigazione rappresenta di gran
            lunga il più importante sistema idrico italiano, almeno sotto il profilo dell’estensione
            territoriale e della quantità di acqua che mobilita. Praticamente tutte le zone
            pianeggianti del paese sono interessate dalla presenza di sistemi di reticoli idrici
            artificiali o artificializzati, utilizzati sia per l’alimentazione dell’irrigazione sia
            per il drenaggio del terreno e la bonifica. La superficie asservita ai consorzi di
            bonifica è di 19 milioni di ha (65% del territorio nazionale), dei quali circa 3 milioni
            sono attrezzati per l’irrigazione, e 2,1 milioni effettivamente irrigati. I consorzi
            gestiscono oltre 23.000 km di reti e qualche centinaio di invasi. L’irrigazione e la
            bonifica hanno in Italia una storia millenaria. Già gli Etruschi
            e poi i Romani avevano realizzato opere notevoli; ma è nel periodo comunale che
            l’irrigazione conosce un formidabile impulso, soprattutto nella pianura padana, dove
            molte opere tuttora in uso (come i canali lombardi) sono state realizzate tra il X e il
            XV secolo. 
Il terzo sistema idrico italiano è
            quello relativo all’industria. Se le quantità in gioco non sono rilevanti, le imprese si
            connettono al sistema idrico urbano sia per l’approvvigionamento che per la fognatura.
            Ma se si tratta di attività che consumano intensivamente acqua (per esempio il settore
            cartario o quello alimentare), o richiedono determinati livelli di purezza, il
            rifornimento avviene attraverso sistemi separati e per lo più autogestiti. 
In Italia, nella gran parte dei
            casi, la relativa abbondanza di risorse permette alle imprese, specie quelle di
            dimensioni maggiori, di prelevare direttamente dai fiumi o dalla falda. In alcuni casi,
            tuttavia, sono stati realizzati sistemi acquedottistici specifici, spesso in contesti
            caratterizzati da un’elevata concentrazione di insediamenti produttivi di medio-piccole
            dimensioni. Ad esempio, nel distretto tessile di Carpi, dove l’eccesso di prelievi dalla
            falda era causa di subsidenza del terreno, è stato realizzato un acquedotto industriale
            parzialmente alimentato anche dal recupero delle acque reflue trattate. Iniziative
            simili si ritrovano, ad esempio, a Como e a Imola. Più frequenti sono i sistemi
            collettivi di depurazione: sia per raggiungere il livello di qualità ammissibile per lo
            scarico in fognatura, sia per gestire tutte le fasi di trattamento fino allo scarico
            finale nei corpi idrici. 
Le imprese industriali possono
            essere a loro volta associate ai consorzi di bonifica e servirsi pertanto, sia per
            l’approvvigionamento che per lo scarico, dei canali e dei corpi idrici artificiali
            utilizzati per l’irrigazione. 
Ultimo nel nostro elenco, ma non
            certo in ordine di importanza, è il sistema idrico delle grandi opere di regolazione e
            stoccaggio. Oltre a rappresentare la principale fonte di alimentazione per la produzione
            idroelettrica, il sistema degli invasi rifornisce all’ingrosso altri sistemi di
            distribuzione irrigui e, in alcuni casi, come visto sopra,
            civili. Primaria importanza rivestono i grandi laghi naturali, soprattutto quelli
            subalpini; tutti sono regolati da opere che modulano i volumi di invaso e i deflussi,
            alimentando in modo costante le grandi derivazioni (box 5). In aggiunta si devono
            considerare i laghi artificiali. In Italia vi sono circa 800 dighe maggiori, con
            un’altezza di almeno 15 m o un volume invasato di almeno 1
                hm3, sottoposte al controllo del Servizio nazionale
            dighe. Quelle minori sono circa 10.000 e servono soprattutto all’agricoltura o ad
            applicazioni recentemente sviluppatesi, come l’innevamento artificiale delle piste da
            sci. 
BOX
                    5. La regolazione del lago Maggiore 



Un esempio dell’importanza dei
                grandi laghi per il bilancio idrico del bacino del Po è rappresentato dal lago
                Maggiore. Esso è regolato da un’opera che permette di modulare i rilasci al Ticino;
                in base al disciplinare, il gestore è autorizzato a governare un’oscillazione del
                livello pari a 1,5 m, che corrisponde a un volume di invaso di circa 400 milioni di
                    m3; il lago può quindi garantire un’erogazione
                costante di 255 m3/s in primavera-estate e 150 in
                autunno-inverno. 
Le utenze più antiche, come il
                Naviglio Grande che solca il cuore della Lombardia, risalgono al XII secolo. Esse
                vantano un diritto di prelazione, che assicura loro priorità nell’accesso alla
                risorsa. Recentemente, è sorto un contenzioso con la Svizzera, motivato dalla
                volontà italiana di incrementare i volumi di invaso nel periodo primaverile per
                supportare le derivazioni estive; ciò comporta un innalzamento di 0,5 m e
                l’allagamento delle zone rivierasche, con potenziali danni agli insediamenti e alle
                attività turistiche. 


Il servizio idrico integrato 



L’analisi delle diverse filiere del
            servizio idrico ci è utile per introdurre il tema della struttura organizzativa dei
            rispettivi sistemi di gestione. A grandi linee, possiamo immaginare un
            sistema strutturato come nella figura 6, nella quale sono
            presenti 4 diversi livelli: quello della proprietà della risorsa (in genere in capo allo
            stato), quello dei sistemi di stoccaggio e gestione all’ingrosso (di solito con finalità
            plurime che riguardano sia l’approvvigionamento che la regolazione dei deflussi e la
            protezione dalle inondazioni), quello dei servizi idrici veri e propri, ossia dei
            sistemi a rete che riforniscono i vari utenti, e quello dell’autoapprovvigionamento (per
            esempio attraverso pozzi o captazioni private). Lo schema è utile anche per mettere in
            luce le transazioni economiche che avvengono tra i diversi livelli (questo tema verrà
            approfondito più avanti). 
Non sempre tutti i livelli sono
            presenti. Nei casi più semplici, l’utilizzatore finale può accedere direttamente alla
            risorsa a proprie spese e con sistemi autogestiti. Esiste in Europa un’ampia gamma di
            soluzioni, in funzione sia della tradizione storico-istituzionale, sia della relativa
            facilità di approccio alla risorsa. Dovunque, in ogni caso, le gestioni sono organizzate
            in forma aziendale, talvolta con il coinvolgimento in varie forme del settore privato
            (Francia, Spagna, Regno Unito, paesi ex socialisti), più spesso in forme pubbliche, ma
            sempre operando secondo modelli industriali e finanziandosi sul mercato. Torneremo in
            modo approfondito su questi temi nei capitoli successivi, approfondendo il complesso
            tema del rapporto tra pubblico e privato, e discutendo il nodo del finanziamento e delle
            tariffe. 
In questa sede ci limitiamo a
            descrivere l’assetto gestionale dei due principali sistemi di servizio idrico italiani,
            quello del ciclo urbano e quello irriguo. Gli usi industriali infatti si basano per lo
            più su modalità autogestite, in forma individuale o consortile, mentre le opere di
            regolazione e stoccaggio sono gestite da enti pubblici appositi. 
Per lungo tempo, in Italia i
            servizi idrici urbani sono stati appannaggio pressoché esclusivo degli enti locali,
            talvolta associati volontariamente in consorzi. Sui comuni gravava la responsabilità di
            fornire il servizio, che veniva assolta nella maggior parte dei casi attraverso gestioni
            dirette in economia; nelle aree urbane maggiori, specialmente
            nel Centro-Nord, fin dall’inizio del Novecento si è affermata una forma di gestione un
            po’ più evoluta, la cosiddetta azienda municipalizzata: sempre interamente pubblica, ma
            con un’organizzazione autonoma, che ha reso possibile il consolidarsi di un certo
                know how. 
[image: FIG. 6. Il sistema di gestione dei servizi idrici.]
FIG. 6. Il sistema di
                    gestione dei servizi idrici.


Si stima che prima del 1994 vi
            fossero in Italia circa 13.000 soggetti diversi che gestivano le varie reti e impianti
            idrici, spesso con tecnologie molto semplici e un livello di professionalità limitato.
            Quasi tutto il costo era a carico della finanza pubblica. 
Si trattava di un modello sempre
            più inadeguato, sia perché la crescente complessità gestionale e organizzativa
            sollecitava una gestione di tipo industriale, sia perché la crisi finanziaria dello
            stato rendeva sempre più difficile tenere il passo con gli investimenti. In due decenni,
            si è accumulato un ritardo infrastrutturale notevole, sia per il mancato rimpiazzo e
            manutenzione degli impianti esistenti, sia perché le norme europee sempre più esigenti
            sollecitavano un ulteriore ciclo di investimenti. 
La riforma introdotta con la l.
            36/1994 (legge Galli) avviò una radicale riorganizzazione. I comuni vennero associati
            obbligatoriamente entro «ambiti territoriali ottimali» (Ato), con l’obiettivo di creare
            un sistema unitario, con un unico gestore e un’unica tariffa. Ogni gestione deve
            finanziare gli investimenti ricorrendo al mercato, e dunque generando attraverso le
            tariffe i flussi necessari. Alla finanza pubblica spetta un ruolo sempre più marginale,
            sebbene non ancora azzerato. 
I comuni costituiscono l’Autorità
            di ambito territoriale ottimale (Aato), un ente che li rappresenta e la cui governance è
            disciplinata dalle leggi regionali, di solito prevedendo un’assemblea dei sindaci con
            pesi attribuiti in base a indicatori territoriali e demografici. L’Aato ha il compito di
            definire i livelli di servizio desiderati, individuare gli interventi necessari e le
            modalità di finanziamento (tariffarie e non), attraverso il cosiddetto «piano d’ambito».
            Successivamente sceglie il soggetto gestore ricorrendo a tre modalità alternative:
            l’affidamento in concessione a un privato tramite gara, la cosiddetta delegazione
                in-house (vale a dire una società
            interamente pubblica sulla quale gli enti locali esercitano un controllo diretto) e la
            soluzione intermedia della società mista, nella quale i soci privati devono a loro volta
            essere individuati con procedure a evidenza pubblica. 
In tutti i casi, la legge prevede
            che il soggetto gestore abbia autonoma personalità giuridica e che con l’Aato stipuli
            una convenzione, la quale recepisce il piano di interventi e la dinamica tariffaria
            prevista per il periodo dell’affidamento, oltre a disciplinare gli obblighi del gestore,
            le modalità di ripartizione dei rischi economici e altri aspetti rilevanti. Le tariffe
            vengono fissate dall’Aato applicando un modello standard definito dal governo centrale,
            con lo spirito di garantire l’equilibrio economico-finanziario delle gestioni. Questa
            norma prescriveva che la tariffa consentisse «un’adeguata remunerazione del capitale
            investito», che si sostanziò in seguito nella fissazione di un rendimento forfetario del
            7% su tutti gli investimenti realizzati. 
Questa complessa macchina ha
            richiesto oltre vent’anni per andare a regime, ed è tuttora applicata solo parzialmente.
            Nel frattempo, il legislatore è più volte intervenuto per modificare l’assetto, con un
            orientamento prevalente teso a favorire il consolidamento del settore e una graduale
            dismissione della proprietà da parte degli enti locali. Questo processo ha conosciuto
            un’accelerazione con il decreto Ronchi del 2009, che prevedeva la cessazione anticipata
            delle gestioni in-house e l’obbligo di affidare i servizi tramite
            gare a evidenza pubblica. Le aziende pubbliche avrebbero potuto continuare a esistere,
            ma solo dopo un confronto competitivo con il privato. Contro questa norma, presentata
            come foriera della privatizzazione dei servizi e della mercificazione dell’acqua, è
            sorta una vasta mobilitazione popolare, culminata nei referendum del giugno 2011 che con
            una maggioranza plebiscitaria respinsero il disegno governativo, e insieme abrogarono,
            nella norma relativa alla fissazione delle tariffe, l’inciso riferito all’adeguata
            remunerazione del capitale. 
L’effetto immediato del voto è
            stato di affermare un quadro essenzialmente derivato dalle norme europee che, senza
            certo renderle obbligatorie come avrebbero voluto i promotori,
            assicurano tuttavia alle gestioni pubbliche piena legittimità, limitando però la
            possibilità di operare sul mercato al di fuori del proprio ambito originario. 
Dopo il referendum, il governo ha
            riformato l’assetto della regolazione del settore, prima affidandone le competenze a
            un’autorità indipendente, l’Aeegsi (già competente per gas ed elettricità), poi
            sollecitando le regioni ad accentrare le Aato e incentivando le aggregazioni e le
            fusioni. L’assetto del sistema al 2015 è descritto nella figura 7. 
Oggi in Italia ci sono circa 90
            Ato, entro i quali un po’ alla volta ha preso vita una gestione unitaria, sebbene gli
            enti gestori censiti dall’Aeegsi siano ancora un paio di migliaia – va detto che
            moltissimi tra questi hanno dimensioni insignificanti e operano in sperdute località. 
[image: FIG. 7. Uno schema dell’organizzazione del servizio idrico in Italia ai sensi della l. 36/1994.]
FIG. 7. Uno schema
                    dell’organizzazione del servizio idrico in Italia ai sensi della l.
                    36/1994.


I protagonisti del settore si
            possono riassumere in tre categorie (tab. 3): 
– Aziende nate dalla trasformazione
            delle multiutility ex municipalizzate in operatori di mercato, quotate in borsa ma
            ancora possedute in maggioranza dai comuni. In particolare nel settore idrico sono
            attive Acea (Roma), Hera (cfr. box 6) e Iren (Liguria, Piemonte ed Emilia). Oltre che
            conservare gli affidamenti diretti che avevano nei rispettivi comuni di origine, queste
            aziende operano anche in altri territori come partner degli enti locali in società
            miste. È ad esempio il caso di Acea, presente in numerose gestioni in Toscana, Lazio e
            Campania; o di Iren, che invece si è concentrata in Sicilia. 
– Aziende
                in-house, talvolta costituite ad hoc,
            altre volte scorporate da aziende multiutility che invece hanno intrapreso un percorso
            di mercato per le altre attività. In un caso unico ma significativo (Napoli), il gestore
            è organizzato come ente di diritto pubblico; tutte le altre sono Spa di diritto privato,
            pubbliche al 100%. Le più grandi sono Aqp (Puglia), Abbanoa (Sardegna), Smat (Torino),
            Mm (Milano). Questo è il modello largamente prevalente un po’ in tutta Italia.
            
        
TAB. 3.
                Soggetti gestori del servizio idrico integrato in base al numero di Ato e alle quote
                di popolazione servita
	 	Società miste 	 	Affidamento in concessione 	 	Affidamento   diretto 	 	Affidamento
                            provvisorio 	 	Totale 
	 	Ato 	Pop. 	 	Ato 	Pop. 	 	Ato 	Pop. 	 	Ato 	Pop. 	 	Ato 	 Pop. 
	Imprese interamente
                                private
	 4
	 3%
	 	1
	1%
	 	–
	 0%
	 	 2
	 1%
	 	 7
	 5%

	Multiutility quotate (> 50%
                                publiche)
	 7
	 9%
	 	4
	4%
	 	12
	17%
	 	 4
	 2%
	 	27
	 32%

	Spa in-house
                                (100% pubbliche)
	–
	–
	 	–
	–
	 	43
	49%
	 	 6
	 4%
	 	50
	 53%

	Gestioni dirette
	–
	–
	 	–
	–
	 	 1
	 3%
	 	 9
	 7%
	 	 9
	 10%

	Totale
	11
	12%
	 	5
	5%
	 	56
	69%
	 	23
	14%
	 	93
	100%

	Fonte: Elaborazione dell'autore. 




– Operatori privati, facenti capo
            alle grandi conglomerate multinazionali, in particolare ai due gruppi francesi Véolia e
            Suez, partner degli enti locali rispettivamente a Latina e Arezzo, oltre che presenti in
            alcune società che gestiscono grandi schemi idrici di adduzione all’ingrosso, come
            Sicilia Acque, SoriCal (Calabria) e AcqueCampania. 
BOX
                    6. Il caso di Hera 



Il gruppo Hera nasce per
                iniziativa di un gruppo di comuni della parte orientale dell’Emilia-Romagna, che
                conferirono in una holding le proprie aziende municipalizzate – tutte operanti con
                il modello della multiutility, ossia integrando servizi idrici, energetici e
                ambientali. Successivamente la holding è stata quotata in borsa per una frazione di
                poco inferiore al 50% del capitale, la maggioranza rimanendo in capo ai comuni,
                sebbene con quote via via diluite. Hera ha successivamente incorporato Meta (Modena)
                e più recentemente Acegas-Aps (Trieste e Padova), entrando anche nel capitale di
                altre società pubbliche nelle Marche. 


Altri sistemi di gestione 



La seconda filiera, quella del
            servizio irriguo, ha come principali protagonisti i Consorzi di bonifica. Si tratta di
            un’istituzione gloriosa, che in origine si basava sull’associazione volontaria dei
            proprietari fondiari. La legge Serpieri del 1933, introducendo il concetto di «bonifica
            integrale» – inteso come insieme di interventi e opere di interesse generale finalizzate
            a migliorare la capacità produttiva e il potenziale di creazione di ricchezza –, sanciva
            la possibilità per lo stato di dichiarare determinati interventi «di interesse
            generale», e di obbligare i privati interessati ad aderire al consorzio e a finanziarne
            almeno in parte le iniziative. Entro il territorio consorziato, i proprietari decidono a
            maggioranza sulla base delle particelle possedute; anche i
            dissenzienti, dunque, sono obbligati a partecipare pro quota, come avviene in un
            condominio. 
Dopo alterne vicende, che
            soprattutto nel dopoguerra vi hanno visto un residuo di stato corporativo, i Consorzi –
            oggi nel numero di 165, di cui 30 irrigui – hanno competenza sul reticolo idrografico
            minore e sulle diffuse reti di canali e fossi che solcano praticamente tutte le aree
            pianeggianti del paese. Sono sottoposti alla vigilanza delle regioni, che finanziano la
            spesa in conto capitale, potendo attribuire loro anche funzioni di propria competenza,
            come gli interventi di manutenzione dei corpi idrici; per la spesa operativa i consorzi
            si sostengono con i contributi versati dagli associati: questa regola un tempo era
            sistematicamente disattesa, soprattutto al Sud, ma oggi si può ritenere rispettata nella
            generalità dei casi. 
Per quanto di nostro interesse in
            questa sede, i consorzi gestiscono l’intera filiera idrica agricola, dalla captazione
            alla distribuzione e al drenaggio. Lungo le reti consortili sono spesso insediati anche
            stabilimenti industriali, che utilizzano la forza motrice o si approvvigionano
            direttamente e scaricano i propri reflui. Il servizio di drenaggio del suolo e gestione
            delle acque piovane ha notevoli interrelazioni con la gestione del ciclo dell’acqua
            urbano; nei fatti, molto spesso gli scarichi civili sono recapitati in corpi idrici
            gestiti dai consorzi. Per questo «servizio» le comunità urbane di solito non pagano – a
            meno di non essere a loro volta ricomprese nel territorio del consorzio. Si tratta di un
            tema di crescente interesse, soprattutto con riferimento al potenziale di riuso delle
            acque depurate per l’irrigazione e allo stoccaggio temporaneo delle acque «grigie» di
            origine meteorica. 
Dal punto di vista gestionale, i
            consorzi sono tuttora enti di diritto pubblico, salvo alcuni rari casi di enti
            associativi privati; gestiscono direttamente le attività di competenza, senza
            coinvolgimento di imprese private se non per l’affidamento dei lavori.
            
        

Quanto costano i servizi idrici e chi li paga 



L’uomo della strada, quando parla
            di «costo», pensa all’esborso monetario necessario per comprare qualcosa. Il concetto
            economico di costo – detto costo-opportunità – è sottilmente ma profondamente diverso:
            si basa sul fatto che quando vi sono delle alternative mutuamente esclusive, se ne
            scegliamo una, il sacrificio dell’altra rappresenta il costo corrispondente. 
Nel caso dell’acqua, questo costo
            comprende tre componenti, che seguendo la Wfd definiamo costo finanziario, costo della
            risorsa e costo ambientale. 
Il primo altro non è che il costo
            dei fattori produttivi utilizzati per produrre i servizi idrici: manodopera,
            progettazione, ingegneria, energia elettrica, reagenti chimici, sistemi informativi,
            analisi di laboratorio, trattamento dei fanghi di depurazione. E, ovviamente, le
            infrastrutture: i tubi, gli impianti di sollevamento e di trattamento, e così via. Molti
            di questi costi sono sostenuti direttamente dal gestore, ma la crescente complessità
            tecnologica fa sì che spesso sia necessario acquisirli da imprese specializzate, anche
            in funzione delle dimensioni dell’azienda. La «catena del valore» del servizio idrico,
            come per tutte le attività industriali, è sempre più caratterizzata da specializzazione
            e divisione del lavoro, a una scala sempre più globale. 
Il settore idrico è caratterizzato
            da un’elevata intensità di capitale (il costo delle infrastrutture rappresenta una quota
            preponderante del costo totale); d’altra parte, le infrastrutture hanno una vita
            economica molto lunga, nell’ordine dei decenni per le tubature, ma perfino dei secoli
            per le opere di canalizzazione (si pensi che ancor oggi nella pianura padana si usano
            opere realizzate nel Medioevo). Dunque, un problema importante per il settore è come
            procurarsi i capitali necessari; se lo deve fare attraverso il mercato (ad esempio
            ricorrendo a prestiti bancari), il costo dovrà necessariamente includere il «prezzo di
            mercato» del capitale, ossia la remunerazione che, a vario titolo, chi lo
            mette a disposizione richiede. Questo è un tema delicato, che
            affronteremo più in dettaglio nel capitolo 6. 
Il costo finanziario è l’unico
            costo che per il gestore si traduce certamente in un esborso monetario (deve pagare gli
            stipendi ai dipendenti, le fatture ai fornitori ecc.). 
Il costo della risorsa discende
            invece dal fatto che l’acqua può essere scarsa, e dunque contesa tra più usi. Ciò non
            accade sempre: anzi, la maggior parte delle volte essa è più che sufficiente a
            soddisfare tutte le domande; ma può presentarsi in modo più sottile, ad esempio perché
            qualcuno potrebbe dover utilizzare fonti distanti o di qualità inferiore. Ad esempio,
            consideriamo due agricoltori che vorrebbero utilizzare un ruscello che scorre tra i due
            appezzamenti: nel caso in cui questo avesse abbastanza acqua per tutti e due, il costo
            di scarsità sarebbe pari a zero. In caso contrario, quello dei due che viene sacrificato
            avrà varie opzioni, ognuna delle quali comporterà un costo aggiuntivo: può cambiare
            coltivazione, rinunciando a irrigare (il costo sarà dato dal diverso ammontare del suo
            reddito netto nelle due opzioni); oppure potrà ricorrere a una fonte alternativa più
            costosa; o, ancora, installare un sistema irriguo più tecnologico, che gli permetta di
            irrigare con meno acqua. Sceglierà l’opzione che, dal suo punto di vista, gli conviene
            di più. Il costo della risorsa è pari alla differenza tra il beneficio netto che avrebbe
            ottenuto utilizzando la risorsa e quello che ottiene nella migliore delle alternative
            possibili. 
Questo costo può essere misurato
            solo in linea teorica, poiché, a differenza del costo finanziario, non appare in una
            transazione economica. Nessuno «vende» l’acqua (almeno, non dove l’allocazione viene
            effettuata tramite una decisione politica); chi resta senza ha una (teorica)
            disponibilità a pagare per quella risorsa, che si può calcolare a partire dal costo
            della migliore alternativa a disposizione. 
Il costo ambientale ha una natura
            analoga al costo della risorsa, ma si riferisce non tanto alla sua scarsità, quanto al
            fatto che un certo uso può causare in diversi modi una disutilità: o ad altri individui
            (ad esempio perché inquina l’acqua, e altri devono spendere per
            depurarla), ma anche all’ecosistema (qualora si vada a interferire con qualche funzione
            ecologica del corpo idrico), al paesaggio (si pensi all’impatto di una diga), e così
            via. 
Anche il costo ambientale è un
            costo «esterno» (nel senso che non si materializza in un prezzo che qualcuno paga,
            almeno finché il danneggiato non possiede un titolo giuridico al risarcimento del
            danno). L’analisi economica ha escogitato diversi stratagemmi per poterlo calcolare,
            almeno in via approssimata e per alcune componenti di valore. 
Riepilogando, se vogliamo calcolare
            quanto costa l’acqua, dobbiamo considerare il costo finanziario, il costo della risorsa
            e il costo ambientale (entrambi eventuali). 
Il costo esiste, a prescindere da
            chi e come lo paga: si tratta di una verità lapalissiana, che tuttavia si tende spesso a
            rimuovere, confondendo il fatto di pagare poco con il fatto che il costo sia basso. 
Per lungo tempo siamo stati
            abituati a un meccanismo che addossava agli utilizzatori solo una parte del costo
            totale. Fino al 1994, in Italia le tariffe coprivano una frazione dei costi operativi
            (per il resto i comuni attingevano direttamente al loro bilancio); gli investimenti
            erano interamente a carico della fiscalità generale. I costi ambientali e della risorsa
            erano appunto «esterni», ricadevano cioè sulla collettività in modo indistinto. 
Il cittadino, almeno in apparenza,
            non pagava quasi nulla: ma come è ovvio, in realtà a pagare era sempre lui, come
            contribuente anziché come utente. Quello che non pagava lui veniva accumulato come un
            debito strisciante e trasmesso a qualcun altro (i cittadini futuri: i suoi figli). Ne
            riparleremo nel capitolo 5. 
Chiaramente, la tariffa e la
            fiscalità non sono del tutto identiche, se non altro nelle conseguenze distributive: tra
            persone, tra settori economici, tra aree territoriali. La fiscalità attribuisce il costo
            su base progressiva (chi è più ricco paga di più), la tariffa al metro cubo tende a
            pesare proporzionalmente di più sui poveri (in quanto i consumi sono più o meno gli
            stessi indipendentemente dal reddito), la tariffa fissa potrebbe essere in
            teoria costruita in molti modi, così da risultare progressiva
            (per esempio in proporzione al valore degli immobili) o no (una quota fissa uguale per
            tutti). Ancora, la dimensione territoriale delle unità di gestione è un altro fattore
            importante (idealmente, più grande è il territorio servito, maggiori sono le possibilità
            di effettuare perequazioni tra le diverse aree). 
In Italia la l. 36/1994 ha
            introdotto un sistema che, almeno per i servizi idrici urbani, va nella direzione
            promossa dalla Wfd, stabilendo che la tariffa deve corrispondere ai costi totali dei
            servizi, compresi quelli finanziari, e di ammortamento del capitale. L’accorpamento
            delle gestioni nei circa 90 ambiti ottimali ha anche la funzione di consentire una
            qualche perequazione dei costi tra aree urbane e rurali, così da poter finanziare i
            maggiori costi del servizio in queste ultime a carico delle prime, dove possono essere
            meglio sfruttate le economie di scala e di densità. 
Fino ai primi anni ’90 le tariffe
            italiane sono state tra le più basse d’Europa. A partire da quel momento è iniziata una
            lunga rincorsa, che ha portato dapprima alla copertura dei costi operativi e poi, un po’
            alla volta, a generare margini per gli investimenti, che sono ripresi, sebbene in misura
            ancora largamente insufficiente, e con vistose differenze territoriali. 
Si stima che, rispetto al periodo
            pre-riforma, le tariffe siano più che raddoppiate in termini reali fino al 2010. Secondo
            Cittadinanzattiva, tra il 2007 e il 2013 vi è stato un aumento medio del 43%, con punte
            del 59% in Toscana. Mediamente, nel 2013, una famiglia di tre persone spendeva 333
            €/anno: ma anche in questo caso la dispersione del dato è enorme, passando da un minimo
            di 143 (Molise) e di 213 (Lombardia) a un massimo di 498 (Toscana). Disaggregando
            ulteriormente, il record per l’acqua più cara spetta a Firenze (542 €/anno), contro i
            123 € di Milano. Al m3, la tariffa media è pari a 1,73, con
            un’oscillazione tra gli 1,21 della Lombardia e i 2,59 della Toscana. 
Un confronto a livello
            internazionale su dati 2008 mostra che l’Italia ancora aveva all’epoca una delle tariffe
            più basse al mondo (fig. 8). Con gli ulteriori incrementi avvenuti da allora,
            si è raggiunto un valore vicino alla media (2,3 $), ma ancora
            lontano da quello di altri paesi europei, come la Germania, l’Olanda, la Francia o il
            Regno Unito. 
[image: FIG. 8. Tariffe al m3 (istogrammi, asse di sinistra) e incidenza % sul decile più povero della popolazione (linea sottile, asse di destra) in alcuni paesi Oecd.]
FIG. 8. Tariffe al
                        m3 (istogrammi, asse di sinistra) e incidenza %
                    sul decile più povero della popolazione (linea sottile, asse di destra) in
                    alcuni paesi Oecd. 
Fonte:
                    Elaborazione dell’autore su dati Oecd.


BOX
                    7. Il metodo tariffario per i servizi idrici in Italia 



Il metodo tariffario individua un
                «vincolo sui ricavi garantito»: in pratica, calcola i costi che il gestore ha
                diritto a vedere riconosciuti. Questi contengono tre componenti: i costi operativi,
                i costi di capitale e le componenti aggiuntive. I costi operativi sono a loro volta
                divisi in due componenti. I costi efficientabili sono quelli su cui si presume che
                il gestore possa esercitare un controllo (spese per il personale, per beni e servizi
                e così via). I costi esogeni sono invece rappresentati da quelle componenti che il
                gestore non può controllare, come il costo per l’energia elettrica, per gli oneri
                locali versati ai comuni, per l’acquisto di acqua all’ingrosso. Mentre i secondi
                sono essenzialmente passanti, i primi sono calcolati con riferimento a un anno base
                (il 2011), e non possono ulteriormente aumentare – si presume che in futuro verrà
                imposta una loro riduzione, ancorata a meccanismi di costo standard. Il costo del
                capitale è calcolato a partire dal valore degli impianti, rivalutato al costo di
                ricostruzione e ammortizzato in modo coerente con la vita utile. A questa base viene
                poi applicato un rendimento standardizzato, che si basa sui parametri medi di
                mercato. 
Le componenti aggiuntive, infine,
                hanno l’obiettivo di generare un surplus di risorse iniziale per le gestioni che
                devono affrontare volumi di investimenti particolarmente elevati. 
Il gestore applica poi, d’intesa
                con l’Aato, una determinata struttura, differenziata ad esempio per categoria di
                utenti – civili, commerciali, seconde case ecc.) – in modo tale che il gettito
                totale corrisponda al ricavo consentito. Eventuali scostamenti vengono recuperati a
                conguaglio negli anni successivi. 

Tuttavia, questo non può ancora
            ritenersi un valore di equilibrio. Nel 2012-2013, con il nuovo assetto del sistema
            tariffario, le tariffe sono aumentate mediamente del 2,7%, con valori che oscillano dal
            −10% al +6,5%; la tendenza all’aumento si rafforza nel biennio
            successivo, con un incremento del 10% complessivo (fonte: Aeegsi). Nel box 7 è descritto
            il meccanismo per la determinazione delle tariffe attualmente in vigore. 
Un altro tema importante, riguardo
            alle tariffe, è quello della loro struttura. Fermo restando che il totale dei ricavi
            deve coprire i costi, la tariffa può essere di tipo flat (una cifra costante a
            prescindere dai volumi consumati), oppure proporzionale ai volumi, o ancora con valori
            unitari crescenti per gli scaglioni di consumo più elevati. 
In Italia, fin dagli anni ’70, il
            sistema è appunto volumetrico a scaglioni crescenti, con una quota fissa che oggi copre
            circa il 20% del totale. Esiste una fascia cosiddetta base, che corrisponde al valore
            medio. Una fascia agevolata, la cui ampiezza è molto variabile, fa pagare di meno le
            prime unità di consumo; mentre gli scaglioni superiori pagano in proporzione di più in
            modo da raggiungere il totale prefissato. Va ricordato che di questa struttura si
            accorgono solo gli utenti unifamiliari; nei condomini, in genere, l’utenza è unica per
            tutto il caseggiato e i costi sono ripartiti per millesimi, vanificando il senso della
            tariffa a volume. Per fognatura e depurazione la tariffa è invece uniforme per tutti,
            anche se differenziata per tipologie di utenza. 
Una proposta spesso avanzata è
            quella di insistere ulteriormente sulla struttura a blocchi, estremizzandone alcuni
            aspetti, in particolare attribuendo un certo volume gratuitamente, in modo da fare salvi
            i consumi essenziali. Il costo totale verrebbe così spalmato solo su coloro che
            consumano più di questa quantità minima, anche allo scopo di fornire un più forte
            incentivo a ridurre i consumi. Questo schema, peraltro, si rivela poco funzionale
            all’obiettivo di proteggere le classi deboli. Infatti, il consumo di acqua non è
            elastico al reddito (ossia, non è vero che se si è più ricchi se ne consuma di più).
            Come mostrano numerosi studi empirici, una tariffa che regala a tutti i primi 50
            l/giorno e fa pagare di più i successivi, paradossalmente, avvantaggerebbe i single dal
            reddito medio-alto, che cenano al ristorante, hanno elettrodomestici ultimo modello e
            fanno la doccia nei fitness center, e penalizzerebbe le famiglie
            numerose o gli anziani. 
L’esperienza mondiale mostra che
            l’unica maniera efficace per costruire la tariffa in modo progressivo è quello di
            inserire una quota fissa significativa, la quale può essere differenziata secondo
            diversi indicatori (ad esempio sulla base della rendita catastale o della superficie
            dell’immobile, come avviene nel Regno Unito), eventualmente tarata per tener conto di
            situazioni specifiche (per esempio ammalati in dialisi) o per premiare comportamenti
            virtuosi (per esempio l’installazione di un sistema duale per l’irrigazione del
            giardino). Una tariffa almeno in parte fissa, oltre tutto, è giustificata anche da un
            punto di vista economico, dal momento che il costo del servizio è a sua volta, in
            massima parte, un costo fisso (i tubi esistono a prescindere da quanta acqua viene
            erogata; essere connessi ha un valore anche se non si consuma nulla). Anzi,
            paradossalmente, può essere controproducente se i consumi si riducono molto al di sotto
            dei valori per cui l’infrastruttura è progettata. Ciò sta avvenendo ad esempio in
            Germania, dove il crollo dei consumi – indotto, oltre che dagli stili di vita, anche
            dalle tariffe volumetriche molto elevate – sta causando in alcuni casi, come a Berlino,
            seri problemi alla rete. Con sorpresa di tutti, può capitare in quella città di
            ascoltare alla radio appelli delle autorità municipali affinché si consumi più acqua! 
Una tariffa variabile con i
            consumi, invece, trova giustificazione soprattutto nei casi in cui il risparmio di
            risorsa idrica è importante, o perché di acqua ce n’è poca e quella poca è contesa da
            altri usi, o perché si devono sopportare costi variabili elevati per soddisfare i picchi
            di domanda (per esempio nel caso della dissalazione, dei trattamenti di
            potabilizzazione, dell’energia necessaria per il sollevamento). 
Infine, un’ultima questione
            importante riguarda le voci che sono comprese nella tariffa. Come si è detto, la Wfd
            classifica le diverse componenti di costo (costo finanziario, costo della risorsa, costo
            ambientale) e ne prescrive il recupero integrale, responsabilizzando in questo modo gli
            utilizzatori finali. L’applicazione di questo principio è più
            difficile nella realtà; a ogni modo, almeno idealmente, si può immaginare che i costi
            della risorsa e i costi esterni potrebbero essere compresi nelle imposte, ambientali e
            non, che gli utilizzatori pagano allo stato. 
In Italia una tassa sui prelievi
            esiste (canone di derivazione di acque pubbliche), ma è poco più che simbolica,
            assumendo valori significativi solo per gli usi idroelettrici e industriali. Nel 2015 il
            ministero dell’Ambiente ha avviato la definizione di una procedura per determinare
            l’importo dei costi ambientali e della risorsa; non si conosce ancora bene quale
            destinazione potrà avere questa componente, né quale sarà il canale per attribuirlo agli
            utilizzatori. 
In altri paesi, come la Germania e
            la Danimarca, la tassa sui prelievi assume invece valori abbastanza rilevanti, fino al
            25% del costo totale. Nel Regno Unito, queste tasse, assieme ad altre tasse ambientali,
            vanno a finanziare direttamente l’Environment Agency, il braccio operativo della
            politica ambientale britannica; il gettito viene calcolato sulla base delle previsioni
            di budget dell’Agenzia. In Francia, il gettito viene raccolto dalle Agences de l’eau, a
            livello di bacino, e utilizzato per cofinanziare la spesa per investimenti degli enti
            locali. Si tratta di un circuito chiuso, che drena risorse da tutti gli utilizzatori e
            le destina ai più virtuosi, in funzione delle priorità di intervento decise dall’Agence.
            Il livello delle tasse e i criteri di spesa sono decisi ogni anno da un parlamento di
            bacino, nel quale siedono i rappresentanti di tutti gli utilizzatori. 
A queste voci di fiscalità
            ambientale vanno aggiunte le imposte indirette, in particolare l’Iva, che in Italia è
            applicata con l’aliquota agevolata del 10%. 




4. 

 Opzioni e strategie 



Servono le grandi opere? 



Per tutto l’ultimo secolo, la
            politica dell’acqua è stata soprattutto una politica di lavori pubblici, e basti solo
            ricordare che è stato storicamente questo ministero, insieme a quello dell’agricoltura,
            ad avere competenze in materia. 
L’approccio del passato, tipicamente
            dominato dall’offerta (supply-side), parte dalla ricognizione dei
            «fabbisogni» intesi come variabile indipendente da soddisfare. Nel caso in cui le
            risorse esistenti siano insufficienti a soddisfarli, interviene un piano di investimenti
            in opere pubbliche. Il che rende lo stato un arbitro insostituibile, in quanto non solo
            ha l’ultima parola su chi può usare una certa risorsa, ma controlla anche il flusso di
            denaro senza il quale nessuna opera si potrebbe mai realizzare. 
Fin dagli albori della storia, la
            connessione fra acqua e potere è stata lampante. Intorno all’acqua e al controllo dei
            grandi fiumi sono nate le prime grandi civiltà. Le opere di ingegneria idraulica del
            passato non cessano di destare meraviglia, e di rappresentare ai nostri occhi l’emblema
            stesso della civilizzazione. Israele è considerato un avamposto della civiltà perché ha
            saputo far fiorire il deserto. In tutti i paesi del mondo, ma soprattutto in quelli
            aridi, l’ostentazione del potere e della magnificenza si è fatta da sempre con le
            fontane, i giochi d’acqua, i canali artificiali. 
Sarà forse per via di questi sogni
            ancestrali che l’acqua è sempre stata, assieme al pane e ai gladiatori del circo, un
            facile modo per guadagnare consenso. E non stupisce che le
            dittature siano state particolarmente attive in questa direzione; spesso lasciando in
            eredità una forma mentale, una cultura, un sistema di amministrazione e gestione duri a
            morire anche quando esse lasciano il posto alle democrazie. 
Chi controllava l’acqua, chi era in
            grado di mobilitare le risorse collettive intorno all’acqua, aveva anche il dominio
            sugli uomini. Secondo lo storico tedesco Karl A. Wittfogel, i primi esempi di
            organizzazione statale, come l’antico Egitto o Babilonia, sono strettamente correlati ai
            grandi lavori idraulici per domare i grandi fiumi. Anche la mafia in Sicilia è nata
            storicamente attorno al controllo dell’acqua (e tuttora c’è chi sostiene che il vero
            motivo per cui in Sicilia non si è mai risolta l’emergenza idrica sia la resistenza
            sotterranea operata dai «signori delle autobotti», che sfruttano i pozzi privati per
            vendere l’acqua a peso d’oro). La Tennessee Valley Authority è il simbolo del New Deal e
            di un approccio keynesiano alla spesa pubblica. 
Intorno al modello tradizionale, si è
            così strutturata una policy community – come la chiamano gli
            studiosi di scienza politica – dominata da tre attori: i grandi beneficiari
            (irrigazione, produzione di energia); i costruttori; la burocrazia pubblica. Accade
            spesso che le istituzioni siano vischiose e resistenti al cambiamento, anche quando la
            domanda sociale è profondamente cambiata. Più resistenti ancora sono le culture di
            riferimento, che si riproducono attraverso la ricerca e la formazione, sedimentandosi
            nelle pratiche professionali e amministrative. Basti pensare che fino a pochi anni fa
            nessuno metteva seriamente in discussione che a occuparsi di acqua e a dire l’ultima
            parola dovessero essere, in primo luogo, gli ingegneri idraulici. Ancor oggi, le
            principali riviste scientifiche di settore afferiscono alle discipline tecniche e
            ingegneristiche, sebbene con una maggiore apertura interdisciplinare rispetto al
            passato. 
Questo approccio è duro a morire.
            Ancora oggi, il primo pensiero che ci corre alla mente quando in televisione scorrono le
            immagini devastanti della siccità va alle dighe e agli
            acquedotti; la prima risposta che al politico viene in mente di
            dare ai giornalisti è l’intenzione di mettere mano al portafoglio e realizzare una nuova
            opera in soccorso dei sofferenti. E prontamente, qualche funzionario nostalgico e
            qualche costruttore interessato rispolverano dalla naftalina vecchi progetti mai
            realizzati. 
Eppure, questa strategia oggi mostra
            quasi ovunque la corda, almeno in Occidente. L’equazione tra opera idrica e consenso
            politico non è più quella di una volta: a parlare di dighe, oggi, si rischia semmai di
            scatenare qualche comitato di protesta. Dei 31 grandi progetti completati dopo il 2000 o
            in costruzione, solo 1 è localizzato negli Usa; tutti gli altri si trovano in Asia (13
            nella sola Cina), in Sud America e in Africa. E perfino in Cina, la censura di stato non
            è riuscita a zittire le voci critiche riguardo a certi immani progetti come la diga
            delle Tre Gole sullo Yangtze. 
Nella maggior parte dei casi,
            l’incremento dell’offerta non si giustifica economicamente: i costi si rivelano quasi
            sempre superiori ai benefici, anche a voler considerare solo quelli strettamente
            economici. Questo vale per le grandi dighe o i grandi trasferimenti tra bacini, come
            quello in progetto, e contestatissimo, dall’Ebro a Valencia in Spagna o dallo Yangtze al
            Fiume Giallo in Cina; ma non fanno eccezione neppure altri interventi meno invasivi,
            come il progetto di acquedotto sottomarino Albania-Puglia, o quello dal Rodano a
            Barcellona. 
Nella fase attuale, il ritorno di un
            euro speso per nuove opere dirette ad aumentare la risorsa disponibile è inferiore di
            gran lunga a quello dello stesso euro speso per rendere più efficiente il sistema
            esistente, a parità di risorsa: ad esempio, investire per rifare le tubature e tappare i
            buchi, piuttosto che costruire nuovi acquedotti e invasi. E anche questi interventi,
            spesso, vengono sopravanzati in termini di convenienza dal puro e semplice «non fare
            nulla», ossia agire riducendo la domanda e compensando gli usi eventualmente
            sacrificati, anche generalizzando il ricorso a schemi assicurativi, piuttosto che
            accanirsi per usare l’acqua a tutti i costi. Questo, in particolare, dove dominano usi
            intensivi ma a basso valore aggiunto, come l’irrigazione a pieno
            campo dei cereali. 
Persino nel caso delle opere per la
            difesa del suolo emerge spesso un bilancio costi-benefici che farebbe preferire un
            allagamento periodico delle zone a valle – eventualmente con misure di pianificazione
            tese a governare l’evento per minimizzare il danno, oltre che con nuovi standard
            costruttivi per gli edifici – piuttosto che innalzare argini e barriere. Ovviamente
            questo discorso non può essere generalizzato e va valutato caso per caso; eppure, anche
            qui ci siamo assuefatti a una mentalità che vede l’intervento strutturale come buono a
            prescindere, e coloro che vi si oppongono come interessi egoistici; quando una maggiore
            obiettività, almeno finché non sono coinvolte le vite umane, ci imporrebbe di
            considerare che anche i danni evitati a valle, a modo loro, sono degli interessi
            egoistici, legittimi quanto si vuole, ma dello stesso rango di quelli a monte. 
Insomma, occorre guardarsi dalla
            pericolosa seduzione dei nostri tabù ancestrali. Le opere idriche non sono buone per
            definizione. La via della civiltà oggi non passa necessariamente per la grande
            ingegneria idraulica. E riempire il paese di dighe e acquedotti non è un modo di
            soddisfare un inalienabile «diritto all’acqua», ma un modo di sprecare il denaro
            pubblico sussidiando, e pure in modo molto inefficiente, alcuni settori produttivi.
        

Le nuove tecnologie 



I servizi idrici hanno utilizzato
            per lungo tempo una tecnologia sofisticata, ma fondamentalmente basata sulle idee
            sviluppate secoli fa. Questo approccio era funzionale alla strategia centrata sullo
            sviluppo dell’offerta: in caso di deficit, la risposta era prendere più acqua da più
            lontano, e dunque richiedeva soprattutto capacità di costruzione e di ingegneria
            idraulica. Lo sviluppo urbano, a partire dal XIX secolo, ha sollecitato lo sviluppo di
            nuove tecnologie per il trattamento degli scarichi, affiancando
            l’ingegneria ambientale e chimica a quella idraulica. In
            entrambe le filiere, significativi sono stati e sono tuttora gli avanzamenti, per
            esempio con riferimento ai reagenti, ai processi di filtrazione e di osmosi, alla
            rimozione di determinate sostanze. 
Il modello tecnologico basato su
            prelievo-trattamento centralizzato e distribuzione via tubature, e quello simmetrico del
            collettamento in fognatura con successiva depurazione è diffuso in modo così capillare
            da sembrare ovvio e scontato. In realtà si tratta di un modello sviluppatosi soprattutto
            a partire dall’Ottocento e che trova il suo impiego elettivo nelle aree urbane. Il
            progressivo estendersi di questo schema a tutto il territorio si scontra con i costi
            crescenti di un sistema a rete nelle zone poco densamente popolate. 
La soluzione dell’impianto
            centralizzato, peraltro, incontra crescenti difficoltà anche nelle grandi aree urbane:
            oltre un certo limite, infatti, per quanto sofisticati siano i trattamenti, la
            concentrazione dello scarico in un unico punto non è più compatibile con la capacità dei
            fiumi di metabolizzarlo. Anche se l’efficienza di abbattimento arriva al 99%, si deve
            considerare che l’1% di 10 milioni fa pur sempre 100.000: nessun fiume può tollerare che
            100.000 persone al giorno vi scarichino i propri reflui. In molte aree metropolitane
            europee, si sta iniziando a ripensare questo modello: laddove possibile, si prediligono
            soluzioni basate su scarichi distribuiti e più piccoli, trattenendo in vasche di
            decantazione le acque di prima pioggia e favorendo ovunque possibile la reinfiltrazione
            diretta in falda, anche modificando gli standard costruttivi di edifici e spazi
            pubblici. 
Una soluzione alternativa o
            complementare, a seconda dei casi, è rappresentata dalla cosiddetta fitodepurazione. Si
            tratta di ecosistemi artificiali, con piccole lagune e stagni, realizzati utilizzando
            piante adatte a «consumare» la sostanza organica contenuta negli scarichi e a
            metabolizzare i principali inquinanti. L’acqua così naturalmente filtrata viene poi
            ceduta più lentamente all’ecosistema principale. A differenza dei depuratori
            tradizionali, che richiedono dimensioni molto grandi, questi impianti
            si adattano in particolare alle piccole comunità o, appunto, al
            trattamento delle acque di prima pioggia. 
Questo tipo di soluzione alla scala
            urbana richiede la disponibilità di aree verdi circostanti, da destinare a un’attività
            agricola non finalizzata primariamente alla produzione, ma semmai all’offerta di servizi
            ecologici alla città, per i quali gli agricoltori ricevono una compensazione che integra
            il loro reddito. A Stoccolma, le acque di scarico cittadine, una volta depurate, vengono
            utilizzate per l’irrigazione permanente di un vasto parco agricolo-urbano, che viene
            gestito con questa filosofia. Le aree irrigate ospitano attività ricreative, iniziative
            didattiche, orti. Misure simili vengono adottate in molte città per la protezione degli
            acquiferi da cui si alimentano gli acquedotti. A New York, per esempio, gli agricoltori
            vengono compensati per l’adozione di pratiche a basso impatto ambientale; a pagare il
            costo sono i cittadini, tramite la bolletta dell’acqua. Un simile meccanismo è diffuso
            anche in Germania, dove le aziende acquedottistiche possono stipulare direttamente
            contratti di gestione del suolo con le aziende agricole, scegliendo in modo mirato
            quelle che possono interferire con le zone di ricarica degli acquiferi; la compensazione
            pagata finisce nella bolletta, ma è pur sempre un costo molto inferiore a quello che si
            dovrebbe sostenere per rimuovere gli inquinanti una volta immessi nel ciclo. In Francia,
            un simile meccanismo opera sotto l’auspicio delle Agences de l’eau, che riscuotono una
            tassa sui fertilizzanti e ne destinano il gettito per compensare quegli agricoltori cui
            viene richiesto di non utilizzarne per non compromettere la falda. 
Altre interessanti esperienze si
            stanno affermando nel comparto della depurazione. Ad esempio nell’area della Ruhr:
            l’Emscher, per un secolo, è stato utilizzato come fogna a cielo aperto; alla sua
            confluenza nel Reno si trovava un enorme depuratore, il cui contributo tuttavia non era
            sufficiente a garantire lo stato ecologico del grande fiume. L’Emscher è da tempo al
            centro di un vasto programma di rinaturalizzazione, con lo smantellamento del grande
            impianto centralizzato e il trattamento diffuso degli scarichi
            vicino ai punti di origine. Vaste zone umide ed ecosistemi artificiali sono previsti per
            fare da ulteriore filtro tra lo scarico depurato e il corso d’acqua. Un simile approccio
            è programmato anche per Parigi, dove il grande impianto di Achère, a valle della città,
            verrà integrato a monte con sistemi di trattamento diffuso e ritenzione delle acque
            piovane. 
Anche per l’approvvigionamento
            idrico sono oggi disponibili soluzioni tecnologiche che permettono la trivellazione di
            pozzi in profondità e il trattamento in loco a costi
            ragionevolmente bassi, il che rende praticabili in molti casi soluzioni basate
            sull’impiego delle risorse disponibili localmente o il riuso di acque depurate,
            soprattutto per gli utilizzi meno pregiati. Ramon Llamas parla a questo proposito di una
            «rivoluzione silenziosa», che ha permesso a milioni di persone nel mondo un accesso
            diretto alla risorsa, e sta modificando in modo permanente le condizioni strutturali
            dell’economia del servizio idrico, non essendo più necessari, in molti casi, i costosi
            sistemi di interconnessione tipici del modello tradizionale. 
Anche senza ricorrere
            all’autoapprovvigionamento, è possibile pensare a sistemi idrici duali: l’acqua
            dell’acquedotto viene utilizzata dapprima per gli usi più esigenti (rubinetti di casa),
            poi recuperata, trattata e riutilizzata per lo sciacquone del wc, e infine, nuovamente
            trattata, può essere adibita a usi ulteriori (come l’irrigazione dei giardini o il
            lavaggio dell’auto) o fatta infiltrare nella falda. La Germania, assieme all’Australia,
            è uno dei paesi leader in questo campo. Per gli usi meno esigenti, come l’irrigazione
            dei giardini, un contributo importante potrebbe venire dalla buona vecchia raccolta
            dell’acqua piovana; ciò produrrebbe anche il beneficio di limitare il drenaggio delle
            acque di pioggia, favorendone l’infiltrazione in falda. 
La dissalazione ha compiuto enormi
            progressi tecnologici negli ultimi vent’anni, ma il suo costo rimane comunque elevato
            (circa 0,5 €/m3 solo per la produzione, cui vanno aggiunti i
            costi per la distribuzione, il sollevamento ecc.). Essa trova impiego nell’alimentazione
            di grandi aree urbane (per esempio in California o nel Golfo
            Persico) o più frequentemente come fonte di approvvigionamento complementare per
            soddisfare i picchi di domanda stagionali. A differenza delle grandi opere idrauliche,
            essa comporta infatti bassi costi fissi (investimenti) ed elevati costi variabili
            (prevalentemente energetici), risultando quindi ottimale soprattutto quando i picchi
            sono di breve durata. Un altro settore in cui la dissalazione è molto sviluppata è
            nell’approvvigionamento delle zone turistiche (ad esempio le Canarie o la costa del mar
            Rosso). 
Un ultimo campo in cui l’innovazione
            tecnologica sta marciando spedita è rappresentato dalle tecnologie dell’informazione
            nelle sue varie applicazioni: dal telecontrollo ai Gis, dalla meteorologia alla
            mappatura informatica delle reti, dai modelli di simulazione alle tecnologie
            satellitari, senza trascurare l’importanza di internet nel facilitare il dialogo tra
            l’opinione pubblica e le istituzioni. 

Risparmiare acqua (con juicio) 



Più volte nel corso di questo volume
            abbiamo incontrato il tema del risparmio di acqua: ad esempio, quando abbiamo parlato
            del riuso delle acque domestiche depurate, delle tecnologie di irrigazione a goccia,
            delle perdite di distribuzione degli acquedotti. Nell’immaginario collettivo – spesso
            favorito dalla comunicazione più o meno interessata – tali pratiche sono considerate
            buone per definizione. Lo spreco di acqua, inteso come uso eccessivo rispetto alle
            necessità, è un male; ergo risparmiare acqua è un bene. Senza contare che anche le
            statistiche sembrano fatte apposta per trarci in inganno, a forza di presentare dati
            sulle quantità di acqua prelevate dai diversi settori, come se il prelievo fosse, in sé
            e per sé, una fonte di impatto ambientale. Chi pensasse ad esempio che ridurre i consumi
            irrigui in Veneto sia un buon affare, potrebbe scoprire che l’irrigazione estensiva a
            elevati consumi specifici (a scorrimento superficiale, con canali
            interrati e dunque con enormi perdite) in realtà rappresenta il
            principale fattore di ravvenamento della falda, senza il quale mezza pianura, Venezia
            compresa, sprofonderebbe. In Emilia-Romagna si sta studiando la possibilità di veicolare
            l’acqua nei canali irrigui anche nelle altre stagioni, in modo da utilizzarli come
            «ricarica artificiale». 
Il tema dello spreco, e
            conseguentemente del risparmio, risulta distorto dalla mancata percezione del fatto che
            l’acqua non è uno stock (come ad esempio il petrolio), ma un flusso che si rinnova con i
            cicli stagionali. Consumare un barile di petrolio oggi significa sprecarlo, perché quel
            barile non potrà più essere utilizzato da nessuno. Prelevare un litro di acqua invece
            non significa necessariamente sprecarlo: quella stessa acqua tornerà in circolo un
            numero infinito di volte, finché il sole continuerà a brillare. 
Come abbiamo detto più volte, lo
            spreco è semmai dovuto al fatto che in situazioni conflittuali viene favorito un uso
            dissipativo e di basso valore, lasciando magari a secco altre funzioni di uso più
            meritevoli. O al fatto che si prelevi da una falda più di quanto il flusso rinnovabile
            la rigenera. Pure, occorre fare attenzione a guardarsi dalla mistica del risparmio a
            tutti i costi. Per usare l’acqua in modo più efficiente – per esempio per passare
            dall’irrigazione a scorrimento superficiale a quella a goccia – sono necessari elevati
            investimenti nelle reti di distribuzione, che inevitabilmente si ripercuoteranno, in un
            modo o nell’altro, sul costo dei servizi. Questo costo va confrontato con il beneficio
            che si ottiene. 
Ad esempio, un sistema di
            irrigazione più efficiente consente di usare la stessa acqua per una superficie
            maggiore; ma se il valore aggiuntivo che se ne può ricavare non compensa il costo,
            risulterà che l’apparente maggiore efficienza (si usa meno acqua) è in realtà
            un’inefficienza (si spendono male i soldi che si hanno). Possiamo affermare – ovviamente
            a grandi linee, in termini molto generali e con rilevanti differenze tra Nord e Sud –
            che nel caso italiano questo non accade quando si tratta di
            seminativi a pieno campo (come i cereali), mentre il discorso inizia a farsi
            interessante in presenza di colture a elevato valore aggiunto (ortofrutticole, serre,
            prodotti inseriti in filiere di qualità). Semmai, sarebbe desiderabile trovare il modo,
            quando la risorsa scarseggia, di ripartirla a vantaggio degli usi a maggior valore
            aggiunto, eventualmente sacrificando qualche «uso storico». Nel bacino del Po, abbiamo
            stimato che il costo della siccità 2003 – circa 1,4 miliardi di euro – avrebbe potuto
            essere sette volte inferiore, se ci fosse stata la possibilità, tecnica ma anche
            giuridica, di concentrare l’acqua disponibile laddove era più utile. 
Nel settore civile, il discorso si
            fa ancora più sottile. Il risparmio di acqua nel ciclo domestico non è in relazione se
            non marginale con i deflussi nei fiumi – non dimentichiamo che la stessa acqua viene
            restituita al fiume, e non è rinunciando all’igiene personale che faremo mai alzare il
            livello del Po. Semmai, il risparmio serve a usare in modo efficiente le infrastrutture
            e, soprattutto dove di acqua ce n’è effettivamente poca, a evitare di mettere sotto
            pressione gli acquiferi o di realizzare nuove opere di adduzione. 
Il risparmio serve insomma a gestire
            in modo efficiente le risorse disponibili a livello locale, o come alternativa ad altri
            interventi più invasivi. Dove l’erogazione è insufficiente, come al Sud, conviene
            tappare i buchi e investire nel riuso invece che costruire dighe. Dove l’acqua si deve
            dissalare, potabilizzare, invasare, sollevare, trasportare a distanza, ogni metro cubo
            in meno è un risparmio. A Udine, dove l’acqua arriva per gravità da un abbondante
            acquifero, e le perdite di rete non fanno altro che restituire un po’ d’acqua alla
            stessa falda da cui proviene, il risparmio è un po’ meno prioritario. 
Tutto ciò premesso, e riportata la
            questione alla sua giusta misura, possiamo affermare che, nel settore civile, una
            politica di risparmio è senz’altro prioritaria rispetto all’aumento puro e semplice
            dell’offerta. Risparmiare acqua nel ciclo urbano vuol dire, in primo luogo, investire
            sulle tubature e riportare le perdite a valori fisiologici. Ma vuol dire anche, e
            soprattutto, modificare abitudini radicate e promuovere una
            riduzione dei consumi unitari. Non usare l’acqua del rubinetto per irrigare il giardino
            o lavare l’auto. Sostituire elettrodomestici e impianti sanitari, cominciando dalle case
            nuove. Per arrivare, anche da noi, alla generalizzazione di standard che altrove, come
            in Germania, sono già la norma, come le reti duali, il riuso, la captazione di acque
            piovane per irrigare il giardino. È stupefacente che certe cose si facciano in Germania
            e non in Sicilia, dove ce ne sarebbe molto più bisogno. 
Per quanto impopolare, è certo che
            una tariffa ben costruita può rappresentare un potente incentivo. Tuttavia non è così
            facile come si potrebbe pensare. Passare da una tariffazione collettiva (condominiale)
            ai contatori individuali è una premessa necessaria affinché vi sia un incentivo a
            ridurre i consumi: ma al prezzo di un investimento in apparecchiature e di un aumento
            dei costi di gestione (per esempio letture, pratiche amministrative). 




5. 

 Le guerre dell’acqua: miti e realtà 



Chi è in guerra con chi? 



Una vasta letteratura di
            divulgazione, spesso confortata dalle dichiarazioni dei grandi forum internazionali, ha
            posto le «guerre per l’acqua» al centro del dibattito politico e mediatico. La metafora
            è suggestiva, ma solo in pochi casi va presa alla lettera: non ci dobbiamo immaginare
            eserciti schierati in battaglia e bombardamenti aerei, quanto piuttosto una crescente
            conflittualità sociale. 
Questa conflittualità viene spesso
            tematizzata come uno scontro tra i buoni e i cattivi, laddove i primi sono i poveri, le
            comunità locali, i cittadini inermi, e i secondi il capitale, le multinazionali, i
            grandi progetti di sviluppo che sconvolgono, insieme agli ecosistemi, anche gli
            equilibri consolidatisi per secoli, le tradizioni di solidarietà, il senso di equità e
            di giustizia. Chiunque, leggendo libri come il noto bestseller di Vandana Shiva, si
            indigna osservando gli scempi perpetrati dalle grandi dighe costruite con l’avallo delle
            istituzioni internazionali, i contadini lasciati a secco perché i loro sistemi
            tradizionali non sono più in grado di attingere a risorse che sono sovrasfruttate da chi
            può permettersi le pompe a motore, le multinazionali che pretendono esorbitanti profitti
            dopo essersi impadronite, sempre auspice la Banca mondiale, dei sistemi di
            distribuzione. 
Tale visione rischia tuttavia di
            essere semplicistica e manichea, tendente a guardare in modo nostalgico e un po’
            idilliaco il passato e la tradizione – come se l’agricoltura di sussistenza
            non fosse anche una terribile trappola che imprigiona intere
            popolazioni nella povertà. È certo incomparabilmente più bello e poetico immaginare gli
                jal mandirs, piccoli templi dove l’acqua veniva offerta
            gratuitamente ai viandanti assetati in ciotole di coccio, che miliardi di bottiglie di
            plastica marchiate Nestlé: tuttavia, dovremmo anche renderci conto che ai tempi delle
            ciotole di coccio, milioni di persone morivano di colera e tifo e combattevano la fame
            cercando di strappare alla terra qualche manciata di riso e di miglio; e che i pozzi
            meccanici a sostegno di un’agricoltura moderna avranno anche causato drammatici problemi
            a molti sistemi tradizionali; ma è grazie ai 20 milioni di pozzi trivellati con le nuove
            tecnologie e ai 50 milioni di ettari irrigati che l’India, sebbene la sua popolazione
            sia nel frattempo raddoppiata, è passata dalla condizione di paese affamato a quella di
            esportatore netto di prodotti agricoli. 
La gente nei paesi poveri non muore
            di sete e di dissenteria per colpa delle multinazionali, ma perché vi stanno accadendo
            fenomeni demografici ed economici sconvolgenti, che ammassano milioni di persone in
            megalopoli impreparate a riceverli. Persone che devono ripararsi sotto un tetto,
            mangiare, bere e fare i loro bisogni. Persone che sono giunte lì perché motivate da
            precise aspettative di miglioramento delle proprie condizioni di vita, come avviene a
            chiunque emigra. 
Le multinazionali offrono la loro
            risposta – certo, parziale, inefficace, gravida di conflitti e tensioni sociali; e,
            altrettanto certamente, lo fanno per il proprio tornaconto, e non per filantropia: ma
            questo non è di per sé un male in un’economia di mercato, anzi ne è l’essenza. Le
            istituzioni internazionali hanno sponsorizzato meccanismi che non potevano stare in
            piedi semplicemente perché si basavano sul presupposto errato che le tariffe fossero
            alla portata delle famiglie, e sottovalutavano il costo economico e finanziario del
            rischio che le imprese private avrebbero dovuto assumersi per realizzare sistemi idrici
            in contesti estremamente problematici, con investimenti colossali che si sarebbero
            ripagati solo in tempi molto lunghi. 
        
Attribuire la colpa di tutto ciò alla
            sete di profitto è un modo spiccio e retoricamente efficace di trovare un responsabile,
            ma non ci dice tutta la verità. Le multinazionali – non solo loro, del resto, ma le
            imprese locali fanno meno notizia – hanno saputo approfittare della situazione e intuire
            una domanda emergente che hanno cercato di assecondare con i loro prodotti: ma
            all’origine della guerra dell’acqua non ci stanno certamente loro. Del resto, non è
            facendo a meno dell’acqua in bottiglia della Nestlé o dell’apporto gestionale della
            Véolia che i problemi si risolvono da soli. 
I fallimenti, o comunque i gravi
            limiti, della risposta data sin qui dal mercato sono evidenti. Eppure, è anche grazie
            alla mobilitazione delle forze del mercato e agli investimenti privati che gli Obiettivi
            di sviluppo del millennio (Millennium Goals) delle Nazioni Unite
            sono stati raggiunti per quel che riguarda l’acqua, nonostante l’incremento demografico.
            Tra il 1990 e il 2012, 2,3 miliardi di persone hanno avuto accesso a un
            approvvigionamento idrico controllato, portando la frazione di popolazione connessa dal
            76 all’89%. Quasi altrettanti (2 miliardi di persone) sono coloro che nel frattempo sono
            riusciti ad accedere a un sistema igienico almeno decente, passando dal 49 al 69%, anche
            se qui l’obiettivo era più ambizioso (75%). 
Certo, ci sono luci e ombre: i
            progressi sono stati notevoli in Asia, anche grazie alla tumultuosa crescita economica,
            meno eclatanti in Africa, dove pure l’area subsahariana ha migliorato dal 48 al 64% la
            connessione all’acqua. Un miliardo di persone ancora fa i propri bisogni all’area
            aperta, con conseguenze sanitarie facilmente immaginabili, specie se si considera che
            ciò avviene soprattutto negli slums intorno alle grandi megalopoli,
            come in India e in Nigeria. Quanto all’acqua fornita, meglio scordarsi di poterla bere
            senza bollirla a lungo. 
Nei paesi in via di sviluppo il
            conflitto oppone tipicamente gli usi tradizionali – a basso valore aggiunto e potere
            economico, incapaci dunque di sostenere una guerra di prezzi e di adeguare le proprie
            strutture – ai nuovi arrivati, a volte spalleggiati da potenti
            forze economiche esterne al contesto. E, in secondo luogo, riguarda il problema di
            offrire standard di vita accettabili alla popolazione che affolla le aree urbane, con
            modalità analoghe, sebbene ancora più accelerate, caotiche e incontrollate, di quanto
            avvenne in Europa ai tempi della Rivoluzione industriale, ma anche nelle città
            medievali. Narra Franco Cardini nella sua storia di Firenze che nel periodo di massimo
            boom urbano, tra XI e XIII secolo, la città cinta dalle mura venne letteralmente
            «assediata» da insediamenti precari e malsani, che accoglievano la folla di diseredati
            che affluiva alla città in cerca di una vita migliore; ai loro bisogni spirituali
            provvedevano i neonati Ordini Mendicanti, che anche allora tuonavano contro «i mercanti»
            invocando il Bene Comune. 
Le guerre per l’acqua che
            interessano i paesi poveri ci riguardano – in quanto esseri umani e cittadini del mondo
            – ma non dobbiamo commettere l’errore di riferirle al nostro contesto, anche perché
            quelle guerre lì noi le abbiamo già combattute e, potremmo dire con qualche
            soddisfazione, anche già in buona parte vinte. Dall’esperienza storica dei paesi
            sviluppati potrebbero venire utili suggerimenti anche per i paesi poveri di oggi, a
            patto che la nostra memoria riesca a risalire fino a quei tempi, in fondo nemmeno troppo
            lontani, in cui i paesi in via di sviluppo eravamo noi, e romanzieri come Dickens
            immortalavano le nostre città con tratti assai simili a quelli che oggi osserviamo nei
            paesi poveri. 
Altri, e non meno pressanti, sono i
            conflitti che caratterizzano le società evolute, dove però, grazie al cielo, tutti si
            possono permettere l’acqua anche se viene tariffata al suo costo reale, l’appropriazione
            pubblica delle risorse non è in discussione, gli obiettivi in agenda non sono quelli di
            salvare la popolazione dal colera e dal tifo, ma semmai quelli di riportare i salmoni
            nei fiumi, ripristinare le funzioni ecologiche delle zone umide, ricostruire e celebrare
            un nuovo patto sociale che ponga al centro l’ecosistema idrico, e non più i bisogni
            umani, in gran parte soddisfatti. 
        

Città e campagna 



Una prima dimensione rilevante del
            conflitto è quella tra sviluppo urbano e altri usi dell’acqua. La città cresce, e
            proietta la sua ombra sul territorio circostante. Risorse un tempo usate liberamente
            devono essere messe a disposizione delle case, delle fabbriche, della produzione di
            elettricità. Spazi crescenti devono essere sacrificati alle zone di espansione fluviale
            a monte per consentire allo sviluppo urbano di occupare gli spazi a valle al sicuro
            dalle piene. Attività agricole devono essere sacrificate o limitate per salvaguardare le
            zone di captazione. I fiumi dove vengono recapitati i reflui si inquinano, così come il
            suolo invaso da discariche e residui smaltiti in modo più o meno corretto. 
Nel passato, il modello era
            prevalentemente estensivo: più la città cresceva, più allargava la sua impronta sul
            territorio limitrofo; il suo potere economico e politico le permetteva di tacitare le
            proteste, le ragioni della crescita economica e il mito dello sviluppo accelerato
            costituiscono un potente fattore di consenso sociale. Mentre la città colonizza la
            campagna assoggettandola alle proprie esigenze, masse di contadini si riversano in
            città. E alimentano ulteriormente il circuito. Further from
            farther, sintetizza Barraqué: sempre di più, da sempre più lontano. 
Nei paesi in via di sviluppo, è
            questo il cuore del problema. Megalopoli come Pechino, Shanghai, Manila, Mumbai, Città
            del Messico, Il Cairo si espandono a vista d’occhio, occupano spazio, le periferie
            industriali diventano prima slums, poi quartieri popolari e centri
            residenziali, lasciando in eredità falde contaminate, e tutto questo avviene con
            modalità analoghe, ma a una velocità incredibilmente maggiore di quanto accadde da noi
            un secolo fa. 
In Europa, e certo anche in Italia,
            questo schema è da tempo arrivato a un punto di non ritorno. Il circolo vizioso si è
            rotto: l’ombra della città non può più estendersi, vuoi perché incontra l’ombra di
            un’altra città, vuoi perché anche la campagna ha raggiunto un livello di benessere e
            potere che le permette di opporre il rifiuto, vuoi ancora perché le interconnessioni
            sono diventate così pervasive e onnipresenti da rendere
            necessario un approccio completamente nuovo. Mentre gli «idrodinosauri» – come sono
            stati definiti i progetti ispirati alla filosofia del passato – si avviano
            all’inesorabile estinzione, essendo i loro costi finanziari, ambientali e sociali ormai
            insostenibili, un nuovo paradigma si afferma: dapprima nelle università, poi nella
            pratica professionale dei più avveduti, infine nella prassi gestionale e amministrativa.
            Una filosofia le cui parole chiave sono prevenire piuttosto che curare, assecondare la
            natura e non opporvisi frontalmente, adattare la domanda invece che sviluppare
            l’offerta, restituire spazi al fiume e all’ecosistema idrico invece che occuparli
            sistematicamente. La riconversione dell’agricoltura e dell’industria lascia spazi che è
            bene sfruttare, prima che a occuparli siano centri commerciali, autoporti e nuove zone
            residenziali. 
Quella che solo pochi decenni fa era
            un’utopia ecologista – il sogno di chiudere il cerchio a livello locale, salvaguardando
            le risorse e adattando il modello di sviluppo a esse, e non viceversa – sta diventando
            un’opzione concreta in molte aree urbane europee, favorita anche dal contemporaneo
            declino delle attività più impattanti sull’ambiente idrico. Ne sono ingredienti la
            protezione spinta delle falde, la reinfiltrazione delle acque piovane, il recupero delle
            zone periurbane destinate alla decantazione, il riuso dei reflui depurati per
            l’irrigazione; soluzioni tecnologiche che richiedono a loro volta accordi innovativi e
            alleanze tra settori economici (tra agricoltura e aree urbane, ad esempio), e quindi
            nuovi meccanismi istituzionali che li rendano possibili. Un nuovo patto sociale che vede
            nel cittadino non più un fruitore passivo che reclama dal governo la soddisfazione dei
            suoi fabbisogni, ma il primo attore del sistema di offerta, con i suoi comportamenti e
            le sue scelte, per esempio in ambito di impianti domestici e occupazione dello spazio. 
La strada da fare è ancora
            moltissima, ma alcuni segnali di inversione di tendenza sono da tempo visibili, qua e là
            perfino in Italia, sebbene il nostro paese, anche in questo, non scalpiti certo nelle
            prime file. 
        

Ricchi e poveri: la vera storia di Cochabamba 



Cochabamba, Bolivia: una grande
            città come tante, in Sud America, con il suo centro coloniale, pittoresco e un po’
            cadente, le sue favelas fatiscenti e crescenti a vista d’occhio per
            la massiccia immigrazione dalle campagne. Un’ondata umana che le malandate
            infrastrutture cittadine non riescono a sostenere, anche perché da tempo il comune non
            ha i soldi sufficienti per mantenerle. La gente nelle favelas si
            arrangia come può, trivellando qualche pozzo, allacciandosi abusivamente all’acquedotto
            principale, realizzando precari e poco salubri sistemi di captazione delle acque
            piovane. 
Entra in azione il «modello Banca
            mondiale»: la gestione, fino ad allora nelle mani del Servicio municipal, viene
            privatizzata affidandola a una sussidiaria dell’americana Bechtel. Questa si impegna a
            realizzare gli investimenti necessari per rimettere in sesto la rete idrica e fognaria
            ed estenderla anche alle favelas. In cambio, ottiene in concessione
            la gestione per un lungo periodo. I prestiti vengono concessi dalle banche e garantiti
            dalla Banca mondiale – che appunto pone la condizione che la gestione venga privatizzata
            prima di concedere la garanzia, fidandosi poco della capacità gestionale del comune e
            ancor meno della volontà di esporsi a misure impopolari. Sì, perché non essendovi denaro
            pubblico in cassa, dovranno essere le tariffe a sostenere il rimborso dei prestiti. 
Fin qui, tutto abbastanza logico. Ma
            gli aumenti tariffari sono notevoli: l’acqua arriva a costare 20 dollari al mese, il 20%
            del reddito di una famiglia povera. Nel gennaio del 2000, una formidabile mobilitazione,
            con tanto di sciopero generale, paralizza il paese in nome del diritto all’acqua. Il
            governo reagisce duramente, impone la legge marziale, ci scappa pure il morto, ma in
            capo a 4 mesi la rivolta ottiene quello che voleva. La Bechtel viene cacciata, la legge
            sulle privatizzazioni viene ritirata, l’azienda diventa di proprietà del popolo, lo
            slogan diventa quello della «gestione democratica». 
        
Il caso di Cochabamba, amplificato
            dai forum no-global di tutto il mondo, è arrivato sulle prime pagine dei giornali
            occidentali come simbolo di una popolazione che si ribella alla dittatura del capitale
            internazionale, rifiutando di farsi prendere per sete. Poi i riflettori dei media si
            sono spenti, gli attivisti se ne sono andati contenti in cerca di qualche altra testa da
            ghigliottinare. E si sono persi il seguito della storia. 
Passata l’ubriacatura, la gente di
            Cochabamba ha potuto rendersi conto che il problema non era la Bechtel o la legge sulle
            privatizzazioni. Il problema numero 1 era che per fare le cose ci vogliono i soldi, e
            qualcuno deve metterceli: l’investitore li può anticipare, ma li rivuole poi indietro. E
            quindi se non ce li mette lo stato (con le imposte di tutti i contribuenti), ce li
            devono mettere gli utenti, pagando una tariffa al gestore o una tassa al comune. E se,
            in un modo o nell’altro, non si arriva a metterne insieme abbastanza, occorre limitare
            le pretese, costruire un sistema meno ambizioso e accontentarsi in vista di tempi
            migliori. Il problema numero 2 è che, soprattutto nelle fasi di avvio del sistema,
            quando servono ingenti investimenti iniziali, il rischio per l’investitore è massimo,
            soprattutto se non sa quanto potrà contare sulla volontà politica di garantire al
            gestore i ricavi sufficienti per recuperare i costi e pagare i debiti. Dunque li rivuole
            indietro nel minor tempo possibile, e chiede interessi tanto più elevati quanto più
            dubita che qualcosa possa andare storto. Il problema numero 3 è che fare tutto questo
            con una tariffa al metro cubo scarica buona parte del costo sulle famiglie povere, che
            consumano tanto quanto quelle ricche. Il problema numero 4 è che la gente immigrata
            nelle favelas è costituita soprattutto da indios, verso i quali vi
            è un mai sopito razzismo da parte dei discendenti dei
                conquistadores, ripagato da un feroce spirito di rivalsa nei
            confronti dei borghesi cittadini. Come dire che la ricerca di una soluzione condivisa è
            ostacolata da ragioni che hanno poco a che fare con il profitto dei mercanti e molto di
            più con conflitti sociali, etnici ed economici che sono in buona parte boliviani. La
            Bechtel, insomma, ha fatto la fine del vaso di coccio; non si
            trattava di una guerra del popolo assetato contro di lei, ma di una guerra civile tutta
            locale. 
Il popolo ha vinto, ma è stata una
            vittoria di Pirro. A quindici anni dalla grande rivolta, la popolazione connessa è
            ancora solo il 50%, la rete continua a perdere per strada metà dell’acqua, le tariffe
            coprono i costi di gestione, ma per gli investimenti si tira a campare. 
Spesso ci dimentichiamo che l’acqua,
            oltre che una risorsa, è anche un servizio industriale, che fra la sorgente e il nostro
            rubinetto c’è in mezzo un insieme di tecnologie, infrastrutture, sistemi a rete,
            impianti industriali, controlli. C’è lavoro e capitale che in un modo o nell’altro (con
            le tariffe o con le tasse, nella generazione attuale o in quelle future) qualcuno deve
            pagare. Sarà anche vero che l’acqua è un dono di Dio, tuttavia Dio ci ha donato l’acqua,
            ma non i tubi e i depuratori: a quelli dobbiamo pensarci da soli. E nel Terzo mondo –
            dove i tubi e le opere di ingegneria costano come da noi, anche perché siamo noi a
            venderglieli – intervenire per realizzare un sistema idrico con standard tecnologici
            occidentali significa realizzare qualcosa il cui costo è fuori dalla portata della gran
            parte delle famiglie, e dunque non si può fare se non a spese dello stato o della
            comunità internazionale. 
Nell’Ottocento, in Europa, è stata
            la borghesia cittadina a capire che, nel suo stesso interesse, doveva garantire
            condizioni di vita dignitose alle masse di diseredati che arrivavano in città in cerca
            di lavoro. Il modello del socialismo municipale si diffuse un po’ ovunque: a spese della
            fiscalità – e le tasse le pagavano solo i ricchi, a quel tempo – si realizzavano
            infrastrutture idriche, reti energetiche, sistemi di trasporto, case per i poveri, e poi
            un po’ alla volta scuole, sistemi di sicurezza sociale. Chi se lo fosse dimenticato,
            potrebbe rispolverare il fondamentale testo di Montemartini del 1902 (!). È solo quasi
            un secolo dopo che, con l’emergere di nuovi problemi e nuove priorità, quel modello si
            rivela bisognoso di adattamenti, e inizia a porsi la questione di trasferire il peso
            dalla finanza pubblica alle tariffe. Ora ce lo possiamo permettere, perché siamo più
            ricchi, e per noi 20 dollari al mese non sono più una spesa
            proibitiva; mentre il bilancio pubblico è gravato da altre spese e l’efficienza della
            gestione diviene prioritaria rispetto alla realizzazione della rete. 
L’errore di molti alfieri del
            neoliberismo, compresi quelli che hanno ispirato la politica della Banca mondiale negli
            anni ’90, è stato quello di pensare che il modello che ha preso piede nei paesi
            sviluppati possa essere trasferito di peso ai paesi poveri, nei quali invece manca il
            potere d’acquisto e mancano le condizioni sociali affinché il servizio idrico possa
            essere pagato interamente dagli utenti. E nei quali la priorità è la realizzazione della
            rete, spesso partendo da zero o quasi. 
Ma l’errore, simmetrico, degli
            antiglobalizzatori è quello di pensare che la lezione di Cochabamba sia rilevante anche
            da noi, e che lo sia non per le ragioni fondamentali appena viste – chi paga e quanto –
            ma fermandosi alla superficie e riducendo la questione al conflitto pubblico-privato.
            Conflitto che oltre tutto, almeno in Europa e negli Usa, proprio non c’è, nel senso che
            le varie modalità di gestione pubbliche, private e miste, convivono e si alternano in
            modo abbastanza pacifico, con risultati in tutto e per tutto confrontabili. 

Tecnocrati e cittadini 



Ai tempi degli jal
                mandirs, non serviva un grande sapere tecnico per occuparsi di acqua. Si
            usava quella che c’era. E, del resto, ci si spostava a cavallo, ci si scaldava col
            fuoco, si usavano i piccioni viaggiatori. 
Governare e gestire l’acqua, in una
            società evoluta, comporta invece un enorme dispiego di conoscenza, mezzi tecnici,
            servizi complessi. È sempre più un affare «da esperti», sempre più lontano
            dall’immediata comprensione della gente, sempre meno alla portata di gestioni
            rudimentali e regole decisionali premoderne. 
È fatale che, per questa ragione, il
            potere finisca per concentrarsi in poche mani, e che le varie entità che operano nel
            settore – aziende, istituzioni, burocrazie, strutture esperte –
            assumano una sorta di monopolio. Se questo è inevitabile, il problema è non solo fare in
            modo che questo potere sia speso nell’interesse generale, ma anche che la gente ci
            creda, e quindi si fidi di coloro cui deve delegarlo. 
Quello del conflitto tra delega e
            legittimazione, tra necessità di investire delle decisioni gli esperti e quella,
            altrettanto importante, di assicurare la fiducia dei cittadini è uno dei temi forse più
            trascurati nell’attuale dibattito, soprattutto in Italia – sebbene i toni esasperati
            delle proteste, l’incapacità di decidere che paralizza le istituzioni, e da ultimo anche
            la formidabile mobilitazione popolare che ha portato al referendum del 2011 ne siano la
            spia evidente. 
In passato, il meccanismo era
            semplice: il cittadino domandava, la politica filtrava, il legislatore decideva e ci
            metteva i soldi, la burocrazia amministrava e affidava le risposte a una struttura
            tecnica esperta, il cittadino fruiva del servizio, possibilmente senza «disturbare il
            manovratore». Questo meccanismo è oggi in crisi, in tutto il mondo, e si manifesta nelle
            varie «sindromi» in cui si manifesta il conflitto ambientale. 
Non è certo un tema che riguarda
            solo l’acqua, andando a investire in modo trasversale tutti i campi in cui sia in
            questione la realizzazione di opere o l’autorizzazione di attività che impattano
            sull’ambiente o semplicemente lo trasformano. Quando si tratta di impianti o grandi
            opere, questo atteggiamento prende spesso il nome di «sindrome Nimby», nella quale molti
            si ostinano a vedere solo l’egoismo particolaristico contrario all’interesse generale
            (fatelo, ma non nel mio giardino), e che invece è, anche, una reazione di sfiducia nelle
            istituzioni, una percezione, spesso non del tutto peregrina, che a pagare siano sempre e
            comunque i soliti, che l’interesse generale sia una parola come un’altra per legittimare
            il potere del più forte. 
Di questo diffuso atteggiamento
            finisce per fare le spese anche il privato. Quella che per molti è una reazione ai
            mercanti che ricercano il profitto è, in molti casi, anche e soprattutto il rifiuto che
            viene opposto a un modello autoreferenziale, a una tecnocrazia
            chiusa nella sua torre d’avorio, a un sistema che ha perso il contatto con la gente e le
            sue domande. Che sono domande di servizi e di diritti, ma anche di equità nella
            ripartizione dei costi e dei benefici. 
Può essere sorprendente e
            paradossale, ma proprio la privatizzazione, in molti casi, può funzionare come
            catalizzatore di una risposta positiva. Se la risposta alle inefficienze del pubblico è
            la rassegnazione o il mugugno, con il privato il cittadino è molto più esigente, vuole
            tutto e lo vuole subito, sollecitando le istituzioni a fare il loro mestiere di
            regolatori e controllori, e costringendo lo stesso privato a investire nella propria
            reputazione. Il pubblico non ha più il ruolo ambiguo di controllore e di controllato, e
            può dunque specializzarsi nella prima funzione, della quale i cittadini gli chiederanno
            conto. 
Ancora più paradossale è che siano
            proprio le grandi imprese internazionali le prime ad accorgersene: una brutta figura
            rimediata dalla Suez in un remoto villaggio indocinese apparirà immediatamente in
            mondovisione, scatenando l’opinione pubblica globale, mentre le malefatte di una
            cooperativa locale difficilmente faranno notizia al di fuori. 
La lezione che nel mondo occidentale
            stiamo imparando, a questo proposito, è che la tecnocrazia – pubblica o privata importa
            poco – è fondamentale e necessaria, data la complessità delle questioni in gioco. Ma che
            la delega alla tecnocrazia, un tempo scontata, oggi costa cara, deve essere meritata, e
            spetta al tecnico l’onere della prova che le soluzioni che propone sono effettivamente
            le migliori, nell’interesse di tutti. Questo si fa con la partecipazione, la
            trasparenza, l’ascolto, il coinvolgimento attivo dei cittadini. Può essere sorprendente
            scoprire che le decisioni impopolari, come l’aumento delle tariffe e l’installazione di
            un impianto problematico sul territorio, risultano molto più accettate se sono
            condivise, se il processo decisionale che vi porta è trasparente e aperto, se i
            cittadini sono messi nelle condizioni di capire da soli quali sono i problemi e gli
            spazi entro i quali cercare le risposte. 
        

Lupo e agnelli (ovvero, chi sta a monte e chi sta a
            valle) 



Quello tra monte e valle è il più
            classico dei conflitti in materia idrica, immortalato già nelle favole di Esopo. È
            questo forse l’unico caso in cui il tema della guerra per l’acqua va preso alla lettera,
            nel senso di mobilitare talvolta anche gli eserciti. Il che ha un’ovvia premessa: chi
            sta a monte è in una posizione di potere nei confronti di chi sta a valle, le sue scelte
            determinano quello che succede sotto. Non si comprenderebbe l’accanimento israeliano per
            le altrimenti insignificanti alture del Golan, se non vi fossero collocate le sorgenti
            del Giordano. 
La seconda ovvia premessa è che se
            in passato le possibilità materiali di incidere sul corso dei fiumi erano in fondo
            modeste, oggi invece progetti immani come il trasferimento di portate da un bacino
            all’altro sono non solo concepibili, ma stanno avvenendo se non sono già avvenute. Dal
            Tago al Segura, in Spagna, con buona pace dei vicini portoghesi. Dal Tigri e
            dall’Eufrate verso la Turchia continentale, ai danni di Siria e Iraq – e chissà se ciò è
            in qualche relazione con gli sconvolgimenti di quelle tormentate regioni. Nell’alto
            corso del Mekong, dove le grandi opere realizzate dai cinesi per produrre energia
            modificano i regimi di deflusso ai danni di Laos e Vietnam. Nel caso del Nilo, dove
            l’Egitto, che pure ha finora beneficiato lautamente dei contributi internazionali, teme
            che i progetti irrigui sul medio corso in Sudan e in Etiopia possano sottrarre portate
            cospicue. E si potrebbe continuare. 
I conflitti tra monte e valle sono,
            ovviamente, molto più ardui da risolvere se il bacino è transfrontaliero, e quindi ci
            sono più stati sovrani che prendono le decisioni, in assenza di un quadro giuridico
            internazionale in grado di imporre una soluzione condivisa. Proprio il Nilo e il Mekong
            rappresentano due tra i primi tentativi di strutturare, auspici le Nazioni Unite, un
            patto tra paesi frontalieri per un’equa suddivisione delle risorse. 
L’Europa, ancora una volta, fa da
            apripista per la ricerca di soluzioni innovative. I principali bacini internazionali
            sono condivisi tra Spagna e Portogallo (Tago, Duero), da
            Germania e paesi limitrofi (Reno, Elba, Oder). Vi è poi il caso del Danubio, che
            interessa ben 13 paesi. Problemi di gestione quantitativa dei deflussi occorrono
            soprattutto nel caso iberico, mentre per gli altri fiumi i temi più caldi riguardano
            l’inquinamento prodotto a monte e la progressiva occupazione dello spazio fluviale, che
            favorisce la formazione di ondate di piena e aumenta i rischi di esondazione a valle,
            come si è visto, ad esempio, con la catastrofica alluvione dell’estate 2002 che ha
            sommerso mezza Europa. 
L’approccio della Wfd prevede per i
            bacini internazionali la sottoscrizione di accordi di cooperazione tra paesi rivieraschi
            – agevolata dal fatto che ormai sono quasi tutti membri dell’Ue. La Commissione del
            Danubio è un caso molto interessante. Un po’ col bastone, un po’ con la carota, l’Ue è
            riuscita a riunire intorno a un tavolo i paesi interessati dal bacino del più grande
            fiume del continente e a favorire la stipula di alcuni importanti accordi. 
L’Italia, protetta dalle Alpi,
            praticamente non conosce problemi del genere se non per l’alto corso del Ticino
            (Svizzera) e dell’Isonzo (Slovenia). I principali temi in discussione riguardano la
            regolazione del lago Maggiore, nel primo caso (cfr. box 5), e l’inquinamento
            industriale, nel secondo; ma si tratta in fondo di poca cosa. 
Più rilevanti sono i conflitti tra
            le regioni, soprattutto nel caso del Po, dove uno dei temi più scottanti riguarda il
            trasporto di inquinanti all’Adriatico – di forte impatto sulla costa e dunque sulle
            attività turistiche romagnole – i quali si originano in buona parte nelle due grandi
            regioni a monte, Lombardia e Piemonte. Una delle ragioni per cui furono istituite le
            Autorità di bacino nel 1989 fu proprio l’esigenza di trovare una soluzione condivisa a
            questi problemi, in una fase in cui molti poteri stavano passando alle regioni. 
L’altro tema che sta iniziando a
            emergere è quello tra i diversi usi dell’acqua posizionati in serie lungo il bacino, con
            particolare riferimento alla gestione degli invasi artificiali e naturali.
            Schematizzando, gli usi idroelettrici avrebbero interesse a trattenere
            quanta più acqua possibile negli invasi per utilizzarla solo
            nei periodi di massima domanda elettrica (per esempio in inverno, anche se la diffusione
            dei condizionatori rende questo esempio meno vero di un tempo). Per l’agricoltura, è
            desiderabile che gli invasi siano pieni all’inizio della stagione irrigua e vengano
            svuotati massimizzando la disponibilità nei 3-4 mesi a cavallo tra primavera ed estate;
            ma anche nel settore agricolo vi sono domande conflittuali che vorrebbero utilizzare la
            risorsa in stagioni diverse. Per la difesa del suolo, sarebbe ottimale che gli invasi
            fossero vuoti prima delle stagioni più piovose. Per chi abita intorno ai laghi o ne
            usufruisce a fini turistici, peraltro, sarebbe ottimale che il livello rimanesse il più
            possibile costante nell’arco dell’anno. Infine, l’ecosistema, il paesaggio e gli usi
            turistici del fiume reclamano un livello di deflusso naturale in alveo sufficiente,
            alleati in questo della navigazione o degli usi lungo l’alveo (centrali idroelettriche
            ad acqua fluente, impianti di raffreddamento delle centrali termiche). 

Generazioni attuali e generazioni future 



Un ultimo asse del conflitto, certo
            il più preoccupante nel lungo termine, è quello del rapporto tra la generazione presente
            e quelle future. 
Sono almeno tre le dimensioni
            rilevanti di questo conflitto. La prima, e banale, riguarda le infrastrutture. Capitale
            pazientemente accumulato con uno sforzo economico consistente dalle generazioni prima di
            noi, che la nostra, anziché contribuire a mantenere e sviluppare, ha allegramente
            dilapidato. Per almeno quindici anni in Italia non si è investita una lira o un euro nel
            sistema idrico. È bene si sappia che ogni altro anno che passa con questo sistema, sarà
            un anno in più in cui noi avremo sottopagato l’acqua, lasciando andare in rovina le
            infrastrutture e scaricando sui nostri figli sia l’onere di ricostruirle, sia quello di
            continuare a pagare il debito a suo tempo acceso per
            realizzarle.
        
Una seconda questione riguarda le
            risorse. L’acqua è un ciclo che si rinnova annualmente, e dunque in termini stretti non
            si dovrebbero porre questioni intergenerazionali. L’inquinamento dei fiumi è un processo
            reversibile, anche se con costi elevati: basta depurare gli scarichi, e anche il fiume
            più inquinato può recuperare uno stato ecologicamente accettabile. Questo richiede che
            ci sia come minimo la volontà politica di farlo, e che la società sia abbastanza ricca
            da poterselo permettere. E certamente ci vuole il suo tempo. Negli anni ’60, il
            Parlamento inglese fu costretto a sospendere le sedute per il puzzo che risaliva dal
            Tamigi, e decise di varare un imponente piano di risanamento. Ora, in quello stesso
            fiume nuotano i salmoni: ma per questo ci sono voluti venticinque anni. 
In Europa, come si è detto, la Wfd
            rappresenta un formidabile avanzamento in questa direzione. Se effettivamente
            raggiungerà i suoi obiettivi – arduo, ma non impossibile – potrà dire di avere sancito
            in modo durevole la pace tra uomo ed ecosistema idrico, e tra questa e le prossime
            generazioni. 
Più delicata è la questione relativa
            alla falda: qui il ciclo di vita degli inquinanti ci mette più tempo, perché le sostanze
            che la contaminano sono disciolte nel suolo e possono rimanervi per decenni, ma
            anch’essa può, sebbene con fatica, essere recuperata. Fa discutere, a questo proposito,
            il tema dell’ipersfruttamento, in particolare quando si basa su pompe meccaniche di
            profondità che trivellano la falda profonda causando, nell’ordine, il prosciugamento di
            quella artesiana e la possibile contaminazione degli strati inferiori. A sua volta, il
            prosciugamento della falda artesiana può generare subsidenza del terreno e intrusione
            salina nelle falde costiere, oltre che ridurre i volumi di deflusso negli alvei fluviali
            e l’affioramento nelle zone umide, cui viene a mancare l’apporto della circolazione
            sotterranea. 
Questi fenomeni risultano evidenti
            in molte zone italiane, soprattutto laddove l’intensificazione dei prelievi agricoli
            autogestiti è stata importante: ad esempio lungo la costa adriatica, nel bacino del Po,
            in Sicilia. Ma risultano ancora più drammatici nei paesi
            poveri, dove il pompaggio intensivo ha determinato anche, tra le altre cose, una
            massiccia redistribuzione tra l’agricoltura industrializzata delle grandi proprietà
            organizzate e quella di sussistenza delle piccole comunità, prive dei mezzi necessari
            per ammodernare il proprio sistema irriguo. 
Una terza dimensione del conflitto
            tra generazioni è quella forse più subdola, ed è riferita al condizionamento che, con le
            nostre scelte di oggi, imponiamo a chi verrà domani. Per quanto reversibili siano molti
            degli impatti che causiamo oggi, ciò comporta comunque l’esigenza di disporre di spazi –
            suolo, ad esempio – che lo sviluppo attuale tende invece a invadere. Se oggi arginiamo
            un fiume e ci costruiamo nei pressi, domani sarà più difficile che qualcuno demolisca le
            città nel frattempo sorte in quelle aree per restituirle al fiume. In altre parole, le
            traiettorie di sviluppo urbano decise oggi influenzano in modo permanente i gradi di
            libertà di chi si troverà a scegliere domani; imponendogli i sistemi artificiali che
            abbiamo realizzato noi per compensare il degrado ambientale, condanniamo i nostri
            discendenti per l’eternità a farsi carico del costo di mantenere e gestire quei sistemi
            artificiali. 
La nostra generazione sta già
            vivendo un problema simile con le dighe costruite con grande foga nella prima metà del
            secolo scorso: molte di queste sarebbe stato meglio non averle mai costruite, nel senso
            che l’acqua che mettono a disposizione non ripaga neppure i costi di gestione. Demolirle
            e ripristinare la situazione preesistente costerebbe cifre enormi che non possediamo,
            abbandonarle al loro destino non possiamo, a rischio di catastrofi immani. E dunque ci
            tocca continuare a gestirle, ricavandone sempre meno ma sopportandone i costi.
        




6. 

 Pubblico e privato 



Cosa vuol dire «privatizzare l’acqua»? 



Il tema della privatizzazione, come
            abbiamo visto, è uno dei più caldi, oltre che più fraintesi. Un modo per cominciare a
            chiarire le cose è capire che privatizzare l’acqua può voler dire almeno tre cose
            diverse, non necessariamente interrelate, e non sarà inutile provare a distinguerle. 
Il primo significato è quello di
            definire diritti di proprietà privati sulle risorse idriche,
            ammettendone la libera compravendita. 
Salvo situazioni molto particolari –
            per esempio cessione di acqua fra reti confinanti o fra grandi utilizzatori in aree
            contigue – questo tema non è mai stato all’ordine del giorno in Europa, dove tutt’al più
            vi sono realtà nelle quali lo stato cede a una collettività di soggetti (per esempio un
            consorzio di utilizzatori) un diritto complessivo, lasciando una certa libertà di
            allocare la quantità fra i singoli consorziati. Siamo mille miglia lontani dai
            controversi esperimenti californiani di water market, anche perché,
            come acutamente nota ancora Bernard Barraqué, il nostro sistema istituzionale si basa da
            sempre non sulla proprietà pubblica delle risorse (ownership), ma
            sulla regolazione dell’uso di una risorsa di proprietà comune e come tale inalienabile
                (usership). Come dire (cfr. cap. 2) che da noi l’utilizzatore
            non «compra l’acqua», ma semmai acquisisce il diritto di usarla (e il dovere di
            restituirla secondo certe modalità). Lo stato, più che proprietario, è garante
            dell’interesse generale; non può «vendere» un bene che non
            possiede, ma semplicemente disciplinare chi e come lo può utilizzare e dirimere le
            eventuali controversie. 
Dunque, occorre sgomberare il campo
            da un equivoco colossale, che pure è riuscito a confondere molti: in Europa, l’acqua è
            saldamente nelle mani della collettività, e nessuno si sogna di levargliela. La Wfd pone
            i presupposti per un eccezionale rafforzamento delle prerogative pubbliche, a cominciare
            dall’affermazione che i diritti del fiume vengono in ogni caso prima dei diritti degli
            utilizzatori, anche quando questi si fossero consolidati nel tempo. 
Quello che è in discussione, semmai –
            anche grazie alla Wfd –, è la necessità di introdurre un po’ di logica economica nella
            pianificazione degli interventi e nell’allocazione dei diritti di utilizzo, in modo che
            l’acqua e il denaro pubblico necessario per finanziare le grandi opere vengano allocati
            negli usi che sono più benefici per la collettività, comprendendo nella valutazione
            anche i «non-usi» rappresentati dai valori paesistici, ambientali ed ecologici. «Chi usa
            paga» non è affatto un modo per privatizzare la risorsa, ma semmai per affermare con più
            forza la sua natura pubblica, facendo in modo che chiunque la usa (per i propri
            interessi) restituisca alla collettività il valore di cui si è appropriato. 
Altrettanto fuori discussione è che
            quello idrico è un servizio pubblico essenziale, cui corrisponde un diritto dei
            cittadini a riceverlo e un dovere dello stato di fare in modo che tutti ne possano
            fruire in modo adeguato e pagando un prezzo equo. Questo principio non è sempre
            formalizzato – anche perché non si avvertiva il bisogno di farlo finché a occuparsene
            erano i soggetti pubblici – ma lo è dovunque si siano compiuti passi significativi verso
            il coinvolgimento del privato, come ad esempio nel Regno Unito e in Francia, e come ha
            fatto la stessa Ue, riconoscendo ai servizi idrici lo status di servizi di interesse
            economico generale. In questa formulazione si intende non solo l’universalità
            dell’accesso e l’accessibilità del prezzo, ma possono benissimo rientrare anche altre
            questioni, come il divieto di disconnettere gli utenti morosi, o l’introduzione di
            pratiche partecipate per assegnare la gestione e decidere i
            piani di sviluppo del servizio. Il che esclude a priori che possano diventare «una
            merce». 
Nei paesi in via di sviluppo, come
            abbiamo visto in qualche esempio, il problema è quello dell’assenza di regole – o
            meglio, della presenza di regole arcaiche, atte a disciplinare gli usi tradizionali e
            poco impattanti, ma che generano una situazione da Far West in cui il più lesto si
            accaparra i diritti di uso non appena entrano in questione grandi progetti di
            sfruttamento. Regole che vanno al più presto costruite, anche con il nostro contributo. 
Il tema dell’acqua minerale
            imbottigliata, spesso tirato in ballo a questo proposito, è fuorviante, per i motivi
            visti nel capitolo 2. Non è a causa dell’acqua minerale che la gente da qualche parte
            muore di sete: come detto, le quantità in gioco sono assolutamente marginali. Al
            contrario, nei paesi poveri essa perde quella caratteristica di bene voluttuario che ha
            da noi – dove l’acqua di rubinetto è potabilissima – per diventare invece l’unica
            concreta alternativa al momento disponibile per dare da bere qualcosa di decente alla
            popolazione. Non è un caso se il mercato sta conoscendo tassi di crescita esponenziali,
            andando a interessare praticamente tutte le classi sociali non appena escono dalla linea
            della povertà. 

Gestione pubblica, privata, mista: chi è senza peccato
            scagli la prima pietra 



Il secondo significato di
            «privatizzare» è coinvolgere il settore privato nella gestione dei servizi
                idrici: fermo restando che l’acqua appartiene alla collettività e
            l’accesso ai servizi idrici di base è un diritto primario, la gestione delle
            infrastrutture fisiche necessarie per utilizzarla può essere affidata a un’impresa
            pubblica o a un’impresa privata, attraverso varie combinazioni contrattuali. L’acqua è
            pubblica, il servizio è pubblico e riceverlo è un sacrosanto diritto: ma l’idraulico che
            fa funzionare il sistema può ben essere un privato, a certe condizioni. L’equivoco sorge
            quando per pagare l’idraulico lo incarichiamo di riscuotere
            direttamente le tariffe, lasciando la sensazione che costui si sia appropriato di un
            bene che percepiamo come nostro, e ce lo stia «rivendendo». 
Il fatto che l’acqua è un servizio
            essenziale e un diritto fondamentale non è di per sé un ostacolo al coinvolgimento del
            privato: anche il pane e la salute sono essenziali, eppure non ci sono i panettieri di
            stato, e possono esservi ospedali privati accanto a quelli pubblici. Più rilevanti sono
            semmai le caratteristiche industriali del servizio idrico, che è un tipico caso di
            monopolio naturale, con caratteristiche analoghe a quelle degli altri servizi a rete, da
            quello elettrico al trasporto ferroviario; e dove, anzi, questo problema risulta
            esaltato dalla lunga vita economica degli impianti (anche oltre il secolo), dalla
            rilevanza assoluta del costo dell’infrastruttura di rete rispetto al servizio vero e
            proprio, dalla grande intensità di capitale. Per questi motivi, la concorrenza nel
            settore idrico è molto più problematica che in altri settori. Se il privato ha da
            svolgere un ruolo, perciò, questo richiede necessariamente un soggetto pubblico che ne
            regoli il comportamento precisando le caratteristiche del servizio e gli obblighi di
            universalità della fornitura, disciplini gli investimenti da fare e le tariffe, faccia
            in modo che il gestore sia stimolato a ridurre i costi. La capacità del pubblico di
            proporsi come regolatore non è ovviamente scontata, e possiamo pensare che sia maggiore
            nei paesi sviluppati; tuttavia, si dovrebbe riconoscere che anche la gestione pubblica
            non è sempre esemplare. 
Schematicamente, si possono
            individuare nel mondo tre diversi modelli gestionali: quello del monopolio territoriale
            perpetuo, privatizzato e regolato (all’inglese); quello della titolarità pubblica con
            affidamento temporaneo a privati attraverso meccanismi di gara (modello francese);
            quello della titolarità e gestione pubblica, con acquisizione dal mercato di beni,
            servizi e input necessari alla produzione del servizio (modello tedesco, italiano e
            perfino statunitense). 
Nel primo modello, un’impresa (nel
            caso inglese, precedentemente pubblica e poi privatizzata attraverso la collocazione in
            borsa dell’intero capitale) detiene il monopolio del servizio
            in un certo territorio e la proprietà delle reti. A fronte di questo, ha l’obbligo
            perpetuo di fornire il servizio secondo le modalità specificate dallo stato. Gli
            standard qualitativi e ambientali, gli obblighi di servizio pubblico, la qualità
            commerciale sono regolati da apposite Autorità, che comminano sanzioni in caso di
            mancato rispetto degli obblighi. Un’Authority indipendente, Ofwat, disciplina la
            dinamica delle tariffe, tenendo conto degli investimenti necessari, del potenziale di
            efficientamento, dei nuovi impegni sopraggiunti (per esempio per via di nuove norme
            ambientali). Ogni cinque anni, ciascuna Water Company propone un piano di interventi e
            una certa evoluzione delle tariffe. Attraverso l’analisi comparata delle proposte dei
            diversi gestori, Ofwat giunge a definire le tariffe massime per il successivo periodo;
            contestualmente, le altre Authority rivedono le licenze accordate sulla base degli
            interventi pattuiti per il quinquennio. 
Nel caso della gestione delegata, il
            soggetto pubblico è responsabile di fornire il servizio e la proprietà degli impianti.
            Con una gara, sceglie il gestore privato che, per un certo periodo, si incarica di far
            funzionare il servizio secondo le modalità specificate nel bando. Soggetto pubblico e
            gestore concordano gli investimenti da fare, che a seconda dei casi vengono effettuati
            dal comune e finanziati attraverso i canoni d’affitto che il gestore paga e poi riversa
            in tariffa; oppure possono essere finanziati dallo stesso gestore, purché i tempi della
            concessione siano sufficientemente lunghi per ammortizzarli. Per questo le durate delle
            concessioni sono elastiche, variando da pochi anni (nel caso in cui siano di pura
            gestione, con investimenti a totale carico del comune) a qualche decennio, nel caso in
            cui il comune preferisca accollare tali responsabilità al gestore. L’affidamento può
            riguardare la gestione nel suo complesso, ma anche specifiche attività o unità, come
            singoli impianti (un depuratore, ad esempio), nel qual caso si parla di «project
            finance». 
Nel terzo caso, l’azienda che
            gestisce il servizio è di proprietà pubblica, opera sulla base di un mandato politico, e
            acquisisce eventualmente dal mercato i fattori produttivi e i
            servizi specializzati che non è in grado di produrre da sola. Vi possono essere numerose
            varianti, che spaziano dalla cosiddetta gestione in economia – niente più che un ufficio
            interno al comune, come l’anagrafe – alla Spa con azionariato pubblico, passando per
            forme intermedie come le nostre gloriose municipalizzate o gli enti di diritto pubblico. 
Gli anni ’90 hanno visto una spinta
            decisa in favore della privatizzazione, soprattutto nei paesi poveri e, più in generale,
            laddove fossero necessari grossi investimenti. In genere, il mercato finanziario (e le
            istituzioni finanziarie internazionali) hanno condizionato il proprio intervento al
            fatto di trovare interlocutori che parlassero la stessa lingua, e fossero meno
            condizionabili dagli obiettivi politici di breve termine (lo abbiamo visto nel caso di
            Cochabamba, nel cap. precedente). 
Ma nell’ultimo decennio, un po’ in
            tutto il mondo, si sono affermati movimenti popolari che, con una reazione veemente
            all’ondata «neoliberista», hanno imposto con successo modelli di gestione pubblica.
            Quello che alcuni hanno definito il «modello Banca mondiale» è entrato ovunque in crisi,
            stretto tra la crescente opposizione popolare contro il caro-tariffe, la difficoltà di
            accedere ai finanziamenti in assenza di garanzie, le difficoltà di governare i complessi
            contratti di affidamento. 
Il referendum del 2011 in Italia non
            è certo un caso isolato, anche se è l’unico a essersi manifestato su scala nazionale.
            Molte gestioni private alla scadenza non sono state rinnovate, per essere sostituite da
            ricreate entità pubbliche (come è avvenuto a Parigi e a Berlino, solo per citare due
            casi molto noti); altrove, contratti di affidamento vengono conclusi prima del termine,
            per inadempienze contrattuali (spesso reciproche), come ad Atlanta. Anche al di fuori
            dell’Occidente la ripubblicizzazione guadagna terreno (Buenos Aires, Johannesburg). 
Diceva Deng Xiaoping che non importa
            se un gatto è bianco o nero, purché prenda i topi. E a essere onesti, non esistono nel
            nostro caso prove definitive che dimostrino quale modello
            prende più topi degli altri. Ciascuno ha punti di forza e punti
            di debolezza, ciascuno funziona meglio in certi contesti e in presenza di certi
            contrappesi, e peggio in altri, dove questi contrappesi non ci sono. Nessuna soluzione
            può dirsi ottimale sotto tutti i punti di vista. È difficile trovare un equilibrio tra i
            diversi obiettivi: dal privato ci si aspetta in genere maggiore efficienza, soprattutto
            se costretto a confrontarsi con un ambiente competitivo (gara) o con una regolazione che
            trasferisce ai consumatori parte dei guadagni di produttività. In compenso, la gestione
            pubblica permette di evitare i problemi connessi con la necessità di specificare in modo
            dettagliato cosa il gestore deve fare e quali rischi deve sopportare. 
I dati empirici sono invero
            controintuitivi. La privatizzazione non sembra essere correlata con una diminuzione di
            qualità del servizio (anzi, nel caso inglese questa è significativamente migliorata) né
            con una riduzione degli investimenti (semmai è vero il contrario). I critici enfatizzano
            spesso isolate situazioni di malfunzionamento, ma i dati andrebbero considerati con un
            minimo di obiettività e generalità, senza dimenticare che in molti casi le magagne
            preesistevano, e l’arrivo del privato le ha semplicemente rese esplicite e manifeste.
            Anche perché è abbastanza comune che la stessa magistratura sia più accomodante con il
            pubblico e più inflessibile con il privato. Mi è stato raccontato da alcuni gestori che,
            all’indomani dell’affidamento, si sono visti recapitare un avviso di garanzia per
            «disastro ambientale» dovuto al malfunzionamento degli impianti appena presi in carico. 
Se questi sono aneddoti, lasciamo
            parlare un paese che su questo tema raccoglie e pubblica dati esaustivi: il Regno Unito.
            Prima della privatizzazione erano le stesse Water Authority pubbliche a dare a se stesse
            le autorizzazioni e a fare i controlli: gli standard autoimposti erano rispettati solo
            nel 15% dei casi, ma la cosa veniva tollerata e tenuta sotto traccia. Con la
            privatizzazione e la separazione del controllore dal controllato, tutto ciò è divenuto
            palese, e l’opinione pubblica si è mostrata molto meno incline a perdonare al privato
            gli sforamenti e i malfunzionamenti di cui era stata
            inconsapevole fino al giorno prima. Il risultato della concomitante pressione del
            regolatore e dell’opinione pubblica è stato che nel giro di pochi anni il rispetto degli
            standard ha raggiunto valori prossimi al 100%. 
Le tariffe aumentano di più in caso
            di privatizzazione, ma questo può dipendere anche dal fatto che le aziende pubbliche
            sono più sensibili all’obiettivo politico di tenere bassi i prezzi, a danno degli
            investimenti e dell’equilibrio finanziario. Anche alcuni aspetti sgradevoli – come la
            disconnessione degli utenti morosi, che viene spesso evidenziata come prova di quanto il
            privato sia avido e senza cuore – potrebbero essere evitati prevedendo altri tipi di
            sanzione. In compenso, si deve notare che l’efficienza di riscossione del pubblico è di
            gran lunga inferiore, anche senza arrivare a situazioni patologiche di illegalità di
            massa, come avviene in molte grandi città sudamericane, ma anche in Italia, soprattutto
            al Sud, dove la morosità è stimata al 6,5% della popolazione in media, ma con punte
            molto più alte in alcune gestioni. 
All’indomani di ogni
            privatizzazione, appaiono puntuali le «bollette pazze», delle quali si incolpa di solito
            il nuovo gestore, senza considerare che se ciò accade è perché prima le anagrafi degli
            utenti erano piene di errori, ma nessuno se ne accorgeva perché i contatori non venivano
            letti e le bollette non venivano proprio emesse. 
Il potenziale di efficientamento è
            senz’altro maggiore nel caso del privato, soprattutto quando l’inefficienza è causata
            dalle tipiche patologie del settore pubblico (per esempio tendenza ad avere organici
            eccessivi), ma a essere onesti non sempre questo potenziale è stato effettivamente
            sfruttato, anche perché spesso il privato ha buon gioco nell’ottenere il riconoscimento
            di costi ex post, sfruttando il fatto che i contratti all’inizio
            sono necessariamente lacunosi e imprecisi. 
Molte aziende pubbliche si
            confrontano alla pari, soprattutto quando riescono a conseguire le necessarie economie
            di scala, o imparano a «mettere in rete» tecnologie e competenze. La gestione
            pubblica tende a favorire una maggiore concorrenza nelle fasi a
            monte, mentre l’affidamento in gara favorisce la formazione di grandi imprese
            verticalmente integrate lungo la filiera, come avviene per le due grandi multinazionali
            francesi. 
D’altra parte, le gestioni pubbliche
            di successo, in tutto il mondo, sono quelle dove la proprietà pubblica si accompagna a
            un modello di gestione industriale, adeguato a raccogliere sul mercato le risorse
            necessarie, operando quindi al di fuori dei restrittivi binari che limitano le
            amministrazioni pubbliche, ad esempio in tema di indebitamento: proprio quei modelli,
            insomma, che da noi la campagna referendaria ha additato come esempio di pericolosa
            contaminazione con il virus del profitto. 
Tutti e tre i modelli sono del resto
            apertissimi a vicendevoli contaminazioni, fra le quali assume rilievo nell’esperienza
            internazionale quella dei partenariati pubblico-privati, o società miste; mentre in
            Italia (ma anche in Germania) è rilevante il fenomeno delle multiutility quotate in
            borsa. Pure, esperienze come quella parigina mostrano l’importanza della reversibilità
            delle scelte e della concorrenza tra modelli – come dire che il pubblico è il miglior
            concorrente del privato, e viceversa. Un altro dato che emerge con chiarezza dal
            confronto internazionale è che ciascun modello può funzionare meglio o peggio, in
            funzione della qualità del sistema di regolazione. Una buona governance, in buona
            sostanza, è più importante della scelta tra questo o quel modello. 
Insomma, i dati sul campo
            suggeriscono una visione equilibrata e in chiaroscuro. Se va biasimato chi, anche nel
            nostro paese, in preda alla mistica delle gare, ha spinto in modo esclusivo e acritico
            sul modello dell’affidamento in gara «alla francese», non condividiamo nemmeno un
            ostracismo generalizzato contro la privatizzazione. Chi teme che la privatizzazione
            porti a un business dell’acqua fatto sulla pelle dei consumatori e dell’ambiente,
            dovrebbe forse riflettere sul fatto che il vero business, anche e soprattutto con la
            gestione pubblica, lo hanno fatto in passato, e spesso lo fanno tuttora, i costruttori
            di opere e impianti, a spese dei contribuenti; e insieme a
            loro, un vasto sottobosco di abusivi, parassiti e imboscati, favoriti dalla mala
            gestione, dalla lottizzazione e dalla logica del tirare a campare. 

Ma alla fine chi paga? 



Il terzo significato della
            privatizzazione è quello del coinvolgimento del capitale privato nel
                finanziamento delle infrastrutture e dei servizi. 
La finanza pubblica è soggetta a
            limiti crescenti, sia per quel che riguarda la tassazione sia per l’indebitamento. In
            queste condizioni, è preferibile che il denaro dei contribuenti – a sua volta una
            risorsa scarsa – sia speso per servizi dai maggiori connotati redistributivi, come il
            welfare, o per i beni pubblici che non possono essere facilmente tariffati. 
Ma al di là di questo aspetto più
            contingente, non ci può sfuggire l’esigenza che a tenere le redini della spesa sia un
            soggetto che opera con una mentalità di tipo imprenditoriale – attento cioè
            all’equilibrio costi-ricavi – e che dispone delle risorse nel momento in cui servono. A
            prescindere da chi gestisce, è un dato di fatto che i tradizionali circuiti della
            finanza pubblica non sono sufficienti a garantire il capitale necessario, non sono
            tempestivi e selettivi nell’erogarlo quando e dove serve, sono troppo condizionati dalle
            scelte politiche per rispondere a rigorosi criteri di razionalità economica. E dunque
            tutti i gestori oggi, siano essi pubblici o privati, devono trovare il modo di accedere
            ai mercati finanziari. 
Coinvolgere il capitale privato
            significa, evidentemente, trovare la maniera di rimborsarlo e remunerarlo con criteri
            che siano omogenei con i profili di rischio e remunerazione attesa degli investitori. E
            dunque, occorre fare in modo che la stabilità economica del soggetto gestore sia
            sufficientemente garantita dalla politica tariffaria: nessuno presterebbe soldi a
            un’azienda sull’orlo della bancarotta. 
        
Se nei primi due significati di
            privatizzazione i gradi di libertà del policy maker sono ancora
            notevoli, riguardo all’ultimo significato i margini si assottigliano, semplicemente
            perché lo stato non è più nelle condizioni di farsi carico di questo costo. Usare il
            denaro pubblico per dare l’acqua gratis a tutti poteva avere un senso nelle prime fasi
            dello sviluppo economico e delle infrastrutture, quando l’esigenza era realizzarle il
            prima possibile e fare in modo che tutti si connettessero. 
Ma, esaurita quella fase, non vi è
            motivo di ritenere che, a regime, nei paesi sviluppati non vi possa essere un graduale
            spostamento verso una finanza endogena, capace di costruire i suoi cash flow attraverso
            le tariffe riducendo la dipendenza dal circuito della decisione politica. 
Oggi, benché vi siano ancora delle
            aree che possono giustificare l’intervento finanziario pubblico (la difesa del suolo, la
            gestione delle acque piovane, il completamento dell’infrastruttura di base per la
            depurazione) si può pensare che pagare il costo «normale» dell’acqua sia alla portata di
            tutti, mentre altri bisogni sociali più pressanti e costosi si contendono il denaro
            pubblico sempre più scarso. E dunque in tutti i paesi sviluppati – a prescindere dal
            modello gestionale – il full cost recovery è diventato prassi
            comune. La citata Wfd si incarica di sancirlo in modo rigoroso, legandolo all’idea del
                polluter pays principle e stabilendo che ogni utilizzatore
            dell’acqua deve pagare un prezzo che corrisponda a una «ragionevole» copertura dei
            costi. 
Un osservatore superficiale può
            notare la coincidenza fra la privatizzazione della gestione e l’aumento delle tariffe, e
            trarne la conclusione che «privatizzare» è un modo per permettere ai «mercanti» di
            speculare sulla sete, comprando l’acqua a saldo e rivendendola a prezzi da strozzino.
            Una sensazione umanamente comprensibile, ma fondamentalmente errata: l’aumento delle
            tariffe dipende soprattutto dal palesamento di costi prima scaricati direttamente o
            indirettamente sul bilancio pubblico, nonché dalla necessità di far fronte alle esigenze
            di mantenimento, rinnovo e sviluppo delle reti. 
        
Ma è stata questa diffusa sensazione
            a mescolare, nell’ondata referendaria, chi voleva legittimamente contrastare l’assalto
            alle gestioni pubbliche con chi più radicalmente rifiutava di accettare le conseguenze
            che un’autosufficienza finanziaria delle gestioni – di qualunque colore – significava,
            attaccando insieme alla «privatizzazione», vera o presunta, anche il principio del
            «full-cost recovery». 
Cosicché si è votato per abolire
                tout court la remunerazione del capitale, ma non potendo né
            volendo resuscitare la spesa pubblica aumentando le tasse, la proposta alternativa è
            stata fumosa e inconcludente: da improbabili invocazioni alla finanza etica
            all’azionariato popolare, dal prestito infruttifero (non si sa se coatto) alle
            obbligazioni perpetue. 
Il quadro che è sorto all’indomani
            del referendum avrà forse scontentato l’ala più oltranzista del movimento, ma si è
            dovuto prendere atto che le regole tariffarie devono per forza essere coerenti con le
            aspettative del mercato, per il semplice motivo che il mercato presta solo se riceve una
            remunerazione coerente con il rischio che si assume. Opportunamente, a mio avviso,
            l’Aeegsi ha chiarito che la remunerazione non è un «profitto garantito», ma piuttosto il
            costo standard della provvista finanziaria: se opportunamente calcolato, permette alle
            aziende efficienti di finanziarsi e mantenersi sane, senza concedere margini di guadagno
            ulteriori rispetto al rendimento «normale». 
Una diffusa credenza vuole il
            settore idrico essere un settore privo di rischi, visto che la domanda è stabile. Ma se
            si vuole che il gestore investa, l’affidamento deve essere lungo: e nel lungo periodo
            possono succedere tante cose. Anche che una rivolta popolare costringa a tenere basse le
            tariffe, o che la morosità venga populisticamente tollerata, obbligando il gestore a non
            interrompere il servizio. Che la moneta si svaluti, e le tariffe non vengano
            indicizzate. Che l’azienda fallisca, o ripudi i suoi debiti, specie se a detenerli sono
            gli odiati stranieri. Molte concessioni a privati sono fallite proprio perché questo è
            un settore in cui gli affidamenti devono essere continuamente rinegoziati per
            adattarli alle mutate circostanze: se le regole sono troppo
            lasche, il rischio di corruzione è altissimo; ma se sono troppo rigide, il rischio è che
            i costi sopravvenuti non siano coperti. 
Paradossalmente, più il sistema è
            attento a garantire la sostenibilità finanziaria, meno rischi si corrono, e minore sarà
            anche la remunerazione pretesa. Una volta stabilite regole che rassicurino gli
            investitori contro il rischio che in futuro qualcuno possa tentare di espropriare il
            loro investimento con una delle tante forme di default, quello idrico rappresenta un
            settore elettivo per attirare quei «capitali pazienti» in cerca di solidità a lungo
            termine più che di rendimenti speculativi. 
D’altra parte, anche i cittadini
            devono sentirsi garantiti – se sospettassero che il regolatore è troppo accomodante,
            potrebbero non accettare più le sue decisioni, e scendere in piazza. Se nel 2011 l’hanno
            fatto, ascoltando le sirene dei movimenti, è anche perché il sistema non era stato fino
            ad allora in grado di conquistarsi la loro fiducia, o forse non ci aveva neppure
            provato. 
La ricerca dell’equilibrio tra la
            tutela del cittadino-utente (promozione dell’efficienza e della qualità, limatura di
            ogni extra-profitto) e quella dell’investitore contro il possibile «esproprio» è un
            esercizio difficile, richiede tempo e pazienza, dà i suoi frutti solo nel medio-lungo
            periodo: ma le scorciatoie non portano da nessuna parte.




7. 

Dal mondo all’Italia: quali sono i nostri veri
        problemi 



Investire in conoscenza e in partecipazione 



Può sembrare paradossale, ma la
            conoscenza che abbiamo del nostro sistema idrico, tanto quello naturale che quello
            artificiale, è quanto meno approssimativa. Prima della l. 36/1994, in molte realtà non
            erano neppure conosciute con esattezza l’ubicazione e la consistenza delle tubature. Ma
            carenti e datati sono soprattutto i dati sulla risorsa disponibile, sulla circolazione
            sotterranea, sulla qualità dell’acqua. In molti casi, in mancanza di meglio, decisioni
            anche molto importanti come quelle che riguardano la calibratura degli alvei e la
            realizzazione di opere di stoccaggio e difesa si devono basare su dati vecchi di trenta
            o quarant’anni. Perfino informazioni che teoricamente dovrebbero essere detenute
            dall’amministrazione, come i volumi concessi ai vari utilizzatori, sono conosciute solo
            in modo assai lacunoso e impreciso, si fa ancora confusione tra portate concesse ed
            effettivamente utilizzate. Nel bacino del Po il catasto delle grandi derivazioni ha
            richiesto un paio di lustri, e tuttora non è completamente affidabile. Si pensi in
            particolare che nessuno conosce esattamente cosa avviene nei bacini idroelettrici e
            quanta acqua viene trasferita da un invaso all’altro, essendo queste informazioni
            gestite in modo riservato. 
Le regioni, soprattutto negli ultimi
            quindici anni, hanno compiuto sforzi notevoli, installando reti di misurazione e
            riprendendo a raccogliere le serie storiche di dati che per molto tempo erano
            state abbandonate. Oggi seppure con fatica cominciamo a poter
            costruire con qualche chiarezza i bilanci idrici e a conoscere lo stato qualitativo
            almeno dei corsi d’acqua maggiori e dei laghi. Purtroppo, non tutte le regioni sono
            uguali, e accanto a situazioni più evolute – tanto per cambiare, al Centro e al Nord –
            ne troviamo altre molto meno evolute. 
In ogni caso, non sempre la grande
            abbondanza di dati è utile, se questi non vengono sistematizzati e sintetizzati in modo
            adeguato e funzionale tanto alla comprensione dei problemi quanto alla presa delle
            decisioni. Un modo per rendersene conto è quello di esaminare i rapporti che l’Italia –
            tra gli ultimi, e in ritardo – ha inviato a Bruxelles come primo adempimento ai sensi
            della Wfd, con la caratterizzazione dei bacini, e di confrontare i voluminosi quanto
            dispersivi dossier trasmessi dal nostro governo con gli agili e sintetici rapporti
            presentati dagli altri paesi, che dimostrano una capacità enormemente maggiore di
            digerire le informazioni, selezionare quelle utili e condividerle con il pubblico. 
L’Italia brilla per un uso molto
            sporadico e ancora solo sperimentale di modelli di simulazione, quando in altri paesi
            europei questi strumenti sono utilizzati in modo sistematico e arricchiti di continuo. 
Un campo ancora poco o per nulla
            sviluppato, e che invece è cruciale non solo per l’attuazione della Wfd, è l’analisi
            economica degli usi: solo con enormi difficoltà e approssimazioni è possibile conoscere
            gli usi dell’acqua, quali macrotendenze li influenzino, quale valore economico è a essi
            associato, quali sono i livelli di copertura dei costi effettivi, quali sono le
            conseguenze economiche di decisioni che incidono sui diritti esistenti (per esempio
            diminuzione delle portate concesse). 
L’accessibilità dei dati per il
            pubblico è ancora estremamente lacunosa, nonostante alcuni indubbi progressi. È questo a
            nostro avviso uno dei punti più critici dell’intero sistema, che testimonia anche una
            certa impreparazione, soprattutto culturale, che la nostra pubblica amministrazione ha
            nei confronti della partecipazione del pubblico, o anche della
            semplice accountability, parola inglese non a caso intraducibile in
            italiano. Alcuni primi esperimenti di approccio partecipato alle scelte, messi in
            pratica soprattutto da alcune amministrazioni del Nord, sembrano peraltro assai
            promettenti. 

Lo stato ecologico dei corpi idrici 



Torniamo per un momento alla figura
            3, che illustrava la distanza che separa i paesi membri dell’Aea dal traguardo del
            «buono stato ecologico» imposto dalla Wfd. Siamo in buona compagnia, è vero, ma non è un
            buon motivo per gioire. Nei corpi idrici principali il buono stato ecologico è raggiunto
            nel 30-50% dei casi al massimo (dato probabilmente stimato per eccesso). 
È confortante notare che l’obiettivo
            appare meno difficile da raggiungere di quanto si potesse temere. Il completamento del
            sistema di depurazione e il suo adeguamento agli standard della direttiva 1991/271
            dovrebbero essere sufficienti nella maggior parte dei casi. Questo comporterà uno sforzo
            notevole per l’adeguamento dei sistemi fognari e di depurazione, ancora difficile da
            quantificare su scala nazionale, ma valutabile almeno per quelle regioni che hanno
            completato i piani di tutela ai sensi del d.lgs. 152/1999. In Emilia-Romagna e in
            Lombardia, ad esempio, lo sforzo aggiuntivo è quantificabile in 6-11 e 22-45 €/anno pro
            capite, a seconda degli scenari ipotizzati. 
In certi casi, tuttavia, questo sarà
            insufficiente. Ad esempio nel caso del Lambro-Seveso-Olona, il bacino su cui insiste
            l’area milanese, troppo piccolo per sostenere il peso dell’area più industrializzata
            d’Italia, anche dopo che tutti gli scarichi siano depurati ai massimi livelli oggi
            consentiti dalla tecnologia. Simili casi richiedono approcci innovativi, in analogia con
            le soluzioni che si vanno sperimentando in Europa. Nel caso milanese, un’affascinante
            proposta, ancora allo stato di ipotesi, prevede di rivitalizzare le tradizionali
            «marcite» – coltivazioni intensive di foraggio, irrigate in
            modo permanente – utilizzando i reflui depurati altrimenti destinati al fiume, e
            permettendo così anche la destinazione dell’area a polmone verde e centro di servizi
            ricreativi. È un peccato che non si sia saputo approfittare della vetrina di Expo per
            tradurla in pratica. 
Un problema che l’Italia condivide
            con gli altri paesi mediterranei, peraltro, riguarda la notevole differenza di portata
            tra la stagione secca e quella umida, in parte indotta dal clima, in parte al fatto che
            le portate estive dei grandi fiumi alpini sono in buona parte sfruttate per
            l’irrigazione. Ciò significa anche che nelle stagioni secche la capacità di
            autodepurazione dei corsi d’acqua diminuisce vistosamente. Per questo motivo, non ci si
            può aspettare che la soluzione venga tutta e solo dalla depurazione: occorre garantire
            un livello di deflusso adeguato, limitando i prelievi nella stagione secca. Questo
            significa che almeno in certi frangenti sarà necessario ridurre le concessioni
            esistenti, o temporaneamente o strutturalmente. Anche in questo caso sono state condotte
            simulazioni che dimostrerebbero l’esistenza di margini di manovra piuttosto ampi
            soprattutto al Nord, dove gli spazi di efficientamento sono notevoli. 

Vulnerabilità degli approvvigionamenti 



Come abbiamo più volte affermato,
            l’Italia, con poche eccezioni, è un paese relativamente fortunato. La dotazione idrica è
            elevata, la risorsa naturale è disponibile quasi ovunque senza eccessive difficoltà,
            l’orografia permette di sfruttare la forza di gravità, laghi, ghiacciai e falde
            assicurano una disponibilità abbastanza regolare. Queste caratteristiche hanno favorito
            un modello di approccio alla risorsa frammentato e basato su tecnologie semplici. 
Questa fortunata serie di
            circostanze è tuttavia esposta a crescenti minacce. L’inquinamento del suolo, di origine
            sia agricola che per la presenza di siti contaminati da scarichi industriali e
            discariche, è ovunque preoccupante, con punte di eccezionale
            criticità in alcune zone. Allo stesso tempo, la domanda è più esigente, e uno standard
            di tipo «urbano» (acqua a pressione in tutte le case e senza interruzioni, con qualità
            monitorata) è diventato la norma anche dove un tempo ci si poteva accontentare di meno. 
Insomma, non c’è da cantar vittoria
            né da dormire sugli allori. Un sistema frammentato, che poteva andare più che bene
            quando le risorse erano buone e abbondanti, è molto vulnerabile e, nella migliore delle
            ipotesi, molto costoso (si pensi alla differenza tra fare 13.000 analisi chimiche e
            farne solo qualche centinaio). Benché la risorsa sia complessivamente abbondante, non è
            detto che ogni singola rete sia adeguata a servire ciascuna utenza, specie nelle zone
            montane; anche perché la garanzia della qualità richiede adeguata pressione nei tubi. 
L’inquinamento agricolo è sempre in
            agguato, e se la minaccia dei fitofarmaci è sotto controllo non altrettanto si può dire
            dei nitrati che derivano dai fertilizzanti, i quali spesso non sono utilizzati per
            fertilizzare, ma per eliminare in qualche modo gli scarti zootecnici. Soprattutto nelle
            aree di allevamento intensivo, sono necessari programmi per ridurre il numero di capi
            per ettaro, realizzare vasche di stoccaggio, adottare programmi di concimazione
            compatibili con la qualità della falda, in certi casi sospendere del tutto ogni
            spandimento per proteggere le risorse più vulnerabili. 
Per quel che riguarda gli
            approvvigionamenti civili, la risposta strutturale che occorre dare, almeno nel medio
            termine, non consiste in grandi opere faraoniche, ma semmai in interventi basati
            sull’interconnessione dei sistemi, concentrazione dei prelievi in pochi punti sui quali
            massimizzare gli sforzi di prevenzione, un investimento mirato in sistemi di trattamento
            più evoluti della semplice clorazione. 
Un’importanza crescente nei sistemi
            idrici moderni è rivestita dal controllo in tempo reale della qualità dell’acqua, delle
            reti, delle condizioni di erogazione. Uno dei temi attualmente
            all’ordine del giorno in Italia consiste nell’esigenza di una
            graduale interconnessione delle reti, in modo da compensare le risorse esistenti e
            consentire economie di scala nel controllo, nella potabilizzazione e nell’automazione
            dei sistemi di gestione. 
Il d.lgs. 152/1999 prevede ad
            esempio che in ogni Ato vengano individuate delle «zone di riserva», che devono essere
            preservate al riparo da inquinamento anche accidentale in vista di un’ipotetica
            necessità futura di sopperire alla carenza delle fonti tradizionali. In questi contesti,
            occorre immaginare modalità adeguate per compensare le attività economiche cui questa
            decisione può causare delle limitazioni, in particolare, ma non solo, l’agricoltura,
            esplorando le potenzialità offerte da strumenti diretti alla prevenzione
            dell’inquinamento, anziché alla sua rimozione, anche utilizzando qualcuno degli schemi
            innovativi, basati sulla compensazione dei servizi ecosistemici, di cui abbiamo
            diffusamente parlato nel capitolo 4. 
In un’ottica di più lungo periodo, e
            con riferimento soprattutto al Sud, la vulnerabilità non è solo qualitativa ma anche
            quantitativa. Senza addentrarci nei complessi problemi geopolitici siciliani – per i
            quali servirebbe un altro libro e l’ausilio di un esperto di storia della criminalità
            organizzata – possiamo dire a grandi linee che, analogamente ad altre aree mediterranee,
            la questione riguarda soprattutto il boom di domanda estivo legato al turismo e il
            prelievo intensivo dalle falde per fini agricoli. Prima di mettere mano ai dissalatori –
            che pure rappresentano una possibile soluzione, come mostrano le Canarie e la costa del
            mar Rosso – o agli acquedotti sottomarini, vale tuttavia la pena di esplorare le molte
            possibilità di efficientamento della rete esistente, l’opportunità di realizzare almeno
            nelle nuove costruzioni sistemi di tipo duale, stimolare il riuso delle acque depurate
            per fini meno nobili come il lavaggio delle strade o l’irrigazione dei giardini e simili
            misure di risparmio. Pure interessante potrebbe essere la possibilità di sperimentare
            qualche forma di accordo volontario tra utilizzatori, secondo il modello californiano;
            un’ipotesi del genere era stata ventilata per Palermo, che
            avrebbe potuto ricorrere, in caso di bisogno e dietro compensazione, a un invaso gestito
            dall’Enel invece di realizzare un nuovo schema idrico. 
Simili accorgimenti potrebbero
            essere utili anche al Nord, anche se lì il problema quantitativo riguarda, come abbiamo
            visto sopra, soprattutto l’irrigazione e la produzione idroelettrica. 

Manutenzione straordinaria e ristrutturazione
            dell’esistente 



Il sistema idrico italiano è
            relativamente giovane, essendosi sviluppato soprattutto dal dopoguerra in poi – e, per
            quello che riguarda fognatura e depurazione, dopo il 1976. È difficile offrire un
            panorama complessivo di una situazione che presenta aspetti enormemente diversificati da
            un lato all’altro del paese. Complessivamente, l’infrastruttura esistente assicura un
            servizio abbastanza buono nel campo dell’approvvigionamento (assumiamo che questo sia un
            valore medio tra il molto buono del Nord, il buono del Centro e l’appena sufficiente del
            Sud); essa tuttavia presenta vistose lacune, ingenti esigenze di manutenzione e rinnovo,
            e per certe parti attende ancora di essere completata. 
Nonostante qualche innegabile
            progresso, la situazione è ancora deficitaria, soprattutto in alcune regioni come
            Sicilia e Calabria, dove un abitante su 3 ancora lamenta irregolarità nella fornitura,
            in molti casi strutturale ed endemica. 
L’indicatore spesso citato per
            segnalare la vetustà delle reti (le perdite di rete) è talvolta fuorviante, ma
            complessivamente significativo, soprattutto qualora se ne esamini la tendenza
            inarrestabile alla crescita. Benché si debba tener conto anche delle diverse metodologie
            di stima, il dato praticamente raddoppia dal 1987 al 2012. Al Sud, un
                m3 ogni due si disperde. Investire a tappeto è pressoché
            impossibile, ma intervenire solo per inseguire le rotture è dispendioso e inefficiente.
            Occorrono sistemi di ricerca per identificare le perdite e programmare gli interventi di
            sostituzione.
        
Per fognatura e depurazione, ferma
            restando la necessità di realizzare nuovi impianti, occorre anche dire che quelli
            esistenti non sono sempre dimensionati in modo adeguato. Spesso si sono realizzati
            impianti troppo piccoli, difficili e costosi da gestire e poco efficaci; una linea di
            intervento che molti piani prevedono consiste nella concentrazione in un numero minore
            di impianti medi e grandi, e nella realizzazione di condotte di collegamento, onde
            sfruttare meglio la capacità esistente e concentrare gli investimenti. 

Il sistema di gestione e di governance 



La l. 36/1994, come si è visto,
            aveva l’ambizione di modernizzare il sistema di gestione dei servizi idrici. Da una
            gestione artigianale a una gestione industriale, da un modello basato sulla
            pianificazione sostenuta dalla spesa pubblica a un modello imprenditoriale
            autofinanziato dalle tariffe, che mettesse il gestore al centro della scena. 
Il disegno era estremamente
            ambizioso, perché andava a scardinare assetti consolidati, mentalità, culture. Esso
            minacciava l’autonomia locale, i molti microsistemi di potere (ad esempio quelli legati
            agli appalti grandi e piccoli), il patto non scritto con i cittadini abituati a servizi
            scadenti ma pagando poco o nulla. Esso mandava in soffitta la tradizionale cultura
            pianificatoria, tutta incentrata sull’opera pubblica, riducendo il controllo della
            politica, e aumentando il livello di delega alla tecnostruttura. 
Andava probabilmente nella giusta
            direzione, ma contava in modo troppo illuministico sulle proprie superiori ragioni,
            sottovalutando molti nodi critici che puntualmente sono venuti a galla nella fase
            attuativa. Dove la riforma ha generato le trasformazioni maggiori (in Emilia, in
            Toscana), si sono ottenuti maggiori risultati, ma si è anche toccato con mano che questi
            erano necessariamente correlati a una crescita tariffaria imponente.
            
        
Altrove, si è cercato soprattutto di
            mantenere il più possibile lo status quo, ricorrendo a tutte le
            deroghe e le scappatoie che la legge consentiva: salvaguardando il più possibile il
            tessuto gestionale esistente, e insieme a esso il sistema politico che lo governava;
            applicando il metodo tariffario nel modo più soft possibile – ad esempio, non sfruttando
            la possibilità di accelerare gli ammortamenti dei nuovi investimenti per incrementare i
            flussi di cassa al servizio degli investimenti, col risultato di tenere basse le
            tariffe, ma anche di impedire la finanziabilità dei piani. Non a caso, questi
            prevedevano volumi di investimento irrealistici, che le banche si sono ben guardate dal
            finanziare. 
Il legislatore, dal canto suo, per
            una lunga fase ha tergiversato, ora minacciando di far cadere la scure sulle gestioni
            pubbliche, ora permettendo loro di consolidarsi; e nel frattempo, trascurava
            colpevolmente la più evidente lacuna che il sistema mostrava, ossia quella di un assetto
            regolatorio debole, scoordinato e contraddittorio. 
Si è arrivati al 2011, con una legge
            per molti versi criticabile che prefigurava l’ennesima tabula rasa, confondendo buoni e
            cattivi; e la risposta perentoria del referendum, che non solo abrogò quella norma ma,
            cavalcando lo scontento, affermò una visione che in pratica riportava il sistema a prima
            del 1994, addirittura sconfessando la trasformazione delle aziende comunali in Spa,
            seppure pubbliche al 100%. 
Tuttavia, l’esito del voto di
            abrogazione è stato quello di far prevalere, piuttosto, il quadro europeo, nel quale la
            gestione pubblica è ammessa con pari dignità, ma senza essere a sua volta preferita.
            Nonostante le pressioni dei comitati vincitori sul legislatore affinché procedesse con
            la pars construens coerentemente con il loro disegno, si è
            piuttosto approfittato per istituire un nuovo assetto regolatorio, attribuendo le
            competenze all’Aeegsi e insieme favorendo la concentrazione delle Aato a livello
            regionale. Quanto alle forme di gestione, alcuni enti locali – in particolare Napoli –
            hanno dato vita a modelli di diritto pubblico, ma altrove si è piuttosto consolidato
            l’esistente, sperimentando semmai nuovi modelli di cooperazione
            tra aziende pubbliche, come nel caso del Veneto, dove un gruppo di gestori pubblici ha
            dato vita a un progetto di finanziamento collettivo, pur mantenendo ciascuno la propria
            autonomia. 
A quattro anni di distanza, insomma,
            per il sistema di gestione del sistema idrico sembra delinearsi una «via italiana» alla
            modernizzazione, che contamina in modo peculiare le esperienze altrui. Dalla Francia
            prende il modello contrattuale di rapporti tra enti locali e gestori, sebbene in un
            quadro essenzialmente pubblicistico, dove le esperienze di gestione davvero delegate a
            un soggetto terzo rimangono un’eccezione. Dal modello tedesco deriva il proliferare di
            una galassia di soggetti semi-pubblici che sfruttando le opportunità offerte dal diritto
            privato ricombinano la catena del valore (fondendo attività, inventando forme di
            collaborazione, trovando nuove sinergie tra il settore idrico e le altre utility). La
            parte «industriale» del settore si va compattando intorno alle tre grandi multiutility
            quotate, ma le gestioni in-house maturano abbastanza da potersi
            permettere di scegliere cosa produrre e cosa acquistare dall’esterno. Del modello
            inglese, infine, si è colta la necessità di affidare a un soggetto indipendente la
            disciplina tariffaria e la costruzione di un quadro regolatorio indirizzato alla
            copertura efficiente dei costi, in una logica orientata ai risultati. 

Un nuovo mix tra fiscalità e tariffe 



Molti dei ritardi strutturali del
            sistema idrico italiano affondano le radici nella perdurante inadeguatezza degli
            investimenti. Per lungo tempo, il sistema non è stato in grado di investire più di 30
            €/anno pro capite, che erano già pochi; ma gli investimenti sono crollati con il venir
            meno del supporto della finanza pubblica e il difficoltoso avvio a regime della riforma.
            Per almeno un quindicennio, il ciclo di investimenti del settore si è così praticamente
            fermato, con valori pro capite prossimi ai 10 €/anno. Come
            sempre succede in casi simili, sono le generazioni successive a
            pagare il conto, dovendo finanziare investimenti accelerati per recuperare il ritardo. 
La riforma del 1994 è andata a
            regime molto lentamente; pur avendo consentito una certa ripresa degli investimenti
            (intorno ai 30 €/anno pro capite), ciò è avvenuto ancora una volta a macchia di
            leopardo. In pratica, hanno investito le gestioni che sono state più sollecite a
            concedere gli aumenti tariffari, mentre altrove la spesa è rimasta al palo. 
In molti comuni, nei quali l’acqua
            praticamente non si pagava, la confluenza nell’Ato ha significato incrementi molto
            elevati anche solo per raggiungere il livello di partenza. Alcune persone, anche perché
            abituate a consumare molta acqua, ad esempio, per l’irrigazione di orti e giardini, si
            sono viste recapitare bollette astronomiche, e questo dato, puntualmente riflesso dai
            media, ha destato scalpore. In tempi di inflazione, i servizi idrici finiscono spesso in
            prima pagina, anche se non sempre ci si rende conto che, nello specifico, si tratta in
            genere di cifre modeste soprattutto se confrontate con la spesa, ben più significativa,
            per altri servizi pubblici o per l’acqua minerale. Pure, è fondamentale renderci conto
            che questi aumenti, anche se correlati temporalmente con la privatizzazione della
            gestione, in realtà discendono dalla scelta di sgravare la finanza pubblica generale. In
            altre parole, gli aumenti devono verificarsi comunque, a prescindere dal modello
            gestionale, e ciò è dovuto al palesamento di costi che prima erano occultati nel
            bilancio pubblico, e non ai profitti. 
Con l’avvento del nuovo metodo
            tariffario dell’Aeegsi, disponiamo se non altro di dati più precisi. Si valuta che le
            attuali tariffe coprano l’89% del costo totale (dunque, un aumento è necessario solo per
            riportare in equilibrio il sistema, mantenendo gli attuali volumi di investimento). I
            piani d’ambito approvati prevedono tuttavia un volume di 50 €/anno pro capite,
            determinando un ulteriore aumento che Utilitatis stima in circa 3
                €/m3 in media. Ma questo valore è ancora nettamente
            inferiore a quanto si investe negli altri paesi (80-100 €/anno
            pro capite in Germania, Francia e Regno Unito). Dove, non a caso, le tariffe sono
            nettamente superiori (si veda ancora la fig. 8). 
Si tratta di incrementi notevoli,
            anche se non si deve dimenticare che i livelli di partenza non sono particolarmente
            elevati. L’incidenza della spesa sul reddito familiare è ancora modesta (0,5% circa),
            anche se comincia a sentirsi per le famiglie a basso reddito (1,4-1,5%). 
Va anche considerato che le vistose
            differenze delle tariffe sul territorio, di cui abbiamo sinteticamente dato conto nel
            capitolo 3, rendono questi dati medi meno significativi. 
Dunque, difficilmente si può
            immaginare che la spesa a regime possa essere sostenuta contando sul modello imperniato
            sugli ambiti territoriali ottimali, ciascuno pensato come isola autosufficiente. 
Servono innanzitutto dei meccanismi
            di perequazione, che limitino le differenze tra aree territoriali, chiaramente legate
            anche alla conformazione del territorio e alla concentrazione urbana. 
Servono, in secondo luogo,
            meccanismi di finanziamento più «pazienti» – che siano disponibili, cioè, a investire
            con un ritorno più diluito nel tempo, coerentemente con la vita utile delle
            infrastrutture. 
Per farlo, si possono seguire varie
            strade, anche in combinazione tra loro. 
In primo luogo, occorre interrompere
            il circolo vizioso che ha portato i mercati a percepire il settore idrico italiano come
            particolarmente rischioso – a motivo dell’imprevedibilità delle regole, del dipendere le
            decisioni cruciali dagli umori della politica, dalle piccole dimensioni delle aziende. 
Le «economie di scala» sono legate
            alla diversificazione del rischio: per una banca, prestare a un unico soggetto gestore
            che potrebbe fare default è molto più rischioso che – poniamo – sottoscrivere un bond
            collettivo emesso da più soggetti gestori, con reciproche garanzie (che richiedono,
            ovviamente, che le aziende si fidino l’una dell’altra e che
            qualcuna non faccia la furba con i soldi degli altri). 
In secondo luogo, si può far leva su
            componenti tariffarie specifiche – ad esempio quelle generate incorporando i «costi
            ambientali e della risorsa» (cfr. cap. 3) – per generare un fondo destinato a
            cofinanziare gli interventi prioritari, particolarmente nelle aree in maggiore ritardo
            infrastrutturale, secondo un modello simile a quello francese delle Agences de l’eau. 
In terzo luogo, si possono
            immaginare intermediari finanziari specializzati, che facciano da «scudo» tra le
            gestioni e il mercato: questi potrebbero finanziarsi sul mercato e investire nelle
            gestioni locali con una logica di diversificazione, sulla base di regole premiali per le
            gestioni con i conti in ordine. 
È bene tuttavia non farsi troppe
            illusioni che queste soluzioni possano impedire che le tariffe raggiungano livelli
            paragonabili a quelli degli altri paesi sviluppati. 
Per questo, occorrerà molta
            attenzione all’emergere di water poverty, ossia situazioni in cui
            l’indigenza possa far sì che la spesa per l’acqua diventi proibitiva. Ciò è possibile
            disegnando schemi tariffari che non incidano in modo eccessivo sulle fasce deboli della
            popolazione, ad esempio agendo sulle quote fisse o su bonus di vario genere; fermo
            restando che la protezione delle fasce deboli dovrebbe essere meglio attuata attraverso
            le politiche di welfare, e non delegata impropriamente alla gestione dei servizi.
        




Conclusioni 

 Per un uso sostenibile dell’acqua 



L’acqua è un bene comune, recita uno
        degli slogan più popolari degli ultimi tempi. Ciò viene spesso coniugato con il «diritto ad
        avere diritti», per citare il titolo di un noto pamphlet di Stefano Rodotà. Ma sempre più ci
        accorgiamo che «bene comune» significa necessariamente anche «dovere di avere doveri». Se la
        comunità non trova il modo di convogliare adeguate risorse e condividere i costi necessari,
        quei diritti resteranno facilmente lettera morta. 
Da sempre, l’acqua rappresenta uno dei
        principali, se non il principale, «limite allo sviluppo» delle comunità umane: nel senso che
        la sua disponibilità condiziona le possibilità del sistema umano di crescere e svilupparsi,
        e richiede il sorgere di complesse istituzioni sociali per disciplinarne l’uso. Questo
        limite non è dato una volta per tutte. La tecnologia può sospingerlo all’indietro, ad
        esempio, rendendo disponibili risorse prima inutilizzabili. 
Ma in realtà la questione è più sottile.
        La tecnologia richiede organizzazioni che la sappiano dominare. Richiede risorse economiche
        per essere pagata, e che vi sia accordo su chi deve pagare che cosa. Richiede che la scelta
        tecnologica non comporti a sua volta altre conseguenze dannose, o che comunque coloro che
        devono sopportare queste conseguenze siano d’accordo. Occorre che vi sia un sistema di
        regole del gioco che stabiliscano quali sono i diritti e i doveri di tutti gli attori.
        Occorre che la società sia complessivamente d’accordo su queste regole, e che coloro che
        devono subirne le conseguenze accettino di buon grado di
        sottomettervisi – ad esempio, quando si tratta di ospitare un impianto sgradito. 
Trovare un modello di sviluppo economico
        sostenibile dal punto di vista che ci interessa significa tenere conto di più obiettivi
        contemporaneamente. Da un lato, la sostenibilità ha una componente ambientale: le funzioni
        ecologiche (supporto alle diverse forme di vita) devono essere preservate integre; la
        capacità delle generazioni future di disporre di risorse di buona qualità non deve essere
        intaccata. 
Da un altro lato, ha una componente
        sociale: l’acqua è un bene essenziale, a tutti dovrebbe essere garantito il diritto di
        accedervi a condizioni economiche non proibitive – il che non comporta che debba essere per
        forza gratuita, ma semmai che i criteri con cui la risorsa viene allocata e i costi e i
        benefici distribuiti siano equi, e le tariffe sopportabili per tutti. 
Da un altro lato ancora, l’acqua è una
        risorsa vitale anche per la maggior parte delle attività economiche: agricoltura, industria,
        produzione di energia, navigazione, turismo, pesca. È interesse della collettività fare di
        questa risorsa l’uso più produttivo ed efficiente, allocandola dove essa risulta più utile. 
Infine, i servizi idrici sono attività
        economiche complesse, che devono poter funzionare in modo efficiente attirando le migliori
        risorse e capacità tecniche e gestionali. Le aziende devono essere in grado di coprire i
        loro costi, non solo quelli di gestione, ma anche quelli connessi con la manutenzione, il
        rinnovo e lo sviluppo delle infrastrutture. 
Come si può intuire, la quadratura di
        questo cerchio non è agevole. Alla soluzione del puzzle devono collaborare fattori di tipo
        gestionale, organizzativo, tecnologico, economico, istituzionale, sociale, politico. L’acqua
        è argomento interdisciplinare per definizione. Ed è anche un tema nel quale non è sempre
        facile distinguere l’interesse privato dall’interesse generale, il «bene comune» e il bene
        del singolo. Ogni uso dell’acqua ha una componente privata, nel senso che qualcuno ne gode i
        benefici: le imprese che producono energia o irrigano i loro campi, ad
        esempio. Ma ha anche una componente di interesse generale:
        l’energia idroelettrica è la meno costosa e la più pulita, un’agricoltura vitale
        contribuisce al prodotto nazionale, crea posti di lavoro, mantiene il paesaggio rurale. 
La quadratura del cerchio è difficile, ma
        occorre trovare il modo di provvedervi al più presto. E un modo per cominciare a farlo è
        quello di evitare di farsi distrarre da falsi problemi. Mentre si invocano «moratorie»
        sull’affidamento dei servizi, neanche si trattasse di armi chimiche, e si litiga su amene
        questioni di principio come pubblico o privato, fiscalità o tariffa, mentre ci chiediamo
        angosciati se le Spa pubbliche e le gare sono di destra o di sinistra, gli investimenti
        restano al palo, la qualità delle reti degrada, l’ecosistema idrico perde pezzi, e qualcuno,
        prima o poi, se ne accorgerà, a sue spese. 



Per saperne di più  



La bibliografia in materia di acqua è a dir poco sterminata. Volendo restringere il campo ai temi trattati in questo volume, ci conviene fare riferimento soprattutto all’ampia documentazione reperibile attraverso internet.  
Cominciamo con i portali dei dati statistici sull’acqua in Italia (www.acqua.istat.it) e in Europa (www.eea.eu.int). A livello internazionale, numerose istituzioni mettono a disposizione server e portali ricchissimi di dati, tra questi in particolare l’Unesco, la Fao, l’Unep e l’Undp, l’Oecd; il loro limite principale è che sono piuttosto complicati e frustranti per l’utilizzatore non esperto, oltre a non facilitare una visione d’insieme. Le stesse istituzioni pubblicano anche numerosi rapporti e studi indirizzati al vasto pubblico, tra i quali segnalo il recente Water for a Sustainable World (2015). Per uno studio aggiornato sugli effetti dei cambiamenti climatici, si possono consultare i rapporti dell’Ippc (www.ipcc.ch/pdf/assessment-report/ar5/wg2/WGIIAR5-Chap3_FINAL.pdf). 
Per una panoramica a livello globale sintetica, efficace e aggiornata consiglio invece www.worldwater.org, gestito e alimentato dall’influente Pacific Institute californiano. L’US Geological Service cura un sito divulgativo ricchissimo di informazioni: www.usgs.gov/water, che segnalo anche con l’auspicio che qualche istituzione provveda a fare qualcosa di simile anche in Italia. Buoni lavori divulgativi sono quello di R. Clark e J. King, The Atlas of Water, London, Earthscan, 2006, e il World’s Water pubblicato annualmente dal Pacific Institute (www.worldwater.org). 
La Commissione europea ha creato un sistema informativo molto articolato (Wise) per supportare l’attuazione della Wfd, con numerosi gruppi di lavoro che seguono le diverse tematiche. Troverete tutti i link necessari sulla homepage della Commissione Ambiente (http://ec.europa.eu/environment/water/index_en.htm). 
Un’affascinante ricostruzione storica dell’evoluzione della politica dell’acqua in Europa si può trovare in B. Barraqué, Le politiche dell’acqua in Europa, Milano, Angeli, 1999. Una ricchissima analisi comparata delle politiche dell’acqua in alcuni paesi europei è in F.N. Correia, Eurowater. Institutions of Water Policies in Europe, Rotterdam, Balkema, 2001.  
Per saperne di più sull’analisi economica applicata all’acqua, la bibliografia in inglese è ricchissima. Fra i testi recenti segnalo R. Griffin, Water Resource Economics (Cambridge, Mass., Mit Press, 2006); R. Young, Determining the Economic Value of Water (Washington, D.C., Rff Press, 2014); D. Zetland, The End of Abundance (Amsterdam, Aguanomics Press, 2011). In italiano, nell’attesa che riesca a trovare un editore interessato a sostenere la pubblicazione del manuale che ho in progetto da tempo, dovrete accontentarvi dell’opuscolo che il ministero dell’Ambiente pubblicherà a breve in materia di costi ambientali e di scarsità delle risorse idriche. Altri lavori utili da un punto di vista metodologico e applicativo si trovano sul portale Wise della Commissione europea, sopra citato.  
Per uno sguardo d’insieme sull’Italia, si può partire dal sito del ministero dell’Ambiente, con link ai principali siti istituzionali italiani ed europei: www.minambiente.it, e dell’Agenzia nazionale per la protezione dell’ambiente e del territorio: www.isprambiente.it. L’ultima relazione sullo stato dell’ambiente è stata pubblicata nel 2001. Per saperne di più, visitate i siti delle agenzie delle singole regioni o delle Autorità di bacino di rilievo nazionale. Un lavoro vecchiotto ma sempre valido è Irsa-Cnr, Un futuro per l’acqua in Italia, Quaderni di ricerca Irsa-Cnr, 1999. Un testo recente che adotta la prospettiva del water footprint è L’acqua che mangiamo, di F. Greco e M. Antonelli (Milano, Edizioni Ambiente, 2012). 
Per confrontare cosa fanno gli altri paesi: www.environmentagency.ac.uk (Uk); www.epa.gov (Usa); www.lawa.de e www.umweltbundesamt.de/wasser (Germania); www.eaufrance.fr (Francia).  
Sul tema della gestione dei servizi idrici e delle opportunità e difficoltà di coinvolgimento del privato, mi permetto di rinviare al mio recente Privati dell’acqua? Tra bene comune e mercato (Bologna, Il Mulino, 2011) e alla ricca bibliografia che lo correda. Dalla letteratura internazionale scelgo alcuni dei testi che ho più apprezzato: J.E. Castro e L. Heller (a cura di), Water and Sanitation Services: Public Policy and Management, London, Earthscan, 2009; M. Finger et al. (a cura di), Water Liberalization: European Water Scenarios, London, Iwa Publishing, 2006; M. Shirley, Thirsting for Efficiency. The Economics and Policy of Urban Water System Reform, Oxford, Elsevier Press, 2002.  
La Public Services International Research Unit dell’Università di Greenwich è un centro di ricerca e documentazione molto attivo nello scovare tutto quanto di male i privati fanno nel mondo, il che è il loro pregio ma anche il loro limite (www.psiru.org). Meno schierato e militante, il Ciriec (Centro internazionale di ricerca sull’economia pubblica e cooperativa), nella cui collana di working paper si trovano molti contributi di analisi e case-studies dedicati al settore idrico (www.ciriec.ulg.ac.be/). Per sentire la voce delle grandi imprese internazionali, o meglio della principale Ong da esse finanziata, la Global Water Partnership (www.gwpforum.org). Una sterminata miniera di documenti, inclusi casi di studio sulle più svariate esperienze di coinvolgimento del settore privato nella gestione dell’acqua, si può trovare nelle pubblicazioni della Banca mondiale, molte delle quali sono disponibili online (www.worldbank.org). Anche l’Oecd ha dedicato molta attenzione all’acqua, con particolare riferimento alla ricerca di modelli finanziari sostenibili e alla governance (www.oecd.org). Segnalo in particolare i rapporti Water Governance in the Oecd (2011) e Innovative Financial Mechanisms for the Water Sector (2010). 
Per i servizi idrici in Italia, la migliore fonte di documentazione è il rapporto Blue Book, pubblicato annualmente da Utilitatis (www.utilitatis.org). Fino al 2011, l’ente istituzionalmente responsabile di redigere una relazione annuale era la Commissione nazionale di vigilanza (Conviri); da allora a occuparsene è l’Autorità per l’elettricità, il gas e il sistema idrico, Aeegsi (www.autorita.energia.it), dal cui sito si possono recuperare oltre che le più recenti relazioni anche i documenti tecnici relativi alla determinazione delle tariffe. Numerosi centri di ricerca indipendenti pubblicano studi, rapporti e paper di discussione; tra questi Ref ricerche (www.refricerche.it) e gli uffici studi delle principali banche. 
Il dibattito sulla riforma dei servizi idrici (l. 36/1994) prosegue senza tregua da almeno vent’anni. Per ricostruirne le tappe suggeriamo: A. Massarutto, Economia del ciclo dell’acqua, Milano, Angeli, 1993; R. Malaman, La gestione delle risorse idriche, Bologna, Il Mulino, 1995; R. Malaman e S. Cima, L’economia dei servizi idrici, Milano, Angeli, 1998 e il volume di R. Drusiani et al., Regolazione e ristrutturazione del servizio idrico italiano, Bologna, Clueb, 2003; più recentemente, oltre al mio Privati dell’acqua?, già citato, rimando ai numerosi articoli pubblicati sulla testata online www.lavoce.info, e al documentato lavoro di A. Guerrini e G. Romano, Water Management in Italy: Governance, Performance and Sustainability, Berlin, Springer, 2014. 
Per riprendere in chiave retrospettiva il dibattito che ha accompagnato il referendum del 2011, rimando per le mie personali posizioni agli articoli pubblicati su www.lavoce.info. Beni comuni. Un manifesto di U. Mattei (Roma-Bari, Laterza, 2011) e il sito del Forum dei comitati per l’acqua (www.acquabenecomune.org) possono essere presi come «campioni» delle posizioni che hanno sostenuto il voto. 
Due affascinanti volumi ripercorrono la storia dell’ultimo secolo in materia di sviluppo dei servizi idrici urbani (G. Bigatti, A. Giuntini, A. Mantegazza e C. Rotondi, L’acqua e il gas in Italia: la storia dei serivizi a rete, delle aziende pubbliche e di Federgasacqua, Milano, Angeli, 1997) e di politiche idriche (T. Isenburg, Acque e Stato, Milano, Angeli, 1987). Nella stessa collana storica della Franco Angeli si trovano altri interessanti volumi su casi monografici, come quello genovese (M. Doria), romano (S. Battilossi) e pugliese (L. Masella e P. Villani). 
La federazione delle aziende italiane che gestiscono servizi idrici, con link alle homepage dei vari associati, è accessibile su www.utilialia.it.  
Per approfondire il tema delle politiche internazionali e i Millennium Goals relativi all’acqua, potete partire dai rapporti pubblicati sul sito dell’Undp (www.undp.org), per poi passare ai portali dei World Water Forum, appuntamento che si ripete ogni due anni. 
Per il capitolo sulle guerre dell’acqua mi limito a raccomandare l’eccellente raccolta B. Barraqué, T. Katko e A. Tejada (a cura di), Urban Water Conflicts, London, Routledge, 2006. Chi preferisse una visione appassionata, ma piuttosto schierata ideologicamente, può leggere il bel libro di V. Shiva, Le guerre dell’acqua, Milano, Feltrinelli, 2004, o il Manifesto per l’acqua di R. Petrella (www.contrattoacqua.it).  
I portali di alcune delle principali associazioni professionali pubblicano molti libri e riviste per addetti ai lavori. Mi limito a segnalare per ricchezza e completezza il sito della International Water Association, www.iwapublishing.com. Un sito divulgativo su cui potete soddisfare qualsiasi curiosità dal punto di vista tecnico è www.waterencyclopedia.com.  
Esempi di applicazioni di nuove tecnologie per la gestione urbana dell’acqua, con particolare riferimento al ciclo domestico e al drenaggio, possono invece essere recuperate da www.switchurbanwater.com e www.wataclic.eu. In Italia, provate ad esempio www.cirf.org. 
Per documentarvi sul cambiamento di paradigma tecnologico e gestionale, una buona lettura è il Manifesto per una nuova cultura dell’acqua, elaborato da un team curato da Pedro Arrojo (disponibile in versione italiana su www.gruppo183.org).  
L’associazione nazionale dei Consorzi di bonifica, con link alle pagine dei singoli consorziati quando esistono, è accessibile sul sito: www.anbi.it; molto altro su acqua e agricoltura in Italia si trova su www.inea.it.  
Un bestiario di progetti che nessuno (si spera) realizzerà mai, ma che si aggirano come zombies nei corridoi di qualche ministero: http://hydrologie.org/hydrodinosaures/accueil_flash.htm, così come, appunto, il divertente Zombie Water Projects di P. Gleick, incluso nell’ultimo World’s Water Report (www.worldwater.com).  
Le Ong ambientaliste più attive in tema di acqua sono Legambiente (www.legambiente.it) e il Wwf (www.wwf.it). Quest’ultimo ha curato in particolare la traduzione italiana delle linee guida della Commissione europea per una politica partecipata dell’acqua. A queste va aggiunto il Forum dei movimenti per l’acqua (www.acquabenecomune.org), con l’avvertenza che si tratta di organizzazioni molto militanti e schierate. 
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