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Introduzione



La scienza è attività anzitutto visionaria. Il pensiero scientifico
            si nutre della capacità di «vedere» le cose in modo diverso da come le vedevamo prima. 
[…] 
Specchiandoci negli altri e nelle altre cose impariamo chi siamo. 
C. Rovelli, Sette brevi lezioni di
                fisica, 2014 


Questo volume costituisce la
        prosecuzione di un percorso comunicativo del nuovo orizzonte della giustizia – quello della
        giustizia riparativa, nota anche attraverso l’anglicismo restorative
            justice – avviato per immagini attraverso il docufilm «Restorative
            Justice». Viaggio alla scoperta della giustizia riparativa, ideato e
        realizzato nell’ambito dell’attività di ricerca del Centro studi sulla giustizia riparativa
        e la mediazione (CeSGReM) dell’Università degli Studi dell’Insubria[1]. 
La giustizia riparativa è un fenomeno di
        rilevanza internazionale ancora poco conosciuto in Italia se non tra gli addetti ai lavori.
        Nella divulgazione mediatica, essa per lo più viene indebitamente confusa con la categoria
        del perdono, mentre restano nell’ombra il fenomeno normativo, sia sovranazionale, sia di
        diritto interno, e quello filosofico che, rispettivamente, le danno corpo e spessore. Eppure
        la giustizia riparativa affonda le proprie radici in tradizioni secolari che esprimono il
        desiderio di recuperare ogni individuo, anche colui che delinque, alla società a cui
        appartiene ed è, da tempo, patrimonio normativo dello Stato, dapprima attraverso una
        consolidata prassi applicativa nell’ambito del processo per imputati minorenni, poi
        attraverso la previsione espressa della mediazione autore-vittima per
        i reati di competenza del giudice di pace e per quelli di gravità medio-bassa di competenza
        della magistratura ordinaria. 
Lo spessore normativo ed empirico ormai
        assunto dalla restorative justice ci ha spinto a istituire, presso
        l’Università degli Studi dell’Insubria, l’insegnamento di Giustizia riparativa e mediazione
        penale – il primo creato in una università italiana –, destinato agli studenti del corso di
        laurea magistrale in Giurisprudenza e del corso di laurea in Scienze della mediazione
        interlinguistica e interculturale. Sempre nella prospettiva di una crescente importanza
        della giustizia riparativa, è stato istituito un corso di laurea specialistica volto a
        formare mediatori giuridico-culturali, in cui sono impartiti gli insegnamenti delle
        principali forme dell’Alternative Dispute Resolution (ADR), del
        negoziato e della mediazione nelle sue diverse declinazioni (penale, civile, commerciale,
        familiare, comunitaria). 
Da alcuni anni, dunque, teniamo
        congiuntamente il corso di Giustizia riparativa e mediazione penale, dove sperimentiamo,
        soprattutto durante le prime lezioni, la fatica di comunicare una visione della giustizia
        che scardini l’idea di pena come raddoppio del male, che superi la centralità processuale
        del reo e porti a considerare primariamente la vittima quale destinataria di riconoscimento,
        di ascolto, di riparazione. 
Leggiamo inizialmente negli occhi degli
        studenti la diffidenza nell’ascoltare una visione della gestione dei conflitti
            altra rispetto a quella offerta dal diritto penale classico, il
        quale perpetua un sistema «dei delitti e delle pene» come endiadi indissolubile. 
Comunicare l’approccio riparativo come
        modello di intervento sui conflitti attento alla vittima e rispettoso delle persone e delle
        personalità non è semplice. Occorre lasciare un tempo di decantazione, fare in modo che gli
        studenti ci interroghino e si interroghino, permettere che si confrontino con il limite del
        sapere attraverso il sapere[2]. Occorre ascoltare, prima ancora che
            dire, lasciarsi interpellare dal livello di conoscenza degli
        studenti per portarli alla soglia di questa nuova visione della giustizia.
        
    
Alla fine del corso, in generale,
        notiamo negli studenti un cambiamento: sembrano guardare al diritto con occhi diversi;
        cominciano a dubitare che la moderna penalità possa esaurire la gamma delle risposte ai
        conflitti aventi rilevanza penale, ponendosi come modello unico e coercitivo, fondato sul
        carcere, mimesi della violenza che intende combattere. Persino il loro stile di interazione
        dialogica appare diverso: sembrano più capaci di ascolto, di rispetto, di empatia, di
        distinguere le persone dai fatti, senza operare
        indebite riduzioni delle une agli altri e rifiutando lo stereotipo secondo cui l’individuo
        corrisponde alla somma delle proprie azioni o, addirittura, a un singolo gesto criminale. 
Quando gli studenti, ormai consapevoli
        del valore intrinseco dell’approccio riparativo, cercano di esprimere ad altri – coetanei,
        amici o genitori – il significato e le modalità operative della giustizia riparativa, ci
        riferiscono di incontrare le stesse difficoltà comunicative da noi percepite all’inizio del
        corso. 
Far passare il messaggio culturale
        veicolato dalla giustizia riparativa è operazione impegnativa e complessa: molte sono le
        chiusure aprioristiche, molti i pregiudizi, sempre in agguato il sospetto che dietro la
        giustizia riparativa si mascheri un buonismo pericoloso. La collettività chiede, infatti, a
        ogni nuovo episodio delittuoso, più pena, quasi fosse incapace di abbandonare la logica
        della ritorsione. Il discorso pubblico alimenta, del resto, derive securitarie; il
        legislatore innalza periodicamente i limiti edittali delle sanzioni mentre la Corte europea
        dei diritti dell’uomo resta l’ultimo baluardo contro pene eccessive, inumane o degradanti. 
Tutto ciò ha motivato in noi la scelta
        di trovare, per la giustizia riparativa, un veicolo comunicativo efficace, che potesse
        avvalersi della forza delle immagini e delle voci dei tanti protagonisti – giuristi,
        criminologi, psicoanalisti, magistrati, mediatori, operatori sociali – di questa rivoluzione
            culturale prima ancora che giuridica. 
L’incontro con il regista Dario
        Tognocchi, chiamato dall’Università degli Studi dell’Insubria a realizzare un documentario
        sulla storia del complesso di Sant’Abbondio – dove ha sede il Dipartimento di Diritto,
        economia e culture presso cui insegniamo – ha reso possibile dare concretezza al nostro
        proposito: realizzare un cortometraggio con una pluralità di
        testimonianze che potessero narrare la giustizia riparativa, il suo senso profondo, le sfide
        che incontra. 
L’ottima accoglienza del docufilm,
        proiettato per la prima volta il 31 ottobre 2014 presso la nostra università, l’interesse
        suscitato anche tra i «non giuristi», e persino all’interno del management dell’università
        (con cui è stato avviato un percorso di Umanesimo manageriale basato sull’adozione del
        metodo riparativo nella gestione dei rapporti interpersonali e dei conflitti), ci ha spinto
        a reinterpellare i protagonisti del film e a coinvolgere altri autorevoli studiosi della
        giustizia riparativa per tornare alla forma classica della divulgazione scientifica,
        attraverso un volume collettaneo che presentasse e ampliasse i punti di vista espressi o
        evocati per immagini. 
Il volume e il docufilm sono dunque
        espressione di un’identica esigenza comunicativa e perciò rappresentano, in definitiva,
        un’opera unitaria, che dà vita a un circolo conoscitivo-ermeneutico: si può partire dal
        libro e poi vedere il docufilm, oppure partire dal docufilm e arrivare al libro. In tal modo
        auspichiamo si possa raggiungere una sintesi che valorizzi la sinergia comunicativa delle
        due diverse ma complementari componenti espressive prescelte. 
Con quest’opera abbiamo desiderato far
        nostra la lezione del retore Aurelio Agostino d’Ippona, che così si esprime nella Prima
        catechesi cristiana: «esponi ogni cosa in modo che chi ti ascolta ascoltando creda, credendo
        speri e sperando ami». 
GRAZIA
            MANNOZZI E GIOVANNI ANGELO LODIGIANI


[1]  Il docufilm «Restorative Justice».
                    Viaggio alla scoperta della giustizia riparativa può essere
                visualizzato accedendo alla pagina web del Centro studi sulla giustizia riparativa e
                la mediazione (CeSGReM):
                www4.uninsubria.it/on-line/home/naviga-per-struttura/centri/articolo7783.html oppure
                accedendo direttamente al link: https://youtu.be/7UcBkimNtco. 

[2]  M. Recalcati, L’ora di
                    lezione, Torino, Einaudi, 2014, p. 5.





Prologo 

Alla scoperta della giustizia riparativa. Un’indagine
            multidisciplinare

Giovanni Angelo Lodigiani - teologo - è professore a
                contratto di Giustizia riparativa e mediazione penale nell’Università degli Studi
                dell’Insubria, dove insegna anche Competenze logico-linguistiche e metodologia della
                ricerca. È componente del consiglio scientifico del Centro studi sulla giustizia
                riparativa e la mediazione (CeSGReM), istituito presso l’Università degli Studi
                dell’Insubria.


Questo capitolo è di Giovanni Angelo Lodigiani.





1. Giustizia
            e contemporaneità; giustizia è contemporaneità 



Il problema della giustizia
            rappresenta il «caso serio» della società contemporanea da esaminare nella prospettiva
            di una costante e incessante ridefinizione dei rapporti sociali. La
            giustizia e la società sono intrinsecamente correlate – ubi jus, ibi
                societas: prosperano e decadono insieme. 
Le trasformazioni in
                atto[1] sono sempre pro-vocazioni alla giustizia, sia perché determinano
            sbilanciamenti di assetti acquisiti, sia perché costituiscono appello a nuove e più
            rispondenti armonie sociali. Esse rendono il problema della giustizia immanente e
            trasversale, sollecitando la necessità di nuove sicurezze, chiedendo periodiche
            (ri)strutturazioni dei rapporti umani, interindividuali o collettivi, ed esigendo
            incisive salvaguardie dei diritti. 
Quando l’aspirazione alla giustizia
            viene disconosciuta, disattesa o repressa, la società (ri)affonda nell’ingiustizia, in
            un processo regressivo tale da impoverire l’umanità intera. Soprattutto nelle società
            contrassegnate da rapidi e profondi mutamenti, l’ingiustizia ingenera nuova ingiustizia
            secondo una dinamica di allargamento a forbice ai cui estremi si collocano l’ingiustizia
                provocata e l’ingiustizia tollerata o
                subita. 
La faticosa ricerca di nuovi
            equilibri nei rapporti umani, fra tradizione e innovazione, esige il riconoscimento del
            diritto di ciascuno in un contesto di giustizia, rigenerato e
            attivo, dove l’etica della relazione è agganciata alla condivisione di un nucleo
            valoriale minimo che ponga al centro la dignità della persona. In
            gioco c’è il bene integrale dell’uomo, il quale si coglie e si vuole come essere
                sociale: la giustizia diventa allora garanzia
                dell’essere e dell’agire umano in una
                rete sociale reale e virtuale progressivamente sempre più
            estesa. Si tratta di una rete in cui può essere persino arduo dare un volto agli
            autentici attori della giustizia e ai responsabili dell’ingiustizia, dove l’individuo
            può sentirsi inerme di fronte all’ingiustizia qualora quest’ultima emerga non come atto
            isolato bensì come condizione[2], derivante sia dall’inosservanza della legge, sia dall’applicazione
            legalistica della legge[3]. 
Per queste ragioni, la comprensione
            della giustizia è chiamata a oltrepassare gli angusti ambiti di una contrattualità
            particolare e dell’ordine storicamente codificato, per diventare progetto
                sociale evolutivo, ma soprattutto è chiamata a fuoriuscire dall’interesse
            accademico «puramente simbolico» e celebrativo di un ideale[4]. 

2. Giustizia:
            parola, concetto o simbolo? 



La giustizia si può annoverare tra le
            esperienze di tipo universalistico[5] profondamente radicate nell’animo umano. Pensiamo di saperla riconoscere sin
            quando non ci interpella ma, quando si pone come domanda, la
            difficoltà è netta già a partire dalla definizione. La concettualizzazione è
            polisemantica e polisemica e, nella storia, ha incrociato un numero ampio di discipline[6]: dalla filosofia alla sociologia, dal diritto all’antropologia, dalla
            psicologia alla religione, all’arte[7]. 
Si può considerare la giustizia
            quale virtù, come idea a fondamento del diritto, come criterio costitutivo della realtà
            sociale, come concezione religiosa. Tutti aspetti che si intersecano: l’idea del diritto
            e la costituzione della società si condizionano reciprocamente; la virtù della
            giustizia, anche se vive nel singolo, si riferisce alla responsabilità sociale; la
            concezione religiosa concorre a creare le condizioni dell’umano esser giusti. 
Quand’anche si rinunci a definire la
            giustizia, in gioco resta comunque qualcosa di fondamentale: il modo di comprendere il
            senso dell’esistenza umana e, più profondamente, il senso della libertà dell’uomo, da
            intendersi, quest’ultima, non semplicemente come assenza di costrizioni
                (libertà negativa) bensì come agire finalisticamente orientato
                (libertà positiva)[8]. 
Non potendo, in questa sede,
            ripercorrere l’ampia e complessa vicenda teorica e storica della nozione di giustizia[9], ci limitiamo a presentare due istanze prioritarie
            che sintetizzano l’impegno dello spirito dell’uomo e che si possono puntualizzare come
            istanza onto-esistenziale e istanza
                storico-culturale. La prima si sostanzia nel riconoscimento
            dell’altro proprio nel suo essere altro: conseguire giustizia
            significa procedere al riconoscimento dell’alterità presente nella persona che
            appartiene alla comunità «oltre» la propria comunità. La seconda istanza, quella
            storico-culturale – di cui si è occupata anche l’antropologia giuridica presentando la
            giustizia come concetto etnocentrico: «artefatto culturale,
            attraverso cui una determinata società cerca coesione e identità intorno a un fondamento
            valoriale condiviso»[10] –, prende le mosse dalle esperienze dell’ingiustizia subite dall’umanità[11] per costruire una giustizia plasmata sui diritti inalienabili dell’uomo. 
Giuseppe Capograssi, commentando la
                Dichiarazione universale dei diritti dell’uomo, mette in
            evidenza come i principi in essa contenuti 
non sono arbitrarie escogitazioni di individui o
                gruppi, per quanto autorevoli: sono l’effetto di fondamentali esigenze che l’umanità
                contemporanea ha sentito e sente in conseguenza delle esperienze a cui è stata
                sottoposta. Alcuni Stati, col pretesto di far valere pretese differenze di sangue o
                politiche o sociali e simili, in base alle quali riorganizzare la società, hanno
                spogliato della personalità giuridica, e privato di garanzie, individui, gruppi,
                intere popolazioni, con spietate legislazioni, con la creazione di campi di
                concentramento, nei quali è nata una umanità subalterna, con tremende pratiche di
                annientamento di individui o masse. Effettivamente si è
                cessato di vedere nell’individuo l’uomo; e l’individuo è stato considerato come puro
                e semplice mezzo, o forza materiale da utilizzare od ostacolo da eliminare. Di qui
                un immenso pericolo per tutta l’umanità. E di qui l’esigenza di difendersi, di
                salvare l’individuo, salvare la sua vita, libertà, dignità[12]. 


Proprio l’esperienza di tali
            ingiustizie avvenute nella storia recente, togliendo ogni possibile connotazione
            metafisica, ha mostrato l’esigenza di comprendere la giustizia, nel suo contenuto
            essenziale, come progressiva autointerpreazione della ragione morale dell’uomo, a
            partire da un minimo comun denominatore etico, come condivisione valoriale, che spinge
            lo sviluppo dell’ordine sociale in direzione dello sviluppo della persona. L’impegno
            individuale e collettivo, politicamente organizzato, che risponde all’istanza della
            liberazione integrale dell’uomo, affonda le proprie radici, traendone sostanza etica
            cogente, nella dignità assoluta della persona umana, irriducibile a
            strumento di interessi egemonici e manipolazioni mediatiche che ne sacriﬁchino le
            essenziali dimensioni (corporee, sociali, spirituali) e arbitrariamente restringano lo
            spazio vitale della sua crescita[13]. Il doing justice non può limitarsi alla condanna
            formale dei comportamenti ingiusti ma deve, di necessità, risalire alle matrici esterne
            e strutturali che quei comportamenti favoriscono o, addirittura, causano. 
In questa tensione tra istanze di
            repressione e di prevenzione si collocano il problema della modalità ottimale di
            soluzione dei conflitti, nelle cui maglie emergono costantemente questioni di
                giustizia, e la dialettica emergente, soprattutto nei sistemi
            giuridici occidentali, tra modalità formali (il processo) e modalità informali (la
            mediazione) di conflict resolution[14]. Siamo chiamati ad aprirci a nuove ma non certo inedite[15] prospettive che desiderano riportare il rapporto
            sociale, spazio privilegiato della giustizia in atto, al face to
                face tipico della mediazione, superando il face to
                faceless[16] del processo. 

3. La «prova
            acuta» della giustizia: la giustizia penale 



Parlare di giustizia
                penale equivale a evocare una realtà complessa costituita dall’insieme
            delle regole che mirano a disciplinare il fenomeno della penalità (dai precetti alle
            sanzioni, al processo) e dalla funzionalità delle agenzie del controllo formale. La
            cornice teleologica di riferimento è data dagli orientamenti di politica criminale volti
            a contenere e reprimere i fenomeni criminosi. In prospettiva epistemologica, la
            giustizia penale è chiamata a dialogare con le scienze criminologiche, sociologiche e
            statistiche, che consentono la formulazione di modelli eziologici del crimine e di
            paradigmi teorici circa le ragioni e le modalità del punire[17]. 
La «prova acuta» che vive la
                giustizia nell’ambito penale è quella antropologica[18]: non si dovrebbe infatti mai dimenticare che l’autore di un reato, per
            quanto grave, rimane sempre una persona. 
La persona umana è il valore per
            eccellenza a motivo del suo intelletto, della sua volontà libera, dello spirito eterno e
            infinito che la anima e del destino che l’attende. La dignità della persona umana non
            può essere snaturata, alienata o svalorizzata nemmeno in ragione del peggior male che
            l’essere umano possa aver compiuto[19]. È evidente come ogni intenzionalità negativa
            tradotta in atto indebolisca e deturpi la personalità
            dell’individuo, ma non possa giungere tuttavia a negarla, distruggerla, declassarla a un
            «rango» inferiore a quello dell’umano. 
Ogni persona è elemento essenziale e
            solidale della comunità civile: «giudicare»[20] chi compie un reato unicamente per «rimuoverlo» dal corpo sociale ferisce il
            bene comune. I sistemi penali di una società democratica hanno senso solo se sono tesi
            al recupero della persona che ha sbagliato, solo se operano in funzione
            dell’affermazione e della promozione della sua dignità. 
Proviamo a porci una serie di
            domande: i cittadini credono veramente che il detenuto sia una persona da recuperare,
            rispettare, sostenere, istruire ed educare? Le istituzioni, sulla base della
            legislazione vigente e delle sollecitazioni della Corte europea dei diritti dell’uomo,
            fanno tutto quanto è possibile al riguardo? Chi è stato offeso nei suoi beni, nei suoi
            affetti, nella vita dei suoi cari riceve dalla detenzione dell’offensore una riparazione
            reale per quanto ha sofferto? 
La realtà carceraria fa constatare,
            con amarezza e delusione, che la pena detentiva non contribuisce al recupero della
            persona né promuove riparazione alle vittime. 
Dovremmo tutti sentirci coinvolti
            dal patimento vissuto dal condannato in ragione delle condizioni di detenzione o della
            cesura con il mondo degli affetti; dovremmo inorridire di fronte all’infanzia dei
            bambini che convivono con madri detenute; dovremmo non più ritenere scontata la
            «giustizia» delle modalità di risposta al reato fondate sulla ritorsione fine a se
            stessa, veicolo di quella stigmatizzazione che resta la vera pena perpetua, né ignorare
            gli «effetti iatrogeni» del contatto con la giustizia penale[21]. 
Eppure, la problematica del carcere,
            complice la rappresentazione mediatica quando piegata per sostenere o avallare
            teorie pseudosecuritarie del «controllo sociale», viene ancor
            oggi rimossa dalla psicologia collettiva e l’ex detenuto viene estromesso dalla vita
            della comunità, fondamentalmente per paura[22]. 
Creare spazi di riflessione
            culturale profondi, che problematizzino la questione di una nuova centralità
            dell’individuo, è il modo per giungere alla progettazione di strategie risocializzanti
            che prescindano dal ricorso a pene privative di diritti. Non esistono persone soltanto
            negative o, addirittura, completamente identificabili con il reato commesso; ciascuno fa
            esperienza su se stesso della compresenza della capacità di bene e di male. Il reato è
            un indizio, un segnale, spesso il sintomo di un disagio interiore profondo, a eziologia
            polifattoriale, il quale produce ingiustizia, durezza, violenza[23]. 
Ogni giorno occorre ritrovare le
            motivazioni per superare la sfiducia nell’uomo che ha sbagliato, e per porre a tema, con
            forza, il superamento della centralità del carcere a favore di modelli sanzionatori
            fondati su percorsi costruttivi: i lavori socialmente utili, l’elisione delle
            conseguenze dannose o pericolose dell’illecito, la riparazione nei confronti delle vittime[24]. 
L’autore del reato, «vittima»
            anch’egli del proprio delitto, deve essere chiamato in primis a un
            cammino di responsabilizzazione, a tornare a se stesso, a scendere nel profondo del
            proprio spirito per incontrare il lato oscuro di sé, quello che lo ha portato a
            delinquere. Ciò può essere favorito da percorsi di giustizia riparativa: guardare in
            faccia il male, incontrare, in un progetto di mediazione, la vittima, maturare
            un’offerta non strumentale di riparazione possono aiutare il reo a riprendere pienamente
            in mano se stesso[25], rinunciando a meccanismi di difesa ingannevoli che
            lo inducono piuttosto a fuggire da sé e lo radicano in dinamiche criminogenetiche. 
Giustizia riparativa e mediazione
            possono condurre, in taluni casi, a una vera rinascita personale e sociale: un
            «riparare» per «ripararsi». 

4. Giustizia
            riparativa: partiamo da lontano ma… non perdiamo tempo 



Nel solco di quanto abbiamo
            affermato, proviamo a presentare la giustizia riparativa con un percorso a ritroso:
            partendo, cioè, dalle ingiustizie. Ha concorso infatti ad
            alimentare l’interesse per la giustizia riparativa, quale modalità di gestione
            extragiudiziaria delle controversie, una crisi senza precedenti della moderna penalità,
            la quale non solo non si è liberata della prospettiva «carcerocentrica», bensì ha
            prodotto preoccupanti crisi da ipercriminalizzazione e da sovrappopolazione carceraria[26]. 
La giustizia riparativa è un
            fenomeno giusfilosofico, presente a livello internazionale[27] che, sotto il profilo cronologico, «precede» e «segue» la giustizia penale
            modernamente intesa[28]. 
Howard Zehr, uno dei «padri
            fondatori» della giustizia riparativa, la definisce come un paradigma che «coinvolge
            la vittima, il reo e la comunità nella ricerca di una soluzione
            che promuova la riparazione, la riconciliazione e il senso di sicurezza collettivo»[29]. 
L’ambito culturale che ha
            determinato l’emergere della giustizia riparativa, identificabile nella «riscoperta»
            delle vittime, matura nel pensiero criminologico della metà del secolo scorso e ha
            trovato alleanza nelle cosiddette teorie abolizioniste e nelle ricerche antropologiche
            sulle modalità di soluzione dei conflitti delle «comunità semplici»[30]. 
Operare secondo giustizia riparativa
            significa porsi in un atteggiamento di ricezione, di ascolto senza
            giudizio, prendere in carico l’attualità del «mondo» simbolico degli autori di reato e
            delle vittime e lavorare per (ri)costruire il loro futuro. 
Il «riparare» è un atto che
            scaturisce, germoglia, dall’incontro. Incontrarsi è il primo passo
            per favorire il dialogo e iniziare a camminare per dar corpo a positività partendo dagli
            effetti distruttivi del reato. Operare secondo giustizia riparativa è chiedersi
            innanzitutto chi è l’altro, lasciando crescere la consapevolezza che si ha di fronte non
            solo una presenza umana fisica, un corpo, ma un costante rimando all’oltre
            incommensurabile, la persona. La cura di questo aspetto della
            consapevolezza, del come conoscere e conoscersi, promuove una sensibilità riparativa. Il
            «riparare», così compreso nella sua profonda valenza antropologica, incoraggia,
            favorisce e sostiene le responsabilità personali e collettive al fine di reinserire sia
            il colpevole, sia la vittima – perché anche la vittima ha bisogno di essere reinserita[31], superando il radicamento identitario – nell’ambito del tessuto sociale. 
Il percorso compiuto dalla giustizia
            tradizionale ha, sino ad ora, separato il reo dalla vittima, e ha reiterato sul reo il
            male prodotto dal reato. 
La giustizia riparativa propone un
            volontario «noi»; una prospettiva intenzionalmente complementare rispetto alla
            visione processuale ordinaria. Il declinarsi della giustizia
            riparativa consiste proprio nel costruire questo «noi», nello stare insieme nonostante
            tutto. Mediazione diretta, o indiretta, tra autori e vittime di reati,
                community circles, family group
                conferences[32]: si tratta, fondamentalmente, di proposte di incontro, eventualmente
            allargato ai componenti delle famiglie delle parti o a rappresentanti della comunità, su
            base consensuale e volontaria. 
Nella prospettiva della giustizia
            riparativa la verità che scaturisce dall’incontro delle parti è più importante di quella
            ricostruita nel processo e finalizzata all’inflizione della pena. Per questa ragione la
            giustizia riparativa non si concretizza necessariamente in un risultato raggiunto, bensì
            rappresenta un’aspirazione profonda dell’uomo, un cammino. 
Dalla giustizia riparativa, quale
                pre-diritto tipico delle comunità semplici, recuperiamo e
            valorizziamo, per comprenderla nel suo «spirito», gli aspetti relativi all’informalità
            dell’atmosfera e al coinvolgimento della comunità nella costruzione di un percorso di
            responsabilità in ordine alla risoluzione del conflitto, finalizzando quest’ultima al
            ripristino dell’armonia sociale all’interno della comunità stessa. 
Tratteggiate le note della giustizia
            riparativa come cellula originaria di soluzione dei conflitti, proviamo a offrire
            l’orizzonte contemporaneo del suo «seguire» il diritto. 
Nella nostra epoca, caratterizzata
            dalla globalizzazione e da uno spiccato pluralismo valoriale[33], la teoria della giustizia ripartiva si prospetta come «forma» capace di
            recuperare la forza del legame interpersonale quale garanzia di coesione e di sicurezza
            nella polis: «la vita di ogni persona è importante
            e […] nessuno è più importante degli altri»[34]. Il paradigma della giustizia riparativa è chiamato a iscriversi in un
            modello statuale che recupera a se stesso ogni singolo individuo per renderlo nuovamente
            capace di relazione di prossimità con gli altri[35]: la vittima e il reo non possono pensarsi come «fuori» dalla medesima
            comunità umana. 

5. La
            giustizia riparativa è «legge»? 



Il paradigma della giustizia
            riparativa ha iniziato ad «abitare» il diritto positivo a partire dalla prima metà degli
            anni Ottanta del secolo scorso[36]. 
Offriamo qui una panoramica dei
            documenti sovranazionali specifici o che hanno comunque un focus
            sulle vittime[37] e della normativa nazionale che consente il ricorso agli strumenti della
            giustizia riparativa in senso lato, seguendo un ordine cronologico. 
Il primo segnale di attenzione per
            le vittime è contenuto nella Raccomandazione concernente la partecipazione
                della società alla politica criminale[38], la quale, nel contesto di indicazioni di politica criminale orientate alla
                prevenzione del crimine, nomina forme di aiuto alle
                vittime. Sulla stessa scia, dal 1983 al 1999, si pongo altri documenti
            sovranazionali che esplicitano preoccupazioni crescenti rispetto alla vittimizzazione
            secondaria e, conseguentemente, promuovono maggiore attenzione ai diritti delle vittime.
            
        
Fondamentale è la
                Raccomandazione relativa alla mediazione in materia penale[39], che invita gli Stati membri a tenere presente una serie di principi
            generali e di regole circa l’attività degli organi della giustizia penale in relazione
            alla mediazione, gli standard da rispettare per l’attività di mediazione, la qualifica
            dei mediatori e la loro formazione, l’attività di ricerca e monitoraggio che gli Stati
            membri sono chiamati a promuovere in materia. A essa è seguita, con il medesimo intento,
            la Raccomandazione sull’assistenza alle vittime di reati[40]. 
Altra pietra miliare è la
                Dichiarazione di Vienna su criminalità e giustizia[41], attraverso la quale gli Stati membri si sono impegnati a promuovere il
            principio di legalità e a potenziare il sistema della giustizia penale, nonché lo
            sviluppo della cooperazione internazionale nella lotta alla criminalità transnazionale.
            Essa contempla altresì la previsione di «adeguati programmi di assistenza alle vittime
            del crimine, a livello nazionale, regionale, e internazionale, quali meccanismi per la
            mediazione e la giustizia riparatrice»[42]. 
La Risoluzione sui
                principi base circa l’applicazione di programmi di giustizia riparativa nell’ambito
                penale[43], nel prendere atto del lavoro svolto dal gruppo di esperti sulla giustizia
            riparativa, incoraggia gli Stati membri a sviluppare restorative justice
                programmes in ogni stato e grado del procedimento e a garantire la
            volontarietà del ricorso alla giustizia riparativa. 
        
Si pone quale antecedente della
            Direttiva 2012/29/UE la Decisione quadro del Consiglio dell’Unione Europea
                relativa alla posizione della vittima nel procedimento penale[44] con cui gli Stati membri, oltre a definire il concetto e i diritti della
            vittima, convengono che la mediazione nelle cause penali è la ricerca, «prima o durante
            il procedimento penale, di una soluzione negoziata tra la vittima e l’autore del reato
            con la mediazione di una persona competente» (art. 1, lett. e). 
Da ultimo, la Direttiva
                dell’Unione Europea 2012/29/UE, che istituisce norme minime in materia di
            diritti, assistenza e protezione delle vittime di reato e che sostituisce la decisione
            quadro 2001/220/GAI, dà finalmente ampio riconoscimento ai programmi di
                giustizia riparativa (art. 4), ribadendo che questi ultimi devono essere
            nell’esclusivo interesse della vittima (art. 12), tali da non comportare vittimizzazione
            secondaria (Considerando 52), e valorizzando, nel contempo, l’importanza di dare voce
            alle persone offese anche nel contesto processuale (Considerando 34). Tra i servizi di
            giustizia riparativa compaiono, al Considerando 46, la mediazione vittima-autore, il
            dialogo esteso ai gruppi parentali e i consigli commisurativi. Al Considerando 61 emerge
            l’importanza della formazione non solo dei mediatori e di coloro che forniscono servizi
            di giustizia riparativa, ma anche e soprattutto dei giuristi: avvocati, pubblici
            ministeri e giudici[45]. 
Uno sguardo alla normativa nazionale
            mostra come nel nostro paese le potenzialità operative della giustizia riparativa non
            siano ancora valorizzate, sebbene si registri un’attenzione scientifica e operativa[46] crescente verso la mediazione e la riparazione alle
            vittime. In estrema sintesi, le leggi nazionali che contengono canali di ingresso della
            mediazione nel sistema penale, meccanismi di riparazione alle vittime e principi
            ispiratori di tipo riconciliativo sono: 
a) la legge 26 luglio 1975, n. 354 «Norme sull’ordinamento penitenziario
            e sulla esecuzione delle misure privative e limitative della libertà», dove, all’art.
            47, numero 7, compare l’indicazione espressa circa il fatto che nel verbale di
            affidamento in prova al servizio sociale deve stabilirsi che l’affidato si adoperi «in
            quanto possibile in favore della vittima del suo reato» e adempia puntualmente agli
            obblighi di assistenza familiare[47]; 
b) il d.p.r. 448 del 22 settembre 1988 «Disposizioni sul processo penale
            a carico di imputati minorenni», attraverso gli artt. 9 «Accertamenti sulla personalità
            del minorenne», 27 «Sentenza di non luogo a procedere per irrilevanza del fatto» e 28
            «Sospensione del processo e messa alla prova»[48]; 
c) il d.lgs. del 28 agosto 2000, n. 274, recante disposizioni sulla
            competenza penale del giudice di pace (attraverso gli artt. 2, 29, comma 4, e 35)[49]; 
d) la legge 28 aprile 2014, n. 67, che, nell’introdurre la sospensione
            del processo con messa alla prova (art. 168-bis c.p.), ha previsto
            la possibilità di avviare percorsi di mediazione autore-vittima; 
e) troppo esigui, invece, gli spazi concessi alla persona offesa dal
            d.lgs. 18 marzo 2015, n. 28, che ha introdotto l’istituto della non punibilità per
            particolare tenuità del fatto anche per gli adulti, perché
            questa legge possa essere collocata nel solco degli interventi ispirati alla giustizia
            riparativa. 
In conclusione, di fronte alla
            ricchezza di indicazioni e sollecitazioni che provengono dagli atti normativi
            sovranazionali e di soft law, la normativa nazionale mostra ancora
            un’inadeguata implementazione della restorative justice a livello
            di diritto penale sia sostanziale, sia processuale. 

6. L’uomo
            «sconosciuto» a se stesso 



Porre a tema la giustizia, in
            generale, e in particolare la giustizia nel suo paradigma dialogico-riparativo
            significa, in definitiva, porre a tema l’uomo. Chi è l’uomo? È ciò
            che mangia, ciò che fa, le sue emozioni, oggi potremmo dire gli strumenti tecnologici
            che usa? L’uomo è molto di più ed è proprio in relazione a qualsivoglia teoria della
            giustizia che si nota l’irriducibilità del suo essere olistico
            rispetto all’essere somma di facoltà. 
Questo libro, attraverso i suoi
            molteplici contributi, intende proporre sguardi plurimi e complementari per cercare di
            dipanare l’umano senza frammentarlo. Nell’essere olistico[50] dell’uomo, al di là dei ruoli reo/vittima, trova ragione la necessaria
            interdisciplinarità di approccio adottata. 
Gli autori che hanno collaborato a
            questo volume – giuristi, psicanalisti, criminologi, operatori sociali, mediatori – sono
            riusciti, con sapienza, in una pluralità di intenti. 
Muovendo dall’interrogativo sulle
            conseguenze giuridiche del reato e sulla valenza della riparazione, hanno promosso un
            interrogativo più ampio e più radicale: quello sull’origine del delinquere, ovvero, in
            ultima analisi, sull’origine del male presente nell’uomo, dalla fenomenologia
            cronologica alla sua possibile ontologia. Gli inizi del male non
            sono nel tempo misurabile ma si ritrovano nel tempo
                evento[51], ossia sono nell’essere e si presentano come
            fascinosamente ambigui, altrimenti non avrebbe ragione il male stesso di attirare su di
            sé così tanta attenzione fino al punto di venir compiuto. 
Hanno saputo aprire, in modo
            delicato ma fermo, al discernimento. L’impasto che è l’uomo di bene e male esige, nel
            quotidiano, una risposta costante di bene per vincere il male. La letteratura
            veterotestamentaria, tra i primi esempi significativi di risposta al male, mostra come
            l’uomo – Caino – non venga annichilito da Yhwh bensì responsabilizzato. A Caino viene
            ridata intatta, seppur segnata dagli effetti del male, la sua libertà affinché possa
            rendersi consapevole e responsabile che essa è per il bene e solo per il bene. 
Hanno saputo mostrare come la verità
            antropologica, laicamente intesa, sia strutturalmente religiosa, dove religiosa
            significa relazionale: mi sento legato a te e non posso farti male
            perché farei male a me stesso! 
La verità antropologica, nel suo
            essere verità, non può non essere estetica e, come ebbe a dire
            Iosif Brodskij quando ricevette il premio Nobel per la letteratura nel 1987, «ogni nuova
            realtà estetica ridefinisce la realtà etica dell’uomo. Giacché l’estetica è la madre dell’etica»[52]. È auspicabile che questo generare dall’estetica all’etica porti anche il
            diritto a riconoscersi come figlio di un’estetica antropologica.
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Parte prima. La prospettiva filosofica






Capitolo primo 

Senza bilancia. La giustizia riparativa forgia una
            nuova immagine della giustizia

Umberto Curi è professore emerito di Storia della filosofia nell’Università degli Studi
                    di Padova.


Il capitolo, a cura di Umberto Curi, si occupa di come la giustizia riparativa
                forgi una nuova immagine della giustizia. Tale riflessione viene proposta a partire
                da un testo classico, ovvero la trilogia dell’Orestea di Eschilo. Ci si interroga
                sul fatto se la trilogia segni una transizione netta e irreversibile fra due
                accezioni molto diverse di giustizia, segni il commiato dalla legge del taglione e
                apra alla definitiva instaurazione di una giustizia razionale, affrancata da ogni
                presupposto mitico, religioso, irrazionale, barbaro. A partire da queste
                considerazioni si indaga la giustizia riparativa in tutto il periodo seguente,
                considerando trilogia di Eschilo come la testimonianza drammaturgica del passaggio
                dalla vendetta alla giustizia, il transito dalla barbarie del taglione alla civiltà
                giuridica del diritto penale.


Questo capitolo è di Umberto Curi.





1. Vendetta
            e giustizia 



Partirei da un testo che non è un
            testo giuridico, e neppure un testo filosofico in senso stretto. Si tratta di un
            notissimo testo drammaturgico, uno fra i capolavori della grande tragedia attica, vale a
            dire la trilogia che Eschilo dedica alla saga degli Atridi, intitolata
                Orestea. La vicenda che è alla base della tragedia è nota. Per
            placare l’ira degli dei che impedivano alla flotta degli Achei di salpare verso Troia,
            Agamennone è indotto a uccidere la figlia Ifigenia. Al suo ritorno in patria, la moglie
            di Agamennone, Clitemnestra, d’accordo con l’amante Egisto, vendica l’assassinio della
            figlia uccidendo il marito. Dopo qualche tempo Oreste, figlio di Agamennone e di
            Clitemnestra, torna in patria e uccide la madre e l’amante per vendicare la morte del
            padre. 
A questo punto le Erinni vorrebbero
            catturare Oreste per ucciderlo, vendicando la morte di Clitemnestra. Ma Oreste giunge ad
            Atene dove, per intercessione di Atena e di Apollo, viene celebrato un processo con una
            giuria di cittadini ateniesi. La sentenza sia pure di strettissima misura è in favore di
            Oreste, sicché l’infernale catena di omicidi e vendette viene interrotta perché per la
            prima volta la controversia viene affidata a un tribunale. L’istituzione del tribunale
            dell’areopago consente che alla vendetta fino a quel momento dominante si sostituisca
                dike, la giustizia. 
Il motivo fondamentale della
            trilogia è la vendetta, come forma arcaica di risoluzione delle controversie. Fino a che
            prevale la legge del taglione, un omicidio non può che portare a
            un nuovo omicidio, il quale a sua volta dovrà essere vendicato
            tramite un terzo omicidio. Viene insomma generata una catena potenzialmente infinita di
            crimini, lutti e sofferenze. 
Nella trilogia il meccanismo della
            vendetta, che prevede un regolamento dei conti fra singoli cittadini, viene sostituito
            da un intervento della comunità la quale agisce attraverso il tribunale. Solo in questo
            modo il circuito del sangue che chiama sangue, del delitto che invoca delitto, potrà
            essere sostituito da dike, la giustizia. Per usare le parole di
            Eschilo, il tribunale che viene istituito a partire dalla vicenda degli Atridi è «un
            tribunale che è insensibile alle lusinghe del denaro, è degno di rispetto, di animo
            severo, e agisce come vigile baluardo per la cittadinanza»[1]. 
Ma qui si pone subito un problema
            che va al di là dell’interpretazione della trilogia. Possiamo dire che la trilogia segni
            davvero una transizione netta e irreversibile fra due accezioni molto diverse di
            giustizia, segni il commiato dalla legge del taglione e apra alla definitiva
            instaurazione di una giustizia razionale, affrancata da ogni presupposto mitico,
            religioso, irrazionale, barbaro? Possiamo considerare la trilogia di Eschilo la
            testimonianza drammaturgica del passaggio dalla vendetta alla giustizia, il transito
            dalla barbarie del taglione alla civiltà giuridica del diritto penale? 

2. Alle
            origini della concezione retributiva della pena 



Alla base del moderno diritto penale
            persistono due grandi idee forza, per alcuni aspetti alternative l’una rispetto
            all’altra, ma da altri punti di vista fra loro consonanti. Il primo grandioso mito che
            informa l’idea di pena è quello della giusta retribuzione. La pena appare in questa
            prospettiva come conseguenza, come effetto, come qualcosa che segue il reato. Il
            peccato, il delitto, chiamano la pena, letteralmente la invocano. 
Troviamo una spiegazione anche
            terminologica della ferrea e insuperabile connessione che stringe la pena alla colpa
            nella spiegazione etimologica che un filosofo come De Maistre
            proponeva per il termine supplicium[2]. Esso deriverebbe da sub-pleo,
            «rendo pieno di nuovo», come se il delitto avesse spalancato una voragine nella stessa
            struttura dell’essere e si trattasse dunque di colmarla tramite la pena. 
Ma è importante sottolineare che
            questa logica, questa connessione necessaria e infrangibile tra colpa e pena, è già
            presente nel pensiero arcaico, in autori come Anassimandro ed Eraclito. Nelle prime
            parole che ci sono pervenute della filosofia occidentale, vale a dire nel celebre
            frammento di Anassimandro, troviamo infatti il dualismo fra dike e
                adikia, fra giustizia e ingiustizia, rappresentato nella forma
            della vicenda cosmica. In quanto rottura dell’unità originaria, la nascita degli enti
            particolari è vista come un’ingiustizia che deve essere riparata. Per rimediare
            all’ingiustizia della nascita dovrà esservi un movimento uguale e contrario, capace di
            ripristinare l’unità infranta, l’ordine preesistente. E dunque, scrive Anassimandro, gli
            enti dovranno rendere giustizia dell’ingiustizia. 
Si riconosce nitidamente in questa
            rappresentazione della vicenda cosmica la relazione colpa-pena. La nascita degli enti è
            una colpa che deve essere simmetricamente compensata dalla pena. Questa relazione deve
            essere proporzionale: all’entità della colpa deve corrispondere una pari proporzionale
            entità della pena. 
Ma a conferma di quanto sia diffusa
            e radicata nel mondo antico più o meno contemporaneo a Eschilo il binomio colpa-pena si
            può citare un frammento di un altro grande filosofo. Eraclito scrive che il sole non
            oltrepasserà le misure che gli sono state assegnate, altrimenti le Erinni, che sono
            ministre della giustizia, lo afferreranno e lo ricondurranno all’interno dei confini che
            gli sono assegnati. 
Neppure il sole dunque può sfuggire
            alle ferree regole che impongono a ciascuno di restare nei propri limiti e confini.
            Quando si verifichi una violazione dell’armonia dell’ordine originario è necessario che
            segua un movimento uguale e contrario che ripristini l’ordine infranto. Questa è la
            grande idea che è alla base della concezione retributiva della pena e che domina il
            mondo antico. 
        
Ma un’idea analoga,
            fondamentalmente identica, si ritrova anche nell’altra componente della cultura
            occidentale, vale a dire quella di derivazione ebraico-cristiana. Fra i molti documenti
            che si potrebbero citare, il più significativo e stringente resta il libro di Giobbe.
            L’uomo di Uz non incarna affatto, come abitualmente si dice, l’esempio dell’uomo che
            tutto sopporta senza ribellarsi. È vero, invece, esattamente il contrario. Giobbe
            reclama che Jahweh gli dia delle spiegazioni e pretende addirittura di convocare Elohim
            in giudizio, per chiedergli conto di ciò che sta accadendo. 
Ciò che Giobbe contesta è per
            l’appunto che la regola fondamentale che è alla base della visione ebraica della
            giustizia – vale a dire che il buono sia ricompensato e il malvagio venga sanzionato –
            nel suo caso non è stata rispettata. 
Elohim non risponde a questa
            richiesta, non giustifica mediante un discorso. Si limita a esibire la sua onnipotenza
            per zittire l’uomo di Uz, per costringerlo a riconoscere l’incommensurabilità fra la sua
            situazione e quella dell’onnipotente. Giobbe trascina Jahweh in giudizio perché non sa
            trovare una ragione del fatto che, pur essendo egli pio e buono, su di lui si siano
            abbattute le sciagure più grandi. 
Insomma, sia nella componente
            greco-latina sia in quella ebraico-cristiana troviamo confermata la grande idea della
            giusta retribuzione. A dispetto della sua rivendicazione di perfetta razionalità, il
            diritto penale moderno si fonda su un’idea che affonda la sue radici in una visione ai
            limiti della mitologia, in una visione essenzialmente religiosa della realtà. Già il
            persistere di questa struttura logico-concettuale nel diritto penale mostra fino a che
            punto esso non si sia affatto definitivamente affrancato da presupposti di carattere
            mitologico-religioso. 

3. I limiti
            del paradigma umanistico 



Ma c’è di più. Alla base dell’idea
            della giusta retribuzione resta un assunto che non solo è del tutto indimostrabile, ma
            che anzi appare come effetto di una vera e propria distorsione logica e teorica, e cioè
            che la pena possa funzionare come condotta di annullamento, come qualcosa che è in grado
            di lavare la colpa, di far guarire il
                vulnus della colpa, che sia in grado di ripristinare
            l’equilibrio e l’ordine violato. 
Questo carattere attribuito alla
            pena risulta più evidente se usiamo un termine che è in qualche modo sinonimo di pena,
            vale a dire castigo. Come è noto, infatti, castigo viene
                da castus, puro, pulito, e implica dunque che il castigo agisce
            pulendo l’impurità della colpa, ripristinando la pulizia originaria. 
Insomma, da qualunque prospettiva
            la si osservi, la concezione della pena come giusta retribuzione traballa da ogni parte,
            sembra essere indifendibile. Come ha rilevato René Girard[3], a fondamento della concezione retributiva della pena, per quanto
            dissimulato, resta il meccanismo della vendetta, la logica appena un po’ civilizzata del
            sangue chiama sangue. 
Resta soprattutto un’idea di fondo
            – e cioè quella di far corrispondere al male il male, al male della colpa il male della
            pena, al dolore della colpa il dolore della pena. Come se l’afflizione in quanto tale
            potesse rimediare al dolore della colpa. Le aporie a essa connesse evocano quanto
            scriveva Hegel: «la teoria della pena è una delle materie che, nella scienza giuridica
            positiva dei tempi moderni, se la sono peggio cavata»[4]. 
D’altra parte, non si può dire che
            il paradigma abitualmente contrapposto alla concezione retributiva della pena, vale a
            dire il paradigma che potremmo dire umanistico, fondato su una visione rieducativa,
            correttiva, terapeutica della pena, per quanto eticamente preferibile, sia del tutto
            immune da aporie e difficoltà. In relazione a esso valgono infatti due ordini di
            considerazioni che esigerebbero di essere sviluppate in termini più analitici. 
È implicita, anzitutto, una
            concezione organicistica dello Stato, inteso come manipolatore terapeuta, che si prende
            cura del reo. In secondo luogo, e più importante, alla base della concezione rieducativa
            della pena vi è anche, più o meno dichiarata, la presunzione da parte di chi commina la
            pena di possedere sistemi di valori ai quali è bene educare. Una presunzione – questa –
            logicamente insostenibile nell’ambito di una cultura giuridica
            che si richiama alla distruzione di ogni visione metafisica soggiacente alla
            retribuzione. 
Insomma, i due principali modelli
            di concezione della pena, per ragioni diverse, ma anche per alcuni presupposti comuni,
            appaiono fortemente in crisi. Importante è sottolineare che non si tratta semplicemente
            di una crisi per così dire disciplinare, del diritto penale, ma di qualcosa che affonda
            le sue radici nell’idea stessa della pena. 

4.
            Giustizia riparativa: una terza via? 



Alla luce di queste considerazioni,
            si pongono alcuni interrogativi fondamentali. È possibile individuare nella giustizia
            riparativa una sorta di terza via, alternativa alla concezione retributiva e a quella
            rieducativa della pena? È concepibile percorrere la strada della giustizia riparativa
            ritrovando in essa la via di uscita che da un lato soddisfi a esigenze sempre più
            diffuse di sicurezza sociale e dall’altro non contraddica istanze umanitarie e
            motivazioni di carattere etico? È possibile una soluzione che ci liberi davvero dalla
            spirale della vendetta, comunque civilizzata o modernizzata, e che ci permetta di
            ripetere la formula benaugurante con la quale Eschilo saluta l’instaurazione della
            giustizia mediante il nuovo tribunale? È possibile una giustizia «insensibile alle
            lusinghe del denaro, degna di rispetto, di animo severo, e che agisca come vigile
            baluardo per la cittadinanza? 
Per argomentare in margine a questi
            interrogativi – argomentare, senza avere la pretesa di riuscire a offrire una risposta
            compiuta – vorrei riferirmi all’allegoria della giustizia che ritorna con molta
            frequenza nella tradizione iconografica, già a partire dal tardo Medioevo e dal
            Rinascimento. Secondo questa ricca e ininterrotta tradizione la giustizia è
            rappresentata come una donna accompagnata sempre da tre simboli: la bilancia, la spada e
            la benda. In talune rappresentazioni, come in quella seguente[5], tuttavia, si coglie un’innovazione. 
[image: ]

Mentre abitualmente la giustizia
            tiene la spada nella mano destra e la bilancia nella sinistra, questa volta la spada è
            deposta ai piedi della donna, la quale dunque vi rinuncia, e anzi sembra deliberatamente
            renderla inutilizzabile. Questa simbologia è molto efficace per indicare quale sia il
                proprium della giustizia riparativa: rinunciare alla spada – e
            dunque all’esercizio della forza, del potere, della violenza del diritto – per
            privilegiare invece la bilancia e soprattutto la benda. 
Ebbene, se dovessi esprimere in
            maniera molto sintetica il mio punto di vista sulla giustizia riparativa, direi che essa
            può funzionare solo a patto che rinunci non solo alla spada, ma anche alla bilancia e
            alla benda. Essa può dunque funzionare solo a patto di un’immagine totalmente rinnovata
            di giustizia, mediante una relazione di netta discontinuità rispetto alla concezione
            tradizionale. 
Provo a spiegare in che senso si
            può pretendere un radicale rinnovamento dell’immagine stessa della giustizia,
            argomentando schematicamente per punti. Anzitutto, il presupposto fondamentale su cui si
            basa qualsiasi tentativo di superamento dei modelli retributivi e rieducativi è la
            consapevolezza dell’impossibilità di pervenire a una prospettiva onniesplicativa,
            pienamente soddisfacente sul piano teorico e risolutiva sul piano della prassi
            giudiziaria. 
        
Come ho accennato in precedenza,
            sia il modello retributivo sia quello rieducativo convergono nell’essere espressione di
            concezioni filosofiche generali, addirittura di visioni cosmologiche complessive,
            secondo le quali la giustizia come relazione fra gli uomini è un riflesso delle
            relazioni che governano il cosmo – la legge positiva è in una certa misura il riflesso
            di una legalità che appartiene al funzionamento dell’universo. 
Per evitare le stesse aporie
            insormontabili a cui sono esposte le concezioni retributive e rieducativa, la giustizia
            riparativa deve rinunciare alla pretesa di costituirsi come
                Weltanschauung, come concezione filosofica generale, rispetto alla quale
            meccanismi come quello della mediazione penale si costituiscano come mere
            «applicazioni». Difatti, uno dei limiti della concezione della pena tradizionale è
            appunto la sua astrattezza, la sua pretesa di universalità, che confligge con l’esigenza
            di una giustizia che invece non può che essere caso per caso. 
La giustizia riparativa deve
            muoversi in questa direzione, sostituendo all’astratta universalità della norma penale
            una specificazione caso per caso. Ma allora tutto ciò non può essere tradotto in un
            modello, pena l’autocontraddizione. Irrigidita in un modello, assunta come paradigma, la
            giustizia riparativa rischia di condividere uno degli aspetti più negativi di ciò che
            vorrebbe combattere. Nel loro insieme, i tre simboli della spada, della benda e della
            bilancia configurano appunto una concezione organicistica di cui il diritto penale e la
            giurisdizione sono soltanto applicazioni concrete. 
In secondo luogo, la giustizia
            riparativa deve rinunciare alla benda. I fondamentali contributi di Sbriccoli e Prosperi[6] ci hanno magistralmente insegnato quanto sia varia e multiforme la
            tradizione iconografica della giustizia, e in particolare come muti, fino a rovesciarsi,
            il significato della benda sugli occhi, passando dall’essere segno di follia (una
            giustizia bendata può essere solo il risultato di un gesto
            folle), a quello di essere in senso positivo la giustizia che non guarda in faccia a
            nessuno. 
In ogni caso, comunque la si voglia
            intendere, questa immagine della giustizia bendata non può essere più oltre accettata.
            Se vuole davvero restare immune dalle aporie inseparabili dal paradigma retributivo e
            dal paradigma rieducativo, la giustizia riparativa, per agire nella sua peculiarità,
            deve vedere e distinguere, deve saper valutare caso per caso,
            situazione per situazione. 
Se le caratteristiche salienti dei
            modelli retributivo e rieducativo sono la generalità e l’astrattezza – efficacemente
            rappresentati dalla benda – la giustizia riparativa deve rovesciare questa impostazione,
            deve togliere la benda, per sostituire alla generalità e all’astrattezza la
            particolarità e la concretezza dei casi particolari. 
Per dirla in sintesi, riprenderei
            uno spunto proposto da Simone Weil[7], per riferirlo a una realtà che ovviamente la filosofa non conosceva, quale
            è appunto quella della giustizia riparativa. Se il presupposto teorico di fondo,
            immanente nella giustizia riparativa, è la convinzione che la giustizia non si realizzi
            per il tramite di una norma, ma piuttosto si realizzi nel gesto individuale di chi sa
            cogliere le necessità altrui – insieme, quelle della vittima e quelle del reo –, allora
            la giustizia deve vedere, vedere bene, deve distinguere e cogliere differenze e
            peculiarità. 
Ma si deve avere anche il rigore e
            la coerenza di procedere oltre. La giustizia riparativa deve anche fare a meno della
            bilancia. La bilancia è lo strumento principe della giustizia tradizionale, in quanto
            rende possibili tutte quelle misurazioni che permettono di tenere una situazione in
            equilibrio. Dove l’equilibrio concesso è tra prestazioni e controprestazioni, tra meriti
            e premi, fra demeriti e castighi, fra colpe e pene. Ma dovrebbe essere evidente che
            l’equilibrio è possibile solo se ci sono due entità che possano essere confrontate e
            contrapposte, se ci sono due pesi valutabili nella stessa misura. La bilancia
            è il simbolo della giustizia in quanto esprime i rapporti
            oggettivi del fare e del subire, dell’avere e del dovere, i diritti e gli obblighi. 
Ma non è questa la situazione in
            cui è chiamata ad agire, sceglie di intervenire, la giustizia riparativa. Al contrario,
            il quadro generale in cui essa agisce è la sproporzione tra le forze, un irrimediabile
            squilibrio fra le due parti, qualcosa che assomiglia talora all’incommensurabilità fra
            le due parti. Per essere fedele al progetto che ne è alla base, all’immagine classica
            della giustizia, la giustizia riparativa deve sostituire quella di una bilancia a bracci
            disuguali, nella quale il grammo può prevalere sul chilo. Da tutto ciò consegue che se
            la giustizia non deve avere nulla a che fare con la misurazione delle forze e dei pesi
            di ognuno, allora la bilancia non può più essere assunta come simbolo della giustizia
            riparativa. 

5. Per una
            nuova immagine della giustizia 



Una sommaria, e ancora provvisoria,
            conclusione. La giustizia riparativa è tanto più persuasiva quanto più non si lascia
            sedurre dalla definizione di un paradigma alternativo, ma sceglie programmaticamente di
            muoversi nello spazio incerto e accidentato di una prassi che non pretende universalità
            e certezza, che rinuncia deliberatamente ad affidamenti generali, che non pretende di
            aver risolto una volta per tutte le aporie connesse con la nozione stessa di pena. 
Al contrario, per evitare di essere
            infine coinvolta e travolta da quelle stesse aporie, la giustizia riparativa dovrebbe
            puntare a proporsi eminentemente come una pratica – eticamente encomiabile,
            politicamente auspicabile, umanamente sostenibile – che non ambisce contraddittoriamente
            a fondazioni incrollabili, ma che agisce nella presa di coscienza del limite. Una
            concezione e una prassi che anzi individuano il loro punto di forza nella presa di
            coscienza del limite insuperabile insito nel diritto in quanto tale, come «imitazione»
            intrinsecamente e irreparabilmente imperfetta della giustizia. 
Insomma, portando alle conseguenze
            estreme ma anche più coerenti il ragionamento, si dovrebbe dire che è possibile
                giustizia riparativa solo a condizione
            di dar vita a un’immagine totalmente nuova di giustizia. Senza spada, senza
                benda, senza bilancia. Lasciando forse soltanto un’unica, per quanto
            fondamentale, caratteristica, quella di essere una donna – condizione, questa, per una
            prospettiva meno funesta rispetto alla declinazione maschile della giustizia fin qui
            dominante. 
Solo così si potrà vedere
            concretamente realizzato l’auspicio col quale si chiude la trilogia di Eschilo. Solo
            così si potrà contare su una giustizia «insensibile alle lusinghe del denaro, degna di
            rispetto, di animo severo, capace di agire come vigile baluardo per la cittadinanza»[8]. 
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Capitolo secondo
            

Dimensionamenti della retribuzione

Luigi Lombardi
                Vallauri già professore di Filosofia del diritto nell’Università degli Studi di
                    Firenze.


In questo capitolo Luigi Lombardi Vallauri ragiona intorno ai dimensionamenti
                della retribuzione, ovvero in particolare come viene letta da un punto di vista
                filosofico e linguistico. Vengono nel dettaglio trattati sei aspetti inerenti questo
                tema: si parte dalla riflessione sulla società criminogena, per considerare il
                diritto promozionale e le origini teologiche del retribuzionismo, per passare poi a
                uno sguardo extraeuropeo che consideri ad esempio l’ahiṃsā Indiana e l’ironia
                tibetana. Il capitolo si conclude trattando il rapporto tra estetica e retribuzione
                e con un pensiero inerente i legami tra la giustizia e gli animali.


Questo capitolo è di Luigi Lombardi Vallauri.





My heart is at ease
        (cito Leonard Cohen) nell’affrontare, quasi surfando su un’innovatrice onda storica, un
        argomento rilevantissimo per centinaia di migliaia di vite umane. 
Toccherò/sfiorerò sei punti: società
        criminogena, diritto promozionale, origini teologiche del retribuzionismo, ahiṃsā
        indiana/ironia tibetana, estetica e retribuzione, giustizia e animali. 
1. Società
            criminogena 



Tanti anni fa ho scritto un piccolo
            libro, Modernité et criminogenèse, per dire, tra l’altro, che
            bisognerebbe affiancare alla criminologia del criminale una – forse più importante –
            criminologia della società criminogena[1]. Usavo la metafora di una diga – il diritto – nella quale i criminali
            costituivano i punti di cedimento, le fenditure, e il livello dell’acqua la pressione
            criminogena esercitata sulla diga dalla cultura di quella società. Nella cultura del
            moderno mettevo in risalto il riduzionismo fisicalista e le sue due conseguenze: il
            nichilismo ontologico (impensabilità del soggetto libero) e il noncognitivismo
            assiologico (impensabilità del valore, più precisamente: della verità del valore).
            Mostravo che l’una e l’altra rendono impensabile la verità del delitto. Ma soprattutto
            mi concentravo sul tipo di desiderio che ha colmato il vuoto aperto dal noncognitivismo. 
Io credo che qualunque politica del
            diritto sia fatalmente inefficace (producendo norme scarsamente effettive) se non è
            sostenuta da una corrispondente politica del desiderio. Generare
            il giusto desiderio, convincere, è più efficace – ed è anche più nobile – che
            controllare e costringere. 
Ora, quale desiderio egemonizza oggi
            l’intero pianeta?[2] Il desiderio (la sete) di ricchezza, potere, notorietà/successo: i tre beni
            che nella mia terminologia definiscono la cultura dell’individualismo possessivo. La
            cosa imbarazzante è che la cultura egemone accomuna non solo New York e Mumbai, Shanghai
            e Rio, Mosca e Milano, non solo la destra e la sinistra, non solo i quartieri alti e le
            favelas ma anche gli idoli sociali e le mafie. Infelici quei paesi nei quali gli uomini
            di successo e i grandi criminali si distinguono in base al mezzo e non al fine, in cui i
            legali e gli illegali condividono uno stesso desiderio. Anche gli Stati, i garanti
            ufficiali dell’ordine giuridico interno e internazionale, spesso si comportano, almeno
            in politica estera, non meno delle corporations commerciali e
            finanziarie, come giganteschi individualisti possessivi. Fino al recente passato,
            attraverso le immense carneficine pubbliche eufemisticamente chiamate guerre, hanno
            commesso, per la ricchezza e il potere, crimini che il più paranoico boss mafioso non ha
            forse osato sognare. 
Perché una società dominata
            dall’individualismo possessivo è strutturalmente criminogena? Perché la ricchezza e il
            potere (e secondariamente la notorietà/successo) sono beni esclusivi,
            cioè tali che il loro possesso da parte di un soggetto esclude
            il loro possesso da parte degli altri: più ne ho io meno ne hai tu. Quindi la ricerca
            prioritaria di questi beni genera, sistemicamente, uno spazio sociale incompatibile,
            dove l’espansione di un soggetto è nemica di quella degli altri: uno spazio hobbesiano
            di bellum omnium contra omnes, appunto, strutturalmente
            criminogeno. L’individualismo possessivo di massa alza il livello dell’acqua nella diga.
            Come ottenere la grande prevenzione, cioè il ri-orientamento planetario del desiderio? 
Anzitutto neutralizzando, anche
            normativamente e con disincentivi, la persuasione assillante, assediante come un
                Truman Show, a ritenere felici, gloriosi, realizzati solo i
            ricchi/potenti/famosi. Ma soprattutto mostrando, filosoficamente e attraverso la
            testimonianza dello stile di vita personale, la preferibilità dei beni non esclusivi: i
            beni del corpo (la piena salute, tutte le abilità), i beni della mente (le virtù, la
            cultura scientifica e umanistica, la creatività, la meditazione, la contemplazione), i
            beni della relazione (tutti i Noi di segno positivo, gli amori, le amicizie). Beni
            preziosi sul piano personale perché più vicini al senso della vita che al tenore di
            vita, e beni che ognuno può possedere in misura illimitata senza togliere niente a
            nessuno: beni quindi che generano, sul piano sociale, uno spazio compatibile dove tutti
            i soggetti possono espandersi illimitatamente. Uno spazio sociale strutturalmente non
            criminogeno. 

2. Diritto
            promozionale 



È un mio vecchio teorema che il
            diritto penale è legittimo in proporzione a quanto è effettivo il diritto promozionale[3]. La Repubblica è legittimata a punire in proporzione a quanto realmente
            «rimuove» gli ostacoli e «promuove» o «tutela» i fattori propizi al pieno sviluppo della
            persona umana[4]. Un tassista a Palermo mi disse qualcosa come
            «voscenza la mafia c’è perché non c’è lavoro». Una Repubblica inadempiente ha scarso
            titolo alla gratitudine dei cittadini per il suo punire. 

3. Origini
            religiose del retribuzionismo 



È necessario constatare, anche
            proprio attraverso lo strenuo adoperarsi dei teologi per un’interpretazione in
                bonam partem delle Scritture, che almeno in Occidente il retribuzionismo
            penale ha una radice forte (se non, ideologicamente, la più forte) nella tradizione
            ebraico-cristiana. Il Dio dell’Antico Testamento, accanto a sprazzi di giustizia
            salvifica, amore, tenerezza (quasi sempre riservati al suo popolo) esercita
            personalmente e pretende venga esercitata dai suoi rappresentanti storici una micidiale
            violenza su uomini e animali: dai doverosi genocidi dei popoli vinti ai graditi
            sacrifici cruenti anche di decine di migliaia di vittime; nell’ambito che ci riguarda la
            sanzione prevista per le violazioni della Legge è quasi senza eccezioni la pena di morte
            spietatamente crudele[5]. Il Gesù dei Vangeli profetizza da un lato l’amore, la mitezza, il perdono,
            dall’altro, non meno sistematicamente, l’inferno: nessuna operazione filologicamente
            proba può edificare un wishful Jesus al quale vengano sottratti gli
            oltre venti passi di Matteo che prevedono il precipitare dei peccatori nel fuoco eterno
            o nella Geenna e comunque in una dannazione senza ritorno. Lo schema retributivo
            paradiso-inferno, esteso da sant’Agostino fino a statuire necessaria, secondo la
            giustizia annunciata da Cristo, anche la dannazione eterna, sia
            pure limitata alla poena damni, dei bambini portatori di peccato
            originale, viene recepito e ingigantito dai papi e dai concili fino a sancire la
            meritevolezza di inferno per i peccati di bacio senza escalation e
            di non cattolicesimo[6]. Quindi non solo retribuzionismo, ma anche ingiustizia retributiva
            insuperabile per la sproporzione infinita tra la colpa e la pena eterna. 
Sicut in coelo, et in
                terra: là dove è avvenuto il passaggio da una riparazione prevalentemente
            privata di tipo «pagano», per esempio germanico o sardo, a una pena pubblica misurata
            sulla sola gravità presunta della colpa in sé e non attenta alle aspettative della
            vittima o dei familiari della vittima, si può discernere in filigrana l’influenza del
            modello teologico[7]. 

4. «Ahiṃsā»
            indiana/ironia tibetana 



Più passa il mio tempo di vita e più
            il mio corpo-mente si fa sensibile, con vulnerazione, scandalo, sgomento, allo
            spettacolo innumerevole, ininventariabile, della violenza umana. Sempre più cerco di
            orientarmi, meditativamente e operativamente, all’ideale, comunque irraggiungibile,
            dell’«antica come le montagne» nonviolenza-compassione universale che quasi filo d’acqua
            pura scaturito dalla spiritualità indiana riga l’alluvione di sangue della storia. Il
            tema – profetico, poetico, problematico, inesauribile – può
            essere qui solo evocato[8]. Mi limito a una citazione di Gandhi e a una di Capitini. 
Gandhi: 
Una lunga esperienza mi ha convinto che non vi è
                altro Dio che la Verità. È per questo che Sat o verità è forse il nome più giusto da
                dare a Dio. Infatti è più corretto dire che la Verità è Dio che non che Dio è la
                Verità. E il solo mezzo per la realizzazione della verità è
                    l’ahiṃsā […] amare il più infimo degli esseri creati come
                se stessi[9]. 


Capitini: 
[la nonviolenza è] attenzioni e affetto per ogni
                singolo essere proprio nel suo essere lui e non un altro, per la sua esistenza,
                libertà e sviluppo; è avere gioia che esso esista, che sia nato, e se non fosse
                nato, gli daremmo noi la nascita: assumiamo su di noi l’atto del suo trovarsi nel
                mondo, siamo come madri. È come la musica, la poesia, e si può sempre fare nuova
                musica, nuova poesia; come nessuno può desiderare di ascoltare e comporre la musica,
                tutta la musica […] così nessuno abbraccia l’astratta «nonviolenza», ma compie atti
                particolari di nonviolenza, in situazioni concrete. La nonviolenza fa vivere l’Uno-Tutti[10]. 


I massimi, anzi estremi specialisti
            della nonviolenza, i giainisti, sapendo bene che la vita stessa è violenza perché il
            vivente è un sistema che si autoasserisce a spese dei sistemi circostanti, hanno unito
            alla profezia un’analisi e una casistica spinte fino agli ultimi dettagli: distinguendo
            violenza interna ed esterna, violenza evitabile e inevitabile, violenza nella mente,
            nella parola, nell’azione, violenza nel compiere, nel commissionare, nell’approvare atti
            violenti; giungendo, con Hemacandra e Amitagati, a individuare rispettivamente
            centoquarantasette e quattrocentotrentadue forme di violenza[11]. 
        
Mi ha colpito: da un lato che nei
            Veda, nelle Upaniṣad, nel giainismo, nel buddismo l’idea della nonviolenza sia nata
            principalmente dal dibattito critico sul mangiare e offrire in sacrificio animali,
            lasciando in secondo piano la guerra[12]; d’altro lato che siano scarsissimi gli accenni alla pena (di morte, di
            mutilazione, di gogna, di incarcerazione), cioè a un intervento, pur ammantato di
            ponderose sacralizzazioni religiose e legittimazioni politiche, certamente culmine di
            violenza fisica e psicologica. 
Nelle antologie gandhiane che ho
            consultato la questione penale è quasi assente. Nell’antologia di Stern[13] ho trovato due brevi passi che indicano in direzione della mediazione e
            della giustizia riparativa: «Per applicare correttamente il metodo della non-violenza
            bisogna credere alla possibilità che chiunque, per abbrutito che sia, possa essere
            riscattato da un trattamento umano e competente» e «Punire, sia pure l’omicida, il ladro
            o il brigante, è contro le mie convinzioni». Nell’ampia raccolta di Pontara[14] c’è un testo che conferma l’atteggiamento generale di tolleranza verso i
            violenti in buona fede: 
Colui che crede nella non-violenza è tenuto a non
                ricorrere alla violenza o alla forza fisica, direttamente o indirettamente, in
                difesa di alcuna causa, ma non soggiace alla proibizione di aiutare uomini o
                istituzioni che non operano sulla base della non-violenza[15]. 


Altrove[16] si esprime chiaroscuralmente sul ricorso alla polizia: 
Anche in uno stato non-violento potrebbe essere
                necessaria una forza di polizia. Questo, lo confesso, è un sintomo dell’imperfezione
                del mio ahiṃsā. La polizia che io
                concepisco tuttavia sarà di tipo totalmente diverso da quella oggi esistente. Le sue
                fila saranno composte da seguaci della non-violenza. Questi saranno i servitori e
                non i padroni del popolo. Di fatto i poliziotti saranno dei riformatori[17]. 


La pena carceraria è ammessa: 
Noi non intendiamo abolire le prigioni come
                istituzione. Anche sotto lo Swaraj avremo le nostre prigioni. La nostra
                disobbedienza civile dunque non deve spingersi oltre la violazione delle leggi
                immorali del paese. La violazione delle leggi per essere civile presuppone la
                completa disposizione a sottomettersi alla disciplina carceraria, perché la
                disobbedienza a una determinata legge presuppone l’accettazione della punizione
                prevista per la sua violazione. La disciplina carceraria deve essere osservata fino
                a che il regolamento carcerario non diviene o viene giudicato immorale e corrotto.
                Ma la privazione delle comodità, le imposizioni e le restrizioni e altre cose del
                genere non possono far giudicare corrotto il regolamento carcerario. Esso diviene
                tale quando i prigionieri vengono umiliati o trattati in modo disumano o quando sono
                tenuti in celle sudice o viene dato loro cibo immangiabile. Spero dunque che il
                comportamento dei seguaci della non-collaborazione nelle prigioni sia assolutamente
                corretto, dignitoso e al tempo stesso sottomesso. Dobbiamo considerare i secondini e
                le guardie carcerarie non come nostri nemici, ma come esseri umani nostri simili,
                non totalmente privi di umanità. Il nostro comportamento esemplare disarmerà
                inevitabilmente ogni sospetto e ogni astio. Mi rendo conto che questa condotta,
                disciplinata da un lato e di aperta sfida dall’altro, è molto difficile da seguire,
                ma la strada che conduce allo Swaraj non è agevole da percorrere[18]. 


Si deve dunque escludere che per
            Gandhi la pena carceraria sia in sé violenza. 
Sull’ironia tibetana mi limiterò a
            spunti desumibili, con ingiusta brevità, da uno straordinario libro di Rebecca Redwood French[19]. Assioma: «the goal of the legal system was to calm the
            mind». Non è fantastico? Il concetto – perfettamente coerente
            col buddismo – è così bello da calmare esso stesso la mente; e ha ramificate
            applicazioni ed esplicazioni tipiche del diritto tibetano. Una, che trovo al tempo
            stesso realistica e ironica, è in tema di processo (e dunque di mediazione). Come ogni
            momento dell’operare del golden yoke, il processo doveva avere come
            scopo la mente, il sem. Ora, una mente che fa nascere una lite è
            una mente turbata. «Each conflict in Tibet was ultimately analyzed for its source in a
            particular mental affliction and its effects on the mind of the parties»[20]. I tre tipi «interni» di risoluzione, tra i quali la mediazione o
            conciliazione, erano ritenuti superiori a quello «esterno», cioè alla lite in giudizio,
            per molti, ben enumerati motivi, e la lista dei turbamenti etici che possono motivare
            l’andata in tribunale comprendeva sei root afflictions e venti
                secondary afflictions. «Thus, a Tibetan who engaged in a legal
            case was presumptively acting both unmeritoriously and with mental afflictions»[21]. E lo svolgimento stesso del processo difficilmente poteva non esporre a
            rischi ulteriori di oscuramento, non costituire un probabile intralcio sulla via della
            rettitudine sapienziale. Bisognava quindi stare molto attenti; e dopo, anche in caso di
            vittoria, era consigliato un congruo periodo di purificazione. «The law codes specified
            the assessment of a “getting together payment” to finance a meeting at which all the
            parties could drink and eat together as equals, thereby promoting catharsis and
            reconciliation». Racconta un osservatore: 
They offer scarves to each other. They talk to
                each other and say, «From now on, we shall be as relatives». They smile and then
                wrap their scarves around the decision document that they have both received and
                return home. This is very important[22]. 


Non è carino e utile tutto
            ciò?
        

5. Estetica
            e retribuzione 



Se il solo insuccesso etico è la
            volontà cattiva e dunque, nel caso del peccatore, il solo successo etico è la
                metànoia, la conversione, allora il significato propriamente
            etico della inflizione di afflizione, della pena, si desume dal significato della
            sofferenza in rapporto alla metànoia, alla conversione
            dell’intelligenza e del cuore. Vedo due ipotesi: sofferenza che propizia la
                metànoia; sofferenza che nasce dalla
                metànoia. La prima ipotesi concerne la funzione educativa della pena: qui
            la sofferenza inflitta è naturalistica, non etica, ma intesa a propiziare il risultato
            etico. Nella seconda ipotesi la sofferenza è propriamente etica: è il dolore, il
            pentimento, il rimorso per il male compiuto. Credo si possa mostrare che il valore
            propriamente etico della retribuzione afflittiva è nullo o modesto nel caso della
            sofferenza pro-conversione ed è meno basso e modesto, ma comunque non essenziale, nel
            caso della sofferenza da conversione. Anche l’autoinflizione di una pena espiatoria è
            eticamente facoltativa[23]. 
Questi risultati trovano
            corroborazione in un esame storico e logico della retribuzione in estetica (e più
            generalmente in tutti gli ambiti di esperienza umana alta diversi dall’etica)[24]. Qui mancano, o sono del tutto secondarie, le retribuzioni premiali o penali
            estrinseche: riservate da tutti gli ordinamenti giuridici e da tutti i «Dio» conosciuti,
            e nello stesso modello orientale della retribuzione karmica, al comportamento valutato
            sotto l’aspetto etico. In nessuna cultura a me nota viene punito penalmente in senso
            proprio (con pena capitale, corporale, detentiva, pecuniaria, comunque
            «supererogatoriamente» afflittiva) l’autore di opere esteticamente riprovevoli.
            Nell’escatologia cristiana non sono previste pene infernali o purgatoriali per peccatori
            estetici; il sacramento della confessione non contempla auto-accuse («Padre, ho
            pubblicato poesie bruttissime»), attrizioni, propositi di ravvedimento operoso,
            penitenze, per chi abbia «sbagliato» – magari anche «gravemente» – sul piano estetico.
            Anche l’espiazione e la satisfactio vicaria estetiche sono ignote
            alla teologia. Gesù non ha preso su di sé, «riscattandolo» col
            suo sacrificio, il peccato estetico del mondo, né quello «originale» né quello
            «attuale». Possiamo dire con fiducia: l’estetica fa a meno della sanzione penale. 
Dobbiamo desumere, dall’inesistenza
            di un diritto penale umano e divino in campo estetico, l’indifferenza umana e divina
            alla bellezza in quanto tale? Per quanto riguarda gli umani risponderei con un deciso
            no. Mi limito a un esempio: il Rinascimento ha adorato il bello, ha avuto un diritto
            penale feroce e non ha sanzionato penalmente i comportamenti estetici riprovevoli.
            Questo mostra che la difesa penale di un valore non è necessaria (meno ancora è
            sufficiente) a testimoniare in modo probante l’intensità e la purezza dell’attaccamento
            a quel valore. 
La lezione dell’estetica è più alta
            di quella dell’etica. L’estetica si è regolata come se avesse capito l’estrinsecità del
            punire, la sua volgarità come argomento, il suo costituire, anche quando «giusto» (ma
            quando, e in che misura, giusto?), la giustizia di più basso profilo. Forse l’estetica
            ha capito che il punire non è potenza, è impotenza, che il solo successo propriamente
            estetico è il progresso nella capacità di giudizio, la metànoia del
            gusto. 
Allora non hanno luogo, in estetica,
            la prevenzione generale e speciale, la pena e il premio, l’afflizione e la
            gratificazione, la correzione che tende alla rieducazione del disapprovato? Non ha
            luogo, in estetica, la giusta retribuzione? Risposta: tutte queste cose hanno luogo, ma
            non nei modi del diritto penale e premiale etico. Che può molto imparare dal «diritto»
            estetico. 
In questo «diritto» mi sembra
            centrale il commento critico, «irrogato» non da un ufficio punitivo dello Stato ma dalla
            fluida comunità dei fruitori esperti; comunità che risiede anche nell’interior
                homo dell’artista quale continuo fruitore, soddisfatto o insoddisfatto,
            della sua opera in fieri. Possiamo dire che è «pena» estetica
            l’eventuale dolore derivante dal vedere l’erroneità o immaturità del proprio sentire:
            dolore di auto-smentita, al limite dolore di vergogna. Ma dolore facoltativo, non
            essenziale: l’alternativa, per chi non sia troppo attaccato all’ego, è la gioia di
            accedere a un giudizio emozionato più alto, la gioia della cultura. 
Le applicazioni alla giustizia etica
            – retributiva, riparativa, conciliativa, comunitaria/partecipativa – mi sembrano
            utopiche nel senso buono, cioè utopiche necessarie. 
        

6. Giustizia
            e animali 



Ancora una cosa rimasta forse un po’
            sullo sfondo in questa nostra affettiva e consapevolizzante giornata: l’accostamento,
            recente ma progrediente, tra la condizione carceraria umana e la condizione carceraria
            animale. In una ricerca coordinata da Silvia Buzzelli[25], Marco Verdone, medico veterinario consulente della Casa di reclusione di
            Gorgona e Massimo Filippi, docente di neurologia presso l’Università «Vita-Salute» di
            Milano, illustrano con originalità di riflessioni e di proposte alcuni tra i profili del
            molteplice rapporto e confronto. Parlando della Gorgona – forse il solo carcere italiano
            che sia anche un ecosistema di pregio affidato proprio in quanto tale, in quanto terra
            piante animali, alla responsabilità competente dei detenuti – Verdone avverte che curare
            cura, che l’animale ammirato, tenuto bene, convissuto, diventa maieuta e terapeuta
            dell’uomo. In questo quadro la macellazione finale dei compagni di vita dei detenuti
            appare come una stridula anomalia. E infatti alcuni animali «con nome» (la maialina
            Bruna, la mucca Valentina) sono stati «graziati», ricevendo l’attribuzione dello
                status di «Animale rifugiato e Cooperatore del trattamento» con
            decreto del direttore Carlo Alberto Mazzerbo. Il progetto, utopico nel senso migliore
            della parola, sarebbe di trasformare l’isola, sotto il profilo economico, da offerta di
            carne animale a offerta di armonia. 
Il contributo densissimo, quasi per
            addetti ai lavori fenomenologici, di Massimo Filippi sviluppa il parallelismo gabbia
            animale-gabbia carceraria umana. L’animale è incarcerato in gabbia e il detenuto è
            ingabbiato in carcere. Ma anche il soggetto umano libero è analogicamente un
            prigioniero: di quella docilizzante, in questo senso pancarceraria, società di controllo
            che è il capitalismo benevolo come immensa opera economica e tecnologica di
            spiritualizzazione della gabbia. 
Filippi evoca toccanti rapporti di
            tenerezza tra prigionieri e animali, accomunati, tra loro e con noi viventi tutti, dalla
            fragilità ontologica e psicologica, dall’essere fraternamente corpi, corpi vulnerabili e
            mortali. All’uscita verso un senza-dentro-fuori potrebbero
            guidarci proprio gli animali, simili ai bambini come rilkiani docenti di non
            separatezza. 
Il messaggio che proviene
            dall’accostamento delle condizioni carcerarie è rivolto in parallelo ai responsabili
            della legislazione e della gestione del sistema carcere e del sistema
            allevamento-mattatoio. Per una possibile reciproca istruzione umanizzante. O forse
            meglio: dis-umanizzante. Quando parlo del trattamento riservato dagli animali umani agli
            animali non umani l’aggettivo che mi viene per primo è «disumano». Ma subito mi
            correggo: bisogna dire, nietzscheanamente, «troppumano». 

7. Dallo
            sgomento e dalla commossa partecipazione 



Il solo pensiero del carcere mi
            infonde sgomento. Io sono un animale dell’aperto, sento venir meno lo spazio vitale già
            quando mi chiudo la porta alle spalle entrato in casa. Addirittura riduco al minimo la
            pur altoculturalmente e altostoricamente necessaria città. Sebbene io pratichi da
            decenni – certo non abbastanza fedelmente e strenuamente – la meditazione, credo che la
            reclusione carceraria mi sarebbe micidiale. 
Ma per lo stesso motivo mi ispira
            quasi venerazione il pensiero dei responsabili coscienziosi, il loro dover andare ogni
            giorno al lavoro con il compito di affrontare, in quel microcosmo, tutti i problemi
            dell’umano, dal più materiale al più angosciosamente inclassificabilmente personale,
            garantendo, nella ristrettezza del perimetro murario e dei mezzi a disposizione, la
            misura concessa a una creatività inscoraggiabile di quel «pieno sviluppo della persona
            umana» che l’art. 3, comma 2, della Costituzione sancisce principio supersupremo
            dell’ordinamento giuridico italiano. Anche nell’ipotesi – eccessiva – che la pena
            carceraria sia oggi sotto assedio, forse un assedio epocale confrontabile, al limite,
            con quello subito negli ultimi secoli dalla pena di morte, anche (o ancor più) in questa
            ipotesi non posso non esprimere partecipe solidarietà con tutti coloro – carcerati
            inclusi – che dedicano le loro forze migliori alla quotidiana costituzionalizzazione
            della pena. 
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Capitolo terzo 

La giustizia riparativa può essere sistema?

Gherardo Colombo, già magistrato, è presidente della Garzanti Libri.


Gherardo Colombo in questo capitolo si interroga sul fatto se la giustizia
                riparativa possa essere considerata o anche diventare sistema, qualcosa di organico
                e sufficientemente duttile da risolvere vari aspetti del penale; sistema è un
                complesso nel quale ciascun punto è coerente con il principio che fonda il sistema
                stesso. Ciò da cui su parte è la distinzione che si deve fare tra prevenzione della
                violazione e sua conseguenza. Inoltre, viene sottolineato come di riparazione è il
                caso di parlare soltanto quando c’è veramente qualcosa di “rotto”, qualcosa di
                importante come l’integrità fisica o psichica, la dignità della persona. Quando ciò
                non avviene sarebbe improprio ricorrere alla giustizia riparativa.


Questo capitolo è di Gherardo Colombo.





1.
            Prevenzione attraverso la punizione: indimostrabilità di un dogma 



Umberto Curi ritiene
            condivisibilmente che sia necessario superare definitivamente l’immagine tradizionale
            della giustizia penale e forse anche di quella non penale[1]. Della prima occorrerebbe addirittura cambiare il nome, chiamarla in un
            altro modo: il temine «pena» dovrebbe essere cancellato, perché se ci si continua a
            misurare sul sistema della giustizia avendo come riferimento la pena non si riuscirà mai
            a rinunciare ai canoni della giustizia retributiva quali presupposti essenziali della
            risposta alla devianza. 
Quel che invece mi ha posto un
            interrogativo profondo è l’affermazione secondo la quale la giustizia riparativa non
            potrebbe costituire un sistema. Curi sostiene che la
                restorative justice non potrebbe essere una
                Weltanschauung, e io interpreto l’affermazione attribuendole il
            significato – non ne vedo altri – che la giustizia riparativa non potrebbe essere una
            risposta sistematica alla trasgressione. 
Credo che per capirsi occorra
            preliminarmente notare come sia necessario distinguere nettamente due aspetti che
            generalmente si confondono quando si parla della risposta «penale»: quello del
                prima e quello del dopo, e cioè dei
            provvedimenti che occorre prendere per prevenire la violazione e di
            quelli invece da prendere in conseguenza della violazione, perché
                ne sia compreso il disvalore. Esistono indubbiamente contatti e
            correlazioni tra i due momenti, ma questi devono essere tenuti
            concettualmente distinti. 
È chiaro, io credo, che il soggetto
            socialmente pericoloso debba essere messo nelle condizioni di non estrinsecare la sua
            pericolosità; egli deve stare da un’altra parte. Stare da un’altra parte non vuol dire
            però essere privato dei diritti che non incidano sulla messa in pratica della
            pericolosità, non vuol dire essere punito. 
La prevenzione non si realizza
            attraverso la punizione, nonostante sia profondamente radicata l’opinione contraria.
            L’argomento è vasto e complesso e insuscettibile di essere approfondito in questa sede,
            ma la distinzione è necessaria per delimitare il campo proprio della giustizia
            riparativa. 
Credo sia necessaria anche un’altra
            premessa: di riparazione è il caso di parlare soltanto quando c’è veramente qualcosa di
            «rotto», qualcosa di importante come l’integrità fisica o psichica, la dignità della
            persona. Quando ciò non avviene sarebbe improprio ricorrere alla giustizia riparativa:
            per soddisfare il supermercato vittima del furto di poche derrate, per esempio, è
            sufficiente il risarcimento in denaro, insieme alla sottoposizione del responsabile a un
            percorso di consapevolizzazione solo se necessario (perché, per esempio, il furto
            potrebbe essere stato commesso per bisogno). 

2. Comunità,
            norme e discriminazione 



Torno ora al mio interrogativo
            principale: che cos’è un sistema? È un complesso nel quale ciascun
            punto è coerente con il principio che fonda il sistema stesso. Il sistema funziona
            unicamente se la coerenza non è soltanto dichiarata ma anche
                praticata. Ne consegue che sono essenziali il rispetto della
            logica e del principio di causalità, perché il sistema si realizzi. 
Anche lo stare insieme può essere
            organizzato sistematicamente e le leggi hanno essenzialmente lo scopo di sistematizzare
            lo stare insieme proprio per rispondere alle aspettative di cui si parla nel saggio di
            Adolfo Ceretti[2]. Il sistema è istituito nelle relazioni tra le
            persone perché ci si possa fidare degli altri. Il sistema dello stare insieme è sempre
            stato, nel corso dei secoli, con variazioni a mio parere macroscopicamente non
            apprezzabili, un sistema il cui fondamento era costituito dalla discriminazione, a sua
            volta basata sulla giustezza della valutazione disuguale delle persone che facevano
            parte della società: queste potevano essere considerate importantissime come potevano
            essere ritenute una nullità. Il sistema delle regole, in conseguenza, aveva lo scopo di
            realizzare la discriminazione dipendente dalla convinzione generale che le persone
            avessero valori diversi. 
In questo sistema generale anche il
            sottosistema penale contribuiva alla realizzazione della discriminazione. È per questo
            che se fosse scappato uno schiavo, le guardie avrebbero avuto il compito di seguirlo,
            catturarlo e riportarlo al padrone; così come se una donna si fosse presentata alle urne
            per votare, i carabinieri avrebbero dovuto fermarla. Giustizia, infatti, significava
            tutela e salvaguardia della discriminazione. 

3. Dignità
            e pena alla luce della Carta costituzionale 



Tutto ciò è avvenuto anche in
            Italia sino a che non è stata emanata la Costituzione, che ha letteralmente rovesciato
            il principio fondante il sistema precedente. Il nuovo fulcro del sistema inaugurato
            dalla Carta costituzionale, ora, consiste nel riconoscimento della
                dignità di qualunque persona e della pari
            dignità di ciascuno. Il sistema organizzato dalla Costituzione muove infatti
            dall’affermazione contenuta nell’art. 3: «tutti i cittadini hanno pari dignità» («tutti
            i cittadini» in questo caso significa tutti gli esseri umani). Possiamo constatare come
            il principio organizzi un sistema coerente osservando che proprio perché ognuno è degno
            allora «la Repubblica riconosce e garantisce i diritti inviolabili dell’uomo» (art. 2),
            «l’Italia ripudia la guerra» (art. 11), «la libertà personale è inviolabile» (art. 13),
            «la Repubblica tutela la salute come fondamentale diritto dell’individuo» (art. 32), «la
            scuola è aperta a tutti» (art. 34) e così via. 
Si inserisce in questo sistema, e
            cioè è conseguenza del principio fondante, anche l’art. 27 della Costituzione, secondo
            il quale «le pene non possono consistere in trattamenti contrari
            al senso di umanità», rinviando perciò necessariamente al concetto di dignità
            (metterei al momento da parte, nonostante la sua intrinseca rilevanza, il
            riferimento alla finalità rieducativa). Del pari, si iscrive nel sistema il penultimo
            comma dell’art. 13 della Carta costituzionale (che spesso nella pratica sembra purtroppo
            essere stato cancellato), il quale sancisce il divieto di qualunque «violenza fisica e
            morale sulle persone comunque sottoposte a restrizioni di libertà». Si tratta di una
            svolta epocale che, pur in presenza delle sporadiche sbavature che comunque si rilevano
            (per esempio l’art. 22 vieta che si possa essere privati persino del nome
                soltanto per motivi politici), impedisce di mantenere
            continuità tra la disciplina della risposta alla trasgressione del sistema precedente e
            quella che dovrebbe esistere oggi. 
Le indicazioni fornite dal
            complesso della Costituzione ci assegnano il compito di individuare un sistema di
            risposta alla trasgressione che sia coerente con il principio fondante. Curi ha
            adombrato il timore che la giustizia riparativa si trasformi in principio etico[3]. Credo invece che questo timore debba essere rivolto alla concezione
            retributiva della pena, perché fondata su un assioma, a tutt’oggi indimostrato perché
                indimostrabile, che il male debba essere retribuito con il
            male. 
Per quel che riguarda la giustizia
            riparativa è esattamente il contrario, perché è dimostrabile la sua strumentalità
            rispetto allo scopo. Se devo piantare un chiodo in un muro ho bisogno di un martello,
            non posso usare una piuma o un bulldozer. Mi occorre uno strumento idoneo. Se il punto
            di partenza del sistema è il riconoscimento della dignità
            personale, per riuscire a rispondere alla devianza ho bisogno di uno
            strumento che sia idoneo a riconoscere la dignità delle persone.
            
        

4.
            Giustizia e inclusione: la sfida della «restorative justice» 



Mi piacerebbe sviluppare a questo
            punto qualche riflessione sulle variazioni che il concetto di male
            subisce a seconda del principio giustificante lo stare insieme. Sostanzialmente, tutto
            quello che fanno i magistrati, per esempio, se fosse compiuto da loro privatamente o da
            un cittadino comune sarebbe reato. Così, invitare un teste a comparire minacciandolo di
            farlo accompagnare dai carabinieri se non si presenta sarebbe violenza privata;
            incarcerare una persona sarebbe sequestro di persona; sequestrare un oggetto al
            proprietario sarebbe furto, oppure rapina se ci si avvale della polizia, eventualmente
            aggravata dall’uso delle armi e dal numero delle persone. Questo per dire che nel
            sistema tradizionale la configurabilità del male è subordinata al rapporto di paternità:
            è la qualità del padre, cioè dell’agente, a stabilire se il comportamento è bene o male.
            Così l’esercizio della funzione di magistrato trasforma in bene quel che sarebbe male.
            L’attuale sistema penale tende evidentemente alla separazione, all’esclusione,
            all’emarginazione, rende sostanzialmente impossibile il recupero della persona e della
            relazione. La relazionalità si distrugge con un siffatto sistema. Insomma, il paradigma
            retribuzionistico non è coerente con il sistema incardinato dalla Costituzione e non può
            quindi contribuire a realizzarne il principio fondante. 
Il riconoscimento della pari
            dignità degli esseri umani e della loro uguaglianza di fronte alla legge, per cui le
            loro differenze non possono essere causa di discriminazione, comporta invece che il
            compito della comunità nei confronti di chi ha violato le regole non sia quello di
                escludere, ma quello di re-includere, di
            ricucire la relazione spezzata tra il responsabile dell’illecito, la vittima e la
            comunità. 
La riparazione, in questo senso, è
            parte di una concezione generale dello stare insieme, direi proprio di una
                Weltanschauung, della quale è anzi applicazione concreta
            nell’ambito della gestione della devianza. 
Concludo rispondendo a una
            possibile obiezione. Posto che il fare giustizia riparativa, per esempio attraverso la
            mediazione, richiede comunque la partecipazione volontaria del responsabile della
            trasgressione, sarebbe impossibile che essa diventasse sistema perché la partecipazione
            ai programmi di giustizia riparativa non può essere imposta
            coattivamente. Uno dei presupposti necessari perché la restorative
                justice assurga a sistema – costituito dalla possibilità che sia
            applicata anche senza il consenso delle parti – viene dunque a mancare. 
Ciò è ancor più vero quando in una
            società il modulo di pensiero dominante, nel campo della risposta alla trasgressione, è
            di tipo retributivo ed escludente; la situazione si modificherebbe sostanzialmente via
            via che prevalesse invece un pensiero di tipo riparativo e includente. Ovviamente tale
            prevalenza, per quanto marcata, non porterebbe comunque alla disponibilità, da parte di
            tutti i responsabili di trasgressioni, di partecipare volontariamente a percorsi di
            mediazione/riparazione. Renderebbe però tendenzialmente marginale, con il passar del
            tempo, il numero di coloro che non lo facessero. Nei confronti di tali soggetti, allora,
            potrebbero valere risposte mirate, che qualunque sistema può prevedere per casi
            particolari, purché tali risposte siano comunque rispettose della dignità del
            trasgressore.



[1]  V. supra, in questo
                    volume, il contributo di U. Curi, Senza bilancia. La giustizia
                        riparativa forgia una nuova immagine della giustizia. 

[2]  V. infra, in questo
                    volume, il contributo di A. Ceretti, La giustizia riparativa e il
                        problema del male. Alcune brevi riflessioni. 

[3]  V. supra, in questo
                    volume, il contributo di U. Curi, Senza bilancia. La giustizia
                        riparativa forgia una nuova immagine della giustizia. 





Parte seconda. La prospettiva penalistica e processualpenalistica






Capitolo quarto 

Giustizia riparativa e giustizia punitiva

Francesco
                Carlo Palazzo è professore di Diritto penale nell’Università degli Studi di
                    Firenze.


Questo capitolo inaugura la seconda parte del volume, dedicata alla prospettiva
                penalistica processualpenalistica. Francesco Palazzo propone qui una riflessione
                intorno alla giustizia riparativa e a quella punitiva, sottolineando come la
                rivoluzione della giustizia riparativa si contrappone alla violenza della giustizia
                carceraria e, ancor più in generale, a quella violenza della giustizia punitiva
                tradizionale che risiede anche nelle ‘forme’ in cui sono calati delitto, pena e
                processo: violente perché inflessibili, quelle processuali quasi più delle altre,
                nella loro incapacità di piegarsi e conformarsi alle esigenze concrete delle persone
                coinvolte nella vicenda punitiva processuale. Il paradigma della giustizia
                riparativa è per sua natura rispettoso e dialogico, privo di qualunque connotato di
                prepotenza. Esso non brandisce la pretesa di svellere il tradizionale paradigma
                della giustizia punitiva, ma con esso si confronta in un dialogo teso a individuare
                punti e momenti di complementarità.


Questo capitolo è di Francesco Palazzo.





1.
            L’approccio 



Il docufilm «Restorative
                Justice». Viaggio alla scoperta della giustizia riparativa[1] colpisce per il felice connubio che realizza tra valore culturale e valore
            estetico. Sotto il profilo culturale, è sicuramente felice l’idea degli autori di
            affidare a questo mezzo di espressione, così intriso di accenti emotivamente penetranti,
            la diffusione di un’idea (relativamente) nuova come quella della giustizia riparativa.
            In effetti, nessun legislatore potrà «imporre» questo paradigma alternativo della
            giustizia penale se non vi sarà una coscienza sociale resasi
            disponibile ad accoglierlo, a farlo proprio. È dunque indispensabile, per così dire,
            preparare il terreno, agendo sugli strati più profondi e spesso nemmeno del tutto
            scandagliabili del «sentire» sociale: e lo strumento che consente di parlare con le
            immagini, di suscitare sentimenti prima ancora che ragionamenti, è forse il più adatto
            per creare le condizioni preliminari alla rivoluzione copernicana. 
Sotto il profilo estetico, il
            docufilm non solo è dotato di un suo valore intrinseco, ma si rivela pienamente coerente
            col messaggio culturale di cui esso diventa portatore. Nelle belle immagini del film
            ricorre molto spesso l’acqua, l’acqua placida della laguna, così come i colori chiari e
            tenui; e i suoni che le accompagnano, le canzoni e i canti che le contrappuntano, sono
            per lo più musiche malinconiche, talvolta quasi struggenti nella loro semplicità
            monocorde. Tutto ciò trasmette una sensazione complessiva di calma, quasi di serenità
            nello spettatore. Ed è per l’appunto questa l’unica cifra di un messaggio evocativo
            coerente con l’idea della giustizia riparativa. Un’idea certo
            rivoluzionaria, ma portatrice di una rivoluzione «dolce», come ben dice – con la sua
            consueta profondità e sensibilità – Adolfo Ceretti[2]. Non può, infatti, che essere così, e sotto un duplice punto di vista. 
Prima di tutto perché la rivoluzione
            della giustizia riparativa si contrappone alla violenza della giustizia carceraria e,
            ancor più in generale, a quella violenza della giustizia punitiva tradizionale che
            risiede anche nelle «forme» in cui sono calati delitto, pena e processo: violente perché
            inflessibili, quelle processuali quasi più delle altre, nella loro incapacità di
            piegarsi e conformarsi alle esigenze concrete delle persone coinvolte nella vicenda
            punitiva processuale. 
Poi, perché il paradigma della
            giustizia riparativa è per sua natura rispettoso e dialogico, privo di qualunque
            connotato di prepotenza. Esso non brandisce la pretesa di svellere il tradizionale
            paradigma della giustizia punitiva, ma con esso si confronta in un dialogo teso a
            individuare punti e momenti di complementarità. 

2. Gli
            argomenti 



Esprimo il mio personale modo di
            avvicinarmi a un tema che sempre mi ha attratto, anche se mai ha costituito oggetto di
            un mio specifico impegno scientifico. Nel tentativo di rendere, dunque, meno oscuro il
            mio pensiero, vorrei premettere una sorta di indice o schema dei punti intorno ai quali
            si svolgerà il mio argomentare. 
In primo luogo, va – nonostante tutto
            – messa in luce una crescente sensibilità che si sta manifestando per il paradigma della
            giustizia riparativa. 
In secondo luogo, credo che
            occorrano alcune avvertenze di tipo politico-criminale, indispensabili proprio nel
            momento in cui si comincia a impiegare il nuovo paradigma non più a livello puramente
            teorico-scientifico, ma anche come possibile fonte ispiratrice
            di interventi riformatori del sistema. Nello stesso tempo, e per le stesse ragioni,
            necessarie saranno anche alcune chiarificazioni di tipo terminologico e concettuale, per
            poter maneggiare con precisione questi delicati strumenti. 
In terzo luogo, una volta imboccata
            la lunga strada di una traduzione legislativa delle suggestioni che provengono dal
            paradigma della giustizia riparativa, si rivela assolutamente indispensabile precisare i
            termini del rapporto di complementarità del nuovo paradigma con quello tradizionale
            della giustizia punitiva. 
Infine, ma forse prioritariamente
            per evitare il rischio di cocenti delusioni, occorrerà promuovere le condizioni
            necessarie affinché si formi e si consolidi la consapevolezza culturale del nuovo
            paradigma; in questa prospettiva, un aspetto problematico decisivo è quello concernente
            la formazione dei soggetti e degli operatori chiamati a dare pratica concretezza agli
            strumenti di giustizia riparativa che via via dovessero vedere la luce nel sistema
            complessivo. 

3. Emergere
            di sensibilità per la giustizia riparativa 



La crescente sensibilità verso il
            paradigma della giustizia riparativa si manifesta ormai, non più solo sul piano della
            speculazione teorico-scientifica di alcuni ottimisti o idealisti, ma anche su quello
            della legislazione sovranazionale o nazionale. Non è questa la sede per attardarsi in
            una disamina dettagliata, in particolar modo, della Direttiva europea 2012/29/UE, che
            già è stata opportunamente richiamata come fonte di obblighi per il legislatore
            nazionale. Peraltro, il nostro sistema già conosce circoscritte ma significative
            aperture verso esiti procedimentali di giustizia lato sensu
            riparativa: a quelle presenti nel processo minorile e dinanzi al giudice di
            pace va ora aggiunta quella comparsa nella fitta e complessa trama del nuovo istituto
            della sospensione del procedimento con messa alla prova, previsto dalla legge n. 67 del
            28 aprile 2014. Ma è soprattutto significativo il fermento che si può cogliere in quel
            crogiuolo rappresentato dalle commissioni ministeriali di studio, ove si confrontano, si
            mescolano e talvolta si amalgamano le più innovative istanze
            provenienti dalla «dottrina» con le sensibilità
            politico-criminali di cui è istituzionalmente portatore «il legislatore». E così, nella
            commissione nominata nel 2013 dal ministro Cancellieri, nel quadro di un ampio studio
            propositivo per la revisione del sistema sanzionatorio, fu presentato, proprio da Grazia
            Mannozzi, un documento specificamente dedicato ad alcuni possibili interventi orientati
            alla giustizia riparativa. E, nella successiva commissione nominata nel 2014 dal
            ministro Orlando per l’attuazione delle deleghe conferite con la legge n. 67 del 28
            aprile 2014, non si è mancato di valorizzare quanto più possibile l’impiego del lavoro
            di pubblica utilità nel presupposto di una sua implicita valenza in chiave anche
            riparativa. 
Se poi si guarda alle tendenze che
            si stanno manifestando sul piano propriamente scientifico, non può certo essere
            trascurata l’indicazione proveniente dal Congresso nazionale dell’Associazione italiana
            dei professori di diritto penale, tenutosi a Firenze nel novembre 2012[3], nel quale molte relazioni di autorevoli colleghi si muovevano tutte, con
            naturale varietà di accenti, nel senso del superamento della pena come «raddoppio del
            male» (Umberto Curi, Massimo Donini, Luciano Eusebi, Gabrio Forti, Grazia Mannozzi, in
            particolare). 
Infine, vorrei qui ricordare il
            mònito di papa Francesco a favore di una giustizia penale maggiormente riconciliativa.
            Permettetemi una breve parentesi per segnalare come da qualche tempo, trattando di «cose
            penalistiche», capita non raramente, a me laico, di citare il pensiero del papa: un
            fatto che dovrebbe far riflettere su quali siano oggi i «luoghi» e i «personaggi»
            maggiormente capaci di forgiare le idee politicamente più forti e più lungimiranti.
            Tornando a noi, mette conto sottolineare, come bene fa Luciano Eusebi[4], che il pensiero papale sulla giustizia riconciliativa non è espresso in un
            quadro teorico ecclesiale bensì sociale: il pontefice, insomma,
            non addita mete proprie esclusivamente dell’orizzonte cattolico, ma parla un linguaggio
            sociologicamente caratterizzato e indirizzato ai responsabili del governo delle nostre
            società complesse, le quali vengono in generale e significativamente distinte in società
            «includenti» o «escludenti». E tale contrapposizione assume un rilievo davvero decisivo
            in rapporto al problema della penalità, conseguendone una netta indicazione a favore di
            una pena riparativa e includente. 

4.
            Avvertenze politico-criminali e precisazioni concettuali 



È piuttosto frequente il
            collegamento che sul piano politico-criminale viene instaurato tra giustizia riparativa
            e valorizzazione del ruolo della vittima nel processo penale. La giustizia riparativa si
            presta particolarmente bene a contrastare quel fenomeno di spersonalizzazione della
            vittima, che va da una sua tendenziale estromissione dalla vicenda punitiva fino
            all’eventuale processo di vittimizzazione secondaria che essa può subire. In questo
            senso, la giustizia riparativa finisce per essere quasi un corollario di un più vasto
            programma politico-criminale, caratterizzato dalla tutela della vittima come principio
            fondante del sistema di giustizia penale. Al riguardo, è utile un’avvertenza per evitare
            distorsioni di prospettiva. 
Sacrosante essendo le esigenze delle
            vittime, bisognose di ascolto e di sostegno dentro ma prima ancora fuori del processo,
            le impostazioni politico-criminali c.d. «vittimocentriche» vanno guardate con
            circospezione. Esse, infatti, possono essere fonte di orientamenti legislativi
            degeneranti in forme di populismo o paternalismo penale, cui la classe politica spesso
            indulge facilmente, più per calcolo elettorale che per reale attenzione e sensibilità
            per la posizione delle vittime. La deriva populistica della legislazione penale cui
            contribuisce il vittimocentrismo conduce, alla fine, alla rottura dell’equilibrio con i
            principi garantistici del diritto penale «classico». Orbene, la giustizia riparativa,
            invece, da un lato non può permettersi di scardinare quell’equilibrio e di disperdere
            quel patrimonio di principi garantistici e, dall’altro, non ha molto a che fare
            con un rafforzamento puramente processuale, «formale», del ruolo
            della vittima all’interno dello schema tradizionale della giustizia punitiva, in cui
            alla fine verrebbe accentuata l’istanza punitiva se non addirittura vendicativa,
            piuttosto che realmente attuata quella riparativa. 
In definitiva, se il richiamo
            vittimocentrico può essere una «copertura» tatticamente utile ad accreditare l’idea
            della giustizia riparativa, occorre fare attenzione affinché una tale impostazione non
            si riveli strategicamente perdente. Senza contare, poi, che sul piano di principio sono
            sempre doverose chiarezza e onestà intellettuale nell’opera di accreditamento culturale
            e sociale delle nuove idee ispiratrici della penalità. 
Passando ora alle precisazioni
            terminologico-concettuali, non c’è dubbio che il concetto di giustizia riparativa sia
            circondato da un alone di indeterminatezza se non di ambiguità. Ora, non posso certo io
            in questa sede impegnarmi in un’opera definitoria che non mi compete. Però mi parrebbe
            di dover sottolineare che vi è un’accezione per così dire «forte» della giustizia
            riparativa verso la quale dovremmo indirizzare i nostri sforzi. Nel suo senso più
            impegnativo, infatti, essa non può non significare il superamento del
                conflitto in cui consiste il reato: e se si fa riferimento a reati a
            vittima determinata, quel conflitto non può che essere di natura interpersonale, e
            conseguentemente anche il suo superamento non può essere solo simbolicamente
            oggettivato, ma deve coinvolgere la partecipazione soggettiva delle persone del reo e
            della vittima. Dunque, il significato più pregnante della giustizia riparativa risiede
            alla fine in quelle particolari tecniche e in quel particolare risultato che sono,
            rispettivamente, la «mediazione» e la «conciliazione». 
Tutto ciò non significa certo che
            non vi siano altre accezioni, e altre tecniche e risultati, che del tutto legittimamente
            possono concretare la giustizia riparativa. Non fosse altro perché esistono reati a
            vittima indeterminata o a vittima istituzionale, che pure possono essere attratti
            nell’orbita della giustizia riparativa. Vengono, dunque, in considerazione strumenti –
            tecniche e risultati – di natura ripristinatoria e risarcitoria, nonché di natura più
            genericamente compensativa, che possono operare sul piano della loro strumentalità verso
            risultati conciliativi, ma anche essere invece fine a se stessi, rimanendo pur sempre
            concepiti in una logica diversa da quella meramente civilistica.
            Anche gli istituti fondati sul comportamento successivo di neutralizzazione dell’offesa
            possono essere concepiti in una logica puramente utilitaristica oppure nella più vasta
            cornice di un itinerario di conciliazione tra reo e vittima. 
Infine, un’actio finium
                regundorum deve essere operata sul versante – in qualche modo opposto,
            perché fortemente personalistico rispetto a strumenti risarcitori, riparatori e
            compensativi – del «pentimento» e del «perdono». Né l’uno né l’altro sono ovviamente
            contenuti necessari della giustizia riparativa. Possono in concreto costituire le
            componenti «intimistiche» della conciliazione, ma proprio perché tali non ne sono
            componenti essenziali nemmeno nell’accezione più forte e impegnativa della
                restorative justice. 
Soprattutto nel momento in cui
            davvero il legislatore inclinasse ad aprire, con una certa sistematicità, le porte del
            sistema a istituti ispirati all’idea della giustizia riparativa, allora sarebbe
            specialmente necessario poter disporre di categorie concettuali più affinate e definite
            di quanto forse non sia dato disporre attualmente. 

5. Rapporto
            tra giustizia riparativa e giustizia punitiva 



Il nodo centrale della giustizia
            riparativa è il suo rapporto col sistema tradizionale della giustizia punitiva. La
            giustizia riparativa è qualcosa di per sé molto «fragile»: gettarla in campo con la
            pretesa di sostituirla alla tradizione punitiva significherebbe addossarle un peso che
            non sarebbe in grado di sopportare, e dunque frantumarla. D’altra parte, non è affatto
            detto che tra giustizia riparativa e giustizia punitiva vi sia un’antitesi così radicale
            da non consentirne la coesistenza: almeno se la giustizia punitiva non viene intesa nel
            suo significato più grossolano di equivalente formalizzato della vendetta. Sulla scia
            del razionalismo illuministico al quale siamo tuttora debitori della modernità del
            diritto penale, la giustizia punitiva si è accreditata come mezzo di salvaguardia della
            società mediante la deterrenza. Al di là delle facili e sempre ricorrenti commistioni
            tra il razionalismo utilitaristico della deterrenza e
            l’ancestrale pulsione vendicativa, non c’è dubbio che il disincanto della postmodernità
            ha corroso anche il tranquillo approdo dell’intimidazione generale. Sappiamo troppo poco
            dei reali meccanismi di quest’ultima e troppo evidente è invece la strumentalizzazione
            della persona del reo insita in ogni caso in quei meccanismi, per acquetarsi sull’idea
            fondativa della deterrenza. Oggi, forse, il paradigma della giustizia punitiva, pur
            continuando ancora ad alimentarsi dell’oscuro «bisogno di pena» e del cristallino schema
            della deterrenza, è stato meglio legittimato sociologicamente dall’idea che esso
            persegua un obiettivo di stabilizzazione sociale mediante accreditamento di valori e
            consolidamento dei legami sociali. 
Orbene, in questo nuovo e più
            complesso significato della giustizia punitiva, anche i suoi rapporti col modello
            riparativo mutano, diventando forse più complessi ma meno conflittuali. In primo luogo,
            perché l’accreditamento di valori e la stabilizzazione sociale sono il presupposto
            stesso del paradigma riparativo: non avrebbe senso alcuno operare per il superamento del
            conflitto sociale se non esistessero parametri socio-valutativi alla stregua dei quali
            cercare di ottenere la «conciliazione». E questi valori e legami sociali non possono che
            essere «consacrati», «certificati», consolidati mediante uno strumento che agisca, non
            già in concreto e a conflitto aperto come fa la riparazione, ma necessariamente
                ex ante, ante patratum factum, e in via
            generale. Questo è il ruolo, pertanto irrinunciabile, della giustizia punitiva, del
            complesso edificio costruito mediante i mattoni dei precetti penali e il cemento della
            minaccia sanzionatoria. 
In secondo luogo, intesa in questa
            accezione sociologicamente più moderna e fondata, la giustizia punitiva viene a
            condividere col modello riparativo lo stesso linguaggio di fondo. Bene si è detto da
            Grazia Mannozzi e da Giovanni Lodigiani che la giustizia riparativa coltiva
            un’«ermeneutica dei valori»[5]. Ma, come si è visto, anche la giustizia punitiva presuppone, o almeno
            presupporrebbe, un’ermeneutica dei valori che dovrebbe essere
            l’esercizio principale del legislatore nel momento della creazione
            consensuale-democratica delle norme, e poi l’esercizio pressoché esclusivo del giudice
            nel momento della concretizzazione, spesso problematica, di quei valori nella disciplina
            del caso concreto. 

6. Nessi di
            complementarità 



Su questo scenario di fondo, sono
            almeno tre i principali problemi che si pongono a proposito della complementarità tra i
            due paradigmi della giustizia punitiva e della giustizia riparativa. 
Il primo problema riguarda
            l’individuazione dei fatti illeciti per i quali il modello riparativo è plausibile. Da
            un lato, quest’ultimo potrebbe senz’altro essere impiegato anche in rapporto a fatti
            illeciti ma non penalmente rilevanti. Orbene, lasciando da parte
            tutta l’area degli illeciti civili per i quali sia praticata o praticabile la risposta
            della media-conciliazione, non pare politicamente conveniente dilatare l’ambito della
            giustizia riparativa oltre i confini del penalmente rilevante. Un elementare principio
            di proporzione impone, infatti, di riservare una risposta comunque «impegnativa» quale
            quella della giustizia riparativa, sia sotto il profilo delle risorse da impiegare, sia
            sotto quello del coinvolgimento psicologico e personale delle parti, a fatti espressione
            di un conflitto così rilevante come di solito è quello sotteso ai reati. Inoltre,
            l’esclusione andrà probabilmente estesa, sostanzialmente per le stesse ragioni, anche a
            quei reati di consistenza bagatellare o di disvalore puramente «formale», come per
            esempio i reati di mera inosservanza, rispetto ai quali il modello della giustizia
            riparativa in senso forte si rivelerebbe egualmente sproporzionato o inadeguato per
            eccesso. Dall’altro lato, si tratta di verificare se esistono fatti criminosi
            insuscettibili di essere «trattati» mediante gli strumenti del modello riparativo.
            Nonostante sia possibile affermare in linea di principio che anche i crimini più gravi e
            più efferati possono in concreto essere «risolti» mediante una «riparazione», è
            praticamente necessario pervenire all’esclusione già in astratto di quei reati che, per
            la loro estrema gravità, richiedono una irrinunciabile risposta di deterrenza e di
            prevenzione generale imposta dall’esigenza di stabilizzazione
            sociale. Non facile sarà, poi, trovare la soluzione tecnico-normativa più adatta a
            operare l’esclusione. 
Il secondo problema è quello della
            individuazione del «luogo» migliore in cui può avvenire l’innesto dell’istituto
            riparativo negli schemi, essenzialmente processuali, della giustizia punitiva
            tradizionale. In estrema sintesi, si direbbe che rimane fuori discussione la
            plausibilità e anzi l’opportunità che tale innesto si possa realizzare nella fase
            dell’esecuzione della pena detentiva, in stretta congiunzione funzionale con gli
            istituti risocializzativi di una personalità che abbia già dato prove di poter uscire
            dal circuito carcerario. Altrettanto netta è, per contro, l’incongruenza di far ricorso
            agli istituti riparativi in sede di irrogazione della pena: «consumare» un intero
            processo, con l’esacerbazione del conflitto interpersonale che esso comporta, per poi
            prospettare un esito conciliativo, appare sinceramente un controsenso. In effetti, se
            s’intende aprire la vicenda processuale a un possibile esito conciliativo-riparativo, è
            bene che ciò accada fin dalle prime fasi procedimentali. Dunque, prima o subito dopo
            l’esercizio dell’azione penale; se non addirittura nelle primissime battute d’intervento
            della polizia giudiziaria di propria iniziativa. E non avrebbe molto pregio sollevare in
            proposito obiezioni fondate sul principio di obbligatorietà dell’azione penale, almeno
            per chi ritiene che tale principio non possa e non debba essere inteso in senso
            formalistico ma piuttosto in quello che fa divieto al pubblico ministero di esercitare
            una discrezionalità di opportunità politico-giudiziaria. Un esito
            conciliativo-riparativo preclusivo dell’esercizio dell’azione penale non ha niente di
            arbitrario e non conferisce al pubblico ministero alcun potere sottratto al controllo
            giurisdizionale. 
Piuttosto, altro è il problema di
            principio posto dall’eventuale improcedibilità conseguente a un risultato
            riparativo-conciliativo. Invero, esiste nel nostro ordinamento un implicito principio
            per cui le deroghe alla sequenza necessaria tra reato e pena debbono fondarsi su
            interessi e obiettivi costituzionalmente fondati e ragionevoli. Orbene, tutte le cause
            estintive fondate per esempio sul finalismo rieducativo sono senz’altro legittime per la
            stessa rilevanza costituzionale dell’obiettivo che venga «ragionevolmente» così
            perseguito. Il risultato riparativo-conciliativo non può essere
            da meno, anzi, nel giustificare la rinuncia all’esercizio dell’azione penale e dunque la
            frattura della sequenza reato-pena. In effetti, se l’obiettivo rieducativo esprime un
            valore solidaristico-personalistico nei confronti del reo capace di prevalere sulla
            inderogabilità di quella sequenza, il risultato riparativo-conciliativo significa il
            superamento del conflitto sociale intersoggettivo a evitare il quale quella sequenza è
            preordinata. Insomma, se l’intento rieducativo guarda al ripristino (in concreto) della
            coesione sociale in modo unilaterale, dal solo lato del reo, il risultato
            riparativo-conciliativo ottiene il ripristino della coesione sociale in modo bilaterale
            e completo. Così che del tutto «ragionevole» può essere la deroga alla sequenza punitiva
            perpetuante invece il conflitto. Almeno in società che siano giuridicamente organizzate
            sul principio dell’inclusione anziché su quello opposto dell’esclusione. 
Il terzo e ultimo problema è più
            strettamente istituzionale. Ammesso per ipotesi che si realizzi legislativamente
            l’innesto degli istituti riparativi quali cause di improcedibilità o di estinzione della
            punibilità, sarà necessario garantire, da un lato, che l’accordo riconciliativo sia
            raggiunto secondo modalità rispettose dell’autonomia e della dignità delle persone;
            dall’altro, e conseguentemente, che sia possibile esercitare un qualche controllo,
            verosimilmente da parte del giudice, sulla «correttezza» dell’accordo realizzato e
            pertanto sulla sua idoneità a dispiegare l’effetto paralizzante dell’ordinario
                iter della giustizia ordinaria. Problemi certamente non da
            poco, che in questa sede è possibile solo indicare nell’agenda delle cose su cui
            riflettere. 

7. Una
            svolta culturale 



Siamo così arrivati all’ultimo
            punto, ma certo quello logicamente e sostanzialmente prioritario. La giustizia
            riparativa, come tutte le grandi idee del mondo e della storia del diritto, presuppone
            un radicamento profondo nella cultura per passare dallo stadio di costruzione
            concettuale a quello di linfa vitale fecondatrice e innovativa dell’universo
            giuspenalistico. Il che significa e implica che si faccia strada un diverso paradigma
            culturale della pena. 
        
Attualmente, si può forse dire che
            noi siamo ancora immersi in un processo inconcluso di illusoria secolarizzazione della
            penalità. Secolarizzazione, perché abbiamo creduto di affrancarci dai misteri
            retributivo-proporzionalistici della pena coltivando i «trionfi» o dell’utilitarismo
            violento della deterrenza o dell’utilitarismo scientifico e solidaristico della
            rieducazione. Ma quante disillusioni, quanti disincanti! La deterrenza rimane tanto
            sconosciuta nella sua efficienza psicologica e sociale quanto ben nota è la sua fatale
            inclinazione verso il terrorismo sanzionatorio. E anche la rieducazione, che certo ha
            contribuito a fare da argine alla «violenza» della pena, spesso rivela però solo
            un’apparenza di solidarietà sociale quando non viene addirittura vista con diffidenza in
            nome di un’assoluta intangibilità della personalità. E rimane comunque ancora
            insuperabile il senso di sconfitta che ci danno i persistenti altissimi tassi di
            recidività garantiti dai nostri sistemi sanzionatori. 
Ma, come se non bastasse, questa
            secolarizzazione è illusoria, o quanto meno incompleta. Non siamo riusciti, infatti, a
            espellere del tutto l’irrazionalismo retributivo-proporzionalistico, che quasi con un
            gioco di prestigio abbiamo riciclato e riaccreditato come componente interna della
            deterrenza e della rieducazione sub specie di irrinunciabile
            garanzia. E il paradosso è che questo mistero retributivo-proporzionalistico svolge
            comunque un ruolo di contenimento della violenza punitiva: pur rimanendo concettualmente
            inspiegabile il fondamento della proporzione al di fuori di una logica retributiva, quel
            principio si erge comunque nelle Carte e nella giurisprudenza costituzionali quale
            baluardo a difesa della dignità. Di ciò dobbiamo dare atto con forza e onestà, anche se
            non possiamo tuttavia nasconderci la contraddizione esistente tra l’aura d’intrinseca
            eticità che accompagna il proporzionalismo necessariamente intriso di retribuzione e
            l’intonazione in qualche modo «a-morale» delle «moderne», secolarizzate categorie della
            deterrenza e della rieducazione. Quanto il mistero retributivo-proporzionalistico
            affonda in un’idea di libertà morale, tanto i «meccanismi»
            scientifici di deterrenza e di rieducazione tradiscono quell’idea presupponendo un uomo
                condizionabile e plasmabile dall’esterno e perseguendo
            obiettivi di utilità sociale in cui il personalismo kantiano ha
            poco spazio. 
        
Queste contraddizioni, o almeno
            tensioni, continuano ancora oggi a tormentarci, a tenere vigile la nostra coscienza che,
            pur nella consapevolezza della strada percorsa, non può non sospingere ansiosamente lo
            sguardo verso orizzonti ancora poco esplorati tra i quali si colloca certo quello della
            giustizia riparativa. 
Il paradigma della giustizia
            riparativa compie il grande passo perché, mentre si affranca da deterrenza e
            rieducazione, dissolve nel contempo il mistero della proporzione con l’aura retributiva
            che esso trae seco. Forse si può tacciare il paradigma riparativo di utopismo e mancanza
            di concretezza empirico-fattuale, ma certo non di illusionismo etico-sociale. Il che
            ovviamente non significa che il paradigma riparativo possa essere tacciato quale
            a-morale o im-morale. Certo, a esso è estraneo quel pernio concettuale che nella
            giustizia punitiva continua a essere la libertà morale. Ma ciò non
            implica una sorta di vuoto morale del modello riparativo: e invero a quello della
            libertà morale si sostituisce piuttosto un altro pilastro fondante costituito dalla
                verità. 
        
Il modello della giustizia
            riparativa ritrova una dimensione di verità nella misura in cui esso presuppone che si
            riconosca l’«altro», colpevole o vittima, nella concretezza del suo essere, dei suoi
            bisogni, dei suoi rapporti esistenziali individuali e sociali, tornando e renderlo
            protagonista – se possibile – della ricomposizione della trama della sua esistenza
            individuale e sociale. Il modello riparativo è più «vero», e dunque intrinsecamente
            morale, in quanto si riempie di un impegno di cui l’ordinamento è promotore e partecipe
            verso l’«altro» umano e sociale, in un riconoscimento reciproco di umanità. 
Ecco: fermo restando che – per le
            ragioni prima lumeggiate – il paradigma riparativo si pone oggi in un rapporto di
            complementarità con quello punitivo, lo sforzo della «dolce» rivoluzione che taluni
            studiosi della penalità stanno compiendo è proprio nel senso di far vacillare quelle
            illusorie certezze che hanno «indurito» la penalità nella violenza spesso inutile dei
            suoi istituti tradizionali. 
        

8. Necessità
            di una formazione professionale disciplinata 



La strada da compiere passa certo
            per un mutamento, o quanto meno un allargamento di orizzonti, dell’atteggiamento mentale
            verso la giustizia penale: un processo lungo di natura storica e culturale. Ma prima e
            insieme a questa maturazione delle nuove categorie culturali, occorrerà nell’immediato
            pensare a strutturare gli strumenti di formazione di coloro che già
            fin da oggi sono e sempre più saranno chiamati a dare concretezza a quelle aperture già
            presenti nel sistema verso la giustizia riparativa. Si pone cioè il problema della
                professionalità di coloro che saranno chiamati a fare
            «mediazione penale». 
Ebbene, credo che la professionalità
            degli operatori della giustizia riparativa non possa essere burocratizzata così come non
            possano essere irrigidite la disciplina normativa e la pratica operativa degli strumenti
            della media-conciliazione. Ma con altrettanta convinzione penso che sia necessario
            uscire da un’eccessiva liquidità e indeterminatezza delle modalità di formazione e di
            reclutamento degli operatori della giustizia riparativa. Troppo alti sono i valori e gli
            obiettivi in gioco perché si possa rischiare il pressappochismo ancorché accompagnato
            dalla più nobile buona volontà, ovvero da spontaneismo e volontarismo. 
Dunque, con estrema sintesi, mi
            limiterei alle seguenti annotazioni di massima. 
In primo luogo, direi che la
            formazione professionale degli operatori della giustizia riparativa non dovrebbe essere
            dislocata fuori dell’ambito degli studi giuridici: ciò è tanto più necessario quanto più
            ci si muove nella prospettiva della complementarità. La «sensibilità» di tali operatori
            non può che formarsi sul terreno della consapevolezza dei principi e delle tensioni che
            connotano la penalità come essa si manifesta nel vigente sistema,
            nonché della consapevolezza delle manifestazioni criminose così come esse sono
            configurate dal diritto positivo nel suo ruolo di selezione e fondazione del disvalore
            penalmente rilevante. Senza contare poi la necessità delle conoscenze processuali e
            anche di ordinamento giudiziario rese indispensabili dall’innesto degli strumenti
            riparativi nel tessuto della giustizia «ordinaria». 
In secondo luogo, e per contro, non
            potrebbe bastare a una compiuta formazione la semplice giustapposizione di un certo
            numero di discipline extragiuridiche in funzione complementare
            rispetto alla tradizionale ossatura del corso di studi giuridici. Si peccherebbe insieme
            per eccesso, data l’estraneità di non poche discipline giuridiche (tributarie,
            commerciali ecc.) alle esigenze formative dei nostri operatori; e per difetto, qualora
            le materie non giuridiche non fossero strutturate in modo specificamente adeguato agli
            obiettivi formativi di chi ha comunque da inserirsi nell’universo dell’amministrazione
            della giustizia penale. 
In terzo luogo, e conseguentemente,
            la soluzione forse più adeguata potrebbe essere quella di concepire un corso di studi
            dotato di specificità formativa e più breve della laurea magistrale in giurisprudenza. E
            il pensiero va a una possibile dimensione biennale o triennale di corsi sufficientemente
            specifici e professionalizzanti ma non culturalmente asfittici. Certo, sarebbe da
            evitare accuratamente l’irresponsabile tendenza alla proliferazione sul territorio
            nazionale di sovrabbondanti corsi per operatori della giustizia riparativa, anche perché
            realisticamente non si potrebbe disporre che di un numero molto limitato di insegnanti
            all’altezza del nuovo compito formativo. Un’oculata programmazione dovrebbe vedere la
            sinergia tra ministero della Giustizia e ministero dell’Università, salvaguardando
            ovviamente l’autonomia universitaria per quanto riguarda specialmente l’elaborazione
            teorica e l’affinamento pratico delle metodologie didattico-formative.
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Francesca Ruggieri si interroga qui su giudizio penale e ‘restorative justice’,
                chiedendosi se si tratti di un rapporto di antinomia o sinergia. L’autrice
                sottolinea come, anche nella difficoltà di offrire risposte esaurienti alla
                complessa convivenza tra le esigenze del giudizio penale e le differenti istanze di
                un componimento ‘privato’ del conflitto, riflettere in generale sull’effettività
                dell’accertamento penale quale presupposto per l’esaurimento del relativo rito
                consente di attenuare la contrapposizione, e sotto molti profili l’inconciliabilità,
                tra la natura privatistica della giustizia riparativa e la composizione pubblica del
                conflitto.


Questo capitolo è di Francesca Ruggieri.





1.
            Introduzione e ipotesi di lavoro 



Anche accogliendo un’idea
            estremamente lata di «giustizia riparativa», ricomprendendovi qualsiasi forma di
            conciliazione o riparazione che intervenga tra vittima e reo, è difficile declinare
            correttamente questo fenomeno nell’ottica della disciplina processualpenalista[1]. 
Il «processo in cui tutte le parti
            interessate da un particolare reato si incontrano per decidere insieme come affrontare
            le conseguenze del reato stesso e le implicazioni per il futuro che potranno derivare
            dalla commissione di questo»[2], per la sua natura «privatistica» sembra infatti contrapporsi nettamente
            alla composizione «autoritativa» del conflitto originato dalla
            commissione dell’illecito, per la quale è legislativamente previsto il giudizio penale. 
Sia nel tentativo di conciliare
            l’indefettibilità della giurisdizione penale con forme diverse ed estranee a tale
            funzione sul piano legislativo, sia nella ricerca di un sistema coerente sul piano dei
            commenti dottrinali, il processualpenalista italiano che si interroga sull’opportunità
            di forme di restorative justice ha sempre dovuto fare i conti con
            un sistema che, improntato al principio di obbligatorietà dell’azione penale[3], prevede che l’accertamento del reato, e l’eventuale conseguente irrogazione
            della relativa sanzione in caso di verifica positiva, sia funzione esclusiva
            dell’autorità pubblica[4]. 
In questo scenario sono stati
            ricondotti al fenomeno della giustizia riparativa istituti della legge processuale anche
            risalenti (si pensi al tentativo di conciliazione). Solo di recente, e in modo del tutto frammentario[5] come si avrà occasione di osservare, il legislatore
            sembra aver esplicitamente dato corpo a specifiche ipotesi di restorative
                justice. Nel cercare di ricostruire tali ipotesi, come si vedrà
            inizialmente relegate nei microsistemi della giustizia minorile e di quella del giudice
            di pace, la dottrina processualpenalistica, a sua volta, fatica a conciliare la «nuova»
            posizione della vittima con i diritti al giusto processo dell’imputato[6], specie una volta che la strada della «riconciliazione» sia stata
            inutilmente percorsa e quindi debba essere ripreso, nella sua ampia articolazione, il
            rito penale[7]. 
        
Una lettura di vecchie e nuove
            ipotesi di giustizia riparativa alla luce delle più ampie tendenze del sistema
            processuale penale oggi può contribuire a mitigare tali perplessità[8]. Pur senza offrire risposte esaurienti alla complessa convivenza tra le
            esigenze del giudizio penale e le differenti istanze di un componimento «privato» del
            conflitto, invero, riflettere in generale sull’effettività dell’accertamento penale
            quale presupposto per l’esaurimento del relativo rito[9] consente di attenuare la contrapposizione, e sotto molti profili
            l’inconciliabilità, tra la natura privatistica della giustizia riparativa e la
            composizione pubblica del conflitto[10]. 
        

2. Le
            modalità dell’accertamento penale: cenni ai modelli accusatorio e inquisitorio 



Tradizionalmente, come è noto,
            qualunque modello – inquisitorio o accusatorio – si segua[11], il processo penale costituisce l’insieme delle regole volte a verificare se
            un determinato reato sia stato commesso, e da chi, al fine dell’irrogazione della
            sanzione prevista dalla legge in caso di giudizio di condanna. 
Nel rito inquisitorio tale
            accertamento è affidato, nella sostanza, alle ricerche di un organo pubblico a ciò
            deputato, il «giudice inquisitore» che, anche sulla base di denunce anonime e in
            segreto, procede a formulare un’ipotesi di accusa e a sondarne la fondatezza sentendo
            testimoni, acquisendo reperti o perquisendo luoghi e persone. All’esito, conclusa quella
            che, con terminologia risalente, costituisce l’inquisitio
            generalis, ovvero l’indagine sul fatto, l’individuazione del sospetto
            comporta la sua reclusione e, se del caso, la verifica della prospettazione accusatoria
            mediante la sua sottoposizione a tortura. Pur con i dovuti distinguo[12], la decisione spetta quindi a un organo giurisdizionale a composizione
            togata, davanti al quale può essere presente un avvocato, e, di regola, è emessa sulla
            base della sola documentazione raccolta nella fase investigativa precedente. 
Nel rito accusatorio, la
            formulazione dell’accusa spetta di solito (ma non sempre, potendo essere presente anche
            un accusatore privato) a un organo pubblico, in rappresentanza degli interessi della
            collettività. Alle indagini dell’accusatore, pure effettuate nel rispetto delle esigenze
            di segretezza, si accompagnano generalmente analoghe autonome investigazioni della parte
            privata indagata. Di fronte all’organo che deve decidere, un giudice normalmente a
            composizione laica (giuria), accusa e difesa sono su un piano di parità. E il giudice
            emette un verdetto immotivato sulla base delle risultanze
            istruttorie che ha ascoltato in pubblica udienza. 
I due modelli, come da tempo è ormai
            pensiero comune, rispecchiano profonde diversità culturali e sociologiche, e soprattutto
            specifici modelli di potere nei rapporti tra cittadino e Stato[13]. Tutti, però, sottintendono la medesima filosofia di uno specifico, e in
            qualche modo socialmente condiviso, metodo al fine di accertare la verità o meno di un
            certo accadimento. Che tale verifica dipenda dalla solitaria indagine di un organo
            ritenuto particolarmente autorevole, il cui possibile arbitrio trova tuttavia un limite
            nello specifico valore delle prove raccolte, ovvero sia il risultato del libero
            apprezzamento del laico che decide dopo aver ascoltato le testimonianze che parte
            pubblica e parte privata gli sottopongono[14], non rileva. Nell’uno e nell’altro caso l’esito del giudizio rispecchia le
            convinzioni del tempo e della società circa i modi più idonei per conoscere di un fatto
            oramai accaduto e di per sé ontologicamente irripetibile. 
Res iudicata facit de albo
                nigrum, si usa dire a proposito della sentenza passata in giudicato, cioè
            definitiva e quindi non più soggetta a impugnazione: la statuizione del giudice ha anche
            la forza di affermare in modo pressoché immutabile che ciò che è bianco è, in realtà, nero[15]. E per la società, per il singolo come per la collettività, la decisione del
            giudice costituisce la definitiva ricostruzione di un certo fatto penalmente rilevante
            e, soprattutto, la sua eventuale attribuzione a una determinata persona che, in caso di
            condanna, dovrà quindi scontare la pena prevista e irrogata dal giudice. 
Solo la decisione del giudice
            legittima la (eventuale) privazione della libertà personale ovvero l’esecuzione della
            pena restrittiva prevista per quel determinato reato. 
        

3. Le
            deroghe all’accertamento del fatto illecito in un giudizio pubblico e orale: riti
            alternativi e categorie di reati 



Di fronte all’impossibilità dei
            sistemi di diritto continentale di apprestare un processo per ogni notizia di reato,
            oggi tutte le giurisdizioni prevedono che in taluni casi si possa, secondo diverse
            modalità, rinunciare a un accertamento pieno e definitivo: sia qualora, sin dall’inizio,
            si ritenga non necessario un processo, in applicazione del principio di discrezionalità
            dell’azione penale[16], sia qualora, a indagini avviate o concluse, si valuti l’opportunità di
            accertamenti «contratti», con la predisposizione di riti alternativi al giudizio
            pubblico e orale. 
Anche il nostro sistema, pur
            improntato al principio dell’obbligatorietà dell’azione penale[17], conosce tali fenomeni. 
Al rito ordinario, caratterizzato
            dall’accertamento in pubblica udienza nel pieno contraddittorio tra le parti che
            partecipano su un piano di parità alla formazione della prova che dovrà essere valutata
            dal giudice, l’imputato può sostituire un giudizio contratto, sulla base delle sole
            risultanze investigative e senza alcuna oralità: o richiedendo il giudizio abbreviato[18] o accordandosi con la pubblica accusa in caso di patteggiamento[19]. 
Nel primo caso l’accesso al rito è
            possibile per qualsiasi tipologia di reato, e l’accertamento contratto, in caso di
            condanna, si accompagna a una sostanziale riduzione di pena[20]. Nel secondo, per una categoria di reati più ristretta[21], l’accertamento consiste in una mera verifica «in negativo» al fine di
            escludere, allo stato degli atti, una pronuncia assolutoria ai sensi dell’art. 129 del
            codice di procedura penale[22]; il ruolo del giudice è limitato alla verifica della corretta qualificazione
            giuridica del fatto e della congruità della pena concordata tra accusa e difesa[23]. 
Simile accertamento, sulla base dei
            soli atti di indagine, si registra anche nell’ipotesi di decreto penale di condanna, di
            nome e di fatto un giudizio di colpevolezza senza contradditorio, per i reati punibili
            in concreto con sola pena pecuniaria[24], anch’esso accompagnato da forti aspetti premiali, cui l’imputato può
            opporsi, successivamente alla sua emanazione, chiedendo il giudizio pubblico[25]. 
Se a queste ipotesi si aggiunge
            l’istituto di diritto penale sostanziale dell’oblazione[26], che consente, come il decreto penale e in parte il patteggiamento, la
            «monetizzazione» della pena prima del processo, ci si rende conto che quando si ragiona
            di giustizia riparativa nell’ottica del processo penale è del tutto fuorviante limitarsi
            a configurare la prima tout court come un’«alternativa» al pieno
            accertamento della sussistenza (o meno) della fattispecie di reato che dovrebbe
            caratterizzare il secondo. 
Anche se si prescinde dalla
            complessa e articolata discussione sul trattamento delle notizie di reato, spesso a
            rischio prescrizione ancor prima di essere prese in considerazione dall’autorità
            giudiziaria, il quadro che ne esce è sintomatico della sempre minor rilevanza che
            l’accertamento in giudizio del fatto di reato ha, quantitativamente e qualitativamente,
            nell’ordinamento processualpenalistico. 
Dal punto di vista numerico, per i
            c.d. reati bagatellari, suscettibili di essere puniti con una pena che può essere
            sostituita da una sanzione pecuniaria,
                l’iter più frequente (e più veloce) è il decreto penale di
            condanna. I reati contravvenzionali sono il più delle volte definiti con oblazione. I
            reati di media rilevanza possono essere oggetto di patteggiamento. Tutti sono
            giudicabili con rito abbreviato. 
Nell’ottica delle modalità
            dell’accertamento, la totalità di tali giudizi è resa sulla base dei soli atti di
            indagine, unilateralmente raccolti dal pubblico ministero (e talvolta dalla difesa),
            senza alcun contraddittorio né pubblica udienza. La decisione del giudice, tranne che
            nel rito abbreviato, è limitata alla verifica che dalle risultanze investigative non
            emerga con chiarezza l’insussistenza del fatto ex art. 129 del
            codice di procedura penale. Esclusa tale (rarissima) eventualità, la persona imputata è
            soggetta a uno specifico trattamento sanzionatorio, mitigato per il particolare rito
            prescelto, senza un accertamento pieno della sua colpevolezza, ma su una base in senso
            lato consensuale. 
È in questo scenario che si
            inseriscono le eventuali ipotesi di restorative justice. 

4. Le forme
            della giustizia riparativa all’interno del sistema e dei microsistemi processuali penali 



Sono diversi gli istituti che, nel
            processo penale, in qualche modo mirano a soddisfare le esigenze della vittima, a tutela
            e, soprattutto, a riconoscimento della posizione della quale, si è sviluppata la
            giustizia riparativa[27]. 
Come è noto, la disciplina della
            querela, e con essa quella della relativa remissione, è risalente. Prima ancora che si
            affermasse e si organizzasse sistematicamente l’idea della
                restorative
            justice, è stata, ed è, questa la prima occasione offerta a
            imputato e vittima per un confronto in senso lato conciliativo. Nella storia del rito
            penale italiano si può ricordare come una simile disciplina fosse già prevista
            nell’abrogato codice Rocco[28] per tutti i reati (perseguibili a querela) di competenza dell’allora
            pretore, sia oggi ancora, anche prima di un’eventuale denuncia querela all’autorità
            giudiziaria, disciplinata dall’art. 1 del testo unico delle leggi di pubblica sicurezza[29] e trovi una specifica collocazione nell’art. 555, comma 3, del codice di
            procedura penale di fronte al giudice monocratico e, in parte, nell’art. 29 del d.lgs.
            n. 274 del 28 agosto 2000, relativo al procedimento di fronte al giudice di pace[30]. La remissione della querela comporta la declaratoria di estinzione del
            reato. 
È solo nel 1989, in occasione
            dell’entrata in vigore del nuovo codice di rito, che il legislatore, cogliendo
            l’occasione della riforma anche per intervenire sul processo per gli imputati minorenni,
            introduce una prima disciplina volta a promuovere, pure all’interno del solo
            microsistema minorile, un’ipotesi di «mediazione». Ai sensi dell’art. 28 del d.p.r. n.
            448 del 22 settembre 1988 (significativamente intitolato «Sospensione del processo e
            messa alla prova») il giudice minorile può: sospendere il processo, per una durata
            differente a seconda del reato per cui si procede[31], affidare il minore ai servizi sociali per il più
            opportuno percorso di reinserimento sociale, se del caso sollecitare anche la
            «conciliazione del minorenne con la persona offesa»[32]. L’esito positivo della messa alla prova comporta la declaratoria di
            estinzione del reato[33]. 
Quando, dieci anni dopo, l’istituto
            è stato adattato al microsistema della «giustizia sotto l’albero» del giudice di pace, è
            stato previsto che, nei reati perseguibili a querela, il tentativo di conciliazione del
            magistrato potesse essere anche affidato all’«attività di mediazione di centri e
            strutture pubbliche o private presenti sul territorio». Il legislatore ha quindi cercato
            di puntualizzare alcuni degli aspetti più criticati a proposito dell’omologo istituto
            della giustizia minorile, in relazione alla pericolosa commistione tra i due percorsi,
            della mediazione da un lato e del processo dall’altro[34]. Con specifico riferimento alle affermazioni rese da accusato e da vittima
            durante l’attività di mediazione e alle successive (eventuali) evidenze processuali, ove
            tali dichiarazioni, prive delle garanzie del processo, avrebbero potuto essere
            impropriamente considerate, il comma 5 dell’art. 29 del d.lgs. n. 274 del 28 agosto 2000
            precisa che «le dichiarazioni rese dalle parti nel corso dell’attività di conciliazione
            non possono essere in alcun modo utilizzate ai fini della deliberazione»[35]. La messa alla prova regolata dalla recente legge n.
            67 del 28 aprile 2014[36], che ha inserito nuove disposizioni ad hoc sia nel
            codice penale[37], sia nel codice di rito[38], ha arricchito (e in parte anche diversificato)
            ulteriormente le fattispecie. Oggi, anche nel rito ordinario, per i procedimenti che
            interessano reati di media gravità[39], e quindi non solo quelli perseguibili a querela sulla falsariga del modello
            conciliativo del giudice di pace ma entro un ambito più limitato dell’istituto minorile,
            l’imputato può chiedere la messa alla prova: prestando condotte riparatorie e in senso
            lato di risarcimento del danno eventualmente causato, svolgendo uno specifico programma
            (per esempio di volontariato) previo affidamento al servizio sociale e, soprattutto,
            prestando un lavoro di pubblica utilità (requisito che invece non compare nell’istituto
            per gli imputati minorenni) (art. 168 bis c.p.). Nel presentare
            l’istanza per la sospensione del procedimento per messa alla prova l’imputato deve
            allegare un programma di trattamento in cui sono ricompresi, esplicitamente, gli impegni
            volti a «elidere o attenuare le conseguenze del reato, le condotte riparatorie» nonché
            «le condotte volte a promuovere, ove possibile, la mediazione con la persona offesa»[40]. 
Come per gli altri riti speciali del
            codice di rito, è necessario il consenso del pubblico ministero (v. art. 464
                ter c.p.p.), e il ruolo del giudice, per quanto riguarda
            l’accertamento della colpevolezza, è limitato a una verifica in negativo ai sensi
            dell’art. 129 del codice di procedura penale più volte ricordato[41]. È invece scomparso dal testo definitivo qualsiasi riferimento alla non
            utilizzabilità delle informazioni acquisite ai fini e durante il procedimento di messa
            alla prova[42]. L’esito positivo del procedimento estingue il reato (art. 168
                ter, comma 3, c.p.). 

5.
            Riflessioni conclusive 



Lo scenario che emerge da questa pur
            rapida e sommaria ricognizione dell’attuale stato dell’arte in tema di giustizia
            riparativa nel processo penale non appare configurare alcunché di eversivo o di «altro»
            rispetto alle opzioni legislative in tema di riti speciali, sempre più estese rispetto
            al tradizionale modello dell’accertamento processuale. 
Il processo penale,
            nell’articolazione ordinaria, è ancora funzionale all’irrogazione di una determinata
            sanzione. È lo strumento che assicura l’effettività della sanzione penale. 
Nei procedimenti speciali e, con
            essi, nelle forme della mediazione, le regole del processo si articolano, invece, in
            modo diverso e sono previste per una categoria di reati sempre più ampia. La
            composizione del conflitto scivola lentamente dal paradigma
            autoritativo, tipico del giudizio penale classico, a un paradigma conciliativo e, in
            senso più ampio, consensuale, che modifica radicalmente il rapporto tra processo e pena. 
Se nei riti speciali i profili
            premiali, per esempio del patteggiamento o dello stesso rito abbreviato, alterano
            sensibilmente la griglia sanzionatoria predisposta dal legislatore del diritto penale
            sostanziale, la declaratoria di estinzione del reato a seguito di messa alla prova o di
            rimessione della querela sembra sostituire del tutto quella già mutata disciplina. 
Il processo, già da tempo unito in
            un articolato rapporto con il diritto penale sostanziale, e liberato, almeno secondo
            parte della dottrina, dalla sua tradizionale funzione «servente» rispetto a quello[43], si riempie di ulteriori significati, che esulano dalla mera funzione
            cognitiva e che aprono scenari del tutto inediti. 
Le garanzie che presiedono
            l’esercizio della funzione giurisdizionale devono misurarsi con soluzioni estranee alla
            ricostruzione processuale, nel contraddittorio delle parti, circa la fondatezza o meno
            del fatto di reato. Il riconoscimento dell’illecito nel vissuto e nel racconto di
            vittima e reo, e che si sostituisce all’accertamento del fatto di reato nel processo, è
            esso stesso oggetto di regole processuali. 
La risposta dell’ordinamento al
            reato, per un sempre maggior numero di reati di piccola-media gravità, prescinde, di
            fatto, dal pieno accertamento della fattispecie e si affida a una sorta di principio di
            responsabilità di reo (e vittima) che sposta il centro di gravità della giustizia penale
            dalla pena alla riconciliazione: e con loro
            dalla funzione cognitiva del processo a quella in qualche modo
            meramente ricognitiva. 
Sono queste le nuove frontiere su
            cui sostanzialisti e processualisti del terzo millennio sono chiamati a riflettere.
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                    pp. 72 ss.; più in generale, anche per un’analisi dei fondamenti normativi,
                    nazionali e non, relativi alla mediazione penale in riferimento al procedimento
                    di fronte al giudice di pace, v. G. Varraso, Il procedimento davanti
                        al giudice di pace, in G. Ubertis e P. Voena (sotto la direzione
                    di), Trattato di procedura penale, vol. XXXVI.2, Milano,
                    Giuffrè, 2006, specie pp. 51 ss.; sempre a carattere generale, per una più
                    sintetica analisi del procedimento dinnanzi al giudice di pace, oltre ai
                    commentari, si può vedere invece A. Marandola, Il procedimento davanti
                        al giudice di pace, in Spangher (sotto la direzione di),
                        Trattato di procedura penale, vol. VII:
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                    c.p.p. ai sensi del quale «le informazioni acquisite ai fini e durante il
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Capitolo sesto 

La svolta riparativa del paradigma sanzionatorio.
            Vademecum per un’evoluzione necessaria

Luciano Eusebi è professore di Diritto penale nell’Università Cattolica del Sacro Cuore di
                    Milano.


Questo capitolo di Luciano Eusebi sottolinea come la svolta riparativa del
                paradigma sanzionatorio sia la base per un’evoluzione necessaria, nel momento in cui
                si consideri come la giustizia riparativa si caratterizzi nel suo cercare di
                costruire ‘attualmente’, cioè proprio attraverso i modi del suo intervento, le
                condizioni di ‘responsabilizzazione’, ‘riparazione’, ‘riconciliazione’ che
                rispondono alle esigenze preventive. Ha l’ambizione di tornare a ‘rendere giusti’
                rapporti che non lo sono stati e dunque, nel senso etimologico del termine, di
                ‘giustificare’. Non concepisce la giustizia come l’esito teorico e impersonale di
                una procedura compensativa, bensì mira a ricomporla con riguardo alle relazioni
                personali e sociali su cui il reato abbia inciso.


Questo capitolo è di Luciano Eusebi.





1. Gestire la
            frattura prodotta dal reato: sul mutamento del rapporto tra pena e prevenzione 



Ab immemorabili, la pena nel momento
            in cui viene inflitta dal giudice si configura come un corrispettivo, e non come un
                progetto: in altre parole, non secondo contenuti definiti in
            modo da assumere significato rispetto alla condizione personale del destinatario e
            rispetto alla ricomposizione della frattura, più o meno profonda, aperta dal fatto
            illecito nei suoi rapporti con la comunità sociale e con la vittima, bensì secondo il
                quantum di uno strumento punitivo omogeneo, costituito (a parte
            i reati di competenza del giudice di pace) dalla detenzione oppure, con un ruolo
            addizionale o alternativo e solo marginalmente autonomo, da una somma in danaro. 
Si tratta di un modello che
            identifica inevitabilmente i risultati attesi, in termini di prevenzione, dalla prassi
            sanzionatoria penale quali esiti successivi ed estrinseci rispetto
            al fatto del punire, cui vengono ricollegati attraverso la sola forma d’incidenza che
            può pensarsi caratterizzare una risposta punitiva analoga, nel
            contenuto, alla negatività del reato e consistente, dunque, in un
                danno: attraverso, cioè, la supposta attitudine della pena a
            essere temuta, operando in senso intimidativo (salva, ovviamente,
            l’efficacia neutralizzativa immediata nei confronti della singola persona sottoposta a
            detenzione). 
Ora, la giustizia riparativa
            presuppone, anzitutto, un concetto meno semplificatorio della
            prevenzione. 
Da un lato è consapevole, infatti, di
            come l’aver incentrato la giustizia penale – identificando
            ampiamente con essa la politica criminale –
            sul prevedere a carico dell’autore del reato una sofferenza reciproca al disvalore del
            fatto commesso[1] abbia marginalizzato sia l’impegno del legislatore, in termini di
                prevenzione primaria, nel contrasto dei fattori che favoriscono
            la criminalità (si pensi – fra i tanti esempi possibili – al ruolo della legislazione
            sugli appalti rispetto alla corruzione), sia l’intervento sugli interessi materiali
            perseguiti in modo criminoso e sulle posizioni personali sfruttate a tal fine, posto che
            la gran parte dei reati ha movente economico. 
Dall’altro lato muove dalla presa
            d’atto di come una prevenzione stabile non possa fondarsi su dinamiche contingenti di
            deterrenza le quali, non avendo a che fare con profili di persuasione personale
            all’agire secondo la legge, perdono efficacia non appena sussistano prospettive
            credibili di impunità, rimanendo, del resto, pressoché irrilevanti nei confronti della
            criminalità a motivazione ideologica o a forte componente emotiva e celando, attraverso
            la rincorsa all’esemplarità delle pene, le carenze nei tassi d’intercettazione delle
            condotte illecite (specie di quelle più gravi). 
Non solo. Avverte altresì come una
            risposta al reato costituente la ripetizione del male[2] comprometta il credito del messaggio d’intangibilità riferito ai beni
            giuridici che la norma penale afferma di voler promuovere e salvaguardare, con effetti
            controproducenti sul piano preventivo[3]. 
        
Di qui la persuasione secondo cui il
            realizzarsi delle finalità preventive non si fonda, essenzialmente, su meccanismi di
            condizionamento, bensì su dinamiche assai più fluide tendenti a creare i presupposti
            affinché si mantenga elevato nel tempo, in ambito sociale, il livello di adesione
                per scelta al rispetto delle norme. 
La prevenzione, in questo senso, si
            configura come una partita sempre aperta tra appello normativo e autonomia soggettiva.
            Così che dinnanzi al reato si tratta, in primo luogo, di agire per ristabilire
                la giustizia[4] fra gli stessi soggetti coinvolti, favorendo una presa di posizione
            dell’autore rispetto al fatto commesso la quale implichi, attraverso un attivarsi
            personale in favore dei beni offesi, la riaffermazione non solo
                teorica delle esigenze di tutela fatte valere dalle norme trasgredite. 
In questo modo la vittima stessa può
            trovare risposta al suo bisogno di elaborazione dell’ingiustizia arrecatale, vedendola
            riconosciuta nell’ambito dell’iter giudiziario relativo al reato e
            ottenendo che sulle circostanze e sulle motivazioni di quest’ultimo, in un senso non
            meramente esteriore, sia fatta verità. Senza, dunque, essere
            indotta da quanto subìto ad assumere o a richiedere, per parte sua, gesti ritorsivi
            modellati sul reato e senza chiudersi in stili di vita non più orientati alla
            solidarietà e alla fiducia. 
Effetti, questi, i quali non
            assumono rilievo soltanto sul piano individuale e nei rapporti interpersonali. Nulla,
            infatti, più del recupero in chi abbia delinquito di un atteggiamento responsabile verso
            la vittima, connesso a una riconsiderazione critica delle scelte criminose che attesti
            la disponibilità futura al rispetto del diritto, riconferma nella società,
            rafforzandola, l’autorevolezza delle regole violate, cioè la loro capacità di aggregare
            un consenso liberamente prestato verso l’agire conforme ai
            precetti delle norme penali (non è un caso, del resto, che quanto maggiormente temono le
            organizzazioni criminose sia l’allentarsi delle dinamiche di appartenenza). 
La prevenzione speciale – intesa
            come impegno di (re)integrazione dell’agente di reato nell’ambito della legalità,
            piuttosto che come mera difesa nei suoi confronti – si manifesta
            costituire, in questo senso, un obiettivo non solo umanitario (sebbene motivato anche
            attraverso la consapevolezza dei profili di corresponsabilità sociale alla genesi dei
            reati), bensì strategico dal punto di vista stesso della
                prevenzione generale. Il che conduce a ravvisare nell’art. 27,
            comma 3, della Costituzione non una pur importante norma di chiusura del sistema, ma una
            scelta di campo ben precisa a fini politico-criminali. 
Ne deriva che la giustizia
            riparativa si caratterizza in quanto cerca di costruire
            attualmente, cioè proprio attraverso i modi del suo intervento, le
            condizioni di responsabilizzazione,
                riparazione, riconciliazione che
            rispondono alle esigenze preventive: configurando la risposta al reato come un progetto
            coerente con simile intento. Ha l’ambizione di tornare a rendere
                giusti[5] rapporti che non lo sono stati e dunque, nel senso etimologico del termine,
            di giustificare. Non concepisce la giustizia come l’esito teorico e
            impersonale di una procedura compensativa[6], bensì mira a ricomporla con riguardo alle relazioni personali e sociali su
            cui il reato abbia inciso. Non si attende prevenzione come effetto futuro di una prassi
            sanzionatoria che non ricuce alcunché rispetto a simili relazioni e che dovrebbe
            scaturire da un processo psicologico intimidativo tutto interno all’individuo coinvolto
            o al cittadino che si vorrebbe prenda esempio (prassi, questa, solo
            in parte mitigata, per il condannato, dalla logica premiale dell’accesso ai benefici che
            consentono di evitare, in tutto o in parte, la permanenza in carcere). Piuttosto,
            intende configurarsi come strumento che – riaffermando attraverso le
            sue modalità i valori di rilievo sociale contraddetti dal reato
            e sollecitando un giudizio, e un’assunzione di responsabilità, nei suoi confronti da
            parte dell’autore – assume di per se stesso portata preventiva.
        

2. Giustizia
            riparativa e riforma delle modalità (sostanziali e processuali) di risposta al reato 



L’apertura alla giustizia riparativa
            investe la riforma del sistema sanzionatorio penale, posto che quest’ultimo resta
            incentrato, nel nostro paese, sulla corrispettività tra reato e condanna alla
            detenzione, quale forma punitiva pressoché egemone. 
Superare questo schematismo del
            punire significherebbe, pertanto, muovere verso un’impostazione nuova, che rifletta su
            come i contenuti della risposta al reato possano davvero gestire in
            modo efficace l’avvenuto realizzarsi del medesimo, evitando di ritenere che la
            previsione di un equivalente (il più delle volte) detentivo rispetto al reato risponda
            in modo automatico alle esigenze politico-criminali, salva solo la necessità di
            modularne il quantum. 
Un’impostazione la quale, per sua
            stessa natura, sembra comportare l’accoglimento, in misura più o meno marcata, del punto
            di vista riparativo. 
Simile passaggio, nondimeno, ha
            trovato finora, nel nostro sistema penale, ostacoli notevolissimi. Anche nel momento in
            cui, dopo la sentenza 8 gennaio 2013 (Torreggiani) della Corte
            europea dei diritti dell’uomo, si è intervenuti per diminuire la popolazione
            penitenziaria, s’è preferito farlo, infatti, agendo ancora una volta sugli strumenti già
            richiamati che consentono la rinuncia totale o parziale all’esecuzione in carcere della
            condanna detentiva inflitta, ma non mettendo in discussione lo schema sanzionatorio
            proprio della condanna, vale a dire dilatando, finalmente, la gamma delle pene
            applicabili: sebbene la necessità di un simile passo sia stata ribadita, nel 2008,
            dall’ultima commissione per la riforma del codice penale, presieduta da Giuliano
            Pisapia, e successivamente dalla commissione ministeriale presieduta da Francesco
            Palazzo, cui s’era attribuito, nel 2013, il compito specifico di formulare proposte per
            la riforma del sistema sanzionatorio penale. 
        
Anzi, il timidissimo proposito di
            forzatura, dopo ottantaquattro anni, del catalogo delle pene principali a opera della
            legge delega n. 67/2014, attraverso l’introduzione della meno significativa tra le nuove
            sanzioni ipotizzabili, costituita dalla reclusione domiciliare (cui
            la seconda commissione Palazzo, costituita nel 2014 al fine di attuare le deleghe di cui
            alla legge citata, aveva cercato di attribuire contenuti in parte diversi da quelli
            puramente detentivi), è rimasto frustrato per il mancato esercizio, in proposito, della
            delega entro il termine previsto. Laddove invece la delega è stata esercitata dal
            governo, con d.lgs. n. 28/2015, rispetto alla non punibilità per particolare
                tenuità del fatto, che ovviamente non incide, salvi gli effetti
            deflattivi, sull’apparato sanzionatorio. 
La legge n. 67/2014, peraltro, ha
            ugualmente segnato la prima tappa importante verso la riforma, ormai ineludibile, del
            sistema sanzionatorio penale ordinario, prevedendo anche rispetto agli adulti (e, per
            essi, su richiesta) l’introduzione – poco estesa quanto all’ambito di applicabilità, ma
            assai significativa dal punto di vista sistematico – della sospensione del processo con
            messa alla prova, ex artt. 168 bis ss. c.p. e
            464 bis ss. c.p.p. Nonostante numerosi limiti dell’impianto
            normativo riferibile al nuovo istituto (specie per quanto concerne il fatto che la sua
            concessione è comunque «subordinata alla prestazione di lavoro di pubblica utilità»,
                ex art. 168 bis, co. 3, c.p.)[7], esso configura, infatti, il primo caso in cui un reato non minorile né di
            competenza del giudice di pace, e del quale non sia da riconoscersi la
                tenuità (ex art. 131
                bis c.p.p.), possa essere affrontato dall’ordinamento penale
            italiano – in base al buon esito di un programma da espletarsi
            mediante affidamento al servizio sociale – senza passare attraverso la quantificazione
            di una pena detentiva. 
S’è inoltre esplicitamente
            menzionata, agli artt. 464 bis, co. 4, lett.
            c, c.p.p. e 141 ter, co. 3, att. c.p.p., la
            possibilità di ricomprendere, nell’ambito del programma, condotte intese alla
            «mediazione con la persona offesa», cioè il ricorso alla procedura – la
                mediazione penale – che costituisce l’approdo più avanzato
            della giustizia riparativa (cui s’era fatto riferimento, in
            precedenza, solo all’art. 29, co. 4, d.lgs. n. 274/2000,
            sebbene l’utilizzo pratico della stessa abbia riguardato, in senso del tutto prevalente,
            il settore penale minorile, dati gli spazi discrezionali assai estesi offerti dagli
            artt. 9 e 28 del d.p.r. n. 448/1988). 
La riforma delle modalità di
            risposta al reato, dunque, ha preso avvio attraverso uno strumento di definizione
            anticipata del processo avente natura sostanziale[8], in quanto richiede uno specifico attivarsi lato sensu
            riparativo dell’imputato, non fondandosi, pertanto, sulla mera rinuncia al dispiegarsi
            ordinario dell’iter processuale (in altre parole, a un certo
            livello dei diritti difensivi), come avviene con i riti speciali. 
E, in effetti, gli ambiti della
            riforma concernente il sistema sanzionatorio penale attengono in via prioritaria, anche
            nei progetti sopra richiamati, ai due binari costituiti da nuove sanzioni principali e
            da nuovi strumenti che permettano di realizzare senza giungere alla condanna gli intenti
            di prevenzione rilevanti ai fini penali, nel senso in precedenza descritto. Con
            l’esigenza ulteriore di risorse le quali, per un verso, possano condurre a
            diversificare, almeno in parte, le stesse condanne detentive di medio-lunga durata
            riferite a reati gravi e che, per l’altro, possano fungere da filtro rispetto
            all’attivazione del processo. 
Considerando, per ora, i due binari
            di base, le nuove sanzioni utilizzabili in un contesto che attribuisca davvero alla pena
            detentiva il ruolo di extrema ratio possono raggrupparsi in alcune
            tipologie ormai piuttosto sedimentate (ferma l’esigenza di definire i criteri
            applicativi delle diverse sanzioni – anche in rapporto alla sospensione condizionale
            che, peraltro, non andrebbe esclusa – e le regole di un’eventuale alternatività o di un
            eventuale concorso fra di esse): 
a) sanzioni
            miranti a contrastare interessi economici soggiacenti al reato o abuso di posizioni
            economicamente significative: 
	 generalizzazione della confisca con
                    riguardo ai profitti illecitamente conseguiti; 
	 pene interdittive riferite a specifici
                    reati non lievi commessi in rapporto a condizioni personali di particolare
                    rilievo; 
                
	 pena pecuniaria per tassi; 
	 generalizzazione della responsabilità per
                    reato degli enti, quando i vantaggi ottenuti dall’ente o perseguiti in suo
                    favore dipendano da responsabilità di soggetti apicali o sottoposti; 


b) sanzioni di
            natura prescrittiva orientate in senso riparativo: 
	 pene prescrittive; 
	 pene conformative o ingiunzionali;
                
	 lavoro consensuale di pubblica utilità;
                
	 percorsi consensuali
                    terapeutico-riabilitativi; 


c) detenzione
            domiciliare, modulata secondo prescrizioni a orientamento riparativo e risocializzativo. 
Si noti, in proposito, che le stesse
            sanzioni a contenuto economico appaiono pur sempre motivabili secondo un orientamento
                lato sensu riparativo, in quanto forma di contribuzione
                rafforzata specificamente rivolta, sul presupposto
            dell’avvenuto perseguimento di vantaggi o profitti illeciti, in favore degli impegni di
            rilevanza sociale assolti dagli organi pubblici. 
Senza trascurare il fatto che,
            mentre in Italia pare ci si voglia orientare – sulla base di un’altra delega, a oggi
            tuttora esercitabile, contenuta nella legge n. 67/2014 – verso l’estromissione di
            principio (potremmo dire a tagli lineari) dall’ambito penale degli
            illeciti puniti in forma pecuniaria, in altri paesi – si pensi alla Germania – la
            maggior parte della casistica penale che perviene a sentenza dà luogo a una pena
            pecuniaria per tassi. 
È dubbio, inoltre, se sia da
            attribuirsi un rilievo autonomo, fra le pene suscettibili di essere previste dal codice,
            alla detenzione domiciliare, posto che obblighi di permanenza domiciliare potrebbero
            essere inquadrati nell’ambito di sanzioni prescrittive. Va peraltro rammentato, secondo
            un approccio realistico alla gradualità delle riforme, come la prima apertura del
            legislatore delegante a estendere il novero delle pene principali, pur rimasta senza
            esito, abbia fatto riferimento proprio alla reclusione domiciliare. 
Non può infine non rimarcarsi come
            appaia necessario disancorare per quanto possibile l’utilizzabilità di determinati
            istituti processuali (misure cautelari, intercettazioni ecc.), ma anche degli strumenti
            sanzionatori non detentivi, dalle entità edittali oggi previste con riguardo alla
            reclusione: ciò al fine di evitare riflessi distorcenti sempre più marcati prodotti da
            un simile collegamento con riguardo sia alle scelte legislative
            (si pensi solo al ricorrente innalzamento dei minimi edittali) sia a quelle giudiziarie. 
L’abbandono, in sede di riforma,
            dell’impostazione secondo cui per tutti i reati debba essere prevista una pena edittale
            detentiva – il che porta a considerare nuove eventuali modalità di risposta ai reati
            come sanzioni pur sempre, nella sostanza, sostitutive – potrà
            dunque offrire, anche in questo senso, un contributo di grande rilievo. 
Per quanto concerne, invece, gli
            strumenti di definizione anticipata del processo – che rivelano in modo maggiormente
            uniforme una conformazione riparativa – la riforma del sistema sanzionatorio sembra
            potersi imperniare su tre risorse principali (ferma sempre l’adesione della persona nei
            cui confronti si sia aperto il procedimento)[9]: 
	 sospensione del processo con messa alla
                    prova; 
	 mediazione penale (quale strumento
                    autonomo o collegato a un programma di prova); 
	 procedura riparativa, sul modello
                    dell’art. 35 d.lgs. n. 274/2000 (sebbene tale norma sembri orientare a una
                    caratterizzazione prioritariamente risarcitoria e restitutoria della proposta
                    proveniente dall’imputato, in difformità con i principi della
                        restorative justice, che esigono un impegno di
                    carattere personale in favore della vittima e dei beni
                    aggrediti). 


Si può anzi sostenere che
            l’affermarsi dell’orientamento riparativo potrà dirsi comprovato, in primo luogo,
            proprio da un’utilizzazione estesa di queste ultime risorse. 

3. I
            riflessi circa il ruolo del giudice 



L’aspetto saliente delle nuove
            modalità sanzionatorie è dato dalla circostanza che esse esigono, in misura più o meno
            estesa, una valutazione circa le conseguenze da far seguire al reato, la quale non si
            risolve nell’individuare con riferimento a due scale (la gravità del reato e la gravità
            della pena) la risposta punitiva che si ritenga proporzionata
            al fatto colpevole, bensì impone al giudice di concretizzare rispetto al fatto e ai
            rapporti intersoggettivi in esso coinvolti la strategia d’intervento definita per
            categorie generali (e non generiche) dal legislatore, secondo gli strumenti e i limiti
            dal medesimo fissati. 
Ciò assume la sua manifestazione più
            palese con riguardo alle pene di tipo prescrittivo e alla determinazione di un progetto
            finalizzato alla prova. Ma non è escluso neppure, per esempio, nella determinazione del
            tasso di una pena pecuniaria, alla luce delle condizioni personali (concernenti per
            esempio gli obblighi familiari) ed economiche in cui si trovi l’agente di reato. 
Tutto questo tende a modificare,
            anzitutto, il ruolo del giudice: è in gioco un mutamento senza dubbio impegnativo dei
            suoi compiti, che tuttavia non può essere eluso, anche in considerazione di tendenze
            ormai sedimentate sul piano internazionale. 
Il giudice non potrà rimanere
            soltanto colui che verifica la tenuta delle prove inerenti ai fatti e alle
            responsabilità, applicando in caso di condanna una dosimetria aritmetica riferita alla
            durata della detenzione, ma dovrà divenire sempre più capace di progettazione (e di
            eventuale, successiva rimodulazione), in rapporto col servizio sociale, quanto alle
            conseguenze del reato: sempre nell’ambito, come si diceva, del disposto legislativo (ne
            costituiscono una prima manifestazione significativa, rispetto agli adulti, i compiti
            assegnati al giudice dalla nuova normativa sulla messa alla prova). 
Né appare realistico che la sfida
            risulti evitabile attraverso l’assegnazione di tutte le competenze progettuali in ambito
            sanzionatorio a un giudice distinto da quello della cognizione, quale potrebbe essere,
            comunque rinominato, il Tribunale di sorveglianza, alla luce dell’esperienza maturata in
            materia di misure alternative: sebbene non sia affatto da escludersi, per certi aspetti,
            una rimodulazione del rapporto fra tali organi giudiziari. 
Del resto, l’evoluzione in parola
            potrebbe rendere più pregnante sul piano umano, e dunque più interessante, lo stesso
            ruolo assegnato ai magistrati giudicanti (non senza riflessi con riguardo al pubblico
            ministero), venendo esso ad assumere, in tal modo, anche una dimensione per così dire
                costruttiva nei confronti dell’agente di reato.
            
        
Tutto questo solleva l’interrogativo
            concernente l’opportunità di introdurre pure all’interno del nostro sistema penale
            elementi di bifasicità nella fase giudicante, così da riorganizzare
            quanto attualmente disposto dall’art. 220, co. 2, c.p.p.: come del resto già aveva
            proposto la commissione Pisapia, in rapporto alle pene prescrittive[10]. 
Ma solleva altresì la problematica
            di fondo inerente a una rivisitazione, essa pure ineludibile, del rapporto tra
            legislatore e compiti del giudice, cioè della discrezionalità
            giudiziaria. Onde prendere commiato dalla visione che vede in essa una sorta di elemento
            disfunzionale idoneo a inficiare la purezza del sistema, per valorizzarla, piuttosto,
            quale elemento necessario e proficuo circa la determinazione delle sanzioni. 
Si tratta, dunque, di non fingere
            più che la discrezionalità giudiziaria, in sede di determinazione della pena, non
            esista, o debba non esistere, in tal modo rendendola in realtà massiccia. E invece di
            ripensarla come applicazione al caso concreto di criteri d’intervento nitidamente
            definiti dal legislatore (se si vuole, di accurate linee guida),
            sia di ordine qualitativo sia di ordine quantitativo (si pensi alle tipologie di
            prescrizione, ai limiti di durata, ai fattori rilevanti per le scelte, e così via)[11]. 
Nel convincimento che la garanzia
            del condannato rispetto alla potestà sanzionatoria pubblica non stia in una
                Schuldangemessene Strafe retributiva la quale funga da limite
            al perseguimento di esemplarità orientate alla neutralizzazione e alla deterrenza, posto
            che proprio la visione retributiva implica, come si diceva, modalità della prevenzione
            rivolte in tal senso e posto che non esiste un livello sanzionatorio il quale
            corrisponda per sua stessa natura (potremmo dire, ontologicamente)
            al reato, a meno di ritenere che la pena debba esprimere le istanze emozionali di
            penalizzazione operanti nel sociale, secondo quanto teorizzavano i fautori del
            neoretribuzionismo. 
E, pertanto, nel convincimento che
            simile garanzia dipenda, piuttosto che da un fittizio contrappeso estrinseco rispetto
            alla strategia preventiva, dal modello di prevenzione cui si
            decida di accedere: un modello volto a sancire, in modo più o meno definitivo, la
            rottura del rapporto sociale con chi venga ormai ravvisato come un nemico, oppure un
            modello che ricerchi contenuti sanzionatori i quali siano altro dal
            male, perseguendo il ristabilirsi di un rapporto tra l’agente di reato e la società il
            quale si fondi sul riconoscimento della giustizia, sia con riguardo ai fatti illeciti
            pregressi sia alla vita futura. 

4. La
            possibilità recuperata del dialogo sulla sanzione e sul reato (il ruolo della verità) 



Ciò premesso, la giustizia
            riparativa consente, inoltre, una vera e propria rivoluzione copernicana con riguardo al
            processo, in quanto apre a quella dimensione del dialogo tra le
            parti che l’esigenza fondamentale di salvaguardia del principio nemo tenetur
                se detegere aveva reso, tradizionalmente, impraticabile. Dinnanzi alla
            prospettazione di una pena inflitta quale corrispettivo del reato, infatti, ci si può
            solo difendere: non c’è spazio né per discutere dei suoi contenuti, né, tantomeno, per
            un’ammissione senza inconvenienti di responsabilità proprie[12]. 
La novità manifesta due livelli. 
In primo luogo, il concepire la
            risposta al reato come un progetto piuttosto che come un danno, sia in sede di condanna,
            sia attraverso il percorso che può dar luogo a una definizione anticipata del processo,
            non priva tale risposta, ovviamente, della sua onerosità, ma fa sorgere un interesse
            dello stesso autore di reato a contribuire, o addirittura ad attivarsi sul piano
            riparativo, affinché quel progetto possa risultare il migliore
                possibile – nel contesto di una conseguenza penale che non può essere
            evitata – anche rispetto alle sue esigenze e alla sua personalità. 
Con l’ulteriore conseguenza per cui
            un progetto sanzionatorio che in qualche modo abbia visto il coinvolgimento, anche in
            sede di condanna, del suo destinatario rappresenta, comunque, un disincentivo a
            impugnare, almeno nei casi in cui la responsabilità del
            soggetto interessato non appaia seriamente discutibile. 
Ma la giustizia riparativa fa sì,
            addirittura, che torni possibile, nella fase del processo intesa in senso ampio,
            dialogare sul reato. Il che costituisce l’innovazione più radicale
            rispetto alla storia dei sistemi penali. 
Attraverso la mediazione, infatti,
            si crea uno spazio all’interno del quale, rimanendo riservato nei confronti del giudice
            quanto in esso viene detto, si rendono praticabili una rielaborazione e un confronto
            circa la vicenda dell’illecito realizzatosi, senza che ciò comporti eventuali
            conseguenze in malam partem. Al giudice sarà dunque riportata una
            valutazione sulla qualità del percorso svolto all’interno di quello spazio, con riguardo
            all’atteggiamento assunto nel rapporto con la vittima dal soggetto sottoposto a
            processo, ma nulla sarà riferito quanto a eventuali ammissioni, dirette o indirette, di
            responsabilità. 
Il che consente, per un verso, di
            perseguire in modo immediato il recupero di una consapevolezza critica, in chi vi abbia
            avuto parte, nei confronti del fatto antigiuridico, ma anche di un reciproco
            riconoscimento personale, depurato da atteggiamenti di sopraffazione o di rivalsa, fra i
            protagonisti della procedura. E pertanto il recupero – di notevole incidenza
            psicologica, dato il contesto in cui si realizza – della disponibilità in chi abbia
            delinquito, attestata anche attraverso la formulazione di impegni riparativi, a stili
            relazionali secondo giustizia. 
Senza che il conseguimento di tutto
            questo – quale realtà che, per le ragioni in precedenza illustrate, assume rilievo
            fondamentale in una prospettiva di prevenzione – venga dilazionato, rendendosi del tutto
            aleatorio, alla fase successiva di esecuzione della pena: esecuzione sovente percepita
            dal destinatario come un mero contrappasso che non favorisce, assente la dimensione del
            dialogo, lo stesso strutturarsi di un proprio senso di responsabilità verso eventuali
            vittime. 
Per altro verso, poi, il dialogo
            reso possibile sul reato consente altresì di riconsegnare un ruolo
            cardine nella strategia preventiva alla ricostruzione della verità,
            con ciò intendendosi non solo la verità dei fatti e delle connesse responsabilità, ma
            altresì quella sui motivi, sui contesti umani e sulle vicende personali che abbiano
            fatto da sfondo alla commissione del reato. Una verità che per lo più non è posseduta,
            non avendo avuto opportunità per indagarla, neppure dal
            soggetto che sappia se stesso autore dell’illecito, eppure centrale per il superamento
            della frattura rappresentata dal reato nel rapporto con la vittima e per un mutamento
            stabile delle scelte comportamentali: ma una verità che può essere accostata solo in un
            contesto dialogico, nel quale sia resa possibile l’apertura alla sincerità[13]. Non è un caso, del resto, che le esperienze internazionali più note di
            giustizia riparativa (o restaurativa, o
                riconciliativa), si pensi alla Truth and Reconciliation
            Commission del Sudafrica, abbiano fondato il loro intento di prevenzione, rispetto a
            pregresse violazioni generalizzate gravi dei diritti umani, proprio sul fare
                verità circa tali vicende. 
Un ruolo, quello della
                verità così intesa, di fatto azzerato nel processo penale come
            lo conosciamo (posto che l’obbligazione forzosa dell’imputato alla verità, oltre che non
            rispondere alle esigenze sopra menzionate, implicherebbe offese purtroppo storicamente
            ben note della dignità umana): venendo sostituito in quanto cardine della strategia
            preventiva dalla pena intesa come corrispettivo, la quale
                esige per ragioni garantistiche (che invero si esprimono assai
            poco nei suoi contenuti) un contesto di contrapposizione chiuso a qualsiasi dialogo.
        

5. La
            radicale diversità di orizzonte della giustizia riparativa rispetto alle impostazioni
            rieducative di matrice positivistica (il ruolo della libertà) 



Appare chiaro, da quanto sin qui
            illustrato, come la giustizia riparativa s’incentri sulla valorizzazione della capacità
            di scelta, e dunque dell’autonomia, di ciascun individuo, che può essere promossa, ma
            non coartata. Autonomia decisionale che costituisce fra l’altro, quando siano in gioco
            strumenti di definizione anticipata del processo, il presupposto giustificativo della
            rinuncia a un accertamento giudiziario delle responsabilità e del conseguente accesso
            immediato del richiedente al percorso riparativo, con i suoi possibili esiti.
            
        
Ma è rispetto alle condotte poste in
            essere nell’ambito di tale percorso che emerge il ruolo del tutto centrale
            dell’autonomia soggettiva nel contesto delle modalità riparative di risposta ai reati. 
L’impostazione classica, infatti,
            riguarda la libertà essenzialmente a ritroso, come fattore
            giustificativo di una ritorsione assunta come meritata: escludendo
            la colpevolezza ove si ritenga addirittura assente l’imputabilità, ma negli altri casi
            annullando ogni rilievo circa i contenuti della risposta sanzionatoria (salvo marginali
            modulazioni quantitative) dei fattori che comunque abbiano inciso sulla libertà del
            soggetto agente e, con essi, della sua condizione personale. 
L’orientamento positivistico, a sua
            volta, nega (sul piano teorico o di fatto) la libertà, facendo di
            ciò il presupposto per intendere l’autore del reato quale mero destinatario di un
            intervento riferito alle sue carenze, posto che l’agire negativo
            non farebbe parte dell’esperienza umana normale, così che la
            prevenzione speciale tende a essere concepita, in un simile contesto, come risultato di
            atti posti in essere dall’esterno, in modo più o meno coercitivo,
                sul condannato. Con tutte le evidenti contraddizioni, dal punto
            di vista dei principi costituzionali, di ciò che in questo possa rappresentare un’offesa
            della libertà morale, contraddizioni, invero, alquanto rimarcate in dottrina: non di
            rado, tuttavia, per prendere commiato oltre che dalle tesi positivistiche, dalla
            finalità risocializzativa, dopo averla descritta, in modo alquanto sbrigativo, come da
            esse dipendente, a beneficio di sempre ricorrenti retribuzionismi. 
Dato, tuttavia, che un’applicazione
            estremizzata, in ambito penale, delle tesi positivistiche, almeno nei contesti
            democratici, non s’è mai avuta, il positivismo ha inciso sul sistema delle pene
            suffragando, soprattutto, l’idea che sia il carcere il contesto necessario e in certo
            modo ideale dell’intervento risocializzativo. Idea, questa, dimostratasi peraltro del
            tutto irrealistica e rispetto alla quale, oggi, la restorative
                justice offre, in ambito internazionale, un’alternativa radicalmente
            diversa dal ritorno alle prospettive di deterrence e just
                desert. 
La giustizia riparativa, invece,
            riguarda la libertà al futuro. Essa muove dalla convinzione che
            ogni essere umano pone in gioco costantemente la sua autonomia: per cui la prevenzione
            si gioca, a sua volta, intorno alla capacità di offrire argomenti
            e opportunità – anche attraverso il ruolo paradigmatico del
            diritto penale – perché scelte libere di rispetto della legge e di responsabilizzazione
            con riguardo alle trasgressioni possano essere, in effetti, compiute. 
Diversamente, dunque, dalle
            teorizzazioni retributive, ritiene che, se il passato ha conosciuto il
                negativo, è stato pur sempre, in qualche modo, un passato
                di non libertà, per cui c’è una libertà da riconquistare o, se
            si vuole, ci sono nuove risorse della libertà da spendere. 
Così che – per la prima volta in
            un’ottica diversa da quella del positivismo – non discute solo di
                esecuzione della pena, lasciando inalterato il modello punitivo
            che governa la condanna, ma si occupa del modo in cui rispondere al
            reato attraverso il processo. Affinché la libertà di chi abbia trasgredito la legge, e
            anche quella di chi potrebbe rimanere bloccato nel ruolo di vittima, possano essere
            rimesse in discussione. 
Si dirà che il risultato, in ciascun
            singolo caso, non potrà essere certo. È ovvio. La prevenzione è una realtà dinamica: non
            ci sono, rispetto a essa, soluzioni finali. Ma la prevenzione non è
            solo un risultato. Sta anche nel fatto che l’appello, in cui essa
            si sostanzia, all’autonomia personale risulti costantemente attivato. Mentre fallisce se
            la si riduce a meccanismi di condizionamento che non passino per una
            responsabilizzazione soggettiva. 
Il sistema giuridico può solo creare
            strumenti che rendano possibile una tale responsabilizzazione. Dunque, può disegnare un
            percorso che sia pensato onde offrire simile opportunità,
            mantenendo, tuttavia, precisi limiti alla sua estensione, validi anche per il caso in
            cui quell’opportunità non sia raccolta. 
Ma il fatto che non debelleremo
            tutto il male presente nei rapporti umani – e il diritto penale ne coglie solo una parte
            – non costituisce una buona ragione per esonerarci dall’agire nella prospettiva di una
            prevenzione ragionevole. 
Non per nulla, del resto, la
            giustizia riparativa si presentava solo tre decenni orsono come disciplina a dir poco
            pionieristica, mentre oggi è studiata e insegnata, non senza applicazioni significative,
            pressoché ovunque nel mondo. 
E l’esperienza insegna che ove certe
            opportunità siano rese fruibili esse vengono accolte secondo livelli perfino inattesi.
            Con un’attitudine delle medesime a produrre prevenzione che, per
            molti indizi anche attinenti ai tassi di recidiva, appare
            elevata, e che sarà interessante vedere sottoposta a verifica, non appena si avranno
            dati applicativi sufficienti, nell’ambito della ricerca criminologica. 

6. La
            riacquisita consapevolezza dell’esigenza di una risposta non simbolica alla condizione
            della vittima, senza cedimenti a logiche di privatizzazione della giustizia penale 



La giustizia riparativa supera la
            logica di un diritto penale che offra ai bisogni della vittima una risposta nella
            sostanza simbolica, rappresentata dal quantum della sanzione
            inflitta. Una risposta che non muta alcunché circa il fatto costituito dal tradimento
            del rapporto fiduciario tra le persone insito nel reato, eludendo, così, l’esigenza
            della vittima di vedere quel tradimento rimarginarsi, per quanto possibile, a opera
            dell’unica persona che può agire a tal fine in un modo non solo figurato: cioè a opera
            del medesimo soggetto che abbia prodotto una simile frattura. 
Né si tratta di un’esigenza fatta
            propria dalla vittima a suo esclusivo beneficio: quante volte abbiamo sentito le vittime
            auspicare che quanto accaduto serva, almeno, affinché non accada
                più! Vi è nella vittima un bisogno di
                socializzazione del suo dolore, così che esso non resti vano, e
            così che l’attesa da parte della medesima di una condotta riparativa abbia il
            significato di un contributo rivolto a contrastare la possibilità che altri raccolga lo
            stile comportamentale soggiacente al crimine posto in essere (possibilità che non trova
            un contrasto stabile nel fatto, solo contingente, di un’avvenuta condanna penale). 
La vittima non ha bisogno di una
            vendetta, e nemmeno di umiliare l’autore del reato. Ha bisogno,
            piuttosto, di un atto di umiltà, dopo la prevaricazione patita, che
            segnali l’ammissione di un’ingiustizia (o quantomeno che segnali, ove il diritto non
            richieda per l’accesso a percorsi riparativi un’ammissione di colpevolezza, la
            disponibilità dell’indagato ad agire secondo giustizia). 
La pena intesa come ritorsione, del
            resto, rischia di vittimizzare ulteriormente la persona offesa dal
            reato, comportando in lei la percezione del fatto che l’esperienza patita, oltre
            a procurarle sofferenza, l’abbia resa
                peggiore, cioè capace di desiderare il
                male di un altro individuo: con riflessi frequenti di chiusura
            verso gli altri e di inespressa colpevolizzazione. 
Ancor più in quanto il modello
            punitivo classico implica una sorta di spinta strutturale a incrementare l’entità delle
            pene: posto che se l’unico modo offerto dal sistema penale per far valere la gravità di
            un reato è il quantum della condanna, si entra nella spirale
            inevitabile in forza della quale ove non siano stati raggiunti i livelli sanzionatori
            massimi non risulterebbe stigmatizzata adeguatamente l’inaccettabilità di una data
            condotta illecita. 
Tutto questo rende manifesto come il
            recupero dell’attenzione per il ruolo della vittima nell’ambito della giustizia
            riparativa rivesta un significato di carattere politico-criminale, e non di riconduzione
            delle scelte sanzionatorie alla sfera privata: prospettiva, quest’ultima, che finirebbe
            per riconsegnare il sistema penale a incontrollabili istanze emotive, e dunque a ogni
            genere di rivalsa. 
Mai, di conseguenza, la decisione
            sull’accettabilità o sulla validità di un percorso riparativo potrà essere affidata,
            anche solo indirettamente, alla vittima. A tal proposito dovrà pur sempre agire,
            piuttosto, un soggetto super partes, sia esso giudice o mediatore,
            che risulti in grado di valutare – anche attraverso un giudizio sull’atteggiamento
            tenuto dalla vittima stessa (o sul ruolo che le sia attribuito) – se le condotte (o le
            proposte) di carattere riparativo di chi sia indicato quale autore del reato risultino
            significative rispetto al modello di prevenzione accolto dal sistema penale. 

7. Le
            potenzialità della giustizia riparativa in rapporto a reati non lievi e a condanne
            detentive di lunga durata (sulla categoria proposta da Massimo Donini del delitto
            riparato) 



Com’è noto, l’interesse per la
            giustizia riparativa non è sorto, in sede internazionale, con riguardo a fatti
            bagatellari, ma, al contrario, rispetto ai crimini perpetrati contro l’umanità, circa i
            quali si manifestano, paradossalmente, con particolare evidenza l’improponibilità e
            l’inadeguatezza delle logiche ritorsive. 
        
E tuttavia nel dibattito italiano,
            ma non solo, sulla riforma del sistema sanzionatorio penale le aperture alla
                restorative justice hanno finora riguardato, di fatto, soltanto
            la fascia dei reati di media o lieve gravità. Con ciò trascurandosi di considerare come
            sussista sempre più un problema concernente le pene di lunga durata, stante il livello
            mediamente assai elevato dei limiti edittali italiani nel panorama europeo[14] e la rincorsa, ripresa ormai da anni, all’ulteriore irrigidimento dei
            medesimi, anche con riguardo, già lo si osservava, ai minimi di pena fissati dalla legge
            (come pure con riguardo al regime ormai indominabile delle circostanze, al ruolo dei
            reati associativi, e così via). 
Il rischio è che l’ambito dei reati
            per cui si ritenga irrinunciabile il ricorso non solo nominale alla detenzione resti
            abbandonato alle dinamiche punitive classiche, rispetto alle quali il ruolo (benemerito)
            delle misure alternative, più che rappresentare il coronamento di un effettivo impegno
            risocializzativo del sistema penale, finisce per controbilanciare e, a un tempo, per
            occultare il carattere nella sostanza neutralizzativo, quanto al tempo della loro
            durata, delle pene eseguite. 
Le risorse della giustizia
            riparativa attivate nella fase del processo, peraltro, non necessitano di essere
            correlate esclusivamente a esiti di estinzione o di non procedibilità del reato.
            Un’avvenuta riparazione, infatti, può ben risultare rilevante circa la determinazione
            qualitativa e quantitativa della pena da parte del giudice anche quando si ritenga di
            dover pervenire alla condanna, come pure nel caso in cui si ritenga di non poter
            prescindere da un certo tempo di detenzione. 
E in tal senso la proposta,
            formulata da Massimo Donini, di introdurre nel sistema penale la nuova categoria del
                diritto riparato costituisce, al di là degli specifici profili
            attinenti all’inquadramento teorico dell’istituto, un apporto quanto mai interessante[15]. Pur con la necessaria attenzione a non apprestare in tal modo avallo
            indiretto al perpetuarsi di un sistema che ritenga di dover comunque riferire a
            qualsiasi reato un certo ambito edittale della detenzione, conservando l’applicabilità
            di quest’ultima anche quando ciò non risulti, in effetti, indispensabile. 
Neppure sarà da escludersi, in
            proposito, la rilevanza di percorsi riparativi intervenuti in fase di esecuzione, purché
            rispondenti a seri presupposti di attendibilità. Evitando, tuttavia, che la giustizia
            riparativa finisca per essere utilizzata al fine di rendere ancor più problematico
            l’accesso alle misure alternative e per subordinarne di fatto l’applicazione
            all’atteggiamento delle parti offese. Esito il quale potrebbe trovare
                appeal massmediatico e interesse perfino da parte di
            orientamenti securitari. Ma che rappresenterebbe lo stravolgimento
            dei fini perseguiti dalla restorative justice, risucchiandola
            nell’ambito inveterato delle impostazioni retributive. 
Anche su questa base può
            prevedersi, dunque, che la giustizia riparativa avrà successo se potrà configurarsi, pur
            con tutte le ragionevoli mediazioni necessarie in un processo di riforma (del resto
            conformi alla sua indole), quale paradigma incidente, in modi diversi,
                sull’intero insieme dei reati e delle pene. 

8.
            L’apporto deflativo possibile delle procedure di mediazione nella fase pre-processuale 



Nella medesima prospettiva va da
            ultimo posto in evidenza come un settore quasi inesplorato, ma di grandi potenzialità,
            per la giustizia riparativa, e segnatamente per la mediazione penale, è dato dal
            possibile attivarsi delle relative procedure in una fase antecedente all’apertura di un
            procedimento penale. 
Ambito, questo, di rilievo tanto
            maggiore ove si tenga conto dell’indirizzo finora perseguito dall’ordinamento italiano
            identificando nel processo penale l’unica modalità di possibile
            gestione di un reato che non sia perseguibile a querela: come si evince dall’obbligo di
            denuncia previsto per i pubblici ufficiali e per gli incaricati
            di un servizio pubblico, nonché dall’esercizio obbligatorio dell’azione penale da parte
            del pubblico ministero. 
Sebbene simile quadro, di recente,
            sia in certa misura mutato a seguito dell’introduzione, cui s’è già fatto riferimento,
            del d.lgs. n. 28/2015, che consente di dichiarare non punibile una certa gamma di reati
            ove ne risulti la particolare tenuità. Il che tuttavia risponde a
            una scelta di mera rinuncia alla previsione di conseguenze penali, e non di intervento
            sul fatto illecito secondo modalità diverse. Così che proprio gli strumenti riparativi
            potrebbero rappresentare una risorsa deflattiva ulteriore, rendendo possibile proprio
            una gestione non immediatamente penalistica di determinati fatti i quali, pure,
            costituiscano reato. 
Che, del resto, non risulti affatto
            automatica l’utilità preventiva dell’attivazione di un procedimento penale già si
            evince, per esempio, dall’art. 362, co. 2, c.p., il quale istituisce un’eccezione
            all’obbligo di denuncia proprio a tutela dell’azione preventiva non penalistica
            realizzata dagli operatori di comunità terapeutiche o socio-riabilitative per fatti
            commessi da persone tossicodipendenti. 
In un simile contesto sono
            ipotizzabili modalità diverse di un possibile ruolo della mediazione pre-penalistica: 
a) come offerta sul territorio di luoghi per
            la composizione informale delle controversie, onde escludere in termini di prevenzione
            primaria che esse possano dar luogo a reati: secondo iniziative già intraprese, per
            esempio, da un certo numero di comuni; 
b) come supporto, circa i reati che lo
            permettono, della scelta a opera della persona offesa di non esercitare la querela
            (ovvero di rimetterla, quando consentito): anche in coordinamento con forme di
            conciliazione informale già attuate in quest’ambito, non di rado, dagli organi di
            polizia; 
c) come opportunità il cui buon esito possa
            motivare la persona che si assuma vittima di un reato perseguibile d’ufficio a non
            presentare una denuncia; 
d) come procedura formalizzata dalla legge
            che preveda, per determinate tipologie di reato, l’obbligo di operare una
            chiarificazione dei fatti e di ricercare un’eventuale riparazione (mai riducibile al
            profilo risarcitorio) prima che possa essere iniziato un procedimento penale: secondo il
            modello di cui, per esempio, a un noto progetto del Centro studi di giustizia
            penale e politica criminale dell’Università Cattolica
            finalizzato al contrasto della medicina difensiva[16]; 
e) come procedura il cui buon esito possa
            risultare rilevante ai fini di una possibile valutazione successiva di tenuità del
            fatto, secondo esperienze già maturate nel settore penale minorile; 
f) come strumento del quale possa valutarsi
            l’utilizzabilità onde tornare a coinvolgere gli stessi organi di polizia, secondo
            precise indicazioni legislative, in un’attività di filtro rispetto a determinate notizie
            di reato. 
Non è detto che un’attivazione
            precipitosa del processo penale – cui resta collegata, tanto più in rapporto alle
            modalità che tuttora lo caratterizzino, l’idea di una definitiva rottura del dialogo tra
            denunciante e denunciato – costituisca sempre un buon investimento[17]. 
Se il fine, d’altra parte, della
            giustizia riparativa, nell’ambito stesso del processo penale, è quello di ristabilire,
            con fatica, il dialogo quando una frattura nei rapporti interpersonali e sociali si sia
            ormai determinata, tanto vale cercare di non recidere rapporti, finché ciò sia
            ragionevolmente possibile. Così che il processo sia luogo deputato a sanare fratture,
            piuttosto che a produrle o a sancirle.
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Capitolo settimo
            

Ostacoli e «pietre di inciampo» nel cammino attuale
            della giustizia riparativa in Italia

Claudia Mazzucato è ricercatore confermato di Diritto penale nell’Università Cattolica del
                    Sacro Cuore di Milano.


Claudia Mazzucato in questo capitolo analizza le difficoltà e gli ostacoli
                nell’attuale cammino della giustizia riparativa in Italia. Si considera come si
                siano susseguite negli ultimi 20 anni una serie di norme volte a dare dignità a
                questo approccio alla legalità, e come al contempo come frequentemente la giustizia
                riparativa sia stata praticata. Dal 1999 in poi sono infatti circolati “principi
                base”, raccomandazioni, linee guida, manuali e altri strumenti, volti a sollecitare
                dappertutto l’adozione dei programmi di giustizia riparativa per conseguire scopi in
                parte identici a quelli ‘classici’ dei sistemi penali democratici e in parte,
                invece, arricchiti da un’inedita prospettiva sul crimine, visto come un evento che
                coinvolge reo, vittima e comunità. Questa prospettiva ‘nuova’ contempla tra gli
                obiettivi, per esempio, la “riparazione delle relazioni lese” dal reato, il sostegno
                alle vittime e la loro partecipazione, l’assunzione di responsabilità, in special
                modo da parte dei colpevoli, la ricerca di risultati riparativi orientati al future.
                Purtroppo però tutta questa teoria è ancora lontana dal divenire prassi.


Questo capitolo è di Claudia Mazzucato. Per la tipologia di questo
                scritto, l'apparato bibliografico è stato ridotto all'essenziale. Una versione
                estesa del presente saggio è destinata ad altra pubblicazione.





1. La
            giustizia riparativa in Italia: se ne parla tanto… 



Non c’è saggio, articolo, convegno o
            relazione di ambito penalistico in cui ormai non si parli di giustizia riparativa. 
Sono superati, ma non sono lontani, i
            tempi in cui la mediazione reo-vittima, dapprima, e la restorative
                justice, poi, venivano derise o osservate con sufficienza, ritenute del
            tutto estranee al diritto penale o intese quali strumenti «buoni» magari, ma ininfluenti
            sulla giustizia penale: cosa altra, a ogni modo, rispetto al
            diritto e alla giustizia. Insieme al criminologo Adolfo Ceretti[1], al magistrato Marco Bouchard[2] e a uno sparuto gruppo di altre persone, chi scrive conosce bene ciò di cui
            sta parlando: con quei pochi «pionieri», abbiamo avuto la ventura di occuparci del tema
            fin dalla prima ora, rimanendo persuasi che in quella singolare – e per certi versi
            scandalosa – proposta di incontro tra reo e vittima vi fosse qualcosa di decisivo per il
            sistema penale di una democrazia. Come tutti gli inizi, anche
            questa avventura aveva – e ha tuttora – un che di
            appassionante; come per tutti gli inizi, è stato molto difficile. 
Ci sono voluti esattamente vent’anni
            – dal 1994 a oggi – per vedere riconosciuta in Italia una dignità, anche scientifica,
            alla giustizia riparativa e una sua legittimazione a contribuire al ripensamento dei
            modelli di giustizia tout court. Vent’anni in cui, via via, un
            numero sempre maggiore di penalisti e processual-penalisti italiani, accanto a studiosi
            di altre discipline, ha approfondito criticamente la materia, giungendo a darle credito
            e infine, in molti casi, a promuoverla apertamente[3]. 
Accanto ai fallimenti, alle assurdità
            e alle inefficienze dei sistemi punitivi, che hanno giocato un ruolo non secondario
            nell’emergere della restorative justice, complice virtuosa della
            sua diffusione nel mondo è stata di certo la normativa internazionale (prevalentemente
            di soft law), emanata dalle Nazioni Unite, dal Consiglio d’Europa e
            dall’Unione Europea. Dal 1999 in poi sono circolati «principi base», raccomandazioni,
            linee guida, manuali e altri strumenti[4], volti a sollecitare dappertutto l’adozione dei
            programmi di giustizia riparativa per conseguire scopi in parte identici a quelli
            «classici» dei sistemi penali democratici (la prevenzione dei reati, il ristabilimento
            dell’ordine, la promozione della sicurezza sociale, la risocializzazione dei colpevoli[5]) e in parte, invece, arricchiti da un’inedita prospettiva sul crimine, visto
            come un evento che coinvolge reo, vittima e comunità. Questa prospettiva «nuova»
            contempla tra gli obiettivi, per esempio, la «riparazione delle relazioni lese» dal
            reato, il sostegno alle vittime e la loro partecipazione, l’assunzione di
            responsabilità, in special modo da parte dei colpevoli, la ricerca di risultati
            riparativi orientati al futuro[6]. 

2. … ma si
            pratica poco 



Molti, in Italia, parlano dunque di
            giustizia riparativa (ed è già qualcosa), ma ben pochi la praticano. 
Ora che la giustizia riparativa gode
            di un «diritto di cittadinanza» teorica nella dottrina italiana, si tratta di farla
            lavorare: da poco «cittadina» in convegni e scritti, la giustizia riparativa non ha
            ancora potuto esprimersi a pieno titolo nella realtà e incidere in modo effettivo sulla
            concretezza del sistema penale, trasformandolo. Siamo davanti, insomma, a una (bella)
            teoria che offre significativi esempi operativi e si sforza di diventare
            una pratica diffusa e accessibile (come richiesto dalle
            raccomandazioni dell’ONU e del Consiglio d’Europa). 
È ben valido anche per lo
                status questionis sulla restorative
                justice ciò che Francesco Palazzo scrive in termini generali in ordine
            alle fatiche della riforma del sistema sanzionatorio, tema che si intreccia comunque a
            doppio filo con le sfide poste dalla giustizia riparativa: «il consenso e il favore, tra
            tutti coloro che si occupano del sistema penale, per una riforma organica delle
            sanzioni» si accompagna alle «esitazioni della politica su questo fronte [le quali] sono
            sempre tante e forti»[7]. 
A scapito delle molte dichiarazioni,
            non c’è infatti un serio e duraturo investimento istituzionale sulla giustizia
            riparativa, specialmente nel settore «degli adulti»[8]. Manca, poi, una disciplina che ne regoli i programmi, li coordini con
            l’ordinamento vigente, ne definisca gli effetti sul processo, sulla risposta
            sanzionatoria e sulla sua esecuzione, e sciolga taluni nodi operativi di non poco conto
            (formazione, imparzialità, indipendenza e doveri dei mediatori; utilizzabilità delle
            dichiarazioni rese dalle parti nel corso del programma; riservatezza e confidenzialità ecc.)[9]. Le esperienze sul campo sono tuttora prevalentemente
            minorili, e in ogni caso esse sono sporadiche, sparpagliate in
            modo disomogeneo e spesso precario sul territorio nazionale. Si tratta di esperienze
            nate dalla buona volontà di pochi appassionati e affidate, quanto al loro funzionamento,
            all’impegno dei volontari e del privato sociale, o alla lungimiranza di qualche sindaco,
            assessore, dirigente ministeriale o presidente di tribunale. 
Di più: fuori dagli ambiti
            specialistici, la giustizia ripativa risulta una grande sconosciuta nel nostro paese.
            Non di rado, inoltre, gli stessi operatori della giustizia (dai magistrati agli
            avvocati, dagli educatori agli assistenti sociali dell’amministrazione penitenziaria e
            degli enti locali) credono in buona fede di conoscerla, ma hanno invece in mente
            qualcos’altro (approfondiremo più avanti questo punto importante). È significativo che
            la Commissione per l’efficienza della giustizia del Consiglio d’Europa annoveri tra i
            problemi che hanno ostacolato l’implementazione della mediazione reo/vittima una estesa
            «mancanza di consapevolezza» (lack of awareness) da parte di
            professionisti e cittadini[10]. 
Di fronte agli effetti lesivi del
            reato o al rapporto colpevole-vittima, il legislatore per primo è confuso: il concetto
            di riparazione non è univoco, finendo per essere appiattito sul mero risarcimento del
            danno, o al contrario venire definito con locuzioni di volta in volta diverse che
            spaziano dall’«elidere o attenuare le conseguenze dannose o pericolose del reato» fino a
            includere un variegato novero di attività «socialmente utili» o di «volontariato
            sociale» le quali, in concreto, assumono i contenuti più disparati.
            
        
La mediazione è citata in forma
            esplicita nella disciplina sulla competenza penale del giudice di pace (art. 29, comma
            4, d.lgs. n. 274 del 28 agosto 2000) e sulla messa alla prova per adulti (art. 464
                bis, comma 4, lett. c, c.p.p.), senza che
            sia possibile rinvenire alcuna indicazione giuridica su come utilizzarla. 
Un’idea (imprecisata) di
            «conciliazione» compare persino in ambito penale[11]. Cosa vogliano dire davvero, «dogmaticamente», al di là del mero negoziato
            sulla querela, il «favorire la conciliazione tra le parti» (artt. 2, comma 2, e 29,
            comma 4, d.lgs. n. 274 del 28 agosto 2000 sulla competenza penale del giudice di pace),
            il tentativo di conciliazione sulla querela ex art. 555 c.p.p. o
            l’«impartire prescrizioni dirette a […] promuovere la conciliazione del reo minore con
            la persona offesa» (art. 28, comma 2, d.p.r. n. 448 del 22 settembre 1988 sulla messa
            alla prova minorile) resta piuttosto oscuro. Come oscuri sono i confini, o le
            interazioni, tra le attività volte alla «conciliazione» e la mediazione reo/vittima in
            senso stretto. 
Locuzioni come «l’adoperarsi in
            quanto possibile a favore della vittima del reato» (art. 47, comma 7, ord. penit. in
            tema di affidamento in prova) o il più problematico «sicuro ravvedimento» (art. 176,
            comma 1, c.p. in tema di liberazione condizionale) – presenti da tempo in norme nate ben
            prima del discorso riparativo e a lungo trascurate da dottrina, giurisprudenza e
            amministrazione penitenziaria – diventano adesso, rispettivamente, la «prescrizione
            riparativa» (così nelle circolari ministeriali del DAP e nelle motivazioni dei
            provvedimenti di taluni Tribunali di sorveglianza) e la porta di ingresso per proposte,
            più o meno felici, di coinvolgimento o consultazione delle persone offese[12]. 
        

3. I
            principali ostacoli a una effettiva (e corretta) diffusione della giustizia riparativa 



Sullo sfondo dei pensieri appena
            svolti si stagliano invero il cuore e la croce – ma non la delizia – dell’intera
            questione, il punto essenziale e decisivo: un diritto penale e processuale penale che
            perde di continuo in razionalità di sistema; non segue una rotta politico-criminale
            unitaria; evolve sotto le spinte dell’emergenza (connesse ora al dramma del
            sovraffollamento carcerario, ora al carico giudiziario e all’irragionevole durata dei
            processi), più che sotto le pressioni virtuose di un disegno
            programmatico; asseconda ancora, e con troppa superficialità, istanze populiste,
            giustizialiste e repressive. 
Il risultato è un gran «disordine»[13]. Un disordine di vecchia data in cui appare una problematicità nuova, da
            osservare con cautela. L’ingarbugliato mondo del penale, infatti, mescola oggi più che
            mai la persistenza dell’arcaica centralità della pena detentiva – la quale resta la pena
            regina, il modo di rispondere al reato, il metro di
                Sèvres della giustizia – a una frammentaria e policroma messe di altri
            strumenti sanzionatori di nuovo conio (principali, sostitutivi, alternativi o, potremmo
            dire, accessori alla pena carceraria). 
Lodevoli nel contenere il ricorso al
            carcere, le varie forme del lavoro di pubblica utilità, la messa alla prova per adulti,
            le pene detentive non carcerarie (per cui si attende ancora il relativo decreto
            delegato) presentano contenuti e modalità talvolta inediti, che restano in fondo
            ispirati, nella teoria o nei fatti, a retoriche di stampo retributivo e a istanze di
            controllo esterno formale, pur nascoste sotto la patina della
            mitezza e del progresso. Perché la giustizia è tuttora concepita come retribuzione e
            coercizione. 
Le misure anzidette non vanno
            ovviamente demonizzate: esse rappresentano un primo passo verso una riforma lungamente
            attesa e, se non altro, sono «un passo avanti nel tentativo di una razionalizzazione del
            disastrato sistema sanzionatorio»[14] italiano. Bisogna prodigarsi per farle funzionare, estraendo da ciò che esse
            sono in grado di offrire tutti i possibili frutti risocializzativi, rieducativi,
            preventivi, sociali. Corre l’obbligo, tuttavia, di attirare l’attenzione sul fatto che
            la ventata di cambiamento, che dirige il diritto e il processo penali verso nuove rotte,
            resta ancorata al «“cerchio magico” della corrispettività»[15]. 
In questo senso, gli strumenti
            citati sono da maneggiare con cautela: rispetto alla brutalità «esplicita» del carcere,
            la loro introduzione e il loro utilizzo esigono, per paradosso, un supplemento di
            attenzione da parte del legislatore, del giudice e dell’operatore sociale. Perché nelle
            pieghe di simili misure, più sofisticate e in apparenza civili, possono annidarsi forme
            coatte di controllo e modalità retributive occulte. Il fatto che imputati e condannati
            godano, in tali casi, di una maggiore libertà personale non deve far abbassare la
            guardia circa la natura comunque coercitiva di questi interventi, né ridurre le garanzie
            tipiche «del penale», né tanto meno attenuare la proposta rieducativa da rivolgere
            comunque ai destinatari delle sanzioni. La rieducazione non è automaticamente
            connaturata a ogni misura extramuraria, bensì deve essere un pungolo perenne e una
            costante istanza di verifica della compatibilità degli strumenti con la Costituzione: ci
            sono attività di utilità sociale e forme di volontariato prescritte dall’autorità
            giudiziaria che, per chi le esegue, parlano i linguaggi della retribuzione, il «devi
            perché devi» kantiano. 
        
Del resto, come induce a riflettere
            Massimo Donini, non è automatico associare il facere alla sanzione
            positiva e il pati a quella negativa, perché anche nel caso della
            pena (o sanzione negativa) non è «richiesto che sia sempre una sanzione “subìta”,
            potendo anche essere una sanzione almeno in parte “agìta”»[16]. 
L’evoluzione in atto porta dunque
            con sé un mix di penalità antica e nuova, di logiche retributive
            assolute (e arcaiche) e scopi relativi recenti, legati in prevalenza a necessità di
            deflazione del processo o del carcere, nel quadro di un (non-)sistema «disastrato»: è
            questo, probabilmente, il principale freno allo sviluppo serio e ampio della giustizia
            riparativa nel nostro paese. Allo sviluppo, in altre parole, di risposte realmente
            differenti: risposte, cioè, che favoriscano relazioni sociali dialogiche e stabili –
            potremmo dire: virtuose – tra chi, a motivo dell’illecito, deve essere reinserito e la
            comunità chiamata ad accoglierlo per risocializzarlo; risposte costruite attorno a
            incontri da cui possano nascere impegni volontari e significativi rivolti al futuro,
            destinati all’osservanza del precetto penale anche, almeno, ex
            post. Risposte riparative in questo senso ampio e
            articolato che nulla hanno a che vedere con danteschi contrappassi o «muscolari»
            pagamenti di debiti con la società, «facendo lavorare gratis i delinquenti»: discorsi in
            cui (s)cade certa retorica, non solo politica, sulla messa alla prova o sul lavoro a
            favore della collettività, ingrediente immancabile – ora insipido, ora amaro, ora salato
            – di quasi ogni nuova misura sanzionatoria. 
Finché non muta profondamente l’idea
            che abbiamo di giustizia penale, non muta la cultura giuridica e civica intorno al modo
            di rispondere al reato, non muta l’atteggiamento verso la dignità dei colpevoli e il
            tipo di considerazione che accordiamo alle vittime, si trasformeranno solo gli strumenti
            (potremmo dire: le cornici esterne, le modalità estrinseche),
            ma della sostanza della penalità (potremmo dire: del contenuto
            «vero» della pena) cambierà poco o niente: essa rimarrà la ritorsione, la resa dei
            conti, il corrispettivo, il «raddoppio»[17], il «rendere il colpo»[18]. 

4. Una
            precisazione: che cosa non è giustizia riparativa 



Alla luce delle considerazioni
            svolte, ci sembra indispensabile mettere un punto fermo su cosa è «giustizia
            riparativa». 
Tanta è, infatti, la confusione
            sotto il cielo, il che per certi versi è inspiegabile, avendo a disposizione
            (gratuitamente) eccellenti e autorevoli fonti internazionali che offrono definizioni
            ufficiali e consentono di fare gli opportuni distinguo, primi fra tutti i già citati
                    Basic Principles on the Use
                of Restorative Justice Programmes in Criminal Matters e il prezioso
                Handbook on Restorative Justice Programmes, entrambi delle
            Nazioni Unite. 
Nel censire gli ostacoli allo
            sviluppo e all’accesso diffuso alla restorative justice si deve
            senza dubbio menzionare il ricorso non corretto e improprio alla locuzione «giustizia
            riparativa», utilizzata per qualificare ogni accenno a un’idea di riparazione (anche ove
            contenuto in un obbligo derivante da una pena in senso stretto) e tutto il vasto
                range di misure sanzionatorie che comportano, includono o
            implicano la prestazione di attività a favore della collettività. Ormai, in Italia,
            «giustizia riparativa» è l’etichetta con cui si nominano i lavori di pubblica utilità,
            il lavoro penitenziario gratuito all’esterno, qualsiasi prescrizione di «volontariato
            sociale» impartita da un giudice penale, e finanche la messa alla prova. È un errore in
            buona fede, in cui cadono in molti: studiosi e magistrati, amministrazione penitenziaria
            e «terzo settore». Basta sfogliare articoli e saggi sulle
            novità sanzionatorie, navigare nel sito del ministero della Giustizia, fare un’indagine
            su Google in cerca degli enti presso cui eseguire le sanzioni sostitutive introdotte dal
            codice della strada o dal testo unico in materia di stupefacenti. 
Vogliamo essere chiari, onde evitare
            di perpetuare gli equivoci: giustizia riparativa non è il lavoro
            socialmente utile, né il «volontariato» prescritto o imposto dal giudice. Con le dovute
            cautele, la giustizia riparativa può essere inclusa nei lavori di utilità sociale o in
            una messa alla prova, minorile o per adulti, e può persino integrare, tanto per fare un
            altro esempio, il percorso trattamentale di un ergastolano, conducendolo – se del caso –
            alla liberazione condizionale: ma non coincide, di per sé, con nessuno di questi
            istituti, misure, sanzioni, i quali semmai possono offrire alla restorative
                justice – in mancanza d’altro e, volendo, in attesa di meglio – quelli
            che i mediatori nei loro scritti hanno definito gli «spazi normativi» offerti
            dall’ordinamento vigente per iniziare ad applicare la giustizia riparativa. Quello che
            passa il convento, insomma. 
Il lettore che ci ha seguito fino
            qui sarà così gentile da leggere integralmente la definizione di restorative
                justice contenuta nella Risoluzione n. 12/2002 del Consiglio economico e
            sociale dell’ONU, recante i Basic Principles in argomento,
            definizione molto simile a quella che ora compare nella Direttiva 2012/29/UE (art. 3,
            lett. d), che qui riproduciamo nella traduzione ufficiale in lingua
            italiana: con «giustizia riparativa» s’intende «qualsiasi procedimento che permette alla
            vittima e all’autore del reato di partecipare attivamente, se vi acconsentono
            liberamente, alla risoluzione delle questioni risultanti dal reato con l’aiuto di un
            terzo imparziale» (art. 1, lett. d). 
Nell’articolazione dei
                Basic Principles dell’ONU e nella raccomandazione del Consiglio
            d’Europa sulla mediazione penale si rinvengono i profili qualificanti: vi troviamo
            scolpita la volontarietà di partecipazione, unitamente alla confidenzialità e alla
            riservatezza; viene poi raccomandata la disponibilità dei programmi in ogni stato e
            grado del procedimento, e altro ancora. Secondo queste fonti internazionali, i tratti
            che caratterizzano la giustizia riparativa sono: l’incontro tra i protagonisti (diretti
            o indiretti) di una vicenda penalmente rilevante; la partecipazione attiva all’incontro;
            il coinvolgimento volontario e libero di tutte le persone interessate; l’adempimento
            volontario di eventuali attività o impegni nascenti da un
            accordo che scaturisce, a sua volta, dall’incontro libero; la presenza di
            mediatori/facilitatori imparziali e indipendenti. 
Partecipare attivamente, insieme, in
            modo libero e volontario per riparare le conseguenze del reato, in modo da reintegrare
            sia il reo sia la vittima nella collettività e ricostruire un futuro di osservanza dei
            precetti penali: sono questi, per la normativa internazionale, gli aspetti salienti
            della giustizia riparativa. 
Togliere alla giustizia riparativa
            uno di tali profili significa snaturarla, col rischio di servirsi dell’appellativo per
            nominare altro: una pena, e magari una pena retributiva. Ricordate gli obiettivi
            indicati dall’Handbook dell’ONU[19]? Riparazione delle relazioni lese dal reato, sostegno alle vittime e loro
            partecipazione, assunzione di responsabilità, in special modo da parte dei colpevoli,
            ricerca di risultati riparativi orientati al futuro: oneri e compiti ben più
            significativi del mero «restituire» qualcosa alla vittima o alla collettività attraverso
            un lavoro, ammantato non di rado di una certa retorica. 
Lo specifico della
                restorative justice sta non solo nel cosa
            si fa, ma altresì nel come lo si fa (volontarietà e partecipazione)
            e nel come si giunge (in modo attivo e partecipe; reo-vittima-collettività insieme) agli
            impegni per il futuro che non sono esclusivamente riparativi dell’offesa arrecata, ma
            che sono soprattutto riparativi delle relazioni, potendo implicare
            modalità di interazione (di distanza o vicinanza) tra colpevoli, vittime e collettività
            che si dipanano nell’avvenire dei rapporti tra le persone separate-unite dal reato. Nei
            percorsi di giustizia riparativa, all’interno della dinamica dell’incontro tra le parti
            del (conflitto-)reato, si svolge altresì una riflessione sul precetto penale[20] che ospita spontaneamente interessanti universali giuridici e diventa, per
            riprendere le nostre norme penitenziarie, una «revisione critica» del fatto commesso
            (art. 118 del reg. esec. ord. penit.), stimolata proprio dalla presenza delle persone
            offese: il precetto penale è così, a monte, il punto di partenza della riparazione
            che accade a valle, lungo un continuum di
            coerenza tra principi, precetti e risposte all’illecito[21]. Il precetto, che porta con sé la richiesta e l’attesa di comportamenti
            conformi inoffensivi, è il filo conduttore che attraversa il dialogo riparativo e lo
            tiene al riparo dalle cadute in una privatizzazione del rapporto reo/vittima o dai
            rischi di arbitrarietà o insaziabilità della pretesa restitutiva-riparativa degli offesi
            e della collettività. 
Un osservatore ignaro potrebbe
            pertanto seguire, in ipotesi, un uomo che lavora nei boschi o un giovane che riordina la
            biblioteca della scuola e avere di fronte qualcuno che esegue una pena principale, una
            sanzione sostitutiva, un lavoro penitenziario gratuito all’esterno
                o un programma di giustizia riparativa (che potrà poi essere
            «incasellato», per il riconoscimento di effetti giuridici, in una misura penale vera e
            propria): la differenza starà nel fatto che chi ha seguito un programma di giustizia
            riparativa si starà adoperando volontariamente, avendo contribuito in modo attivo e
            dialogico a definire il proprio impegno e avendo avuto qualche forma di incontro con le
            persone offese e/o le comunità, le quali saranno come minimo consapevoli della natura e
            del significato dell’attività che l’altro sta eseguendo per loro (e
            per sé). 
È importante tener fede alle
            specificità appena accennate: se non ancorati all’incontro, al precetto penale e alla
            volontarietà, il concetto stesso di riparazione e lo scambio dialogico con la persona
            offesa possono echeggiare proprio le logiche retributive: restituire, ripagare, fare
            indietro. Per questo motivo, è essenziale non con-fondere le pratiche di giustizia
            riparativa in senso stretto con quelle altre risposte al reato che hanno bisogno pur
            sempre – alla stregua della pena detentiva, seppur con enormi differenze – della
            coercizione, anziché della volontarietà. E non basta la richiesta del condannato o il
            suo consenso a rendere volontaria un’attività, specialmente quando,
            sull’altro piatto della famosa bilancia, sta la minaccia, ancora, di una pena detentiva.
            
        

5. Le
            «pietre di inciampo» 



Adesso che non ha più da dimostrare
            la propria credibilità scientifica, la giustizia riparativa vive – potremmo dire – le
            fatiche delle crisi di crescita e le difficoltà del passaggio alla pratica. 
Una prima sfida è dunque rivolta
                alla giustizia riparativa che si trova oggi a fronteggiare lo
            sforzo, nel diffondersi, di mantenere l’identità originaria e un saldo allineamento alle
            sagge indicazioni delle Nazioni Unite; lo sforzo, cioè, di non snaturarsi e,
            soprattutto, di non tradirsi. 
Vi sono alcuni temi decisivi che
            vorremmo proporre come monito per i cultori della materia e come «pietre di inciampo»,
            da qui negli anni a venire, per una giustizia riparativa che, crescendo, potrebbe
            diventare troppo sicura di sé. Sono punti delicati da non perdere di vista che affidiamo
            all’ulteriore riflessione di chi legge, non potendo qui sviscerarli: 
	 la volontarietà e la
                        partecipazione, cioè il consenso,
                    come cifra della giustizia riparativa nel settore penale, cioè nel regno
                    tradizionale della coercizione e della separazione; 
	 il ruolo cruciale del precetto
                        penale nelle pratiche riparative mai riducibili a negoziati tra
                    vittima e autore di reato; 
	 l’importanza, ma non la centralità
                    esclusiva, della vittima; 
	 la riparazione come
                    ricucitura dei legami sociali e risocializzazione, non come contrappasso.
                


Principali «pietre di inciampo»
            restano, comunque, da un lato, la necessità di una sapiente integrazione delle pratiche
            riparative nell’ordinamento penale in vigore e, dall’altro, soprattutto, la perdurante
            sollecitazione al cambiamento di quest’ultimo in direzioni meno repressive e più
            (democraticamente e costituzionalmente) costruttive. 
Questa è, infatti, la vera sfida
            rivolta dalla giustizia riparativa al diritto penale e al processo.
            La sfida di uscire da strutture e cornici sanzionatorie inospitali e asfittiche, ed
            edificare risposte all’illecito precisamente nei termini riparativi ampi
            sopra descritti, questi sì davvero inediti e poco assimilabili alle attuali e
            nostrane attività di volontariato o attenuazione delle conseguenze dell’illecito.
            
        
Il compito che attende la giustizia
            riparativa è quello di «civilizzare»[22] il sistema penale, non nel senso insidioso di renderlo
            civilistico-negoziale, bensì di incrementarne la civiltà, riducendone la violenza e
            attenuando il dolore che infligge. Il vettore è concepire un sistema penale che si muove
            e si trasforma dentro dinamiche non tanto restitutive (retribuire,
            restituire: il passo è breve), bensì di profonda, democratica, interlocuzione tra il
            cittadino e il precetto penale all’interno di relazioni sociali propositive anche tra
            colpevoli-vittime-comunità, e anche a valle di un fatto criminale accaduto. 
Nessuno meglio di John Braithwaite,
            con la sua teoria della responsive regulation[23], ha saputo per ora, a nostro avviso, descrivere queste dinamiche: la
            proposta politico-criminale della responsività resta, pensiamo, il più convincente
            scenario teorico in cui collocare le pratiche di restorative
                justice. Un sistema responsivo, in estrema sintesi, integra con
            lungimiranza diritto penale e processuale, nel quadro di una piramide a scalare
                (regulation pyramid) di reazioni all’illecito che dipendono
            dalla disponibilità a rientrare volontariamente nell’osservanza dei precetti, riparando
            gli effetti del reato e ricucendo i fili della legalità e della socialità. Un
            ordinamento giuridico responsivo è aperto ad accogliere ogni attivazione diretta a
            ritornare verso la legalità, confinando davvero le reazioni punitive in senso stretto
            nelle parti più remote della piramide, zone residuali del sistema in cui finirà per
                volersi cacciare chi, ostinato, abdicherà al compito, esso
            stesso di civiltà e solidarietà, di riconoscere, rimediare, ricucire.
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Capitolo ottavo
            

Il delitto riparato. Una disequazione che può
            trasformare il sistema sanzionatorio

Massimo Donini è professore di Diritto penale nell’Università degli Studi di Modena-Reggio
                    Emilia.


Massimo Donini in questo capitolo affronta come il delitto riparato possa
                trasformare il sistema sanzionatorio tutto. Poiché è ‘dovere’ dello Stato occuparsi
                della vittima, e non semplicemente della punizione dell’autore ‘al posto’ dell’aiuto
                alla persona offesa – ciò che lascia irrisolto il conflitto e in realtà abbandona la
                vittima al suo destino vittimario potenzialmente per sempre –, il discorso
                affrontato nel saggio s’inserisce nel quadro di una declinazione molto precisa e
                orientata di obblighi costituzionali, internazionali ed europei di intervento, che
                non vanno pensati in un quadro unilateralmente vittimocentrico. Se lo Stato punisce,
                anziché aiutare la vittima, non fa che raddoppiare il male creato dal delitto, senza
                occuparsi di diminuirne l’impatto, in quanto la ‘soddisfazione punitiva’ della
                persona offesa è estranea alle finalità specifiche, normative, della pena, che si
                preoccupa invece di assicurare il monopolio della forza, ma non per lasciare la
                persona offesa a un perenne “destino vittimario”, immortalato dal fotogramma della
                pena irrogata all’autore per il “fatto” commesso “illic et tunc”.


Questo capitolo è di Massimo Donini.





1. Dalla
            vecchia ideologia della pena subìta, retrospettiva e reocentrica alla pena agìta
            post-riparatoria 



La giustizia riparativa è la novità
            politico-criminale più importante degli ultimi lustri[1], a livello internazionale, sul terreno della prassi e della teoria della
            pena. 
Ci vorranno altri decenni, almeno,
            per saggiarne pienamente le prestazioni, ma novità come queste, accanto al sorgere di
            una Corte internazionale per i crimini di guerra e contro l’umanità, al diffondersi
            della responsabilità degli enti, della scusabilità degli errori di diritto (penale e
            non), della non punibilità dei fatti esigui e di quelli inoffensivi, della necessaria
            retroattività della lex mitior, e
            all’abbandono delle diverse forme di oggettivazione e presunzione di responsabilità
            penale, sono capaci di mutare geneticamente il diritto penale sostanziale: ma tutte
            insieme non si orientano nel senso di eliminare completamente ogni
            componente afflittiva della pena[2], o di supporre come ontologicamente riparabile ogni delitto[3]. La giustizia riparativa, però, di tutte queste novità è la più radicalmente
            diversa. Essa, infatti, nella lettura che cercherò di offrire, non solo introduce il
            principio del dialogo nel meccanismo punitivo, non solo trasforma in un segno positivo
            il male aggiunto costituito dal diritto penale, ma consente di modificare geneticamente
            la risposta punitiva in una dimensione equilibrata fra diritti della vittima e diritti
            dell’autore del reato, in chiave di riduzione massima della sofferenza di entrambi: in
            concreto, questo effetto, come vedremo, non è destinato a introdurre un semplice binario
            parallelo (una sorta di terzo binario) accanto al vecchio diritto
            punitivo-vendicativo-afflittivo-conflittuale (e a quello della pericolosità), ma a
            erodere le basi stesse di quel diritto penale classico che
            l’idea riparativa orienta verso una nuova comprensione del significato stesso della pena
            in generale. 
In realtà, se appena si supera il
                bias penalistico della sanzione criminale subìta e non agìta,
            nulla impedisce di vedere nella riparazione dell’offesa e nella
            ricostituzione del rapporto con il soggetto passivo addirittura una premessa,
                una base epistemologica della pena criminale e quindi una modalità per
            dar corso alla sanzione penale. 
Si tratta di questo. La pena
            classica, tradizionale, è concettualmente un raddoppio del male perché prescinde dalla
            riparazione dell’offesa e dal risarcimento del danno da reato. Ne prescinde
                concettualmente, in quanto è pensata, nella sua scansione
            ordinaria, edittale, a prescindere da quelle eventualità: esse, infatti, «funzionano»
            come mere attenuanti, cioè attraverso l’innesto di cornici o criteri di calcolo di pena
            diminuita successivi a quella edittale originaria e costruiti a partire da quest’ultima.
            Sono segni «meno» (–) che si detraggono dal segno «più» (+), cioè più male,
            rappresentato dalla pena principale e ordinaria. 
La base epistemologica della pena,
            in questo modo, non è costituita dal fatto che siano avvenuti, o meno, la riparazione o
            il risarcimento, ma a prescindere da questi, in quanto o impossibili (come nel «modello»
            paradigmatico dell’omicidio) o successivi ed eventuali alla sua configurazione
            originaria, al «rapporto punitivo» (nel processo ci si proclama innocenti, e dunque –
            salvo posizioni più compromesse in termini difensivi – non si ripara nulla per anni…). 
Questo significa che le
                cornici edittali sono pensate dall’inizio sulla base della sola
            logica retributivo-preventiva rispetto all’offesa cagionata al momento del fatto, al
            rango del bene, alle modalità dell’offesa e alla c.d. colpevolezza, a parte le altre
            preoccupazioni generalpreventive che riguardano la tipologia di reato in un determinato
            momento storico. 
La pena è così un male aggiunto al
            male commesso, secondo parametri di proporzione-calcolo che di regola non contemplano, o
            non tematizzano, alla sua base, la circostanza che la riparazione sia impossibile o
            possibile, avvenuta o meno. 
In questo senso abbiamo sostenuto e
            ribadiamo che la pena è, nella sua potenzialità genetica, una sorta di «raddoppio del male»[4], in quanto ogni sua riduzione in chiave specialpreventiva, umanistica,
            appare successiva ed eventuale. Non è richiesto che essa risocializzi, che ripari, che
            restituisca qualcosa in pristino. Non è questa la sua funzione essenziale, la sua
            «essenza», come ben obiettò Karl Binding a Franz von Liszt[5]. 
La proposta che invece abbiamo
            formulato e vogliamo qui ribadire è che la pena venga concepita,
            dall’inizio, come una quota di sanzione che va parametrata
                ab origine a) in rapporto al fatto che siano avvenuti o meno la
            riparazione e il risarcimento e b) sulla base di una «scala»
            discendente che prende le misure del sistema sanzionatorio dai delitti più irrimediabili
            e irriparabili[6]: il valore o il rango del bene protetto, in questo quadro, rappresenta solo
            il parametro di una scala discendente, e non duplicante. Infatti, muta radicalmente il
            bisogno di pena in presenza di eventi riparatori, perché la pena criminale ha un senso o
            un senso molto diverso, in quanto ci siano stati riparazione o risarcimento. 
Poiché è dovere dello
                Stato occuparsi della vittima, e non semplicemente della punizione
            dell’autore al posto dell’aiuto alla persona offesa – ciò che
            lascia irrisolto il conflitto e in realtà abbandona la vittima al suo destino vittimario
            potenzialmente per sempre –, il discorso che stiamo facendo s’inserisce nel
            quadro di una declinazione molto precisa e orientata di
                obblighi costituzionali, internazionali ed europei di
                intervento[7], che non vanno pensati in un quadro unilateralmente vittimocentrico. 
Se lo Stato punisce,
                anziché aiutare la vittima, non fa che raddoppiare il male
            creato dal delitto, senza occuparsi di diminuirne l’impatto[8], in quanto la «soddisfazione punitiva» della persona offesa è estranea alle
            finalità specifiche, normative, della pena, che si preoccupa invece di assicurare il
            monopolio della forza, ma non per lasciare la persona offesa a un perenne
                «destino vittimario», immortalato dal fotogramma della pena irrogata all’autore per
                il «fatto» commesso «illic et tunc»[9].

2. La
            riparazione dell’offesa e del danno come base epistemologica della pena criminale,
            alternativa alla proporzione, duplicante il male 



Il risarcimento e la riparazione
                di danno e offesa non riguardano entrambi
            solo il bisogno di pena. Non sono binari paralleli (alla pena principale «meritata») che
            non s’incontrano se non «alla fine» della commisurazione, come nella modellistica
            corrente: perché un delitto riparato non è più «meritevole» di pena di un
                delitto tentato. Ognuno comprende, infatti, che il senso della pena non
            può che essere diverso a seconda che riparazione e risarcimento volontari siano
            avvenuti: perché in questo caso non c’è più lo stesso «bisogno di pena», ma neppure lo
            stesso «fatto», e dunque non si tratta di una mera situazione «attenuante», vale a dire
            estrinsecamente circostanziale[10]. 
Il fatto è che la pena
                criminale comincia ad avere un senso o, nella maggior parte dei casi,
                possiede un senso completamente diverso, a seconda che vi sia
            stata o sia possibile, oppure no, la soluzione del
                conflitto con la vittima, o con il piano degli interessi o beni protetti,
            che è stato attivato dall’illecito. 
Salvo che, per
            ipotesi, la condotta post factum sia solo calcolata, o strumentale,
            a ottenere benefici e priva di reale valore e significato personale per il responsabile
            (per esempio il benestante o facoltoso responsabile che può sempre, a posteriori,
            «risarcire il danno» o riparare un’offesa patrimoniale). 
Si può tentare di dare una
            spiegazione in chiave retributiva o preventiva a questo diverso «bisogno di pena», che
            trasforma il peso e la valenza della meritevolezza di pena ancorata
            solo al fatto e alla colpevolezza per il fatto. In realtà, in presenza di riparazione e
            risarcimento insieme, resta solo il disvalore d’azione del fatto,
            soggettivamente inferiore al disvalore del delitto tentato e mai riparato. 
Un diritto penale oggettivo, che
            guardi solo al fatto, e non alla vittima o all’autore nel suo rapporto con la persona
            offesa, potrebbe disinteressarsi di più di queste vicende sopravvenute… ma anche del
            tentativo. 
Però il significato sociale della
            pena non può fare a meno di valorizzare il venir meno del disvalore d’evento in presenza
            di una situazione soggettiva assai più recuperata di quella dell’autore del tentativo
            fallito. 
La pena criminale comincia davvero
            quando riparazione e risarcimento sono impossibili o inesistenti, tanto che si può
            affermare senza timore di smentita che la vis attractiva
            dell’omicidio, sul cui modello è stata costruita la teoria «generale» del reato, ha
            pesantemente condizionato e neutralizzato l’idea del delitto riparato, essendo
            l’omicidio un delitto per definizione «irreparabile». Nel frattempo, abbiamo potuto
            verificare che persino crimini assai più gravi e irreparabili dell’omicidio individuale,
            come il genocidio, sono suscettibili di «riconciliazione»[11]. La profonda differenza nella valutazione sociale
            del reato in caso di riparazione e risarcimento dimostra a
                contrario che il diritto penale è e deve essere concepito e realizzato
            come ultima ratio[12]. 
La molteplice varietà di cause di
            non punibilità per condotte riparatorie sopravvenute attesta altresì una politica
            criminale che appare sempre più massicciamente orientata a ripensare la riparazione e il
            risarcimento in chiave costitutiva del rapporto punitivo, e non solo
                attenuante. Infatti, gli istituti disseminati soprattutto nelle leggi
            complementari, che attuano una vera decodificazione del modello codicistico del recesso attivo[13], accentuano la valenza mutante del post-fatto
                riparatorio, perché esso incide sulla soluzione del conflitto
                che la pena classica non risolve. 
Nei reati
                contravvenzionali questa situazione è da tempo di fatto realizzata
            attraverso le ipotesi di oblazione discrezionale. 
Che cosa significa invece più in
            generale, anche per i delitti, una conseguente realizzazione
            dell’idea riparativa in prospettiva teorica prima e di riforma poi? Significa che
                nella costruzione delle stesse cornici edittali non possiamo
            prescindere dal tema della riparazione o del risarcimento: che non dobbiamo avere di
            fronte il solo «fatto», ma anche il «post-fatto», perché il post-fatto, se non vale in
            molti casi a eliminare il fatto commesso, ne trasforma il significato punitivo. 
Com’è possibile dare
                forma tecnica a questo dato penologico dentro alla
            commisurazione ordinaria della pena, in misura più ampia e diversa da quella delle
            classiche circostanze o delle oblazioni discrezionali o delle forme «speciali» di non
            punibilità sopravvenuta? 
A mutare non è la sola «pena-base
            in concreto», ma la «cornice di pena» applicabile. 
Abbiamo due diverse
                cornici da cui partire: 
a) occorre una nuova regola di
                parte generale: il delitto riparato, titolo autonomo
            da collocare a fianco del delitto tentato, con una cornice
            fortemente ridotta rispetto a quella attuale che ne prescinde; la sua «riduzione»
            comprende il fatto che una riparazione ci sia stata: la riparazione è quindi parte del
            suo contenuto sanzionatorio, costituita da una pena agìta e da una pena subìta. Se c’è
            stato anche risarcimento, la riduzione può essere ulteriormente accresciuta anche oltre
            il livello sanzionatorio del tentativo; 
b) occorre poi che la cornice
                autonoma di parte speciale – e qui sta l’innovazione capace di
            trasformare il sistema – non rappresenti la riproduzione della logica della sanzione
            edittale attuale, pensata «a prescindere» dalla riparazione, ma una cornice nuova,
            pensata a partire dal conflitto: la sua misura non è il bene e la proporzione con il
            fatto, non ha un’entità orientata al «raddoppio» del male (la
            proporzione duplicante il male), ma a rafforzare la motivazione per risolvere
                il conflitto. Essa non deve soltanto prevenire reati futuri di terzi, ma
                motivare alla riparazione. Per questo si rapporta alla figura
            generale del delitto riparato. Chiunque deve avere ben chiaro che le pene edittali non
            sono altro che le sanzioni di un conflitto irrisolto, non le scale di gravità
            corrispondenti al disvalore del bene protetto, «a prescindere», e per logica
            retributivo-generalpreventiva. 
Sorge qui il quesito ineludibile:
            come raccordiamo tutto ciò con i diversi beni tutelati? Ci dovrà pur essere una scala,
            un’unità di misura che tenga conto della diversa gravità dei reati, una nuova
                o diversa proporzione. 
Esistono qui due poli
                estremi: 
	i casi nei quali il conflitto è massimo
                    perché sembra impossibile a risolversi, come nei crimini più gravi contro
                    l’umanità, dal genocidio e oltre, o nell’omicidio, dove l’offesa peraltro non è
                    sempre integralmente irreparabile o irrisarcibile; e invece, 
	i casi nei quali il conflitto è del tutto
                    estinto, perché la riparazione e il risarcimento sono capaci di azzerare il
                    bisogno di pena: sono oggi le numerose ipotesi di cause di non punibilità
                    disseminate nel sistema. 


Nel primo caso
            occorre partire da questo dato: non è possibile applicare più di un ergastolo (in
            concreto riducibile a una ventina di anni, o comunque una pena detentiva inferiore in
            caso di abolizione dell’ergastolo) per i crimini assai più gravi
            dell’omicidio individuale: questo limite d’incommensurabilità
            dei delitti più gravi, che sono necessariamente puniti «per difetto» secondo un’ottica
            retributiva in senso stretto, vale a far vedere che: 
1)
            la misura edittale è e deve essere in realtà sempre «sproporzionata per
                difetto» rispetto al modello classico del taglione. Tale pena non potrà
            che essere «proporzionalmente» assai più modesta per i «normali» delitti anche gravi, ma
            del tutto distanti dalla gravità dei crimini contro l’umanità; 
2)
            questa diversa base di partenza della proporzione, parametrata sui più gravi
                delitti «irreparabili», è capace di trasformare la «proporzione
                basica» di tutto il sistema punitivo, che dovrà essere raccordata
                per difetto con queste realtà incommensurabili, a
                discendere; 
3) è vero quindi che: è il segno (–) e non
            il segno (+) a costituire la base della proporzione sanzionatoria: una proporzione a
            diminuire, a discendere, che impone di ripensare la gerarchia e il rango dei beni e
            delle cornici. 
Non avremo più, dunque, cornici
            edittali che pensano se stesse, ab origine, come scale duplicanti
            il male in forme diverse, ma soluzioni sanzionatorie o riparatorie di un conflitto non
            sanato, che mettono in gioco dapprincipio il modello primario – la prima scelta – di una
            pena agìta, e non subìta, e solo in seconda battuta la pena pura del conflitto
            irrisolto, maggiore dell’altra, ma non duplicante il male commesso in quanto pur sempre
            aperta a una possibile soluzione anche successiva. 
Esempio: ipotizziamo che il delitto
            riparato (riparazione dell’offesa, con risarcimento del danno almeno parziale) preveda
            una riduzione della pena sino a due terzi (e sino a quattro quinti con danno risarcito),
            salvi i casi di reati per i quali si dispone diversamente. Potremo avere, nella rapina
            semplice, una pena edittale ordinaria (salvo altre aggravanti) da 2 a 6 anni (ben
            inferiore a quella attuale: in realtà, la cosa migliore sarebbe tenere molto bassi i
            minimi edittali, in generale, ma per la rapina si può comprendere una diversa politica).
            Questa pena, in realtà, nella sua configurazione è basica da 8 mesi a 2 anni in caso di
            soluzione del conflitto (riparazione e risarcimento
                parziale). Ergo la vera prima «scelta», la
            prima offerta, è da 8 mesi a 2 anni: una cornice edittale autonoma, non una mera
            attenuante comune o a effetto speciale. In caso di risarcimento
            integrale anche del danno la diminuzione potrà arrivare a quattro quinti della pena
            edittale. 
È questa, perciò, un’ipotesi di
                titolo autonomo di reato: il delitto
                riparato. 

3. Delitto
            riparato ≤ delitto tentato 



Per delitto
                riparato, in sintesi, intendiamo quel delitto dove, dopo la sua
            consumazione, il soggetto ripara l’offesa (lesione o messa in pericolo del bene
            protetto) – per esempio restituisce la cosa rubata, reintegra i beni sociali distratti
            prima del fallimento, ripristina la verità di un falso documentale, di una diffamazione
            ecc. – oppure comunque offre una volontaria prestazione riparativa in favore della
            vittima o della comunità, sostitutiva di un’offesa che non sia integralmente o affatto
            neutralizzabile ex post, dando altresì un contributo volontario e
            personale al risarcimento dei danni cagionati. Non è richiesto un risarcimento
            integrale, se c’è comunque riparazione. In caso di offese patrimoniali, la riparazione
            può già essere risarcitoria; in caso di risarcimento integrale, però, aggiunto alla
            riparazione, il trattamento sanzionatorio non potrà che essere più favorevole del
            trattamento previsto per il tentativo. 
Proponiamo, al riguardo, una
                disequazione: 
delitto riparato ≤
                delitto tentato
        
la quale significa che il disvalore
            e il trattamento punitivo del delitto riparato sono meno gravi di o
                equivalenti a quelli del tentativo. 
Si consideri che già il recesso
            attivo è, oggi, sanzionato sostanzialmente meno del tentativo (diminuzione da un terzo
            alla metà della pena del tentativo, che è già quella del delitto consumato, diminuita
            sino a due terzi), pur in presenza di una neutralizzazione dell’evento: ma tutti i
            principali progetti di riforma optano per la non punibilità del recesso, equiparandolo
            alla desistenza[14]. 
        
Anche nel caso della riparazione
                (post factum), o abbiamo una piena neutralizzazione del «danno»
            e dell’«offesa» insieme, e allora si comprende che il trattamento possa essere più
            favorevole di quello del tentativo, dove solo per caso non c’è stato l’evento voluto;
            oppure abbiamo la neutralizzazione dell’offesa, e in parte anche del danno: il che
            equipara il comportamento a quello del tentativo, perché se l’evento c’è pure stato,
            tuttavia l’offesa è stata riparata. La condotta sopravvenuta di segno (–) compensa
            quella tipica di segno (+), in presenza dell’avvenuta riparazione. 
L’equiparazione al tentativo ha
            dunque una razionalità costruttiva strutturale, che peraltro si
            unisce alle ragioni politico-criminali di una premialità davvero
            incentivante la riparazione, nell’ottica di una sanzione orientata alla diminuzione
            complessiva (per autore e vittima) della sofferenza e non al suo raddoppio. 
Ovvio che la proposta è un discorso
            di razionalità costruttiva e comunque de lege ferenda, atteso che
            il sistema italiano vigente è lontano da questo paradigma «generale». 
Parimenti de iure
                condendo vale la considerazione che, in caso di recesso
                attivo (dove l’evento consumativo mai si è neppure verificato, e dunque
            dovrebbe valere una non punibilità corrispondente alla desistenza volontaria), il
            trattamento identico a quello della desistenza volontaria implicherebbe una piena
            riforma del vigente art. 56, ultimo comma, del codice penale, da tempo patrocinata in dottrina[15]; e se il recesso diventasse non punibile, allora la pena per il delitto
            riparato potrebbe essere vicina a quella del recesso attuale, cioè la pena del tentativo
            dimezzata. Non certo più la mera attenuante comune dell’art. 62, n. 6, del codice
            penale. 
        

4.
            Riparazione e determinatezza. La riduzione complessiva del male per autore e vittima
            insieme 



Un problema serio posto da un
            istituto generale di giustizia riparativa come il delitto riparato è quello di
                rendere tassativo il concetto di riparazione, almeno quanto
            quello degli atti idonei e univoci, che pure non sono molto determinati come potrebbero
            apparire, al fine di consentire applicazioni non discrezionali dell’istituto e del suo
            trattamento sanzionatorio: ciò che non risulta affatto scontato, perché per molti tra i
            più gravi reati, ma anche per piccole offese alla persona o a beni immateriali, non è
            sempre possibile una restitutio in pristinum: se non si esige una
            perfetta neutralizzazione dell’offesa, ma sono sufficienti riparazioni «vicarie» o a
            favore della collettività, va da sé che l’equipollenza sia piuttosto esposta a giudizi
            di valore. 
Ma ciò è del tutto
                normale in diritto penale: fa parte della sua differenza epistemologica
            dal danno civilistico, è proprio dell’incommensurabilità dell’offesa e della necessaria
            sproporzione, per difetto, della pena. 
Il problema maggiore si pone quando
            un istituto preveda la non punibilità: già ora esistono altri istituti
                generali, come avviene con la messa alla prova, la sospensione della pena
            ecc., applicabili in spazi consentiti dalla presenza di reati meno gravi, che prevedono
            anche vere ipotesi di non punibilità, o di estinzione del reato: ma
            la definizione dei presupposti di questa non punibilità non è
            affatto matematica e sempre piuttosto discrezionale. 
Nel caso del delitto riparato,
            peraltro, avremmo una figura generale di titolo autonomo di reato, una degradazione
            sanzionatoria che prevede pur sempre una pena, anche se fortemente attenuata. 
La vittima non può rifiutare la
            riparazione ai costi del responsabile: anche per questo, come noto, si dovranno
            prevedere prestazioni vicarie e sostitutive a favore di terzi o della comunità. 
Naturalmente il confronto con la
            vittima dovrebbe essere «fondante» anche per attribuire benefici: quale sospensione
            della pena (= assenza di pena) senza alcuna riparazione? Il delitto non può rimanere
            senza sanzione se la riparazione non è stata almeno tentata; e la confisca per
            equivalente del profitto del reato dovrebbe trovare
            applicazione generale, ma a favore della vittima, non di uno Stato che «incassi ai suoi
            danni». 
Tutto ciò contribuisce a
                dare certezza e tassatività alla logica riparativa. 
Il modello della giustizia
            riparativa qui proposto in linea generale non ha valenza solo esimente, dunque, ma il
            suo obiettivo generale è quello di una riduzione complessiva del male per
                autore e vittima insieme, non certo il raddoppio del male, senza vantaggi
            per nessuno, o l’impunità senza condizioni, propri della tradizione nella quale ci
            troviamo. 
Si può ipotizzare realisticamente
            che i residui della cultura del raddoppio del male vengano
            conservati, per scelta politica, non più quale soluzione comune e generale, ma soltanto
            secondo previsioni specifiche, sovradeterminate da esigenze generalpreventive o
            specialpreventive peculiari. La regola, invece, dovrebbe restare la
            promozione del delitto riparato con l’alternativa di una sanzione più grave, ma non
            espressione di consuete logiche retributive proporzionali-duplicanti. 
È utopia tutto questo? 
Sappiamo di trovarci in un tempo
            ostile ai disegni innovativi che non provengano dalle istituzioni, che per definizione
            non sognano, ma magari sperimentano. Per questo, alla luce delle tendenze evolutive
            della legislazione registrate, ci pare un percorso possibile, ma occorre che si
            raccolgano più menti e cuori attorno a questa speranza di trasformazione
                epistemologica della pena, che dovrebbe condurre il sistema penale
            complessivo su binari di razionalità costruttiva più accettabile della cultura
            antiscientifica della proporzione-retribuzione e della paura, dalla quale è scaturito e
            che in realtà è già stato da tempo eroso nella prassi della commisurazione della pena
            per i reati meno esposti all’emotività di mass media, dibattito politico e con vittime
            prive di riparazione e risarcimento. 

5.
            Riparazione e laicità 



Il delitto riparato non comporta un
            necessario pentimento o un perdono, perché nessun giudice è ammesso ad accertare un
            pentimento, ma una solidarietà, una remissione, una grazia, un condono, oppure una
            riparazione, appunto. Quest’ultima può così anche dipendere da
            senso di solidarietà senza ammissione della colpa statuita dal giudice. Tantomeno essa
            si basa sul perdono della vittima, che lo Stato non è autorizzato a sindacare. Il
            perdono, infatti, non è un atto giuridico. Solo un privato può «perdonare», e in
            particolare solo la vittima (o i suoi parenti, in caso di morte) può davvero perdonare
            l’autore del fatto. La riconciliazione solo in un contesto privato suppone un
            riconoscimento di colpa e un pentimento, diventando atto dialogico, intersoggettivo, ma
            proprio per questo tale riconoscimento non può essere il presupposto di un istituto
            giuridico-penale: le confessioni autore/vittima sono fatti extraprocessuali nella logica
            della mediazione. Nello stesso tempo, e per logica corrispondenza, se non c’è più pena,
            ciò non ha alla base la prova di un fatto interiore. 
L’applicazione alla legge della
            categoria morale e religiosa del pentimento e del perdono è pertanto chiaramente
            estensiva, perché nessun istituto giuridico vigente presuppone le sequenze richiamate
            nella loro compiutezza. E quando ciò accada, come nel caso dell’esecuzione penitenziaria
            con i suoi vincoli di dissociazione per i reati di cui all’art. 4
                bis della legge n. 354 del 26 luglio 1975 e successive modifiche[16], la legge già si muove sui sentieri del diritto penale del
                nemico[17]. 
Allo Stato spetta al massimo la
            remissione, non un sindacato confessorio. Le forme di mediazione e di conciliazione più
            autentiche, infatti, sono extraprocessuali, verificabili solo nell’esito formale di
            atti, prestazioni, dichiarazioni, percorsi, ma non in quello
            interiore. È bello, dunque, che lo Stato promuova la riparazione senza pretendere
            verifiche interiori. In questo consiste il suo rispetto del reo e della vittima, la sua
            più credibile laicità[18]. 

6. La
            riparazione possibile tra processo di cognizione e di esecuzione 



La forza visionaria di una pena
            post-riparatoria si scontra con la realtà del processo. Non appena un imputato può
            pensare di «cavarsela», in fatto o in diritto, non ha interesse
                processuale alla riparazione: questo subentra se la prima prospettiva è
            esclusa, oppure solo in fase esecutiva. L’idea di una riparazione anche soltanto in fase
            esecutiva, comunque, non deve apparire marginale, ma al contrario rappresenta una
            possibilità di grande significato risocializzante-risolutivo del conflitto. Nello stesso
            tempo, quando la pena viene irrogata, nella gran parte dei casi non ci sono stati né
            riparazione, né risarcimento, ed è la loro assenza a conferire alla pena un «senso»
            proprio. Moltissimi sono poi i reati senza vittima o con persona offesa istituzionale,
            collettiva, indeterminata. Qui, spesso, non c’è neppure un vero «conflitto» da sanare.
            Infine, una riparazione completa appare varie volte impossibile, ed è dunque vicaria,
            sostitutiva, simbolica, e fortemente osteggiata dalla vittima, processualmente presente,
            dove ammessa la sua costituzione[19], soprattutto per avere una «soddisfazione penale ed economica».
            
        
C’è quanto basta per riportare
            sulla terra i sogni della giustizia riparativa, anche soltanto quella di un terzo
            binario sanzionatorio «parallelo». 
Nonostante queste dure e difficili
            condizioni, la riparazione come idea innovativa del sistema, non binario a sé stante, e
            veicolo di una diversa cultura della riduzione complessiva del male
            per autore e vittima insieme, è possibile solo se lo Stato ne
            alimenta i percorsi normativi sostanziali, che accompagnano quelli extraprocessuali
            decisivi per la riparazione. E nulla può essere più utile allo scopo dell’esistenza di
            una figura generale di delitto riparato a forte riduzione sanzionatoria, che si colleghi
            basicamente all’idea molto concreta che il male non si raddoppia, ma al contrario si
            riduce proporzionalmente, già a partire dai crimini più immensi, avviando così una scala
            commisurativa proporzionalmente discendente, e non ascendente.
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                    la persona offesa dal paradigma vittimario nel quale è imprigionata. Da ultimo,
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                        protagonismo?, Napoli, Jovene, 2015, dedicato più ampiamente al
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                        Studi Urbinati, 1978-1979, pp. 219 ss.; G.
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                        pen., 1994, pp. 1336 ss.; E. Lo Monte, Il delitto
                        tentato e Riflessioni sul delitto tentato nei lavori
                        della Commissione Pisapia di riforma del codice penale, in C.
                        Fiore, S. Moccia e A. Cavaliere (a
                    cura di), Quale riforma del codice penale? Riflessioni sui Progetti
                        Nordio e Pisapia, Napoli, ESI, 2009, rispettivamente pp. 221 ss.,
                    242-249 e 601 ss., 622-633. 

[15]  Approfondimenti in Donini, Le
                        logiche del pentimento e del perdono nel sistema penale vigente,
                    cit., pp. 895 ss. 

[16]  La norma, come noto, è stata dichiarata
                        costituzionalmente illegittima dalla Corte
                    costituzionale con sentenza n. 239 del 22 ottobre 2014 (Cass.
                        Pen., 2015, pp. 131 ss.) nella parte in cui l’art. 4
                        bis dell’ordinamento penitenziario non esclude dal
                    divieto di concessione di benefici penitenziari, da esso stabilito, la misura
                    della detenzione domiciliare speciale prevista dall’art. 47
                        quinquies della medesima legge, nonché, in via
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                    lett. a e b della medesima legge,
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                    commissione di ulteriori delitti». 

[17]  Nel significato più ristretto e tecnico che
                    abbiamo proposto in M. Donini,
                        Il diritto penale di fronte al nemico, in
                        Cass. Pen., 2006, pp. 735 ss. e 741 ss.; Id.,
                    Diritto penale di lotta. Ciò che il dibattito sul diritto penale del
                        nemico non deve limitarsi a esorcizzare, in Studi sulla
                        questione criminale, 2007, n. 2, pp. 55 ss. 

[18]  È solo in questa
                        facoltà di pentirci e perdonare che ci sentiamo più
                    liberi e alla fine anche più responsabili. Se si vuole che obiettivi come questi
                    siano più raggiungibili, occorre chiedere allo Stato lo spazio giuridico: un
                        rechtsfreier Raum, uno spazio libero dal diritto,
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                    sua inflizione che ci si può perdonare e riconciliare, attraverso un percorso
                    tra persone. 

[19]  Per un quadro comparato delle diverse
                    realtà processuali della presenza della vittima in Italia e in Inghilterra,
                    sempre piuttosto attuale, anche se fotografato a una decina di anni orsono, v.
                        R. Henham e G. Mannozzi, Il ruolo delle
                        vittime nel processo penale e nella commisurazione della pena: un’analisi
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                        pen., 2005, pp. 706 ss. 





Parte terza. La prospettiva criminologica e psicoanalitica






Capitolo nono 

La giustizia riparativa di fronte al problema del male.
            Brevi riflessioni

Adolfo Ceretti è professore di Criminologia nell’Università degli Studi di Milano
                    Bicocca.


Il presente capitolo a cura di Adolfo Ceretti inaugura la terza parte del
                volume, dedicata alla prospettiva criminologica e psicoanalitica della giustizia
                riparativa. In particolare si tratta qui di una delle più centrali tematiche
                filosofiche, ovvero quella dedicata al male. Il saggio prende le mosse dal docufilm
                ‘Restorative Justice. Viaggio alla scoperta della giustizia riparativa’ di Dario
                Tognocchi., in cui vengono messi in luce gli aspetti che fanno preferire la
                giustizia riparativa a ogni altro approccio, pur presentando una voce critica,
                quella di Piercamillo Davigo. In questa prospettiva si pone Ceretti, a latere del
                coro che ha contribuito a creare. Questo non significa assumere un atteggiamento
                critico nei confronti dell’istituto della mediazione, ma esaminare alcuni aspetti di
                questo paradigma alternativo di giustizia che, per ragioni di tempo, nel documento
                filmato sono stati relegati in una zona d’ombra. In particolare, ci si focalizza sul
                fatto di come fare ricorso a uno sguardo riparativo non significhi unicamente
                collocare al centro dell’attenzione la diade reo-vittima.


Questo capitolo è di Adolfo Ceretti.





1. Porsi «a
            latere» di se stessi 



Il filo del mio ragionamento sulla
            giustizia riparativa muove dai contenuti del docufilm «Restorative Justice».
                Viaggio alla scoperta della giustizia riparativa, per la regia di Dario
            Tognocchi (2014)[1]. 
Non è facile ideare, scrivere,
            produrre e realizzare un video di 45 minuti su una materia così densa e composita qual è
            quella della giustizia riparativa. Con profonda sapienza ed eleganza Grazia Mannozzi e
            Giovanni Angelo Lodigiani aprono e chiudono, con alcune loro decisive considerazioni, il
            pluriverso di voci che si impegnano a definire i principi ispiratori, a descrivere le
            procedure, a riflettere sul ruolo che assumono i protagonisti – principalmente rei,
            vittime e mediatori – di questo, ancora in gran parte incompiuto, modello di giustizia. 
Ed è proprio dal
                coro delle voci presenti nel docufilm che intendo partire. 
La sua forza sta nell’immensa
            tensione etica che lo attraversa. Ogni conversazione aiuta ad avvicinare la struttura di
            senso, il portato della giustizia riparativa e della mediazione reo/vittima. 
L’impegno di ognuno degli
            intervistati è stato principalmente quello di evidenziare – con toni espositivi sempre
            molto caldi e costruttivi – che cosa differenzia, per esempio, la restorative
                justice dalla prospettiva retributiva, e di mettere in luce gli aspetti
            che la fanno preferire a quest’ultima e a ogni altro approccio. 
L’operazione è senz’altro legittima. 
Interloquire con i sostenitori di un
            punto di vista significa, in prima battuta, ascoltare le ragioni che lo informano, che
            lo sostengono. Questa operazione marca, però, il confine di
            questo unico e preziosissimo contributo. Mi spiego. 
Nel docufilm[2] abbiamo potuto ascoltare una sola voce critica: quella di Piercamillo Davigo[3]. 
Attraverso la parola scritta reputo
            decisivo pormi anch’io, oggi, a latere di quel coro che ho
            contribuito a creare. Il che non significa assumere un atteggiamento critico nei
            confronti dell’istituto della mediazione, ma esaminare alcuni aspetti di questo
            paradigma alternativo di giustizia che, per ragioni di tempo, nel documento filmato sono
            stati relegati in una zona d’ombra. 

2. L’altra
            faccia dell’amore 



In breve, tra i tanti spunti messi
            brillantemente in risalto e sui quali è possibile concentrare l’attenzione vorrei
            focalizzarmi «sull’altra faccia dell’amore», e cioè sul fatto che fare ricorso a uno
            sguardo riparativo non significa unicamente collocare al centro
            dell’attenzione la diade reo-vittima. È senz’altro vero che mediare vuol dire,
            innanzitutto, assumere gli effetti distruttivi del conflitto quale punto di partenza di
            un percorso di ri-elaborazione dei vissuti delle parti rispetto al fatto di reato che le
            unisce e, al tempo stesso, le divide. Ciò non toglie che una volta ingaggiata questa
            visione, il nucleo più profondo del nostro operare – «nostro» nel senso di
                practitioners della mediazione – si concentri
                sulle e attraverso le parole del male. È,
            questo, un tema decisivo che nel nostro dialogo è rimasto al buio e sul quale vorrei,
            invece, fare un poco di luce. 
Alcuni criminologi, tra i più
            attenti e sensibili alle suggestioni interdisciplinari, hanno già da molti anni immesso
            il tema del «male» all’interno del loro campo di riflessione: «Il delitto – quello
            efferato contro la persona – è uno dei comportamenti umani che, in modo più clamoroso,
            massimalizza il Male»[4], scrive Adolfo Francia. 
        
«Ciò che è stato prodotto attorno
            al tema del crimine può essere connotato come un vero e proprio discorso sul male, che
            si è sviluppato […] trasformandosi e arricchendosi, di volta in volta, di nuovi
            paradigmi, nuovi strumenti di conoscenza, nuove verità in senso epistemico»[5], scrivono a loro volta Alfredo Verde e colleghi. 
Se ciò è vero all’interno dei
            confini della criminologia lo è, a maggior ragione, quando parliamo di giustizia
            riparativa. Sono, infatti, il male e la sua narrazione a costituire
            il core di ogni incontro face to face tra le
            vittime e i rei. 
In mediazione, le parole del male,
            quelle pronunciate, per portare solo un esempio, da chi ha attaccato il corpo di
            un’altra, si iscrivono nel soma e nella psyché
            sia di chi ha compiuto quel gesto sia di chi a quel gesto è sopravvissuto. In coloro che
            lo hanno commesso parla e ha il sopravvento qualcosa che esiste
            anche in noi, e che possiamo riconoscere: il «male», appunto. In «loro» agisce «quella
            stessa parte “cattiva e malvagia” che esiste in ogni persona e che drammaticamente li
            unisce a noi nello stesso momento in cui disperatamente li vogliamo allontanare»[6]. 

3. Da dove
            viene il male radicale? 



Da sempre l’irruzione violenta del
            «male» ci ha resi più vulnerabili perché vulnerati – come ha scritto bene Federica Brunelli[7]. 
Il primo omicidio, il primo atto di
            irruzione violenta del «male» nasce, secondo la Bibbia, da una collera repressa,
            taciuta, rimossa: «Caino fu molto irritato» (letteralmente «a Caino bruciò molto», Gen
            4,5), ma egli non dà parola alla sua collera e non risponde a Dio che lo invita al
            dialogo (Gen 4,6-8). «Dio lo invita premurosamente a rientrare in se stesso», scrive
            Guido Bertagna, «Gli dedica tutta l’attenzione di un padre». «Il richiamo di Dio a Caino
            punta tutto sulla possibilità di essere signore del proprio
            sentire» – una parola cara a tutti i mediatori[8]. «Ma Caino non ascolta più. Non accetta l’invito di Dio, “porta in ventre
            l’inganno”». Così la collera, coltivata e nutrita interiormente, diviene rancore, odio,
            e l’odio è capace di fare a freddo ciò che la collera potrebbe fare solo a caldo. E
            Caino uccide Abele[9]. 
Ma che cosa ci dice questa collera,
            questa «smania distruttiva» di Caino? Sigmund Freud fu forse il primo a darle un nome,
            definendola Es. Ma non fu certo il primo a intuirne l’esistenza. Il
            Narratore biblico sa già perfettamente che il gesto di Caino non è
                semplicemente una violazione delle regole, ma prima ancora una
            pulsione aggressiva sempre in agguato, pronta a tendere un’imboscata. È il lato oscuro
            della vita, l’ombra per dirla con Carl Gustav Jung. Scrive Walter Brueggemann che «nel
            mondo di Caino e YHWH c’è una smania animalesca di distruzione che distruggerà sia la
            vittima che l’assassino»[10]. 
Il Narratore biblico
                sa anche che la vita non è un 
«intrattenimento in giardino», ma un’ardua
                convivenza con fratelli guardinghi [resa ancora più ardua dal contegno enigmatico di
                Dio] […]. Le nostre vite sono piene di disarmonie, tensioni e ombre […] Dinanzi a
                questo fenomeno il nostro volto è abbattuto […] e reagiamo o con impulsi violenti o
                con una profonda depressione[11]. 


Anche se lo slancio irrefrenabile
            di morte può essere contenuto, Caino ne è stato dominato. 
Sappiamo come andrà a finire questa
                storia. 
Egli sarà bandito per sempre dai
            luoghi natii, e però riceverà protezione: «la colpa riceve una condanna. Ma il colpevole
            riceve una grazia sorprendente e immotivata»[12]. Caino, l’omicida proscritto, viene benedetto con il dono della vita e della
            discendenza. E da questa discendenza scaturiranno le arti e le città…
            
        

4. Il male
            e la conversazione interiore 



Perché, in un contesto laico e da
            laico, ho citato questa pagina biblica? Semplicemente perché spiega, meglio di qualunque
            altro racconto – soprattutto se si integra la sua lettura con i commenti di Bertagna e
            di Bruegemann –, l’ambiguità che pervade ogni uomo, ma anche
                l’impasto che si ritrova, spesso, tra le mani un mediatore. 
Ogni violenza – pure quella degli
            «inizi», quella da cui l’uomo trae la consapevolezza dell’ambiguità che il male e il
            bene rivestono nella sua esistenza – ha dunque una storia. È una storia profonda, tutta
            giocata in dialogo nel proprio intimo. È una storia che chiede del tempo, e la violenza
            finale è il sostituto tragico di un dialogo e di una relazione diventati impossibili. Il
            male, almeno nella visione di chi parla, non ricalca il modello di un gesto meccanico
            che si impone dall’alto verso il basso ai margini della simbolizzazione: avviene invece
            in ascolto di una conversazione interiore. In tal senso, fare il male assume una
            dimensione relazionale[13]. 
Ogni uomo, ogni «cosmologia», come
            Natali e io preferiamo scrivere, in quanto tale, è sempre potenzialmente aperto a
            qualsiasi dialogo tra bene e male. Profondo il
            male ma anche profondo il bene. 

5.
            Espellere il male? 



Se ciò che ho scritto poc’anzi ha
            senso non possiamo concepire, in alcun modo, che solo il bene o
                solo il male possano avere univocamente la meglio
            sull’ambiguità di fondo dell’uomo, che si possa avere l’uno senza
            la possibilità dell’altro. 
Il male (comunque si interpreti e
            declini questa categoria) c’è, evidentemente; e opera nella storia in forme la cui
            radicalità oltrepassa le manifestazioni della fragilità, dell’impurità e della
            malvagità. Esso irrompe 
sia come atto gratuito, ispirato al più
                individuale capriccio, al gusto della disobbedienza e della trasgressione, sia come
                sfida tracotante e blasfema, ispirata al gusto della
                crudeltà e della distruzione, alla volontà di profanazione e di oltraggio, al
                piacere maledetto del male per il male; cui corrisponde nel campo del dolore la
                sofferenza dovuta all’efferatezza più atroce e calcolata, la sofferenza del giusto e
                dell’innocente […] e soprattutto la disperazione e l’autodistruzione[14]. 


Non c’è nulla da fare. 
Nella nostra epoca, gli stermini di
            massa, i genocidi, gli omicidi legati all’odio razziale ci hanno resi consapevoli che
            quando la violenza – individuale e collettiva – esplode in maniera irrefrenabile e
            lacerante nell’orizzonte della vita quotidiana, la semplice
            punizione del colpevole appare per lo più insufficiente a rispondere alla nostra domanda
            di giustizia: nel profondo noi cerchiamo la potenza di riti riparatori e di spiegazioni
            che possano riallacciare le connessioni interrotte dal delitto[15]. La ricerca, talvolta maniacale, di strumenti capaci di immunizzarci e di
            espellere il male deriva proprio dall’eccedenza che il suo dilagare produce dentro di
            noi e le nostre istituzioni. 

6. Leggi,
            aspettative relazionali e «restorative justice» 



Arriviamo dunque al punto ripreso
            da Claudia Mazzucato nel docufilm[16], quando ha accennato all’atavico rapporto che si è
            instaurato tra il diritto penale e la violenza. 
La giustizia riparativa, e il suo
            principale strumento operativo, la mediazione reo-vittima, si colloca – se ancora non
            fosse chiaro – al centro di questi terrificanti snodi. 
Per la prima volta, infatti, dopo
            le irrinunciabili conquiste dell’illuminismo penale, sembra imporsi, nella fitta trama
            del rapporto tra legge, giustizia, vittime del reato e responsabili delle offese
            penalmente rilevanti, un invito, che viene proprio da parte dei cultori della
                restorative justice, a non espellere il male catapultandolo
            nella sua mimesi, ossia la sanzione punitiva, ma a trattarlo,
            mettendo a disposizione della società una modalità democratica
            per assumere e gestire il conflitto – compreso quello più distruttivo – e introducendo,
            sia pure in forma embrionale, alcune istanze di quel «diritto fraterno» del quale parla
            Eligio Resta: un «diritto giurato insieme da fratelli, uomini e donne, con un patto in
            cui si “decide di condividere” regole minime di coesistenza. È [un diritto]
                convenzionale, con lo sguardo rivolto al futuro»[17]. 
Non è questa la sede per analizzare
            con maggiore profondità tale questione, che esplode nella sua complessità quando si
            comprende che il conflitto che si agglutina intorno a un crimine efferato può,
            paradossalmente, divenire – se affidato a precise procedure gestite in un incontro
                face to face da un terzo equi-prossimo alle parti – il
                turning point per restituire ai suoi attori consapevolezza,
            dignità e responsabilità. 
Una cosa è certa: la
                vision riparativa presuppone che le norme non abbiano più una
            funzione prevalentemente coattiva – anche se senza una sanzione non esisterebbe mai una
            norma – ma, piuttosto, quella di stabilire una comunicazione tra gli uomini, al fine di
            regolarne le reciproche aspettative. 
Ogni uomo ha un’aspettativa nei
            confronti degli altri ed è, allo stesso tempo, un’aspettativa per gli altri. In altre
            parole, l’apparizione dell’altro produce un’aspettativa nella nostra vita, e la
            relazione umana è principalmente una relazione tra aspettative, che sono e saranno
            sempre indeterminate. Nessuno sa che cosa desidera l’altro. La comunicazione tra gli
            uomini diventerebbe dunque equivoca, se non schizofrenica, se non esistessero dei
            precetti indicati da designatori indipendenti volti a regolamentarne i comportamenti. 
Se ci poniamo in un’ottica
            riparativa… è questa, essenzialmente, la sostanza delle leggi. 
Esse precedono i soggetti, di modo
            che le aspettative abbiano un elemento oggettivo capace di orientarle. Le leggi aiutano,
            dunque, gli uomini a in-contrarsi. La natura della legge è quella di essere,
            innanzitutto, un dispositivo relazionale. 
Nella visione riparativa anche il
                crimine si declina in questi termini. 
Ricordate la famosa definizione di
                relational justice redatta da Jonathan Burnside e Nicola Baker?
            
        
Uno dei fondamenti di questo nuovo approccio è il
                considerare la criminalità primariamente come una rottura delle relazioni
                interpersonali; anche laddove il reo non conosca personalmente la vittima, si può
                dire che sussista una relazione in virtù del loro essere entrambi cittadini, legati
                insieme da regole di comportamento sociale. La criminalità è solo secondariamente da
                considerare come una offesa contro lo Stato e le sue leggi[18]. 


Ebbene, essa è perfettamente
            iscritta in questa dinamica. 
In sintesi, il vettore di senso
            della restorative justice aiuta a non pensare alla legge, in prima
            battuta, come a una sanzione. 
Onestamente, non mi sembra poco.
            Anzi, si tratta di una piccola, ma vera e propria, rivoluzione copernicana. 
È naturale che
                l’apertura operata da questa proposta produca, a sua volta,
            infinite questioni, dubbi, dibattiti, che lasciamo – innanzitutto – al giudizio del lettore[19]. 
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Capitolo decimo 

La sapienza di Eros. Un contributo psicoanalitico alla
            scoperta della giustizia riparativa
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Attilio Balestrieri e Raffaele Bracalenti in questo capitolo danno un
                contributo psicoanalitico alla riflessione intorno alla giustizia riparativa. La
                psicoanalisi, classicamente, invoca in proposito l’appello alla consapevolezza.
                L’armonia è una tensione tra opposti, ma non può nascere dalla distruttività, perché
                il bisogno pulsionale originario di tutto ciò che nasce e vive resta in ogni caso il
                desiderio primario dell’altro e verso l’altro. Per rifiutare la violenza, il primo
                passo è dunque assumerne l’ineludibilità: avere consapevolezza del rischio di
                violenza, implicito in qualsiasi azione. Rischio che ognuno è chiamato ad
                affrontare, nell’azione che decide di sé e del proprio futuro con gli altri.
                Ciascuno per sé, ciascuno per tutti. Questo dice la psicoanalisi e quest’assunzione
                di consapevolezza aiuta a cercare le vie meno violente, mentre si compie qualsiasi
                azione e qualsiasi gesto. In una ricerca in cui la verità è sempre oltre e mai
                altrove.


Questo capitolo è di Attilio Balestrieri e Raffaele
                Bracalenti.





1. Difesa e
            relazione: il bisogno ineliminabile che la vita ha di difendersi e che la difesa ha di
            vivere 



Ogni azione implica un portato di
            violenza, per molti versi ineludibile. Lo psicoanalista Sandro Gindro lo ricordava
            qualche volta, a noi allievi della sua scuola, ricorrendo a quest’esempio: di fronte
            all’immagine oleografica della rondine che con gesto affettuoso porta nel nido il
            nutrimento per i propri piccoli, non vi è commozione alcuna per il drammatico destino
            del verme catturato. E si può forse dire che tutto ciò che nasce e vive nasce e vive per
            un gesto d’amore, ma porta con sé anche qualcosa che è nel registro della violenza. Di
            questa violenza, che in psicoanalisi è stata definita «violenza fondamentale»[1], si vede il segno inequivocabile anche nel «legame atavico»[2] che con essa intrattiene il diritto. 
La restorative
                justice, nel «problematizzare»[3] per l’appunto il legame atavico del diritto con la violenza, genera modalità
            di pensiero attivo e vigile, che dunque promuovono trasformazioni – come si usa dire in
            termini psicodinamici. Infatti, affermare che un portato di violenza è ineludibile, in
            qualsiasi intervento, azione o semplice gesto si compia, non significa certamente che la
            violenza debba essere accettata, né giustificata. E dire che la violenza è ineludibile,
            al di là di qualsivoglia argomentazione etologica, nemmeno può autorizzare a considerare
            «naturale» la violenza, dunque a evitare di «fare con essa i conti», cioè a favorirne
            una frettolosa rimozione o un’ancor più pericolosa «scotomizzazione». La violenza va
            rifiutata e dev’essere rifiutata proprio perché c’è, altrimenti non sarebbe nemmeno
            necessario problematizzare la questione di come rifiutarla. 
La psicoanalisi, classicamente[4], invoca in proposito l’appello alla consapevolezza. L’armonia è una tensione
            tra opposti, ma non può nascere dalla distruttività, perché il bisogno pulsionale
            originario di tutto ciò che nasce e vive resta in ogni caso il desiderio primario
            dell’altro e verso l’altro. Per rifiutare la violenza, il primo passo è dunque assumerne
            l’ineludibilità: avere consapevolezza del rischio di violenza,
            implicito in qualsiasi azione. Rischio che ognuno è chiamato ad affrontare, nell’azione
            che decide di sé e del proprio futuro con gli altri. Ciascuno per sé, ciascuno per
            tutti. Questo dice la psicoanalisi e quest’assunzione di consapevolezza aiuta a cercare
            le vie meno violente, mentre si compie qualsiasi azione e qualsiasi gesto. In una
            ricerca in cui la verità è sempre oltre e mai altrove. 

2. Curare la
            cura 



Nel problematizzare il tema «diritto
            e violenza», la restorative justice si appoggia a una solida
            tradizione di pensiero[5], che molti riconducono a un celebre passo di Pindaro[6] e a cui anche la psicoanalisi ha molto contribuito[7]. Questa tradizione, nel mostrare che la violenza è all’origine del diritto,
            almeno nei suoi aspetti sottrattivo, aggiudicativo e afflittivo/retributivo, dà anche
            inequivocabile evidenza di come il diritto riproduca la
            violenza e in ultima analisi finisca per somigliare troppo all’oggetto che afferma di
            voler regolare, cioè la violenza stessa. 
Cosa può dire di più la psicoanalisi
            su questo punto? Non già per chiarire l’intima connessione tra violenza e diritto, cioè
            il fatto per cui il diritto si fonda anche sulla violenza (non solo la violenza che
            conserva e mantiene in piedi il diritto, ma in primis la violenza
            che pone il diritto), che è tema già ampiamente evidenziato. Ma cosa può dire la
            psicoanalisi in merito al paradosso – ovvero l’enigma – che sottende tale assunzione? 
Nemmeno il diritto, che pure nasce
            per l’appunto per gestire la violenza, sfugge all’ineludibilità della violenza, perché è
            anch’esso condannato a soggiacervi, fino a divenirne la mímesis.
            Non più antidoto ma acceleratore del contagio mimetico. Come dire che il diritto
            sancisce il fallimento di quel paradigma omeopatico della cura, basato sull’impiego di
            determinate quantità di sostanze che, essendo in grado di provocare effetti simili a
            quelli della malattia, dovrebbero attivare una reazione guaritrice da parte
            dell’organismo, in accordo con l’aforisma similia similibus
                curantur. Infatti, si può affermare che la violenza è il «farmaco
            omeopatico» utilizzato dal diritto per gestire la violenza. 
Non è improprio – né del tutto
            irreverente, nonostante l’inevitabile ironia che ammanta questo discorso – parlare qui
            di cura, visto che la stessa restorative justice porta con sé,
            nell’aggettivo restorative che la qualifica, non solo il segno del
            ritrovamento di equilibri, ma senza dubbio anche quello della ricerca di un possibile
            «aver cura, o prendersi cura» della giustizia, oltre che del diritto. Restando dunque su
            questo piano allegorico, molto è stato detto sull’ambiguità del
                phàrmakon: sostanza medicinale e a un tempo venefica, rimedio
            che ammala mentre cura, medicamento che riproduce sofferenza[8]. È qui che la psicoanalisi – alleata stavolta della farmacologia – può
            ricordare come l’efficacia di qualsiasi farmaco in medicina – nel suo rivelarsi
            medicamento e non già tossico, ovvero più medicamentoso che tossico – si deve in ampia
            misura anche a quel quid ineffabile, che determina i parametri
            biologici, sebbene i parametri biologici non siano in grado di comprenderlo: il
            cosiddetto effetto placebo. Si tratta di
            un aspetto meno frequentato dalla riflessione sull’idea di
                phàrmakon, che rimanda alla dimensione per così dire
            relazionale di quest’ultimo, in cui prende rilievo l’efficacia del medicamento «per
            simpatia», ovvero in virtù di un effetto suggestivo. E la simpatia (nel senso
            etimologico di provare emozioni insieme a un altro), così come la suggestione,
            richiamano l’attenzione sul discorso amoroso, cioè sulla questione dell’innamoramento.
            Se si vuole: sulla questione dell’efficacia dell’amore sulla cura, o della «cura per amore»[9]. 
        
Come dire che la cura funziona nella
            misura in cui produce e riproduce dinamiche di consenso, condivisione e riconoscimento
            reciproco. In ultima analisi: dinamiche d’innamoramento. 
Se dunque il diritto non può
            garantire la scomparsa della violenza, in ragione dell’ineludibilità di quest’ultima,
            nemmeno il diritto riesce a minimizzarla, perché impone una cura – basata su quella
            farmacopea omeopatica di cui s’è detto – che non fa innamorare nessuno, ovvero che
            nessuno ama. Né coloro che amministrano la cura, né coloro che subiscono la violenza, né
            coloro che quella violenza mettono in atto, tantomeno la
            communitas. 
In questa luce, la psicoanalisi può
            dire che la restorative justice, nel problematizzare il tema
            «diritto e violenza», sebbene in complementarità col diritto, si propone come giustizia
            (parliamo di giustizia riparativa non già di diritto riparativo) perché vuole aver cura
            e prendersi cura della giustizia, cioè vuole avvicinarsi alla verità della giustizia,
            nel tentativo di ricomprenderla nell’orizzonte dei rapporti umani. La
                restorative justice sogna una possibile giustizia e la sogna
            perché la desidera, come ne avesse una sorta di «nostalgia». Per concretizzare quel
            sogno e realizzare il desiderio di cui quel sogno parla, la restorative
                justice individua il suo compito nel tentare di «curare la cura» e
            accetta la sfida che quel compito implica, impegnandosi in una ricerca in cui la verità
            è sempre oltre e mai altrove. 
La psicoanalisi può altresì
            aggiungere che vale curare la cura, perché la cura si è allontanata dalla sapienza di
                Eros, inteso come principio della buona cura. Questo nome la
            psicoanalisi lo prende in prestito dalla sensibilità dell’antica Grecia, per indicare un
            concetto mediante le forme incisivamente chiare di quel mondo di dèi. In accordo con
            Gindro: 
Il vero si costruisce nella ricerca se la ricerca
                è una ricerca erotica. L’erotismo non riguarda soltanto il rapporto, più o meno
                fisico, fra le persone. Eros è un dio antico; Eros è un dio antichissimo. Un
                racconto lo dice nato dall’uovo deposto dalla Notte: dio primogenito dalle ali d’oro
                […] il mito più antico lo vuole un dio della natura, che unisce e vivifica le cose;
                ma anche il primo dio che abbia fatto luce. Uscito dall’uovo d’argento, mostra le
                cose fino ad allora nascoste; mostra il cielo e la terra ed ecco perché fu anche
                chiamato Fanete. Sorto dalla Notte e dal Caos, Eros è il primo dio sapiente; fin da
                subito è il fine della sapienza. Ciò che è inizio e fine deve anche essere il mezzo
                e nel mezzo. «Eros io voglio cantare / il tenero Eros che brilla / di fiorite
                ghirlande / che i mortali soggioga / che anche agli dèi è
                re» (Anacreonte, fr. 28). Perciò la sapienza nasce con Eros, si conclude con Eros e
                si realizza attraverso Eros […] Eros è il desiderio e la sessualità; la sessualità
                non ancora divenuta rito […] l’atteggiamento erotico è quello che si dirige verso la
                verità senza timore; perché, senza timore, si dirige verso l’altro[10]. 


La sfida di curare la cura, che la
                restorative justice accetta, ha dunque a che fare con la
            ricerca di Eros. Ma su questo argomento si tornerà nel paragrafo conclusivo
                Argomentare col destino. 

3.
            Oblatività 



Tra i temi centrali per la
                restorative justice, il più dibattuto, e per molti versi più
            problematico, riguarda la dimensione per così dire oblativa. Da più parti si ha in
            sostanza l’impressione di un’aspettativa di perdono. C’è accordo sul fatto che il
            perdono non debba necessariamente rappresentare l’esito dei vari procedimenti o percorsi
            in cui si sostanzia il paradigma riparativo. Tuttavia, ciò che non converge sul recupero
            della relazionalità – da parte dei soggetti coinvolti nell’evento reato, nelle vesti di
            autore, vittima o membro della comunità – appare decisamente connotato in senso negativo
            dal punto di vista etico. Su questo tema, dal punto di vista psicoanalitico, si può dire
            che il paradigma riparativo, nel voler promuovere una reciproca assunzione di
            responsabilità, chiede a entrambe le parti coinvolte nel conflitto di trasformare il
            ricordo del passato, ancorché ambiguo e incerto, in volontà di superare il passato, pur
            senza dimenticare. Grazie alla memoria del passato, si può capire quali sono stati gli
            errori, nostri e altrui, da non ripetere. Oppure, più semplicemente, si possono capire
            insieme alcuni perché, recuperando la relazionalità perduta. Il racconto del passato si
            trasforma così in storia di una realtà, piccola o grande che sia. Superare il passato
            non vuol dire perdonare dimenticando, seppure il perdono possa costituire un gesto di
            eroismo ricco di memoria. La memoria è diversa dal rancore come lo è dall’oblio.
            
        
Posto ciò, resta tuttavia il
            problema della difficoltà – soprattutto per la vittima – di superare il passato, verso
            un futuro più ricco di sana memoria del passato. In effetti, la posizione del condannato
            e quella della vittima hanno molto in comune ma sono anche diverse. È vero che entrambe
            le parti hanno un problema comune, che consiste nel trovarsi di fronte a una rottura
            della relazionalità, che consente la convivenza e tiene in piedi la comunità. Di quel
            legame è garante il diritto, nella misura in cui afferma un sistema di regole e
            opportunità (il diritto che costruisce la convivenza) e nella misura in cui protegge il
            più debole dall’intemperanza del più forte (il diritto che tutela). Sebbene il problema
            del confronto con la rottura del patto sia comune alle parti in causa, esso assume
            configurazioni psicologiche diverse per ciascuna di esse. 
In termini psicodinamici, per il reo
            è paradossalmente meno accidentato l’accesso a forme di responsabilizzazione, attraverso
            l’elaborazione di una colpa che effettivamente egli ha commesso e che per l’appunto per
            questo motivo si può elaborare. Come dire: elaborare la realtà assumendola nel pensiero.
            Ovvero: pensare la colpa. La vittima si confronta invece col più complesso compito di
            trovare una risposta sostenibile a una colpa oscura. Che è oscura proprio perché
            connessa a un evento accaduto ma non agito[11], dunque inspiegabile, cioè assurdo. In tal senso, la vittima è facilmente
            abitata da un fantasma persecutorio: un persecutore «interno», che non è una persona ma
            un interrogativo insoluto (l’assurdo inspiegabile). 
Pienamente comprensibile dunque la
            cautela degli operatori della mediazione penale[12], ben consapevoli del fatto che la mediazione si confronta col problema del
            male, o col problema dell’elaborazione del male. Di fronte a
            questo scenario e in presenza di tali dinamiche, la mediazione è spesso chiamata a fare
            appello a una sorta di «capacità negativa»[13], che vuol dire capacità di non saturare di contenuti il pensiero dell’altro,
            in virtù di un assetto mentale di sospensione – da instaurare all’interno al dispositivo
            di mediazione – che la psicoanalisi definisce con l’evocativa espressione «senza memoria
            e senza desideri». Dunque un assetto mentale senza aspettative preconfezionate – più o
            meno consapevoli – e senza condizionamenti teorici, che rischierebbero di distorcere il
            campo. In questa luce, da chiunque entra in mediazione – cioè anche da chi vi entra
            nelle vesti di autore di reato, ma qui in particolare da chi vi entra nelle vesti di
            vittima – la mediazione semplicemente non deve voler nulla. E per l’appunto in virtù di
            questo «non voler nulla» la mediazione può mantenersi viva, riuscendo a sostenere
            l’attacco – implicito o inconscio – che chi ha subito il male o chi lo ha commesso,
            conducono spesso al dispositivo. In particolare, il «non voler nulla» consente di
            evitare che l’intrusione di aspettative (gli schemi e le idee che la
                restorative justice sostiene) rischi di limitare la libertà
            della vittima – come peraltro ben sanno gli operatori della mediazione e come più o meno
            esplicitamente previsto dai protocolli più consolidati e più avanzati, che guidano oggi
            le procedure mediative. 
Posto dunque che la mediazione
            penale costituisce lo strumento principe della restorative justice
            – quello che ne realizza l’obiettivo più ambizioso –, resta il fatto che, almeno al
            momento, la mediazione «è di tutti ma non per tutti». Le «resistenze» che spesso vi
            oppongono le vittime – individualmente o attraverso i loro organismi di rappresentanza –
            ne pregiudicano l’applicazione su più ampia scala. La capacità della mediazione di
            offrire una risposta forte ai bisogni delle vittime è inoltre limitata da un’evidenza
            per così dire banale: la maggior parte dei reati – e del danno che ne deriva alle
            singole persone – non comporta l’individuazione di un responsabile. Come dire che il
            modello classico della victim offender mediation risulta
            effettivamente proponibile solo in riferimento a un numero relativamente esiguo di
            reati. 
        
Si può perciò dire che la
                restorative justice viene oggi fortemente e da più parti
            sollecitata a problematizzare ulteriormente il tema dell’attenzione ai bisogni della
            vittima, anche al di là dell’offerta di mediazione penale. L’orientamento per molti
            versi prevalente è infatti quello di promuovere anche un incremento delle forme di
            mediazione aspecifica o delle forme specifiche di sostegno alle vittime di reato e in
            questa direzione si muove altresì l’Europa, come testimonia tra l’altro la Direttiva del
            Parlamento europeo e del Consiglio 2012/29/UE, che esplicitamente esorta in tal senso
            anche i servizi di giustizia riparativa. 
La mediazione penale è lo strumento
            che giustamente riconduce l’elaborazione del male laddove la rottura del patto ha avuto
            luogo e in ciò ne restituisce la gestione all’ambito della dialettica – o del dialogo –
            tra le parti coinvolte. Vi è tuttavia un’altra dimensione in cui le parole della
                restorative justice possono aprire spazi di elaborazione e
            reciproco riconoscimento delle persone, nella loro piena dignità. È la dimensione non
            già del rapporto – o della rottura della relazionalità – tra le parti coinvolte, bensì
            del rapporto che il diritto stabilisce e intrattiene con ciascuna di esse. Dunque la
            dimensione in cui si colloca la responsabilità sociale sia nei confronti del reo che
            subisce la pena, sia – per altri versi – nei confronti della vittima che subisce le
            conseguenze di un reato. 
Se si assume questo nuovo vertice di
            osservazione (guardando non alla dialettica tra le parti ma alla dialettica tra il
            diritto e ciascuna di esse) si può notare che, sebbene per ragioni diverse e in modi
            diversi, entrambe le parti coinvolte nel conflitto che la rottura del patto comporta
            vengono a costituire capri espiatori delle logiche del diritto. Il reo, in maniera più
            evidente, nella misura in cui subisce la punizione della pena – ancorché meritata in
            ragione di un giusto processo. Ma nondimeno la vittima, nella misura in cui subisce
            quella seconda vittimizzazione, che si configura come tale in ragione del carattere
            afflittivo intrinseco alle procedure dell’amministrazione della giustizia che il diritto
            prevede. Basti pensare all’accidentato e doloroso percorso che bisogna affrontare dopo
            aver subito un reato. Un percorso fatto di denuncia, testimonianze, prove da dimostrare,
            onere di spese legali e quant’altro. Come dire che il diritto è
            sì spietato e per molti versi «atropemico»[14] nei confronti del reo, ma lo è altrettanto nei confronti della vittima,
            seppure in modo meno palese e spettacolare. 

4.
            Argomentare col destino 



La restorative
                justice incontra persone che portano le vesti – o la maschera – di «reo»
            o di «vittima». Vesti o maschere che queste persone assumono nell’entrare in contatto
            col sistema del diritto, in conseguenza di un «evento reato» e del danno che ne deriva.
            Le parole e gli strumenti della restorative justice – dalla
            mediazione penale agli altri dispositivi riparativi – mirano a restituire a entrambe le
            parti coinvolte nel reato la loro dignità di persone. Ciò vuol anche dire far sì che
            queste persone non restino prigioniere del ruolo – di reo o di vittima – imposto loro
            dal diritto, oltre che dal reato. Dunque far sì che quella veste o quella maschera non
            siano una gabbia. Il condannato che s’impegna in un percorso riparativo, invece di
            subire la pena, non è più soltanto «un reo». La vittima aiutata nel sociale a sostenere
            ed elaborare la propria condizione di persona che ha subito un danno non è più soltanto
            «una vittima». 
La violenza del diritto è tale anche
            perché il diritto, nel nominare i ruoli di «reo» e «vittima», sancisce un fato. Come la
            spada, che deve «de-cidere», per rendere compiuto un procedimento, condotto soppesando
            equamente le ragioni, con occhi bendati nei confronti di qualsiasi privilegio. La
                restorative justice, in quanto aspirazione, sogno o nostalgia
            di una possibile giustizia, si pone il problema di non pronunciare una parola
            definitoria, che risulterebbe disperante se venisse a confermare l’ineludibilità di un
            ruolo e di un destino. Le parole e gli strumenti della restorative
                justice mirano infatti ad aprire spazi di agibilità, di libertà, di
            manovra. Possibilità invece di prigioni. Possibilità di recitare meglio la propria
            parte – e non una parte soltanto – sul palcoscenico della vita.
            Dunque possibilità di argomentare col destino, per non esserne schiacciati. E la
            possibilità di argomentare col destino risiede in quella modalità «erotica» di cui s’è
            detto e a cui si riferisce anche il titolo di questo contributo. 
Il problema di trovare argomenti da
            opporre all’ineludibilità del destino è per altri versi condiviso anche dalla
            psicoanalisi, che sin dalle sue origini ha voluto rappresentare quest’idea rileggendo le
            vicende dei personaggi della tragedia attica, in primis quella del
            re Edipo: colui che volle sapere[15]. Nella tragedia attica il destino tutto coordina. È la forza oscura che sta
            alle spalle della Moira (letteralmente «la parte assegnata a ciascuno»). Non ha volto né
            nome perché può prendere il volto di chiunque, nascondendosi o manifestandosi non sempre
            allo stesso modo. Talvolta gli dèi impersonano l’estrinsecarsi del destino ma spesso ne
            sono anch’essi soggiogati. Gli dèi e gli uomini si scontrano con un’oscura ragione e le
            vicende umane oscillano tra i dettami del destino, il potere degli dèi e la volontà
            degli uomini. Gli dèi e gli uomini dettano leggi, il destino prevede e le sue leggi non
            dipendono da un potere o da una volontà ma dall’inesorabilità di ciò che deve
            inevitabilmente essere. Il destino non ha potere perché semplicemente è. I personaggi
            della tragedia attica tentano spesso di opporsi al destino, altre volte di allontanarlo
            o ignorarlo. La parola del destino, che improvvisamente si inserisce nella vita umana,
            talvolta non si mostra come dettame ma come semplice previsione. Previsione ineludibile,
            dunque giusta, perché quella era «la parte assegnata», in accordo con una giustizia che
            non lascia alcuna possibilità e sancisce la più totale impotenza dell’individuo, di
            fronte alla verità del destino. La sola possibilità risiede
            nell’opporsi al destino, per l’appunto problematizzando il rapporto tra il vero e il
            giusto. La possibilità che ciò che è vero non sia giusto. Il valore e l’attualità della
            tragedia attica risiedono nel non dare soluzioni a questo problema ma nell’esortare alla
            guarigione. Che è anche il progetto della psicoanalisi e della restorative
                justice. Almeno per la psicoanalisi, la guarigione si configura come
            «andare in cerca», guidati da Eros. 
La psicoanalisi non può essere
            ottimista, non può raccontare favole di sviluppo e progresso, nonostante il
                brain imaging, perché al di là delle affermazioni dei tanti
            Candide non viviamo nel migliore dei mondi possibili. Ma non per questo la psicoanalisi
            si arrende alle Cassandre del nichilismo e della rassegnazione. La psicoanalisi resta
            viva nella misura in cui riesce a dischiudere possibilità. Non soluzioni ma possibilità
            di desiderare un’esistenza piena, felice, appagante, sapendo che questo desiderio è
            destinato a una parziale frustrazione e a una continua riformulazione. E lavorando su
            fantasie, paure e desideri, la psicoanalisi vive di interpretazioni, pur se il suo dio è
            Eros e non già Ermes. Interpretare significa infatti costruire una storia, cioè
            ritrovarla insieme a chi ne è stato protagonista. L’interpretazione affonda nella
            persona, che si sente mutare. E la verità è una scommessa che ha senso giocare insieme
            agli altri o a un altro. Scommessa che si perde, anche, sempre, un poco. 
Il paradigma riparativo, soprattutto
            quando opera in complementarità col sistema penale, lavora in un campo certamente
            diverso da quello della psicoanalisi, anche perché è chiamato a confrontarsi con la
            realtà dei fatti, oltre a occuparsi dell’elaborazione dell’esperienza di quei fatti. A
            ogni buon conto, la restorative justice lavora anch’essa con le
            persone, per cercare insieme la strada lungo la quale colui che è vittima e colui che è
            colpevole – del resto, nel corso di un «processo» psicoanalitico tutti ci scopriamo
            anche in queste vesti – possano trovare «spazio di manovra» per sottrarsi a quel
            destino, cioè alle conseguenze di un evento che peraltro è stato e in sé non è
            modificabile. In ciò la restorative justice si cimenta con la
            questione della memoria e del ricordo, conducendo un’operazione che rende attuale il
            passato, per curare il presente. È la storia di ieri che si riattualizza, con tutta
            l’ambiguità del passato e del presente, facendo in modo che, oggi, ciò che è
            stato non rimanga un immoto presente. Il lavoro sul passato e
            sul futuro si rivela utile per modificare il presente e riformulare le ipotesi del
            futuro. L’accertamento di una verità inevitabile apre così la possibilità di ricostruire
            un progetto esistenziale dall’inizio al termine. Come dire che, sebbene possa sembrare
            assurdo e paradossale, ricostruire e curare il passato sono possibilità del presente. La
                restorative justice si preoccupa del benessere degli esseri
            umani e lascia in secondo piano l’esigenza di verità, poiché la verità mal pronunciata e
            peggio ascoltata non libera ma costringe. In questo senso, la restorative
                justice riconosce un’intrinseca impossibilità alla giustizia, quale
            affermazione di un principio di responsabilità e causalità. Ogni evento umano, come già
            ricordato, solleva la domanda del perché e perché a me. La risposta non sta nei codici,
            ma si dà la possibilità di cercarla – o ritrovarla – nell’incontro tra persone ed è in
            ciò che la restorative justice lancia una sfida al concetto di
            giustizia, così come comunemente inteso. La risposta non sta neppure nella memoria di
            quel che è stato, per come lo raccontano coloro che intendono la memoria come principio
            di verità. La memoria cui attinge Eros è la memoria dell’aedo e del mitografo, memoria
            che si rinnova e si moltiplica: che prospetta le mille facce dell’umana
            realtà.



[1]  Definizione proposta per la prima volta nel
                    1984 dallo psicoanalista francese Jean Bergeret, La violenza e la
                        vita, Roma, Borla, 1998, p. 69, e successivamente ripresa da
                    quest’autore in riferimento a un livello elementare di difesa, che «costituisce
                    un istinto di vita, o piuttosto di sopravvivenza, cioè un atteggiamento mentale
                    puramente difensivo nei confronti dell’altro, senza nessuna connotazione di odio
                    o sadica, ma anche senza che una colorazione nettamente libidica possa già
                    organizzare la relazione […] puro istinto di conservazione, non è in sé stessa
                    né “buona” né “cattiva”. Semplicemente esiste in quanto dinamismo primario». La
                    violenza fondamentale non va confusa con l’aggressività, perché costituisce una
                    difesa compresente al gesto vitale, finalizzata a preservare l’integrità del
                    soggetto. L’aggressività invece non può essere intesa come istinto primario,
                    bensì come reazione secondaria alla frustrazione del desiderio per l’altro (dice
                    freudianamente Bergeret: «frustrazione proveniente dall’oggetto») rappresentata
                    in ambito clinico dalle difese secondarie, sadomasochistiche o narcisistiche
                    (quelle che insorgono di fronte alla frustrazione, cioè di fronte allo scacco
                    della relazione). 

[2]  Efficace espressione pronunciata da Claudia
                    Mazzucato nel suo contributo al docufilm «Restorative Justice».
                        Viaggio alla scoperta della giustizia riparativa (v.
                        infra, Il docufilm, p. 243).
                

[3]  Il termine «problematizzare» si deve a Michel
                    Foucault, che lo utilizza per alludere a un’operazione di ri-orientamento di un
                    punto di vista consolidato su un qualsiasi campo dell’esperienza umana.
                    Quest’operazione non implica una rinuncia della possibilità di chiarire e
                    spiegare, né pregiudica questa possibilità, bensì serve ad ampliarne le
                    prospettive. 

[4]  L’avverbio «classicamente» indica quel tratto
                    originario della psicoanalisi, di stampo vagamente illuminista, che esorta a
                    conoscere acquisendo consapevolezza di ciò che non è consapevole, ovvero di ciò
                    che è fuori del campo di coscienza e in quanto tale costituisce una delle
                    dimensioni cardinali dell’inconscio. L’avverbio «classicamente» implica
                    nondimeno un riferimento all’altrettanto originaria accezione della psicoanalisi
                    come procedimento che, attraverso la presa di coscienza, intende «integrare» le
                    funzioni della mente e i vari aspetti dell’attività psichica (ovvero del
                    funzionamento mentale). Secondo il motto: rendere pensabili i pensieri non
                    ancora pensati, evitando frettolose rimozioni o pericolose scissioni. Ovvero:
                    aprire ponti e varchi per integrare le varie componenti dell’apparato psichico,
                    evitando che una rigida segmentazione del funzionamento mentale si traduca in
                    costruzione o consolidamento di muri. 

[5]  In epoca contemporanea, ne sono alcuni – tra
                    i molti altri – punti di riferimento: il saggio Per la critica della
                        violenza di W. Benjamin (in Id., Angelus
                        Novus, Torino, Einaudi, 1962), gran parte della ricerca sulla
                    questione del potere condotta da Michel Foucault e la teoria di René Girard
                    sulla violenza rituale e l’ambivalenza del sacro. Il tema «diritto e violenza»,
                    in tempi più recenti, è stato anche ripreso da angolature diverse, per esempio
                    con riferimento all’analisi del potere costituito e del paradosso della
                    sovranità (come nel caso dell’opera di Giorgio Agamben) o con riferimento al
                    dibattito sulla communitas, cioè sull’origine e sul destino
                    della comunità, intesa come ciò che abbiamo in comune, ciò che ci unisce agli
                    altri (è il caso dei lavori di Roberto Esposito). 

[6]  La «fusione» o «indifferenziazione» di
                    diritto e violenza nella sovranità della legge è – non senza ironia – accennata
                    nel frammento 169, in cui il poeta/teologo, con riferimento al mito di Eracle,
                    parla del nomos basileus: «il nomos
                    sovrano dei mortali e degli immortali conduce con mano più forte giustificando
                    il più violento». Il tratto ironico è intrinseco all’allusione al fatto che
                        nomos è il principio sovrano, che opera «con mano più
                    forte», nel senso di più violenta, l’unione di due opposti per eccellenza, quali
                    sono bia (la violenza) e dike (la
                    giustizia). 

[7]  All’interno del dibattito sulla violenza
                    della legge, sui rapporti tra individuo e società, sull’origine della comunità,
                    su ciò che quest’ultima tiene insieme – determinandone dunque il futuro –
                    conservano a tutt’oggi il loro valore i classici contributi di Sigmund Freud, in
                    particolare il tema della colpa fondativa dell’ordine sociale (Totem e
                        tabù, 1913) e quello della rinuncia pulsionale (Il
                        disagio della civiltà, 1929).

[8]  Tra gli altri, U. Curi, in Il
                        farmaco della democrazia. Alle radici della politica, Milano,
                    Marinotti Editore, 2003. 

[9]  La suggestione agisce come fascinazione,
                    creatrice delle verità a cui l’essere umano può accedere. Ricordando il sofista
                    Gorgia da Leontini, il discorso che si fa musica, ritmo e poesia diviene quel
                        phàrmakon che, con tutta l’ambiguità contenuta nel
                    termine, può essere veleno o salvezza. Secondo questo geniale teorizzatore della
                    suggestione, tre sono gli elementi che la spiegano: un influsso esterno (il
                        logos o discorso persuasivo), una disposizione
                    interiore a essere suggestionati (la doxa o opinione) e il
                    giusto momento in cui il processo si verifica (il kairòs o
                    tempo opportuno). La relazione tra suggestione e innamoramento ha peraltro
                    origini molto antiche: nella Teogonia di Esiodo, Peitho,
                    figlia di Oceano e Teti, è la divinità della persuasione o suggestione, con
                    particolare riferimento alla suggestione d’amore. Il pensiero psicoanalitico,
                    già con Freud, ritiene che questo fenomeno rimandi a un particolare aspetto
                    della relazione amorosa, in cui un soggetto s’innamora in maniera
                    identificativa, ovvero si rivolge al suggestionatore con «una dedizione amorosa
                    illimitata che esclude il soddisfacimento sessuale» (S. Freud,
                        Psicologia delle masse ed analisi dell’Io (1921), in
                    Id., Opere, Torino, Bollati Boringhieri, 1978, vol. IX, p.
                    279) attribuendo all’altro peculiari funzioni della propria psiche, quali
                    l’esame di realtà e le funzioni dell’ideale dell’Io. Maggior attenzione vi
                    dedica Sandro Gindro che, in linea col progressivo distacco della psicoanalisi
                    dall’idea del narcisismo primario (distacco ben descritto, tra gli altri, da M.
                    Eagle, La psicoanalisi contemporanea, Roma-Bari, Laterza,
                    1988), considera la psiche in relazione col mondo sin da subito e vede perciò
                    nella suggestione una delle modalità primarie di strutturazione della vita
                    psichica: «Tutti viviamo nella situazione della cosiddetta suggestione
                    post-ipnotica: qualcuno, da qualche parte, ci ha suggestionati, e noi
                    razionalizziamo le nostre suggestioni. Ecco perché il mio inconscio non è mai il
                    mio, ma, come ripeto, è sempre a metà tra me e gli altri; perché io vivo di
                    suggestioni e senza le suggestioni, come senza le proiezioni, saremmo tutti
                    rigorosamente e squallidamente identici […] dove finisce la suggestione e
                    comincia la realtà? Ecco ciò che io non voglio: che si distingua suggestione da
                    realtà, perché la suggestione è realtà: è un modo di costruire la realtà. Certo
                    poi bisogna analizzare i tipi di suggestionabilità o di realtà, ma la
                    suggestione non è fantasia, la suggestione è il nostro modo di vivere la realtà.
                    Al di là della suggestione non possiamo andare, e questo vale per le domande che
                    si possono fare, per le risposte e per le convinzioni: noi viviamo nella
                    suggestione e ci costruiamo nella e attraverso la suggestione» (S. Gindro,
                        La paura dell’inconscio, dispense dei seminari 1979-80,
                    Roma, Psicoanalisi Contro, policopiato, p. 71). 

[10]  S. Gindro, A
                        Tiresia, Roma, Psicoanalisi Contro, 1983, p. 31.

[11]  In accordo con quanto fatto presente da
                    Gherardo Colombo nel suo contributo al docufilm «Restorative Justice».
                        Viaggio alla scoperta della giustizia riparativa (v.
                        infra, Il docufilm, p. 243), la
                    vittima di un reato è posta di fronte a una duplice domanda: perché? e perché
                    proprio a me? La questione è affrontata da Colombo anche nel suo volume
                        Il perdono responsabile, Milano, Ponte alle Grazie,
                    2011.

[12]  Un richiamo alla cautela e alla sapienza del
                    mediatore è esplicitato da Adolfo Ceretti nel corso del docufilm
                        «Restorative Justice». Viaggio alla scoperta della giustizia
                        riparativa (v. infra, Il
                        docufilm, p. 243). In particolare, con riguardo al coinvolgimento
                    della vittima, Ceretti – citando una frase di Mazzuccato – dice: «La giustizia
                    riparativa è per tutti ma non è da tutti». 

[13]  Termine proposto nel 1970 dallo psicoanalista
                    Wilfred Ruprecht Bion, che lo mutua da un verso del poeta inglese John
                    Keats.

[14]  Termine suggestivo, originariamente
                    introdotto da Claude Lévi-Strauss, ripreso da Jock Young in ambito criminologico
                    e come tale utilizzato, in Italia, da Massimo Pavarini, per indicare le pratiche
                    di rifiuto di ciò che è socialmente avvertito come pericoloso e che risultano
                    tossiche nella misura in cui pregiudicano l’inclusione sociale e compromettono
                    l’accettabilità dei livelli di convivenza civile. Come dire: un vomitare che
                    avvelena. 

[15]  Il re Edipo convocò il cieco indovino
                    Tiresia: «tra gli umani il solo che porti in sé, nativamente, il vero», secondo
                    le parole del coro, nell’Edipo re di Sofocle (verso 415).
                    Dice Tiresia a Edipo: «cosa tremenda possedere il vero, ove a chi lo possieda
                    altro non sia che inutile strumento» (verso 445). Tiresia è colui che sa e teme
                    l’inutilità del proprio sapere, ove esso sia solo previsione di ciò che deve
                    accadere e che accadrà comunque, nonostante le azioni che si potrebbero mettere
                    in atto per impedirlo. La verità di Tiresia, che è la verità della psicoanalisi
                    e di qualsiasi altra scienza, ha caratteristiche solo funeste ed è dunque
                    inutile se l’uomo che la scopre o la conquista non può dirsi guarito, perché si
                    ritrova schiacciato da essa, vittima impotente nelle mani del destino. È questo
                    l’argomento centrale del già richiamato saggio di Gindro, A
                        Tiresia, cit.





Parte quarta. La prospettiva della prassi






Capitolo undicesimo
            

La giustizia riparativa nella visione della
            magistratura: risorsa o rischio?

Maria Luisa Lo Gatto è magistrato presso il Tribunale di Como. Dirige il coordinamento tra i
                    magistrati addetti al settore penale, gli avvocati, l’UEPE, le realtà del Terzo
                    settore, i servizi territoriali del SERT e del DSM, le forze dell’ordine, per
                    favorire l’implementazione delle misure alternative alla detenzione
                    carceraria.


Piercamillo Davigo è magistrato, attualmente consigliere della Suprema Corte di
                    Cassazione.


Questo capitolo inaugura la quarta parte del volume, dedicata alla prassi. In
                particolare qui Maria Luisa Lo Gatto e Piercamillo Davigo si occupano della
                giustizia riparativa all’interno della visione della magistratura, indagando se essa
                venga considerata un rischio o una risorsa per la giustizia e la società. Iniziare a
                ragionare sul valore costituzionale della pena e a praticare la via delle risposte
                sanzionatorie diverse da quella carceraria implicitamente arricchisce di contenuti e
                di senso la professione del giudice sotto molteplici aspetti. Davigo sottolinea poi
                come il ‘sistema’ non è solo la Repubblica italiana e non è neppure solo quello del
                diritto penale, ma investe anche le correlazioni fra questo, il diritto processuale
                penale e il diritto internazionale e i rapporti fra il nostro paese, le
                organizzazioni in cui l’Italia è inserita e la comunità internazionale. Il sistema
                non riguarda solo i rapporti fra il reo e la vittima dopo che il reato è stato
                commesso, ma riguarda anche la previsione del comportamento futuro di altri
                individui.


Questo capitolo è di Maria Luisa Lo Gatto, che ha scritto il paragrafo 1,
                e di Piercamillo Davigo, autore del paragrafo 2.





1. Come si
            cambia: quando il giudice si pre-occupa della giusta pena 



Un giudice che provi a ragionare sul
            senso della pena e sulla legittimità della pretesa punitiva dello Stato rischia di
            restare annichilito e disorientato, intrappolato in ambiti di riflessione che ben
            esorbitano il piano strettamente giuridico: è eticamente accettabile il raddoppio del
            male? È etico sentirsi depositari di valori a cui si pretende di ricondurre chi ha
            commesso un reato? 
Se, poi, dall’elaborazione teorica e
            filosofica si passa all’osservazione attenta della prassi, e si prova a dirigere il
            ragionamento sui metodi con cui questa pretesa punitiva è esercitata, il disorientamento
            anziché diminuire aumenta. 
È giusto un sistema sanzionatorio che
            mira essenzialmente a segregare chi ha commesso un reato, emarginandolo completamente
            dal contesto sociale e destrutturandolo attraverso il carcere? 
La controvertibilità etica e
            filosofica di tale scelta incontra ulteriori criticità se solo si pensa alle condizioni
            carcerarie oltre che alle scelte di politica criminale che da anni conducono in carcere
            troppo spesso i più deboli. 
Per un verso, l’emergenza della
            condizione carceraria lascia interdetti perché è evidente a tutti che l’eccessivo
            aumento dei detenuti ha significato condizioni di vita inaccettabili, una diminuzione
            esponenziale delle opportunità che il carcere può offrire, una inevitabile flessione dei
            normali meccanismi di controllo con conseguenti rischi di sopraffazione ai danni dei più
            deboli, e difficoltà nel tenere distinti i detenuti in base alla loro posizione
            giuridica. 
Per l’altro verso, un diritto penale
            ipertrofico che punisce con la misura massima i più deboli appare profondamente
            ingiusto: la progressiva diminuzione delle politiche sociali che erano state meta e
            conquista della seconda metà degli anni Settanta, e la totale carenza di progettualità
            in tema di mediazione, hanno facilitato quel percorso ideale, politico e giuridico che
            ha portato alla criminalizzazione di condotte che non sono espressione tipica di
            pericolosità sociale ma, piuttosto, di disagio sociale. Mentre l’emarginazione cresce,
            la guerra alla povertà – che ha caratterizzato lo Stato sociale – ha lasciato il posto
            alla guerra ai poveri, destinati a essere spinti sempre più ai margini e, quando ciò non
            è possibile, in carcere. 
Allora viene spontaneo chiedersi: che
            fare? È possibile riscoprire uno spazio di azione in cui ci si possa comunque ritrovare? 
È possibile immaginare una
            dimensione del mestiere del giudice che non sia solo una pratica di sussistenza ma
            riacquisti il senso del contributo al bene collettivo? 
Forse proprio da qui si può partire,
            dalla presa di coscienza del limite e delle ineliminabili contraddizioni del sistema per
            provare a riacquistare una dimensione di senso e sforzarsi di ricondurre la risposta
            sanzionatoria a un ambito di ragionevolezza, di umanità, di efficienza. 
Il dibattito che si sta sviluppando
            negli ultimi anni intorno al tema del sistema sanzionatorio penale e alla non eticità e
            non utilità delle pratiche punitive segreganti, che emarginano dal contesto (da
            qualunque prospettiva lo si affronti: filosofico, sociologico, giuridico, pragmatico),
            ha sicuramente il pregio, tra le altre cose, di costringere a un impegno diverso anche i
            giudici. 
Indubbiamente, iniziare a ragionare
            sul valore costituzionale della pena e a praticare la via delle risposte sanzionatorie
            diverse da quella carceraria implicitamente arricchisce di contenuti e di senso la
            professione del giudice sotto molteplici aspetti. 
Innanzitutto lavorare sui temi delle
            misure alternative alla detenzione significa per un giudice tornare ad assumersi il
            ruolo di garante dei diritti fondamentali scritti nella Costituzione.
            
        
Il tradizionale modello del giudice
            come «bocca della legge» è da tempo reso impraticabile dalla divaricazione e
            contraddizione tra Costituzione e legge ordinaria ed è doveroso lavorare per una
            giurisdizione che sia funzione di garanzia dei diritti fondamentali stabiliti nella
            Carta costituzionale. 
Un agire costituzionalmente
            orientato dovrebbe portare il giudice a dare la massima applicazione possibile alle
            misure alternative al carcere: di questo, spesso, ci si dimentica, scegliendo la via
            facile della perpetuazione di prassi che sono in totale distonia con i principi
            costituzionali. 
La finalità rieducativa della pena è
            un parametro costituzionale e le misure che meglio perseguono la finalità rieducativa
            sono quelle alternative alla detenzione; il valore precettivo dell’art. 27, comma 3,
            della Costituzione presuppone un obbligo tassativo per il legislatore – e per il giudice
            che applica le leggi – di tenere non solo presenti le finalità rieducative della pena ma
            anche di predisporre tutti i mezzi idonei a realizzarle e le forme atte a garantirle
            (come sottolineato da decenni dalla Corte costituzionale). 
Quando un giudice si interroga sui
            limiti del sistema sanzionatorio e cerca di rendere praticabili percorsi alternativi al
            carcere è costretto ad abbandonare conformismo e formalismo giuridico, e la via facile
            del carcere per tutti: fare giustizia è un lavoro complesso che richiede risposte
            complesse e provare a costruire percorsi individualizzati significa iniziare a
                pre-occuparsi non più semplicemente di un fatto e della pena
            che a quel fatto deve conseguire, ma delle persone coinvolte in quel fatto – il reo e la
            vittima – e dei percorsi possibili per ricomporre la frattura che è seguita alla
            commissione di un reato. 
Solo così si allontana il rischio,
            sempre incombente, che il giudice si erga a moralizzatore che dispensa giustizia. 
Occupandosi di individuare percorsi
            sanzionatori alternativi al carcere il giudice affina la capacità di essere parte di una
            cultura civile, di stare nella società, perché è solo in nome di un malinteso rispetto
            della sua autonomia e indipendenza che egli diventa, spesso, parte di un corpo separato,
            socialmente ibernato, invece di dimostrare attenzione e sensibilità all’evoluzione dei
            fenomeni politici, sociali, istituzionali e in generale a quello che accanto a lui si
            crea, si trasforma, si perde. 
        
Sotto questo profilo, lavorare per
            l’implementazione delle misure alternative al carcere e per la costruzione di percorsi
            di reinserimento nella società significa per un giudice: anzitutto sforzarsi di
            comprendere le difficoltà obiettive (e non solo soggettive) che hanno costituito terreno
            fertile e favorito la commissione del reato con un’attenzione al contesto
            sociofamiliare, nonché intercettare i bisogni; in secondo luogo, capitalizzare il
            rapporto con il territorio e con le realtà istituzionali e non del territorio che
            vengono coinvolte nel processo di riparazione o comunque nell’esecuzione delle pene
            alternative; in terzo luogo, lavorare in un’ottica di territorializzazione
            dell’esecuzione penale per favorire il reinserimento del reo nel contesto che gli
            appartiene aprendo un contraddittorio e una collaborazione con le realtà del sociale. 
Significa, in poche parole, lavorare
            in un’ottica di responsabilità sociale assumendosi la responsabilità delle conseguenze
            che le proprie azioni o omissioni determineranno, a cascata, nei settori dell’assistenza
            sociale, della tutela della dignità umana, della lotta contro le disparità. E in
            particolare significa lavorare in un’ottica di responsabilità sociale condivisa, ovvero
            in un contesto di rete e di impegni che istituzioni pubbliche e private reciprocamente
            assumono per assicurare giustizia sociale, sostenibilità e solidarietà, perché la
            crescita della disuguaglianza è un fattore di rischio per la stessa democrazia. 
Tutto questo indubbiamente
            riconnette il pianeta giustizia al contesto sociale e favorisce la crescita di valori e
            percorsi comuni e di un processo di conoscenza collettiva che passa dall’avere
            affrontato insieme alcune esperienze reali: le singole vicende diventano occasione per
            attivare meccanismi di responsabilizzazione nei confronti della questione criminale, per
            ricostruire un dialogo con le istituzioni, per orientare le condotte verso standard
            etici, morali e sociali che recuperino una dimensione valoriale, per contenere l’allarme
            sociale sulla questione sicurezza, per raccordare le politiche sociali e sanitarie con
            quelle giudiziarie verso l’obiettivo comune del welfare
            partecipato, ovvero della protezione dei cittadini dai rischi che eventi sociali possano
            incidere negativamente sulla loro libertà, salute, dignità ecc. 
Allora è proprio il caso di dire:
            come si cambia quando ci si pre-occupa della giusta pena!
            
        

2. Come si
            resiste: irrinunciabilità della deterrenza (senza chiusure alla giustizia riparativa) 



Rispetto alla giustizia riparativa,
            la mia è una voce critica. 
Credo nell’unità e nella razionalità
            del «sistema», però il «sistema» non è solo la Repubblica italiana e non è neppure solo
            quello del diritto penale, ma investe anche le correlazioni fra questo, il diritto
            processuale penale e il diritto internazionale e i rapporti fra il nostro paese, le
            organizzazioni in cui l’Italia è inserita e la comunità internazionale. 
Il sistema non riguarda solo i
            rapporti fra il reo e la vittima dopo che il reato è stato commesso, ma riguarda anche
            la previsione del comportamento futuro di altri individui. 
Primo punto: per le correlazioni fra
            il diritto penale, il diritto processuale e il diritto internazionale, a volte l’entità
            delle pene non dipende da una valutazione etica della gravità del reato, ma dal fatto
            che le convenzioni internazionali prevedono che per ottenere assistenza giudiziaria
            internazionale o la consegna di una persona sia necessaria un’ordinanza di custodia
            cautelare. L’emissione di un’ordinanza di custodia cautelare a sua volta richiede che il
            reato sia punito con pene di una determinata specie e al di sopra di una certa entità. 
Secondo punto: il legislatore di un
            singolo Stato non è libero di scegliere che cosa punire e come punire perché in un mondo
            dove le frontiere sono scomparse o comunque facilmente transitabili il tasso di
            repressione concreta applicato in un singolo paese non può essere troppo diverso da
            quello applicato in altri paesi. Infatti se il tasso di repressione è più alto si
            esporta criminalità, se è più basso si importa criminalità. 
Così come accade per i tassi di
            interesse per i capitali finanziari: il denaro migra dove si guadagna di più, la
            delinquenza migra verso i paesi dove si rischia di meno. 
Ricordo che molti anni fa interrogai
            un borseggiatore cileno che girava il mondo esercitando la sua attività nelle grandi
            manifestazioni internazionali. Gli contestai che era la quarta volta che veniva
            arrestato in Italia e lui, nella sua candida ingenuità, mi disse: «Che bel paese che è
            l’Italia! Pensi che una volta sono stato arrestato in Canada e ho perso due stagioni».
            Ovvio che non si recherà più in Canada, ma opererà per l’Italia! 
Terzo punto: che cosa ci attendiamo
            dalla pena?
        
Gherardo Colombo una volta mi ha
            convinto ad andare a parlare ai detenuti appartenenti all’associazione «La nave»,
            presente nella casa circondariale San Vittore di Milano. Si tratta di detenuti ex
            tossicodipendenti, condannati per reati determinati dalla tossicodipendenza – per lo più
            rapine –, commessi per procurarsi il denaro necessario per l’acquisto della droga. 
Uno di costoro mi disse che loro
            erano stati condannati per reati commessi a causa dello stato di tossicodipendenza e che
            poiché lo stato di tossicodipendenza era cessato non comprendeva perché dovessero
            permanere in stato di detenzione. 
Provai a spiegare perché invece
            ritenevo sensato che dovessero rimanere in carcere, sostenendo che quando il legislatore
            scrive nel codice penale che chiunque cagiona la morte di un uomo è punito con la
            reclusione non inferiore ad anni 21, non ha in mente di punire il male con il male o di
            rieducare gli autori di omicidio, ma pensa di evitare che gli omicidi vengano commessi.
            Si tratta semplicemente di una minaccia. Tuttavia, la minaccia è credibile se – e
            soltanto se – a essa seguono i fatti. Dissi quindi a quei detenuti che loro rimanevano
            in carcere affinché altri si astenessero dal fare quello che loro avevano fatto. 
Nel sistema penale italiano alle
            minacce, di solito, non seguono i fatti, con la conseguenza che le forme di criminalità
            più sensibili al calcolo costi-benefici mettono in conto che non ci saranno conseguenze
            apprezzabili ai loro comportamenti devianti. 
Non ho mai apprezzato la finalità
            retributiva della pena. Come ha detto Gandhi, «occhio per occhio rende tutto il mondo
            cieco». 
La concezione retributiva della pena
            ha un senso solo nel limitare la misura delle sanzioni. 
Percepiamo tutti che non è giusto
            punire con l’ergastolo la sosta vietata, anche se probabilmente sparirebbero le
            automobili in doppia fila, perché non vi è proporzione fra la pena e il castigo. Ma la
            necessità di una proporzione appartiene alla concezione retributiva della pena. 
Fuori dalla limitazione del castigo
            la finalità retributiva della pena è una sciocchezza; la funzione di deterrenza della
            pena ha invece una ragione evidente: non devi tenere questa condotta, altrimenti avrai
            queste conseguenze. 
        
So bene che ci sono soggetti e fasce
            di criminalità che sono indifferenti alla deterrenza: per esempio i tossicodipendenti, i
            quali, quando sono in crisi di astinenza sono disposti a tutto pur di avere il denaro
            per acquistare gli stupefacenti. 
Altri soggetti sono invece
            attentissimi al calcolo costi-benefici: per esempio i colletti bianchi. Costoro decidono
            di delinquere anche perché sanno che non ci saranno conseguenze apprezzabili. Se
            dovessero mettere in conto che finiranno in carcere si asterrebbero dal delinquere. 
Ho discusso molte volte questi temi
            con Gherardo Colombo, il quale sostiene invece che il problema sarebbe risolto con una
            adeguata educazione delle persone. 
Gli ho sempre risposto che dipende
            da quanto tempo si ha a disposizione: se ci fossero disponibili 150.000 anni potremmo
            creare una nuova umanità, ma siccome è necessario tener conto anche di quanto accadrà la
            settimana prossima, non possiamo rinunciare alla deterrenza. 
Colombo oppone ai miei argomenti il
            fatto che con i meccanismi premio-punizione non si insegna alle persone a essere libere,
            ma solo a ubbidire. 
Posso ribattere a mia volta
            affermando che si insegna alle persone a rimanere entro certi limiti, cioè a non violare
            i diritti altrui. 
Colombo sostiene provocatoriamente
            che quasi tutto quello che fa un magistrato, se lo facesse un privato o se lo facesse il
            magistrato al di fuori delle sue funzioni, sarebbe reato. 
È una questione molto antica. 
Vi è un aneddoto raccontato da
            Cicerone e ripreso da sant’Agostino relativo a un pirata e ad Alessandro Magno. La
            flotta macedone catturò un pirata e lo condusse innanzi ad Alessandro Magno perché lo
            giudicasse. Quando il re chiese al pirata con quale diritto infestasse i mari, questi
            gli rispose: «Con lo stesso tuo. Solo che io lo faccio con una nave e sono chiamato
            pirata, tu lo fai con una flotta e sei chiamato re». 
Sant’Agostino commenta che, bandita
            la giustizia, cosa sono i grandi imperi se non bande di briganti che hanno avuto
            successo e che cosa sono le bande di briganti se non imperi in embrione? 
Attenzione però: bandita la
            giustizia. 
        
Ciò che fa la differenza fra uno
            Stato e una banda di briganti non è, come pensava il pirata, il numero delle navi, ma la
            giustizia. 
L’art. 2 della Costituzione dice che
            «la Repubblica riconosce e garantisce i diritti inviolabili dell’uomo». Non li
            istituisce (altrimenti potrebbe revocarli), ma li riconosce come a sé preesistenti. 
L’art. 2 comporta una lettura della
            Costituzione diversa da quella che propone Colombo. 
Secondo Colombo la norma più
            importante della Costituzione è l’art. 3, mentre secondo me è l’art. 2. 
Abbiamo la fortuna di vivere in un
            mondo dove il concetto di uomo e quello dei diritti fondamentali sono fissati dalle
            convenzioni internazionali. 
Nel romanzo Il giorno
                della civetta di Leonardo Sciascia vi è il colloquio fra un capitano dei
            carabinieri e un boss mafioso, in cui quest’ultimo indica cinque categorie di esseri: 
Io – proseguì poi don Mariano – ho una certa
                pratica del mondo; e quella che diciamo l’umanità, e ci riempiamo la bocca a dire
                umanità, bella parola piena di vento, la divido in cinque categorie: gli uomini, i
                mezz’uomini, gli ominicchi, i (con rispetto parlando) pigliainculo e i quaquaraquà.
                Pochissimi gli uomini; i mezz’uomini pochi, che mi contenterei l’umanità si fermasse
                ai mezz’uomini. E invece no, scende ancora più giù, agli ominicchi: che sono come i
                bambini che si credono grandi, scimmie che fanno le stesse mosse dei grandi. E
                ancora più in giù: i pigliainculo, che vanno diventando un esercito. E infine i
                quaquaraquà: che dovrebbero vivere con le anatre nelle pozzanghere, ché la loro vita
                non ha più senso e più espressione di quella delle anatre[1]. 


Le convenzioni internazionali
            chiariscono invece che qualunque appartenente alla specie umana è un uomo portatore di
            diritti inviolabili, anche questi specificamente indicati dalla normativa
            internazionale. 
Se l’art. 2 della Costituzione pone
            un limite di sovranità in quanto i diritti di ogni uomo sono riconosciuti (come
            preesistenti alla Carta costituzionale stessa) e garantiti (da quest’ultima, che con
            tali diritti non può porsi in contrasto) e se la Convenzione europea dei diritti
            dell’uomo stabilisce che la vita delle persone è protetta dalla
            legge, non è possibile rinunciare a punire, perché altrimenti non si proteggerebbe la
            vita. 
Tornando alla giustizia riparativa,
            credo ci siano aree in cui questa è utilissima, perché rinunciare a forme di intervento
            diverse dalla detenzione in carcere significa provare a ridurre gli altissimi tassi di
            recidiva che oggi abbiamo con la detenzione e che denotano il fallimento del sistema
            sotto il profilo della rieducazione. 
Ritengo però che la giustizia
            ripartiva possa funzionare solo per determinate fasce di criminalità, che definisco a
            bassa pericolosità degli autori di reato. 
Sarà perché siedo in una sezione
            della Suprema Corte di Cassazione che si occupa di criminalità organizzata e vedo gli
            orribili delitti che caratterizzano questa forma di devianza, ma non riesco neanche a
            immaginare l’incontro fra l’autore di uno di questi delitti (almeno finché continua a
            militare in una di queste organizzazioni) e la vittima, perché la vittima morirebbe di
            paura solo al pensiero di incontrare un tale soggetto. 
Per poter operare nell’ambito della
            giustizia ripartiva è necessario prima far uscire l’autore di uno di questi reati
            dall’organizzazione criminale, ma ciò avviene solo quando sceglie di diventare un
            collaboratore di giustizia. 
Ho perciò l’impressione che la
            giustizia ripartiva possa operare efficacemente per lo più in quelle aree che potrebbero
            essere depenalizzate. 
Allora, se ancora una volta si
            guarda al sistema nella sua complessità, è meglio depenalizzare i reati che non incidono
            su beni fondamentali lasciando ad altri organismi quali la pubblica amministrazione o le
            associazioni il compito di intervenire con altre modalità. 
Credo, per esempio, che l’intervento
            del giudice penale per la messa alla prova possa essere sostituito da altre forme di
            intervento gestite da altri organi. 
Potremo così ottenere che il giudice
            penale si possa concentrare sui compiti essenziali per i quali è stato
            istituito.



[1]  L. Sciascia, Il giorno della
                            civetta, Milano, Adelphi, 200213,
                        p. 109. 
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La giustizia riparativa nella fase esecutiva della
            pena: un ponte tra carcere e collettività

Federica Brunelli è avvocato, esperto presso il Tribunale di sorveglianza di Milano,
                    mediatrice presso il Centro per la mediazione penale minorile di
                    Milano.


Federica Brunelli si occupa in questo saggio di considerare come la giustizia
                riparativa possa essere, nella fase esecutiva della pena, un collegamento e un punto
                di contatto tra carcere e collettività partendo dal già nominato docufilm
                ‘Restorative Justice. Viaggio alla scoperta della giustizia’ di Dario Tognocchi.
                Viene analizzato l’impatto di un progetto di giustizia riparativa appunto tra
                carcere e territorio, un progetto svolto in tre carceri del Nord Italia ovvero
                Milano, Bollate e Pavia. Progetto che potrebbe diventare un modello per sperimentare
                nella fase esecutiva della pena non solo incontri di mediazione reo/vittima, ma
                anche strumenti di giustizia riparativa in Italia ancora poco utilizzati, come ad
                esempio gli incontri di mediazione con vittima a-specifica.


Questo capitolo è di Federica Brunelli.





Negli ultimi anni il dibattito in Italia
        intorno ai temi della giustizia riparativa ha ampliato il proprio oggetto d’indagine e sono
        state avviate alcune sperimentazioni di programmi di restorative
            justice anche nell’ambito dell’esecuzione penale interna ed esterna. 
Nonostante l’Osservatorio sulla
        giustizia riparativa[1], istituito nel 2009 presso il Dipartimento dell’amministrazione penitenziaria,
        abbia permesso di definire importanti linee guida per l’applicazione di modelli uniformi ed
        efficaci sul territorio nazionale, le sperimentazioni realizzate sono ancora frammentarie e
        non omogenee; e pur tuttavia sono rappresentative di un crescente interesse a valutare le
        potenzialità del paradigma riparativo anche all’interno, appunto, di un percorso di
        trattamento orientato al reinserimento sociale. 
In questo scritto, a partire dalle
        sollecitazioni suscitate dal docufilm «Restorative Justice». Viaggio alla scoperta
            della giustizia riparativa, per la regia di Dario Tognocchi (2014)[2], proverò ad analizzare l’impatto di un progetto di giustizia riparativa fra
        carcere e territorio, svolto in alcune realtà carcerarie del Nord Italia (Milano, Bollate e Pavia)[3]. 
    
Tale progetto potrebbe diventare – a
        parere di chi scrive – un modello per iniziare a sperimentare nella fase esecutiva della
        pena non solo incontri di mediazione reo/vittima[4] ma anche strumenti di giustizia riparativa ancora poco utilizzati in Italia come
        i conference groups, o come gli incontri di mediazione con vittima
        a-specifica. 
Nell’ottica di provare a valutare
        l’efficacia di tale modello progettuale si rileva che un primo importante risultato è stato
        quello di avviare con gli operatori dell’esecuzione penale interna ed esterna una proficua
        riflessione sulla prospettiva della riparazione, anche alla luce delle norme che già nel
        nostro ordinamento danno rilevanza a questo tema, come base per impostare un modello
        trattamentale responsabilizzante (in particolare, gli artt. 27 e 118 del d.p.r. n. 230 del
        30 giugno 2000 – regolamento di esecuzione dell’ordinamento penitenziario – sottolineano il
        compito istituzionale degli operatori penitenziari «di promuovere occasioni di riflessione
        per il condannato sulla condotta antigiuridica, sulle conseguenze negative della stessa e
        sulle possibili azioni riparatorie a favore della vittima e della collettività»). 
L’aver avviato una riflessione su questi
        temi appare utile anche riguardo alla recente legge n. 67 del 28 aprile 2014
        sull’applicabilità dell’istituto della messa alla prova nel processo a carico di imputati
        maggiorenni. Questa normativa, infatti, apre un nuovo scenario di sviluppo per la diffusione
        del paradigma riparativo e potenzia l’intervento degli assistenti sociali dell’Ufficio
        esecuzione penale esterna (UEPE) nella definizione di concreti percorsi di giustizia
        riparativa e di mediazione reo/vittima affidati ad appositi centri di mediazione del
        territorio. 
Un secondo risultato è stato quello di
        offrire un’occasione di scambio fra carcere e territorio sul tema «che cosa può essere fatto
        per riparare» dopo la commissione di un reato e dopo l’applicazione
        di una sanzione penale. È stato possibile riavvicinare i dialoghi di persone detenute e di
        persone libere per esplicitare aspettative e bisogni e per tessere un rapporto fra gli
        abitanti di un territorio (quello di Pavia e dei comuni limitrofi a Bollate) e le persone
        ristrette nelle carceri che insistono su quel territorio, nell’ottica del dialogo e non
        della separazione o dell’espulsione. 
Un terzo risultato è stato mettere a
        fuoco in modo sempre più chiaro quali siano i nodi maggiormente problematici vissuti dai
        condannati e dalle vittime di reato, sui quali è necessario concentrarsi nella progettazione
        di programmi di giustizia riparativa nella fase esecutiva della pena. 
1. Un
            modello di progetto fra carcere e territorio 



Provando ad addentrarci in modo più
            approfondito nell’articolazione dei progetti svolti presso la casa di reclusione di
            Milano Bollate nel 2010-2012 e presso la casa circondariale di Pavia Torre del Gallo nel 2013-2014[5], possiamo preliminarmente osservare come tali progetti abbiano permesso di
            lavorare a più livelli, coinvolgendo persone detenute, operatori dell’esecuzione penale,
            sia interni al carcere sia dell’UEPE, volontari, agenti di polizia penitenziaria,
            cittadini. 
Come prima azione sono stati
            realizzati dei «laboratori», vere e proprie officine di riflessione e dialogo sui temi
            della giustizia riparativa e della mediazione, nei quali i partecipanti hanno lavorato
            dapprima separatamente in sottogruppi omogenei (detenuti: 10-15 persone per gruppo;
            operatori, volontari e agenti: circa 20 persone per gruppo; cittadini: in media 20
            persone per gruppo), per poi convergere a poco a poco in un unico gruppo di lavoro. 
In particolare, con i gruppi di
            detenuti si è cercato di sollecitare una costruzione dal basso dei significati da
            attribuire all’espressione «giustizia riparativa», partendo dalle parole associate da
            ciascuno, in prima persona, al termine «riparare». 
Nella dimensione del piccolo
            gruppo, e quindi ancora senza un approfondimento dedicato a ciascuna vicenda detentiva,
            è stato possibile accogliere le narrazioni di ciascuno dei
            partecipanti rispetto all’idea di sé e del proprio gesto deviante. Con esercitazioni via
            via sempre più complesse i mediatori hanno introdotto, nello scambio dialogico con i
            detenuti, la prospettiva della vittima (primaria e secondaria) e degli effetti prodotti
            dalle esperienze di vittimizzazione, provando così a modificare un monologo troppo
            spesso centrato solo su di sé e sull’ingiustizia della carcerazione. 
Nei laboratori con gli operatori e
            con gli agenti invece è stato possibile confrontarsi sulle potenzialità del modello di
            giustizia riparativa rispetto al modello tradizionale di rieducazione e trattamento,
            individuando le differenze e i possibili punti di contatto. In questo modo, è diventato
            sempre più chiaro come i programmi di giustizia riparativa (nella varietà degli
            strumenti applicativi che li caratterizzano) possano aprire scenari inediti per
            realizzare e/o completare i percorsi riabilitativi delle persone detenute e come possano
            essere utili strumenti a supporto del lavoro abitualmente svolto dagli operatori del
            trattamento, già peraltro orientato a tale obiettivo per mandato istituzionale. 
Infine, con il gruppo dei
            cittadini, che hanno rappresentato simbolicamente il pensiero della comunità lesa da un
            reato, è stato possibile accogliere le narrazioni di coloro che patiscono (a livello
            individuale e sociale) sia gli effetti negativi derivanti dalla commissione di un fatto
            di reato, sia i vissuti che genera il gesto deviante quando rompe il «patto di cittadinanza»[6] e incrina le aspettative fiduciarie sia interpersonali sia verso le
            istituzioni chiamate a proteggere l’incolumità personale. Inoltre, il dialogo con i
            mediatori ha permesso di far conoscere la filosofia della giustizia riparativa quale
            possibile efficace risposta ai bisogni di giustizia e di sicurezza della comunità. 
Come in un reale percorso di
            mediazione, sempre preceduto da colloqui preliminari con ciascuna parte, è stato infine
            possibile riunire i gruppi di lavoro. 
Il confronto e lo scambio in forma
            di conference group fra persone detenute, operatori, agenti,
            volontari, cittadini hanno permesso di pervenire a
            considerazioni condivise sulla giustizia riparativa che hanno supportato, dal punto di
            vista dell’attribuzione di significato e della motivazione individuale, le
            sperimentazioni successive di alcuni concreti percorsi di riparazione. 
I partecipanti sono stati
            accompagnati dai mediatori a lavorare sempre più in profondità sul tema del conflitto
            derivante dal reato attraverso l’accoglienza e l’intreccio della narrazione offerta da
            alcuni protagonisti di agiti devianti e da alcuni cittadini vittime di reato (mediante
            giochi di ruolo). 
L’intervento dei formatori ha
            mostrato come il ruolo di equi-prossimità, che il mediatore assume in questo scambio,
            possa facilitare la comunicazione fra autore e vittima di reato e possa essere proficuo
            per accompagnare le parti lungo un percorso di riconoscimento e di riparazione. 
Nell’orizzonte dei risultati
            ottenuti nella fase precedente, i mediatori hanno aiutato i detenuti a progettare
            concreti percorsi riparativi, in sinergia con le direzioni e con le aree pedagogiche
            degli istituti e, in alcuni casi, anche con la collaborazione del territorio e della
            comunità locale, attraverso i cittadini coinvolti nel percorso. 
A tal fine, sono stati effettuati
            dei colloqui individuali con i detenuti per identificare l’attività di giustizia
            riparativa ritenuta più adatta alla vicenda personale di ciascuno (mediazione
            reo/vittima, mediazione con vittima a-specifica, conference groups,
            attività di utilità sociale). 
Per i reati legati alla violazione
            della normativa sulle sostanze stupefacenti, i c.d. reati senza vittima, oppure nei casi
            in cui – pur essendoci – la vittima non ha aderito consensualmente all’incontro di
            mediazione, è stato possibile utilizzare sia la pratica della mediazione con vittima
            a-specifica (vale a dire con una vittima di un reato analogo a quello compiuto dal reo),
            sia gli incontri di mediazione allargata ai gruppi parentali (il c.d. family
                group conferencing ampiamente sperimentato in altri sistemi giuridici),
            sia la prestazione di un’attività a favore della collettività. 
In particolare, con la fattiva
            collaborazione di alcuni SERT dei territori limitrofi al carcere è stato stabilito un
            contatto con familiari di persone tossicodipendenti, quali vittime secondarie
            dei reati attinenti alla legge droga, ed è stato possibile
            organizzare – sia in gruppi sia in una dimensione più ristretta – incontri di giustizia
            riparativa finalizzati a una riflessione approfondita sulle conseguenze prodotte da
            questa particolare tipologia di reati e a individuare possibili forme di riparazione.
        

2. Alcune
            parole chiave per riflettere sulla giustizia riparativa 



Partendo da queste premesse è
            possibile ora soffermare l’attenzione su quattro parole chiave, che – a parere di chi
            scrive – rispecchiano argomenti rilevanti e allo stesso tempo possono costituire
            ostacoli per il pensiero quando il mediatore prova a tematizzarli nello scambio
            dialogico con i protagonisti di un percorso di giustizia riparativa (sia nei laboratori
            in carcere, sia negli incontri con autori e vittime di reato). 
Il docufilm sulla giustizia
            riparativa di Dario Tognocchi[7], contenente anche brevi interviste ad alcuni detenuti che hanno partecipato
            ai laboratori sulla giustizia riparativa presso la casa circondariale di Torre del Gallo
            a Pavia, può fare da eco alle osservazioni che seguono, osservazioni che tengono conto
            anche dell’esperienza maturata in anni di mediazioni svolte e delle sollecitazioni più
            recenti raccolte durante le sperimentazioni in carcere[8]. 

3. Metànoia 



È la prima parola che avvia questo
            flusso di riflessione. 
Il filosofo Luigi Lombardi Vallauri
            la definisce in apertura del docufilm[9] come «conversione del cuore» e prova a spiegare come la giustizia che ripara
            sia eticamente superiore alla giustizia che punisce (all’opposto della giustizia che
            ripara il filosofo colloca l’inferno, il quale rappresenta «un insuccesso
            etico perché si continua a far del male a qualcuno che rimane
            sempre malvagio»). 
Per un mediatore questa parola
            assume rilevanza centrale nella proposta di lavoro che egli rivolge ai protagonisti
            della vicenda penale. Quando il mediatore si prende cura del conflitto generato dal
            reato prova a lavorare su quell’evento drammatico insieme alle parti e crea le
            condizioni favorevoli affinché vittima e autore di reato possano, dialogando fra loro,
            trasformare almeno parzialmente il proprio modo di «pensare e sentire» le cose, proprio
            dopo che il «sentire» e il «pensare» sono stati messi così in discussione dal reato e
            proprio quando la rabbia, la paura, il risentimento si sono impossessate delle persone e
            della loro vita. 
Sappiamo che gli interventi di
            mediazione hanno come obiettivo quello di rilanciare una dimensione relazionale nella
            quale iniziare a rinominare l’esperienza di ingiustizia commessa e subìta e offrire alle
            parti uno spazio di riflessività sull’evento e sui suoi effetti. 
La speranza è che le parti possano
            cominciare a modificare i vissuti che le abitano rispetto a quel conflitto e possano
            trasformare le narrazioni spesso solipsistiche a cui ricorrono per nominare e descrivere
            quei vissuti. Difficile dire in quale ordine le cose accadano durante un incontro di
            mediazione o durante un laboratorio di giustizia riparativa, ma la trasformazione
            prodotta da questo genere di percorsi riguarda tangibilmente tanto il vissuto quanto il
            racconto. 
Proprio questo cambiamento diventa
            la premessa per progettare azioni concrete di riparazione, con la consapevolezza che
            esiste un nucleo di irreparabilità per ogni gesto ingiusto compiuto, proprio perché
            nulla può essere fatto per cancellare un’ingiustizia dal mondo. 
Una volta perpetrato, l’atto
            ingiusto rimane inscritto per sempre nella storia degli uomini. Proprio a partire da
            questa consapevolezza e, si potrebbe aggiungere, nonostante questa consapevolezza, la
            sfida per chi promuove la mediazione è quella di rendere possibile per vittima e reo il
            pensare insieme a una nuova azione dopo il reato, un agire che guarda al futuro e che
            restituisce dignità a ciascuno nel futuro, un «agire» orientato alla
                responsabilità verso l’altro e verso il fine per cui si sta
            operando, non un mero «fare» legato a un dovere. 
        
Da questo punto di vista i percorsi
            che accompagnano autori di reato, vittime e comunità nel costruire azioni riparative,
            quali esse siano, assumono un’importante rilevanza perché permettono di rendere meno
            astratta e più tangibile la possibilità di un cambiamento di sentimenti e di pensieri. 
Quando detenuti e vittime (vittime
            primarie e/o comunità offesa da un reato) ragionano insieme sulla possibilità di una
                metànoia, hanno l’occasione di ricontestualizzare insieme, nei
            confini dello spazio e delle regole della mediazione, un’esperienza di ingiustizia e di
            rappresentarsi quali individui capaci di ridefinirsi nel futuro come persone degne,
            nonostante l’offesa commessa e subìta. 
Questo passaggio non è così
            semplice da compiere concretamente perché le modalità di rappresentarsi e di descriversi
            degli individui fanno fatica a mutare e vi sono vissuti difficili da trasformare. Per
            questa ragione i mediatori ritengono utile problematizzare con detenuti e operatori
            penitenziari la questione dell’agire connesso al riparare, in contrapposizione alla
            dimensione passiva e deresponsabilizzante del «pagare il prezzo alla società per lo
            sbaglio commesso», sollecitando l’autore di reato a ricollocarsi come attore di una
            realtà non subìta ma costruita, e al contempo sollecitando gli operatori a ricollocare
            il condannato in una prospettiva di scelta e di consensualità espressa, in vista di un
            percorso trattamentale e riparativo che, in quanto tale, non può essere oggetto di
            prescrizione o di comando[10]. 
Per la stessa ragione appare utile
            sottolineare con le vittime sia che esistono spazi come quelli aperti dai programmi di
            giustizia riparativa nei quali, a partire dalla negatività che il reato ha prodotto, si
            può ancora – in relazione con altre persone – provare a ricostituire, per quanto
            possibile, un sentimento di fiducia e di speranza per il futuro, sia che si può di nuovo
            partecipare a piccoli esperimenti pratici di ricucitura dei legami sociali.
            
        

4.
            Esistenze sensibili 



Quando un mediatore entra nelle
            sezioni di una casa di reclusione, il primo passo che compie per incominciare a lavorare
            nella prospettiva di una metànoia è nominare la vittima, farla
            entrare fin da subito nel discorso con le persone detenute e con gli operatori, anche se
            non ancora in una stanza di mediazione. 
Aprire una riflessione che
            contempli la vittima significa svelare immediatamente un punto problematico, perché chi
            ha commesso il fatto, nella grande maggioranza dei casi, non include la vittima nei
            propri discorsi sulla vicenda di reato. Come mostra il docufilm in modo esemplare, le
            persone detenute riferiscono sovente: «alla vittima non ci pensiamo»; «noi la vittima ci
            dimentichiamo cos’è»; «la vittima è un mondo che non mi tocca». 
In modo simile, anche per la
            vittima il reo diventa spesso un «fantasma senza storia» e questo aspetto amplia
            nell’animo della vittima stessa il sentimento di vulnerabilità soggettiva rendendo
            l’impatto con il reato ancor più forte, perché al danno subìto si aggiunge la costante
            paura dell’imprevedibilità dei comportamenti degli altri. 
Chi pratica la mediazione sa che
            gli incontri fra vittime e autori di reato sono incontri con «esistenze sensibili» che
            reclamano di essere viste, ascoltate e riconosciute. L’offerta di uno spazio di
            mediazione nasce dall’idea di costituire un luogo in cui le parti possano cominciare a
            sentirsi riconosciute come «presenze vive», riacquistando la dignità perduta,
            innanzitutto ai propri occhi, in quanto di nuovo degne di una storia che può essere
            narrata. L’invisibilità della vittima agli occhi del reo e del reo agli occhi della
            vittima è dunque un nodo problematico da risolvere. 
La giustizia riparativa con i suoi
            strumenti propone di sciogliere questo nodo a partire dalla costruzione di un dialogo
            con l’altro. 
A questo proposito richiamiamo le
            parole del filosofo Paul Ricœur, il quale, nella fenomenologia dell’«uomo capace»[11], disegna il ritratto dell’uomo capace, appunto, come dell’uomo che «può
            dire, fare, narrare e narrarsi». 
        
La prima capacità è dunque secondo
            il filosofo una capacità legata alla parola, proprio come nelle pratiche di giustizia
            riparativa dove il «partecipare attivamente insieme»[12] si traduce innanzitutto nel recupero da parte della vittima, dell’autore di
            reato e della comunità della capacità di una narrazione che riguarda se stessi e della
            capacità di intrecciare la propria narrazione con quella che riguarda l’altro. 
La proposta che i mediatori
            rivolgono alle parti in conflitto è quella di partecipare alla costruzione di
                un’esperienza narrativa, nella quale io posso
                dire, e il mio dire mi riporta a me
            stesso, ma dire di me allo stesso tempo mi riporta all’altro perché
            mi rivolgo a lui quando dico, e l’altro a sua volta può
                dire di me, mi può raccontare. 
I tratti dell’autobiografia (ci si
            racconta) e della biografia (si è raccontati) sono due aspetti fondamentali che
            caratterizzano le narrazioni all’interno degli spazi aperti dalla giustizia riparativa e
            dalla mediazione perché, da un lato, permettono di restituire a ciascuno una maggiore
            comprensione di quanto accaduto, un senso sempre più compiuto alla propria storia e,
            dall’altro lato, permettono un inizio di svelamento di «chi si è». Ogni narrazione,
            infatti, come insegna Adriana Cavarero[13], apre al «chi sono io» e non soltanto al «che cosa sono», perché il narrare
            si occupa del particolare, tratta di storie di identità singolari e specifiche,
            irripetibili. 
Così, in mediazione e nei programmi
            di giustizia riparativa si parte dalla configurazione che la norma ha dato a un
            determinato fatto all’interno del processo penale e dal nome «vittima» e «reo» che è
            stato attribuito dal giudice a ciascuno (e quindi dal «che cosa» ciascuno è), ma poi lo
            srotolarsi, attraverso un racconto, delle vicende che hanno coinvolto le parti porta lo
            sguardo oltre quel fatto: ci suggerisce «chi è» ciascuno di loro e connette l’evento a
            una dimensione simbolica più profonda che riguarda lo statuto interiore di ciascuno.
            
        
Le domande che le parti si
            rivolgono scambievolmente in mediazione riguardano spesso proprio questo livello. 
Durante gli incontri di mediazione
            le vittime esprimono certamente un bisogno di sapere come sono andate le cose e perché
            sono andate in un certo modo, ma riescono anche a far emergere il desiderio di
            comprendere, si potrebbe dire, chi è colui che a un certo punto ha compiuto la scelta
            morale di fare del male a un altro uomo. 
D’altro canto, per l’autore del
            reato l’incontro con la vittima permette di entrare in contatto in modo decisivo proprio
            con il male che ciascuno è capace di compiere verso un altro uomo, senza più alibi di
            affermare «questa cosa non mi appartiene, mi è estranea», ma come occasione di dirsi
            invece «questa cosa mi riguarda». 
Il mediatore parte proprio da
            questa dissonanza che ciascuno sente con se stesso rispetto all’idea che si ha di sé,
            rispetto all’idea che noi tutti abbiamo di noi stessi, per guardare il male che si è
            stati capaci di generare nel mondo, per assumere la piena responsabilità della
            sofferenza prodotta ma anche per rimettersi in gioco nella riparazione. 

5. Angoscia
            della riparazione 



Proprio a questo punto emerge un
            ulteriore nodo, difficile da sciogliere nel lavoro con vittime e autori di reato,
            riguardante il tema dell’angoscia del riparare. 
Nel docufilm[14], a un certo punto, due detenuti riferiscono che «ci sono centinaia di
            conseguenze, c’è la vittima ma poi c’è anche la famiglia, i parenti, i figli, c’è un
            sacco di altra gente» e poi ancora «abbiamo riflettuto sull’impossibilità di far
            recuperare alla parte lesa il danno già fatto». 
Queste parole rivelano un
            sentimento che sempre più spesso fa capolino nel dialogo con le persone condannate, vale
            a dire un senso di grande impotenza, una vera e propria angoscia che nasce quando si
            riesce ad assumere la responsabilità del proprio gesto e delle
            conseguenze che ha prodotto e si prova a pensare a che cosa può essere fatto per
            riparare. 
L’impossibilità che le cose possano
            tornare come erano prima e l’impossibilità che io possa, nonostante le mie intenzioni,
            farle tornare come erano, lascia le persone condannate in una posizione di stallo. 
L’angoscia del riparare amplia
            l’idea che in fondo è impossibile muoversi e agire dopo un fatto di reato e rinforza la
            convinzione, che gli autori di reato manifestano spesso (soprattutto se già condannati e
            detenuti), che «nulla posso fare per cambiare l’immagine e l’idea che gli altri hanno di
            me, sarò sempre e solo il gesto che ho commesso agli occhi di chi mi guarda». 
Accompagnare un percorso di
            riflessione sui significati del riparare, e coinvolgere attivamente autore di reato e
            vittima (primaria, secondaria, indiretta, comunità) nel definire un progetto riparativo
            per il futuro, significa cominciare a smontare la prigione di questo sentimento. Fare
            prova pratica di un’attività che ripara, osservandone il risultato, permette di
            rilanciare positivamente l’idea che io sono e posso essere anche qualcosa di diverso dal
            mio gesto. 
Per la comunità l’azione riparativa
            che il reo compie può contribuire a generare rassicurazione collettiva per il futuro
            perché l’impegno profuso da colui che ripara è un gesto concreto, che può testimoniare
            una reale tensione a voler rispettare gli altri per il futuro. 

6.
            Fragilità 



Proprio in relazione a quanto reo,
            vittima e comunità possano sentirsi «al sicuro» dopo il compimento di un percorso di
            giustizia riparativa e di mediazione emerge un’ultima parola chiave, la
                fragilità. 
Se è vero che è importante stare al
            sicuro dentro agli accordi raggiunti in mediazione e che a questo tende la
            valorizzazione della partecipazione consensuale e dell’attivazione di capacità positive
            delle parti, è altrettanto vero che le pratiche di giustizia riparativa e di mediazione
            si muovono in uno spazio insicuro. 
        
Nell’intento di spiegare meglio
            questa dimensione possiamo farci aiutare dalle parole dello psichiatra Eugenio Borgna[15], per il quale la fragilità non è per nulla una condizione patologica. 
«Fragile – dice Borgna – è una cosa
            che si rompe, un equilibrio psichico che facilmente si frantuma, ma fragile è anche una
            cosa che non può essere se non fragile: questo essendo il suo destino». E ancora: «sono
            fragili e si dissolvono facilmente anche le nostre parole, le parole con cui vorremmo
            aiutare chi sta male e le parole che desidereremmo dagli altri quando siamo noi a stare
            male». 
A parere di chi scrive la
            mediazione non può essere altro che un’esperienza fragile, così come fragili sono le
            parole del riconoscimento e della riparazione, quelle pronunciate dal mediatore e quelle
            che vittima e autore di reato si scambiano durante l’incontro. Anche ciò che nasce da un
            incontro di mediazione è una possibilità fragile e non un bene assoluto. 
In effetti non può che dirsi
            fragile la promessa di pace per il futuro che i confliggenti possono decidere di
            scambiarsi a conclusione di un percorso di giustizia riparativa, perché tale promessa
            per definizione contiene in sé la possibilità di un tradimento. 
Il mediatore condivide con le parti
            l’idea che dopo una mediazione non sia possibile ricollocarsi nel mondo con l’idea di
            una sicurezza eterna, ma proprio questo aspetto di fragilità può diventare,
            paradossalmente, il punto di tenuta di tutto il percorso. 
Per un mediatore il dialogo fra
            vittima, autore di reato e comunità sugli effetti negativi prodotti dal reato fa
            riflettere su come edificare una società del rispetto che contempli la «vulnerabilità»,
            costruendo percorsi che restituiscano dignità alle persone e non solo un’idea idilliaca
            del bene e dell’armonia eterni. Ogni accordo riparativo, ogni promessa di rispetto per
            il futuro, ogni impegno a rispettare le regole, anche se impegnano e convincono colui
            che le fa nel momento in cui le fa, contengono sempre la possibilità di venire
            nuovamente violati. Eppure l’aver modificato il proprio modo di sentire e pensare le
            cose rispetto a un evento doloroso come un reato, l’aver compiuto un percorso dialogico
            di riconoscimento con l’altro, l’aver progettato un’azione
            positiva con l’altro, il sentire che si è riacquistata la dignità necessaria per
            cominciare o ricominciare a progettare il proprio futuro, sono tutti tasselli di un
            percorso che ripara e che fortifica gli individui nonostante il permanere di una
            possibile vulnerabilità. 
Siffatta consapevolezza non toglie
            senso e speranza a questi percorsi ma è un invito ad assumere la fragilità, a farla
            entrare nel discorso e a non ignorarla quando si pensa di progettare il futuro, ad
            accoglierla come un tratto ineliminabile dell’unica relazione possibile con gli altri. 
«Quando speriamo, quando in noi
            nasce la speranza, ne avvertiamo la fragilità, la vulnerabilità e l’apparente
            inconsistenza e nondimeno la speranza ha una sua durata, una sua tenuta psicologica e
            umana che sono in flagrante contraddizione con la sua fragilità», prosegue Borgna; «la
            speranza si frantuma facilmente dinanzi agli avvenimenti dolorosi della vita, ed è
            necessario riconoscerla e cercare di salvaguardarla, perché essa nella sua trascendenza
            ci rimette in continua relazione col mondo delle persone e delle cose»[16]. 
Nutrire la speranza attraverso la
            riparazione: una base sottile ma leale per ripensare alle relazioni possibili con gli
            altri. 
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[2]  V. infra, Il
                    docufilm, p. 243. 
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                «Officina Bollate» svolto fra il 2010 e il 2012 presso la Casa di reclusione di
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Capitolo tredicesimo 

Giustizia riparativa e sanzioni non detentive:
            narrazione di un’esperienza

Martino Villani è direttore del Centro servizi volontariato di Como.


Il presente capitolo, a cura di Martino Villani, narra un’esperienza concreta
                relativa alla giustizia riparativa e alle sanzioni non detentive, ovvero quella del
                Centro Servizi per il Volontariato (CSV) di Como. Si riflette così attraverso un
                esempio pratico come la giustizia riparativa consenta di interrogarsi sulla mission
                stessa degli enti di Terzo settore e quali siano le possibilità di questa grande
                sfida. In particolare, nel CSV di Como la sperimentazione della costruzione di
                percorsi di inserimento nel volontariato per persone condannate a pena detentiva o
                in misura alternativa alla detenzione ha permesso di sviluppare un’attenzione alla
                persona secondo risposte strutturate che sono diventate patrimonio delle
                organizzazioni locali e del territorio comasco in generale.


Questo capitolo è di Martino Villani.





1. Il ruolo
            delle organizzazioni no profit nell’ambito della giustizia riparativa 



La normativa in tema di giustizia
            riparativa, intesa in senso lato – e perciò inclusiva anche dei lavori socialmente utili
            ancorché questi ultimi, per potersi dire propriamente riparativi, necessitano di un
            collegamento stretto con la tipologia del reato commesso e con il danno arrecato alla
            vittima – implica un raccordo tra la magistratura e il c.d. «Terzo settore», termine con
            cui si indicano gli enti e le organizzazioni no profit. 
È utile perciò, nell’ottica di una
            riflessione sulla restorative justice, riferire di un’esperienza
            pratica che può essere considerata significativa, quella del Centro servizi per il
            volontariato di Como (da qui in avanti CSV), per vedere come la giustizia riparativa
            consenta di interrogarsi sulla mission stessa degli enti di Terzo
            settore e come la prassi reagisca a siffatta sfida culturale. 
Il CSV, in base alla legge quadro n.
            266 dell’11 agosto 1991, si occupa di organizzazioni di volontariato e soprattutto si
            pre-occupa di erogare alle stesse servizi gratuiti che favoriscano le condizioni perché
            queste possano realizzare al meglio il proprio compito. Il CSV non si occupa, quindi,
            direttamente dei singoli cittadini, ma si adopera per mettere in condizione questi
            ultimi di operare, volontariamente, all’interno di strutture organizzate. In
            particolare, il CSV di Como, a partire dall’interpretazione del proprio ruolo anche come
            soggetto promotore di cambiamento, animatore della cura e dell’attenzione ai beni
            comuni, si è attivato per sollecitare il coinvolgimento della società civile in
            esperienze che possano essere ricondotte alla gestione condivisa della sicurezza sociale
            e quindi, in ultima analisi, della giustizia. 
La sperimentazione della costruzione
            di percorsi di inserimento nel volontariato per persone condannate a pena detentiva o in
            misura alternativa alla detenzione ha permesso di sviluppare un’attenzione alla
                persona secondo risposte strutturate che sono diventate
            patrimonio delle organizzazioni locali e del territorio comasco in generale. 
Le precondizioni di questa
            esperienza sono state: 
	 una particolare considerazione al tema
                    dell’inclusione sociale quale modalità di risposta alla frammentazione indotta
                    nella collettività dalla crisi socio-economica; 
	 la sollecitazione, da parte del personale
                    dell’Ufficio esecuzione penale esterna (da qui in avanti UEPE) e di alcune
                    associazioni di volontariato, tesa a potenziare la gestione di percorsi di
                    inclusione sociale con soggetti sottoposti a procedimenti penali; 
	 la sensibilità personale degli operatori
                    del CSV che, a partire dalle sollecitazioni ricevute, ha strutturato modalità di
                    lavoro e relazioni con associazioni, cooperative, enti pubblici, Tribunale,
                    avvocati, servizi sociali, funzionali alla costruzione di una rete territoriale
                    in grado di offrire risorse e risposte alle esigenze di una giustizia del caso
                    concreto. 


Alla possibilità di realizzare un
            sistema territoriale attivo sui temi della giustizia hanno contribuito alcuni fattori
            peculiari, interni al CSV stesso o patrimonio del territorio comasco, che hanno
            facilitato la costruzione di prassi e relazioni funzionali ad assolvere un compito
            complesso ma stimolante e capace di promuovere nuovi significati, rispetto al ruolo del
            volontariato, all’interno del mondo del Terzo settore locale. 
Al riguardo è doveroso segnalare
            che: 
a) le competenze di orientamento erano già
            presenti, per esperienze pregresse, all’interno del CSV stesso, con particolare
            riferimento a un modello di orientamento sviluppato negli anni e sperimentato anche
            rispetto a percorsi di inclusione sociale (tossicodipendenza e affidamenti
            territoriali); 
b) la disponibilità ad avviare percorsi di
            inclusione era già una caratteristica pregressa del volontariato lariano che, forte
            della capacità di generare relazioni funzionali e coinvolgenti,
            ha saputo allargare questa competenza anche alla sfida della
            giustizia riparativa; 
c) l’esigenza di nuove risorse umane e
            professionali è emersa quando il CSV ha iniziato a confrontarsi anche con le istanze
            della giustizia riparativa; 
d) la possibilità di avviare un processo
            condiviso con altri soggetti, del Terzo settore e istituzionali (Tribunale, UEPE del
            ministero della Giustizia, Casa circondariale, Ordine degli avvocati e Camera penale),
            ha permesso di lavorare sulla complessità del concetto di inclusione, dove ai bisogni
            primari di casa e lavoro si affianca la necessità di costruzione di nuove
                relazioni significative finalizzate a generare percorsi di
            reinserimento sociale; 
e) infine, la profonda conoscenza del
            territorio e delle organizzazioni di Terzo settore, costruita dal CSV in oltre dieci
            anni di attività, ha consentito di valorizzare le peculiarità delle organizzazioni
            coinvolte per meglio rispondere alle istanze legate alla gestione delle misure
            alternative con aperture interessanti alla giustizia riparativa. 
L’esperienza comasca si è
            sviluppata attraverso due linee di azione complementari ma non sovrapponibili. 
Da una parte, sono stati intrapresi
            percorsi di inclusione sociale, attraverso l’avviamento al volontariato di persone in
            esecuzione penale esterna e quindi destinatarie di una misura alternativa al carcere
                ex legge n. 354 del 26 luglio 1975. Il modello di lavoro ha
            previsto, a partire dalla segnalazione da parte di un operatore dell’UEPE e/o dal
            direttore della casa circondariale, l’attivazione di un percorso di orientamento,
            realizzato dagli operatori del CSV, con il soggetto segnalato e finalizzato a
            individuarne la possibile collocazione, anche sulla base delle risorse, delle
            motivazioni e delle esigenze individuali. 
Al contempo, alle organizzazioni
            deputate all’accoglienza dei soggetti di cui sopra è stato garantito un supporto
            gestionale con la finalità di rendere il più produttiva possibile l’esperienza
            realizzata. 
In quest’ambito, l’esperienza di
            volontariato rappresenta una risorsa per facilitare l’inserimento sociale delle persone
            a rischio di marginalità attraverso la ricostruzione di un contesto relazionale
            stimolante, la realizzazione di un’esperienza di attivazione
            personale capace di favorire la ricomposizione di un legame con la comunità. 
Un ulteriore, differente percorso è
            stato invece avviato a seguito dell’entrata in vigore del nuovo codice della strada e
            della richiesta di collaborazione espressa dal Tribunale di Como per un supporto nella
            messa a regime dell’istituto del lavoro di pubblica utilità (da qui
            in avanti LPU). 
A partire da un confronto fra
            Tribunale, Camera penale di Como, Ordine degli avvocati, UEPE e CSV, è stata promossa
            un’azione di informazione e sollecitazione perché le realtà di volontariato
            facilitassero l’utilizzo di questo nuovo strumento che consente di intraprendere un vero
            e proprio percorso di diversion. 
Anche in questo caso il CSV ha
            svolto una funzione di facilitazione, orientamento e collocazione mirata al
            volontariato, ritenendo l’esperienza di LPU un’occasione per sperimentare un’azione
            volontaria, ma anche un’occasione di accesso a nuove modalità di relazione e di
            riflessione. 

2. Lo stato
            dell’arte 



Lo sforzo necessario a rendere
            possibile questo volontariato «involontario» – il LPU – ha richiesto l’individuazione di
            una rete territoriale composta da soggetti del Terzo settore (CSV, cooperative,
            consorzio Sol.co, associazioni e volontariato) e istituzionali (Tribunale ordinario e
            Procura, Casa circondariale, UEPE, Ordine degli avvocati e Camera penale, Uffici di
            piano, Comune, ASL, SERT e DSM) che hanno gestito sinergicamente l’operatività della
            misura. 
Attraverso siffatta rete è stato,
            di fatto, promosso l’operare in modo integrato. Con gli enti suddetti è stato
            sottoscritto un protocollo d’intesa in cui sono stati definiti compiti e procedure, sia
            per la gestione sia per la promozione del LPU. Nel protocollo è stato inoltre
            riconosciuto il CSV quale ente di riferimento e supporto nella costruzione di progetti
            per LPU, anche in deroga alle convenzioni già in essere con il Tribunale. 
La collaborazione con il Tribunale
            e un contributo della fondazione Cariplo hanno permesso anche l’apertura settimanale di
            uno sportello, collocato all’interno del Palazzo di giustizia,
            per offrire alla comunità e agli operatori giuridici
            informazioni dettagliate sulle procedure e sulle modalità per accedere ai LPU. 
In questi anni di sperimentazione,
            prima, e di messa a sistema dell’esperienza, poi, si sono raggiunti risultati
            significativi rispetto alle prese in carico: 169 soggetti nel 2011, 254 nel 2012, 186
            nel 2013, 153 nel 2014; contemporaneamente, è stato ampliato il numero delle
            organizzazioni coinvolte nell’accoglienza, creando una rete di collaborazione con circa
            250 diverse realtà, di cui 166 organizzazioni di Terzo settore e 84 enti pubblici. Altro
            esito da evidenziare è l’avvio della collaborazione con l’Ordine degli avvocati e la
            Camera penale di Como e Lecco per la realizzazione di progetti condivisi che hanno
            coinvolto un numero elevato di professionisti. 
In definitiva, l’esito dei percorsi
            di inserimento realizzati è da considerare complessivamente molto positivo: non solo il
            74% delle esperienze avviate viene portato a termine, ma circa il 10% dei soggetti
            inseriti in un’associazione di volontariato rimane legato alla medesima per scelta
            autonoma. 

3. Il
            metodo di lavoro: l’orientamento al volontariato 



L’esperienza presentata ha come
            presupposto l’attività di orientamento e di collocazione nel volontariato realizzata dal
            CSV. Anche in questo caso la formazione è decisiva. 
Per sollecitare nei destinatari dei
            LPU una riflessione sulle motivazioni individuali, a partire dal bagaglio personale di
            competenze, interessi, attitudini personali, si è reso necessario infatti avviare un
            percorso di formazione ad hoc per il personale del Centro, che deve
            essere in grado di promuovere l’apertura di spazi di autonomia e di responsabilità
            personale nella scelta circa il luogo e le modalità di svolgimento del LPU affinché tale
            esperienza possa risultare significativa per chi la vive. 
Il percorso di orientamento viene
            finalizzato alla costruzione del miglior incontro possibile tra il soggetto, le sue
            aspettative, bisogni e vincoli e la possibile collocazione presso un’organizzazione di
            volontariato o un ente pubblico (sulla base di fattori quali: la tipologia di attività,
            i giorni e gli orari di svolgimento dell’attività di volontariato, la capacità di
            accoglienza e organizzazione della struttura, il numero dei soggetti già inseriti.
            Il CSV si pone infatti come obiettivo indiretto anche quello di
            prestare attenzione affinché non si realizzi un eccessivo sovraccarico delle
            organizzazioni accoglienti, per evitare, alle stesse, il rischio di saturazione). 
Per la tutela sia dei soggetti in
            inserimento, sia delle organizzazioni, oltre all’attività di orientamento viene inoltre
            garantito dal CSV un supporto per la gestione delle criticità che si possono manifestare
                in itinere, finalizzato a comprendere se si renda necessaria
            l’interruzione dell’esperienza in atto o, più semplicemente, la ricerca di alternative
            per una nuova collocazione. 

4. Come
            migliorare il ricorso alle misure alternative alla detenzione? 



Quanto realizzato fa intravedere la
            costruzione di un sistema che favorisca l’utilizzo di misure alternative alla detenzione
            attivando la forza e le capacità del volontariato per sostenere nuove sperimentazioni. 
In particolare, tre sono le ipotesi
            di lavoro: 
a) in ambito nazionale, si dovrebbe
            promuovere la condivisione di esperienze e modelli operativi con i settantotto CSV
            italiani finalizzata a costruire una metodologia operativa comune e
            garantendo in tal modo omogeneità di intervento nell’intero territorio nazionale; 
b) si dovrebbero avviare, inoltre, modelli
            sperimentali per la messa alla prova per gli adulti, ex legge n. 67
            del 28 aprile 2014, dove il LPU è misura di corredo necessaria; 
c) infine, occorrerebbe allargare la
            riflessione in merito alle modalità di promozione di un’effettiva attivazione della
            società civile sul tema della giustizia riparativa, per garantire una gestione
            partecipata nella cura di un bene comune come quello della
            sicurezza e della prevenzione del crimine. Questo a partire dalla convinzione che la
            responsabilità di sostenere uno sforzo per la ricomposizione di una frattura, generatasi
            attraverso una trasgressione o un illecito, non può essere lasciata solo a chi ha
            commesso il reato ma è responsabilità che riguarda e interpella la società
            intera.
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Questo ultimo capitolo è stato curato da Grazia Mannozzi e Giovanni Angelo
                Lodigiani per trattare una visione più ampia possibile anche sul futuro e sulle
                possibilità della giustizia riparativa, ovvero quello che può venire definito il
                progetto di ‘umanesimo manageriale’. Dal percorso evolutivo della ‘restorative
                justice’ ben si comprende come il ricorso alla ‘cultura riparativa’ rappresenti una
                sfida che può mettere in discussione il fare scuola, impresa, amministrazione
                pubblica tradizionale, quantomeno laddove ciò presenti perduranti vischiosità con
                modelli interattivi dominati da logiche gerarchiche e presidiati da meccanismi
                sanzionatori fondati su rimprovero ed esclusione. Aprirsi alla cultura riparativa
                significa attivare, anche in ambiti professionali pubblici o privati, modalità di
                prevenzione e di intervento sulle situazioni di disagio o di conflitto che
                utilizzano come ingredienti essenziali, in una progressione gradualistica crescente,
                l’ascolto, il dialogo, il making amend, la corresponsabilizzazione e la
                cooperazione.


Questo capitolo è di Grazia Mannozzi, che ha scritto i paragrafi 2 e 3, e
                di Giovanni Angelo Lodigiani, autore dei paragrafi 1 e 4. Il paragrafo 5 è comune a
                entrambi.





1. Dalla
            giustizia riparativa al metodo riparativo 



La giustizia riparativa, sin dai
            suoi esordi, è materia elaborata e coltivata, sotto il profilo teorico, prevalentemente
            da penalisti e da criminologi mentre, a livello operativo, viene tradotta in formule
            concrete da magistrati, da appartenenti alle forze di polizia e ai servizi sociali, e da mediatori[1]. L’idea di base, semplice quanto rivoluzionaria, è – come si è visto –
            promuovere la riconciliazione tra vittima e autore del reato, attraverso l’incontro
            dialogico e l’offerta, credibile e realizzabile, di riparazione. 
Nonostante sia sorta nell’ambito
            della soluzione di conflitti originati da un reato, la giustizia riparativa ha mostrato
            nel tempo una grande duttilità applicativa, sicché i metodi riparativi sono fuoriusciti
            dall’orbita dell’extrajudicial settlement penalistico per essere
            sperimentati in campi diversi e in una dimensione non meramente
                reattiva, bensì anche proattiva (in
            un’ottica, cioè, di prevenzione): dai conflitti familiari a quelli di matrice
            interetnica o interreligiosa, dal bullismo scolastico agli atteggiamenti scorretti o
            vessatori nei campus universitari, dai comportamenti
            inappropriati o mobbizzanti nei luoghi di lavoro alla gestione delle controversie nelle
            organizzazioni complesse. 
Rispetto agli ambiti da ultimo
            citati, più che di restorative justice si deve parlare di
                restorative practice[2] o di restorative approach[3]. Tale precisazione terminologica riflette la sostanza del fenomeno: in
            siffatti contesti viene meno, infatti, la dimensione del fare
                giustizia in raccordo con il sistema penale-processuale e gli stessi
            metodi della giustizia riparativa richiedono un adattamento alle caratteristiche del
            conflitto da gestire o da prevenire. Spesso non è neppure necessaria una
                formal conference (seguire, cioè, un percorso completo di
            mediazione o avviare un conferencing), ma sono sufficienti
            strumenti più agili, come i restorative circles, o modalità di
            intervento ancora più informali, ma pur sempre attente alla dimensione riparativa[4]. Ciò vuol dire che il focus di tali strumenti è non
            tanto la colpevolizzazione dell’autore del comportamento
            indesiderato quanto l’individuazione dell’impatto che tale
            comportamento ha avuto sulla vita dell’offeso o degli altri soggetti interessati e, di
            conseguenza, l’individuazione delle dinamiche di riparazione
            adeguate. 
Dal percorso evolutivo della
                restorative justice ben si comprende come il ricorso alla
                cultura riparativa rappresenti una sfida che può mettere in
            discussione il fare scuola, impresa, amministrazione pubblica tradizionale, quantomeno
            laddove ciò presenti perduranti vischiosità con modelli interattivi dominati da logiche
            gerarchiche e presidiati da meccanismi sanzionatori fondati su rimprovero ed esclusione.
            Aprirsi alla cultura riparativa significa attivare, anche in ambiti professionali
            pubblici o privati, modalità di prevenzione e di intervento sulle situazioni di disagio
            o di conflitto che utilizzano come ingredienti essenziali, in una progressione
            gradualistica crescente, l’ascolto, il dialogo, il making amend, la
            corresponsabilizzazione e la cooperazione. 
        
L’intuizione di Chester Barnard
            circa il valore della cooperazione nelle imprese private e l’importanza del ricorso a
            incentivi morali può trovare nel restorative approach una sponda formidabile[5]. Analogamente, il restorative approach può rivelarsi
            appropriato per gestire il secondo dei quattro momenti di formazione dei gruppi
            formalizzati da Bruce Tuckman e compendiati nella ormai nota tassonomia
                forming, storming,
                norming, performing[6]. Nella fase di avvio di progetto – il c.d. forming – i
            componenti del team si incontrano, iniziano a conoscersi, a formarsi un’opinione
            reciproca e a condividere riflessioni sugli obiettivi e sulle modalità di realizzazione
            del progetto comune. A questa fase, in cui solitamente si percepiscono solo le
            potenzialità e gli aspetti positivi della cooperazione, segue il c.d.
                storming: quando i singoli mettono a confronto le proprie idee
            circa le modalità di lavoro o la definizione degli step per
            raggiungere gli obiettivi prefissati, soprattutto per i gruppi privi di esperienza
            lavorativa e collaborativa comune, è fisiologico il sentimento di competizione; a fronte
            di opinioni divergenti possono nascere conflitti di competenza o di ruolo. Il conflitto
            non deve tuttavia essere evitato bensì gestito e, se possibile, trasformato in una
            risorsa di approfondimento e di sviluppo. Questo stadio delicato e complesso, se
            superato con successo, conduce alla c.d. fase norming, in cui sono
            condivise alcune regole di base su come collaborare – rispetto delle opinioni personali,
            valorizzazione delle differenze, consapevolezza che gli obiettivi individuali non
            debbono prevalere su quelli di progetto – e formalizzate procedure di lavoro
            strutturate. È nella fase di storming – quella più a rischio, che
            può anche sfociare nello scioglimento del gruppo[7] o nell’abbandono del fine da perseguire – che il
                restorative approach può contribuire utilmente, offrendo
            modalità dialogiche (come per esempio il dialogo guidato attraverso i c.d.
                restorative circles) innovative ed efficaci per passare al
                norming senza troppe difficoltà o eccessiva esposizione a esiti fallimentari[8]. 
Per esplicitare come la giustizia
            riparativa possa mettere concretamente «in gioco» modalità dialogiche di gestione dei
            conflitti anche nei settori dell’istruzione, dell’amministrazione pubblica e delle
            imprese, si può ricorrere a uno degli strumenti operativi della giustizia riparativa
            stessa: lo storytelling, ovvero il racconto di una storia. 
E questa storia merita l’attenzione
            di chi si accinge a leggerla. 

2. Come si
            diventa una «restorative city/administration» 



La cittadina di Hull, di circa
            260.000 abitanti, ha zone urbane tra le più deprivate socialmente del Regno Unito: la
            crisi profonda dell’industria del pesce ha portato a un impoverimento generalizzato
            della popolazione e a un peggioramento dei servizi che ha investito anche la qualità
            dell’istruzione, riverberandosi sulle performance scolastiche e sullo stile
            comportamentale dei ragazzi. Hull riesce a invertire un destino di crescente degrado
            sociale e a diventare la prima restorative justice city del mondo
            attraverso un esperimento straordinario: portare metodi e prassi della giustizia
            riparativa nei settori cardine per la rinascita cittadina: le scuole, l’amministrazione
            comunale e le associazioni fornitrici di servizi no profit. 
        
Tutto inizia nel 2004, quando
            Estelle McDonald, dirigente della scuola primaria di Collingwood, ricevuta una relazione
            sfavorevole da parte dell’ispettorato scolastico, decide di trasformare una scuola dagli
            esiti fallimentari in un modello educativo positivo ed efficace. Decide perciò di
            visitare l’International Institute for Restorative Practice in Pennsylvania e, in
            seguito, di avviare un progetto che porti l’approccio riparativo nelle scuole attraverso
            un training adeguato dei docenti[9]. Il progetto – denominato Goodwin Development Trust
            (GTD), che trova sostegno finanziario e coinvolge, nella fase iniziale, quattordici
            scuole della città – prevede la promozione, l’identificazione condivisa di: 
	 linguaggio e valori comuni tra tutti gli
                    insegnanti; 
	 best practices;
                
	 percorsi volti alla gestione
                        riparativa dei conflitti; 
	 comportamenti indesiderati. 


La fase di valutazione dei
            risultati dell’applicazione del restorative approach si conclude
            nel 2008 e mostra, sul versante degli studenti, una riduzione di circa il 45% dei
            comportamenti indesiderati (prevalentemente ingiurie), l’80% in meno di sospensioni, il
            70% in meno di espulsioni e, sul versante degli insegnanti, una riduzione del 69% delle
            assenze dal lavoro. 
È il buon esito del progetto a far
            sì che quest’ultimo venga esteso ad altre scuole e che venga allargato ad altri docenti
            il training alla giustizia riparativa. Sul finire del 2008, il 25%
            delle scuole di Hull risulta aver adottato il restorative approach. 
Il successo dell’iniziativa attira
            l’attenzione della municipalità, che decide di estendere il
                training al restorative approach a tutti i
            professionisti che si occupano di istruzione/gestione degli studenti. Nel 2010 circa
            3.000 persone risultano aver beneficiato di un percorso formativo alla giustizia
            riparativa. L’allargamento del target
            formativo fa sì che la giustizia riparativa entri nelle case, nella gestione dei
            rapporti intrafamiliari, quale prosecuzione di un metodo acquisito in ambito scolastico[10]. 
Questa storia dimostra che
            applicare il metodo della restorative justice in contesti
            caratterizzati da livelli elevati di conflittualità interindividuale e sociale, a loro
            volta derivanti da situazioni di povertà, disagio, deprivazione, è possibile e che, nel
            caso di specie, ciò ha consentito di ottenere risultati significativi in termini di
            diminuzione dei conflitti, con correlativo miglioramento della qualità dell’ambiente di
            lavoro, delle performance scolastiche degli studenti, nonché con un risparmio sia della
            spesa pubblica per assenze del personale docente, sia della spesa per la giustizia. In
            filigrana, si percepisce anche come la giustizia riparativa spesso riesca a trovare
            riconoscimento e applicazione per merito del coraggio e della determinazione di poche
            persone che cercano di modificare dall’interno microsistemi – come quello scolastico,
            vero e proprio ganglio vitale della società – sfidando prassi inveterate, ancorate a
            modalità di intervento che privilegiano l’approccio sanzionatorio/disciplinare (fondato
            su censura, espulsione o punizione), per elaborare risposte costruttive e inclusive
            rispetto a comportamenti illeciti, indesiderati oppure a eventi distruttivi o
            semplicemente avversi. 

3. Portare
            il metodo riparativo nelle organizzazioni attraverso la formazione 



Sebbene l’esperienza della città di
            Hull indichi come l’introduzione del metodo riparativo nelle organizzazioni sia una
            prospettiva realistica e che sia perciò possibile modificare la cultura degli ambienti
            di lavoro – introducendo un’etica le cui note dominanti siano cooperazione e
            corresponsabilizzazione e la capacità di un linguaggio adatto ad aprire canali
            comunicativi –, ciò non deve far dimenticare, tuttavia, le
            difficoltà oggettive che inevitabilmente contrassegnano l’avvio
            di un tale percorso, le resistenze in corso d’opera, il senso di frustrazione associato
            al vedere quanto arduo sia promuovere un cambiamento nella mentalità prima ancora che
            nelle prassi comportamentali e lavorative. 
Portare il restorative
                approach nelle organizzazioni, con sensibilità e competenza, plasmando il
            modello riparativo sulle caratteristiche strutturali e sulle risorse umane di
            un’organizzazione è però una sfida che vale la pena accogliere: i risultati possono,
            peraltro, andare ben oltre il perimetro organizzativo dell’istituzione interessata. La
            giustizia riparativa è, infatti, primariamente cura di sé
            attraverso la cura dell’altro[11]. In questa dialettica virtuosa fondata sulla consapevolezza dell’alterità
            (tra soggetti singoli ma anche tra singolo e gruppo), da vivere a partire dall’ascolto
            dell’altro ma anche dal riconoscimento della dignità della persona, si colloca la forza
            del restorative approach. 
Sotto il profilo metodologico,
            Craig Lambert e colleghi indicano come l’applicazione del restorative
                approach nelle organizzazioni possa essere condotto attraverso quattro
            diverse modalità[12]. Non si tratta ovviamente di una tassonomia rigida: ciascun metodo è
            proposto come idealtipo ed è suscettibile di essere adattato alle peculiarità (risorse
            umane, cultura, management, piani strategici, attività principale) dell’ente di
            riferimento. 
In sintesi si può optare per: 
a) un
            cambiamento dell’intero sistema organizzativo (c.d. Whole Organisational
                Change Method): in questo caso la cultura riparativa dovrebbe diventare
            patrimonio di tutto il personale e l’utilizzo di modalità riparative sia informali sia
            formali (rispettivamente: dal dialogo riparativo alla mediazione) costituire una vera e
            propria prassi, da gestire con risorse interne. I lavoratori e il management sono
            chiamati a un training sul linguaggio, il significato e l’agire
            comunicativo propri della restorative justice, per fare in modo che
            il restorative approach diventi modalità acquisita e condivisa,
            tale da informare le relazioni lavorative quotidiane. La formazione,
            condotta da esperti esterni è volta a promuovere
            l’apprendimento di modalità comunicative adeguate per esprimere sia approvazione, sia
            disapprovazione circa l’operato di un collega, focalizzando il discorso su quanto è
            stato fatto (did) e non tanto sul soggetto agente
                (doer). I formatori (mediatori/facilitatori esperti) sono
            chiamati altresì a svolgere un training specialistico a un piccolo
            gruppo di aspiranti lead practitioners o peer support
                groups, al fine di mettere tali soggetti in grado di intervenire
            successivamente e autonomamente con strumenti dialogici adeguati sia nelle situazioni di
            disagio, sia in quelle di conflittualità latente o espressa. 
Siffatto modello mira, in primo
            luogo, a un cambiamento della cultura del luogo di lavoro, dove il
            termine «cultura», nello specifico del contesto lavorativo, rimanda alla
            percezione/costruzione dei valori condivisi e delle modalità operative da adottare[13]. La cultura di un luogo di lavoro caratterizza infatti il modo in cui i
            lavoratori agiscono e si comportano in reciprocità e in cui si attiva la relazione
            singolo/gruppo, nonché il metodo attraverso cui l’organizzazione gestisce i problemi
            interni. In secondo luogo, esso mira a rendere disponibile il restorative
                approach, sia rendendolo oggetto di previsione espressa nei documenti che
            riguardano le scelte di policy o le procedure disciplinari, sia
            mettendo in condizione i lead practitioners interni
            all’organizzazione, formati al metodo riparativo, di intervenire sui conflitti, laddove
            si renda necessario. 
b) La seconda
            delle modalità proposte è caratterizzata dal ricorso a esperti non appartenenti
            all’organizzazione per promuovere il restorative approach e offrire
            supporto laddove si scelga di intervenire sui conflitti in modo riparativo (c.d.
                External Consultant Method). Questo metodo, decisamente meno
            impegnativo, è mirato non tanto a produrre una trasformazione dall’interno della cultura
            dell’ambiente lavorativo quanto piuttosto a consentire aperture significative alla
            giustizia riparativa, da utilizzare per gestire situazioni conflittuali,
            rivendicative e disciplinari. I lavoratori non ricevono un
                training specifico, ma vengono coinvolti in corsi di formazione
            finalizzati a far apprendere le nozioni base dell’approccio riparativo, che consentano
            loro di lavorare e cooperare con una migliore comprensione delle ragioni e dei metodi
            del collega o del team cui si appartiene. Anche questo metodo, come il precedente,
            richiede un’attività di monitoraggio dell’outcome per verificare in
            che misura l’approccio riparativo abbia facilitato la possibilità di comunicare
            apertamente e onestamente, ridotto rugginosità e incomprensioni nei rapporti
            interpersonali, con conseguente semplificazione delle dinamiche lavorative. 
c) In posizione intermedia tra i metodi
            sopra indicati si pone il metodo riparativo parziale (c.d. Partial Approach
                Method). Questo metodo prevede che a un piccolo gruppo di lavoratori
            venga offerto un breve percorso di formazione in materia di giustizia riparativa in modo
            che poi tali soggetti possano illustrare ai colleghi significato, strumenti e benefici
            del ricorso agli strumenti della giustizia riparativa e gestire conflitti attraverso il
            dialogo guidato (ma non con la mediazione, che richiede invece un
                training appropriato). Per formare il gruppo interno ci si
            rivolge a esperti esterni che sono tenuti a una on-site visit per
            conoscere le caratteristiche organizzative dell’ente o dell’impresa e verificare le
            esigenze di problem solving. L’approccio riparativo viene proposto
            e utilizzato in caso di conflitti o di illeciti disciplinari, previa modifica del
            regolamento interno, chiamato a prevedere espressamente il ricorso al
                restorative approach. 
d) Infine c’è il c.d. Organic
                Method, non è dissimile dal primo dei quattro descritti, costituendone
            una lectio facilior. L’offerta di formazione è generalizzata, ma
            non sono previste né la creazione di un gruppo di soggetti in grado di agire come
            facilitatori nel restorative dialogue, né la modifica degli atti
            regolatori la vita dell’organizzazione per includere la previsione espressa di procedure
            riparative. Si propone, in estrema sintesi, il restorative approach
            in modo che ciascuno, volontariamente e laddove lo ritenga opportuno, possa
            provare a usare forme di dialogo guidato o semplicemente a porre domande costruttive e
            non colpevolizzanti (affective or responsive questions)[14]. Il cambiamento culturale avviene gradualmente e,
            ovviamente, con tempi più lunghi rispetto all’adozione del Whole
                Organisational Change Method. 
Il minimo comune denominatore tra i
            metodi proposti è senz’altro la formazione; essa è la chiave di
            volta per promuovere la cultura della riparazione e per favorire l’adozione di pratiche
            riparative. La formazione è essenziale. 
Interiorizzare la cultura
            riparativa durante l’intero percorso scolastico – non solo dunque a livello specialistico/universitario[15] – significa maturare sensibilità e aperture a un cammino di civiltà nelle
            dinamiche relazionali da cui non si può tornare indietro, sviluppare la capacità di
            accogliere e utilizzare il restorative approach anche nel percorso
            lavorativo e, infine, acquisire la corretta consapevolezza di potenzialità e limiti
            della giustizia riparativa quale modalità extragiudiziale di composizione delle
            controversie aventi rilevanza civile o penale. 

4.
            Cooperazione, attenzione alla persona, uso del metodo riparativo nelle organizzazioni 



Nella gestione delle
            organizzazioni, siano esse imprese private o enti pubblici, è tuttora vitale l’idea
            tayloristica secondo la quale le persone vanno considerate come «fattori produttivi» o,
            secondo una dicitura più soft ma che non muta la sostanza del
            pensiero a essa sotteso, come «risorse» da gestire alla luce degli obiettivi
            dell’organizzazione. Paradossalmente questa cultura è ancor più enfatizzata nei momenti
            di difficoltà economico-sociale, quando, viceversa, si dovrebbe dare più spazio
            all’ascolto per «scoprire» soluzioni di business unificanti. 
Il profilo di attenzione alla
                persona, al di là del suo essere un fattore produttivo, viene
            valorizzato per la prima volta da Chester Barnard, che si dissocia dalle concezioni
            reificanti dei lavoratori e focalizza la propria riflessione, oltre che sul valore
            singolo, sull’importanza della
                cooperazione tra individui e sul ruolo degli
                incentivi[16]. 
La persona, anzitutto, è portatrice
            di proprietà derivanti dal suo stesso essere, dalla sua unicità,
            dalle dinamiche comportamentali adottate. Se il valore fondamentale di un’organizzazione
            è prevalentemente nelle persone, diventa allora essenziale comprendere quali fattori
            consentano di valorizzare ciascun individuo e quali spingano le persone a cooperare,
            considerato che la cooperazione è irrinunciabile in qualsivoglia organizzazione. 
In sintesi, le proprietà di
            ciascuna persona derivano: 
	da fattori psicologici, a loro volta risultanti da fattori fisici,
                    biologici e ambientali[17];
	dalle capacità di scelta, a loro volta condizionate, oltre che dalle
                    attitudini e caratteristiche di cui sopra, anche dalla gamma delle alternative e
                    dalla loro conoscibilità[18].


Valorizzare la persona significa
            porre attenzione alla totalità delle caratteristiche e delle competenze, anche
            extraprofessionali. 
La cooperazione viene vista come
            momento necessario per pianificare la realizzazione di un obiettivo comune, superando il
            limite individuale nella realizzazione di un compito che trascende oggettivamente le
            energie e le capacità del singolo. Quando la cooperazione è essenziale per il
            raggiungimento del fine, l’inefficacia della cooperazione – il fatto, cioè, che essa sia
            impossibile da realizzare o da mantenere – comporta conseguenze indesiderabili: la
            rassegnazione all’inefficienza dell’organizzazione o addirittura l’abbandono del
            perseguimento del fine. 
Rispetto al raggiungimento delle
            finalità di un’organizzazione, la cooperazione, dunque, può essere un fattore
                propulsivo, quando efficiente, oppure
            un fattore limitante, qualora si riveli inefficiente. 
Vi è da chiedersi se, sulla base
            delle intuizioni di Chester Barnard, si possa ipotizzare un contributo del metodo
            riparativo alla creazione delle condizioni di cooperazione e del loro mantenimento,
            considerato che tutti i sistemi cooperativi sono intrinsecamente instabili[19]. 
Poiché la cooperazione implica
            modelli di interazione fra singoli e/o tra il singolo e il gruppo e dato che tali
            modalità passano necessariamente attraverso il linguaggio, si può ipotizzare che
            promuovere negli individui la capacità di ascolto empatico, di dialogo, di riparazione
            consenta di aumentare quelle capacità di interazione funzionali all’identificazione e
            realizzazione degli obiettivi dell’organizzazione in cui gli individui sono inseriti.
            Sebbene si ritenga che nella comunicazione informale si ricorre prevalentemente a un
            linguaggio comune, nei fatti all’interno delle relazioni si utilizza spesso un
            linguaggio pseudo-giuridico che, ricorrendo a termini quali
                colpa, debito,
                torto/ragione,
                giusto/ingiusto, finisce con il creare
            rigidità e chiusure. 
Le capacità linguistiche consentite
            dall’essere formati al metodo riparativo facilitano, per converso, la possibilità di
            esprimersi in termini meno legalistici, che veicolano giudizio o pre-giudizio, e più
                neutri o addirittura empatici. Si
            apprende, cioè, a essere adesivi o critici rispetto al lavoro o alle scelte altrui,
            senza ricorrere a un giudizio sulla persona, il che semplifica l’ammissione di limiti ed
            errori, e induce più facilmente a offrire e, correlativamente, ad accettare offerte di
            scuse formali o di riparazione. 
Talvolta accade che nell’ambito
            dell’organizzazione si staglino nuovi fini ed emergano correlativamente limiti non
            preventivati, il superamento dei quali richiede l’acquisizione di nuove o diverse
            competenze, una ridistribuzione dei ruoli o una riorganizzazione delle dinamiche
            cooperative. Rispetto a queste istanze, basarsi sulla sola formazione specialistica dei
            componenti l’organizzazione – sul loro saper fare – può non
            essere sufficiente: al saper fare deve essere consustanziale un
                saper essere[20], un saper interagire a partire dal riconoscimento della
                persona. 
Scrive Jacqueline Morineau: 
Ci rifugiamo dietro ai concetti. Uno di questi,
                per esempio, è il concetto di «comunicazione», che viene esteso in modo generico, ma
                che non è mai stato così svuotato di senso, a tal punto che la maggior parte delle
                volte conduce soltanto all’illusione di una forma di relazione[21]. 



5.
            L’«Umanesimo manageriale» all’Università degli Studi dell’Insubria come applicazione
            concreta del metodo riparativo nelle organizzazioni 



Le riflessioni svolte a partire dal
            pensiero di Chester Barnard e la consapevolezza delle potenzialità della giustizia
            riparativa, nelle dinamiche interattive e cooperative, sono alla base del progetto di
            «Umanesimo manageriale» avviato nel 2014 e in sperimentazione durante tutto il 2015
            presso l’Università degli Studi dell’Insubria, alla cui realizzazione hanno lavorato
            professionalità diverse[22]. 
L’Umanesimo manageriale è un
            progetto pensato per il management dell’Università degli Studi dell’Insubria –
            dirigenti, capi servizio, capi ufficio, manager didattici per la qualità (MDQ),
            segretari amministrativi di dipartimento (SAD) e, in generale, per il personale con
            incarico specifico organizzativo – ed esportabile in altre organizzazioni pubbliche o
            private. L’idea fondante è che occorra recuperare e promuovere il profilo alto della
                persona e l’importanza di un tessuto relazionale positivo tra
            colleghi, indipendentemente dagli incarichi e dalle gerarchie
            funzionali. Il progetto di Umanesimo manageriale – muovendo dal
            presupposto che il gruppo può spersonalizzare, e che il dare spazio alla persona, anche
            per un tempo breve, vada nel senso della personalizzazione e dell’eliminazione della
            sensazione di essere privato della propria identità – mira, in concreto, a far conoscere
            reciprocamente i colleghi, a partire dalle persone e non dai
                ruoli. Ciascun membro di un’organizzazione ha infatti come
            esclusivo riferimento personalistico la vita lavorativa dell’altro e spesso ignora come
            l’altro abbia una sua unicità, coltivi interessi, viva un ambiente familiare, goda di
            amicizie e si rapporti con il resto del mondo al di fuori dell’ufficio[23]. Con l’Umanesimo manageriale, volto in sostanza a promuovere una gestione
                dell’organizzazione che coinvolge anche la dimensione
                personalistica dell’individuo, si incoraggia il pensiero
                laterale, la consapevolezza della diversità di interessi, conoscenze,
            logiche di azione; in sintesi, si creano le possibilità di integrare e integrarsi nel
            lavoro attraverso le diversità dell’extra lavoro. Questo tipo di intervento non implica
            grandi progetti trasformativi potendosi alimentare di interventi di micropolitica,
            basati su azioni cadenzate o da svolgere nella quotidianità, che tuttavia possono
            cambiare la realtà lavorativa e le possibilità di scelta delle persone in maniera più
            efficace rispetto a progetti ambiziosi o «rivoluzionari». 
Il management dell’Università degli
            Studi dell’Insubria, in concreto, è invitato a partecipare periodicamente (circa una
            volta al mese) a momenti formativi di carattere umanistico (lettura di poesie, mostre
            d’arte, cultura della gastronomia, ascolto di musica condotte o guidate da persone che
            appartengono al management stesso) che si affiancano alla formazione tecnica (la quale
            resta indispensabile). In concomitanza con tali momenti, si propone progressivamente la
            conoscenza di presupposti teorici, metodi e prassi della giustizia riparativa. Siffatto
                iter formativo si spoglia dei connotati spersonalizzanti tipici
            dei percorsi tecnicistici (il c.d. aggiornamento) per accogliere fasi e momenti in cui
            l’attenzione è indirizzata anche a ciò che, con una formula sintetica e semplificatrice,
            può essere indicato come «formazione della persona»: si tratta, per meglio dire, di
            dare voce e visibilità ad abilità o competenze che consentano
            di evitare la mortificazione dell’individuo, senza tuttavia incoraggiare forme di
            esibizionismo. 
La conoscenza e l’attenzione a ciò
            che è altro dal contesto lavorativo, creando un vissuto condiviso,
            si ritiene che possa agevolare la qualità comunicativa e
                interattiva migliorando, da un lato, la fisiologia dei rapporti
            lavorativi, e aiutando, dall’altro lato, la gestione delle fasi di crisi, che possono
            richiedere la soluzione di contrapposizioni o di controversie. 
Si lavora, in particolare, sulla
            distinzione tra azione e agente, sulla
            continenza/incontinenza delle emozioni e sulle conseguenze individuali e sociali che
            derivano da errori, da comportamenti inadeguati o incontrollati all’interno del gruppo[24]; si opera sulla capacità di chiedere scusa (dalle
                apologises, semplici scuse formali, al making
                amend, che richiede forme di riparazione simbolica); si apprende come
            strutturare un dialogo riparativo e come affrontare i gap che si
            ripropongono costantemente tra nuovi fini dell’organizzazione e modello organizzativo;
            infine, si incoraggia la conoscenza del profilo professionale dell’altro attraverso la
                job rotation. 
Tutto questo ha a che fare con la
            formazione umanistica, troppo a lungo trascurata in ragione di un tecnicismo asettico e
            spesso miope. Non si deve dimenticare infatti che la specializzazione – sempre più
            necessaria nelle organizzazioni complesse – se portata all’eccesso e disgiunta
            dall’attenzione alla persona porta a forme di relativismo quali ideologie eretiche.
            L’obiettivo della specializzazione è portare al miglioramento
                attraverso la relazione (tra competenze ma, prioritariamente,
            tra persone). È, questo, il presupposto indispensabile della tanto
            predicata ma ancora poco perseguita orizzontalità inter-disciplinare dell’azione di
                business. Proprio la specializzazione ripropone, infatti, con
            forza l’esigenza della cooperazione, la quale esige, a sua volta,
            relazionalità, dialogo, incontro alla luce di una formazione olistica dell’individuo che
            non può trascurare le competenze linguistiche, la capacità di empatia
            e quella di gestione del «fattore umano» (determinante nella
            comprensione di talune dinamiche di errore). 
Questa prospettiva di formazione
            spiega il perché per il progetto appena illustrato nelle sue linee essenziali sia stata
            scelta la denominazione di «Umanesimo manageriale»: il nomen
            consente di evocare e, si spera, di raccogliere l’eredità profonda della
            cultura umanistica, custodita da una tradizione immemorabile di saperi legati alla
            filosofia, all’arte, alla letteratura[25]. Saperi che non entrano in conflitto con quelli specialistici o tecnici, ma
            che semplicemente si affiancano a essi, ricordando che occorre credere, «prima di tutto, all’uomo»[26].
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Il viaggio alla scoperta della giustizia
        riparativa sin qui condotto ha preso le mosse da una serie di riflessioni giusfilosofiche[1] sul significato profondo della rappresentazione allegorica della giustizia,
        definita da costanti simboliche quali la bilancia, la spada, la benda[2], poiché la giustizia «vive di simboli, di miti, di immagini»[3]. La giustizia riparativa, infatti, non è che una modalità, e tra quelle
        succedutesi nel tempo si presenta come la più innovativa, di pensare la giustizia[4], di farne esperienza concreta in un continuo «rito di passaggio» dal generale
        della norma al particolare del caso concreto[5], dove al centro si pone, secondo un irrinunciabile dover
            essere, la persona, qualunque sia il ruolo giuridico che
        incarni: reo, vittima o danneggiato. 
A partire dall’universale
        simbolico-rappresentativo della giustizia, per conoscere la restorative
            justice è stato necessario attraversare i luoghi del diritto
            penale[6] – incontrando le modalità giuridicamente formulate (da
        quelle, definitorie e programmatiche di fonte sovranazionale o di soft
            law, a quelle precettive di diritto interno) atte a disciplinare strumenti e
        metodi della giustizia riparativa stessa – per approdare, infine, al multiforme territorio
        della prassi, rispetto al quale sono state riferite alcune tra le
        principali forme applicative della riparazione e della mediazione[7]. 
La «narrazione» della giustizia
        riparativa – realizzata dapprima per immagini[8] e proseguita poi con gli scritti contenuti in questo volume – ha sollecitato un
        approccio «necessariamente multidisciplinare»[9]: per non ridursi ad applicazione protocollare delle norme senza «spirito di giustizia»[10], il diritto penale richiede infatti costanti aperture non soltanto alla
            scienza trasfusa nel sapere criminologico e in quello psicoanalitico[11], ma anche alla cultura umanistica, a sua volta custodita
        dalla letteratura, dalla poesia, dall’arte in tutte le sue modalità espressive, e altresì
        alla teologia[12], orizzonte di riflessione che consente di comprendere le origini ancestrali,
        religiose, culturali e finanche antropologiche[13] delle risposte punitive e premiali, nonché del discorso etico alla base della
        convivenza sociale. 
    
Nel contesto ricostruttivo proposto, la
        giustizia riparativa si presenta quale stadio evolutivo di un «discorso» sulla giustizia,
        segnatamente sulla giustizia penale, dipanato lungo un cammino millenario e tortuoso, tra
        incertezze e retroversioni teoretiche, tra vischiosità con la violenza e aperture alla premialità[14], tra retaggi di barbarie sanzionatoria e istanze di mitezza. Il senso e l’esito
        complessivi di tale percorso, più che nel raggiungimento di una meta –
        peraltro irraggiungibile in quanto irrealizzabile è l’utopia di una perfetta giustizia[15] – sono da ravvisare nella valenza profonda del cammino stesso, volto a cercare
        quella «luce» di civiltà giuridica che possa dissipare le «tenebre» della vendetta[16], intesa quale pura e semplice ritorsione del male[17], sempre incombenti sul diritto penale. 
Al riguardo, già nella prima metà del
        secolo scorso, il filosofo Giorgio Del Vecchio prova a confutare, considerandolo un
        «paralogismo più ancora che un’asserzione non dimostrata»[18], l’assunto kantiano del corrispettivo malum passionis propter malum
            actionis. Rivelandosi, culturalmente e lessicalmente[19], un precursore della moderna giustizia riparativa, Del Vecchio scrive: 
Ricambiare il male col male, nella stessa misura, è la
            maniera più ovvia, ma non la più vera, per ristabilire il turbato equilibrio: il male si
            ripara veramente solo col bene. Perciò è da affermare questo principio: al
                malum actionis, costituito dal delitto, devesi opporre come
            esigenza della giustizia non tanto un malum passionis, secondo
            l’antica formula, quanto un bonum
            actionis, ossia un’attività in senso contrario dell’autore del delitto
            medesimo, la quale ne annulli o riduca gli effetti, fino a che ciò sia possibile[20]. 


È, dunque, nella prospettiva della
        ricerca di una risposta al reato non distruttiva bensì
            costruttiva[21] – ristabilire/proporre il bene, per la vittima o per la collettività, attraverso
        contenuti dell’intervento giuridico tali da coinvolgere in condotte riparative l’autore dell’illecito[22] – che vanno lette le istanze della giustizia riparativa. 
Il nome stesso con cui si designa
        quest’ultima – includendo l’idea di riparazione – è già di per sé evocativo e ricorda che 
le parole con le quali descriviamo il diritto nel
            corso del divenire della storia esercitano un’influenza importante sulla sostanza di ciò
            che scriviamo, plasmando anche le possibilità e i futuri sforzi della ricerca diretti a
            trasformare le relazioni umane[23]. 


L’assunto della restorative
            justice – puntare alla riparazione, superando l’idea di pena come raddoppio del
            male – è condivisibile: non si profilano argomenti convincenti al punto di
        riuscire a confutarne la correttezza. È discorso qualitativo sulla
        giustizia che si affianca e supera quello meramente quantitativo,
        trasfuso con esiti sempre insoddisfacenti nella dosimetria della ritorsione, in un
        susseguirsi di dispute sul quantum di afflizione: dal dare la morte ai
        colpi di frusta, dalle catene al marchio a fuoco, dal numero delle bastonate a quello degli
        anni di carcere[24]. 
La traduzione normativa di tale assunto
        è l’autentica questione sensibile: essa chiede un legislatore accorto, una democrazia
        consolidata, un quadro di valori stabile, un sistema di garanzie
        avanzato, uno Stato di diritto radicato saldamente ma anche un
        nuovo lessico giuridico. 
La rinunciabilità
        della «violenza dell’ordinamento» a opera della restorative justice
        esige, tuttavia, anche una pre-condizione apparentemente contraddittoria:
            l’irrinunciabilità del diritto penale, di quel ramo
        dell’ordinamento, cioè, che ha incorporato la violenza originaria, ingabbiandola in regole
        tassative e cercando di limitarla, nelle forme e nell’ammontare, affinché potesse essere
        esercitata «secondo giustizia». 
Comprendere il senso di questa
        affermazione richiede di fare un passo indietro, per riflettere sul contributo che
        l’antropologia giuridica ha dato alla nascita della giustizia riparativa[25], e uno, per così dire, di lato, per osservare l’evoluzione dei sistemi giuridici
        di common law. Opponendo l’immagine di sistemi giuridici
            profondamente professionalizzati a quella di sistemi a
            professionalizzazione superficiale, l’antropologia giuridica ha descritto
        taluni modelli di soluzione conciliativa delle controversie tipici delle società semplici,
        valorizzandone la speditezza, l’informalità, la condivisione del processo di
            decision-making. Questo fenomeno, saldandosi alla critica del c.d.
        movimento «realista» verso l’alto tasso di formalizzazione del sistema giuridico statunitense[26], ha contribuito all’emergere, negli ordinamenti giuridici occidentali, di metodi
        e prassi di soluzione extragiudiziale delle controversie: l’alternative dispute
            resolution (ADR). 
L’osservazione dell’informal
            justice e dei modelli mediativi nelle native communities
        sarebbe tuttavia stata condotta, 
fuori del loro contesto storico, religioso, di
            dipendenza economica e di relazioni di potere. Ciò finì per diffondere un’immagine
            idealizzata e idilliaca della «giustizia degli altri», che funzionò da specchio
            distorto, riflettendo modi romanticamente consensuali e armoniosi di superare i dissidi
            nella società del «buon selvaggio»[27]. 
        


La nascita dell’ADR, che ha conquistato
        progressivamente spazi impensabili sino a dieci anni fa[28], appare dunque, in parte, come il portato di un’industria
            dell’armonia[29] creata per fini di politica del diritto e volta a promuovere il ricorso a «una
        serie di tecniche persuasive in grado di scoraggiare le parti dall’“insistere” nel far
        valere i propri diritti e di farle rinunciare alla lite giudiziaria»[30]. 
Se l’informal
            justice può funzionare in contesti dove il gruppo prevale sull’individuo ed è
        responsabile della socializzazione di tutti i suoi membri, il dovere verso gli altri prevale
        sul diritto individuale, vi può essere commistione tra circuito giuridico, politico e
        religioso, e si ravvisa in ogni caso un tasso modesto di professionalizzazione dei giuristi,
        più rischioso è trapiantare l’informal justice in contesti dove la
        dimensione individualistica prevale su quella collettiva, il singolo è destinatario di
        diritti, questi ultimi sono azionabili davanti alle corti, vi è uguaglianza formale delle
        parti nel giudizio, che è pubblico e dotato di vis coercitiva. 
Il rischio è che il ricorso all’ADR
        possa portare a un’armonizzazione forzata, tale da implicare la rinuncia all’azionabilità di
        diritti, da favorire il più forte sul più debole, perpetuando il disequilibrio di potere a
        vantaggio del soggetto economicamente più potente[31]. 
Nelle società occidentali face
            to faceless – in cui l’individuo è solo in rapporto allo Stato e agli altri
        centri di potere[32] – c’è bisogno di un sistema di diritti azionabile dal singolo,
        indipendentemente dal potere della parte che chiede giustizia.
        Imporre le tecniche di ADR può allora implicare una parziale rinuncia a veder riconosciuto
        il proprio diritto, o addirittura può far passare dalla parte del torto chi rifiuti la
        mediazione o il compromesso. Viceversa, nelle società semplici – tipicamente face
            to face – il contesto di riferimento, l’interiorizzazione delle regole di
        organizzazione del gruppo, il senso di responsabilità di ciascuno verso tutti i membri della
        comunità fanno sì che le soluzioni condivise siano estrinsecazione di rapporti di lealtà e
        di fiducia comunitari, in cui la riaccoglienza di tutti i componenti è condizione di
        sopravvivenza del gruppo stesso. 
Dietro la previsione generalizzata del
        ricorso all’ADR – si pensi alle clausole contrattuali che la prevedono in via preferenziale
        o come precondizione dell’azione in giudizio – possono celarsi, dunque, comportamenti
        predatori soprattutto dei «colletti bianchi», barattati quale giustizia
            rapida ma in realtà funzionali a una dominazione economica non
        controbilanciabile. 
Emerge, nel pensiero di Grande e Mattei,
        un quadro di desolante solitudine dell’individuo nel suo essere in relazione sia con la
        comunità, sia con l’ordinamento giuridico. 
Privo del gruppo, l’individuo è solo, ignorante dei
            limiti che gli impone la legge, slegato da gran parte dei suoi doveri di solidarietà
            verso gli altri. Ciò che gli viene consegnato, in sostituzione di un gruppo solidale, è
            una uguaglianza formale che si estrinseca in una Carta di diritti fondamentali generali
            e astratti, i cui reali contenuti sono determinati dallo Stato ex
                post, una volta sorto il conflitto, tramite un complesso processo
            giudiziario altamente professionalizzato, che tuttavia, significativamente, prende il
            nome di giustizia (civile, penale ecc.). 
Anche questo sistema di giustizia pubblica viene però
            sconfitto da un complesso aggregato di fattori. In parte esso viene abbandonato perché è
            troppo costoso renderlo accessibile a tutti […]. In parte è la stessa uguaglianza
            formale, che occasionalmente può far prevalere il debole sul forte, a esser messa sotto
            attacco da poteri economici forti, sempre più insofferenti ai limiti che il diritto e il
            senso di giustizia sociale possono imporre alla loro ricerca del profitto a qualunque
            costo. Sono questi i poteri che finanziano l’industria dell’armonia, perché in un quadro
            sociale pacificatore e assertivo prosperano i comportamenti predatori con il colletto
            bianco. Da sempre una cittadinanza docile e remissiva fa comodo al potere, sicché sono
            fin troppo evidenti i punti di coincidenza fra l’interesse
            della dominazione politica e quello della dominazione economica. Il cittadino che
            protesta e vuol far valere i propri diritti è adesso proprio solo. 
L’ingiustizia è servita![33]
        


Se questo discorso appare senz’altro
        condivisibile rispetto alle tecniche di ADR, per la giustizia riparativa occorre muoversi su
        un diverso piano di riflessione. 
La restorative
            justice, infatti, è altro dall’ADR, né è a essa assimilabile (men che mai lo
        è all’ODR – online dispute resolution)[34] se non nell’orizzonte concettuale generalissimo della negozialità. Anzitutto la
        giustizia riparativa ha peculiarità estranee al modello civilistico dell’ADR già a partire
        dalla tipologia dei conflitti (e della quota di sofferenza che possono incorporare) ai quali
        essa può essere applicata; in secondo luogo, il principale strumento della giustizia
        riparativa – la mediazione penale – non implica reciproche concessioni tra le parti come nel
        modello conciliativo/transattivo di matrice civilistica[35]; in terzo luogo, riparazione e mediazione sono insuscettibili di essere imposte
        (non possono, per esempio, costituire clausole di obbligatorietà che rendono il tentativo di
        conciliazione pre-condizione per l’accesso alla giustizia); in quarto luogo, la mediazione
        penale è giocata sull’incontro tra le parti[36], chiamate a dialogare direttamente e non per il tramite
        degli avvocati; inoltre, la mediazione penale chiede che si mettano in gioco le emozioni,
        che si promuova empatia per far maturare il senso dell’ingiustizia
        inflitta o subita e per generare, a partire da questo, il sentimento della
            giustizia[37]; infine, giustizia riparativa e mediazione penale implicano e promuovono il
            riconoscimento dell’altro, della sua umanità, della sua dignità,
        non richiesto nell’ambito civilistico dell’ADR. 
Con queste precisazioni minime si
        comprende come alla giustizia riparativa debba guardarsi nella prospettiva di diventare un
        correttivo rispetto alla durezza del sistema penale, svolgendo un ruolo analogo a quello che
        il paradigma della carità, quale dimensione biblica e archetipica
        dell’abbondanza, riveste nei confronti del «dogma» della reciprocità[38]. Come la sovrabbondanza del dono[39] (che prende corpo nell’amore per il proprio nemico)[40] sollecita una rilettura della regola della reciprocità (la
        c.d. Regola d’oro, sia essa strutturata linguisticamente in negativo o in positivo)[41], così la giustizia riparativa ricorda alla (cattiva) coscienza del penalista il
        dovere di mettere costantemente in discussione la logica del raddoppio del
            male[42]. 
Ciò implica, oggi, l’accogliere, in
        chiave di complementarità, il portato di una rivoluzione culturale –
        quella della giustizia riparativa – che apre alla possibilità fondativa di un diritto penale
        capace, a certe condizioni, di rinunciare alla rivalsa, di abbandonare la Regola d’oro
        ridotta a legge del taglione, di non compiacersi della morte dell’empio bensì – come in
        Ezechiele – del suo mantenimento in vita[43]. 
    
vendetta o ricomposizione, eliminazione fisica del
            malvagio o punizione che gli permetta di pentirsi e rigenerarsi moralmente. Tra questi
            due estremi oscilla da sempre la bilancia della giustizia che nella ricerca di una
            retribuzione adeguata al delitto ritorna periodicamente alla legge del taglione[44]. 


Una logica di complementarità, dunque, e
        non di opposizione è da ricercare nella costruzione della relazione tra
        giustizia penale e giustizia riparativa. 
Il punto è cruciale e merita qualche
        riflessione ulteriore. Ancora una volta il pensiero di Ricœur si rivela illuminante: 
Quale distribuzione di compiti, ruoli, vantaggi e
            impegni, potrebbe essere istituita, nello spirito della giustizia distributiva, se la
            massima di offrire senza nulla attendere fosse eretta a regola universale? Se la
            sovra-morale non deve scivolare in non-morale, o addirittura in immoralità – per esempio
            in viltà –, deve passare attraverso il principio della moralità, riassunto nella Regola
            d’oro e formalizzato dalla regola di giustizia[45]. 


Ciò significa che:
            a) dal confronto e dalla preesistenza della Regola d’oro, la
            carità riceve la legittimazione a fungere da complemento per la
        giustizia; e, per converso, b) solo attraverso il confronto con la
        carità, la regola di giustizia, come formalizzazione giuridica della
        Regola d’oro, riceve «la capacità di elevarsi al di sopra delle sue perverse interpretazioni»[46]. 
Occorre ora trasferire l’argomento
        fondante la relazione Regola d’oro/carità al rapporto giustizia penale/giustizia
            riparativa. Anche tra queste ultime si ravvisa tensione,
        che non deve però essere trasformata in antinomia. 
La giustizia riparativa, pur avendo uno
        statuto giusfilosofico autonomo, è carente della capacità di assurgere a paradigma
        universale di regolazione dei conflitti: non tutto è mediabile (o riparabile), la mediazione
        e la riparazione non possono essere imposte e, soprattutto, si media alla luce di precetti
        giuridici, i quali derivano la loro forza più che dal riposare sul
        consenso sociale (dato mutevole, fragile e incerto), dall’essere corredati da sanzioni,
        secondo la massima di Hobbes[47]. 
Nell’incapacità di essere, almeno nei
        sistemi giuridici occidentali, paradigma autonomo ed esclusivo di giustizia, la
            restorative justice deriva la sua legittimazione dall’esistenza di
        una reciprocità di diritti formalizzata dalla legge e corredata, nella dimensione
        penalistica, da una forza pubblica coercitiva che si esplica dapprima nel valore
        performativo della sentenza di condanna e poi nella capacità di portare coattivamente a
        esecuzione le sanzioni irrogate. 
Qui si rinviene un’analogia con le
        dinamiche applicative dell’ADR. Osserva al riguardo Laura Nader: «Il “contendere senza la
        Forza della Legge” non è fattibile a meno che non vi sia la forza di una legge giusta come
        risorsa ultima. È impossibile disgiungere legge e potere»[48]. 
Analogamente, non sembra possibile
        separare giustizia riparativa e diritto penale, privando la prima del suo essere
            in relazione con la possibilità di ricorrere alla «spada» brandita del
        secondo, a garanzia ultima della tutela dei beni giuridici, siano essi della vittima o del
        reo. Ecco dunque il paradosso: nonostante rinunci alla vis coercitiva
        del processo e alla durezza della pena come ritorsione, la giustizia riparativa mutua la
        propria capacità di essere applicata in modo da promuovere e garantire una egual tutela
        delle parti dall’esistenza del diritto penale e perciò, in definitiva, dalla violenza
        fondatrice di quest’ultimo[49]. Solo se le si riconosce questa radice fondativa, questa interdipendenza
        funzionale con la forza, la giustizia riparativa può porsi come superamento della violenza
        della ritorsione[50], che verrebbe a essere confinata, all’aumentare del ricorso alla
            restorative justice, sempre più sullo sfondo. 
L’argomento chiede ora di essere
        sviluppato in termini strettamente giuridici, ancorché in sintesi. 
Come è noto, la giustizia penale può
        essere identificata non già con la rinuncia alla vendetta bensì con il suo spostamento dalla
        sfera privata a quella dell’entità politica sovraindividuale. La vendetta, formalizzata in
        regole e gestita da un soggetto terzo, imparziale e neutrale – il giudice – assurge a
        violenza legittima[51], si tramuta, cioè, in «violenza impersonale e burocratica del potere»[52]. 
Condizione di legittimità della violenza
        pubblica sono l’emergere di un corpus di leggi scritte, la
            rule of law, la liturgia del processo[53], lo scambio di argomenti. I conflitti vengono trasferiti «dal livello della
        violenza a quello del linguaggio e del discorso»[54]. Il processo si conclude con lo jus dicere, atto
        performativo che risolve il confronto verbale distribuendo la ragione e il torto e
        infliggendo, se del caso, una sanzione; a questo punto ritorna, attraverso la pena, la
            violenza originaria, trasfigurata attraverso la formalizzazione
        della procedura ma identica nella sostanza, «normativizzata» e indirizzata sui corpi[55] secondo modalità privative di diritti, nonostante l’aspirazione alla
        rieducazione del condannato. 
Alla luce di questa circolarità mai
        superata, e forse insuperabile perché immanente all’ordine della natura umana, deve essere
        letto l’ingresso della giustizia riparativa nel sistema giuridico. 
La giustizia contiene – nonostante il
        «vizio di origine» indicato da Ricœur e, in termini più generali, da René Girard[56] – una straordinaria valenza di civiltà di derivazione
        illuministica, consentendo, in linea di principio, che un diritto individuale soggettivo
        riceva «protezione, indipendentemente dal potere delle parti coinvolte e dall’importanza
        degli interessi in conflitto»[57]. Solo se sussiste questa possibilità, solo se si mantiene questo baluardo si può
        evitare che la giustizia riparativa si trasformi in una potenziale forma di oppressione,
        togliendo «potere contrattuale» al soggetto più debole, sia esso parte in un processo civile
        o vittima in un processo penale, in nome della rapida soluzione dei conflitti. 
Il sistema dei
            precetti e delle sanzioni penali – esito
        ultimo della violenza sacrificale sottesa alle origini del diritto e dove persino la pena di
        morte si iscrive «fin dagli inizi sotto il segno del sacro»[58] – ci ricorda, in particolare, che ci sono valori «non negoziabili», la cui
        protezione passa attraverso il riconoscimento del diritto di adire una Corte, di chiedere
        l’accertamento processuale della verità, cui può seguire l’irrogazione di una sanzione che
        funga da monito e da strumento di prevenzione o di difesa sociale. 
È vitale che la giustizia riparativa
        entri in un rapporto dialettico con il sistema giuridico per arginare
        la doppia vittimizzazione tipica del processo, incoraggiare condotte antagonistiche
        dell’offesa, consentire di rinunciare alla pena come ritorsione attraverso la riparazione,
        sostituire al linguaggio legalistico e formalizzato un linguaggio capace di esprimere anche
        il dolore e diventarne perciò cura. L’atto linguistico della mediazione è infatti
        profondamente diverso da quello del processo: dà voce alle vittime, promuove empatia,
        diviene «veicolo di condivisione dell’esperienza dell’offesa»[59], è «linguaggio della premura» intesa quale «cura e com-passione»[60], sollecita responsabilizzazione, interpella alla
        riparazione, lavora per il riconoscimento dell’altro in una prospettiva
        di reciprocità, non già di azioni o di beni ma di valore tra i soggetti agenti[61]. 
Solo la giustizia riparativa e la
        mediazione, nel contesto dei precetti penali, delle garanzie, della possibilità di ricorrere
        alla giustizia dei tribunali, possono fungere da contenimento della violenza, evitandone la
        «risorgenza» ciclica, «perché l’esserci stata vale come suggerimento di un ritorno sempre possibile»[62]. 
Ne deriva la necessità di rinunciare
        alla visione di una giustizia unica e assolutizzata per accogliere una
        dimensione del «giusto» plurale, o quanto meno
            duale. La giustizia riparativa non scalza la giustizia penale, ma è
        chiamata a coordinarsi con essa, a sostituirne alcuni meccanismi, a eliderne le componenti
        più brutali, senza metterne in discussione la validità dei precetti. È chiamata a lavorare
            insieme alla giustizia penale, quale parte
            integrante di quest’ultima, non potendo essere riduttivamente pensata come un
        ammirevole intento, la cui operatività concreta è destinata a rimanere ai margini del
        sistema giuridico[63]. 
È il tempo delle
            giustizie[64]. Lo dimostra il fatto che l’interazione tra decisione e negoziato è già presente
        nelle Corti di common law, «luoghi dove le logiche, profondamente
        differenti, della decisione giudiziaria da un canto e degli accordi negoziati dall’altro
        coesistono e interagiscono»[65]. Analogamente, nel nostro sistema giuridico vi è ora, tra i compiti del giudice
        penale, quello di indicare la via della mediazione e della riparazione, sospendendo il
        processo; al giudice di pace è consentito di agire come mediatore; i
        tribunali per i minorenni da tempo ratificano il successo della
        messa alla prova, che può includere percorsi di mediazione. Il ruolo giudiziario, ma anche
        quello del difensore, ne escono profondamente mutati. 
Occorre ora concludere: partiti dalla
        rappresentazione iconografica della giustizia, a essa si torna. 
Nella stanza della Segnatura, in
        Vaticano, Raffaello Sanzio affresca quattro figure, che occupano la volta: assise su troni,
        compaiono le personificazioni di giustizia, filosofia, poesia e teologia. 
Quegli affreschi di Raffaello appaiono
        quasi come una profezia dell’evoluzione della giustizia, virtù insuscettibile di restare in
        un aureo isolamento, poiché ciò la condannerebbe a rimanere perennemente sospesa tra
        ritorsione e premialità, tra reciprocità e sacrificio individuale, nell’incapacità di
        recidere i legami originari, veicolati da concezioni e pratiche cristiane[66], con la reciprocità e con violenza. 
Con l’introduzione della giustizia
        riparativa nei sistemi giuridici contemporanei, la giustizia può uscire dall’atavico assetto
        incentrato sulla ritorsione, porsi come «bene relazionale»[67] e partecipare del raccordo essenziale tra le espressioni più nobili
        dell’intelletto umano: filosofia, teologia e poesia. 
Compito della filosofia e della teologia è discernere
            […] la segreta discordanza tra la logica della sovrabbondanza e la logica
            dell’equivalenza. Compito della filosofia è anche affermare che solo nel giudizio morale
            in situazione questo equilibrio instabile può essere instaurato e favorito[68]. 


Compito della poesia, si può qui
        aggiungere sulla falsariga di Ricœur, è quello di ricordare che esiste un linguaggio
            non giuridico ma non per questo meno vero che, nel contesto di una
        mediazione, può trasformarsi in atto linguistico che ripara[69], lavorando sull’ingiustizia[70]. Tra filosofia e poesia si tesse la tela di una nuova e «misurata» «filosofia
        della sofferenza», che possa far compiere un passo avanti anche nel campo dei diritti umani[71]. 
La giustizia è 
elemento fondante l’esperienza quotidiana, una sorta
            di «archetipo», legato alle categorie dell’etica e del
                mistico, dell’ordine e
                dell’ideale, mediante il quale gli esseri umani distinguono il
            giusto e l’ingiusto, il buono e il cattivo, il bene e il male. […] tali dicotomie […]
            forniscono una serie di argomentazioni legate a fattori storici, politici e culturali,
            che permettono di intuire quanto vasto e molteplice sia il campo della giustizia – o
            forse, si potrebbe dire, delle giustizie[72]. 


Tra queste
            giustizie vi è, oggi, ormai irrinunciabile, anche la giustizia
        riparativa.
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