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Introduzione 

 Quale Bismarck, quale Germania, quale
            Europa



1. «Dobbiamo convincere il mondo che
        un’egemonia tedesca in Europa agisce in modo più utile, imparziale e meno dannoso per la
        libertà degli altri che non un’egemonia francese, russa o inglese»[1]. Sono parole di Otto von Bismarck in un passaggio delle sue
            Memorie. 
È un’affermazione arrogante, fintamente
        ingenua o sincera? Di quale egemonia parla Bismarck? Nelle sue intenzioni si tratta di
        un’egemonia tedesca costruita sull’equilibrio delle potenze europee, garante di esso ma
        consapevole dei propri limiti. È la risposta a una difficile situazione che si è generata
        dopo la creazione del grande impero tedesco al centro d’Europa che inquieta i suoi vicini.
        Ma Bismarck vede e presenta questa egemonia come beneficamente funzionale all’Europa intera.
        Su questo assunto il cancelliere imposta la sua politica dal 1871 al 1890, facendo della
        Germania la «potenza di centro» che garantisce il sistema europeo. Ma non ha mai perso di
        vista la vulnerabilità di questa posizione. 
Il bicentenario della nascita del
        «cancelliere di ferro» nel 2015 è coinciso con un risveglio di interesse per i grandi
        paradigmi geopolitici che invitano la Germania di oggi a riprendere consapevolmente e in
        modo nuovo il ruolo di «potenza di centro». Naturalmente il contesto storico e politico è
        inconfrontabile con quello bismarckiano, innanzitutto per l’esistenza dell’Unione europea di
        cui la Germania è parte integrante e insostituibile. Ma proprio a partire da questa realtà
        si riconfigura un tipo nuovo di egemonia tedesca dentro e oltre i confini geopolitici del
        Vecchio continente. Poi, nel giro di pochi mesi, in modo inatteso e
        quasi precipitoso, questa prospettiva è mutata drammaticamente con l’esplosione del fenomeno
        della migrazione di massa e della sua apparente ingovernabilità. La politica
        dell’accoglienza voluta dalla cancelliera Angela Merkel trova resistenza presso una parte
        consistente della popolazione tedesca e la vivace contestazione della grande stampa
        liberalconservatrice. Ma è soprattutto sul fronte esterno, presso i partner europei, che la
        proposta tedesca (parzialmente fatta propria dalla Commisisione europea) non trova
        l’adesione attesa per una politica comune. Quello che si era evitato nel corso della dura
        crisi economico-finanziaria degli anni precedenti, pur segnata da seri conflitti interni, ma
        governata autorevolmente dalla Germania, si registra con la crisi della migrazione: Berlino
        perde la capacità di svolgere un ruolo di orientamento. Indirettamente è coinvolta la stessa
        autorità di Bruxelles con la messa in discussione, da parte di alcuni Stati europei, di
        trattati significativi per l’identità stessa dell’Unione (il Trattato di Schengen). La
        Germania si scopre vulnerabile, con contraccolpi sulla sua posizione egemonica costruita
        negli anni precedenti, con effetti immediati sulla sua strategia a livello geopolitico (il
        coinvolgimento controverso e antagonistico di Turchia e Grecia, la cauta presenza nella
        guerra siriana matrice principale delle migrazioni, l’atteggiamento di diffidenza verso
        l’attivismo della Russia di Putin: il tutto nel contesto della lotta al terrorismo
        dell’Isis/Daisch). La strategia della cancelliera Merkel è davanti alla sua prova più
        difficile. 
È alla prova anche la «sindrome Bismarck»
        che delineava – in un diverso contesto storico – la possibilità che la Germania potesse
        continuare informalmente a orientare, se non a guidare, l’Europa, nonostante (o proprio per)
        le sue differenze di interessi, di cultura e di peso geopolitico. 
Questa prospettiva merita un’attenta
        rivisitazione. Cominciamo dalla renaissance bismarckiana degli ultimi
        anni. 
Sulla quarta di copertina di un volume a
        lui dedicato nel 2015 leggiamo: «Quanto Bismarck si cela nel XXI secolo?
        Noti studiosi si interrogano in che misura l’eredità di Bismarck
        influenza il panorama politico ancora oggi. Come possiamo noi dare il tono nel centro
        d’Europa senza pretendere troppo da altre potenze? Che cosa ci aspettiamo da un
        cancellierato esigente?»[2]. Nella sua introduzione il curatore del libro invita quindi a tenere «Bismarck
        davanti agli occhi» senza per altro risparmiargli diverse critiche. Nello stesso tempo uno
        storico, apprezzato per una sua biografia bismarckiana scritta con intento demitizzante,
        parla di «un evidente parallelo tra l’èra di Bismarck e quella che inizia nel 1990, per il
        ruolo che oggi la Germania gioca in Europa»[3]. Un altro studioso e pubblicista inglese vede «somiglianze strutturali» tra le
        due unificazioni nazionali rispettivamente del 1871 e del 1990, concentrandosi sull’egemonia
        geoeconomica tedesca di oggi, pur in una prospettiva geopolitica che non ha più le
        caratteristiche e le dimensioni di quella bismarckiana[4]. 
È interessante notare come nella
        pubblicistica inglese, sempre molto attenta al mondo tedesco, ritorni l’accostamento a
        Bismarck e alla sua strategia di «centro europeo» anche in riferimento al cancellierato di
        Angela Merkel[5]. Ma uno dei più apprezzati biografi tedeschi della Merkel, parlando del suo
        atteggiamento verso l’Europa, non esita a scrivere che «non ha ancora dato una risposta su
        come uscire dal dilemma che già Bismarck aveva enunciato: la Germania è troppo piccola per
        l’egemonia in Europa e troppo grande per l’equilibrio. Semiegemonia la chiamano gli storici
        e non è una situazione piacevole per un paese»[6]. 
L’autore che ha scritto queste parole non
        aveva ancora registrato le gravi difficoltà incontrate dalla cancelliera alla fine dell’anno
        del bicentenario bismarckiano, nel quadro dell’emergenza dei profughi in Germania e degli
        episodi di violenza di gruppi di immigrati a Colonia, dell’assalto terroristico in Europa,
        dello sviluppo dei movimenti populisti e quindi dei contraccolpi sull’Unione europea giunta
        virtualmente alla soglia della sua paralisi. Con il 2016 l’intera
        congiuntura politica si è ulteriormente aggravata, incidendo
        sull’autopercezione dei tedeschi circa la vulnerabilità della loro condizione. 
Di fronte a questa vicenda sembra
        proibitivo tracciare un parallelo storico diretto tra la Germania bismarckiana e quella
        attuale, pur sulla comune base del loro ruolo egemonico. Del resto, questo concetto di
        ascendenza bismarckiana è assente dal vocabolario politico di Angela Merkel. La «cancelliera
        di ferro» (come pure viene talvolta chiamata) non ha certamente Bismarck tra i suoi modelli
        di riferimento, bensì Adenauer e Kohl. In realtà non è facile individuare nella Merkel, nel
        suo pensiero e nei suoi discorsi, anche in quelli più impegnativi, qualcosa che possa
        identificarsi come un preciso «modello», salvo il richiamo costante ai valori della libertà,
        della democrazia e dell’economia sociale di mercato. Ma nella vicenda specifica della
        migrazione si è appellata, oltre a un «imperativo etico», all’orgoglio di una società o
        nazione tedesca che «può farcela» anche nelle situazioni più difficili ed essere esemplare.
        L’idea della Germania come «nazione di riferimento» è in qualche modo ascrivibile a una
        visione bismarckiana. 
Ma per andare a fondo alla questione è
        necessario rivisitare, sia pure in termini essenziali, la vicenda storica e la personalità
        di Bismarck. Lo fanno i primi due capitoli di questo lavoro che spiegano come e perché la
        «potenza di centro» nasca illiberale e come si crei il «sistema Bismarck». Per capire il
        senso di questo saggio è indispensabile capire quale Bismarck va tenuto
        presente. 
La storiografia corrente sviluppa il
        parallelismo storico tra la Germania bismarckiana e l’attuale, innanzitutto sulla base delle
        due unificazioni nazionali, quella culminante nella proclamazione del Reich del 1871 e
        quella del 1990 seguita alla caduta del Muro di Berlino. È a partire da qui che si
        riconfigura il modello della Germania «potenza di centro» custode dello status
            quo europeo in una situazione che le consente di
        esercitare con modalità diverse un’egemonia o semiegemonia[7]. Naturalmente non si tratta di una riedizione meccanica di situazioni e di
        comportamenti che hanno caratterizzato i decenni seguenti al 1871. Vedremo del resto come i
        politici tedeschi di oggi prendono le distanze da Bismarck, pur riconoscendone i meriti
        storici. Ma non possono ignorare gli elementi geopolitici oggettivamente rilevanti che
        sollecitano riflessioni e analogie con l’inevitabie ricorso ai concetti di «egemonia» e di
        «potenza di centro»[8]. 
Scegliendo il titolo Egemonia
            vulnerabile, tuttavia, intenzionalmente questo saggio tra le molte
        caratteristiche, componenti e varianti dell’egemonia tiene presente la sua intrinseca
        fragilità, nel caso storico bismarckiano e in quello attuale. 
A questo proposito ricordiamo che il
        dibattito politico recente ha registrato un salto di qualità con la definizione della
        «Germania, egemone riluttante», coniata dall’«Economist» (2013). Questa fortunata formula
        denunciava i limiti e le resistenze dei tedeschi ad assumersi esplicitamente il ruolo di
        guida europea, mentre ne avrebbero l’opportunità se non addirittura il dovere. Non a caso
        parecchi pubblicisti e politologi tedeschi hanno colto l’occasione per invitare
        espressamente la loro classe politica a passare dalla «riluttanza» a un’attiva
        «responsabilità» egemonica. Ed è ancora l’«Economist» che, in un momento critico per la
        cancelliera Merkel, nel novembre 2015, l’ha dichiarata «indispensabile per l’Europa». 
Le espressioni di egemonia
            riluttante e di indispensabilità della cancelliera
        tedesca per l’Europa devono essere articolate meglio. Sono state pensate sul presupposto di
        una potenza economica che conta su regole sottoscritte da tutti i partner europei e ritenute
        non più trattabili. Questa situazione, di fatto, esonera il governo tedesco dall’assumere
        l’onere di una responsabilità di leadership che potrebbe (o dovrebbe) portare verso forme di
        comportamento più «solidale» verso i partner in difficoltà (per esempio nella
        condivisione di responsabilità sui debiti sovrani). Se è così,
        allora la riluttanza tedesca non nasce semplicemente dalla rigidità delle proprie
        convinzioni di ordine economico-finanziario, ma dall’insicurezza nell’affrontare i rischi
        politici connessi a un ruolo di autentica leadership europea. È così che
        controintuitivamente si rivela vulnerabile. 
Nel frattempo il problema della
        responsabilità tedesca in Europa si è complicato, travalicando l’orizzonte della gestione
        economico-finanziaria. Lo shock prodottosi nella stessa Germania dopo i fatti di violenza
        sulle donne a Colonia la notte di Capodanno 2016 hanno rivelato di colpo la fragilità dei
        modelli di integrazione/integrabilità per l’accoglienza delle masse provenienti da culture
        di matrice islamica. 
In questa congiuntura le aspettative, le
        aspirazioni e le presunzioni di un ruolo egemonico della Germania come «nazione di
        riferimento» sono rimesse in discusione. Naturalmente questo non vuol dire affatto che sia
        pregiudicata ogni prospettiva di leadership tedesca, ma questa si trova davanti a una dura
        prova. 
2. Prima di approfondire questa
        problematica, riprendiamo il discorso su Bismarck in modo indiretto ma pertinente al nostro
        scopo. Vediamo cioè quale idea abbiano di lui alcuni uomini di governo tedeschi di oggi.
        Porterò tre esempi, rispettivamente di due ministri in carica del governo Merkel
        (Frank-Walter Steinmeier e Wolfgang Schäuble) e di un ex ministro (Joschka Fischer), che
        delineano abbastanza bene le opinioni correnti nella cultura politica dominante. 
Il socialdemocratico Frank-Walter
        Steinmeier, ministro degli Esteri nella coalizione guidata da Angela Merkel, ha voluto
        ricordare il bicentenario della nascita di Bismarck incontrando gli studenti del ginnasio
        berlinese dove il «cancelliere di ferro» aveva studiato[9]. Dopo qualche battuta ironica sul fatto che il giovane Bismarck non fosse
        esattamente uno studente modello, anche se parlava bene molte lingue, russo compreso, e
        amasse la storia, Steinmeier fa un ritratto vivace e nel contempo
        critico del fondatore del Reich. Per il ministro è l’occasione per esporre la sua filosofia
        politica, di segno ben diverso: 
Il ritratto di Bismarck non è solo nella vostra
            scuola, ma anche nel mio ufficio. Nella cosiddetta «stanza Bismarck» si riuniscono ogni
            mattina alle nove i più alti funzionari del ministero degli Esteri per discutere della
            situazione mondiale. In quella sala, prima, quando c’era ancora la Repubblica
            democratica tedesca, sedeva il comitato centrale della SED (il Partito socialista
            unificato) e c’erano ritratti di Marx e di Engels. Prima ancora, l’edificio era la sede
            della banca del regime nazista. Potete immaginare quale ritratto doveva essere esposto.
            Oggi c’è Bismarck: vedete come una sola stanza può essere lo specchio della storia
            tedesca! 


Naturalmente il fatto che sulla parete
        di una delle stanze principali del ministero degli Esteri ci sia quel ritratto 
non vuol dire che sia il modello della nostra politica
            estera. Bismarck è il fondatore del ministero degli Esteri e questa tradizione viene
            rispettata attraverso la sua immagine. Niente di più e niente di meno. Bismarck per me
            non è un eroe ma neppure un mascalzone. Queste categorie morali non valgono per la
            considerazione storica e neppure per la politica estera. 


Steinmeier dichiara di guardare a
        Bismarck e al suo tempo con gli occhi del ministro degli Esteri di oggi, e quindi con i
        princìpi che lo ispirano. Il primo riguarda il fatto che l’ordine internazionale può e deve
        essere costruito soltanto in modo solidale, tutti insieme. Bismarck invece aveva un’idea
        affatto diversa dell’ordine internazionale, costruito sostanzialmente sulla reciproca
        diffidenza, se non ostilità tra gli Stati. Di conseguenza «praticava una politica estera
        diffidente, complessa, estremamente raffinata, con una rete di alleanze e trattati che
        avrebbero dovuto garantire la sicurezza della Germania. Ma tutta questa fatica non ha dato
        i suoi frutti». Infatti, pochi anni dopo il suo ritiro forzato (nel
        1890), il Reich tedesco si è trovato internazionalmente isolato, su una china che avrebbe
        portato verso la guerra del 1914. Che cosa è andato storto? «Una delle ragioni stava nel
        principio base della politica estera bismarckiana fondata sempre su “uno contro l’altro”,
        non “uno con l’altro”». Un tragico esempio sono stati i rapporti con la vicina Francia.
        L’annessione tedesca dell’Alsazia-Lorena dopo la guerra del 1870-71 fu il più grave errore
        di Bismarck. Il Trattato di Versailles del 1919, dopo l’esito funesto della prima guerra
        mondiale per la Germania, sarà la revanche del 1871. 
Questo non significa, prosegue il
        ministro, che oggi, avendo chiuso definitivamente il contenzioso con la Francia in una nuova
        Europa, siano stati risolti i problemi con cui ha dovuto fare i conti Bismarck. Si è
        riaperta infatti inaspettatamente la questione russa innescata dalla crisi ucraina. «Con
        l’annessione della Crimea e l’interferenza nell’Ucraina orientale, la Russia mette in
        discussione l’ordine di pace europeo». 
Gli studenti non sono certo sorpresi da
        questo diretto riferimento all’attualità del ministro, che prosegue: 
Quello che ho detto su Bismarck e il suo rapporto con
            i nostri vicini francesi vale anche qui e ora. Dobbiamo cercare modelli di ordine
            accettabili per tutti coloro che sono coinvolti. Una sicurezza duratura per noi può
            darsi soltanto con la Russia, non contro di essa. Una sicurezza duratura per la Russia
            può darsi soltanto con l’Europa, non contro l’Europa. 


Steinmeier però non dice che il suo
        atteggiamento nella mediazione per la composizione del conflitto russo-ucraino è stato
        quello – secondo le sue stesse parole – di un chief facilitating
            officer, una definizione che ricorda da vicino quella di «onesto mediatore»
            (ehrlicher Makler) che Bismarck si attribuì nel corso del Congresso
        di Berlino del 1878, da lui presieduto. Torneremo ancora su questo
        punto.
    
Alla «posizione di centro» dedica molta
        attenzione Joschka Fischer, ex ministro degli Esteri tedesco protagonista nella coalizione
        rosso-verde guidata da Gerhard Schröder dal 1998 al 2005: 
Il nostro destino è di stare al centro. La Germania è
            troppo grande per l’Europa e troppo piccola per poter avere un ruolo globale come Stato
            indipendente. Questo è il perno intorno al quale ruota il dibattito da noi. Ed è
            importante che il dibattito continui, perché ci siamo svegliati e improvvisamente ci
            siamo accorti di avere un ruolo da leader, almeno in Europa, ma senza averne la voglia.
            Il paese non aveva la minima idea di che cosa volesse dire avere un ruolo egemone.
            Dunque è una buona cosa che il dibattito sia iniziato, ma non dovrebbe limitarsi alla
            Germania, dovrebbe essere di respiro europeo e coinvolgere tutti, la Francia, la Spagna,
            anche l’Italia. Dobbiamo farlo insieme. 


Le parole di Fischer sono abbastanza
        lineari nell’evocare e collegare l’idea di centro geopolitico con il ruolo egemonico della
        Germania, includendo impercettibilmente anche l’Europa. L’interscambio tra Germania ed
        Europa è frequente negli autori tedeschi, senza che ne percepiscano tuttavia la debolezza
        analitica. In altri testi, del resto, il discorso di Fischer si fa più complicato,
        reintroducendo il concetto di potenza che in altre circostanze avrebbe preferito tralasciare[10]. 
La politica è la lezione del
            possibile è il titolo del lungo articolo del ministro delle Finanze Wolfgang
        Schäuble dedicato a Bismarck e apparso il 7 aprile 2015 sulla «Frankfurter Allgemeine
        Zeitung». In esso il ministro cristiano-democratico si dice «seccato» per alcune scorrette
        «attualizzazioni di Bismarck» fatte a proposito della crisi russo-ucraina. Si riferisce agli
        inviti rivolti al governo tedesco di avere «comprensione per il presidente Putin», in nome
        della bismarckiana Realpolitik. «No», replica, «una vicinanza speciale
        alla Russia può aversi solo e sin tanto che la Russia condivide i
        valori europei. Il rapporto tra morale e realismo in politica estera
        non può spiegarcelo Bismarck, dobbiamo trovarlo noi sempre di nuovo in ogni situazione. I
        valori hanno un loro ruolo. Altrimenti non saremmo l’Occidente». 
Il ministro prende atto che i tedeschi
        sono spesso vittime di caricature modellate sulla figura di Bismarck che pretendono di
        identificarli (anche se, osserva ironicamente, «l’elmo chiodato» prussiano con cui spesso i
        tedeschi sono raffigurati è tutto sommato un attributo storico inoffensivo). Ma affermare 
che noi, come al tempo di Bismarck, vorremmo
            sottomettere l’Europa, è sbagliato già rispetto a Bismarck. Noi vorremmo un’«Europa
            tedesca»: quale insensatezza! Farcela con le proprie entrate statali e creare
            all’economia uno spazio di sviluppo – questo non è tedesco, ma ragionevole – è
            semplicemente necessario in un mondo globalizzato ed enormemente dinamico, se noi
            europei vogliamo vivere anche in un futuro come ce lo auguriamo. La forza della Germania
            ha aiutato e aiuta l’Europa. 


Schäuble respinge quindi seccamente
        l’accusa di egemonia tedesca: 
Da un punto di vista storico-strutturale si argomenta
            che la posizione «semiegemonica» della Germania corrispondeva alla costellazione europea
            del tempo di Bismarck. E come dopo la fondazione dell’impero, così anche dopo la
            riunificazione del 1990 la potenza tedesca dominerebbe l’Europa. La Germania sarebbe
            troppo forte per mettersi in linea con l’Europa ma nello stesso tempo troppo debole per
            essere egemone europeo. Ritengo inconsistente questo modo di argomentare «troppo
            forte-troppo debole» [...] Dominanza o egemonia o anche solo «semiegemonia» non sono
            categorie plausibili per il politico che oggi agisce in Europa. 


Terremo presenti queste affermazioni
        dell’autorevole ministro quando rifletteremo sulla Germania contemporanea.
        Per ora prendiamo atto della sua insofferenza verso il concetto di
        «egemonia» e l’idea di un’«Europa tedesca». Ma la sua secca replica («la forza della
        Germania ha aiutato e aiuta l’Europa») avrebbe meritato un’argomentazione ben più
        convincente, soprattutto quando si accompagna all’ammonimento alla Commissione europea (che
        rappresenta l’istanza politicamente più qualificata dell’Unione europea) di non travalicare
        le sue competenze, che secondo Schäuble sarebbero di semplice garanzia dell’osservanza dei
        trattati. 
3. La possibilità di stabilire un
        confronto tra aspetti politicamente rilevanti della Germania bismarckiana e della Germania
        contemporanea – specificatamente il loro considerarsi «potenza di centro» – presuppone in
        questa sede una presentazione selettiva e critica del sistema bismarckiano. Mostrare
        divergenze e convergenze, scontando la diversità insuperabile della struttura politica di
        fondo dei due sistemi, sarà il compito più impegnativo del nostro lavoro. Ecco alcune
        anticipazioni. 
Bismarck, primo ministro prussiano e
        cancelliere dell’impero tedesco ininterrottamente dal 1862 al 1890, forgia la struttura
        istituzionale del Reich, integrando precedenti tratti monarchici prussiani con elementi
        istituzionali «rivoluzionari». Ne risulta un singolare regime semiparlamentare e
        semiautoritario, che sotto la sua gestione «cesaristica» e sino al suo ritiro dalla vita
        politica attiva caratterizza la Germania. 
L’azione di Bismarck si dispiega
        all’interno di una cultura non liberale; anzi, in alcuni momenti aggressivamente
        antiliberale. Si muove esplicitamente con intenti di conservazione sociale e politica, anche
        se questa conservazione non esclude affatto fattori di potente modernizzazione tecnica e
        amministrativa. L’età bismarckiana segna la sconfitta politica del liberalismo storico in
        Germania, sconfitta che avrebbe condizionato lo sviluppo politico successivo creando quella
        combinazione di elementi di eccellenza e modernità tecnico-economica e di autoritarismo
        politico che a torto sarebbe stata fraintesa semplicisticamente come
        «antimodernità», mentre in realtà si trattava di una variante del moderno[11]. 
Di contro, la Germania attuale è una
        democrazia consolidata e ben funzionante nei suoi meccanismi istituzionali inseriti in un
        sistema economico efficiente. La democrazia tedesca non è fatta soltanto di elettori,
        partiti e governo. È un insieme articolato di rappresentanze a più livelli
            (Bundestag, Bundesrat e
            Länder) e di un esecutivo (il cancellierato) con forti competenze
        direttive in parte controbilanciato dalla struttura federale. Ma del «sistema tedesco» fanno
        parte anche due potenti istituti di controllo e vigilanza non elettivi: la Corte
        costituzionale (Bundesverfassungsgericht) e la Banca federale
            (Bundesbank). La Germania appare come una sorta di fortezza che
        poggia su sei pilastri, talvolta in tensione tra loro ma alla fine sostanzialmente sempre
        convergenti nella tenuta del sistema complessivo. Questo naturalmente non vuol dire che non
        abbia i suoi limiti che influiscono negativamente sulle scelte politiche. Ma in questa sede
        ci preme sottolineare la sua differenza sostanziale rispetto al sistema bismarckiano, che
        pure – visto da vicino – non è meno complesso. Quanto al processo di riunificazione del
        1990, esso avviene sotto il segno della saldatura dell’idea di nazione tradizionale (che
        tanti sospetti sollevava nella cultura di sinistra) con l’idea di libertà politica e della
        cultura dei diritti. Oltre a ciò, la Germania è – e vuole rimanere – parte integrante e
        integrata dell’Unione europea, mentre la Germania di Bismarck agiva come Stato sovrano
        accanto ad altri Stati sovrani. 
L’unificazione nazionale bismarckiana è
        raggiunta con risoluti atti di guerra, prima contro l’Austria nel 1866 e poi contro la
        Francia nel 1870-71, in un contesto europeo nel quale le altre grandi potenze osservano con
        perplessità ora benevola, ora diffidente. Nel 1989-90, invece, la riunificazione tedesca si
        realizza formalmente – dopo una pacifica rivoluzione democratica nella Repubblica
        democratica tedesca – grazie a un’operazione esclusivamente politico-diplomatica all’interno
        di una dinamica internazionale ed europea interattiva. Essa è
        promossa o consentita innanzitutto dalle due superpotenze, ma è
        condizionata dal rapporto speciale che nel frattempo si è instaurato tra la Germania e la
        Comunità europea. Per definire questo rapporto Helmut Kohl amava usare la metafora delle
        «due facce della stessa medaglia», rafforzata dall’assicurazione, carica di allusioni
        storiche, che con la riunificazione non ci sarebbe stato più alcun «impero inquieto» di
        stile bismarckiano e postbismarckiano[12]. 
Sullo sfondo di queste considerazioni,
        il discorso comparativo sulla Germania «potenza di centro» al tempo di Bismarck e oggi deve
        concentrarsi sulla situazione dell’Europa di allora e di quella attuale. 
L’Europa ottocentesca, bismarckiana, è
        uno spazio o, meglio, un sistema di rapporti di potenze, grandi e minori, tutte formalmente
        autonome e sovrane. In esso l’intreccio delle alleanze e delle inimicizie è importante
        quanto l’identità sovrana dei singoli soggetti in campo: Russia, Francia, Germania,
        Austria-Ungheria, Gran Bretagna, Italia ecc. Le prime cinque costituiscono le «grandi
        potenze» europee che davvero contano[13]. Sono «le sfere (o palle) con cui gioca il cancelliere tedesco» dalla sua
        posizione di centro, come si diceva negli ambienti giornalistico-diplomatici del tempo con
        un’immagine nel frattempo accolta nella storiografia. 
Evidentemente questa immagine o metafora
        è inapplicabile all’odierna situazione europea. Con il mutamento della struttura politica
        dell’Europa, culminato alla fine nell’Unione europea, ha cambiato senso e contenuto anche la
        geopolitica continentale, vale a dire la posizione di «centro», di «potenze laterali» e di
        «confine» geopolitico. Se si vuole usare l’espressione «sistema degli equilibri» per
        indicare i rapporti tra i membri dell’Unione, essa cambia connotati che rendono
        impraticabile un eventuale «gioco delle palle» nello stile bismarckiano. 
D’altro canto occorre guardarsi dalla
        retorica che parla di un’Europa «postnazionale». L’Europa di oggi è un
        sistema di interdipendenze nazionali gestito in modo non trasparente
        non già dal Parlamento di Strasburgo o dalla Commissione, ma dal Consiglio d’Europa, cioè
        dagli esecutivi nazionali. Non c’è vera integrazione tra gli Stati, ma interazione tra gli
        esecutivi. In questo contesto la Germania rivela la sua capacità condizionante in una Unione
        europea che si trova spesso in uno stato di affanno decisionale e performativo. Di più: la
        Germania esercita un ruolo di supplenza o addirittura in qualche caso di sovrapposizione
        rispetto all’Unione europea. Ma, se questa è considerata un’anomalia, è bene riflettere sul
        fatto che è imputabile più alla divisione, all’inefficienza, all’irresolutezza delle
        istituzioni europee che non alla vera o presunta prepotenza o presunzione tedesca. 
Quando nel corso del nostro lavoro
        approfondiremo il concetto di «potenza di centro», incontreremo una curiosa oscillazione: il
        concetto di «centro» viene riferito ora alla Germania, ora all’Europa. Anzi, talvolta la
        Germania stessa sembra atteggiarsi non semplicemente come nazione al «centro d’Europa», ma
        come la rappresentante dell’Europa in quanto tale, che si presenta e agisce quindi essa
        stessa come «potenza di centro» rispetto alle due (super) potenze «laterali» oggi
        identificate negli Stati Uniti e nella Russia. Viene il sospetto che la preoccupazione della
        Germania di comportarsi responsabilmente come «potenza di centro» in funzione trainante
        dell’Europa sia il succedaneo o il sostituto della Kerneuropa, cioè del
        «nucleo dell’Europa» che molti politici ed economisti (tra cui Wolfgang Schäuble)
        raccomandavano nei primi anni Novanta. 
4. Un paradigma indispensabile per la
        nostra analisi è quello geopolitico. In Bismarck non c’è una teoria geopolitica in senso
        sistematico, quale si sarebbe delineata e sviluppata in seguito, basata fondamentalmente
        sulle grandi visioni planetarie del dominio dei continenti versus il
        dominio dei mari. La sua è una visione continentale ed eurocentrica,
        anche se sempre qualificabile come geopolitica. Essa prevede una «potenza di centro»
        continentale (la Germania), due «potenze laterali» (Russia e Gran Bretagna) e un sistema di
        potenze tenute insieme dal loro bilanciamento o equilibrio. Ma non bisogna dimenticare che
        questo schema è fondato e condizionato da un dato di fatto storico ben preciso e
        circoscritto: l’ostilità insuperabile tra Germania e Francia sul continente europeo,
        ostilità generatasi dopo la sconfitta francese del 1870-71. Attorno alle conseguenze di
        questo evento si articolerà l’intera geopolitica bismarckiana. 
È importante ricordare che il fondatore
        del Reich non ha mai creduto nell’invincibile potenza dell’impero, ma è sempre stato preso
        dalla preoccupazione di conservarlo. L’impero è vulnerabile. Da qui la necessità di
        garantirne la tenuta e la forza con ogni mezzo, con l’azione diplomatica innanzitutto, ma
        anche con la deterrenza militare contro le possibili coalizioni ostili. Bismarck ha sempre
        escluso una guerra preventiva ma non ha mai perso di vista il rischio costante di fare la
        guerra. 
L’assicurazione del cancelliere che la
        Germania era una «potenza satura» viene oggi ripetuta con grande approvazione. Ma non si
        deve dimenticare che questa affermazione non indicava solo il contenimento (o
        l’autocontenimento) della potenza militare, ma anche la sua capacità di deterrenza. La
        «saturazione» non è un concetto statico ma dinamico. Significa tenere lontana la guerra
        senza cancellarne la possibilità. 
Su questi assunti e su queste risorse si
        fonda il sistema degli equilibri di potenza, costruito attorno alla «potenza di centro». Il
        merito di Bismarck non è stato semplicemente quello di tenere sotto controllo la potenza
        tedesca (e la sua eventuale hybris), bensì di governare l’insicurezza o
        il senso di inquietudine da essa generato. 
Il suo allontanamento dal governo nel
        1890 apre la controversia politica e storiografica se questa linea sia stata effettivamente
        abbandonata dai suoi successori oppure se non fosse intrinsecamente
        insostenibile per il mutato contesto internazionale. Di fatto, dopo Bismarck, «l’impero
        inquieto» non sembra più in grado di reggere il doppio ruolo di egemone e di garante
        dell’equilibrio delle potenze: 
L’unica alternativa (puramente teorica, non presente
            nelle menti delle classi dirigenti tedesche) era la rinuncia alla piena sovranità della
            politica di potenza e la ricerca di una duttile collocazione del Reich nel «concerto
            delle potenze», nella consapevolezza che al Reich era dato il ruolo non del (latente)
            egemone ma quello di un (latente) partner minore (della Russia o dell’Inghilterra).
            Questa prospettiva venne rifiutata a priori dall’intera dirigenza militare e politica
            del Reich, da Bismarck a Bethmann[14]. 


Sappiamo come sarebbe andata a finire.
        Nella lunga prospettiva storica («la guerra dei trent’anni») è inevitabile che lo sguardo
        arrivi sino al periodo nazionalsocialista e alla sua catastrofe. «Da Bismarck a Hitler» è il
            Leitmotiv di molta letteratura storica, ma questa espressione va
        spurgata da ogni sottinteso deterministico. Oggi si può ritornare a parlare di Bismarck,
        della sua particolare concezione della geopolitica, senza rimuovere la memoria critica di
        quello che sarebbe accaduto dopo, sotto altre responsabilità. Si può tornare alle radici
        storiche di una degenerazione che non era deterministicamente predefinita nelle sue origini.
        La storia tedesca ricomincia tenendo viva la memoria critica della sua esperienza pregressa[15]. 
5. Il rapporto positivo con la Russia ha
        un ruolo cruciale nella visione geopolitica bismarckiana per il mantenimento del sistema di
        equilibrio delle potenze. Non a caso, l’abbandono di questo rapporto da parte della Germania
        postbismarckiana, guglielmina, sarebbe stato uno dei fattori decisivi che avrebbero portato
        alla guerra del 1914. Se nel nostro saggio parliamo del ritorno del problema russo per la
        Germania di oggi in occasione del conflitto russo-ucraino, non lo
        facciamo con un avventato salto storico che rimuove la lunga storia degli anni Venti e
        Trenta, dell’invasione tedesca del 1941, della feroce guerra sul territorio sovietico sino
        ad arrivare all’occupazione sovietica delle regioni orientali della Germania, alla guerra
        fredda e a quanto ne è seguito. È tenendo viva la memoria critica di questa lunga e tragica
        vicenda che il 1990 rappresenta un nuovo inizio della storia russo-tedesca. 
Su questo sfondo e in questa prospettiva
        la crisi ucraina, esplosa nel 2014-15, avrebbe dovuto essere il banco di prova della nuova
        «partnership strategica» tra Russia e Germania, offrendo a quest’ultima la possibilità di
        mostrare una rinnovata capacità di iniziativa e di affermazione in politica estera, anche a
        nome dell’Europa. In realtà il risultato dei contatti tra Mosca e Berlino per la
        composizione del conflitto (nel quadro del cosiddetto «Quartetto Normandia») è stato più
        modesto di quanto non dicano le versioni ufficiali. Gli accordi di Minsk hanno positivamente
        ottenuto la sospensione delle ostilità nello spirito dell’«incivilimento dei conflitti»
        (nella logica della Zivilmacht) e hanno raggiunto (precarie) intese di
        carattere economico ed energetico. Ma i rapporti tra Mosca e Kiev sono rimasti ostili. Non è
        stato sciolto nessuno dei nodi politici all’origine del conflitto: l’annessione della Crimea
        alla Russia è di fatto irreversibile, la qualità dell’autonomia delle regioni
        ribelli/secessioniste è molto incerta, la contrarietà russa all’ingresso dell’Ucraina nella
            NATO rimane assolutamente ferma e vincente. 
La crisi russo-ucraina ha sollevato la
        questione non solo della ridefinizione dei confini geopolitici ma anche dell’identità
        valoriale dell’Europa nei confronti dell’area culturale e politica di influenza russa («Dove
        finisce l’Occidente?»). Questa problematica è rimasta irrisolta. In compenso, il
        congelamento della crisi russo-ucraina ha consentito un nuovo attivismo alla Russia di Putin
        che, aprendo un fronte politico-militare anti-Isis in Siria, diventa un protagonista
        decisivo nello scacchiere mediorientale. La Germania, una volta
        rassicurata da Mosca circa il soddisfacimento dei suoi fabbisogni energetici, si inserisce
        cautamente nel gioco cercando di sdrammatizzare i contrasti tra Russia e Turchia, entrambe
        sue alleate. Contestualmente dà il suo contributo militare alla «guerra contro
        l’Isis/Daish», motivandolo anche con il dovere di amicizia verso la Francia. La presenza
        militare tedesca è significativa e ben accetta, ma non impegnerà risorse materiali e
        politiche tali da farle svolgere un ruolo determinante. La Germania rimane una potenza
        geoeconomica forte ma geopoliticamente cauta e riservata. 
Il quadro globale rimane quello
        sinteticamente descritto da Egon Bahr, politico realista di lunga e grande esperienza,
        architetto con Willy Brandt della Ostpolitik, pochi mesi prima della
        sua scomparsa: «Il fondamento più affidabile della politica estera tedesca è offerto dalla
        geografia. L’America rimane un attore insostituibile, la Russia è un punto fermo
        irremovibile e l’Europa – con la Germania nel mezzo – costituisce il nucleo dei nostri interessi»[16]. 
La cancelliera Angela Merkel è
        l’interprete di questa politica. Quanto diciamo sulla Germania dei nostri giorni può in gran
        parte essere rubricato come «la Germania della Merkel». Questo modo di dire è motivo di
        controversia, ma è inevitabile. È difficile infatti negare che la cancelliera al governo del
        paese dal 2005 stia dando una sua specifica impronta alla linea politica tedesca. Con lei la
        sindrome bismarckiana della Germania «potenza satura» è diventata quella della «nazione di
        riferimento». La Germania si conferma potenza economica condizionante in Europa, proiettata
        a livello globale, anche se sta andando incontro a una serie di sfide che metteranno alla
        prova la sua egemonia così come si è configurata finora. 
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1.  

Come la nazione tedesca è diventata «potenza di centro» in Europa



Scrive Bismarck nelle sue Memorie: 
Durante il mio mandato ho condotto tre guerre: la danese, la boema, la francese, sempre avendo presente soltanto il loro esito a favore dell’esigenza del popolo tedesco di condurre una vita politica autonoma di pari diritto con le altre grandi potenze d’Europa, per quanto è possibile sulla base delle nostre peculiari capacità nazionali[1].  


Questa affermazione circa la legittimità delle guerre per l’unificazione tedesca (contro la Danimarca nel 1864, contro l’Austria nel 1866, contro la Francia nel 1870-71) e per la fondazione dello Stato nazionale tedesco (l’impero, das Reich) è preceduta, pochi paragrafi sopra, da un’affermazione di tutt’altro tono:  
Dobbiamo sforzarci di indebolire le contrarietà create dal nostro essere cresciuti a vera grande potenza, con l’uso leale e pacifico della nostra forza, per convincere il mondo che un’egemonia tedesca in Europa agisce in modo più vantaggioso e imparziale, anche più innocuo per la libertà di altri che non l’egemonia francese, russa o inglese[2]. 


Quanto sono compatibili le due affermazioni, cioè il diritto della Germania a essere unita e forte come le altre grandi nazioni e l’augurabilità dell’egemonia tedesca in Europa? Esse concentrano sinteticamente l’essenza della «questione tedesca» che avrebbe condizionato la storia europea e mondiale. Alle sue origini c’è l’azione di Otto von Bismarck.  
Nelle frasi appena citate prevale il tono apologetico che trasfigura le imprese compiute. Da esse traspare retrospettivamente una logica di sviluppo coerente e programmata che è difficilmente riscontrabile nell’effettivo e assai più accidentato decorso degli eventi.  
Bismarck è consapevole che l’iniziativa tedesca dovrà fare i conti sistematicamente con le altre potenze europee e la loro «contrarietà». La Germania aspira a essere una «potenza di centro» in un sistema di equilibri, ma è sempre in tensione con le altre. Per reggere questa situazione, nel ventennio del suo cancellierato (dopo il 1870-71 e sino al 1890) Bismarck userà due armi: l’arte diplomatica e la minaccia della guerra. Questa strategia è messa a punto già nel periodo precedente, quello delle tre guerre per l’unificazione nazionale. Per questo è opportuno esaminarle da vicino. 
C’è però un altro aspetto cruciale da non dimenticare: Bismarck, per convinzione e formazione, è un antiliberale, ma per realizzare il suo progetto deve collaborare con i liberali che, dal canto loro, possono raggiungere l’obiettivo dell’unità nazionale soltanto accettando lo Junker al potere. Da qui lo scontro/incontro fra bismarckismo e liberalismo che, andando oltre l’obiettivo dell’unificazione nazionale, segnerà in profondità la storia tedesca successiva in tutti gli ambiti sociali ed economici.  
1. La «potenza di centro» nasce illiberale. La guerra austro-prussiana e il ruolo dell’Italia e della Francia 



A proposito delle guerre per l’unità nazionale è importante sottolineare la natura profondamente diversa della guerra austro-prussiana e di quella franco-prussiana, anche se spesso sono presentate come se fossero due tempi programmati dello stesso processo. La prima (1866) è un conflitto intragermanico di riassetto dell’area formalmente unita come Confederazione tedesca (Deutscher Bund). Si tratta di una «guerra fratricida» o civile condotta dalla Prussia per estromettere l’Austria dal Bund che diventa la nuova Confederazione del Nord. L’operazione ha successo anche per l’abilità diplomatica di Bismarck nel raggiungere l’obiettivo interagendo con l’Italia postunitaria e la Francia bonapartista di Napoleone III, e godendo della neutralità benevola della Russia e della Gran Bretagna. Il successo militare sul campo (Sadowa/Königgrätz) consente poi a Bismarck di introdurre innovazioni costituzionali rivoluzionarie per il suo tempo (il suffragio maschile universale) che gli danno la dimensione del grande statista innovatore. Per questo motivo dedicheremo attenzione alla vicenda del 1866, lasciata spesso in ombra nella letteratura storica corrente rispetto a quella del 1870.  
La guerra franco-prussiana maturerà dalla volontà del governo francese di contrastare l’evidente peso crescente della Prussia nella Confederazione del Nord e virtualmente della Germania intera guadagnato nel 1866. Il risultato sarà uno scontro tra la Francia come grande nazione storica desiderosa di mantenere la sua posizione influente sul continente e una Germania che si ricompatta come Stato nazionale sul campo di battaglia riunendo sotto l’egida dell’impero prussiano la Confederazione del Nord e la Confederazione del Sud. Nascerà la nazione germanica unita che altera oggettivamente gli equilibri europei sollevando la questione della sua vera o presunta egemonia sull’intero continente.  
Questo capolavoro politico bismarckiano non è stato raggiunto sotto la pressione o secondo le aspettative del movimento nazionale tedesco di stampo liberale, ma è frutto della straordinaria determinazione dello Junker conservatore Bismarck di cogliere le opportunità («arte del possibile») per far coincidere la potenza dello Stato prussiano e gli interessi dei ceti conservatori agrari con le aspirazioni nazionali dei ceti produttivi borghesi e colti.  
Siamo nella prima grande stagione del liberalismo politico, alle decisive prove del parlamentarismo ottocentesco e del costituzionalismo nelle sue diverse varianti, all’eredità delle rivoluzioni del 1848 che forgiano il concetto di «democrazia». Ma altrettanto forti, se non vincenti, sono le reazioni antagoniste conservatrici, illiberali, autoritarie, tradizionaliste, clericali. Su tutto si impone la questione della nazione e del nazionalismo. In termini istituzionali si tratta di creare uno Stato tedesco unitario, che sostituisca la labile Confederazione tedesca che riunisce tutti gli Stati, piccoli e grandi (comprese Austria e Prussia), dell’area germanica, voluta dal Congresso di Vienna (1815) dopo i sommovimenti delle guerre napoleoniche. L’unità politica nazionale è l’aspirazione dominante del liberalismo tedesco. Il conservatore Bismarck, prendendo in contropiede l’ambiente in cui si è formato, la fa propria, ma intende realizzarla a modo suo, sotto l’autorità del monarca e con la forza delle armi prussiane.  
Bismarck incarna plasticamente lo Junker, la figura sociale del nobile di campagna delle regioni orientali, non necessariamente ricco latifondista, ma possidente di appezzamenti di terra sufficientemente estesi da farne un’autorità sociale, che può contare sulla lealtà dei suoi contadini. Ceto profondamente conservatore e antiliberale che ha come riferimento la monarchia prussiana e i valori del mondo sociale, culturale ed economico dell’aristocrazia, gli Junker trovano in Bismarck il loro rappresentante più determinato e spregiudicato. Con il suo «realismo politico» sa cavalcare il movimento nazionale che porta in sé la modernizzazione e il progresso (il suo si chiama «partito del progresso»). Le tensioni con il liberalismo e poi con il socialismo che caratterizzeranno l’intero cancellierato di Bismarck sono già in nuce in questi anni.  
Emblematica è rimasta la sua dichiarazione pronunciata, appena nominato presidente del Consiglio prussiano, il 29 settembre 1862, davanti alla Commissione parlamentare per il bilancio:  
La Germania non guarda al liberalismo della Prussia ma alla sua potenza. La Baviera, il Württemberg, il Baden possono indulgere al liberalismo perché a essi non è assegnato il ruolo della Prussia. La Prussia deve concentrare la sua forza e tenerla insieme per il momento favorevole che ha mancato altre volte. Le grandi questioni del nostro tempo si decidono non con discorsi e risoluzioni di maggioranza – questo è stato il grande errore del 1848 e del 1849 – ma con il ferro e il sangue[3]. 


La sua mossa vincente sarà la proposta e quindi l’introduzione (dopo la guerra vittoriosa contro l’Austria) del suffragio universale maschile, un’innovazione che spiazza letteralmente non solo i suoi sostenitori conservatori ma anche gli avversari liberali. L’introduzione del suffragio universale non è il riconoscimento della sovranità popolare, bensì una misura che oggi chiameremmo «populista», in una struttura costituzionale che continua a non essere autenticamente parlamentare perché, al di sopra della rappresentanza popolare, rimangono le prerogative sovrane della monarchia, di fatto gestite dal cancelliere. Gli osservatori del tempo la definiscono una «politica conservatrice con mezzi rivoluzionari», una «rivoluzione dall’alto» o anche «cesarismo».  
La nomina di Otto von Bismarck a presidente del Consiglio prussiano incontra immediatamente la netta ostilità dei liberali. «Bismarck significa governo senza bilancio, regime della sciabola all’interno, guerra verso l’esterno. Lo ritengo il ministro più pericoloso per la libertà e il benessere della Prussia». Così, il 24 settembre 1862, uno dei leader del Partito del progresso di ispirazione liberale accoglie la nomina di Bismarck a primo ministro.  
Lo Junker che nel 1849 aveva marciato alla testa del «vero popolo prussiano»[4] contro la rivoluzione democratica, da lui attribuita alla nefasta influenza di demagoghi, è arrivato finalmente, a quarantasette anni, al vertice del governo a Berlino, grazie all’appoggio dei conservatori fedelissimi al re Guglielmo I. Affronta subito di petto la compatta opposizione della maggioranza liberale nel parlamento prussiano. Le dichiarazioni del settembre 1862 riportate sopra («La Germania non guarda al liberalismo della Prussia ma alla sua potenza [...] Le grandi questioni del nostro tempo si decidono non con discorsi e risoluzioni di maggioranza ma con il ferro e il sangue») non sono provocazioni estemporanee. Le ribadisce l’anno seguente:  
Voi credete che nell’«opinione pubblica tedesca», nelle Camere, nei giornali ecc. c’è qualcosa che potrebbe aiutarci o sostenerci in una politica per l’unione o l’egemonia. Lo ritengo un errore radicale, un prodotto della fantasia. Il nostro rafforzamento non può venire da una politica della stampa o delle Camere ma solo da una politica di una grande potenza armata[5].  


Sono parole da prendere alla lettera. È bene ricordare però che la posta in gioco è l’unità nazionale, che i liberali vogliono fermamente senza escludere affatto in linea di principio il ricorso alle armi, purché legittimato in una prospettiva liberale parlamentare (guardando all’esperienza italiana sotto la guida di Cavour). Ciò che li scandalizza è l’insofferenza di Bismarck, per non dire il sarcasmo, verso l’idea che la via maestra per l’unità nazionale passi per il parlamento e non per le armi della monarchia prussiana. Su questo punto le posizioni sono incompatibili.  
Nonostante tutto, Bismarck intende collaborare con «il liberalismo parlamentare». Strumentalmente. Già anni prima, in un promemoria per il (futuro) sovrano prussiano, aveva scritto esplicitamente che il liberalismo poteva «servire provvisoriamente come mezzo per il fine», per «gettare sulla bilancia della politica europea con coraggio e senza riguardi le forze militari e finanziarie della Prussia, non appena si presenta il momento favorevole». 
Al momento della nomina di Bismarck a primo ministro prussiano (settembre 1862) non c’è all’ordine del giorno della politica, alcuna concreta opportunità di guerra per realizzare l’unità nazionale, bensì la richiesta del governo che il parlamento approvi un consistente aumento delle spese militari per rafforzare l’esercito prussiano in vista di un ipotetico futuro scontro sul campo. In realtà lo scopo vero e immediato della richiesta governativa è il rafforzamento del principio monarchico.  
Il parlamento, guidato dai liberali, si rifiuta di approvare un bilancio militare concepito in questa prospettiva. Bismarck minaccia: «Se non si arriva all’approvazione del bilancio, allora è tabula rasa: la Costituzione non offre vie d’uscita. Infatti, a un’interpretazione se ne contrappone un’altra; la lettera uccide». È la cosiddetta Lückentheorie (la teoria del vuoto costituzionale), che consente al governo di continuare a governare nel caso di assenza di esplicite indicazioni costituzionali.  
Mettendosi risolutamente dalla parte del sovrano – il quale è determinatissimo a non cedere sul bilancio militare, anche a costo di abdicare –, Bismarck mira al rafforzamento del ruolo del re che nella Costituzione prussiana già gode di una posizione di preminenza rispetto alla rappresentanza parlamentare. In questo modo egli punta a sostenere il ceto politico conservatore e gli interessi agrari dell’aristocrazia contro quelli della borghesia, che è il potere emergente nel parlamento.  
Presentandosi come «il ministro del conflitto», inaugura quello che nella letteratura storica è chiamato senz’altro «un periodo di dittatura», caratterizzato da pesanti restrizioni della libertà di stampa e da altre misure liberticide che fanno ipotizzare addirittura progetti di «colpo di Stato»[6].  
Il risultato è che il primo anno del mandato di Bismarck è un susseguirsi di contrasti e di polemiche. Lo si accusa di essere «un giocatore senza scrupoli che mette a repentaglio l’esistenza della Prussia, l’esistenza della dinastia». Qualcuno arriva a prevedere l’imminente fine del ministro: «e sarà una fine spaventosa».  
Invece non ci sarà nessuna fine, perché il primo ministro punta sulla politica estera con alcune mosse vincenti, guadagnando l’assenso, anche se inizialmente soltanto passivo, proprio dei liberali. Si tratta della «liberazione» dei ducati dell’Elba (Schleswig-Holstein) che erano sotto la corona danese. I contrasti sfociano in una guerra contro la Danimarca da parte delle forze coalizzate di Prussia e Austria in nome della Confederazione. Si istituisce così un condominio prussiano-austriaco, che sarà tuttavia motivo di continue frizioni che porteranno alla fine allo scontro aperto tra le due potenze.  
L’abilità di Bismarck nel presentare come una genuina operazione di unificazione nazionale l’aspirazione della Prussia ad acquisire i due ducati sotto il proprio dominio, seduce i liberali che, di conseguenza, approvano anche il conflitto contro l’Austria, nemica ostinata di ogni forma di unificazione germanica. Sono così poste le premesse della guerra austro-prussiana del 1866.  
La prospettiva dell’affermazione statale e militare della Prussia è accolta favorevolmente, o quanto meno accettata, dai liberali nella convinzione che l’unità nazionale è ottenibile soltanto militarmente con l’espulsione dell’Austria dal Bund. La maggioranza dei liberali è convinta che, sostenendo Bismarck nella sua iniziativa nazionale e tollerando tutto il resto, il liberalismo metterà la sua ipoteca politica sul futuro Stato unitario. Il primo ministro accetta di buon grado questa intesa non scritta con i liberali nazionali, mentre nel campo conservatore, da cui proviene, predomina ancora il particolarismo degli Stati piccoli e medi, ostili all’unità nazionale e propensi a guardare con simpatia alla monarchia asburgica.  
Insomma, Bismarck capisce che per avere il consenso nella lotta contro l’Austria è indispensabile un’intesa con i liberali, ai quali propone di chiudere l’annosa e grave vertenza della mancata approvazione parlamentare del bilancio militare con la cosiddetta «legge di indennità» (sostanzialmente una «sanatoria»). Con questa proposta di legge – nel caso la Prussia vincesse la guerra con l’Austria unificando la nazione germanica almeno del Nord – il parlamento approverebbe retroattivamente le spese effettuate dal governo a partire dal 1862, cioè dall’anno in cui era iniziato il conflitto costituzionale. In compenso il governo riconoscerà implicitamente la non liceità del suo comportamento degli anni precedenti, ristabilendo formalmente le prerogative del parlamento in tema di bilancio statale.  
Questa audace iniziativa mostra in concreto non soltanto il nesso tra politica interna e politica estera, ma un caso esemplare di Realpolitik, concetto formulato proprio in questi anni[7] e rimasto in seguito come indicatore dell’eccellenza della politica bismarckiana.  
Ma Bismarck agisce seguendo anche un’altra convinzione: uno Stato militarmente potente può condurre una guerra in grande stile soltanto in nome della nazione, non più semplicemente come «guerra di gabinetto»:  
Nella situazione odierna dell’Europa, al livello attuale della civilizzazione è impossibile intraprendere grandi azioni politiche, addirittura azioni di guerra, per ragioni interne di gabinetto, lasciate magari più tardi a interpretazioni storiche. Si può fare la guerra soltanto per ragioni nazionali, che sono cioè nazionali in quanto la loro natura coercitiva è riconosciuta dalla grande maggioranza della popolazione[8].  


La guerra austro-prussiana sarebbe però incomprensibile senza tenere presente il rapporto che Bismarck stabilisce con la Francia e con l’Italia. È un aspetto importante per capire come egli costruisca sin dall’inizio una «potenza di centro» europea.  
Il rapporto con l’Italia viene in genere trascurato e sottovalutato dall’attuale storiografia tedesca perché, all’atto pratico, sul campo si sarebbe rivelato militarmente inefficace, anzi, motivo di spiacevoli contrasti che avrebbero guastato per anni le relazioni italo-tedesche. Ma l’esito infelice del conflitto da parte italiana (le sconfitte di Custoza e Lissa) non può cancellare la rilevanza che i contatti tra Prussia e Italia hanno avuto nella decisione di Bismarck di entrare in guerra con l’Austria. Il curatore degli Atti diplomatici prussiani per gli anni 1858-71, Winfried Baumgart, ha scritto che i rapporti italo-prussiani offrono «uno sguardo straordinariamente profondo circa le motivazioni di Bismarck» nella guerra del 1866.  
Per questo è importante seguire la vicenda così come l’hanno vista e vissuta gli italiani. Gli interlocutori di Bismarck (Alfonso La Marmora, presidente del Consiglio, Camillo Barral, rappresentante italiano a Berlino, e il generale Giuseppe Govone, inviato speciale a Berlino nel marzo del 1866) non sono semplicemente coinvolti nelle trattative bilaterali, ma sono messi al corrente sullo stretto collegamento tra la guerra prussiana all’Austria e la riforma della Confederazione, oltre che della costante attenzione e preoccupazione di Bismarck verso la Francia di Napoleone III.  
Insomma, «il genio politico» Bismarck appare qui realisticamente in tutta la sua abilità tattica. 
Il primo passo per coinvolgere l’Italia nel conflitto contro l’Austria è compiuto da Bismarck in una comunicazione (26 luglio 1865) all’inviato prussiano in Italia, Guido von Usedom, in cui lo sollecita a chiedere al governo italiano (che si è insediato nel frattempo a Firenze) che cosa farebbe nel caso scoppiasse una guerra tra Austria e Prussia. La Marmora risponde in termini positivi, ponendo però subito la condizione che deve trattarsi di «una guerra in grande», non prematuramente interrotta da accordi unilaterali tra Austria e Prussia che danneggerebbero gli interessi italiani. Per l’Italia la posta in palio è il Veneto, ma non sono affatto escluse altre rivendicazioni territoriali, innanzitutto il Tirolo italiano o Trentino. In ogni caso la Francia, tradizionale alleata dell’Italia, deve essere informata e deve approvare l’intera operazione.  
Questo è un dettaglio decisivo, non solo per l’Italia, ma agli occhi dello stesso Bismarck. Siamo nel pieno dei giochi tra le potenze, grandi e piccole.  
Il primo ministro prussiano risponde prontamente a La Marmora: «È evidente che sarà una guerra seria», purché l’Italia non aspetti troppo tempo perdendo così il momento favorevole, tanto più che il conflitto potrà avere uno sviluppo rapido. «Anche la posizione della Francia, infatti, può mutare di fronte all’incertezza, o viceversa di fronte al fatto compiuto di una rapida decisione italiana. Quanto alle conquiste territoriali, queste dipendono dalla fortuna delle armi e non si possono accertare in anticipo»[9].  
L’Italia si trova così ad assumere un ruolo importante. Bismarck sa perfettamente che il nodo politico cruciale sta nel rapporto dell’Italia con la Francia, dalla quale lui si augura una benevola neutralità, anche se accompagnata dalla richiesta di qualche compensazione. Ciò che disturba Bismarck è l’idea di un congresso europeo, promosso dalla Francia.  
Finalmente il 24 febbraio 1866 il governo italiano (dopo opportune consultazioni con Parigi) annuncia di essere disposto a firmare con la Prussia «un’alleanza di guerra» a tempo determinato (tre mesi), dietro formale garanzia che nessuno dei due contraenti farà una pace separata. A Berlino si è soddisfatti, e per rinsaldare l’intesa si annuncia che il capo di stato maggiore dell’esercito Helmuth von Moltke è pronto a recarsi a Firenze per definire i dettagli, anche se non si prevede nessuna azione comune sul piano militare.  
Le istruzioni che Bismarck prepara per il generale Moltke, in previsione del suo viaggio in Italia (che per altro non avrà luogo), sono molto illuminanti sugli obiettivi di fondo del primo ministro. Gli italiani si devono convincere che lo scoppio della guerra non dipenderà da una qualche controversia interna della Confederazione tedesca, ma dalla congiuntura europea. Soprattutto va evitata l’impressione che si tratti di una guerra d’aggressione inaspettata e apparentemente arbitraria. La soluzione della questione nazionale tedesca è quindi la vera posta in palio per la quale la Prussia ha lo stesso nemico dell’Italia: l’Austria. Quanto alle rivendicazioni territoriali italiane, Bismarck separa esplicitamente il Veneto dalle restanti aspirazioni verso il Trentino, Trieste e il suo litorale che, «a motivo dell’appartenenza di questi paesi alla Germania [sic], per riguardo all’opinione pubblica, devono essere respinte». Chiarito tutto ciò, la Prussia è pronta a «condurre una guerra di grandi dimensioni» e a rinunciare a una pace separata. 
Queste tesi sono le stesse che Bismarck illustra il 14 marzo direttamente al generale Giuseppe Govone, inviato personalmente da La Marmora a Berlino per approfondire ulteriormente le condizioni dell’intesa italo-prussiana. Al generale italiano, che è convinto di essere trattato con particolare simpatia dal primo ministro prussiano[10], non sfugge che questi si trova isolato rispetto alla grande opinione pubblica e a buona parte della stessa classe politica tedesca.  
Govone si ritrova così ad assistere a un «complicato e pericoloso gioco» che rende difficile la sua missione berlinese. Sia a Firenze sia a Berlino si respira la stessa «sottile atmosfera di sospetto». Significativamente il corpo diplomatico è convinto che i dissidi interni della «ragionatrice Germania», anziché risolversi col ferro, sono destinati a «intricarsi, a ravvolgersi per districarsi poi pazientemente e lungamente tra note di diplomatici e chiacchiere di dottrinari». Govone, tuttavia, è colpito dall’intenzione di Bismarck di gettare, con le sue proposte di riforma confederale e di un parlamento tedesco, la Germania intera «in uno stato di confusione, da cui non si potesse uscire che con la guerra di dominio della Prussia sulla Germania del Nord». Il generale italiano coglie perfettamente la strategia di Bismarck. «Ci mostrava le sue carte ed era per parte sua lealmente risoluto a giocare, potendolo, la partita sino in fondo; ma non sapendo ancora fin dove potesse giungere, voleva riservarsi il diritto di tener le carte e riservare a sé – beninteso non a noi – il diritto, ove vi fosse costretto, di levarsi quando che sia dal gioco colla propria vincita».  
Al generale italiano, dunque, l’accordo che alla fine Bismarck riesce a ottenere dall’Italia appare unilaterale e rischioso perché in definitiva la vincola alla Prussia e non viceversa.  
Svanita l’idea di un congresso internazionale per appianare il conflitto austro-prussiano, le ostilità iniziano in Boemia il 14 giugno. L’Italia entra in guerra il 23 giugno 1866.  
A questo punto diventa decisivo l’atteggiamento di Napoleone III. Sostenendo l’intervento italiano, l’imperatore francese intende inserirsi direttamente nel contenzioso tra le due potenze tedesche. È convinto di poter guidare lui il gioco. Autorizzando l’accordo italo-prussiano rassicura Bismarck di approvare la sua politica antiasburgica, con l’ovvio sottinteso di poterne ricavare adeguate compensazioni territoriali per la Francia. Ma sulla consistenza di queste compensazioni (innanzitutto nell’area renana) Napoleone III è elusivo. Nel frattempo, il 12 giugno (due giorni prima dell’inizio delle ostilità) accetta da Vienna l’offerta del Veneto, da «girare» poi all’Italia, con l’impegno alla più stretta neutralità francese nello scontro con la Prussia.  
Le cose non andranno affatto come lui sperava. La tattica dell’imperatore francese si sarebbe rivelata perdente di fronte al comportamento più astuto di Bismarck. Questi infatti non fa alcuna promessa formale circa eventuali cessioni territoriali alla Francia, pur lasciando credere che ce ne saranno. Salvo poi negare tutto dopo la vittoria sull’Austria.  
Quella che si svolge tra il giugno e il luglio del 1866 sui campi del Veneto e della Boemia è una «guerra parallela» con due risultati di segno opposto. Azione lenta, impacciata, perdente al sud da parte italiana (Custoza, 24 giugno) cui si aggiunge l’ancora più grave sconfitta sul mare (Lissa, 20 luglio). Azione rapida, incisiva, vincente al nord da parte prussiana (Sadowa/Königgrätz, 3 luglio). Trionfo prussiano, umiliazione italiana.  
In termini militari i prussiani hanno fornito una grande prestazione, anche se oggi i giudizi sono più sobri rispetto alla «vittoria assoluta» quale è narrata nei vecchi manuali militari tedeschi. La strategia di Moltke si è dimostrata superiore a quella del comandante in capo austriaco Ludwig Benedek, come del resto la fanteria prussiana è risultata tecnicamente superiore e meglio armata (con i «fucili rigati») rispetto a quella austriaca. Ma nell’esito finale della battaglia rientra pur sempre quel margine di imponderabilità che è tipico di ogni scontro sul campo.  
Lo stesso Bismarck ne è consapevole. La sera della vittoria si registra un episodio significativo. Il primo ministro, presente sul campo, è avvicinato da un ufficiale: «“Eccellenza, adesso Lei è un grande uomo. Ma se il Kronprinz fosse arrivato troppo tardi, ora sareste il più grande malfattore”. Bismarck ride di cuore. Più tardi avrebbe detto spesso che, nel caso dell’esito infausto della battaglia, si sarebbe unito a un attacco della cavalleria per cercare la morte»[11].  
Anche il generale italiano Govone registra nel suo diario la sensazione diffusa tra gli ufficiali prussiani di aver avuto un’enorme fortuna. Il principe Federico Carlo, uno dei protagonisti di primo piano, disse che gli pareva di essere «un giocatore di lansquenet che ha puntato un milione senza aver di che pagare». Alla fine lo stesso Bismarck parla «della fortuna che si è avuto in tutta questa campagna». Non a caso, dopo la battaglia, continua a temere l’esercito austriaco, battuto ma non distrutto.  
In questo contesto si colloca l’episodio dell’energico intervento del primo ministro presso il re, che coltiva l’idea di proseguire la guerra per dare una dura lezione agli austriaci. Bismarck, invece, percepisce la pericolosità della situazione internazionale, in particolare il possibile intervento francese, e l’urgente necessità politica di stringere quanto prima la pace con Vienna. Secondo la sua narrazione, quale riportata nelle Memorie, tra lui e il re si arriva ai ferri corti, al punto che il primo ministro in preda alla disperazione pensa addirittura al suicidio. Poi il re cede e gli manda un biglietto: «Dal momento che il mio presidente dei ministri mi pianta in asso davanti al nemico e io non sono in grado di sostituirlo, ho discusso la questione con mio figlio, il Kronprinz, e siccome lui si è associato all’opinione del ministro, mi vedo costretto con dolore dopo così splendide vittorie dell’esercito ad accettare una pace vergognosa». Nelle Memorie Bismarck si presenta quindi come l’unico sostenitore della pace anche di fronte ai vertici militari; in realtà lo stesso Moltke era dell’opinione che fosse opportuno fare la pace con Vienna per ragioni militari.  
Tra il 26 luglio, quando prussiani e austriaci trovano un accordo di massima, e il 23 agosto, quando vengono firmati i trattati di pace a Praga, all’orizzonte sembra profilarsi una crisi internazionale. Le grandi potenze europee che non hanno partecipato al conflitto – Francia, Russia e Inghilterra – sono impressionate dalla schiacciante e inattesa vittoria militare prussiana, e propongono un congresso per controllare da vicino ed eventualmente moderare le richieste di Berlino. Bismarck reagisce duramente non solo in termini diplomatici. Il 3 agosto fa penetrare in territorio austriaco la Legione ungherese (composta da due battaglioni, da uno squadrone di cavalleria e una batteria per un totale di 1700 uomini). È un’azione dimostrativa, presto rientrata, che segnala tuttavia la ferma decisione di Bismarck di ricorrere, se necessario, a iniziative «rivoluzionarie». Il messaggio è chiaro: se l’ingerenza delle potenze straniere fosse diventata pesante, il primo ministro avrebbe «scatenato l’intera forza nazionale della Germania e invitato i paesi limitrofi alla resistenza». La minaccia è indirizzata anche allo zar, che, già inquietato dall’annuncio dell’imminente introduzione del suffragio universale in Germania, che sembra richiamare in vita la Costituzione «rivoluzionaria» del 1849, teme ora che i polacchi si rimettano in agitazione chiedendo essi stessi la loro autodeterminazione. 
Ma l’ostilità prussiana è rivolta soprattutto alla Francia. In una conversazione con Govone, Bismarck dichiara che, se Napoleone dovesse trovare un accordo con Russia e Austria contro la Prussia, avrebbe presto occasione di pentirsene. «Condurremmo una guerra rivoluzionaria, faremmo insorgere l’Ungheria e organizzeremmo governi provvisori a Praga e a Brünn [...] Se rivoluzione deve essere, la facciamo noi anziché subirla». 
Bismarck sta bluffando o è davvero pronto a fare «un quarantotto» se la Francia lo attacca o se pone ostacoli insormontabili alla ristrutturazione della nuova Germania sotto l’egemonia prussiana? Se è vero che nessuno statista era più abituato di lui agli alti rischi del bluffare, la minaccia di far saltare l’intero equilibrio europeo, in particolare quello su cui poggiava la monarchia asburgica, sembra essere al di là di ogni razionalità politica:  
Nel caso peggiore nel 1866 Bismarck era pronto a scatenare forze che lui sapeva di non poter controllare: stava in un certo senso con il cerino acceso sul barile di polvere della rivoluzione nazionale [...] Ciò che Bismarck sacrificava era il principio di legittimità [tradizionale]. Solo sotto Napoleone Bonaparte l’Europa aveva vissuto un simile modo di procedere senza riguardi. I veri conservatori vedevano con orrore la Prussia sulla strada del cesarismo[12].  


Come si vede, Bismarck si muove in un rischioso intreccio di fattori militari e diplomatici, sotto gli occhi di un’opinione pubblica tedesca attonita anche se ammirata e un’opinione pubblica europea preoccupata. Quanto accade nel 1866 (e l’anno successivo) non è semplicemente «il primo tempo» dell’unificazione tedesca culminante nella successiva, clamorosa vittoria militare sulla Francia nel 1870-71 che avrebbe catalizzato l’attenzione della storiografia tedesca e internazionale. Il 1866 crea le condizioni psicologiche, politiche e militari per il 1870. Alla vengeance pour Sadowa (la vendetta per Sadowa/Königgrätz), invocata dai francesi dopo il 1866, i tedeschi risponderanno nel 1870 con il Sedantag (il giorno di Sedan) seguito dalla proclamazione dell’impero a Versailles (senza sospettare quale tremenda ipoteca avrebbe pesato dopo di allora sulla pace europea sino al 1914).  
Che cosa è stata dunque «la guerra tedesca» del 1866? «Una guerra civile? La prima guerra di unificazione? Una guerra di gabinetto del XVIII secolo condotta con i mezzi del XIX? Una via deliberatamente scelta per uscire da conflitti interni? O un destino storico, risultato di una fatale, funesta costellazione non più risolvibile per via pacifica?»[13]. A questi interrogativi ne aggiungerei un altro: la guerra del 1866 non è stata anche la prova generale della strategia di Bismarck per tenere a bada le grandi potenze dall’interferire nella sua politica?  

2. Le innovazioni costituzionali «rivoluzionarie» e lo scontro con i liberali  



Da tempo Bismarck pensava al diritto di voto dell’intera popolazione maschile, non già come riconoscimento della sovranità popolare, ma come misura per controllare il parlamento, ovvero per sottrarlo all’influenza della maggioranza liberale eletta con il vecchio sistema cetuale. Soprattutto da quando era primo ministro, gli era diventato intollerabile lo status quo costituzionale. Già nel giugno 1865 aveva dichiarato: «O viene convocata una assemblea costituente per la revisione della Costituzione oppure si introduce il diritto di voto universale diretto». Alcuni giorni prima, nel corso del Consiglio della corona, aveva ripetuto che la Prussia e la Germania erano ingovernabili con la Costituzione vigente. Soltanto il diritto di voto universale avrebbe restaurato il contatto diretto della massima autorità dello Stato, cioè la monarchia, «con gli elementi sani che costituiscono il nucleo e la massa del popolo – contatto impedito dal sistema elettorale per classi». «Considero le elezioni dirette e il diritto universale di voto una grande garanzia per un atteggiamento conservatore maggiore che una qualunque legge elettorale in qualche modo artificiale calcolata per il raggiungimento di maggioranze prefabbricate». Le masse, infatti, sono interessate all’ordine statale monarchico più degli esponenti della borghesia. «In un paese con tradizioni monarchiche e senso di lealtà, il diritto universale di voto, vincendo l’influenza delle classi borghesi, conduce a elezioni monarchiche»[14]. 
Ma l’intera classe politica, dagli ultraconservatori fino ai liberali del Partito del progresso – a eccezione dei democratici radicali e dei lassalliani –, considera il suffragio universale un salto nel buio. O un trucco demagogico. Secondo lo storico Hermann Baumgarten si tratta di «demagogia cesaristica» che «mina l’autonomia delle istituzioni con il solo risultato di alimentare il radicalismo di socialdemocratici e ultramontanisti». Sul conto di questo cesarismo egli mette innanzitutto quel suffragio universale che lo stesso Bismarck nelle sue Memorie avrebbe definito «la più forte delle arti democratiche» gettate «in padella» nel 1866 contro l’Austria. Baumgarten si aspetta conseguenze catastrofiche: le suffrage universel minaccia «non solo lo Stato» ma «tutta la Kultur», portando al dominio in tutti i campi i crudi istinti delle masse[15]. 
Bismarck replica in modo diretto. L’8 marzo 1867, nel corso della seduta del parlamento della Confederazione tedesca del Nord, dichiara: 
Il suffragio universale è da noi assunto come una parte dell’eredità dello sviluppo degli sforzi dell’unità tedesca, lo abbiamo scritto nella costituzione del Reich così com’era stata stesa a Francoforte; e io posso dire solo che non c’è legge elettorale migliore. Non si tratta affatto di un complotto pensato contro la libertà della borghesia in collegamento con le masse per l’istituzione di un regime cesaristico[16].  


Evocare il cesarismo per negarlo è una brillante trovata retorica che non tacita tuttavia gli avversari.  
Parecchi anni dopo, Max Weber farà retrospettivamente propria l’accusa dei liberali parlando della seduta del parlamento dell’8 marzo 1867 come di un ultimatum motivato non solo da scopi di politica estera ma anche da ragioni di politica interna, per imporre il «cesarismo a una borghesia allora indocile».  
Con un suffragio universale così concepito e realizzato, la struttura complessiva della Costituzione del Bund è saldamente monarchica: al re di Prussia titolare del Bundespräsidium è assegnato un peso preponderante rispetto al parlamento con l’evidente intento di escludere ogni evoluzione verso un sistema autenticamente parlamentare. Il cancelliere non dipende dalla fiducia del parlamento, anche se deve garantirgli libertà di espressione e deve rispondere alle sue interrogazioni. Accanto al parlamento vero e proprio, c’è un Bundesrat con le sue competenze legislative. La corona ha il comando supremo delle forze armate e il controllo della politica estera con il diritto di stipulare trattati, dichiarare la guerra e condurre le trattative di pace.  
Per il resto il documento della nuova Costituzione è un capolavoro di equilibrio politico perché assegna a tutti i soggetti politici – alla comunità nazionale, ai partiti, alla corona degli Hohenzollern, al governo prussiano, alle dinastie e governi dei piccoli Stati tedeschi – una loro collocazione nella nuova struttura di potere.  
Questo sistema di equilibrio ha come perno la posizione chiave del cancelliere. In prospettiva, con il passare degli anni e l’istituzione dell’impero,  
grazie ai suoi molteplici incarichi come Reichskanzler, presidente dei ministri e ministro degli Esteri prussiano Bismarck avrà la scelta tra due esecutivi, quello del Reich e quello della Prussia. A seconda della situazione, potrà accrescere l’importanza di un organo rispetto all’altro o imporre la propria autorità all’interno di un esecutivo per rafforzare la sua influenza sull’altro. Grazie alla sua posizione chiave avrà in ogni caso l’alternativa di proporre leggi nel parlamento centrale o nel Landtag prussiano. Bismarck, tuttavia, non sarà responsabile di fronte a nessuna delle due Camere ma soltanto di fronte al sovrano[17].  


La posisione del Reichskanzler è nettamente superiore a quella di un qualunque premier europeo in un sistema monarchico-costituzionale. Questa è la forma che dà sostanza al «cesarismo» bismarckiano che altri definiscono Kanzlermonarchie (in chiara assonanza con quella che in età adenaueriana sarà chiamata Kanzlerdemokratie).  
I liberali – divisi tra volonterosi sostenitori di Bismarck che nel 1867 si costituiscono nel Partito nazional-liberale e altri che mantengono le loro riserve verso la nuova situazione – non si rendono conto che la nuova Costituzione bloccherà di fatto l’evoluzione in senso liberale che loro si attendono e per la quale sono disposti a rinunciare a una nuova, dura battaglia parlamentare costituzionale. Ciò che conta ora è la dimostrazione della buona volontà a collaborare alla ristrutturazione in fieri della Costituzione. Alcuni di loro si ricrederanno quando sarà troppo tardi. 
Il già citato Hermann Baumgarten, figura esemplare del liberalismo critico tipico di questa fase, già nel maggio del 1866 scrive: «Se i liberali colgono questa occasione per spostare il peso dell’intera nazione dalla parte della Prussia, allora quest’ultima dovrà riconoscere la nazione come una realtà. Se Bismarck vince con il chiaro sostegno delle forze del popolo, allora il vero vincitore sarà una Prussia liberale»[18]. La precondizione di questo successo, tuttavia, è un’autocritica del liberalismo, come la chiama lo stesso Baumgarten pubblicando sui «Preussische Jahrbücher» un lungo saggio dal titolo Der deutsche Liberalismus. Eine Selbstkritik[19].  
È importante sottolineare che l’autocritica del liberalismo tedesco non investe i princìpi liberali come tali ma la loro traduzione operativa politica. L’incapacità di governare è il difetto essenziale del liberalismo tedesco, viziato di dottrinarismo. Da qui l’accettazione della sfida bismarckiana sino all’ipotesi di una collaborazione nella prospettiva di quello che è stato chiamato «il mutamento costituzionale silenzioso»: 
Con la Costituzione, che era «una formula dilatoria compromissoria» (Wolfgang J. Mommsen), i nazional-liberali non erano soddisfatti, avevano infatti sperato di poter raggiungere un sistema di governo parlamentare. Se tuttavia hanno accettato la Costituzione non è accaduto – come è stato frequentemente detto – per rassegnazione e debolezza o per paura del giovane movimento operaio. I nazional-liberali, piuttosto, erano convinti che la forza economica della borghesia avrebbe cambiato presto necessariamente la struttura politica dello Stato nazionale a vantaggio del liberalismo. Chi domina nella società governerà anche lo Stato: di questo i nazional-liberali erano convinti[20]. 


Questo è un punto importante da tenere presente. Il liberalismo infatti appare vincente in economia. La stessa politica bismarckiana si muove su questa linea. Lo testimoniano esplicitamente i «Preussische Jahrbücher», la rivista liberale che tanto spesso ha criticato il governo:  
L’economia reale non si è mai trovata in conflitto di principio con Bismarck, come la politica pratica e la dottrina del diritto pubblico, poiché essa deve proprio alla fermezza di Bismarck il più significativo progresso della nazione in materia di politica commerciale degli ultimi decenni: la chiusura del trattato commerciale franco-prussiano e il rinnovo dell’unione doganale sulla base di una tariffa liberista[21].  


Possiamo anticipare che, dopo la fondazione dell’impero nel 1871, i nazional-liberali si comporteranno come un partito informale di governo, cooperando con Bismarck pur senza far parte ufficialmente dell’esecutivo. Il sistema politico-costituzionale tedesco sembra così assestarsi in una posizione tra la monarchia parlamentare di tipo inglese e una forma di monarchia costituzionale vecchia maniera. Molti in Germania sono convinti che il sistema tedesco debba trovare e praticare una propria specificità che lo porti a essere addirittura migliore dei tanto decantati regimi liberali europei. È il Sonderweg tedesco.  
Con il passare del tempo, il cancelliere del Reich cercherà di rendere le istituzioni sempre più funzionali al suo potere personale di fatto preminente. Le mette in concorrenza, apparentemente senza togliere potere e competenza a nessuna di esse. È così che rafforza ed esercita il suo «cesarismo» senza godere di alcuna legittimazione «popolare» (di tipo bonapartista) diretta.  

3. La guerra franco-prussiana e la fondazione dell’impero. Una «rivoluzione tedesca» 



La guerra franco-prussiana e la travolgente vittoria militare della Prussia-Germania nel 1870-71 costituiscono un evento che sorprende e turba profondamente l’Europa. Anche perché, a differenza del precedente confronto bellico tra Prussia e Austria, avviene al di fuori di ogni contatto o accordo con altre potenze europee. È un’iniziativa tutta francese e tutta tedesca.  
Il commento più drammatico e tempestivo di quanto è accaduto è pronunciato a Londra da Benjamin Disraeli alla Camera dei Comuni il 9 febbraio 1871. Parla di «rivoluzione tedesca», assai più importante di quella storica francese perché ha distrutto l’equilibrio europeo spazzando via ogni tradizione diplomatica consolidata.  
Affermazione lungimirante e preveggente, si sarebbe detto in seguito e ripetuto in molti libri di storia. Ma nei mesi e negli anni immediatamente successivi alla guerra franco-prussiana apparentemente non accade nulla di tanto grave per la tenuta del sistema europeo. La vera rivoluzione di Bismarck sarebbe stata al contrario quella di creare un equilibrio di tipo nuovo, a partire dalla nuova centralità tedesca, equilibrio carico di incognite e di tensioni latenti ma che sarebbe durato oltre l’uscita dalla scena politica del cancelliere del Reich. Bismarck è stato il «rivoluzionario bianco»: così lo avrebbero definito storici come Lothar Gall e politici come Henry Kissinger.  
Quanto a Disraeli, diventato in seguito premier britannico, avrebbe collaborato d’intesa con Bismarck, in occasione del Congresso di Berlino del 1878, per sistemare le controversie balcaniche e mediorientali delle grandi e piccole potenze. La «rivoluzione tedesca» si stava in qualche modo normalizzando nel nuovo ordine europeo. Almeno in apparenza. Ma su questo dovremo tornare; per il momento stiamo al discorso di Disraeli del febbraio 1871.  
Quella franco-prussiana, dichiara, non è una guerra normale come la guerra tra Prussia e Austria, o quella italiana nella quale si era impegnata la Francia anni prima; non è neppure come la guerra di Crimea degli anni Cinquanta:  
Questa guerra rappresenta la rivoluzione tedesca, un evento politico più grande della rivoluzione francese. Non so dire se è anche un evento sociale più grande o altrettanto grande. Quali potranno essere le conseguenze sociali, lo dirà il futuro. Non esiste più un singolo principio della gestione dei nostri affari esteri, quale era accettato da tutti gli uomini di Stato sino a sei mesi fa. Non c’è tradizione diplomatica che non sia stata spazzata via. Avete davanti un nuovo mondo, nuove influenze all’opera, nuove e sconosciute situazioni e pericoli con cui fare i conti. In passato in questa Camera abbiamo dibattuto sull’equilibrio delle potenze; lord Palmerston, un uomo fondamentalmente pratico, ha condotto la barca dello Stato e la sua politica guidato dall’idea che l’equilibrio in Europa dovesse ad ogni costo essere mantenuto. Ma cosa è successo al momento attuale? L’equilibrio di potenza è stato completamente distrutto e il Paese che sopporterà di più le conseguenze di questo grande cambiamento sarà proprio l’Inghilterra[22]. 


È bene precisare che questa valutazione drammatica non rispecchia l’opinione ufficiale del governo britannico in carica ma quella del rappresentante dell’opposizione in parlamento. Negli anni precedenti, molti in Gran Bretagna avevano guardato favorevolmente alla formazione di un forte Stato nazionale tedesco come contrappeso alla Francia e alla Russia, considerate le due antagoniste storiche del Regno Unito nella competizione coloniale e nell’espansione imperiale. Naturalmente a Londra non mancano voci molto critiche verso la Germania, specialmente dopo la forzata annessione dell’Alsazia e di parte della Lorena, ma tutto sommato la preoccupazione maggiore dei responsabili della politica estera inglese riguarda l’espansionismo russo nell’Asia centrale e verso il mar Nero, dove tra le due grandi potenze è in atto quello che passerà alla storia come «il grande gioco». 
Facciamo un passo indietro e ripercorriamo la vicenda più da vicino. Dopo la guerra austro-prussiana e i suoi risultati, i rapporti tra Francia e Germania erano tesi. Il motivo prossimo della crisi diplomatica, che avrebbe portato alla guerra tra i due paesi nel 1870, è la successione al trono di Spagna dopo la cacciata della regina Isabella II. Il governo spagnolo offre la corona a un principe Hohenzollern (la casata di cui è capo Guglielmo I, re di Prussia). Il principe Leopoldo di Hohenzollern-Sigmaringen è intenzionato ad accettare l’offerta, non senza qualche titubanza per l’esplicita contrarietà dei francesi che denunciano un accerchiamento ostile da parte dei tedeschi. Il re Guglielmo I non prende una posizione esplicita, lasciando la responsabilità al diretto interessato. Bismarck invece è favorevole alla candidatura del principe tedesco al trono di Spagna, intuendo che il governo francese sfiderà la Prussia su questo terreno apparentemente a essa favorevole, per uscire da una congiuntura politica particolarmente difficile. Bismarck accetta la sfida della candidatura del principe tedesco, senza verosimilmente avere l’intenzione di arrivare all’estremo di uno scontro armato; si sarebbe accontentato di una vittoria diplomatica o quanto meno di un buon compromesso. Ma il governo francese, convinto di poter ottenere un successo internazionale a danno della Prussia, alza i toni. Il ministro degli Esteri Agénor de Gramont dichiara solennemente davanti all’Assemblea francese di non poter tollerare che «una potenza straniera turbi l’attuale equilibrio di potenza europeo ponendo sul trono di Carlo V un suo principe, minacciando in tal modo gli interessi della Francia». Pur dichiarando di sperare nella saggezza del popolo tedesco e nell’amicizia di quello spagnolo, assicura che – in caso contrario – il governo francese saprà adempiere senza esitazione e debolezza al dovere che gli impone la ragion di Stato, forte del sostegno del parlamento e della nazione intera.  
A questo punto Bismarck sembra volersi defilare, dichiarando che la questione è di competenza del capo della casa Hohenzollern, non del governo. Contrariamente alle apparenze, però, questa non è una vera marcia indietro. Bismarck infatti, prevedendo che la reazione del re di Prussia sarà quella di evitare un’escalation del conflitto, conta sul fatto che i francesi ne avrebbero approfittato per alzare ulteriormente la posta diplomatica. In effetti Parigi non si limita a chiedere al re di Prussia di approvare ufficialmente la rinuncia alla candidatura da parte del sigmaringhese, ma esige l’assicurazione che non sosterrà mai in futuro altre candidature tedesche al trono spagnolo. Inoltre dovrà dichiarare che con il suo comportamento precedente non intendeva recare offesa all’onore e agli interessi francesi. 
Guglielmo è irritato ma non ritiene necessario consultare Bismarck su come rispondere a Parigi. Si limita a mandargli un resoconto telegrafico di quanto intende replicare ai francesi lasciando a lui di «rendere pubbliche le notizie ivi contenute nella forma che giudica opportuna». Bismarck mette mano al testo, noto come il «dispaccio di Ems», in modo da attenuare o eliminare ogni espressione che lasci trasparire la volontà di compromesso e d’intesa, mettendo invece in risalto l’inaccettabilità delle nuove richieste francesi. Parigi risponde con la dichiarazione di guerra del 19 luglio 1870. 
Tanto l’Inghilterra quanto la Russia sono prese alla sprovvista dal precipitare della crisi e annunciano la loro neutralità; Austria, Danimarca e Italia resistono ai tentativi della diplomazia francese di coinvolgerle. In Germania, invece, gli Stati meridionali (che formalmente costituiscono una Confederazione autonoma rispetto a quella del Nord guidata dalla Prussia) mettono le loro truppe a disposizione dei prussiani. Palesemente la guerra viene intesa da tutti i tedeschi come un’impresa nazionale comune. È una grande vittoria politica interna di Bismarck.  
Dal punto di vista militare la campagna di Francia segna un grande successo prussiano dovuto alla convergenza di molti fattori: da un lato c’è la superiorità tecnica, numerica e strategica dell’esercito prussiano, guidato da Helmuth von Moltke e da uno stato maggiore di grande competenza e fortemente determinato; dall’altro lato i vertici militari francesi commettono gravi errori strategici. Le battaglie decisive sono quelle dell’accerchiamento di Metz e di Sedan con il conseguente annientamento della maggior parte delle forze dell’esercito francese. Napoleone III in persona offre la propria resa e sottoscrive la capitolazione il 2 settembre 1870. Al tracollo politico dell’impero e del regime bonapartista segue, il 4 settembre, la proclamazione della repubblica. La guerra però continua, accanita anche se diseguale, tra i prussiani apparentemente invincibili sul campo e i francesi costretti a una disperata difesa. Dopo il fallimento di alcuni tentativi di arrivare a un armistizio, le armate prussiane puntano sulla capitale mentre il governo francese di difesa nazionale (con Léon Gambetta) si trasferisce a Tours.  
La guerra cambia natura assumendo da parte francese la forma di «guerra di popolo» e di guerriglia; il conflitto si imbarbarisce sino alla questione dibattuta nei vertici politici e militari prussiani se prendere Parigi per fame o per bombardamento.  
Intanto Bismarck si preoccupa di portare a termine il processo di unificazione nazionale, facendo confluire insieme la Confederazione del Nord e quella del Sud in una serie di sedute delle loro delegazioni governative presso il quartiere generale con sede a Versailles tra l’ottobre e il novembre. Il tutto culmina con la proclamazione dell’impero tedesco il 18 gennaio 1871 nella Sala degli specchi di Versailles, il grande salone di ricevimento di Luigi XIV, al cospetto di principi confederali ed ereditari, militari e ministeriali. È l’apogeo dell’opera di Bismarck e insieme la più bruciante umiliazione per i francesi.  
L’assedio di Parigi dura sino al 28 gennaio 1871, quando viene sottoscritto l’armistizio. La neonata Terza repubblica, sotto la presidenza di Adolphe Thiers, accetta gli accordi preliminari della pace che sarà firmata il 10 maggio a Francoforte. Le condizioni di pace sono molto gravose, non solo nei termini finanziari del risarcimento di guerra, ma soprattutto per l’annessione alla Germania dell’Alsazia e di parte della Lorena.  
Questa annessione segna un vulnus intollerabile per i francesi, accettato per disperazione, che avrebbe condizionato irreversibilmente in negativo i futuri rapporti tra i due paesi. Tra gli storici è unanime il giudizio che l’annessione delle due province da parte tedesca sia stata un errore fatale per le conseguenze che ne sarebbero derivate non solo nel condizionare la politica estera e la strategia di Bismarck nei decenni successivi ma anche per gli effetti di lunghissimo periodo nelle relazioni franco-tedesche. Occorre però dire che la volontà di annessione era molto popolare nell’opinione pubblica tedesca, senza trovare significative opposizioni né tra i politici né tra gli intellettuali.  
Non pare che da parte sua Bismarck avesse avuto dubbi in proposito, condividendo la convinzione dei militari che ritenevano le due regioni strategicamente indispensabili per garantire la sicurezza del Reich. Sin dall’inizio era convinto che la Francia non si sarebbe mai rassegnata alla sconfitta che l’aveva detronizzata dalla posizione preminente in Europa sulla quale aveva fondato il suo orgoglio e la sua stessa identità di Grande Nation. Consapevole dell’insuperabile ostilità della Francia, il cancelliere del Reich avrebbe costruito tutto il suo sistema di alleanze e di equilibrio tra le potenze a partire da questo assunto.  
Quale forma istituzionale assume la «rivoluzione tedesca», ammesso che si possa utilizzare questa espressione? Dal punto di vista costituzionale l’impero tedesco (Deutsches Reich) si presenta formalmente come un’unione o confederazione di Stati (Staatenbund) anziché come uno Stato federale (Bundesstaat) in senso proprio. La Prussia mantiene e gode di fatto di una posizione egemonica. Anche se verso l’esterno il Reich offre un’immagine unitaria, non vengono cancellate le differenziazioni interne che Bismarck conosce e padroneggia. Il Reichskanzler sa giocare abilmente tra le varie competenze istituzionali e soprattutto sa di poter contare in ultima istanza su un rapporto di fiducia con il sovrano. Il governo o «la direzione del Reich» (die Reichsleitung) con l’istituzione dell’ufficio della cancelleria (Reichskanzleramt), della Banca centrale, delle poste va in direzione del rafforzamento dell’unità organizzativa dello Stato.  
Il potere del parlamento (Reichstag) invece rimane limitato: non ha diritto di nomina del cancelliere e dei segretari di Stato; non può influire direttamente sulla politica estera; deve sempre fare i conti con il Consiglio federale (Bundesrat) controllato dai governi, dai principi e dai sovrani regionali tradizionali. L’unico strumento efficace del Reichstag è il diritto di approvazione/disapprovazione del bilancio (Budgetrecht). Naturalmente ciò non vuol dire che il cancelliere possa governare a prescindere dal parlamento o dalla sua maggioranza. Questa è una possibilità spesso minacciata da Bismarck, sino all’ultimo giorno, come vedremo. Semplicemente il governo del cancelliere non è vincolato ad alcuna maggioranza che si forma di volta in volta a seconda delle circostanze o delle convenienze. Bismarck non manca mai di sottolineare la sua libertà di appoggiarsi strumentalmente sull’uno o sull’altro partito. Anche in questo caso fa spregiudicatamente il suo «gioco con le palle».  
In effetti la sua più che ventennale gestione politica vede il susseguirsi continuo di piccole, grandi e svariate coalizioni, anche se si possono distinguere grosso modo due ère politico-partitiche: l’èra cosiddetta «liberale» (dal 1871 al 1878) e l’èra «conservatrice» (dal 1878 all’uscita di scena di Bismarck nel 1890).  
Commisurata ai comportamenti e ai successi della politica estera, la politica interna bismarckiana è giudicata oggi dalla storiografia complessivamente in modo negativo, salvo che per alcuni aspetti della politica sociale. Come se l’uomo di Stato non riuscisse a governare le molteplici tensioni e pulsioni di una società proiettata verso la modernità. Subito dopo il 1871 il cancelliere  
si impelagò in una serie di contrasti di grave portata, il cui bilancio definitivo fu, dal suo punto di vista come da quello di uno sviluppo positivo dell’impero, quasi del tutto negativo. Pareva difficile che potessero coesistere cose tanto diverse: uno Stato conservatore con una classe dominante prevalentemente aristocratica, la tendenziale emancipazione del sistema economico capitalistico da ogni vincolo, la mobilitazione politica delle masse tramite il suffragio universale, la promozione di quel nazionalismo per tanto tempo bollato dai conservatori come pericolosamente «rivoluzionario», l’alleanza con i liberali e la svolta contro la Chiesa cattolica con la quale lo Stato e i conservatori avevano avuto sì qualche contesa, ma che in linea di principio rappresentava sempre una colonna portante dello Stato. Nell’immane stravolgimento di tutti i rapporti chi sarebbe infine sopravvissuto? Quale sistema era preferibile?[23] 


Il paese vive una fase di fioritura economica legata in qualche modo al liberalismo – per cui si parla di un’«èra liberale» –, ma le classi dirigenti conservatrici rimangono salde ai loro posti di comando. I liberali politicamente organizzati premono invano perché si passi a una trasformazione della struttura e del sistema di rappresentanza interna, in direzione cioè di una progressiva parlamentarizzazione. In difficoltà sono anche i cattolici organizzati nel Zentrum che inizialmente devono subire una dura repressione con il Kulturkampf, salvo poi ritagliarsi un ruolo che spesso sarà insostituibile per la governabilità. La formazione politica più osteggiata e attaccata frontalmente è quella che organizza il movimento operaio: la SPD, il Partito socialdemocratico. Vengono prese numerose misure restrittive e persecutorie contro il movimento socialista, anche se la legge contro i socialisti sarà varata soltanto nel 1878, cogliendo il pretesto di due attentati all’imperatore.  
Da qui viene fatta datare la «svolta conservatrice» che alcuni storici hanno definito anche una «seconda fondazione dell’impero» in senso antiliberale. Essa segna la fine delle aperture modernizzanti di stampo liberista a favore di politiche protezionistiche a vantaggio della grande industria e della grande proprietà agraria delle regioni orientali, anche se bisogna riconoscere che in questo periodo un po’ dappertutto in Europa sono introdotte e promosse politiche protezionistiche.  
In compenso Bismarck inaugura una «politica sociale» (assicurazione contro le malattie, assicurazione contro gli infortuni e assicurazione per l’invalidità e la vecchiaia) che costituisce il complesso di iniziative interne a tutt’oggi più elogiato. Non c’è dubbio che esso sia strumentale al mantenimento del consenso sociale, come segno tangibile della presenza protettiva dello Stato in contrapposizione al sovvertimento sociale imputato al movimento socialista. Come Bismarck spiega in una lettera agli inviati prussiani presso le varie corti nel marzo del 1879 (l’anno successivo agli attentati all’imperatore), si tratta del «necessario completamento delle misure repressive che gli eccessi e i crimini dell’anno precedente avevano reso doverose». La legislazione sociale protezionistica considera l’operaio industriale oggetto dell’assistenza dello Stato e insieme suo virtuale nemico. Ma è semplicistico vedere in essa soltanto «la carota dopo il bastone» delle leggi antisocialiste. È un paternalismo conservatore con qualche tratto di rivoluzione conservatrice.  
Ciò non toglie che la grave crisi politica interna dell’estate 1878 sia stata definita un «dramma politico che avrebbe improntato per decenni la cultura politica tedesca, inasprendola decisamente»[24]. Bismarck è deciso a sferrare un attacco frontale alla socialdemocrazia, accusata di fomentare la rivolta sociale, ma la sua intenzione è quella di colpire il liberalismo. A questo scopo ricorre a mezzi estremi. Tramite il Consiglio federale da lui controllato chiede che venga sciolto il parlamento, sotto la minaccia di rassegnare le dimissioni. Si tratta di un attacco preventivo, ed è la prima volta che l’idea dello scioglimento del Reichstag fa la sua comparsa in un documento ufficiale, sia pure segreto. Bismarck parla di «colpo di Stato giuridico». «Se non gioco al colpo di Stato non ottengo nulla», avrebbe detto con un tono per altro ironico. Il colpo di Stato non avrà luogo, ma la sua minaccia rimarrà sino alla fine l’ultima ratio della politica e della tattica interna bismarckiana.  



[1]  Bismarck, Gedanken und Erinnerungen, cit., p. 536. Bismarck era nato il 1o aprile 1815 a Schönhausen sull’Elba, l’anno in cui il Congresso di Vienna definiva la carta geopolitica dell’Europa uscita dalle guerre napoleoniche. Suo padre, Ferdinand von Bismarck, apparteneva a un antico casato prussiano, mentre la madre, Wilhelmine Mencken, proveniva da una famiglia di alti funzionari e uomini di scienza. Un tipico matrimonio culturalmente misto, segno dei tempi, anche se tradizionale nell’osservanza dei valori conservatori. Ma Otto, cresciuto nel rispetto del rigore e dell’ordine, era allergico a questo tipo di severa educazione. Così, finiti gli studi a Berlino, città troppo caotica e disordinata per i suoi gusti, se n’era tornato nei poderi paterni. Per un po’ aveva fatto lo Junker, il latifondista, ma non era quella la sua vocazione. Voleva sfuggire agli angusti confini che il mondo paterno gli poteva offrire. E finalmente arrivò l’incontro giusto, quello con i fratelli Leopold e Ludwig von Gerlach, due politici ultraconservatori, il cui appoggio sarebbe stato decisivo per muovere i primi passi in politica ed essere eletto nel Vereinigter Landtag. Referenze che però gli valsero l’immediata ostilità dei liberali. 

[2]  Ibidem.  

[3]  Otto von Bismarck, Die Gesammelten Werke (d’ora in avanti GW), 15 voll., Berlin, 1913-35, vol. X, p. 140.  

[4]  Il 20 marzo 1852, in una seduta della Seconda Camera, Bismarck aveva detto senza mezzi termini chi era per lui il «popolo vero». A un deputato che aveva accusato il governo di diffidare del popolo, Bismarck aveva replicato: «Anch’io diffido della popolazione delle grandi città sin tanto che si fa guidare da presuntuosi e mendaci demagoghi, ma lì non trovo il vero popolo prussiano. Quest’ultimo, se le grandi città di nuovo dovessero sollevarsi, saprà riportarle all’obbedienza, dovesse cancellarle dalla faccia della terra», in Bismarck, GW, vol. X, p. 132.  

[5]  Parole pronunciate il 24 dicembre 1863, in Bismarck, GW, vol. XIV, pp. 658-660.  

[6]  Vedi Otto Pflanze, Bismarck. Der Reichsgründer, München, Beck, 1997, pp. 204-221. A differenza di altri storici, questo autore ritiene che Bismarck coltivasse l’idea del colpo di Stato e cita una sua affermazione: «Ho giurato di osservare la Costituzione con coscienza, ma come [posso farlo] se la mia coscienza mi impone di non osservarla?». La citazione è tratta da Ernst Ludwig von Gerlach, Aufzeichnungen aus seinem Leben und Wirken, 1795-1877, 2 voll., Schwerin, Bahn Verlag, 1903, vol. II, pp. 249-250. Cfr. Lothar Gall (a cura di), Otto von Bismarck und die Parteien, Paderborn, Schöningh, 2001; in particolare si vedano Dieter Langewiesche, Bismarck und die Nationalliberalen (pp. 73-89) e Christian Jansen, Bismarck und die Linksliberalen (pp. 91-110).  

[7]  Questo approccio realpolitisch non viene tempestivamente colto e riconosciuto come tale dagli autori considerati i teorici della Realpolitik. August Ludwig von Rochau e Heinrich von Treitschke aspettano infatti sino alla vittoria sul campo di Sadowa/Königgrätz per ammetterlo (e lo fanno con riserva). Amano parlare dello Stato prussiano più che della persona di Bismarck; vedono l’azione della Prussia come tale più che la strategia del governo Bismarck. Soprattutto coltivano la speranza – che si rivelerà illusoria – che non il bismarckismo bensì un nuovo liberalismo nazionale sarà il vero vincitore della partita.  

[8]  Dichiarazione nel corso della seduta del Reichstag del Norddeutscher Bund, 22 aprile 1869, in Bismarck, GW, vol. XI, pp. 48-50. La sostanza di questa affermazione era stata anticipata nel marzo del 1866 nelle «istruzioni» date al generale von Moltke che avrebbe dovuto recarsi a Firenze per definire con il governo italiano i dettagli del patto militare con la Prussia.  

[9]  Comunicazione all’inviato a Firenze conte von Usedom, 1o agosto 1865, in Bismarck, GW, vol. V, pp. 251-254. 

[10]  Le annotazioni del generale qui riportate sono raccolte nel libro curato dal figlio Uberto Govone, Giuseppe Govone. Frammenti di memorie, Torino, Casanova, 1902.  

[11]  Bismarck, GW, vol. VI, p. 136. 

[12]  Pflanze, Bismarck. Der Reichsgründer, cit., p. 319.  

[13]  Gall (a cura di), Otto von Bismarck und die Parteien, cit., p. 364.  

[14]  Comunicazione all’inviato a Monaco Enrico VII di Reuss-Köstritz del 24 marzo 1866, in Bismarck, GW, vol. V, pp. 419-422. La citazione è a p. 421. Cfr. anche vol. V, pp. 455-458, del 17 aprile 1866. 

[15]  Così scrive Wolfgang J. Mommsen, Max Weber e la politica tedesca, 1890-1920, Bologna, Il Mulino, 1993, pp. 47-48. 

[16]  Seduta del Reichstag del Norddeutscher Bund del 28 marzo 1867, in Bismarck, GW, vol. X, pp. 356-361. 

[17]  Otto Pflanze, Bismarcks Realpolitik, in Lothar Gall (a cura di), Das Bismarck-Problem in der Geschichtsschreibung nach 1945, Köln-Berlin, Kiepenheur & Witsch, 1971, p. 231. Dato il contesto in cui il brano è citato, ho tradotto i verbi al futuro anziché lasciarli al passato. 

[18]  Cit. in Anna Maria Voci, Il Reich di Bismarck. Storia e storiografia, Roma, Edizioni di Storia e Letteratura, 2009, p. 14.  

[19]  Hermann Baumgarten, Der deutsche Liberalismus. Eine Selbstkritik, in «Preussische Jahrbücher», 18 (1866), pp. 455-517 e 575-628: la citazione è a p. 600. Sarà definito il testo canonico della Politik tedesca per gli anni Sessanta (dalla seconda metà in avanti) così come i Grundsätze der Realpolitik di Rochau lo erano stati per il decennio precedente.  

[20]  Dieter Langewiesche, Bismarck und die Nationalliberalen, in Gall (a cura di), Otto von Bismarck und die Parteien, cit., pp. 73-89 (la citazione è a p. 79). Nel suo saggio l’autore fa una succinta sintesi del dibattito storiografico che ha visto coinvolti i principali storici tedeschi (W.J. Mommsen, H.-U. Wehler, Th. Nipperdey, H.A. Winkler ecc.) 

[21]  Deutschlands wirtschaftliche Neugestaltung, 1866, n. 18, pp. 269-304 (la citazione è a p. 270), in Heinrich August Winkler, Grande storia della Germania. Un lungo cammino verso Occidente, 2 voll., Roma, Donzelli, 2004, vol. I, p. 177. 

[22]  In Pflanze, Bismarck, cit., p. 760. 

[23]  Lothar Gall, Bismarck. L’uomo che ha fatto grande la Germania, Milano, Garzanti, 1993, pp. 92-98. 

[24]  Stürmer, L’impero inquieto. La Germania dal 1866 al 1918, cit., pp. 296 e s. Le citazioni nel testo sono tratte da queste pagine.





2.  

Il sistema Bismarck. Egemonia, equilibrio di potenza, alleanze  a intensità variabile



1. Germania, potenza di centro «satura» ma «sempre in vedetta»  



La Germania «potenza satura» è un’espressione efficace, volentieri citata dagli odierni estimatori di Bismarck e considerata la quintessenza della sua visione e della sua strategia politica. È bene non dimenticare però che l’espressione letterale risale alla fase tarda del cancellierato (11 gennaio 1887), anche se nella sua sostanza esprime una convinzione maturata in Bismarck a partire almeno dalla metà degli anni Settanta.  
La precisazione che l’accompagna è tuttavia sorprendente: «Noi siamo quello che il vecchio principe Metternich chiamava potenza satura (saturierte Macht)». Non credo che Bismarck avrebbe fatto questa affermazione subito dopo l’espulsione dell’Austria dalla Confederazione germanica (1866) o dopo la vittoria militare sulla Francia seguita dalla fondazione del Reich. Con queste iniziative, infatti, si era rotto l’equilibrio raggiunto proprio con il Congresso di Vienna di Metternich il quale presupponeva una Germania divisa in molti Stati grandi e piccoli, organizzati in una Confederazione sotto la presidenza austriaca e con una Prussia in posizione dominante ma lontana dall’egemonia. Dopo il 1871 il sistema di equilibrio fondato sulla predominanza delle «potenze laterali» o «alle ali» (Gran Bretagna e Russia) rispetto a quelle «centrali» (Austria e Prussia) e la funzione di cuscinetto di una Germania frammentata perdono consistenza. Nasce un nuovo «centro gravitazionale» che rovescia il rapporto di forze rispetto alle ali[1].  
Bismarck si trova di fronte alla sfida di ricostruire un diverso equilibrio attorno a questo nuovo «centro gravitazionale» (la Germania unita) che contemporaneamente deve considerarsi «potenza satura». È un processo relativamente lungo; la politica estera bismarckiana è un work in progress sulla base di assunti che maturano a metà degli anni Settanta, soprattutto dopo l’episodio della «guerra in vista» del 1875, che affronteremo tra poco. Gradualmente il cancelliere si rende conto che la nuova «potenza di centro» tedesca non ha le mani libere per colpire a piacimento la Francia nel caso questa mostrasse volontà di rivincita.  
Una delle prime iniziative di Bismarck già nel 1872 è quindi quella di rafforzare con l’accordo dei tre imperatori (Dreikaiserabkommen) l’intesa tra Germania, Austria e Russia, paesi, questi ultimi due, che avevano assistito alla sconfitta francese senza intervenire. Ma deve prendere atto che la nuova Germania solleva preoccupazioni anche presso le potenze della conservazione, che pure sono ostili per principio al repubblicanesimo francese. È urgente quindi ricreare un nuovo ordine, un rinnovato equilibrio, naturalmente a partire dalla garanzia dell’intangibilità del nuovo centro.  
Cominciamo dal 1875. L’Assemblea nazionale francese approva una nuova legge sul servizio militare che mira a rafforzare l’esercito. Il governo di Berlino non nasconde la sua irritazione e contrarietà. L’8 aprile, su un giornale tedesco considerato vicino agli ambienti governativi, esce un articolo dal titolo Guerra in vista?, non si sa quanto direttamente suggerito dal cancelliere. L’interrogativo è provocatorio perché nel testo si valuta l’ipotesi di una guerra preventiva contro la Francia che si sta riarmando. Presso tutte le diplomazie e su tutti i giornali europei si accende un vivacissimo dibattito carico di sospetti nei confronti della Germania. Ne rimane stupito e turbato lo stesso Bismarck il quale deve registrare le preoccupazioni internazionali, comprese quelle espresse apertamente da parte russa. Il governo zarista ricorda ai tedeschi quanto la sua benevola comprensione abbia loro consentito di portare a buon fine le due guerre nazionali, prima contro l’Austria e poi contro la Francia. Ma adesso la situazione è cambiata e la solidarietà delle monarchie contro la Francia repubblicana non significa concedere alla Germania l’opportunità di agire come crede.  
Bismarck impara la lezione. Essa è contenuta nel cosiddetto Kissinger Diktat, un insieme di considerazioni che nel giugno del 1877 il cancelliere detta al figlio Herbert a Bad Kissingen. Vi si afferma che l’obiettivo della Germania non è «l’acquisizione di un qualche territorio, ma una situazione politica generale in cui tutte le potenze – salvo la Francia – hanno bisogno di noi e sono trattenute dal coalizzarsi contro di noi dai loro rapporti reciproci a seconda delle possibilità».  
L’idea portante della dichiarazione non è semplicemente l’assicurazione di non nutrire rivendicazioni territoriali, bensì la necessità di evitare che si formino coalizioni anti-tedesche. Le potenze europee, a eccezione della Francia, devono sentire «il bisogno» di allearsi con la Germania. Se da un lato il cancelliere ha l’incubo delle coalizioni (le cauchemar des coalitions) ostili, dall’altro indica ai potenziali alleati il vantaggio di godere dell’appoggio tedesco. L’equilibrio bismarckiano è un sistema di bilanciamenti, ma anche un sistema di deterrenza e controdeterrenza. Quello che vuole evitare è un grande conflitto europeo che getti allo sbaraglio la «potenza di centro».  
In quest’ottica lo sforzo del cancelliere tedesco non è semplicemente quello di tenere sotto controllo i conflitti con un sistema incrociato di accordi e alleanze, dirottandoli dal centro del continente alla sua periferia (i Balcani e l’area del mar Nero), ma anche di evitare che da qui abbiano un contraccolpo verso il centro.  
L’occasione di mettere alla prova questa linea strategica è offerta dal Congresso di Berlino del 1878. 
Motivo della sua convocazione è una sanguinosa guerra russo-turca, dichiarata e vinta dai russi che impongono, con la pace di Santo Stefano, dure condizioni alla Turchia, costretta a concedere alla Russia l’accesso se non il controllo all’area degli Stretti. Ma gli occidentali, inglesi in testa, si oppongono a questa espansione russa nell’area del Bosforo e convincono tutte le nazioni interessate alla regione danubiana, al mar Nero e in generale al Vicino Oriente a prendere parte a un congresso internazionale convocato a Berlino (dal 13 giugno al 13 luglio 1878) con l’attiva presenza di Bismarck.  
I termini della controversa pace russo-turca vengono modificati con soddisfazione di tutte le parti fuorché della Russia. Lo zar però deve cedere alle forti pressioni convergenti di tutte le potenze occidentali e ritirare le sue truppe dall’area degli Stretti in cambio di limitate acquisizioni territoriali a spese della Turchia. Il sultano recupera così i due terzi del territorio perduto in guerra, gli inglesi occupano Cipro mentre gli austriaci ottengono l’amministrazione fiduciaria della Bosnia-Erzegovina. Ma San Pietroburgo si sente deprivata a opera delle grandi potenze, soprattutto quella britannica, dei frutti della sua costosa vittoria. A questo proposito non va dimenticato che nell’Asia centrale, tra Afghanistan, Persia e Punjab, da tempo è in corso «il grande gioco» tra Gran Bretagna e Russia per il controllo di quella zona strategica, importante per le reciproche mire imperiali.  
Su questo sfondo, nel corso del Congresso di Berlino il cancelliere tedesco si crea la fama di abile e onesto mediatore (ehrlicher Makler) tra le parti in conflitto, ma non riesce a evitare che la Russia esca molto insoddisfatta dall’assise, carica di risentimento anche nei suoi riguardi.  
L’immagine positiva del cancelliere mediatore – di cui la nazione tedesca si compiace quale segnale definitivo della propria accettazione internazionale – vale soprattutto per le potenze occidentali (per la Gran Bretagna in particolare), rassicurate che la Germania non miri ad alcuna acquisizione territoriale e non abbia (grandi) pretese di natura coloniale. Lo stesso vale per la Francia.  
Ma Bismarck rimane vigile e diffidente circa la situazione generale che considera, per definizione, precaria; continua a ricercare accordi bilaterali, multipli e incrociati che complicano anziché semplificare i rapporti internazionali. Nel 1881 c’è un rinnovato «accordo fra i tre imperatori», e l’anno successivo viene siglata la Triplice alleanza tra Austria, Germania e Italia. Ma soprattutto nel 1887 Berlino e San Pietroburgo sottoscrivono in segreto il «Trattato di controassicurazione» militare reciproca. La Germania si impegna a mantenere la neutralità nel caso in cui la Russia venga attaccata senza provocazione dall’Austria-Ungheria; la Russia si impegna a restare neutrale nel caso di un attacco francese alla Germania. Contemporaneamente Bismarck favorisce la cosiddetta «Triplice orientale» tra Austria, Italia e Inghilterra per il controllo del Mediterraneo[2]. 
Ma il virtuosismo bismarckiano nel «giocare con le alleanze» rischia di creare situazioni ingovernabili. In particolare, per rimediare ai risultati del Congresso di Berlino che bloccano la Russia nella sua avanzata verso il Bosforo, il cancelliere assicura (segretamente) la sua comprensione se in futuro San Pietroburgo decidesse di riprendere l’iniziativa. Non è chiaro però come Bismarck possa conciliare questa disponibilità verso la Russia senza entrare in conflitto con la Gran Bretagna e la stessa Austria.  
Dietro quella che in apparenza si palesa come una consumata abilità diplomatica, si intravede tuttavia la precarietà della costruzione bismarckiana, in particolare verso le due «potenze alle ali» (Russia e Gran Bretagna) rispetto al centro tedesco. Tanto più se la politica estera deve fare i conti con alcune decisioni di politica economica interna.  
Questa contraddizione si rivela con particolare gravità nel momento in cui Bismarck si preoccupa di mantenere e rafforzare l’intesa con la Russia zarista e al tempo stesso attua la svolta protezionistica che, volta a sostenere lo sviluppo della grande industria e i privilegi del grande latifondo, danneggia i rapporti economici (export/import) con San Pietroburgo. È una contraddizione che rivela il limite del cancelliere, il quale non vede come il sistema tradizionale delle alleanze politiche, da lui pensate esclusivamente secondo criteri militari tradizionali, non risponda più alle esigenze altrettanto impellenti della nuova congiuntura sociale ed economica. 
La situazione è resa più complicata dall’atteggiamento dell’Inghilterra, il cui unico interesse è la libertà di movimento nel Mediterraneo e che i suoi rapporti con l’Egitto, l’India, il Medio ed Estremo Oriente non siano disturbati da presenze ostili. In questi anni, come abbiamo già detto, la Gran Bretagna è impegnata nel «grande gioco» orientale con la Russia, e in tale contesto la tenuta e la sovranità dell’impero ottomano – per quanto indebolito –, e quindi il suo controllo degli Stretti, sono requisiti indispensabili per la garanzia della libertà di movimento inglese.  
Proprio in questo contesto Bismarck si spinge in un funambolismo tra i più rischiosi perché vuole tenersi amiche, o quanto meno non ostili, entrambe le potenze. Si avvale del Trattato di controassicurazione per tenere aperta a San Pietroburgo la strada di Costantinopoli e nel contempo della Triplice orientale per bloccarla con i cannoni inglesi e austriaci.  
Lo scopo di questo doppio gioco è evidente: tener fuori la Germania dall’area di conflitto mediterranea, lasciando che se la vedano le potenze direttamente interessate, vale a dire l’Austria, la Gran Bretagna e la Russia, senza però inimicarsi nessuna di queste potenze, in particolare le due «ali» del sistema geopolitico di cui la Germania costituisce il centro. 
Ma, in tutto questo, quanto è rilevante il Trattato di controassicurazione con la Russia? Illuminante in proposito è l’osservazione di Herbert von Bismarck, secondo il quale «in caso di emergenza ci teniamo i russi lontani dalla gola per sei o otto settimane». Al limite, dunque, si trattava solo di un espediente strategico-militare[3]. 
Poi ci sono le ambivalenze di Bismarck verso la Gran Bretagna. La cultura liberale britannica e quello che ritiene essere il suo ipocrita moralismo politico gli sono completamente estranei, anche se rispetta la potenza imperiale inglese, eventualmente in funzione antifrancese. Non ha mai percepito l’Inghilterra come una diretta antagonista e non avrebbe mai commesso l’errore di sfidarla costruendo una flotta da guerra, come invece avrebbero fatto i suoi successori (senza per altro saperla poi utilizzare nel corso del conflitto mondiale). Ma – contrariamente a quanti ritengono che il suo realismo politico fosse ideologicamente indifferente – Bismarck non ha mai apprezzato il sistema parlamentare liberale. Quando i diplomatici britannici nei rapporti internazionali menzionano i princìpi della morale, della democrazia e del diritto internazionale, il realista conservatore prussiano rimane diffidente e ostile. Anche con un governo conservatore a Londra gli inglesi sono per lui «inaffidabili e troppo democratizzati». La Germania può servire ai loro scopi come una «spada continentale», afferma, aggiungendo ironicamente che il Reich tedesco è «il naturale alleato» dell’Inghilterra, ma non viceversa. L’Inghilterra non sarà mai l’alleato naturale della Germania. Infatti, quando nel 1889 Bismarck farà un ultimo approccio per un’alleanza formale di difesa, lascerà intendere apertamente nella lettera di accompagnamento a lord Salisbury di non contare sul fatto che l’offerta venga accolta.  
Gli anni che chiudono la carriera di Bismarck sono illuminanti nel mostrare le sue ultime posizioni, in particolare l’intreccio tra la dimensione interna e quella esterna della sua politica[4]. 
Nel maggio del 1889 a Gelsenkirchen inizia uno sciopero dei minatori che rapidamente si estende all’intero bacino della Ruhr e poi in tutte le miniere tedesche. Si registrano scontri sanguinosi e forti contrasti nelle forze politiche su come reagire in modo adeguato. Bismarck propone una linea dura. Dichiara «politicamente utile» che la composizione della contesa non avvenga secondo i desideri dei liberali e a loro vantaggio. Il conflitto sociale deve sfociare in uno scontro di ampie proporzioni così da rendere indispensabile la presenza del cancelliere alla guida del governo e portare a buon fine il progetto di legge della proroga illimitata dei provvedimenti contro i socialisti. 
L’imperatore esprime il suo disaccordo nel Consiglio della corona, ma Bismarck insiste nella sua linea intransigente, sostenendo addirittura che, nel caso in cui non si arrivasse ad approvare la legge antisocialista, occorrerà arrangiarsi senza di essa e lasciar quindi montare l’onda della protesta anche a costo di arrivare a uno scontro. In una lettera all’imperatore dichiara «di considerare le imminenti battaglie interne come guerre esterne e mi rincresce fortemente che per esse non sono più gagliardo come nel 1862». A fronte della rimostranza di Guglielmo II di «non voler macchiare i suoi primi anni di regno con il sangue dei propri sudditi», Bismarck replica freddamente che bisogna essere preparati a simili eventualità perché così vanno le cose in politica.  
La Dieta imperiale rifiuta però la proroga della legge antisocialista, confermando il sospetto che il comportamento di Bismarck sia dettato soprattutto dal desiderio di presentarsi quale insostituibile salvatore dello Stato nel momento dell’estrema emergenza.  
Il cancelliere allora fa marcia indietro e si dichiara disposto a collaborare con la linea morbida suggerita dall’imperatore, affermando nel contempo di avere l’intenzione di abbandonare la politica interna per dedicarsi interamente a quella estera. Ma la sorpresa arriva dal risultato delle elezioni del 20 febbraio 1890 che assegnano 240 seggi su 400 a quelli che Bismarck considera «i nemici dell’impero» (Zentrum, liberali di sinistra, socialdemocratici, polacchi e guelfi).  
Lungi dal dichiararsi politicamente sconfitto, il cancelliere alza la posta politica presentandosi davanti all’opinione pubblica e all’imperatore come il difensore del «principio monarchico» contro la minaccia del «predominio del principio parlamentare». Il conflitto sociale diventa una fondamentale questione costituzionale.  
Ma l’imperatore non ci sta e sospetta che quella di Bismarck sia una manovra per restare al potere. Guglielmo II, infatti, ritiene che sia giunta l’occasione tanto attesa di liberarsi del vecchio cancelliere per poter far valere la sua volontà di guidare direttamente la politica del Reich. Il confronto si fa duro, perché l’imperatore, per sbarazzarsi di Bismarck, sposta il suo dissenso sulla politica estera. Accusa il cancelliere di non aver visto «il grave pericolo incombente» della Russia, che ha spostato le sue truppe sul confine austriaco, e quindi di non aver avvisato l’alleato perché prendesse le opportune contromisure. Il cancelliere risponde di avere tutto sotto controllo e di avere ricevuto assicurazioni dirette e attendibili da parte dell’ambasciatore russo in persona circa la natura non offensiva delle manovre russe; la sua protesta, però, cade nel vuoto. Il dissidio diventa un conflitto di competenze e di autorità su un punto cruciale della strategia bismarckiana: l’affidabilità dell’alleanza russa. Una questione strategica che rischia di dar luogo a una controversia costituzionale. Bismarck medita di sciogliere il parlamento per avere mano libera? Pensa seriamente a un colpo di Stato? Qualche storico non esclude questa ipotesi[5]. Ma alla fine il vecchio cancelliere deve cedere: sarà congedato dall’imperatore. 

2. La problematica eredità di Bismarck  



2.1. Il mito e la demitizzazione  



«L’incanto di Bismarck è rotto: non è un mago, un gigante o un demone ma un comune mortale»[6]. Il «gran cancelliere» non si presenta più come «il genio della politica» ma semplicemente come uno spregiudicato virtuoso dell’arte diplomatica tradizionale. Il paradosso di questa operazione demitizzante è che essa rende ancora più impegnativo capire e spiegare come mai «un comune mortale» abbia compiuto imprese effettivamente straordinarie che hanno scosso, spaventato o esaltato i suoi contemporanei. Un «comune mortale» che continua a essere oggetto di intenso studio da parte degli storici. Evidentemente la sua arte diplomatica, la sua visione e strategia politica, la sua determinazione erano «fuori del comune» per gli effetti incisivi che hanno avuto sulla Germania e sull’Europa. Non credo quindi che sia significativo negare a Bismarck la qualifica di «creatore di storia», come fa oggi lo storico demitizzante, limitandosi a considerarlo semplicemente «la levatrice di nuove situazioni» latenti o potenziali. Del resto, lo stesso Bismarck aveva detto di non essere «così arrogante da credere che uno di noi possa fare storia. Il mio compito è osservare le correnti della storia e guidare in esse come posso la mia nave: le correnti stesse non posso guidarle, tanto meno provocarle»[7].  
Quanto ai tratti caratteriali di Bismarck, lungi dal rivelare una sovrana, fredda e controllata padronanza delle emozioni quale si immagina debba caratterizzare il grande politico, essi rivelano una personalità ansiosa, inquieta, collerica, nevrotica, spesso sgradevole e intrattabile nei rapporti interpersonali, capace di odi tenaci anche se nel contempo ricca di grandi doti comunicative, espressive e letterarie. Questi tratti convivono con la personalità politica: il virtuoso dell’arte del possibile, il politico che ha sempre «due ferri sul fuoco», il giocatore ad alto rischio, il leader cesarista, il Realpolitiker per eccellenza[8] consapevole della vulnerabilità del Reich.  
Questo è il personaggio che si nasconde nelle gigantesche statue e monumenti eretti soprattutto dopo la sua scomparsa, e fissato nell’immaginario collettivo come l’imponente figura con l’elmo chiodato, gli stivaloni e la divisa da corazziere, secondo l’iconografia popolare riprodotta sino ai nostri giorni. Questa è la rappresentazione mitica inventata per diffondere un senso di sicurezza e di potenza, proprio nel momento in cui l’impero da lui creato stava diventando insicuro, inquieto, e mostrava i suoi insuperati vizi d’origine.  

2.2. Le Memorie  



Ci si interroga sul valore da attribuire ai Gedanken und Erinnerungen (Pensieri e ricordi) di Bismarck comunemente citati come le sue Memorie. Quest’opera, di notevole valore letterario, cui l’autore ha lavorato dopo il suo ritiro dalla politica e che è stata pubblicata nei suoi primi due volumi nel 1898 (il terzo nel 1921), è un’appassionata apologia di quanto il cancelliere ha realizzato nella sua vita politica. Ma l’autore è scarsamente interessato alla ricostruzione critica degli avvenimenti e alla loro documentazione; anzi, in alcuni casi li deforma. Le Memorie sono «una prosecuzione della politica con altri mezzi ovvero, come egli amò eufemisticamente definirla, una battaglia per il lavoro cui aveva consacrato l’esistenza»[9].  
Fatta questa premessa critica, constatiamo che alcuni passaggi sono sostanzialmente delle raccomandazioni che diventano per noi interessanti alla luce di quanto sarebbe accaduto in seguito, ed entrano a far parte della problematica eredità di Bismarck.  
Cominciamo dalle osservazioni sull’area balcanica, sulla sua pericolosità per l’equilibrio europeo e quindi sull’implicita messa in guardia da un troppo stretto «impegno solidale» con l’Austria presente in quelle regioni. Scrive Bismarck:  
Non semplicemente il panslavismo e la Bulgaria o la Bosnia ma anche la questione serba, la rumena, la polacca, la ceca e persino ancora oggi la questione italiana nel Trentino[10], a Trieste e sulle coste dalmate possono diventare punti di cristallizzazione per crisi non solo austriache ma europee, da cui saranno evidentemente toccati gli interessi tedeschi solo nella misura in cui il Reich tedesco entra in un rapporto di impegno solidale con l’Austria. 


Segue un’affermazione che oscilla tra Realpolitik e cinico opportunismo. «È un vantaggio per noi che Austria e Russia abbiano interessi contrapposti nei Balcani, mentre tra Russia e Prussia-Germania non ve ne siano di così forti da dar luogo a rottura e scontro»[11]. Al momento della stesura di queste pagine, quindi, Bismarck, pur assistendo al venir meno dell’intesa da lui sempre augurata con la Russia (con le contraddizioni che abbiamo visto sopra), continua a escludere la possibilità di una guerra.  
Un intero capitolo è dedicato alla «futura politica della Russia»:  
Non credo che la Russia, quando fosse pronta, attaccherebbe senz’altro l’Austria, e sono sempre ancora dell’opinione che il suo schieramento di truppe verso occidente non risponde ad alcuna diretta intenzione aggressiva contro la Germania, bensì alla difesa nel caso in cui un’iniziativa russa contro la Turchia dovesse spingere le potenze occidentali alla repressione[12]. 


Questa frase riflette evidentemente l’opinione di Bismarck sostenuta anche nello scontro con l’imperatore Guglielmo II, che gli è costato il forzato ritiro dalla politica. Ma se la leggiamo nella prospettiva di quanto accadrà nei decenni successivi alla sua morte, verifichiamo tutta la differenza tra le aspettative del cancelliere e quanto sarebbe successo in seguito. Bismarck non prevede la sempre più stretta alleanza tra Francia e Russia, il radicale dissidio tra Russia e Austria che, dopo l’attentato di Sarajevo del giugno 1914 e l’ultimatum austriaco alla Serbia, avrebbe portato alla guerra. Egli non può immaginare tutto questo, tanto meno il coinvolgimento della Germania a fianco dell’Austria in risposta alla mobilitazione russa ai suoi confini orientali. Naturalmente sarebbe assurdo pretendere da lui una tale previsione. Bismarck non può prefigurarsi i profondi mutamenti della politica tedesca dell’età guglielmina.  
Non ci rimane che fare qualche speculazione controfattuale. La prima riguarda la convinzione bismarckiana che la tensione tra Russia e Austria non avrebbe portato a un esito fatale se la Germania ne fosse rimasta fuori. L’intervento tedesco dell’agosto 1914 sarà una paradossale conferma della giustezza dell’idea di Bismarck, che verosimilmente non avrebbe mai approvato l’appoggio incondizionato all’Austria (il cosiddetto «assegno in bianco» del 5 e 6 luglio 1914). 
Naturalmente il problema non riguarda tanto questa specifica puntuale decisione, ma rimanda alla convinzione della classe politica e militare guglielmina che la Russia fosse ormai una virtuale nemica sul campo e che quindi occorresse puntare su una stretta e vincolante alleanza con Vienna.  
Bismarck sbagliava nel ritenere che l’interesse prevalente di San Pietroburgo non fossero i Balcani come tali, ma i Dardanelli. Le Memorie arrivano addirittura a ipotizzare positivamente un possibile protettorato russo sull’impero ottomano grazie a una presenza russa sul Bosforo, da concordare sotto l’occhio benevolo di Berlino. L’ultimo Bismarck coltiva una visione irrealistica dell’alleanza russo-tedesca: «I nostri interessi sono compatibili più di quelli delle altre potenze con il gravitare della potenza russa verso sud; si può persino dire che ne sono favoriti»[13]. Non sospetta che la rottura dell’equilibrio e della pace europea sarà innescata non già da una crisi turca, bensì da una balcanica con il coinvolgimento della Serbia, e quindi con l’intervento della Russia zarista che mobiliterà lungo l’intero suo confine occidentale, contro l’Austria e contro la Germania, in coincidenza con l’iniziativa francese sul fronte opposto. Insomma, viene falsificata l’intera visione strategica bismarckiana legata alla posizione geopolitica centrale della Germania che ha lo svantaggio di essere «esposta con i suoi estesi fronti di difesa da tutti i lati a facili coalizioni antitedesche».  
Di conseguenza  
la Germania è forse l’unica grande potenza in Europa che è non indotta in tentazione da alcun obiettivo ottenibile soltanto con guerre vittoriose. Il nostro interesse è mantenere la pace, mentre i nostri vicini continentali senza eccezione hanno desideri, segreti o ufficialmente noti, che possono essere soddisfatti solo con la guerra. In corrispondenza a ciò, dobbiamo organizzare la nostra politica, ovvero impedire o limitare la guerra per quanto possibile, conservare l’ultima mossa nel gioco di carte europeo[14].  


Queste affermazioni piacciono agli ammiratori del Bismarck politico della moderazione, ma lasciano scettici i suoi critici. Prosegue Bismarck: 
Dopo che abbiamo ottenuto la nostra unità, all’interno dei confini raggiungibili[15], il mio ideale è stato quello di ottenere la fiducia non solo degli Stati minori d’Europa, ma anche delle grandi potenze. La politica tedesca, dopo che ha rimediato la injuria temporum, la frammentazione della nazione, vuole essere pacifica e giusta[16].  


Alcune pagine prima, però, aveva ribadito uno dei punti fermi della sua visione politica, ossia la precarietà delle alleanze: «La politica internazionale è un elemento fluido che in determinate circostanze diventa temporaneamente solido, ma con i mutamenti dell’atmosfera può ricadere nel suo originario stato di aggregato». Nessuna alleanza è pertanto stabile, neppure la Triplice, che non offre un fondamento solido per ogni tipo di futuro come non lo hanno offerto le alleanze dei secoli passati, neppure la Santa Alleanza o la Confederazione tedesca. Ecco perché bisogna «essere toujours en vedette». 
«Sempre in vedetta» significa che non si può contare indefinitamente ed esclusivamente sulla dinamica degli equilibri e delle alleanze. La guerra è comunque possibile. Per questo Bismarck ha sempre respinto ogni proposta di guerra preventiva, pur continuando a usare la minaccia e il rischio di guerra.  
Lo scoppio della prima guerra mondiale viene sempre evocato, quando si parla dell’eredità di Bismarck, in senso negativo, come segno del fallimento della sua politica. «Oggi è difficile vedere la nascita dello Stato nazionale tedesco separata dalle condizioni del suo fallimento», sebbene «Bismarck, nei vent’anni del suo cancellierato, abbia investito tutta la sua energia nell’allontanare dall’impero tedesco le conseguenze minacciose della sua fondazione»[17].  
Queste affermazioni frequentemente riprese nella storiografia esprimono emblematicamente i termini della questione, anche se è assai controverso stabilire con esattezza quando e come il sistema bismarckiano, «minacciato e minaccioso» (altra felice sintetica qualifica del Reich), sia fallito. Nei decenni che separano la scomparsa di Bismarck dall’inizio della guerra sono intervenuti troppi mutamenti cruciali a livello politico-diplomatico, socioculturale, tecnologico, economico – in Germania e nell’Europa intera – per pretendere di delineare una precisa linea di continuità.  
Tuttavia, un punto sul quale volentieri insiste la letteratura è l’inadeguatezza della classe politica postbismarckiana o guglielmina rispetto alle qualità politiche di Bismarck. Ma, anche qui, gli argomenti che presuppongono l’eccezionalità delle qualità personali di Bismarck contrapposte alla mediocrità dei suoi successori non si rivelano sempre convincenti senza mettere in conto i cambiamenti del contesto[18].  
Del resto, abbiamo visto come proprio negli ultimi tempi del suo cancellierato il modello dell’equilibrio delle potenze e del connesso senso di sicurezza della Germania si riveli più inconsistente di quanto non si pensasse. Alla fine lo stesso Bismarck sembra essere disposto – come mai prima – al rischio della guerra. L’assunzione del rischio, che è la cifra di quanto accade nel luglio-agosto del 1914, è già iscritta nell’ultima politica bismarckiana. 
Dopo la sua scomparsa, l’idea dell’accerchiamento ostile della Germania, da sempre presente come cauchemar des coalitions (incubo delle coalizioni), non è più contrastata innanzitutto con l’arte politica e la diplomazia ma facendo affidamento sempre più sugli strumenti militari e sulla loro rigorosa programmazione[19]. Impercettibilmente cambia la qualità stessa della guerra.  

2.3. Bismarck e la guerra  



Fin dal suo affacciarsi sulla scena politica Bismarck ha sempre considerato la guerra uno strumento legittimo e necessario della politica. Non a caso l’ha voluta con determinazione per la soluzione del problema dell’unità nazionale. Una volta raggiunta insieme con l’unità la posizione di potenza di centro, la possibilità della guerra diventa un presupposto e un ingrediente per l’instaurazione e il mantenimento del sistema delle alleanze. L’arte diplomatica bismarckiana consiste quindi nell’evitare questa eventualità senza escluderla.  
La stessa insistenza con cui Bismarck rifiuta la guerra preventiva rientra in questa logica. Non è necessario ricorrere alla guerra preventiva se si è in grado di dissuadere realisticamente l’avversario dall’attaccarci. È con questa logica che Bismarck respinge ogni proposta di guerra preventiva fatta dai generali, continuando nel contempo ad agitare la possibilità e il rischio di un conflitto. 
In questo si trova in sintonia anche con il feldmaresciallo Helmuth von Moltke, nonostante i forti contrasti proprio sull’opportunità di quando ricorrere effettivamente allo strumento militare.  
Ma non è irrilevante ricordare che, una volta scoppiata la guerra, Bismarck è convinto che la si debba condurre con estrema determinazione, avendo di mira l’annientamento del nemico, terrorizzandolo, se è il caso, e senza badare alle perdite. 
Sia Bismarck sia Moltke[20] coltivano l’idea della guerra di annientamento intesa non solo in senso tecnico-militare (alla Clausewitz), ma anche come «guerra totale», nel senso della distruzione delle infrastrutture economiche e sociali che la rendono possibile e del coinvolgimento della popolazione (Volkskrieg). È questa l’esperienza vissuta, o meglio subita, dai tedeschi nella campagna contro la Francia del 1870-71. L’alternativa se prendere Parigi tramite assedio e con una conquista di tipo tradizionale oppure con un sistematico bombardamento rientra nella forma di un Volkskrieg. In termini meno drammatici, ma politicamente più significativi, l’intenzione espressa da Bismarck nel 1866 di provocare una rivoluzione popolare in Ungheria, nel caso l’Austria non accettasse di fare la pace subito dopo la sua sconfitta a Königgrätz, andava nella direzione di una guerra di popolo, che invece Moltke assolutamente detestava.  
Detto questo, né Bismarck né Moltke erano «militaristi», nel senso di «guerrafondai» o fanatici e cultori della guerra, che pure non mancavano nei ministeri e negli stati maggiori dell’esercito. Certo, coltivavano una visione «religiosa» della guerra intesa come momento ineludibile nell’ordine mondano definito da Dio, nella quale, come scrisse Moltke, «si sviluppano le più nobili virtù dell’uomo: coraggio e abnegazione, dovere, fedeltà e disponibilità al sacrificio della vita stessa; senza guerra il mondo sprofonderebbe nel materialismo». Il celebre discorso di commiato pronunciato dal feldmaresciallo davanti al parlamento il 14 maggio 1890 non era un monito «pacifista» contro la guerra come tale, ma una messa in guardia contro le dimensioni incontrollabili della guerra futura. «Può diventare una guerra dei sette anni, una guerra dei trent’anni – e guai a chi mette a fuoco l’Europa, a chi per primo getta la miccia nel barile della polvere da sparo». Una prospettiva, questa, del tutto condivisa da Bismarck.  


3. «Bismarck davanti agli occhi». Alcune valutazioni di oggi 



Chiudiamo questo capitolo con alcuni giudizi su Bismarck espressi da uomini di cultura e politici del nostro tempo, in parte già citati. Incominciamo dal saggio di Henry Kissinger intitolato Il rivoluzionario bianco: riflessioni su Bismarck, originariamente pubblicato nel 1968 su «Daedalus» e non a caso riproposto nel 2015 in Bismarck: Der Monolith, il già menzionato volume curato da Tilman Mayer che segna l’odierna renaissance bismarckiana. Quello di Kissinger è diventato un testo classico della rivisitazione positiva di Bismarck, almeno a livello pubblicistico, e merita attenzione per il modo in cui un politico di statura internazionale e di grande esperienza e prestigio (oltre che un egregio studioso di storia) individua in Bismarck una figura esemplare del politico, facendone una sorta di modello del grande statista tout court, al di là del suo tempo, pur senza negarne i limiti.  
Kissinger prende sul serio l’idea di un Bismarck «rivoluzionario», ricordando che essa era nata e si era diffusa già ai tempi del cancelliere: furono infatti gli ultraconservatori, inizialmente sostenitori di Bismarck, ad attribuirgli l’epiteto di «rivoluzionario», nell’accezione però nettamente negativa di sovvertitore dei valori tradizionali. La distinzione tra rivoluzionario «rosso o bianco» risale infatti a Ludwig Bamberger il quale affermava: «Si nasce rivoluzionari; solo il caso decide se le circostanze della vita ne fanno uno bianco o uno rosso». È significativo che, anni dopo, lo stesso cancelliere abbia detto che Bamberger era stato uno dei pochi a capirlo.  
Kissinger scrive invece che solo ai posteri appare con chiarezza in che cosa consiste il carattere rivoluzionario dell’agire di un politico. Spesso egli è condannato all’incomprensione dei suoi contemporanei perché l’establishment non capisce la natura innovativa della sua sfida. I rivoluzionari devono sempre prendere le mosse da una posizione di inferiorità: le loro vittorie sono in primo luogo trionfi della loro volontà. «Solo raramente le istituzioni sono all’altezza di una potenza geniale o demoniaca». 
Sin dall’inizio Kissinger assegna al personaggio Bismarck caratteri esemplari eccezionali («un uomo smisurato in tutto») che oggi sono guardati con maggiore scetticismo. Ma in questa inarrivabile grandezza vede anche la radice delle conseguenze fatali della sua eredità: 
Gli dèi puniscono l’orgoglio degli uomini talvolta realizzando completamente i loro desideri. Gli statisti che costruiscono con preveggenza, sanno trasformare l’atto creativo individuale in istituzioni che devono poter essere conservate anche con un basso livello di prestazione dei loro successori. Qui Bismarck ha fallito. Proprio il suo successo ha costretto i tedeschi a un permanente tour de force. Alle condizioni che aveva creato potevano reggere soltanto leader straordinari. Ma la possibilità che si trovassero tali leader era frustrata dal fatto stesso che un tale colosso governasse il paese per quasi una generazione. La tragedia di Bismarck è aver lasciato un’eredità di una grandezza irraggiungibile[21]. 


In realtà il fallimento dell’eredità di Bismarck non è semplicemente imputabile alla sua inarrivabile grandezza personale, ma anche alle sue contraddizioni. Su questo il giudizio di Kissinger è incerto. In fondo preferisce la tesi secondo cui la strategia bismarckiana non poteva essere portata avanti dalla mediocrità dei suoi successori. Insomma, offre una lettura centrata sull’eccezionalità della figura del cancelliere rispetto al contesto storico, anche se poi nel corso dell’analisi, e soprattutto nelle conclusioni, emergono giudizi severi anche nei confronti della personalità bismarckiana.  
Punto di partenza dell’analisi è «il sistema Metternich» instaurato dalle potenze vincitrici di Napoleone allo scopo di garantire la pace europea grazie a tre fattori: a) un equilibrio di potenza nel cui ambito gli Stati dell’Europa centrale (Mitteleuropa intesa in senso geografico ampio, comprensiva quindi della Germania), pur divisi, fossero sufficientemente forti da poter reggere l’urto sia da occidente sia da oriente; b) un equilibrio interno della Germania stessa (in forma di una Confederazione) che poteva dar luogo a un sistema di Stati tale da non inquietare i vicini; di conseguenza la Germania doveva essere unita quanto bastava per mobilitare una difesa efficace ma non centralizzata al punto da poter produrre una iniziativa offensiva; c) un consenso tra le nazioni tale che le divergenze potessero essere risolte non con la forza ma con il ricorso a princìpi superiori condivisi.  
Come sappiamo, nella Confederazione tedesca così concepita, la Prussia, promossa a «grande potenza» dopo le guerre napoleoniche sotto la protezione della Russia e dell’Austria, ha una posizione particolarmente importante anche se la presidenza spetta di diritto all’Austria. Ma Bismarck non accetta che lo Stato prussiano e la sua forza militare debbano dipendere dalla protezione delle grandi potenze conservatrici. Si pone quindi l’obiettivo di rafforzare ulteriormente la potenza militare della Prussia, così da mettersi al servizio della Confederazione nella prospettiva di unione nazionale (beninteso in una logica non liberale ma conservatrice). È su questo punto che avviene l’incontro/scontro con il movimento liberale. Alle pretese «nazionali» di quest’ultimo, Bismarck risponde con l’affermazione che «non c’è nulla di più tedesco che lo sviluppo degli interessi particolari della Prussia correttamente intesi». Ma incontra anche l’opposizione dei conservatori legittimisti prussiani quando, in previsione di uno scontro con l’Austria, guarda alla Francia di Napoleone III, che i legittimisti considerano un pericoloso elemento sovvertitore dell’ordine stabilito.  
Abbiamo ricordato questa situazione (già esaminata nei capitoli precedenti) perché Kissinger fa del contrasto tra la fedeltà ai princìpi dei conservatori e il realismo dei rapporti di forza di Bismarck il carattere qualificante del «rivoluzionario bianco», che tiene conto della posizione geopolitica della Prussia-Germania. I conservatori avevano vissuto durante l’età di Napoleone Bonaparte la catastrofe politico-militare della Prussia e non volevano correre il rischio di esporre la nazione a un’altra umiliazione. Bismarck, al contrario, coglie le nuove opportunità per la Prussia «potenza nel centro» se essa diventa militarmente forte e la Francia assume un atteggiamento benevolo verso una Confederazione tedesca del Nord unificata dalla Prussia in funzione antiaustriaca. Insomma non è una questione di principio ma di rapporti di forza. «Bismarck non perseguiva alcun principio ma teneva di mira dati di fatto, nessuna dottrina ma la realtà»: 
Per decenni la politica prussiana era paralizzata dal paradosso che la Prussia poteva raggiungere l’egemonia in Germania soltanto se si alleava con le forze politiche che sembravano essere in contrasto con la sua struttura istituzionale interna. Bismarck ha dimostrato che in realtà non era un paradosso. La Prussia era abbastanza forte da potersi permettere di legare una politica autocratica interna con un attivismo rivoluzionario verso l’esterno. Le istituzioni liberali potevano persino essere usate per rafforzare l’autorità del re[22].  


Da qui la necessità di una tattica dai nervi saldi e che sappia assumere alti rischi.  
Ma dove ha portato alla fine questo atteggiamento? Kissinger conclude con un paragrafo intitolato «La tragedia del rivoluzionario». Bismarck ha attaccato uno dopo l’altro gli assunti del «sistema Metternich» che avrebbe dovuto garantire la stabilità dell’equilibrio delle grandi potenze conservatrici. La nuova Confederazione tedesca, infatti, frena le tendenze espansionistiche della Russia e si sottrae al controllo dell’Austria, che per qualche anno rimane nemica della Germania prussiana. Insomma, l’affermarsi degli interessi nazionali tedeschi sembra liquidare il «sistema Metternich» e creare un nuovo equilibrio «giocando» le grandi potenze. 
In realtà, sulla base delle considerazioni svolte nei capitoli precedenti, questo giudizio di Kissinger non è corretto. Quello ricercato da Bismarck, infatti, è un equilibrio a suo modo ancora «metternichiano», cioè conservatore, costruito attorno alla nuova «potenza di centro». Questo «gioco» fuziona finché è nelle sue mani. I suoi successori invece non avranno né le sue abilità né le sue preoccupazioni di sicurezza:  
Il risultato fu che la sua arte di giocare l’uno contro l’altro i vari fattori di una situazione in movimento fu pervertita al punto da condurre all’estremo irrigidimento del sistema internazionale e in ultima conseguenza alla prima guerra mondiale. Rigidi vincoli parvero garantire i fattori in gioco più facilmente che non il continuo loro sintonizzarsi e bilanciarsi[23].  


Successivamente Kissinger riprende alcune riflessioni su Bismarck in un’intervista del 2014 apparsa sullo «Spiegel online», con riferimento al suo ultimo libro World Order. Fa un’osservazione che per certi aspetti ridimensiona il cancelliere, collocandolo nei limiti del suo tempo ma riconoscendone i meriti. Prima della storia recente, scrive Kissinger, l’ordine mondiale era concepito in una dimensione regionale. Il merito di Bismarck è di essersi mosso perfettamente in quest’ordine, ma di esservi rimasto imprigionato. Era un sistema di Stati indipendenti, uscito dal Trattato di Westfalia del 1648, in cui gli Stati evitavano di immischiarsi nelle faccende interne degli altri Stati e miravano a controllare le iniziative altrui attraverso un equilibrio generale delle forze. Tale equilibrio in sé non poteva assicurare la pace ma, se stabilizzato e applicato in modo sistematico e meditato, poteva limitare l’ampiezza e la frequenza di conflitti globali e ridurre le chance di successo degli attori singolarmente considerati. Bismarck si è avvicinato a un «concetto globale» per l’Europa ma non lo ha esteso a una dimensione universale.  
Assai diversa e più critica è la valutazione formulata nell’articolo apparso sulla «Frankfurter Allgemeine Zeitung» a opera del ministro delle Finanze Wolfgang Schäuble e intitolato La politica è la lezione del possibile, di cui abbiamo già parlato all’inizio del nostro saggio[24].  
«Purtroppo» scrive Schäuble «il nostro mondo è diventato di nuovo più simile a quello di Bismarck. È tornato qualcosa che credevamo ormai lontano da noi: un pensare per sfere d’influenza, in termini di spazio e di imperi, vecchie concezioni della potenza fondata militarmente, di Stati che si sentono umiliati e chiedono soddisfazione». Schäuble disapprova questo stato di cose. «La politica in Europa intesa come il famoso “gioco con le palle”, gli Stati considerati come pedine su una scacchiera: tutte queste immagini non vanno più bene. Anche la descrizione di Bismarck come “onesto mediatore” è superata; l’Europa non funziona in questo modo». Non si tratta neppure di riprendere in maniera più intelligente la linea bismarckiana, ma di afferrare la nuova situazione e risolvere i problemi del nostro tempo. «Per quanto riguarda noi tedeschi», aggiunge Schäuble, «noi facciamo politica europea, non politica tedesca». 
Il ministro delle Finanze riprende a suo modo il tema della politica come «arte del possibile». «In politica succedono sempre cose che non si potevano immaginare prima. Ma è questo che la rende così affascinante. Il più delle volte la situazione è impenetrabile, complicata dalla molteplicità di legittimi interessi che sempre ci sono». L’arte del possibile è innanzitutto attenzione alla realtà del presente. «Il possibile, infatti, si definisce dal presente. E con tutto il rispetto noi oggi facciamo il nostro lavoro non tanto male». Con questa punta di orgoglio Schäuble conclude le sue riflessioni. Paradossalmente, proprio qui si avverte un’eco dello spirito bismarckiano. 
Anche per il ministro degli Esteri Frank-Walter Steinmeier un ordine politico democratico non passa attraverso una politica di potenza e di confronto, ma nasce dalla collaborazione solidale, con il coinvolgimento di istituzioni internazionali come le Nazioni Unite, la NATO, l’Unione europea: 
Per Bismarck questo sarebbe stato intollerabile, perché avrebbe limitato la sua sovranità. Egli non avrebbe più potuto cambiare dall’oggi al domani la sua alleanza con la Russia per quella con la Gran Bretagna. Bismarck teneva al principio della politica dell’equilibrio intesa come il gioco di «ognuno contro l’altro», combinando confronto diplomatico e militare, in continua mutazione grazie a più alleanze. Ma questo ordine non era particolarmente affidabile. Bismarck stesso lo aveva detto: «La gente non ha idea di quale sia la situazione. Siamo in bilico in cima a un parafulmine, se perdiamo questo equilibrio, che è quello da me costruito con fatica, cadiamo giù». Invece è avvenuto esattamente così[25].  


La politica bismarckiana, prosegue Steinmeier, era espressione di uno Stato autoritario dove ciò che conta è il risultato, non la legittimità democratica.  
In questo contesto, tuttavia, il ministro socialdemocratico avanza (inaspettatamente) una critica al suo stesso governo a causa delle decisioni prese senza consultare la popolazione (come l’intervento in Afghanistan o la fornitura di armi ad alcuni Stati). Steinmeier censura questo comportamento, contrapponendovi l’iniziativa da lui stesso promossa di una costante e sistematica opera di contatto e di informazione della popolazione. «Politica estera non vuol dire soltanto rappresentare all’estero le posizioni tedesche, ma discutere il nostro ruolo nel mondo». In questa prospettiva, al di là del merito storico della fondazione del Reich, l’architettura della politica estera che Bismarck ha forgiato in Europa si è rivelata instabile, pericolosa e non immune da guerre. 
Assai più semplice e diretto è l’intervento che l’ex cancelliere Gerhard Schröder ha pubblicato su «Der Spiegel»: Assicurare la pace. In occasione del duecentesimo anniversario della nascita di Bismarck[26]. A suo avviso, Bismarck ha condotto una politica sbagliata, soprattutto all’interno, ma rimane un grandissimo personaggio della storia tedesca. E questo nessuno lo può negare, neppure un socialdemocratico. Tuttavia, la profonda divisione della società prodotta originariamente dalla politica bismarckiana è stata una delle cause del successivo fallimento della Repubblica di Weimar e quindi dell’affermazione di Hitler. La politica estera, invece, a parte il trattamento imposto alla Francia e la politica coloniale, è stata prudente e intelligente. «Tutte le alleanze che ha stretto il cancelliere del Reich erano di natura difensiva. Anche la politica di intesa con la Russia serviva a questo scopo». Passando quindi all’attualità, Schröder osserva che oggi verso la Russia non c’è in Europa un orientamento comune, mentre gli americani sono entrati in rotta di collisione con Mosca. Per l’ex cancelliere è un motivo di preoccupazione: il vero problema, per lui, non è la costituzione interna della Russia ma la pace in pericolo. «Gli europei sanno per esperienza storica che è andato tutto bene quando c’era un’intesa con la Russia; tutto diventava difficile, quando questa mancava». E quindi «l’Europa, in particolare la Germania, ha bisogno della Russia e la Russia ha bisogno dell’Europa; e questo dato di fatto non è cambiato dai tempi di Bismarck». Schröder invita quindi il governo tedesco ad assumere un atteggiamento più flessibile e comprensivo verso la Russia di Putin in una crisi che ha deteriorato fortemente i rapporti tra Mosca e l’Occidente.  
Chiudiamo questo capitolo tornando al curatore del volume Bismarck: Der Monolith. Nella sua introduzione Tilman Mayer scrive: «Noi non facciamo storiografia. Ma tramite l’elaborazione del materiale storico tentiamo di apprendere. Teniamo Bismarck davanti agli occhi, ma in tutte le sue contraddizioni, nella sua grandezza come nelle sue insufficienze» così fatali sul lungo periodo. Questa impostazione conduce l’analista a distinguere molto criticamente tra la politica interna e quella estera. La prima è pregiudicata da un sistema antiliberale sostanzialmente autoritario. Il cancelliere è un funzionario/servitore del proprio monarca e ne segue – ora con convinzione, ora con riluttanza – le indicazioni. Si instaura così una Kanzlermonarchie, una monarchia guidata dal cancelliere che, per governare, non deve rendere conto al parlamento e non ha bisogno di una maggioranza parlamentare. Con i partiti egli intrattiene un rapporto di mera opportunità. Ma a differenza della politica estera, dove Bismarck sapeva muoversi con abilità tramite alleanze, accordi e coalizioni ai fini del mantenimento di un equilibrio, nella politica interna i suoi giochi di destrezza con le parti sociali e i gruppi politici sono stati un ostacolo al formarsi di una società politica matura.  
Ciononostante, la nazione creata da Bismarck attraverserà le catastrofi di due guerre mondiali e la divisione del 1945, riuscendo nel 1990 a recuperare la propria unità nazionale in armonia con l’Europa. Adesso è tempo – scrive Mayer – che la Germania trovi «con realismo politico la sua strada come potenza del centro Europa, fedele alla ragione (Räson) di Bismarck di non isolarsi in Europa». Insomma, nonostante le critiche, l’autore dà credito alla massima della politica bismarckiana quale è sintetizzata da Michael Stürmer in un altro contributo del volume: «Creare fiducia, essere affidabili, farsi più piccoli di quanto non si fosse, lasciare la precedenza alle potenze più antiche salvo che nella Mitteleuropa: questa era la massima della politica bismarckiana forgiata dalla virtù, così rara tra le grandi potenze, dell’autolimitazione e dell’idea della sicurezza collettiva»[27]. Ritengo che queste parole siano il massimo complimento (idealizzante!) che possa essere fatto nel nostro tempo a Bismarck.  



[1]  Cfr. Hillgruber, La distruzione dell’Europa, cit.  

[2]  Ecco in modo schematico l’elenco dei principali accordi: 1878, Congresso di Berlino (1o giugno-13 luglio); 1o ottobre 1878, approvazione della legge contro i tentativi pericolosi della socialdemocrazia; 1879, approvazione parlamentare delle leggi di protezione doganale (12 luglio); Duplice alleanza fra impero e Austria-Ungheria; 1881, rinnovo del Dreikaiserbund; 1882, Triplice alleanza; 1883, approvazione parlamentare dell’assicurazione malattie, prima legge sociale; 1884, acquisizione di colonie tedesche in Africa; 1885, Conferenza berlinese sul Congo; 18 giugno 1887, stipulazione del Trattato di controassicurazione fra Russia e Germania; aumento dei dazi doganali che scatenano di fatto una guerra commerciale con la Russia; Triplice orientale tra Austria, Italia e Inghilterra.  

[3]  Pensiamo al futuro piano Schlieffen del 1906 che in caso di guerra su due fronti conterà espressamente sull’iniziale assenza o inconsistenza delle forze russe.  

[4]  Su questo cfr. Gall, Bismarck. L’uomo che ha fatto grande la Germania, cit., pp. 105 e ss., e Nonn, Bismarck. Ein Preusse und sein Jahrhundert, cit., pp. 329 e ss. 

[5]  Christoph Nonn, nel suo libro citato, ritiene che Bismarck mediti di sciogliere il parlamento e di instaurare un regime autoritario. Questa volta non si tratterebbe di una minaccia, come già aveva fatto in precedenza, ma di un’intenzione seria. «Molto probabilmente Guglielmo II con il licenziamento di Bismarck ha impedito un colpo di Stato» (p. 335). «Bismarck, dalla metà degli anni Ottanta, per ragioni interne aveva sempre più indebolito la sua visione originaria di politica estera orientata ai princìpi della “saturazione” dello Stato tedesco e della pace europea. E non sembra escluso che, come cancelliere di un governo di colpo di Stato, per gli stessi motivi dopo il 1890 non si tirasse indietro dal correre rischi maggiori anche in politica estera – sino a una “grande guerra europea”» (p. 342).  

[6]  Questo è il Leitmotiv di Nonn, Bismarck. Ein Preusse und sein Jahrhundert, cit., 

[7]  Così Bismarck in una lettera del 21 luglio 1869 riportata ibidem, p. 176. 

[8]  Ricordiamo per altro che l’espressione Realpolitik – sinonimo di «politica realistica», «politica dei fatti concreti», contrapposta alle grandi visioni ideali impraticabili o ai princìpi morali paralizzanti – non è stata coniata specificatamente per lui ma con riferimento a Camillo Benso conte di Cavour. Considerati i due grandi Realpolitiker del loro tempo, Cavour e Bismarck erano accomunati nello stile decisionale, nelle tecniche comunicative, nelle strategie d’azione verso avversari e alleati politici esterni e interni, ma avevano due culture politiche incompatibili: liberale quella cavouriana e illiberale quella bismarckiana. Cfr. Gian Enrico Rusconi, Cavour e Bismarck. Due leader fra liberalismo e cesarismo, Bologna, Il Mulino, 2011. 

[9]  Così Gall, Bismarck. L’uomo che ha fatto grande la Germania, cit., p. 119.  

[10]  In italiano nel testo. 

[11]  Bismarck, Gedanken und Erinnerungen, cit., pp. 525-526.  

[12]  Ibidem, p. 531. 

[13]  Ibidem, p. 538. 

[14]  Ibidem, p. 535. 

[15]  Bismarck naturalmente evita di definire «conquista militare» l’acquisizione tedesca di Alsazia e Lorena. 

[16]  Ibidem, p. 536.  

[17]  La prima citazione è tratta da Stürmer, L’impero inquieto. La Germania dal 1866 al 1918, cit., p. 9, che riprende anche l’affermazione di Andreas Hillgruber presente in Die gescheiterte Grossmacht. Eine Skizze des Deutschen Reiches 1871-1945, Köln, Droste, 1980, p. 17.  

[18]  A meno di affermare – con un giudizio di lunga prospettiva storica – che l’unica strada per evitare il fallimento era prendere la strada dell’«autolimitazione dello Stato sovrano della potenza di mezzo». «La ragion di Stato tedesca finalizzata alla stabilità della società industriale e alla sicurezza dello Stato di potenza collocato al centro dell’Europa imponeva di pensare l’impensabile: l’autolimitazione dello Stato sovrano di potenza rinuncia a sfruttare politicamente il primato industriale, disciplina della politica reale. Ma come fondare una politica impostata sull’autolimitazione? Come potevano i vertici politici riconoscere confini simbolici là dove tutto, a livello di società, di economia, di vita spirituale, spingeva verso il superamento dei confini?». Così scrive Stürmer, L’impero inquieto. La Germania dal 1866 al 1918, cit., p. 422.  

[19]  Da qui il ruolo decisivo che avrà il piano Schlieffen per il quale rimando al cap. «La guerra programmata. Il piano Schlieffen e il suo mito» in Rusconi, 1914. Attacco a Occidente, cit., pp. 89 e ss. 

[20]  Cfr. il volume collettaneo a cura di Roland G. Förster, General-feldmarschall von Moltke. Bedeutung und Wirkung, München, Oldenbourg, 1991, in particolare il saggio di Michael Salewski, Krieg und Frieden im Denken Bismarcks und Moltkes, pp. 67-102.  

[21]  Henry A. Kissinger, Der weisse Revolutionär. Reflexionen über Bismarck, in Mayer (a cura di), Bismarck: Der Monolith, cit., pp. 267-318. 

[22]  Ibidem, p. 291. 

[23]  Ibidem, p. 314. 

[24]  Wolfgang Schäuble, in «Frankfurter Allgemeine Zeitung», 7 aprile 2015, pp. 14 ss. 

[25]  Frank-Walter Steinmeier, In der Mitte Europas-Deutsche Aussenpolitik 200 Jahre nach Bismarck, Auswärtiges Amt, 4 marzo 2015. Si trova all’indirizzo www.auswaertiges-amt.de/DE/Infoservice/Presse/Reden/2015/150304-BM_Evangelisches_Gymnasium.html. 

[26]  Gerhard Schröder, Frieden sichern Anlässlich des 200. Geburtstages von Otto von Bismarck, in «Der Spiegel», n. 14, 28 marzo 2015. 

[27]  Mayer (a cura di), Bismarck: Der Monolith, cit., p. 36, n. 43.





3.  

La Germania di nuovo «potenza di centro»



1. La riunificazione di Kohl e l’unificazione della Germania di Bismarck. Analogie e differenze 



Come «cancelliere dell’unità» Helmut Kohl è sempre stato messo a confronto con Bismarck. Ciò che lo avvicina al «cancelliere di ferro» Bismarck, al di là di ogni differenza particolare, sono stati l’intuizione del momento storico e il collegamento della politica operativa con le forze politico-sociali che hanno reso possibile l’unità. Quando, dopo alcune incertezze iniziali, Kohl ha osato fare il salto nel buio, ha dato al processo della riunificazione la risolutezza di una guida politica all’interno e all’esterno come aveva fatto Bismarck[1].  


Queste parole di uno studioso del movimento di riunificazione tedesca non nascondono un giudizio positivo dell’azione di Bismarck.  
Ma, come spesso accade in questo tipo di valutazioni, nell’analisi tendono a prevalere i tratti della personalità del decisore rispetto alla specificità storica delle forze politiche e sociali in campo. Si sottovaluta la diversità delle risorse disponibili, che nel caso di Bismarck sono in ultima istanza militari, mentre nel caso di Kohl sono squisitamente politico-diplomatiche. Naturalmente ciò rimanda alla diversità radicale delle due situazioni storiche, che rende più esigente la comparazione.  
Anche il biografo di Bismarck Christoph Nonn, parlando di «sorprendenti parallelismi» tra la vicenda di cui è stato protagonista il «cancelliere di ferro» e quella del nostro tempo, pone l’accento sulle intenzioni soggettive: 
Come già per Bismarck anche per Kohl l’unificazione era stata sempre una opzione. Ma né per l’uno né per l’altro era un obiettivo politico posto in modo conseguente e senza alternative. Infatti questa politica era sempre anche e in primo luogo una politica individuale di potere. Politica di potenza conservatrice nel caso di Bismarck, politica di potenza per uno Stato diviso nel caso di Kohl[2].  


L’esame della dinamica decisionale dei due processi di unificazione deve tener conto di due presupposti: la cultura della nazione diffusa nella popolazione e il contesto europeo rispettivamente nel 1866, nel 1871 e nel 1990.  
L’idea e l’aspirazione all’unità nazionale a partire dalla fine degli anni Quaranta dell’Ottocento sono condivise e promosse fondamentalmente dalla borghesia liberale e urbana e contrastate dai conservatori e dai ceti agrari seguiti dalle loro popolazioni contadine. Per i conservatori gli assunti liberali che accompagnano l’aspirazione all’unità nazionale ledono il principio di legittimità dell’ordine esistente, che si manifesta in una pluralità di piccoli e medi Stati governati dalle vecchie dinastie. Come abbiamo visto, Bismarck si appropria dell’idea dell’unificazione nazionale scindendola dalla prospettiva liberale e associandola alla potenza militare della Prussia. In questo modo conquista il consenso di una parte consistente dei ceti conservatori (non di tutti), che tramite la monarchia ritengono garantiti i loro diritti di influenza politica e di proprietà. Ma alla fine, post festum, raccoglie anche il consenso dei liberali (o di una parte consistente di essi). 
La situazione del 1990 è a prima vista inconfrontabile. L’idea di nazione e Stato nazionale, che a partire dalla società guglielmina si era radicata così profondamente nella cultura e nella società tedesca da prestarsi all’abuso e alla manipolazione ultranazionalista e nazionalsocialista, dopo la catastrofe della seconda guerra mondiale subisce una profonda rimozione. L’idea stessa di nazione è oggetto di un severo processo autocritico. 
Chi scrive ha cercato di seguire questo processo in alcune sue fasi cruciali dalla metà degli anni Ottanta sino a oggi: l’Historikerstreit, i vivaci dibattiti connessi con l’unificazione, la lenta decantazione delle polemiche sino alla ripresa dei temi della geopolitica, alla riabilitazione dei concetti di potere/potenza (Macht) ed egemonia[3]. Con sorpresa di molti commentatori si scopre che a livello di opinione pubblica e di coscienza popolare l’idea positiva di nazione, in senso tradizionale, è rimasta positivamente latente sotto la scorza dello scetticismo e dell’indifferentismo politico. Altrimenti l’operazione di Kohl sarebbe stata inconcepibile.  
Quanto al contesto politico europeo e alla strategia entro cui si collocano le iniziative tedesche, abbiamo già osservato che quelle del 1866 e del 1870-71, caratterizzate dai risoluti e risolutivi atti di guerra di Bismarck coronati dalla vittoria prima contro l’Austria e poi contro la Francia, avvengono di fronte a un’Europa di Stati che si limitano al ruolo di attenti osservatori. Nel 1866, per trasformare con la forza la Confederazione tedesca in uno Stato nazionale con l’espulsione dell’Austria, Bismarck conta sulla benevolenza o quanto meno sulla tolleranza della Russia e dell’Inghilterra, mentre gioca d’astuzia verso l’atteggiamento interessato della Francia di Napoleone III che vuol trarre beneficio dalla vicenda. Nel 1870 la Prussia-Germania del Nord, per guidare contro la Francia anche gli Stati meridionali in una guerra presentata come «nazionale», deve poter godere ancora una volta della tolleranza della Russia, della Gran Bretagna e dell’Austria. L’unità nazionale tedesca, quindi, è di fatto imposta e accettata bon gré mal gré dalle potenze europee e pagata con l’inimicizia insuperabile della Francia. Questa è la base originaria della costruzione del futuro sistema bismarckiano delle alleanze. Per il resto, Bismarck è ben consapevole dei rischi difficilmente calcolabili di una guerra di popolo (Volkskrieg) di carattere nazionalistico sostenuta dall’entusiasmo delle masse, ma riesce nell’impresa funzionalizzando questo entusiasmo al sostegno delle prestazioni in campo dell’armata prussiana.  
Assai diverse sono la situazione della «rivoluzione pacifica» del 1989 e le spinte più o meno guidate o sollecitate verso la sua soluzione nella riunificazione nazionale. Nei decenni precedenti, nella Germania federale gran parte delle classi dirigenti intellettuali e politiche guardava con apprensione e con sospetto ogni riferimento positivo alla nazione associato ai movimenti di libertà/liberazione del blocco orientale. Era ritenuta augurabile e possibile una cauta evoluzione del blocco orientale sino a una liberalizzazione controllata dall’alto; era indesiderata invece ogni forma di destabilizzazione dei sistemi comunisti, in particolare una destabilizzazione della Repubblica democratica tedesca (DDR), tanto meno in nome di una Germania unita.  
Nel suo confronto tra la fondazione del Reich e la riunificazione del 1990 lo storico e politologo Hans-Peter Schwarz[4] vede in questo atteggiamento un’analogia con la diffidenza che i «metternichiani» avevano verso ogni movimento nazionale popolare al tempo di Bismarck. Questa analogia era già stata evocata da Willy Brandt con intenti polemici nei confronti di Egon Bahr e Günter Grass, da lui etichettati «piccoli Metternich». Bahr stesso avrebbe ammesso più tardi che Brandt glielo aveva rimproverato con un significativo accostamento aggiornato a Kissinger: «Tu da noi sei quello che Kissinger era con Nixon. Con la differenza che Kissinger aveva più potere di questa piccola Bundesrepublik. Ma nel vostro modo di pensare siete entrambi come Metternich»[5].  
Torniamo al confronto diretto tra Bismarck e Kohl:  
Bismarck, che era uomo pieno di fantasia e sapeva giocare con tutte le opzioni senza mai fissarsi su una singola soluzione, impiegò qualche anno prima di aderire alle proposte del movimento nazionale e stringere con esso un’alleanza. Il molto più cauto Kohl, tutt’altro che incline ad avventure, impiegò solo poche settimane per riconoscere gli errori dei metternichiani del tardo XX secolo e li lasciò perdere. Ponendosi alla testa del movimento di riunificazione ebbe successo e cambiò la carta geostrategica d’Europa. In questo è confrontabile con Bismarck[6]. 


Questa analogia secondo cui sia Bismarck sia Kohl si sarebbero schierati, in tempi e modi diversi, contro i «metternichiani» è suggestiva ma un po’ fuorviante. Infatti, come già a suo tempo Bismarck, anche Kohl soltanto in prima battuta è nemico dei «metternichiani» conservatori, ostili verso i movimenti di libertà popolari. In realtà nella sua operazione di recupero del movimento rivoluzionario della DDR Kohl agisce in senso «metternichiano» nel modo più sottile del termine. Infatti l’aspirazione «rivoluzionaria alla libertà» viene da lui convogliata in un nuovo ordine che non insegue utopie libertarie (o di «autentico» socialismo vagheggiato da alcune élite intellettuali della DDR). Kohl può considerarsi un conservatore progressista nello stesso senso in cui lo era Bismarck, che si era avvicinato al movimento liberale nazionale del suo tempo utilizzandolo e disarmandolo politicamente.  
In più, gli avversari di sinistra di Kohl sono prigionieri di un pregiudizio politicamente obsoleto: il presunto carattere regressivo dello Stato nazionale come tale. Parlano di Stato «postnazionale» e sono convinti che lo Stato nazionale di origine bismarckiana sia stato un errore rispetto ad altre opzioni federali presuntivamente praticabili. Non si rendono conto dei nuovi contenuti che nel 1989-90 uniscono l’idea di Stato «nazionale» con quella di libertà: il nuovo binomio Nation-Freiheit.  
Se in entrambi i casi storici (1870-71 e 1990) si parla di «rivoluzione tedesca», essa si manifesta in modi assai diversi. Quella gestita da Bismarck si configura come una rivoluzione dall’alto. Non a caso, lui stesso viene chiamato «rivoluzionario bianco» perché si appropria della spinta propulsiva a suo tempo rivoluzionaria del movimento nazional-liberale. Senza contare che agli occhi di molti politici europei (come dell’influente britannico Disraeli) la «rivoluzione tedesca» è innanzitutto il sommovimento complessivo che investe l’equilibrio europeo esistente.  
La «rivoluzione democratica» di cui si parla in Germania nel novembre del 1989 è di tutt’altra natura. Oggi si dimentica volentieri che la caduta del Muro del novembre 1989 avviene al di fuori della prospettiva della riunificazione. È una domanda di libertà innanzitutto. Sarà merito specifico di Kohl cogliere e convogliare le aspettative e le richieste di libertà in direzione della riunificazione, la cui richiesta diventa esplicita nei primi mesi del 1990. È a partire da qui che Kohl guida con grande abilità l’operazione politico-diplomatica che coinvolge la Germania (anzi, più esattamente le due Germanie), le quattro potenze vincitrici della guerra mondiale (anche se decisivi sono soltanto gli Stati Uniti e l’Unione Sovietica) e quindi la Comunità europea di cui la Germania federale è membro fondatore. La riunificazione del 1990 è quindi un’operazione concordata tra più organismi politici e partner, in un clima di sostanziale consenso, anche se alcuni aspetti contestuali attinenti soprattutto alla NATO nascondono equivoci e malintesi, che vengono a lungo dissimulati e rimossi. Alcuni di essi riaffioreranno ed esploderanno nella crisi russo-ucraina del 2014.  
Gli eventi nella DDR del novembre 1989 colgono di sorpresa Kohl, come del resto tutti i politici europei. In poche settimane, tuttavia, prende in mano la situazione e la guida verso l’obiettivo della riunificazione, obiettivo che non sarebbe raggiungibile senza il sostegno degli Stati Uniti e senza il consenso del presidente sovietico Gorbačëv. Quest’ultimo è un personaggio-chiave dell’intera vicenda, suo malgrado, perché mette in atto una strategia che sarà fallimentare rispetto alle sue intenzioni. L’intento originario di Gorbačëv, infatti, era quello di utilizzare la riunificazione tedesca e il processo di democratizzazione dell’Europa orientale per dare impulso alla riforma del sistema sovietico con l’aspettativa che potesse rimanere socialista. Non sospetta che le sue decisioni contribuiranno alla fine irreversibile del regime e della sua carriera politica.  
D’altra parte anche Kohl è convinto di contribuire direttamente alla politica di rinnovamento e stabilizzazione del progetto gorbaceviano. Risolutivi a questo proposito sono l’incontro faccia a faccia tra i due leader nel Caucaso nel luglio del 1990 e gli accordi bilaterali ivi sottoscritti. Mentre americani, inglesi e Fondo monetario internazionale sono ancora indecisi se e come sostenere la fase riformatrice dell’Unione Sovietica, il governo tedesco garantisce a Gorbačëv il 90% di un credito immediato di 5 miliardi di marchi a condizioni di mercato che aiutano a superare l’urgente crisi di liquidità.  
La Germania mette in campo la sua potenza economica e negoziale nonché la forza delle sue alleanze per ricreare una nuova solida relazione con l’URSS. Ma questa operazione non riesce del tutto. Rimane aperto il problema della NATO. Se la Germania riesce a spuntare con il consenso di Gorbačëv l’allargamento dell’Alleanza atlantica sino ai confini della ex DDR, la successiva inclusione della Polonia e degli altri Stati baltici si colloca in un clima diverso di confusione (con la presidenza Eltsin e del primo Putin). Sono poste le premesse della grave crisi che esploderà tra Russia e Ucraina e troverà il suo culmine negli atti di guerra del 2014. La lunga serie di frustrazioni, fraintendimenti, equivoci e violenze che accompagna questa fase non è certo imputabile alla Germania, che si assumerà l’onere di tentare di comporre il conflitto.  
Tornando alla vicenda del 1990, c’è un altro aspetto che merita attenzione: il ruolo e l’impegno della diplomazia di Bonn nel sostenere la riunificazione contro ogni residua resistenza interna ed esterna anche con un notevole sforzo mediatico. In proposito, Schwarz fa un curioso commento:  
Al posto dello stato maggiore della guerra 1870-71 sono ora in un certo senso gli stati maggiori dei partiti democristiani di Bonn che nei mesi di gennaio, febbraio e marzo del 1990 improvvisano e conducono una campagna elettorale entusiasta in un territorio che era ancora inaccessibile poche settimane prima, un evento assolutamente unico nella recente storia tedesca. Come direttore di questa campagna Kohl ha dispiegato capacità politiche assolutamente paragonabili a quelle di Bismarck[7]. 


Rivisitando venticinque anni dopo il processo di riunificazione, Stürmer sottolinea opportunamente che il regista di quella operazione, Helmut Kohl, aveva ben presente che la ragion di Stato della Germania federale era la sua Bündnisfähigkeit, la sua capacità e volontà di avere e coltivare alleanze, intesa però in modo radicalmente diverso da Bismarck. Non a caso le modalità della riunificazione del 1990 escludevano la tentazione di alcuni uomini politici tedeschi (non solo di sinistra) di approfittare di quella occasione per prendere le distanze dall’America e dal Patto atlantico, in modo da rifare il grande gioco bismarckiano. Chi la pensa così non capisce che la posizione che per il «cancelliere di ferro» era incarnata dalla Gran Bretagna è diventata oggi quella degli Stati Uniti in una situazione di disequilibrio globale che rende improponibile ogni analogia immediata con il tempo bismarckiano. Se si riutilizzano i concetti geopolitici di equilibrio e di potenza di centro occorre ripensarli in modo nuovo.  
Questo vale anche per la Russia. La riunificazione tedesca diventava accettabile per i sovietici soltanto a fronte di importanti compensazioni. «Quando è turbato l’equilibrio, ogni guadagno di una parte esige compensazione per l’altra: questo fa parte delle regole più antiche della diplomazia». Nel 1990 non è avvenuto esattamente così, come si aspettavano i sovietici. Stürmer ritiene che sia stato un errore. Ma, a ben vedere, neppure Bismarck nel 1870-71 si era comportato come richiedevano le antiche regole della diplomazia, non solo nei riguardi della Francia ma anche della Russia:  
La storia della diplomazia bismarckiana avrebbe dovuto essere di ammonimento: nel 1870 i russi rimasero zitti quando la Francia fu battuta e da allora attendevano come contropartita i Dardanelli e i Balcani, quando sarebbe stata in gioco l’eredità della Turchia. Questo non accadde al Congresso di Berlino e Bismarck impedì ai russi l’accesso al Mediterraneo orientale. Da allora incominciò la fatale Entente franco-russa. La delusione russa ebbe allora il suo prezzo e anche oggi: la Germania ha guadagnato l’unità, la Russia ha perso l’Ucraina[8].  


Torneremo più avanti sul senso da attribuire a questa secca osservazione che associa direttamente la riunificazione tedesca alla perdita russa dell’Ucraina.  
Lo storico conclude le sue riflessioni facendo propria la convinzione consolidata di una Germania  
troppo piccola per il mondo, troppo grande per l’Europa: questa divenne la Conditio Germaniae dopo il 1871. L’egemonia tedesca era irraggiungibile ma non si ottenne la tranquillità delle potenze principali; rimase solo il tentativo di conservare l’esistente. Fino al 1990 lo Stato nazionale tedesco, la potenza e la morale, Bismarck e il suo lascito sembrarono condannati: impero inquieto dall’inizio alla fine. Ma sino a oggi resta sorprendente quanto poco la svolta epocale del 1990 abbia influito sugli storici, soprattutto tedeschi, portandoli a riflettere. Il ruolo della personalità nella decisione, le forze della geopolitica, equilibrio ed egemonia, perdita e compensazione, il significato della guerra e della violenza, l’inimmaginabilità del sovvertimento – è davvero il tempo di mettere alla prova le vecchie narrazioni alla luce di nuove esperienze radicali[9].  


Più ottimistica è la prospettiva di Heinrich August Winkler, uno studioso che ha registrato, razionalizzato, sintetizzato nelle sue opere il lungo cammino della Germania verso l’Occidente, finalmente concluso e riuscito. «Nel 1945 è finito il Sonderweg (la “via speciale”) antioccidentale del Deutsches Reich. Nel 1990 sono finiti il Sonderweg postnazionale della vecchia Repubblica federale e il Sonderweg internazionalista della Repubblica democratica tedesca»[10]. 
Invitato nel maggio del 2015 a tenere di fronte al parlamento tedesco il discorso commemorativo del settantesimo anniversario della conclusione della seconda guerra mondiale, dopo aver ribadito ancora una volta la fine definitiva di ogni «via speciale» tedesca, squalificata ormai come «via sbagliata» (Sonderweg come Irrweg), Winkler ridefinisce il nuovo Stato riunificato dopo il 1990 come «uno Stato nazionale postclassico». Esso continua a esercitare alcuni suoi diritti di sovranità in quell’«unione di Stati» (Staatenverbund) che è l’Unione europea, insieme con gli altri Stati membri, o trasferisce tali diritti a istituzioni sovranazionali. Con questa sistemazione, precisa lo storico, è scongiurato ogni tipo di «egemonia» di un solo Stato sugli altri Stati membri. Ma ciò non impedisce che «alla Germania riunita tocchi all’interno dell’Unione europea, in ragione del numero della sua popolazione e della sua forza economica, una responsabilità particolare per la tenuta e lo sviluppo di questa comunità sopranazionale». «Questa è la sua seconda chance».  
Da queste premesse, passando alla cronaca politica del giorno, Winkler fa discendere un giudizio fermamente negativo nei confronti della Russia di Putin per il suo intervento nella crisi ucraina, in particolare per l’annessione della Crimea contraria al diritto internazionale. L’atteggiamento di Putin ha messo in discussione «la validità dei princìpi della Carta di Parigi e con essa l’ordine pacifico europeo sul quale si erano intesi gli antagonisti della guerra fredda. Nel corso del conflitto sull’Ucraina, che tuttora permane, la Germania ha fatto tutto quanto sta nelle sue forze per assicurare la tenuta dell’Unione europea e dell’alleanza atlantica».  
Non insisterò sul giudizio tutto positivo di Winkler sull’Occidente, in cui la Germania ha trovato la sua felice integrazione; un Occidente visto «come progetto normativo» identificato esclusivamente come «comunità di valori», quasi non fosse nel contempo un sistema di Stati (alcuni con tratti «imperiali») con importanti interessi geostrategici e gerarchie di dominio interne ed esterne, più o meno dissimulate. Winkler rischia così di offrire una visione acriticamente trasfigurata dell’Occidente. 
Hans Kundnani, autore di The Paradox of German Power[11] e di altri scritti sui quali torneremo più avanti, mette a fuoco il modello di «egemonia geoeconomica» della Germania contemporanea collocandolo in un’ampia prospettiva storica che comprende anche considerazioni su Bismarck che toccano la nostra tematica. Il modello geoeconomico odierno è il prodotto tipico della Germania del secondo dopoguerra, che continua a essere valido anche dopo la riunificazione del 1990 e l’esplosione della crisi economico-finanziaria. Guadagna anzi attualità, ridando nuovo peso alla storica «posizione di centro» della potenza tedesca, che è stata la creazione di Bismarck che avrebbe avuto – nel lungo periodo – effetti destabilizzanti sull’intero continente.  
In Kundnani la figura di Bismarck è sottoposta a una oscillazione di giudizio. Da un lato, per tutto il tempo che rimane alla guida del Reich, il cancelliere riesce con le sue acrobazie diplomatiche a mantenere l’equilibrio europeo, facendo dell’impero germanico una potenza dello status quo che gode di una «semiegemonia». Dall’altro, però, gli anni che vanno dal 1871 al 1914, presentati retrospettivamente come se fossero un periodo unico, appaiono quale fattore di destabilizzazione dell’intero sistema. Per la condizione della Germania contemporanea Kundnani riprende invece la formula di Ludwig Dehio della «semiegemonia tedesca».  
In un’intervista apparsa sullo «Spiegel online», l’autore parla di «somiglianza strutturale» tra la posizione della Germania odierna e quella bismarckiana: 
Con l’unificazione del 1871 è cresciuto il ruolo della Germania in Europa. Qualcosa di simile è accaduto con la riunificazione del 1990. Per quarant’anni è sembrato che la «questione tedesca» fosse stata risolta grazie alla divisione del paese, ma è tornata viva quanto meno dopo la crisi dell’euro. Questo è dovuto, ora come allora, alle dimensioni della Germania e alla sua posizione centrale in Europa. L’euro si è aggiunto come parte del problema[12].  


Seguono quindi alcune osservazioni sul neonazionalismo che si sta diffondendo in Germania. «Mi chiedo se oggi, oltre alle somiglianze strutturali rispetto al 1871, si ritrovano anche elementi dei discorsi di quel tempo. La mia impressione è che, dopo la crisi finanziaria nel 2008 e 2009, ci sia un nuovo trionfalismo in Germania». Torna in auge l’idea di un «modello tedesco». Il dato di fatto che quasi la metà del prodotto interno lordo della Germania dipenda dalle esportazioni, lungi dal sollevare preoccupazioni per la dipendenza dalla domanda internazionale, diventa fonte di orgoglio nazionale. Il modo con cui i tedeschi parlano della loro «nazione esportatrice» sembra suggerire che le esportazioni non siano importanti semplicemente per l’economia della Germania, ma anche per la sua identità. 
Questo atteggiamento non solo rende difficile la soluzione della crisi dell’euro ma crea un autentico dilemma per Berlino. La crisi si risolverebbe infatti «soltanto attraverso un allineamento simmetrico nell’eurozona: i paesi della cosiddetta “periferia” dovrebbero essere più competitivi, e la Germania meno». Ma è una prospettiva nettamente respinta dai tedeschi.  
Alla domanda se e come evolverà la crisi dell’euro, Kundnani risponde con una previsione piuttosto pessimistica: 
Nel lungo periodo, crescerà la pressione che porterà gli Stati debitori a unirsi in un’alleanza antitedesca e a perseguire una politica conflittuale verso la Germania, proprio come temono i tedeschi. Questo è di nuovo un parallelo con la situazione del dopo 1871: la paura di «accerchiamento», con la già menzionata differenza che oggi si tratta di un accerchiamento economico e non geopolitico.  


L’analista dunque, a dispetto di tutti i distinguo storici, alla fine riconferma l’analogia dell’oggi con il «dopo 1871», salvo insistere sulla caratterizzazione geoeconomica della situazione odierna rispetto a quella geopolitica bismarckiana. Ritorneremo sui limiti di questa precisazione. 

2. Caratteristiche e limiti della «potenza di centro» oggi. Un dibattito aperto  



Esaminiamo ora le tesi di alcuni autori che hanno contribuito a mettere a fuoco la problematica dell’egemonia e della «potenza di centro» tedesca. I loro nomi completano quelli già menzionati all’inizio o nel corso del saggio.  
Incominciamo con Hans-Peter Schwarz, di cui abbiamo già visto il confronto tra l’unificazione nazionale bismarckiana e quella del 1990. Schwarz è uno dei non molti studiosi che (come Michael Stürmer, spesso citato nel nostro lavoro, e Gregor Schöllgen[13]) nei decenni scorsi hanno sistematicamente prestato attenzione al concetto di potenza (Macht). Politologo e storico, attivo e influente nel campo liberal-conservatore e cristiano-democratico tedesco, autore di una biografia su Konrad Adenauer[14] che è rimasta un classico, Schwarz nel suo lungo itinerario scientifico ha avuto due punti fermi: il concetto di Macht collegato allo Stato nazionale e una visione politica dell’Europa non come Stato federale centralizzato bensì come confederazione di Stati nazionali. Il tutto in un’ottica incondizionatamente occidentale.  
A metà degli anni Ottanta ha coniato l’espressione polemico-provocatoria «i tedeschi addomesticati», che dall’«ossessione per la potenza» sono giunti alla «dimenticanza della potenza» come fattore costante della politica. Profilandosi spesso in controtendenza con l’orientamento liberale di sinistra, Schwarz se la prende soprattutto con i pacifisti di sinistra, che hanno rimosso e demonizzato anche a livello analitico il concetto politico/politologico di potenza. Ma sotto accusa è l’intera classe politica tedesco-occidentale che cancella dal suo vocabolario termini quali Macht, Machtpolitik e Staatsräson. Il liberal-conservatore Schwarz non è certo un nostalgico della Machtpolitik nazionalistica vecchia maniera. La «politica di potenza» di cui parla è sinonimo di «politica della responsabilità», che non teme tuttavia di parlare e di agire come «potenza». È convinto che «i rapporti internazionali sono caratterizzati da un complicato intreccio di politica di potenza e politica cooperativa». La sua polemica è diretta contro quella che ritiene una falsa concezione della politica internazionale e quindi contro la cultura politica che la sostiene. Già si farebbe grande chiarezza, se almeno la parola potenza riacquistasse nel vocabolario analitico il posto che le spetta. 
Dopo il 1989-90, dinanzi alla riunificazione tedesca sostenuta energicamente dagli Stati Uniti, Schwarz si rammarica che tale sostegno sia stato interpretato in Germania come una idealizzata politica di pace anziché nell’ottica di una (legittima) logica di potenza americana. Nel 1994 il politologo avanza qualche cauta aspettativa che l’Europa possa presentarsi come una «potenza centrale» in coincidenza con «il ritorno della Germania sulla scena mondiale». Ma sarà presto deluso, e nel 2006 affermerà con sarcasmo che oggi si deve parlare di Ohnmachtzentrale Europas («impotenza centrale d’Europa»). 
2.1. Sfide e compiti della «potenza di centro» 



Il tentativo più sistematico di dare al concetto di «potenza di centro» uno status teorico in un’ottica geopolitica è offerto dal politologo e storico Herfried Münkler[15]. È un tentativo interessante, anche se rivela diversi limiti. Si tratta per altro di raccomandazioni di principio piuttosto che di soluzioni operative.  
È interessante notare che nel suo libro Macht in der Mitte l’autore non dà un rilievo speciale al termine egemonia, che diventa invece esplicito in un articolo apparso sulla «Frankfurter Allgemeine Zeitung» (21 agosto 2015) intitolato Noi siamo l’egemone. L’articolo sintetizza le tesi dell’autore sviluppate nel libro sino alla raccomandazione alla Germania di assumersi la responsabilità per l’Europa. È compito dei tedeschi tenere insieme non solo l’Europa occidentale e meridionale, ma anche quella centrale e orientale contrastando le forze centrifughe. «Non espansione, ma coesione è il concetto geopolitico-guida dell’agire tedesco»[16].  
Questa impostazione contiene alcune incertezze di fondo se non vere e proprie aporie, che non vengono risolte nel prosieguo del discorso. La prima riguarda il fatto che l’Europa (l’Unione europea) appare essa stessa come «potenza di centro» in un’ottica geopolitica caratterizzata dalla presenza di due grandi potenze laterali (Stati Uniti e Russia). Di conseguenza la Germania, intesa come «potenza di centro nel centro», entra in un rapporto di tensione, competizione o supplenza con l’UE e le sue istituzioni:  
Per la prosecuzione del progetto europeo ci vuole un centro, e per questo centro, allo stato attuale delle cose, può proporsi solo la Germania. L’idea che il dilemma possa essere sciolto con il rafforzamento della Commissione europea o del Parlamento europeo, si è dimostrata solo limitatamente sostenibile[17]. 


Questa affermazione (come altre simili) lascia intuire una funzione surrogatoria della Germania rispetto ai limiti insuperabili dell’istituzione europea. Da qui ad abbandonare ogni timidezza e parlare affermativamente di egemonia della Germania il passo è breve. Ma il tabù semantico è infranto soltanto nell’intervento, sopra citato, apparso sulla «Frankfurter Allgemeine Zeitung». Nel libro, invece, il discorso è più articolato. Ai concetti geopolitici di «centro» (geografico e politico), «potenze laterali» e «confine», si aggiunge la precisazione che l’Europa è una «potenza d’ordine regionale», cioè qualcosa di diverso da una «potenza mondiale». Ma con il decrescente potere mondiale dell’America e con il venir meno dei suoi interventi «come poliziotto del mondo», tocca alle «potenze d’ordine regionale» controllare e limitare i conflitti locali e regionali.  
Qui entra in scena la Germania come potenza nel centro della stessa Europa, e di conseguenza l’invito ai tedeschi a uscire allo scoperto, ad assumersi il loro ruolo di responsabilità: «Il tempo in cui la politica tedesca occupava la posizione confortevole di leading from behind, affidando desiderata e prospettive al processo politico europeo tramite altri partner, in particolare la Francia, è finito»[18].  
Per la verità Münkler deve constatare che i tedeschi non sembrano disposti a lasciare la loro «confortevole» posizione, ma non cessa di ribadire che sbagliano e che devono assumere il ruolo di mediatori (Mittler- und Vermittlerrolle). Ma – ci chiediamo – non è forse quanto sta facendo la Germania, insieme alla Francia, per la composizione del conflitto russo-ucraino? In questo caso, però, i risultati ottenuti, per quanto significativi, sono praticamente inesistenti sul piano politico (o geopolitico, direbbe Münkler). È infatti la Russia di Putin a uscire sostanzialmente vincente dal confronto con l’Ucraina, rafforzando la sua posizione internazionale, allargando la sua azione strategico-militare in Siria e sfidando l’America di Obama. Non vedo come la Germania possa affermare di avere esercitato il suo Mittler- und Vermittlerrolle grazie alla sua posizione di «potenza di centro». Si trova piuttosto davanti al compito di rivedere i suoi rapporti con la Russia.  
Tornando alla politica europea c’è un altro interrogativo cui il nostro autore non dà una risposta convincente. Con quali risorse e con quali strumenti la Germania può svolgere il suo compito di «tenere insieme» l’Europa di contro alle sue forze centrifughe interne? L’autore si diffonde sui presupposti psicologici e morali necessari: lungimiranza, sensibilità, determinazione e soprattutto pazienza e calma nei rapporti. Si limita a elencare problemi ben noti: l’indebitamento dei paesi meridionali accompagnato dalla carente capacità di concorrenza e quindi l’esigenza di introdurre quelle riforme che consentano all’Europa di mantenere e rafforzare la propria posizione nell’economia globale. Münkler dà credito alla capacità tedesca di guidare fuori dalla crisi grazie alla sua forza economica. Ma a fronte del dibattito in corso non si pronuncia apertamente se, a suo avviso, sia adeguata o meno la linea del cosiddetto «rigore» che caratterizza la Germania all’interno dell’Unione europea sulla questione dell’euro e nella gestione della crisi greca. Si limita a parlare in termini generali di differenti Machtssorten, di diversi tipi di potere/potenza a disposizione della Germania, per cui può investire il potere/la potenza economica per riguadagnare il potere/la potenza politica.  
A dire il vero, Münkler non manca di enumerare anche tre punti deboli e vulnerabili della politica interna tedesca. Sono il populismo, il progressivo logoramento della coalizione di centro che sostiene il governo, e la storia, o meglio la memoria storica. Il pericolo più prossimo è il populismo, ovvero la tentazione di un ripiegamento nazionale difensivo contro presunte minacce esterne con la messa in pericolo dell’integrazione europea. Münkler tuttavia è convinto che il popolo tedesco sia «resistente al populismo» meglio di altri popoli europei anche per il suo atteggiamento «disinteressato» rispetto alla costruzione europea.  
Non so se l’autore, preso in contropiede – come tutti – dalle vicende di fine 2015 e del 2016, sosterrebbe ancora questa tesi. È interessante, tuttavia, che avanzi il quesito se, a fronte della difficile situazione in cui si trova la Germania, non le convenga continuare a esercitare la sua influenza in modo indiretto (leading from behind), anziché guidare l’Europa, limitandosi a bloccare iniziative e sviluppi non conciliabili con i propri interessi. Nonostante molti tedeschi la pensino così, a fronte dei buoni risultati del passato, oggi a suo avviso non è più possibile continuare su questa strada. Dopo l’allargamento verso est, «intenzionalmente o no la Germania è entrata nella posizione di “potenza nel mezzo” e deve tenerne conto. Non foss’altro perché non sono a disposizione candidati alternativi per questa posizione»[19]. 
L’unica alternativa immaginabile è la riattivazione dell’asse Berlino-Parigi, ma in maniera tale che in esso la Francia perda il ruolo dominante di cui godeva in passato o che si aspettava di avere. Naturalmente la Germania, per le ragioni della sua legittimazione storica, non può abbandonare il rapporto privilegiato con la Francia; resta però da vedere se questa accetti un ruolo di fatto subalterno. Un’altra alternativa potrebbe essere «l’alleanza mediterranea» (già ipotizzata da Nicolas Sarkozy) con Italia e Spagna, nella quale tuttavia i francesi sarebbero i primi tra i più deboli, senza contare la reazione negativa inglese che complicherebbe ulteriormente l’intero quadro europeo.  
Münkler menziona quindi la vulnerabilità tedesca legata alla sua storia. Sono i ricordi storici, infatti, che rendono sospettosi e diffidenti verso la Germania, non appena essa riacquista la sua posizione originaria. «I membri dell’Unione europea accettano solo un egemone vulnerabile, che ritengono in ogni caso di poter frenare. L’Europa ha bisogno di una guida ma non vuole nessuna guida; quanto più grande diventa e quanto più ha bisogno di una guida, tanto più forti diventano le resistenze contro di essa»[20].  
Questo è il quadro dei dilemmi e delle ambivalenze con cui deve fare i conti una guida politica tedesca in Europa. Nel frattempo, però, grazie alla sua forza economica la Germania dovrà continuare ad accollarsi i costi della tenuta dell’Unione europea[21]. Dovrà continuare a essere lo Zahlmeister (pagatore) d’Europa. «Ma potrà continuare a esserlo se è pronta anche ad assumere il difficile ruolo dello Zuchtmeister (educatore)». Questa è la definizione completa e adeguata della «potenza nel centro», che deve essere pronta ad assumere entrambi i ruoli e saperli esercitare. 
Convinto che i tedeschi, a differenza di altri europei[22], non si lasciano sedurre dalle promesse dei partiti populisti, Münkler aggiunge che tra i motivi dell’arretramento della Francia dalla sua posizione di guida europea, accanto all’incapacità di fare riforme, va menzionato proprio il successo del Front National. Naturalmente anche la resistenza al populismo da parte dei tedeschi ha un limite, ma può essere vinto soltanto con un più ampio dibattito pubblico sui problemi e sulle chance della potenza di centro tedesca. I compiti assegnati alla potenza centrale in Europa sembrano la quadratura del cerchio. Ma, conclude Münkler, «se fallisce la Germania nei suoi compiti di potenza centrale europea, fallisce l’Europa».  

2.2. La vulnerabilità strategica dell’Europa  



Assai diverso è l’approccio concettuale dell’ex ministro Joschka Fischer nel suo libro Se l’Europa fallisce?[23]. Esso infatti è centrato sulla crisi della sovranità politica. Quest’ottica consente non solo di individuare la crisi dell’Europa in termini generali, ma di mettere a fuoco il rapporto paralizzante tra la Germania e la Francia che impedisce una via d’uscita. «Il progetto europeo» scrive Fischer «non è minacciato dalla crisi finanziaria, ma piuttosto da una crisi della sovranità, vale a dire da una crisi nella divisione dei poteri tra gli Stati membri e l’Unione. La crisi finanziaria è stata soltanto l’occasione scatenante di una crisi molto più profonda, una crisi che riguarda la sovranità politica». 
All’interno dell’unione monetaria, la Commissione dell’Unione europea è stata declassata da garante dell’integrazione e da controparte dei capi di Stato e di governo a sottostruttura burocratica dei capi di governo stessi, mentre al parlamento europeo non resta molto di più che osservare gli eventi. I veri attori del governo economico dell’unione monetaria sono di fatto la Banca centrale europea e il suo direttore Mario Draghi; i capi di Stato e di governo degli Stati membri dell’unione monetaria sono diventati attori europei (nel Consiglio d’Europa) mantenendo, ciascuno di essi, un’ottica di interesse nazionale. Il passo più difficile per le nazioni europee, in particolare per la Francia, è la messa in comune della sovranità politica, poiché la posta in gioco è chi in Europa eserciterà il potere centrale.  
A questo punto Fischer precisa che l’Unione europea non è più fondata sul gioco a somma zero della classica politica di potenza, ma sui comuni vantaggi economici. Nel vecchio sistema degli Stati europei tutti i rapporti e tutti i conflitti diventavano immediatamente conflitti politici, con le conseguenze fatali che ben conosciamo. Con il formarsi dell’Unione ha avuto luogo una depoliticizzazione tale da impedire che si possa parlare ancora di grandi potenze e di politica delle grandi potenze, anche se ciò non impedisce che si creino equilibri e squilibri tra i diversi paesi. Ma il rapporto di forza tra le nazioni oggi è inconfrontabile con quello del passato, caratterizzato, appunto, dalla presenza di grandi potenze.  
Dopo un breve excursus storico da Bismarck alle due grandi guerre egemoniche globali del XX secolo, Fischer constata il sorprendente successo della Germania a partire dal secondo dopoguerra, la sua trasformazione da Stato di potenza a Stato «mercantile»:  
Il vantaggio della Germania consiste nel fatto che oggi la forza economica conta nel mondo più della classica politica di potenza; lo svantaggio della Francia non è soltanto la supremazia economica della Germania, ma il fatto che, a causa di riforme necessarie sempre rinviate, le basi economiche della sua forza politica si sono progressivamente erose. 


Fischer rideclina quindi il dilemma se la Germania, come potenza centrale del continente, resterà fedele alla propria missione europea, vale a dire se userà la propria forza economica, insieme alla Francia, al fine di rafforzare l’integrazione europea, oppure se l’Europa costituirà soltanto le condizioni di cornice per l’affermazione dei propri interessi. Se prevalesse questa seconda ipotesi è prevedibile il fallimento del progetto europeo: «La direzione che l’Europa imboccherà – ovvero se darà vita agli Stati Uniti d’Europa oppure se alla fine naufragherà – dipende di nuovo in modo decisivo dalla Germania e dal suo partner irrinunciabile, vale a dire dalla Francia». 
Dal momento che né i tedeschi né i francesi sanno come affrontare i nodi centrali delle loro rispettive politiche[24], la coppia franco-tedesca impedisce qualsiasi soluzione della crisi europea. La Germania non sa come far fronte al suo ruolo di leadership, assunto non volontariamente, e alle sue responsabilità verso l’Eurogruppo e l’Unione europea. La Francia, invece, è bloccata dalla questione della sovranità politica. La situazione è resa ancora più drammatica dal presentarsi di un evento inatteso di carattere strategico-militare, collegato al conflitto russo-ucraino, a quella che Fischer chiama «l’aggressione russa». Si tratta di un grave problema di sicurezza per l’Europa, che va ad aggiungersi al collasso del Vicino Oriente e allo scoppio della nuova barbarie in Siria e Iraq a causa dell’Isis. Questa situazione dimostra che uno dei difetti più gravi dell’Unione europea rimane la mancata attenzione ai problemi della sua sicurezza esterna.  
È inevitabile a questo punto che nel discorso di Fischer ricompaiano i concetti di «guerra» e di «politica di potenza» che sembravano essere usciti dall’orizzonte storico europeo: 
L’Unione europea deve capire che nella vicina regione sudorientale non si trova di fronte a uno spazio vuoto, privo di interessi, ma che invece proprio in quello spazio ha a che fare con gli interessi opposti di altre potenze, con potenze rivali che non può ignorare o semplicemente accettare se tiene conto dei propri interessi di sicurezza. La politica di allargamento dell’Unione europea non è una scomoda appendice che turba i sonni tranquilli dell’Europa e che, oltretutto, è anche dispendiosa; al contrario, è una componente irrinunciabile della sicurezza dell’Unione europea, anzi ne è la sua proiezione decisiva verso l’esterno, nel proprio spazio di vicinato geopolitico. La sicurezza non è senza prezzo. 


L’ex ministro degli Esteri è convinto che Putin miri a una nuova egemonia russa, pensando di rovesciare i risultati del 1990-91. Il fatto che il presidente russo si sbagli a immaginare di poter praticare una politica da grande potenza secondo i modelli della fine del XIX e del XX secolo non vuol dire che la sua minaccia non debba essere presa sul serio. «La politica di guerra di Putin non è soltanto un pericolo diretto per l’Ucraina e per altri paesi dell’Europa orientale, ma è un pericolo anche per l’UE in quanto progetto europeo ed è un pericolo anche per l’Occidente nel suo insieme». Quanto meno nel momento in cui scrive, Fischer non sembra interessato a cercare punti di compromesso e di accordo per comporre la crisi russo-ucraina. La sua preoccupazione principale è quella di denunciare una situazione di pericolo dell’Europa, e dunque della Germania, su questo fronte. In altre parole la «potenza di centro» (sia essa intesa come Europa o come Germania) appare estremamente vulnerabile.  

2.3. L’errore dell’introduzione dell’euro  



L’analisi dell’economista e sociologo Wolfgang Streeck ci riporta alla crisi interna dell’Unione europea, incentrata sulla vicenda dell’euro che vede come protagonista la Germania. L’assunto di partenza è la tesi che l’euro sia stato una costruzione contraddittoria, voluta soprattutto dalla Francia per compensare l’umiliazione della svalutazione del franco e per vincolare la Germania a un’Europa unita presumibilmente a guida francese. Parigi pensava di recuperare almeno in parte la sua sovranità monetaria sostituendo all’influenza della Bundesbank le competenze della Banca centrale europea. L’operazione non ha funzionato, ma c’è voluta la crisi iniziata nel 2008 per rivelare e sanzionare definitivamente la predominanza tedesca.  
Streeck comincia quindi il suo articolo affermando che «l’egemonia tedesca in Europa è un prodotto dell’unione monetaria europea e della crisi del 2008». E prosegue: 
L’economia tedesca, tradizionalmente spinta dalla domanda estera e in perenne «sovraindustrializzazione», dopo il 2008 si è trovata nella posizione di esaudire la domanda di prodotti manifatturieri di alta qualità sul mercato globale. Di conseguenza, essa ha sofferto a causa della crisi fiscale e del crollo del credito molto meno dei paesi dell’Unione più dipendenti dalla domanda interna. Inoltre, quando divenne chiaro che non ci sarebbe stata alcuna mutualizzazione del debito pubblico degli Stati membri meridionali – il che, naturalmente, era del tutto in linea con i trattati, anche se era stato opportunisticamente dimenticato –, i paesi con alto debito dovettero pagare interessi molto più cospicui, sollevando così l’eventualità di default di parecchi Stati membri. Fu a questo punto che la Germania conquistò la nuova egemonia del continente, senza averla voluta o cercata[25].  


Ma il governo di Angela Merkel ha dovuto fare i conti con l’ostilità dei partner europei.  
A proposito del «senso di trionfo» degli europei per le misure prese dalla Banca centrale europea, viste come rivincita antitedesca[26], Streeck non sembra dare rilevanza al fatto che nella fase culminante della vicenda greca i protagonisti siano stati la «troika» e in un momento cruciale la stessa Commissione europea. Il sociologo, critico attento del comportamento tedesco e delle reazioni dell’opinione pubblica, avrebbe dovuto chiarire e spiegare le ragioni del convergere con il governo nazionale tedesco di quegli attori sovraistituzionali. Egli certamente non ha torto a chiedersi quanto tempo ci vorrà per «rimarginare la ferita emotiva che l’euro ha prodotto nei rapporti fra la Germania e paesi come l’Italia o la Grecia». Ma anche qui dovrebbe spiegare meglio perché nel frattempo una parte consistente della popolazione che non aderisce ai movimenti «populisti» alla fine accetta l’orientamento tedesco presentato come europeo. Se non è frutto di pura intimidazione, ne vanno spiegate le motivazioni.  
Il giudizio del sociologo-economista rimane molto duro nei confronti della Germania, la cui inflessibilità monetaria costringe i paesi mediterranei a pesanti misure sociali restrittive. Streeck presenta i paesi del sud come desiderosi di un «euro leggero» così da poter tornare ai tassi di inflazione, ai debiti pubblici e alle svalutazioni periodiche cui erano abituati. A essi si oppongono i governi e gli elettorati nordeuropei, che rifiutano di essere trasformati in creditori d’ultima istanza dei loro vicini e di pagare per le iniezioni di liquidità senza le quali l’economia politica di questi ultimi non può riprendersi. Le conseguenze sociali e politiche di questa situazione diventeranno proibitive. Streeck si chiede quanto ancora Angela Merkel e la sua Grande Coalizione, schiacciate fra i loro partner europei e il loro elettorato, saranno in grado di destreggiarsi. 
L’autore ribadisce quindi la condanna dell’errore originario della costruzione dell’euro, che viene invece «sacralizzato dalla sinistra euroidealista» la quale condivide lo slogan della cancelliera Merkel «se fallisce l’euro, fallisce l’Europa». Il governo tedesco, che si è legato all’euro in nome di alti fini morali, deve oggi subire «la dolorosa e umiliante esperienza di essere osservato e valutato nelle sue possibilità di concessione nell’ambito della dura contrattazione internazionale che caratterizza la vita quotidiana europea sotto l’unione monetaria».  
Tuttavia, concludendo le sue considerazioni, Streeck non esclude un esito finale sorprendente. «Nonostante la sacralizzazione della moneta unica», scrive, «l’economia tedesca potrebbe trovare il modo di fare a meno dell’euro». Il sociologo-economista non dà indicazioni o motivazioni più precise per questa decisione, salvo la pressione crescente dei nazionalismi populisti. Sotto questa minaccia le élite potrebbero abbandonare la loro identificazione ideologica dell’euro con l’Europa e dare ascolto al crescente numero di economisti che, anche in Germania, stanno pensando a un regime monetario europeo alternativo, più flessibile, meno unitario. Naturalmente questa non è la soluzione ideale, precisa Streeck, perché «le soluzioni ideali non sono normalmente disponibili all’interno di un’economia capitalista, con le sue contraddizioni interne»; ne potrebbero soffrire in un primo momento le esportazioni, salvo recuperare in seguito con altri vantaggi. Ma l’affermazione più sorprendente riguarda la cancelliera Merkel che, ripetendo l’improvvisa e rapida inversione di alcuni anni fa sull’energia nucleare, potrebbe decidere «di rimanere nella storia come la liberatrice dell’Europa da una moneta comune rivelatasi un incubo comune». 
Per la verità non si capisce come tutto questo possa dipendere dalle decisioni della cancelliera. La problematica sollevata è troppo complessa e investe una così ampia varietà di importanti figure dell’establishment tedesco collocate nei più diversi settori, perché la sua soluzione possa essere nelle sole mani del governo. A parte questa ipotesi finale, che mi pare irrealistica, il testo di Streeck va nella direzione di confermare la vulnerabilità del sistema economico e politico tedesco, visto in un’ottica critica differente rispetto agli autori precedentemente esaminati.  

2.4. Egemonia geoeconomica  



Conosciamo già le tesi di Hans Kundnani a proposito delle analogie tra il «dopo 1871» e alcuni aspetti della condizione della Germania di oggi. L’assunto principale del suo volume The Paradox of German Power è che l’attuale potenza tedesca è di natura geoeconomica, non geopolitica. O, per dirla con il titolo del capitolo conclusivo, si tratta di una geo-economic semi-hegemony. L’utilizzo del termine semiegemonia, coniato da Ludwig Dehio, è sintomatico dell’approccio dell’autore, che intende evitare ogni determinismo storico ma al tempo stesso è suggestionato dal «ritorno della storia». La storia incomincia da Bismarck, di cui Kundnani apprezza l’arte diplomatica («Attorno al 1882 Berlino era la capitale diplomatica dell’Europa») pur rimanendo convinto che le dimensioni e la collocazione centrale della Germania in Europa – la cosiddetta Mittellage – la rendevano intimamente destabilizzante: «Troppo grande per il bilanciamento delle potenze e troppo piccola per l’egemonia».  
Si tratta di una tesi classica che Kundnani intende ancora una volta rivisitare attraverso il concetto di «geoeconomia», tenendo d’occhio la situazione contemporanea:  
Alcuni vedono nella dura risposta tedesca alla crisi dell’euro un ritorno alla Realpolitik bismarckiana. Ma se tale terminologia e tale confronto implicano un parallelo con i problemi della potenza tedesca prima del 1945, oscurano la differenza tra la storia di ieri e la situazione odierna. Nel contesto dell’Unione europea la politica estera è diventata per certi aspetti politica interna[27].  


La potenza economica della Germania dipende dalle capacità della sua esportazione, che ha prodotto un divario crescente tra le prestazioni economiche e gli interessi dei vari membri dell’eurozona. Questa situazione ha raggiunto il suo apice nel 2010, quando la crisi economica si è trasformata in crisi del debito sovrano in alcuni paesi membri dell’Unione, primi fra tutti la Grecia e l’Irlanda. La tendenza è andata rafforzandosi negli anni successivi, raggiungendo il suo culmine in Grecia nella prima metà del 2015. Apparentemente essa ha trovato una soluzione transitoria, sulla cui consistenza è tuttavia impossibile fare previsioni. Per quanto riguarda il ruolo della Germania in questa crisi, è evidente che, nonostante il coinvolgimento di altri attori della cosiddetta «troika» (FMI, BCE e Commissione europea), per l’opinione pubblica il vero decisore è rimasta la Germania della cancelliera Merkel, percepita come l’incarnazione della tradizionale politica di grande potenza.  
In questa sede non ci interessa seguire la specificità del caso greco, quanto cercare di cogliere la logica generale del decorso della crisi dell’euro e della sua gestione che vede protagonista e insieme imputata la Germania. Questa, ostile a ogni transfer union, resiste a qualunque forma di mutualizzazione del debito, in cui i paesi membri fiscalmente responsabili pagano le spese di quelli che invece responsabili non sono. In questo modo la Germania non solo definisce il proprio interesse nazionale esclusivamente in termini economici, ma utilizza «il suo potere economico per imporre ad altri le proprie preferenze nel contesto di una competizione percepita come un gioco a somma zero nell’Eurozona, piuttosto che per promuovere una maggiore cooperazione in una situazione percepita come un gioco vantaggioso per tutti»[28]. 
Nella ricostruzione della logica geoeconomica che presiede alla strategia tedesca, Kundnani fa riferimento a due studiosi che negli scorsi decenni hanno messo a fuoco concetti che in qualche modo hanno anticipato questa problematica. Si tratta di Edward Luttwak con il concetto di «geoeconomia» e di Hanns W. Maull con quello di «potenza civile» (Zivilmacht).  
Il concetto di «potenza civile», originariamente coniato per caratterizzare la specificità della politica estera tedesca nel secondo dopoguerra, è stato tempestivamente proiettato sull’Unione europea come tale e quindi ripreso e rafforzato dopo il 1990. «Potenza civile» indica uno Stato o un’associazione di Stati che, sulla base di una sovranità condivisa tra i partner, impegna sistematicamente le sue risorse in una politica di cooperazione multilaterale. Di fronte al sorgere di conflitti dà la priorità alla loro composizione politica attraverso le organizzazioni internazionali; ricorre all’uso della forza soltanto con l’autorizzazione di organismi internazionali (ONU innanzitutto) e promuove strumenti di giustizia internazionale (per esempio il Tribunale penale internazionale)[29].  
Ma la realtà è molto diversa da questa definizione e dalle aspettative che essa alimenta. Ammesso che funzioni «l’incivilimento» dei rapporti internazionali grazie alla rinuncia delle armi (o, nel caso della Germania, la sua riluttanza a addossarsi impegni militari in generale), il vero punto critico è l’assenza di una «politica della cooperazione internazionale», che nel caso europeo dovrebbe investire anche i problemi attinenti la moneta, il debito pubblico, le spese sociali ecc.  
Su questi punti la linea della Germania è intransigente. I tedeschi – afferma Kundnani riecheggiando opinioni diffuse – tendono ad attribuire la colpa della crisi dell’euro ad altri e a considerare la propria economia un modello, rifiutandosi di adottare misure per ridurre la loro dipendenza dalla crescita delle esportazioni o per allentare la stretta monetaria, nonostante le forti sollecitazioni che provengono da altri Stati membri. L’attuale governo tedesco è accusato di imporre pressioni deflazionistiche sull’eurozona che potrebbero aiutarla a mantenere la competitività delle proprie esportazioni, ma potrebbero anche rendere più difficile la ricerca di una via d’uscita dalla recessione da parte dei paesi debitori. Con il risultato che molti paesi membri dell’Europa del sud vedono sempre più nella Germania un rivale piuttosto che un partner. «La Germania si rivela così propensa a imporre le proprie preferenze economiche agli altri membri dell’Unione europea nel quadro di una competizione a somma zero tra i paesi fiscalmente responsabili e quelli irresponsabili». Se stanno così le cose, «la potenza civile» quale avrebbe potuto e dovuto essere cambia radicalmente fisionomia. Desolidarizzandosi dai partner europei, diventa una mera potenza geoeconomica.  
Ci troviamo di fronte a un ritorno della Germania a grande potenza nazionale di tipo tradizionale? L’autore non lo ritiene affatto. «Nonostante le allusioni di alcuni all’impero guglielmino non sembra proprio che la Germania voglia tornare a essere una grande potenza». Piuttosto si assiste all’emergere di un nuovo modello di potenza nel consesso internazionale, una potenza geoeconomica senza le pretese di espansione di potenza in senso tradizionale. Si produce tuttavia una contraddizione «tra la ferrea determinazione della Germania a perseguire l’interesse nazionale all’interno dell’Europa e la sua meditata riluttanza all’uso della forza militare o anche verso una proiezione di potenza in senso tradizionale verso il resto del mondo». 
Le argomentazioni sviluppate dagli autori sopra riportati offrono un quadro attendibile del dibattito in corso in Germania oggi. Non ci rimane che riprendere il concetto di «potenza di centro» in un sintetico confronto tra l’età bismarckiana e l’età contemporanea.  
La «potenza di centro» bismarckiana è una realtà geopolitica in una prospettiva sostanzialmente eurocentrica, alla quale corrisponde una struttura politica interna semiliberale o semiautoritaria, solidamente costruita su un potenziale economico che raggiunge il suo pieno sviluppo proprio grazie alla gestione politica del «cancelliere di ferro». Ma il punto di forza della Germania rimane la potenza militare tenuta consapevolmente sotto controllo («potenza satura»). La vulnerabilità della «potenza di centro» è connaturata alla precarietà dell’equilibrio che essa ha creato e che soltanto la gestione di Bismarck riesce, a fatica, a tenere sotto controllo. Dopo di lui, infatti, la Germania proietterà la propria potenza economica – sempre più strettamente collegata alla potenza militare – sul piano geopolitico globale, coltivando consapevolmente l’ambizione di potenza mondiale (Weltmachtpolitik) e creando quelle tensioni che porteranno alla catastrofe della prima guerra mondiale.  
Se veniamo all’oggi, la «potenza di centro» che la Germania ha gradualmente recuperato è sostanzialmente determinata dalla sua imponente realtà economica, ancorata in una struttura politica compiutamente liberal-democratica. È radicata in Europa anche se economicamente si proietta sempre più a livello internazionale; tuttavia, politicamente la Germania rimane una potenza europea regionale in duplice senso: come membro dell’Unione europea, che a sua volta è potenza «regionale». I rapporti tra Germania e Unione europea, tra Germania e alcuni Stati dell’UE, non sono, come sappiamo, privi di tensione e di ambiguità. In questo contesto ha il suo peso anche la scelta consapevole della Germania di ridurre drasticamente la dimensione militare della propria potenza, integrandola completamente nelle strutture occidentali (NATO) e partecipando con accordi limitati e specifici ad alcune iniziative comuni (dal Kosovo all’Afghanistan). Se questa scelta, compiuta nello spirito di una Zivilmacht, le procura qualità e vantaggi di ordine sia pratico sia etico, non può tuttavia non incidere sensibilmente sullo status egemonico complessivo della «posizione di centro», quale era bismarckianamente inteso.  

2.5. Quale egemonia nella nuova congiuntura?  



Hans Kundnani, parlando della Germania bismarckiana «dal 1871 in poi», insiste non solo sul dato di fatto geopolitico oggettivo della sua posizione di centro ma anche sulla sindrome dell’accerchiamento che ne derivava. Evidentemente oggi questo atteggiamento è superato, dal momento che la Germania è circondata da nazioni amiche. «La sua “saturazione strategica” e l’interdipendenza della sua economia con quella dei paesi vicini stanno a indicare che non punta più a un’espansione territoriale e non si sente più minacciata. In termini geopolitici, è un paese benevolo».  
Ma come può essere «benevolo» nell’esercizio della sua egemonia geoeconomica? Come si spiegano i crescenti malumori, se non addirittura i sentimenti di ostilità nei confronti della Germania di una parte consistente dell’opinione pubblica dei paesi «amici» vicini? Malumori e risentimenti contraccambiati per altro da ampi settori sociali tedeschi? Il fatto che le radici di questi risentimenti siano di carattere economico e non politico non è una spiegazione. La constatazione che «la “questione tedesca”, risolta sul piano geopolitico, è riemersa su quello geoeconomico» non cambia i termini della questione. Certo: non ci saranno conflitti armati in Europa, tanto meno per questioni territoriali, ma la disgregazione dell’Unione rimane sempre possibile. E sarebbe un evento politico di prima grandezza. Il nesso tra geoeconomia e geopolitica è tutto da ripensare, e con esso il concetto stesso di «egemonia».  
Ritorniamo alla formula «Germania, egemone riluttante» coniata dall’«Economist» nel 2013 mentre perdurava la crisi dell’euro. Questa definizione, se da un lato denuncia la resistenza tedesca ad assumere ruoli formali di guida, dall’altro suggerisce che la Germania potrebbe diventare un autentico egemone in Europa se reagisse più realisticamente e flessibilmente alle sollecitazioni provenienti dall’interno delle stesse istituzioni dell’UE circa la gestione della crisi (un esempio fra tutti, l’istituzione degli eurobond). Diventerebbe un’egemonia «responsabile» nel senso auspicato anche da alcuni degli autori sopra citati. A prima vista il passaggio dalla «riluttanza» alla «responsabilità» sembra porsi in termini esclusivamente economici. In realtà significa uscire da una logica meramente economica per entrare in una logica politica.  
A questo proposito non è affatto irrilevante che l’assertività tedesca si richiami puntigliosamente alle regole dell’Unione europea, consensualmente accettate dai membri, che i tedeschi dicono di applicare scrupolosamente e quindi come buon esempio per gli altri. Il ministro delle Finanze Schäuble non manca di ricordare che compito dei commissari europei è far applicare i trattati, non comportarsi come se rappresentassero «il governo d’Europa» che cambia le regole. Contro possibili variazioni, accomodamenti, elasticità di applicazione dei parametri decisi dai trattati sottoscritti (a cominciare dalla barriera del 3% debito/PIL) vigila il governo tedesco (o la Bundesbank).  
La mancata integrazione in senso federale/federalistico ha reso inevitabile in Europa un governo delle interdipendenze dei paesi membri. L’interdipendenza presuppone per ciascuno Stato membro un residuo di sovranità su punti cruciali, che impedisce una vera integrazione ma porta a un sistema intergovernativo, detto anche «federalismo degli esecutivi» (nella forma del Consiglio d’Europa). Questo non esclude una forma latente di leadership, attribuibile appunto alla Germania. Qualcuno la chiama, all’americana, soft power. Ma non è detto che questa espressione identifichi lo stile assertivo con cui la Germania nei momenti cruciali condiziona i paesi membri dell’Unione, attirandosi l’accusa di volere un’«Europa germanizzata», riecheggiando l’altrimenti logoro dilemma «Germania europea o Europa germanizzata».  
L’interdipendenza tra una Germania che appare in grado di condizionare (almeno finora) la direzione di marcia dell’UE e una parte di membri della stessa Unione, che sono in sofferenza, porta al risultato che in Europa non si può decidere nulla senza la Germania, tanto meno contro di essa. Questa è la percezione di un numero crescente di europei, che si traduce nella sensazione di aver perso una parte significativa della loro sovranità di cittadini.  
A dire il vero, di «deficit di democrazia» si era parlato sin dall’inizio della costituzione dell’UE, lasciando intendere però che tale deficit sarebbe stato superato con energici passi verso una struttura federale dell’Unione. Ma significativi progressi in questa direzione non sono stati compiuti, mentre con l’acuirsi e il prolungarsi della crisi monetaria e finanziaria il «deficit di democrazia» ha toccato palpabili livelli di drammaticità. 
La Germania non è direttamente responsabile della crisi che ha attanagliato l’Europa, eppure è opinione condivisa da molti analisti che essa abbia tratto vantaggi da quelli che sono considerati i «difetti di costruzione» dell’Unione per quanto riguarda la moneta e le normative della sua gestione. Altri commentatori si limitano ad affermare che la Germania è responsabile soprattutto di una mancata rapida uscita dalla crisi stessa, certamente di un’uscita più efficace di quella che viene timidamente annunciata.  
Rimane comunque falsificata la narrazione europeista secondo la quale la creazione dell’euro dopo Maastricht avrebbe imbrigliato a favore della comunità la potenza economica tedesca. Al contrario, questa si è sviluppata aumentando gradualmente il divario con altri Stati membri strutturalmente più deboli, anche se spesso colpevoli di gestioni economiche inadeguate, sbagliate e in qualche caso addirittura truffaldine. Alla fine la Germania si è presentata come la nazione che ha saputo reagire meglio di altri paesi alla crisi, godendo anche di riforme pregresse (innanzitutto quelle promosse dal governo di Gerhard Schröder), proponendosi quindi come modello da imitare e invitando i partner europei a fare i propri «compiti a casa», ignorando o minimizzando le obiettive differenze delle rispettive strutture economiche e sociali che con il passare del tempo sono cresciute anziché diminuire.  
Se così stanno le cose, la Germania non ha alcun interesse ad abbandonare quell’«egemonia riluttante» che le consente il leading from behind.  
Quello che irrita è il tono pedagogico e moraleggiante che talvolta accompagna la presentazione della Germania come «nazione di orientamento», quasi che tutto fosse dipeso e dipendesse dalle virtù tedesche.  
L’ultima considerazione riguarda la Francia, cui spesso si attribuisce l’ambizione frustrata di mantenere in qualche modo la guida politica d’Europa. Al suo posto si parla di «asse», di «coppia» o di «direttorio» Berlino-Parigi, che gli altri membri dell’Unione accettano nonostante le forzature di una relazione imposta dalle ambizioni dei protagonisti e dalla storia dei loro rapporti al di là delle convergenze politico-economiche funzionali alla governance europea. Ma a nessuno sfugge (neppure ai francesi) che il partner decisivo della coppia è stato finora la Germania.  
Non è chiaro quanto sta cambiando questo rapporto dopo gli attentati di Parigi che hanno posto i francesi nella posizione più avanzata sul fronte antiterroristico. Entra prepotentemente in gioco la dimensione politica della potenza armata («guerra dell’Isis/Daish») che la Francia gestisce in modo autorevole con le grandi potenze mondiali, mentre la Germania, proseguendo nella sua strategia di impegno militare limitato, si colloca di fatto in una posizione di secondo piano.  
Al momento in cui scriviamo è difficile fare previsioni. È inevitabile però che anche il quadro economico-finanziario dei singoli Stati e della stessa Unione europea debba riflettere le nuove priorità e necessità (di «sicurezza») modificando i criteri di gestione generali sin qui adottati. La nuova congiuntura, segnata dalla problematica della migrazione di massa, dalla minaccia terroristica e quindi dalla risposta armata che essa ha provocato («la guerra contro il terrore») mette la stessa Germania davanti a un’inattesa prova della rilevanza della sua «posizione di centro», costruita in precedenza su altri indicatori. L’impatto dei nuovi eventi, singolarmente presi e tra loro collegati, non potrà non avere contraccolpi, ma l’apparato concettuale qui documentato continuerà a essere un punto di riferimento.  
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4.  

L’egemone alla prova



1. La Germania di fronte al conflitto russo-ucraino e all’attivismo di Putin  



«La Germania ha guadagnato la sua unità nazionale, la Russia ha perso l’Ucraina»[1]. Con questa frase Michael Stürmer ha colto in modo efficace ma unilaterale – con una specie di cortocircuito – il rapporto che sussiste tra la riuscita riunificazione tedesca e la crisi russo-ucraina in corso. Il giudizio è unilaterale per due ragioni. La prima è cronologica: i ventisei anni che separano il 1990 dagli eventi attuali non rappresentano un continuum coerente e lineare bensì un susseguirsi di fratture e contraddizioni che avrebbero potuto avere altri esiti. La seconda ragione è che tale giudizio privilegia l’ottica Germania-Russia, mentre nella vicenda ucraina sono intervenuti soggetti di natura internazionale (UE e NATO) e Stati nazionali (Stati Uniti innanzitutto, ma anche Polonia, Stati baltici e altri paesi appartenenti all’ex Unione Sovietica). Senza contare il ruolo decisivo dei movimenti sociali e politici, più o meno spontanei. Poi è esplosa la violenza armata. Detto questo, l’ottica tedesca rimane indispensabile per una retrospettiva storica e per valutare il ruolo e l’impegno della Germania e dell’Europa per la composizione del conflitto russo-ucraino (riuscita solo in parte), mentre si sta configurando un nuovo attivismo internazionale della Russia putiniana.  
La proclamazione dell’indipendenza dell’Ucraina risale al 24 agosto 1991 e si colloca ancora nel clima euforico suscitato dalla «rivoluzione democratica» tedesca e di altri paesi europei. Affermare allora che la Russia «ha perso» l’Ucraina significa esprimere un giudizio che si avvicina a quello di Vladimir Putin quando definisce il tracollo del sistema comunista, seguito alla congiuntura del 1990, «la più grave catastrofe geopolitica del XX secolo». Un giudizio che risponde interamente al punto di vista di Mosca ma contraddice la percezione e l’esperienza nelle nazioni ex satelliti dell’Unione Sovietica, Ucraina compresa. Ma sta proprio qui la radice dei problemi di oggi. 
La dissoluzione formale dell’URSS è stata una decisione presa consensualmente d’autorità dai presidenti delle repubbliche russa, bielorussa e ucraina. Più che rispecchiare la volontà delle popolazioni, esprimeva la determinazione delle élite al potere, in primo luogo dell’élite russa, desiderosa di liberarsi dai sempre più costosi impegni del mantenimento dell’unione per concentrarsi esclusivamente sugli interessi «nazionali» russi, da rivalorizzare innanzitutto con le grandi privatizzazioni. Insomma, si è trattato di un’operazione voluta interamente dall’alto con rapporti ambigui e ambivalenti con l’Europa e con il grande capitale internazionale.  
Ma a seguito della disgregazione dell’Unione Sovietica il quadro geopolitico dell’Europa orientale, lungi dallo stabilizzarsi, è stato caratterizzato dall’acuirsi delle grandi disparità tra i nuovi Stati autonomi e da un senso generalizzato di insicurezza, anche nei confronti degli organismi europei e internazionali deputati ad accompagnare l’evoluzione. Autorevoli osservatori e protagonisti di quelle vicende come Hans-Dietrich Genscher, allora prestigioso ministro degli Esteri tedesco, e Angela Merkel (che al momento era soltanto una neofita della politica, anche se in posizione emergente nella CDU) oggi si chiedono che fine abbiano fatto le iniziative dell’OCSE o i contatti all’interno del Consiglio atlantico-Russia. Ma è significativo che neppure loro sappiano dare una risposta.  
Perché non hanno funzionato gli accordi dei primi anni Novanta che avrebbero dovuto creare una partnership tra Unione europea, Russia e gli altri Stati ex membri dell’Unione Sovietica? Perché la riorganizzazione dell’ex Unione Sovietica e degli Stati un tempo satelliti, lungi dal ricreare una nuova comunità di intesa, ha progressivamente generato nuove ostilità?  
D’altro canto chiediamoci francamente: la ferma opposizione della Russia all’estensione della NATO all’Ucraina è da considerarsi il fallimento di un’intesa e quindi un’illegittima minaccia alla sovranità dell’Ucraina? O non invita piuttosto a riflettere criticamente sul senso dello stretto nesso che si è voluto stabilire tra Unione europea e Alleanza atlantica in un contesto geostrategico delicatissimo che investe il confine tra Ucraina e Russia? Chi ha deciso che i confini orientali dell’Occidente/Europa sono determinati dalla presenza della NATO? Si tratta di riflettere su una delimitazione geopolitica e geostrategica che deve tenere conto della storia.  
Nel capitolo precedente abbiamo ripercorso alcuni passaggi della vicenda del 1990, soffermandoci sulla relazione speciale tra Bonn/Berlino e Mosca. Abbiamo visto come Gorbačëv si presentasse come un personaggio-chiave dell’intera vicenda, ma mettesse in atto una strategia che si sarebbe rivelata fallimentare rispetto alle sue intenzioni originarie. Inizialmente Gorbačëv è fermamente ostile nei confronti della riunificazione tedesca, interpretando l’opinione prevalente della classe politica sovietica stordita per quanto sta accadendo, e trovando il facile consenso del presidente francese François Mitterrand e del premier inglese Margaret Thatcher. Ma poi intuisce che la partita va giocata con gli Stati Uniti e direttamente con la Germania. Con un rapido mutamento di atteggiamento, pensa di poter utilizzare la riunificazione tedesca, la sua definitiva e completa occidentalizzazione e il processo di democratizzazione dell’Europa orientale per dare impulso alla riforma del sistema sovietico nell’aspettativa che possa rimanere socialista. Nella «casa comune europea» – ripete – ci deve essere posto per tutti. Non sospetta che questa bella utopia, lungi dal riformare il sistema del socialismo reale, contribuirà al tracollo irreversibile del sistema come tale.  
Diventa allora cruciale la questione dell’avanzamento della NATO entro i territori dell’ex Patto di Varsavia. La Germania ottiene il consenso di Gorbačëv affinché l’Alleanza atlantica arrivi sino ai confini della ex Repubblica democratica tedesca, ma non oltre. Inizialmente gli occidentali assicurano che la NATO non si spingerà avanti ulteriormente. Il ministro tedesco Hans-Dietrich Genscher è assolutamente convinto della bontà di questa soluzione. Ma poi la situazione a Mosca precipita. L’intero sistema istituzionale crolla e, con la liquidazione del regime sovietico, l’allargamento della NATO ai paesi dell’Est europeo procede quasi automaticamente insieme all’appartenenza all’UE. Le voci (anche tedesche) che invitano alla prudenza vengono zittite dall’euforia e dalla retorica della libertà. Si crea l’equivoco della necessaria coincidenza tra Unione europea e NATO. 
Nessuno si chiede quale collocazione dovrà avere la Russia, anche rispetto agli Stati immediatamente limitrofi, e quali saranno le aree della sua influenza nella nuova architettura della sicurezza europea. Tutti i tentativi fatti da una parte e dall’altra in questa direzione, attraverso svariate formule istituzionali, si rivelano precari. Approfittando del caos postsovietico, la NATO incorpora senza difficoltà gli Stati baltici mentre mantiene aperta la porta alla Georgia e all’Ucraina. Tra gli occidentali prevale l’erronea e semplicistica convinzione della «vittoria geopolitica dell’Occidente». Questa tesi viene ripetuta sino ai nostri giorni, sino all’infelice formula con cui Barack Obama definisce la Russia «potenza regionale». Non è chiaro se tale definizione esprima semplicemente un dato di fatto o se sia stata pronunciata con intenzione declassatoria. In ogni caso si tratta di un errore che rivela come agli americani sfugga la specificità storica e strategica di questa grande e complessa «regione». Lo ricorderà a tutti Vladimir Putin con le sue iniziative politiche e militari.  
Negli anni Novanta la Germania partecipa attivamente alle iniziative comuni, ma è soprattutto concentrata sul recupero e il rilancio delle sue regioni orientali ex comuniste e quindi sull’espansione della propria economia verso est (ben accetta, per altro, alle nuove controparti), ponendo così le basi di quell’egemonia geoeconomica di cui si è parlato.  
Se si guarda con attenzione alle strategie adottate rispettivamente dall’Unione europea e dalla Russia nei primi anni Novanta e in quelli successivi per affrontare la situazione dell’area postsovietica, è facile cogliere le loro significative differenze. Pur non ponendosi apparentemente in aperta contraddizione, sono guidate da criteri assai differenti che contengono i germi dei futuri contrasti.  
La strategia di Bruxelles mira allo sviluppo degli scambi commerciali ed economici e all’introduzione di riforme che creino o dilatino gli spazi di democrazia. L’appartenenza all’UE e quindi alla NATO ne è la garanzia. Questo progetto funziona innanzitutto per la Polonia e i paesi baltici.  
Mosca invece punta su una unione doganale euroasiatica, che ha i suoi punti forti nella Bielorussia e nel Kazakistan. L’unione doganale è strettamente dipendente dalla Russia, in virtù delle risorse energetiche di cui essa dispone e che Mosca usa anche come arma di ricatto.  
L’Ucraina si trova così a essere oggetto di attenzione e di pressione da parte di entrambe le grandi strategie. La Russia guarda con estrema diffidenza, se non con ostilità, all’azione espansiva della UE in Ucraina, segnalando tempestivamente la sua contrarietà a ogni ipotesi di adesione alla NATO. Di rimando, l’Unione europea e i nuovi membri orientali coltivano il sospetto che la Russia, con la rivendicazione di una propria area di influenza, voglia riprendere il controllo degli Stati limitrofi insidiando la loro sovranità e riadottando il vecchio stile sovietico-imperialistico.  
L’Ucraina, diventata il nuovo confine orientale dell’Europa/Occidente, si trova al centro di queste tensioni per la sua posizione geografica, per la sua composizione etnica e linguistica, per la sua storia, per la struttura stessa della sua economia. Ma si tratta di un confine che attraversa anche la testa e il cuore degli ucraini che si divideranno poi in una brutale guerra civile. 
È importante tenere presenti tutti i fattori in gioco – geografici, storici, linguistici, etnici, economici –, che fanno di questo paese una realtà assai più complicata delle semplificate letture politico-ideologiche occidentali, viziate da modi di pensiero eurocentrici.  
Questa complessità riguarda la difficoltà di separare con nettezza politica interna e politica estera tra Russia e Ucraina. Merita di essere riportata un’osservazione di Henry Kissinger, apparsa sul «Washington Post» il 5 marzo 2014:  
L’Occidente deve capire che l’Ucraina per la Russia non può mai essere un paese straniero. La storia russa è iniziata in quello che era Kievan-Rus. La religione russa si è diffusa a partire da qui. Per secoli l’Ucraina è stata parte della Russia e le loro storie intrecciate. Alcune delle più importanti battaglie per la libertà russa, a cominciare dalla battaglia di Poltava del 1709, sono state combattute sul suolo ucraino. La flotta del mar Nero (lo strumento della proiezione del potere russo nel Mediterraneo) è da lungo tempo insediata a Sebastopoli, in Crimea. Famosi dissidenti come Aleksandr Solženicyn e Josif Brodsky hanno sostenuto che l’Ucraina era parte integrale della storia russa e della Russia stessa. 


Dal punto di vista della struttura economica del paese, è importante ricordare che nelle regioni orientali dell’Ucraina l’industria pesante è strettamente legata all’economia russa, mentre il settore dell’alimentazione e del commercio, prevalentemente concentrato nell’Ucraina occidentale e centrale, ha stretti rapporti con l’Europa.  
Due in particolare sono i punti critici da non perdere di vista: la dipendenza dell’Ucraina dalla Russia per la fornitura dell’energia di base e l’endemica fragilità della sua struttura democratica. L’andamento accidentato e discontinuo dei rapporti tra Mosca e Kiev è sempre stato accompagnato e segnato da contrasti su questioni energetiche con continui contraccolpi sociali e politici interni.  
Non è questa la sede per ripercorrere le tappe delle proteste sociali e le mobilitazioni politiche che si sono susseguite dalla «rivoluzione arancione» del 2004 sino al gravissimo scontro politico e sociale dell’«Euromaidan» del 2013[2]. Questo evento è iniziato il 21 novembre 2013 con le proteste spontanee contro il governo presieduto da Viktor Janukovyč, che non aveva firmato l’accordo di associazione e libero scambio tra Ucraina e Unione europea. In alternativa il governo era disposto ad accettare le controproposte russe di sostegno all’economia ucraina. Le manifestazioni di protesta, che saranno chiamate «Euromaidan» (dal nome della piazza dove iniziano), durano settimane e mesi, si complicano e si radicalizzano per la presenza di gruppi di ultranazionalisti violenti, di provocatori e di comportamenti irresponsabili delle forze dell’ordine. Si arriva a forme di guerra civile con morti e feriti. Il 21 febbraio 2014 Janukovyč, accusato di corresponsabilità negli atti di violenza della polizia, è costretto a riparare in Russia. La creazione di un nuovo governo filoeuropeo a Kiev e le sue prime dichiarazioni ostili nei confronti della Russia provocano un salto di qualità nella natura del conflitto. Nella penisola della Crimea, abitata a grande maggioranza da russofoni, fanno la loro comparsa corpi armati filorussi sprovvisti di contrassegni nazionali ma apertamente legati a Mosca. Occupano la capitale della regione mentre il porto di Sebastopoli viene bloccato e presidiato da navi da guerra russe allo scopo di «proteggere la popolazione di etnia russa in Crimea». L’Ucraina mobilita le sue forze armate ma si astiene da ogni forma di aperta ostilità.  
L’Unione europea e molti governi occidentali accusano la Russia di avere infranto la legalità internazionale e violato la sovranità ucraina con l’invio di corpi armati in Crimea. Si apprestano quindi a imporre severe sanzioni economiche. Mosca respinge le accuse, affermando che quella in Crimea è una spontanea e legittima rivolta della popolazione. Mentre nella penisola ha luogo una consultazione popolare, che a grande maggioranza si dichiara per la separazione da Kiev e l’annessione alla Russia, le regioni orientali ucraine, abitate in prevalenza da russofoni e filorussi, disconoscono l’autorità del governo di Kiev attuando di fatto una secessione armata. Anche in questo caso la Russia di Putin respinge l’accusa di sostenere con le armi la rivolta, pur condividendo le ragioni dei ribelli, senza per altro spingerli verso un’annessione alla Russia bensì verso forme di ampia autonomia regionale.  
Come si spiega il comportamento di Putin? A torto o a ragione la Russia si sente minacciata ai suoi confini occidentali da paesi ostili e si propone di recuperare e rafforzare il proprio spazio geopolitico. Soprattutto si sente tradita e minacciata dall’Ucraina che «vuol passare con l’Occidente». Con la mossa assai arrischiata di «accogliere» nella Russia la Crimea, Putin compie di fatto una grave infrazione del diritto internazionale, anche se gli abitanti della penisola si sono espressi a grande maggioranza a favore dell’annessione e la storia pregressa della Crimea suggerisce molti argomenti attenuanti per giustificarla.  
L’annessione della Crimea è un vulnus al diritto internazionale ma ripropone il problema del diritto all’autodeterminazione. Il punto, per la verità, è rimasto eluso nel dibattito pubblico occidentale: con quali argomenti si può rimproverare agli abitanti della Crimea di avere optato, con una forte maggioranza, per la separazione dall’Ucraina e l’adesione alla Russia? Si badi: non sto sostenendo la giustezza della scelta della popolazione della Crimea. Mi limito a constatare che nel dibattito è stata elusa la centralità del principio di autodeterminazione, che, paradossalmente, proprio in Russia avrebbe dato spazio a sgradite richieste di altre popolazioni sgradite.  
1.1. La reazione tedesca  



La Germania è colta impreparata dall’esplosione del conflitto russo-ucraino. Ha ottime relazioni – economiche innanzitutto – con entrambi i paesi. Dalla Russia in particolare ha ottenuto garanzie per un ottimale approvvigionamento energetico. Reciprocamente è diventata un partner economico insostituibile, contando non solo sulla propria forza economica ma anche sul prestigio accumulato grazie alla sua egemonia in Europa in nome della quale volentieri parla. Nella Russia postsovietica il cancelliere Gerhard Schröder gode di una particolare considerazione: durante gli anni del suo cancellierato (1998-2005) le relazioni russo-tedesche conoscono un notevole sviluppo, e alla fine del suo mandato lo stesso Schröder va a ricoprire una posizione strategicamente importante nei rapporti economici tra i due paesi.  
Angela Merkel, in virtù della sua esperienza di trentacinque anni vissuti nella Repubblica democratica tedesca, ha un rapporto più ambivalente ma non meno significativo, anche sul piano personale, con Vladimir Putin, ferme restando le divergenze politiche. La cancelliera sarà decisiva nella gestione del «Quartetto Normandia» per il tentativo di composizione del conflitto russo-ucraino. Il suo esito finale, unanimemente lodato, rappresenta in realtà un sostanziale successo della strategia di Putin. Ma prima di approfondire questo aspetto politico gettiamo un rapido sguardo sul dibattito in Germania. 
Gli studiosi e i pubblicisti tedeschi sono molto divisi nel giudizio sulla Russia putiniana. Nella stampa liberal-conservatrice l’immagine prevalente è negativa. Si parla di «risovietizzazione» e di tentativi di ritorno alla guerra fredda. Le prove portate sono molte: persecuzione degli oppositori, infrazione dei princìpi dello Stato di diritto, manipolazione delle elezioni, esistenza di un partito dominante controllato dal governo, disinformazione guidata dalla propaganda. A livello culturale e ideologico si denuncia la ripresa delle tradizioni slavofile e panslaviste che auspicano la «ricomposizione del mondo russo» sotto il segno di un revisionismo della storia russa di stampo etnonazionalista. Se si assume questo punto di vista, non meraviglia l’ondata di patriottismo sollevata in Russia dall’annessione della Crimea nella primavera del 2014 né, di conseguenza, il fatto che l’Occidente schierato a difesa dell’Ucraina venga presentato come uno dei nemici che circondano la Russia, dai quali essa ha tutto il diritto di difendersi.  
Se questa è l’immagine della Russia putiniana quale appare da molta stampa tedesca, è facile misurare tutta la distanza dall’immagine della Russia ai tempi della cosiddetta «gorbimania», quando Michail Gorbačëv parlava di una «casa comune europea» e lasciava intravedere una imminente europeizzazione della Russia. Come contraccolpo, in molta stampa riprendono fiato le vecchie tradizioni russofobe, apparentemente tramontate nei primi anni Novanta. Soltanto negli ambienti dell’estrema destra e dell’estrema sinistra c’è chi ammira incondizionatamente l’uomo forte al Cremlino che tiene testa all’America e all’Europa.  
In questo clima è interessante la collocazione che viene assegnata all’Ucraina rispetto all’Occidente. Tipici sono i titoli di due ampi articoli apparsi sulla «Frankfurter Allgemeine Zeitung» nell’agosto e settembre 2015: Quanto lontano nell’Occidente si trova Kiev? e L’Occidente si trova oggi in Oriente. Il primo articolo prende spunto da un confronto (apparso sul n. 3 del «Journal of Modern European History», dello stesso 2015) tra lo storico Jörg Baberowski e Heinrich August Winkler, attorno a una vera o presunta autentica identità nazionale ucraina insidiata dalla pretesa imperiale russa. Baberowski contesta che si possano applicare all’Ucraina i criteri dell’identità nazionale di matrice europea contrapposti al nazional-imperialismo che sarebbe tipico della Russia:  
L’impero non era un progetto russo bensì il prodotto di tutte le nazionalità. Per la maggioranza degli abitanti non c’era che l’impero perché essi non avevano mai vissuto in un altro Stato. L’Unione Sovietica era uno Stato di nazioni, in cui c’erano non solo estoni, lituani, russi e ucraini ma anche uomini sovietici. Che cosa ha da offrire oggi l’Occidente a questi «uomini sovietici»? 


A tali argomentazioni Winkler replica ribadendo il valore universale dell’Occidente come «progetto normativo». Quella sovietica e postsovietica era una costruzione politica instaurata quando il principio nazionale era considerato storicamente superato e obsoleto, anzi falso. Ora anche gli ucraini devono conciliare la loro ritrovata identità etnico-nazionale con i criteri universalistici «occidentali». 
Ma sui giornali tedeschi c’è anche chi scrive che «l’Occidente oggi sta in Oriente. Qui sono minacciati i suoi valori, qui deve essere difeso. Anche se costerà molto». A fronte di quella che appare come impotenza dell’Occidente davanti alle prepotenze russe, vengono avanzate possibili analogie storiche. E sono tutte pessimistiche: ci troviamo di fronte a un 1914 o a un 1938 con gli accordi di Monaco e l’appeasement a ogni costo, che in seguito si sarebbe pagato a caro prezzo? (Il lettore sospetta che questo interrogativo non sia retorico e ci sia effettivamente qualcuno che pensa alla Crimea come ai nuovi Sudeti.) Un altro motivo ricorrente, infine, riguarda la figura autoritaria di Putin e il culto della sua persona (anche fisica) che a qualcuno ricorda quello di Mussolini.  
Naturalmente accanto a queste voci drammatizzanti ce ne sono altre che non si limitano a invitare realisticamente alla prudenza nel giudicare ma anche a cercare buoni motivi per un’intesa. Ho scelto gli interventi di alcuni uomini politici in posizione di rilievo. Cominciamo dall’ex cancelliere Schröder, che in un volume in forma di intervista uscito nel 2014[3], alla vigilia dell’esplosione della crisi russo-ucraina, dedica un capitolo alla «Russia e il rapporto con il presidente Putin».  
Alla domanda dell’intervistatore riguardo al perché l’ex cancelliere abbia definito Putin un «impeccabile democratico» (lupenreiner Demokrat), Schröder, dopo aver precisato le circostanze che hanno accompagnato quell’affermazione (che si può prestare a equivoci), insiste nel ritenere che gli obiettivi del presidente russo sono «una democrazia funzionante e una struttura statale stabile», con l’intento di superare le conseguenze di un dominio totalitario pluridecennale percorrendo la faticosa strada della ricostruzione dello Stato russo.  
Questo giudizio è antitetico a quello di chi vede in Putin l’aspirante a una nuova e più moderna forma di dittatura. Contrariamente a quanti pensano che la precedente èra Eltsin abbia inaugurato in Russia un momento d’oro per la democrazia e per l’economia sociale di mercato, Schröder ritiene che quello sia stato un periodo di disgregazione dell’intero sistema economico, sociale e politico oltre che dello Stato. È stato Putin a ristabilire la statualità. Il discorso si sposta quindi sul ruolo di Schröder presso la Gazprom a capo del consorzio Nord Stream AG, per la costruzione di un gasdotto che collega la Russia alla Germania, incarico che tanto rumore e sospetti ha sollevato nell’opinione pubblica tedesca e internazionale. Schröder difende vivacemente quell’incarico, sostenendo che non ha nulla di ambiguo o di complice con gli interessi russi. Ciò a cui lavora «è un progetto europeo. Il mio tema è la sicurezza energetica. La pipeline collega i giacimenti russi più importanti con l’Europa. Non a caso l’UE l’ha dichiarata un “progetto di interesse europeo”»[4]. 
L’ex cancelliere commenta quindi la questione della Crimea:  
La penisola nel mar Nero, di straordinaria importanza strategica, era parte della Russia sin dal XVIII secolo e solo per decisione personale di Chruščëv nel 1954 fu assegnata alla repubblica sovietica dell’Ucraina. La parte occidentale dell’Ucraina è orientata piuttosto verso l’Europa, la parte orientale verso la Russia. Se si persegue davvero la strategia di legarsi più strettamente agli Stati che interessano, nella misura in cui essi lo vogliono, si deve agire in modo sensibile e intelligente tenendo presente questo sfondo storico e culturale. È dubbio che si sia sempre agito così da parte dell’UE. La sua strategia avrà successo solo se i rapporti russo-europei sono buoni. La chiave per la soluzione dei problemi sta nella cooperazione con la Russia, non nella contrapposizione a essa[5]. 


È questo il Leitmotiv degli interventi dell’ex cancelliere anche sui giornali e nei media a commento degli accordi di Minsk, giudicati positivi ma insufficienti. Ma non è chiaro che cosa proponga in alternativa. Non mi pare, per esempio, che arrivi a suggerire come passo risolutivo della crisi l’accettazione dell’annessione della Crimea alla Russia in cambio di opportune contropartite. 
Sulla stessa linea del mantenimento e della promozione dei buoni rapporti diretti con la Russia, senza accettare l’annessione della Crimea, insiste in molti interventi giornalistici e pubblici anche Hans-Dietrich Genscher, ministro degli Esteri tedesco dal 1974 al 1992. Genscher è l’uomo che ha affiancato Helmut Kohl nelle trattative con gli alleati e con i sovietici dopo la caduta del Muro non solo per realizzare con soddisfazione di tutti la riunificazione tedesca, ma anche per porre le premesse (con la Carta di Parigi) per un nuovo periodo di pace e di prosperità per l’Europa intera.  
Le cose non sono andate così. Amareggiato per quanto sta accadendo in Ucraina, nella crisi Genscher vede il culmine del deterioramento dei rapporti internazionali nell’ultimo decennio rispetto a quanto si era sperato negli anni Novanta. È convinto che le sanzioni non raggiungeranno l’obiettivo di modificare la volontà di Mosca, nonostante ritenga Putin un politico «assolutamente pragmatico» e in definitiva ben disposto verso l’Occidente. In una lunga intervista alla «Süddeutsche Zeitung» e in altri successivi interventi l’ex ministro si augura la convocazione di una conferenza internazionale che appiani il conflitto. Ma non entra nei dettagli di questa iniziativa.  
Di tutt’altro tono è il contributo al dibattito offerto dall’autorevole esponente socialdemocratico Erhard Eppler in Il pericolo dell’umiliazione. La Russia e le lezioni della storia tedesca, scritto in polemica contro chi ritiene che la Russia odierna sia «più pericolosa della vecchia Unione Sovietica»[6]. L’autore presta attenzione agli argomenti dei russi e dei ribelli dell’area orientale pur senza farli propri. Critica invece la cancelliera Merkel, che protesta per la violazione del diritto internazionale rappresentata dall’annessione della Crimea ma non suggerisce alcuna via d’uscita realistica. Riferendosi quindi al diritto di autodeterminazione, si domanda come possa lei, tedesca, esigere che la Crimea ridiventi ucraina, qualunque cosa vogliano i suoi abitanti? Davanti al dato di fatto storico e legale dello stazionamento della flotta russa a Sebastopoli, la reazione russa del blocco non può essere considerata un’inaudita prevaricazione a fronte di un governo ucraino apertamente ostile a Mosca. Quanto ai ribelli dell’Ucraina orientale, certamente sono andati contro il diritto del loro Stato di appartenenza, ma il governo in carica stava facendo dell’ostilità contro la Russia la propria ragion d’essere. È assurdo quindi definire i ribelli «terroristi», come del resto è insensato chiamare semplicemente «fascisti» i nazionalisti di Kiev. Non si può rimproverare al governo ucraino d’avere inscenato il conflitto con Mosca come una lotta della democrazia contro la dittatura. Ma il nazionalismo ucraino non è meno stridente e irrazionale di quello russo. Fin tanto che a Kiev c’è chi sogna di «annientare i terroristi» con un potente esercito magari armato dagli americani, è impossibile che i separatisti ritrovino il loro posto nello Stato ucraino. Ma di tutto questo non è colpevole Putin che non ha alcun interesse alla disgregazione della società ucraina. 
A questo punto Eppler parla del sentimento di umiliazione che i russi proverebbero per il modo in cui sono considerati dagli occidentali, in particolare dagli americani; fa un confronto con i sentimenti dei tedeschi dopo l’esperienza della guerra, quando agli occhi dei loro ex nemici continuavano ad apparire ancora pericolosi: 
Ha sbagliato Obama a dire che la Russia è ormai soltanto una «potenza regionale». Ma chi da questo trae la conclusione che ora si debba isolare completamente la Russia, aggravare le sanzioni, aumentare il riarmo, accogliere l’Ucraina nella NATO trasforma un pericolo in una probabilità di catastrofe.  



1.2. Una soluzione ambigua  



«La crisi in Ucraina è per l’Unione europea nulla di meno che una ferita storica, dal momento che essa ha dovuto assumersi improvvisamente il ruolo di attore nella politica internazionale e le relative responsabilità rispetto alle quali e in vista delle quali non era stata creata» ha scritto Joschka Fischer. O, come leggiamo in Beyond Ukraine. EU and Russia in Search of a New Relation, «l’Ucraina è il test-chiave per la credibilità dell’Unione europea verso i suoi vicini e per la sua capacità di concepire un modo di coesistere e interagire con la Russia di oggi senza perdere la sua vera ragion d’essere»[7]. 
A fronte di queste due affermazioni, gli accordi di Minsk (del 2014 e 2015), presentati come un successo sia pure parziale per disinnescare la crisi, non solo sono ben lontani dal rimuoverne le ragioni di fondo, ma non garantiscono neppure la solidità dei rapporti tra Russia e Unione europea. Se questo avverrà, sarà imputabile ad altri drammatici cambiamenti complessivi nello scacchiere mediorientale nel contesto della lotta al terrorismo dell’Isis. 
Gli accordi del cosiddetto «Quartetto Normandia» (Russia, Ucraina, Francia e Germania, queste ultime a nome dell’Unione europea) hanno certamente ridotto (ma non azzerato) la conflittualità sul campo nelle regioni orientali ucraine e assicurato la continuità o la ripresa dei rifornimenti energetici e degli scambi economici tra Ucraina e Russia, pur con il mantenimento delle sanzioni.  
Ma i nodi politici cruciali rimangono irrisolti (annessione della Crimea alla Russia, status incerto delle regioni secessioniste orientali, veto russo all’entrata dell’Ucraina nella NATO). Putin ha sostanzialmente vinto la partita, è diventato militarmente e politicamente protagonista sullo scacchiere mediorientale e ha normalizzato i rapporti economico-energetici che stanno a cuore tanto a Berlino quanto a Mosca.  
Non è chiaro se la cancelliera Merkel avesse immaginato altre soluzioni. A ben vedere, sin dalla sua prima dichiarazione ufficiale davanti al parlamento tedesco, all’inizio della fase acuta del conflitto (13 marzo 2014), aveva definito con estrema chiarezza i limiti di un eventuale intervento mediatore:  
Dobbiamo trovare un modo di risolvere questa situazione difficile e pericolosa. Il conflitto non può essere risolto con mezzi militari. Ci tengo a rassicurare tutti coloro che sono preoccupati e allarmati, ribadendo che l’azione militare non è un’opzione per noi. Il governo, di concerto con i partner dell’Unione europea e con gli Stati Uniti, sta perseguendo un approccio economico e politico su più fronti.  


L’enfasi con cui da subito veniva esclusa a priori qualunque azione militare, di fronte a quella che era considerata un’infrazione al diritto internazionale e di fronte alla violenza degli scontri armati, non poteva preludere che a un tipo di accordi quali si sarebbero effettivamente raggiunti a Minsk. Certo, rimangono la condanna di principio dell’annessione della Crimea e le sanzioni connesse. Sino a quando?  
A fronte della illegittimità dell’azione russa in Crimea, un suggerimento è venuto da Egon Bahr, che ha ricordato l’esempio della Ostpolitik di cui era stato un protagonista: «Il rispetto di fatto della DDR è stato per vent’anni il quadro giuridico internazionale dell’intera Ostpolitik e degli accordi internazionali. Il rispetto della Crimea russa sarebbe un’analogia, anche senza limiti di tempo»[8].  
Se alla fine si arrivasse a questa soluzione, la Germania si confermerebbe potenza pienamente attiva a livello geo-economico ma con forti autolimitazioni a livello geopolitico. Un egemone condizionabile e quindi vulnerabile.  


2.  La Russia. La lezione bismarckiana e le ambiguità odierne. Dov’è il confine dell’Occidente?  



Di quale Russia parliamo in riferimento al tempo bismarckiano e a quello odierno? Se gettiamo uno sguardo indietro a Bismarck, possiamo chiederci che ne è delle sue raccomandazioni a ricercare sempre l’intesa con la Russia. Abbiamo visto come parecchi autorevoli commentatori politici ancora oggi insistano nel ricordare questa lezione.  
La Russia bismarckiana è la potenza della conservazione sociale e politica per eccellenza. Le ragioni della simpatia del «cancelliere di ferro» nei suoi riguardi sono di ordine storico e ideologico. La Russia infatti ha sostenuto la Prussia nella sua ascesa a potenza europea nell’area germanica dopo le guerre napoleoniche, a fianco ma sempre in latente competizione con l’Austria. Dopo l’unificazione nazionale e la fondazione dell’impero, in seguito alla guerra franco-prussiana, l’alleanza con San Pietroburgo diventa una necessità assoluta per la Germania al fine di controbilanciare l’ostilità della Francia da un lato e l’atteggiamento riservato e reticente della Gran Bretagna dall’altro. In breve, l’intesa con la Russia diventa, anche dopo il recupero dell’amicizia austriaca, il fattore strategico decisivo per creare e mantenere l’equilibrio delle potenze europee costruito attorno alla Germania «potenza di centro». 
Nel dicembre del 1888 Bismarck si domanda come si comporterebbe la Russia nell’ipotetico caso di una guerra che finisse con la sua sconfitta per opera della Germania. Scrive: 
Questo indistruttibile impero della nazione russa, forte per il suo clima, per i suoi deserti e per la sua sobria autosufficienza, per il vantaggio di avere un solo confine da difendere, rimarrebbe dopo la sua sconfitta un nostro avversario desideroso di vendetta, esattamente come in Occidente lo è la Francia di oggi. Con ciò si creerebbe per il futuro una situazione di tensione permanente, cui saremmo costretti se la Russia assalisse noi o l’Austria, tensione di cui non vorrei assumermi la responsabilità[9].  


Questo testo sembra scongiurare in anticipo quanto sarebbe invece accaduto nel 1914 con la guerra tra Russia e Germania-Austria, eventualità che Bismarck voleva assolutamente evitare, anche se non prevedeva i fattori nuovi che nel frattempo sarebbero intervenuti.  
Detto questo, è semplicistico affermare che il più grande merito storico di Bismarck sia stato quello di avere garantito la pace in Europa tout court grazie ai buoni rapporti con la Russia e che quindi questo insegnamento dovrebbe valere sempre, anche per la Germania di oggi nel caso della crisi russo-ucraina. Ma non dimentichiamo che Bismarck non ragiona mai in termini di valore assoluto della pace, bensì di convenienza politica e strategica.  
Facendo un esercizio mentale audace, ma non assurdo, possiamo chiederci quale calcolo strategico avrebbe fatto il cancelliere tedesco oggi davanti alla crisi russo-ucraina, alla violazione territoriale dell’Ucraina da parte russa con l’annessione della Crimea e di fronte alla minacciata secessione armata delle regioni ucraine orientali. È certo che Bismarck non si sarebbe mai posto il problema della legalità internazionale in termini assoluti di valore o dei diritti civili delle popolazioni, tanto meno della democrazia. Era solo un problema di equilibrio di potere/potenza, nell’ottica del mantenimento della pace.  
Bismarck non si è mai preoccupato della struttura autocratica dello zarismo e quindi da questo punto di vista oggi non avrebbe nulla da dire circa il regime putiniano. Non già per mero «realismo politico» o per non interferire negli affari interni di un paese, ma perché per lui, convinto conservatore, la struttura politica autocratica zarista è una garanzia di tenuta del sistema internazionale di equilibrio da lui concepito. Non a caso, specularmente il cancelliere diffida della Gran Bretagna proprio per la sua cultura politica orientata a valori liberali.  
Bismarck non ha neppure mai avuto scrupoli di fronte alla volontà zarista di estendere ulteriormente i confini dell’impero. Ha appoggiato, sia pure in maniera obliqua, l’espansionismo russo nel mar Nero e sul Bosforo, a costo di creare tensioni con la Gran Bretagna e con la stessa Austria. Lavora a una convergenza tra Russia e Turchia, ma è molto attento a non coinvolgere direttamente la Germania in questo gioco complicato e rischioso.  
Tutto ciò non toglie che il cancelliere, a partire da un certo momento, abbia messo a rischio l’intesa con la Russia sotto la pressione di rilevanti interessi materiali. È il caso della politica protezionista antirussa che è coeva al Trattato di controassicurazione russo-tedesco del 1887.  
Il mancato rinnovo di quest’ultimo è una delle cause del contrasto tra lui e l’imperatore Guglielmo II, che lo avrebbe portato alle dimissioni forzate. Ma è l’atteggiamento di Bismarck verso San Pietroburgo nella fase finale del suo governo ad apparire incongruente ed esposto a possibili fallimenti (anche se la svolta avverrà nel 1894 con l’intesa franco-russa, quattro anni dopo il suo ritiro dalla politica). Che poi Bismarck abbia pensato in qualche momento all’amputazione dell’Ucraina dalla Russia come lo strumento più idoneo per annientarla è una speculazione (ripresa oggi nel clima polemico antioccidentale) che non ha alcun riscontro nella realtà. 
In sintesi possiamo dire che Bismarck voleva senz’altro evitare l’inimicizia con la Russia, ma non è riuscito in definitiva a stabilire con essa un rapporto pienamente soddisfacente. Questa precarietà, tuttavia, rientrava nella sua visione complessiva dei rapporti di forza tra le potenze. Per questo – ripeto – è semplicistico evocare oggi la politica di Bismarck verso la Russia zarista quale modello di un rapporto «realistico» e «positivo» della Germania nei confronti della Russia putiniana, come fanno alcuni commentatori. È necessario considerare attentamente i molti e radicali cambiamenti storici e politici intervenuti dentro e tra le nazioni interessate. Certo: si tratta sempre di armonizzare la logica politica e strategica con gli interessi economici diretti. Ma le une e gli altri sono molto cambiati rispetto all’età bismarckiana, anche nel loro reciproco rapporto.  
Possiamo dire che in Bismarck la ricerca di un’intesa con la Russia avviene sempre nella logica del primato della politica di potenza (nel senso che abbiamo a lungo illustrato) e dell’ossessione delle alleanze. In via subordinata valgono gli interessi economici, salvo constatare che questi a un certo punto entrano in collisione con la logica politica.  
Questo ci porta a un’ulteriore considerazione. Nella prospettiva bismarckiana è assente un elemento che oggi è decisivo per la Germania. Essa infatti non solo è parte integrante dell’Unione europea e della NATO, ma si identifica con l’Occidente, nei suoi valori di civiltà e dei diritti civili. Nella crisi russo-ucraina la componente valoriale ha un ruolo cruciale. Il confine dell’Occidente coincide con la frontiera occidentale dell’Ucraina o la include? O addirittura l’attraversa dividendola?  
Questa problematica è estranea a Bismarck. Per lui il concetto di Occidente – nel senso sopra indicato – non ha alcuna rilevanza. Parla di Westmächte (potenze occidentali) con cui è necessario avere buoni rapporti riconoscendo la loro diversa cultura. Certo, in lui non c’è traccia del furioso antagonismo che avrebbe caratterizzato il Kulturkrieg tedesco contro l’Occidente nel 1914, anche se non nasconde la sua ironica insofferenza per il moralismo «democratico» degli inglesi, per tacere del repubblicanesimo dei francesi.  
Per Bismarck l’Occidente è semplicemente una realtà geopolitica dislocata a ovest della Germania, con contenuti valoriali diversi da quelli tedeschi, ma non tali da creare l’antagonismo che si produrrà in seguito, dopo di lui, al di qua e al di là del Reno. Specularmente, in quanto convinto conservatore, Bismarck non nutre riserve di principio verso la realtà geopolitica collocata a est della Germania, incarnata dalla Russia zarista con le sue classi dirigenti e la sua cultura politica.  
Da questo punto di vista è impossibile sottovalutare la differenza del suo modo di pensare rispetto a quello dei tedeschi di oggi, ma tale differenza è frutto delle cesure storiche che sono intervenute nel tempo, delle radicali trasformazioni sociali e politiche che si sono verificate soprattutto dopo la nascita, l’affermazione e la dissoluzione dei totalitarismi.  
Torniamo alle opinioni dell’ex cancelliere Schröder. In un passaggio del suo libro-intervista citato sopra, l’intervistatore gli chiede se sia preoccupato delle «opzioni geopolitiche di potenza dell’Europa». «Sì» risponde. «L’Europa si trova davanti alla scelta: o diventa irrilevante oppure, con l’inserimento della Turchia nell’Unione europea e un patto di associazione con la Russia, si mette in condizione di operare economicamente e politicamente a un livello simile a quello degli Stati Uniti e della Cina»[10]. La Russia invece, in forza della sua posizione e delle risorse di cui dispone, può scegliere tra partner differenti e orientarsi soprattutto verso la Cina. A tutt’oggi, continua l’ex cancelliere, la Russia ha interesse a collaborare con l’Unione europea e con la Germania in particolare. La classe dirigente russa, quando pensa all’Europa, pensa innanzitutto alla Germania. Ci sono interessi reciproci, non solo strettamente economici:  
Quando noi tedeschi abbiamo collaborato con fiducia con i russi, quando l’Occidente non tentava ancora di mettere alla sbarra la Russia come presunto o unico colpevole di molti conflitti nell’Europa orientale o in Asia centrale, anche Mosca era cooperativa. Oggi non è più così. Un allargamento dell’UE o della NATO sino ai confini della Russia oggi non è più immaginabile. L’esempio dell’Ucraina mostra quanto tutto questo sia diventato difficile. Ai miei tempi come a quelli di Kohl, che io ho espressamente seguito, le estensioni della NATO verso est erano ancora possibili, perché avevamo cancellato le ansie della dirigenza russa[11].  


Adesso sono cresciute anche le ansie di segno opposto degli Stati dell’Europa orientale. Schröder dichiara di rispettare le loro sensibilità storiche, «ma nello stesso tempo possiamo affermare che quelle emozioni sono cattive consigliere per una Realpolitik».  
L’intervistatore ricorda che «Helmut Schmidt ha deplorato che la politica tedesca abbia trascurato Mosca dopo che lei ha lasciato l’incarico nel 2005. Per decenni si aveva avuto paura della Russia, adesso la si lascia perdere. La pensa così anche lei?»:  
Sì e no. Dopo di me, direi che c’è stata una fase in cui Frau Merkel chiaramente voleva interrompere la politica verso la Russia dei suoi predecessori, non solo la mia, anche quella di Brandt, di Schmidt e Kohl. Il suo atteggiamento con la dirigenza russa è sicuramente diverso, soprattutto nei toni. Ma poi nella sostanza non si distingue molto dalla politica precedente. La sua critica non è diretta al pubblico russo ma alla stampa interna domestica. Dietro questo paravento si fa politica. La si può fare, ma così non si crea alcun rapporto di fiducia tra gli interessati. Questo rapporto ora manca. L’Occidente non si fida di Putin e Putin non si fida dell’Occidente. Non è una buona base per affrontare le grandi sfide[12].  


Dell’atteggiamento della cancelliera Merkel parleremo nel prossimo paragrafo. Qui mi limito a riportare una sua dichiarazione assai significativa fatta il 9 maggio 2015 in occasione della visita a Mosca per partecipare alla celebrazione del settantesimo anniversario della vittoria sovietica sulla Germania nazista. «La mia visita qui dimostra che la Germania sta lavorando con la Russia, non contro la Russia», dice la cancelliera nella conferenza stampa alludendo evidentemente alla crisi russo-ucraina. Non è una frase di circostanza, perché subito dopo precisa di essere impegnata a lavorare per l’integrità territoriale ucraina. «L’annessione della Crimea attuata in violazione del diritto internazionale e l’azione militare hanno inflitto gravi danni alla cooperazione tra Russia ed Europa perché noi vediamo in esse una minaccia al sistema di pace europeo». Ma ribadisce: «È necessario il dialogo, la ricerca di una soluzione di pace nonostante le differenze con la Russia». A dispetto degli accordi di Minsk appena sottoscritti da ucraini e russi, «oggi non sempre c’è il cessate il fuoco» nell’est ucraino. Anzi, aggiunge realisticamente, «non possiamo dire per ora che gli accordi avranno successo ma sono l’unica cosa che abbiamo».  
La reazione di Putin è cortesemente distaccata: se la situazione non migliora – dice –, la colpa è di Kiev. In cuor suo sa di avere vinto la sua battaglia. 
Di fronte a questa situazione è pura speculazione chiedersi come si sarebbe comportato Bismarck se fosse stato il mediatore nel conflitto russo-ucraino al posto della cancelliera Merkel. Non regge infatti il confronto tra il ruolo assunto da quest’ultima e dal ministro Steinmeier a Minsk (chief facilitating officer) e quello di «onesto mediatore» svolto da Bismarck nel Congresso di Berlino del 1878, di cui era molto orgoglioso e che fu motivo di grande considerazione sia ai suoi tempi sia nella storiografia successiva. Quello di Berlino era un classico congresso di formato tradizionale, oltretutto non convocato a rifondare un ordine internazionale dopo la sconfitta di una o più grandi potenze, come era stato il Congresso di Vienna (e sarebbe stato quello di Versailles). Si trattava di risolvere situazioni certamente difficili, conseguenti ad azioni militari nell’area sensibile e complicata tra Turchia, Russia, regione danubiana e mediorientale, ma senza un pericolo di conflagrazione generale.  
Il conflitto russo-ucraino e quindi l’intervento attuato per disinnescarlo sono di natura assai diversa. Si tratta infatti innanzitutto di una crisi interna allo Stato ucraino sfociata in una guerra civile per le caratteristiche intrinseche della nazione e dello Stato ucraino stesso, una guerra nella quale la Russia è stata coinvolta in modo anomalo. Mosca infatti ha sempre negato qualunque invio di truppe in Crimea o nelle regioni ribelli dell’est, anche se non ha mai nascosto il suo appoggio morale e politico ai rivoltosi ucraini.  
Un salto di pericolosità politica e militare del conflitto è rappresentato dalla reazione di protesta da parte dell’Unione europea e degli Stati Uniti che si sono schierati a fianco dell’Ucraina, apertamente dopo l’annessione della Crimea alla Russia, denunciandola come una grave infrazione della legalità internazionale. Ma tale atteggiamento è motivato anche dagli stretti rapporti tra Ucraina e Unione europea, che avrebbero dovuto portare all’entrata dell’Ucraina stessa nella UE e in seguito nella NATO. La reazione occidentale si è concretizzata nelle sanzioni economiche e nell’embargo, che tra l’altro recano svantaggi agli occidentali stessi (ma che la Germania, per la verità, relativizza mantenendo integri gli accordi riguardanti la fornitura energetica). 
L’intervento mediatore tedesco attraverso il «Quartetto Normandia» avviene a nome dell’Unione europea, dando così alla sua azione un carattere «comunitario» assolutamente estraneo alla mentalità bismarckiana. Nel loro contenuto gli accordi di Minsk sono una sorta di armistizio di una guerra interna, accompagnato da accordi di carattere economico ed energetico a vantaggio di alcuni partecipanti. Tuttavia, come abbiamo già detto, i motivi di fondo del conflitto, in particolare l’annessione della Crimea alla Russia, non sono affatto rimossi bensì soltanto congelati. Ma del resto le proteste occidentali suonano meramente rituali. A questo tipo di protesta non era certamente estraneo lo stile diplomatico di Bismarck, maestro di accordi segreti. Essa appare particolarmente stonata in una diplomazia che pretende di presentarsi come campione di «valori occidentali», modello di universalismo e trasparenza.  

3. Angela Merkel. Una cancelliera «indispensabile per l’Europa»?  



Abbiamo detto che la Germania dei nostri giorni può in buona parte essere rubricata come «la Germania di Angela Merkel». In effetti è lo stile di governo della cancelliera a caratterizzare la qualità dell’esercizio del potere/potenza della Germania odierna. Le considerazioni fatte nei capitoli precedenti sugli attuali limiti e caratteristiche della «potenza di centro» e sul suo atteggiamento verso l’Unione europea o nei confronti della Russia di Putin valgono specificatamente per il governo Merkel. Ma a questo si deve aggiungere la decisione dell’autunno 2015 di accogliere in Germania i profughi/rifugiati/richiedenti asilo. Non si è trattato di un episodio circoscritto, ma dell’apertura di una fase politica assai critica per i contraccolpi interni ed esterni, europei e internazionali. Per questo dobbiamo dedicarvi attenzione. 
L’iniziativa della cancelliera di aprire ai profughi (che nel frattempo sono diventati un milione) dopo l’iniziale sorpresa e una breve euforia ha alimentato contestazioni all’interno dello stesso partito cristiano-democratico e una durissima campagna di stampa e mediatica che hanno consentito di profilare e mettere a fuoco ancora meglio la personalità politica di Frau Merkel.  
Nel momento più difficile della sua carriera, Angela Merkel è stata definita dal «Time» «persona dell’anno», nonché «cancelliera del mondo libero». Il riconoscimento è «per la sua leadership nell’aver promosso e mantenuto un’Europa aperta e senza confini di fronte alla crisi economica e a quella dei profughi». «Si può approvare o meno la sua azione», prosegue l’autorevole magazine, «ma certamente ha preso una strada non facile. Ha chiesto al suo paese quello che altri politici non avrebbero osato, guadagnandosi così il ruolo di guida morale in un mondo in cui se ne sente la mancanza».  
In effetti la Merkel ha inserito la questione dei migranti/rifugiati in un orizzonte geopolitico di ampio confronto/scontro di valori, identità e culture, contrapponendosi frontalmente ai virulenti gruppi xenofobi e più in generale ai movimenti cosiddetti «populisti», nonostante il clima diffuso di ansia determinato dalla minaccia terroristica. Ma così facendo la cancelliera ha aumentato il numero dei suoi avversari dentro e fuori la Germania. Infatti, la reazione degli altri paesi dell’Unione europea è stata molto reticente e fredda se non apertamente critica, in particolare quella delle nazioni dell’Europa centro-orientale. Si è creato così un nuovo, grande motivo di contrasto intraeuropeo sullo sfondo di una crisi economico-monetaria tutt’altro che risolta. 
3.1. La personalità della cancelliera 



Su Angela Merkel sono circolate definizioni iperboliche: la donna più potente del mondo o d’Europa, la Kaiserin (imperatrice), in polemica assonanza a Kanzlerin (cancelliera), ma anche la Mutti (mammina) o ironicamente mater patriae. Popolarissima (almeno sino alla metà del 2015), è guardata con timoroso riserbo dai politici di professione e con critico distacco dagli intellettuali. Particolare fortuna tra gli avversari ha avuto la definizione di «Merkiavelli», che combina l’indecisione calcolata – l’arte del temporeggiare – con la determinazione a raggiungere il successo finale. L’«Economist», che nel 2013 evidentemente pensava a lei quando coniava la fortunata formula della Germania «Europe’s reluctant hegemon», nel dicembre del 2015 la definisce «The indispensable European». Ma descrivendo la sua tattica all’interno del partito non le risparmia due epiteti pungenti: «camaleonte politico» nel fare proprie le posizioni degli avversari e «scorpione» nell’eliminare silenziosamente tutti i potenziali rivali.  
Molti commentatori la identificano senz’altro come la «cancelliera della crisi» o dell’emergenza. Non è una definizione di poco conto per qualificare una donna di governo che non solo riesce a tenere testa ai momenti di più drammatica difficoltà o emergenza (crisi generale dell’euro, crisi specifica della Grecia e poi quella dei profughi), ma ne esce rafforzata nella sua statura politica.  
A ben vedere ci sono dei precedenti nella sua vita politica, sia pure di peso minore. La crisi del 1989-90, con la caduta del Muro di Berlino, offre alla giovane donna apparentemente impolitica, ma in realtà ben inserita nel sistema (scientifico-accademico) della Germania comunista, la possibilità di una straordinaria e veloce carriera politica. Entrata nella CDU, diventa l’efficiente collaboratrice e «protetta» di Helmut Kohl, salvo poi rompere nel 1999 drammaticamente e pubblicamente con lui (coinvolto in una vicenda di finanziamenti politici illegali) e iniziare la sua rapida ascesa che la porterà nel 2005 al (suo primo) cancellierato.  
Angela Merkel non sente il bisogno di giustificarsi in termini ideologici tradizionali. I suoi avversari di destra e di sinistra l’accusano di povertà intellettuale. In occasione della crisi greca Jürgen Habermas le ha rimproverato la «mancanza di un nocciolo normativo», salvo poi fare marcia indietro davanti al modo con cui la cancelliera ha affrontato la questione dei migranti e dei richiedenti asilo. Ma ci sono intellettuali, altrettanto autorevoli (come Michael Stürmer), che nel loro giudizio hanno fatto il percorso esattamente inverso: dall’ammirazione alla critica pesante.  
La cancelliera non ama i grandi discorsi ideologici. Qualche anno fa è uscito un suo libro dall’impegnativo titolo Machtworte[13] (Parole di potere) che raccoglie una selezione di suoi interventi pubblici. Nel volume non c’è nulla che assomigli a una filosofia politica; più che di potere e di governo, la cancelliera parla in termini piani e colloquiali di libertà, di storia e di Occidente. Un passaggio-chiave si trova in un capitolo dedicato alla crisi finanziaria intitolato «Chiediamo consiglio a una casalinga sveva». Se interpellassimo questa donna, scrive la Merkel, «citerebbe una massima di vita tanto semplice quanto corretta: “Alla lunga non si può vivere al di sopra delle proprie possibilità”. Questo è il nocciolo della crisi».  
Il segreto della cancelliera è che non parla soltanto alle casalinghe (ai lavoratori autonomi, ai salariati di ogni ordine e grado) ma a imprenditori, manager, banchieri, economisti ecc. La sua strenua difesa del «modello tedesco», cui gli altri Stati europei dovrebbero adeguarsi, anzi imitare, è tagliata su misura della gente comune ma anche della classe dirigente tedesca. E quest’ultima sa (o dovrebbe sapere) che il suo successo non è dovuto soltanto alle sue riconosciute qualità professionali (o alle virtù delle casalinghe), ma a meccanismi di mercato reale e finanziario di cui l’economia e l’imprenditoria tedesche hanno goduto e godono. Meritatamente, certo, ma forse in misura squilibrata rispetto ad altri partner meno forti (e meno virtuosi).  
La linea definita «del rigore e delle riforme» (nessuna modifica delle grandi regole vigenti a partire da quelle definite nel Trattato di Maastricht e seguenti: no agli eurobond, no alla socializzazione o mutualizzazione del debito pubblico, attenzione puntigliosamente critica agli interventi della Banca centrale europea, sì alla crescita purché abbia luogo senza aumenti della spesa pubblica ecc.) poggia su argomenti non condivisi o condivisi solo parzialmente dai partner europei. Recentemente le voci critiche si sono fatte sempre più frequenti e forti. Ma la cancelliera conta sul fatto che in Europa non si può decidere nulla senza la Germania, tanto meno contro di essa. Personalmente si impegna a discutere, dibattere, convincere, talvolta con qualche velata minaccia e ricatto, ma senza rompere. La Merkel è maestra in questo. Uno dei suoi tratti caratterizzanti è quello di trovare al momento giusto parole semplici ed efficaci che fanno presa sul pubblico e condizionano le repliche degli avversari. Due esempi: nel febbraio del 2012, davanti all’ipotesi di disfarsi della moneta unica, pronuncia la semplice frase «se fallisce l’euro, fallisce l’Europa», che ha un’immediata rispondenza nell’opinione pubblica. Nel settembre del 2015, di fronte alle contestazioni violente della sua decisione di aprire le porte alle centinaia di migliaia di richiedenti asilo, replica: «Nessuna tolleranza per chi mette in dubbio la dignità di altri uomini e non è pronto ad aiutare quando è richiesto da umanità e diritto».  
Stefan Kornelius, uno dei migliori biografi della cancelliera[14], ne ha fatto un ritratto politico molto interessante anche per gli aspetti (apparentemente) contraddittori che vengono in rilievo. Riprendo qui liberamente alcuni passaggi. Merkel rimane sempre e soprattutto una grande tattica che affronta i rischi soltanto quando non le appaiono più davvero tali. Lascia andare avanti la situazione, attendendo il momento giusto senza rigidità ideologiche. Esita, forse un po’ troppo, ma alla fine decide.  
Tutto questo è «postpolitica», scrive il biografo. Personalmente questa definizione non mi convince; sarebbe meglio dire semplicemente «postideologia», che non significa però relativismo o mancanza di princìpi, come vedremo. Fra l’altro, «postpolitico» è in contraddizione con il fortissimo istinto della cancelliera per il potere. «Lo stile della Merkel fonda anche il potere della Merkel. Oh sì, lei ha un profondo senso del potere».  
Si circonda di collaboratori che le assomigliano: razionali, analitici, tecnocratici. Tutti tattici del potere. Tutti postideologici. Non chiede consenso ideologico, ma adesione al suo modo di ragionare che segue alcuni semplici e forti princìpi. Gli strateghi dall’eloquenza facile non trovano spazio nel suo mondo. Ma al suo fianco non ci sono neppure grandi personalità politiche autonome. Dove porta tutta questa logica? Dove portano il calcolo e il controcalcolo razionale? Per un eccesso di calcolo la Merkel ha rischiato di mancare momenti decisivi, in particolare agli inizi della crisi greca, che non a caso sarebbe poi drammaticamente precipitata. La stoica Merkel sembra non vedere una vera conclusione delle crisi in corso. Raccomanda pazienza e persistenza. Non è una «Basta-Kanzlerin» (un’espressione del lessico politico tedesco per qualificare l’impazienza decisionista che caratterizzava Gerhard Schröder). Le mancherebbe la necessaria impulsività ed emotività, dice il suo biografo. Ma mi chiedo se lo scriverebbe ancora, dopo il suo comportamento nella questione dei profughi. 

3.2. La questione dei profughi  



Che il fenomeno dei migranti/profughi/richiedenti asilo in Germania nel 2015 stesse per acquistare dimensioni drammatiche era ormai evidente da mesi, ma non era ancora entrato nel fuoco d’attenzione della politica operativa. Un segnale importante è dato dal ministro degli Interni Thomas de Maizière, che il 7 maggio annuncia che sono attesi quattrocentocinquantamila profughi. Ma non si registra alcuna precisa reazione da parte del governo. In compenso, nel mese di luglio fanno il giro del mondo le immagini della cancelliera che in un incontro pubblico si comporta in modo severo e insensibile davanti a una ragazza palestinese, tra l’altro ben integrata, che è costretta a lasciare la Germania poiché priva dei requisiti per l’asilo. La ragazza scoppia a piangere mettendo in evidenza l’imbarazzo di Frau Merkel. Non è chiaro se proprio questo sgradevole episodio abbia messo in moto in lei il ripensamento che un mese dopo l’avrebbe portata alla decisione inattesa di aprire le frontiere alla massa dei profughi. Il 19 agosto il ministero degli Interni parla di ottocentomila migranti attesi alle frontiere tedesche. Alcuni giorni dopo, l’ufficio federale competente per la migrazione dichiara la sospensione del regolamento di Dublino che stabilisce i criteri e le norme di accettazione dei migranti, che non sono più adeguati alla situazione. È un passaggio importante per facilitare l’ingresso dei profughi in Germania. Ma contemporaneamente si moltiplicano e si esasperano le proteste dei gruppi xenofobi. Il 26 agosto, a Heidenau, la cancelliera viene contestata e insultata come «traditrice del popolo» e altri epiteti più volgari. Questo episodio, però, rafforza più che mai la sua volontà di proseguire nella sua politica dell’accoglienza. Il 31 agosto decide di non rimandare indietro i treni dei profughi provenienti dall’Austria e dall’Ungheria. Alla stazione di Budapest i profughi inneggiano alla Germania e alla Merkel. Sono i giorni della grande e generosa accoglienza spontanea. 
Quando il 3 settembre l’Ungheria blocca i treni verso la Germania, i profughi si mettono in viaggio a piedi. La cancelliera fa un selfie con un profugo, che farà il giro del mondo: un gesto che viene interpretato come un esplicito messaggio che la Germania è disposta ad accogliere tutti. Contemporaneamente, però, esso viene fortemente criticato come atto di irresponsabilità politica da parte della stampa e di un’opinione pubblica perplessa, preoccupata, se non addirittura ostile. 
Mentre i rapporti tra Germania, Ungheria e Austria si complicano e si irrigidiscono, la cancelliera conia il suo motto: «Noi ce la faremo». Diventa la sua parola d’ordine continuamente ripetuta per settimane e mesi. Ma altrettanto rilevante, e ancora più significativa, è un’altra affermazione: «Se noi ora dobbiamo cominciare a scusarci perché in situazioni di emergenza mostriamo un viso amichevole, allora questo non è il mio paese». Possiamo anticipare che sarà questo un motivo insistito con successo davanti al congresso della CDU del dicembre 2015, trasformatosi poi in un orgoglioso «noi cristiano-democratici», anzi «noi tedeschi» fieri della nostra moralità, identità e storia che consentono di affrontare le sfide che sembrano impossibili. 
Al di là della cronaca, vediamo ora più da vicino alcuni argomenti usati dagli avversari della cancelliera, e quindi le sue repliche. Sulla «Frankfurter Allgemeine Zeitung» (12 settembre) si legge un commento sarcastico. A sentire la Merkel «i compiti che ci sono imposti dalla questione dei profughi non ci spaventano. Come diceva Bismarck, “Noi tedeschi temiamo solo Dio e nient’altro al mondo!”. No, c’è una cosa che temiamo: non essere più amati dal mondo. Ma questo lo saprà evitare la nostra mater patriae». Alcuni giorni dopo, lo «Spiegel» dedica la sua copertina a Mutter Angela vestita da Madre Teresa di Calcutta, la beata dal cuore generoso. Ma ci sono anche raffigurazioni della Merkel con un nero velo islamico. 
L’opinione pubblica, la stampa e i media televisivi sono sempre più divisi. Il 16 settembre «Die Zeit» distingue i tedeschi grosso modo in tre gruppi: gli ottimisti, gli scettici e coloro che sono pieni di astio. Ma non è facile quantificare questi raggruppamenti, anche se il terzo (quello degli arrabbiati, che includono i vecchi gruppi neonazisti, xenofobi estremisti) è il più rumoroso e gode dei vantaggi della visibilità mediatica. 
Il 7 ottobre la cancelliera fa la sua prima, importante e lunga apparizione nel popolare talk show televisivo di Anne Will, una trasmissione che, al di là dell’alto indice di ascolto, viene commentata diffusamente sui giornali. È «la dura verità di Merkel», osserva un giornalista della «Frankfurter Allgemeine Zeitung», aggiungendo però che «quello che la cancelliera dice sui numeri dei profughi contraddice la logica politica». Frau Merkel usa sempre più spesso il pronome «io» e ripete con grande frequenza quello che è diventato il suo «mantra»: «Ce la faremo». Durante la trasmissione, quando Anne Will osserva che la ripetizione di questa parola d’ordine tradisce piuttosto l’impossibilità politica di tornare indietro, la cancelliera risponde in modo un po’ enigmatico e disarmante: «Ma cosa succederebbe se dicessimo che non ce la facciamo?». Alla domanda precisa se non si possano chiudere le frontiere, la cancelliera replica chiedendo retoricamente se sia possibile costruire ai confini tedeschi una recinzione lunga tremila chilometri. Il contenimento, se non la cessazione dell’afflusso della massa dei profughi, è possibile soltanto aggredendo le cause originarie nei paesi di provenienza. Davanti alla questione se abbia senso o serva mostrarsi duri con i migranti per scoraggiarne la fuga dai loro luoghi di origine, la Merkel replica con parole che l’ascoltatore non sa giudicare se siano umane, lungimiranti o ingenue: «Non voglio partecipare alla gara di “chi è più ostile verso i profughi” così da non farli più arrivare».  
All’interrogativo se il famoso selfie con il profugo sia stato un errore, la cancelliera ha una risposta pronta: «Crede forse che centinaia di migliaia di persone lascino il loro paese solo per un selfie? Che per questo salgano sui gommoni?». 
Con il passare delle settimane la situazione si irrigidisce. L’insoddisfazione della popolazione sembra crescere di giorno in giorno, ma la cancelliera è irremovibile nella sua posizione. Su «Die Zeit» del 23 ottobre 2015 esce un articolo dai toni allarmati intitolato Parole contro la rabbia. «Qualcosa del genere Angela Merkel non l’aveva ancora vissuto. Non da quando è cancelliera. Non con il suo partito, non con l’opinione pubblica tedesca. Ai contrasti è abituata dalla crisi delle banche, dall’uscita dal nucleare, dal salvataggio dell’euro. Ma la misura dell’incomprensione, anzi dell’ostilità che ora la colpisce, è nuova». Alla base del partito si parla di un governo che ha perso il controllo, di uno Stato che ha capitolato; ci sono cittadini che non possono più sentire il «credo» della Merkel «noi ce la faremo». Si stima che un terzo del partito rifiuti in modo rabbioso la politica del governo. Un terzo spera che corregga la sua linea e la situazione si normalizzi. Un terzo, infine, ha fiducia e sta con la presidente del partito. Ma tutto è in movimento.  
Che il diritto d’asilo non conosca confini appare a molti un puro esercizio di teoria costituzionale. Ma la Merkel insiste anche nel ricordare i valori cristiani che valgono nei casi di emergenza, non soltanto la domenica. Ricorda che la dignità dell’uomo non vale solo per gli europei ma per ogni singola persona. La voce stessa dell’Europa perderebbe di rilevanza se ignorasse i suoi valori di fondo negando aiuto ai profughi. 
Anche se non si stanca di precisare che «non è in nostro potere stabilire quante persone verranno da noi», si rifiuta di fissare dei limiti o «tetti» di accoglienza – le Obergrenzen – perché qualunque numero ipotetico equivarrebbe a una smentita della sua linea. Si limita a ribadire la necessità di difendere efficacemente i confini esterni dell’Europa; di ottenere una equa ridistribuzione dei profughi all’interno dell’Unione europea e infine di combattere le cause della fuga dai paesi d’origine. Questo riguarda innanzitutto – se non principalmente – la Siria, in preda a una guerra civile sulla quale la Germania non è in grado di influire direttamente.  
Intanto però sembra profilarsi una soluzione: il controllo dei confini fra Turchia e Grecia. «Ma perché la Turchia dovrebbe applicare un regime di chiusura del confine che la Merkel non ritiene applicabile all’interno dell’Europa, anzi considera disumano?» obietta «Die Zeit». Ancora più problematico è l’altro punto d’appoggio della strategia merkeliana: la solidarietà europea, in particolare dei paesi dell’Europa centro-orientale. Insomma, la soluzione della crisi che punta da un lato su Erdogan e dall’altro sui partner europei appare estremamente dubbia. 
Su «Die Zeit online» del 27 ottobre 2015 interviene Theo Sommer con un articolo dal titolo secco e diretto: Angela Merkel la donna più potente del mondo? Non scherziamo! La crisi dei rifugiati ha smascherato come mito inconsistente quello costruito dalla Merkel negli anni precedenti. «Il potere della cancelliera tedesca ottiene qualcosa fin tanto che può tirar fuori il libretto degli assegni». Questo sistema ha funzionato per la crisi greca, ma non funziona più con i partner europei chiamati a collaborare alla crisi dei rifugiati. Quanto all’aiuto richiesto alla Turchia, davanti al cui autoritario presidente la cancelliera e l’Unione europea si sono inginocchiate, è un atteggiamento comprensibile dal punto di vista del realismo politico ma è moralmente vergognoso.  
In controtendenza il 7 novembre esce l’«Economist», con una copertina che definisce la Merkel «The indispensable European». La cancelliera, scrive il prestigioso settimanale britannico, «affronta la sua sfida politica più seria. Ma l’Europa ne ha bisogno più che mai». Riassumiamo qui la tesi dell’«Economist». Mentre i politici dei principali Stati europei, come la Francia, l’Inghilterra e l’Italia, sentono il venir meno della loro capacità di influenzare la politica europea, la cancelliera tedesca dopo oltre dieci anni di governo ha conservato, se non addirittura accresciuto, questa capacità. Per tale motivo «è più che mai indispensabile per l’Europa». È sempre riuscita a formulare le sue iniziative in nome dell’Europa e a suo beneficio. Lo si è visto nella lunga serie di crisi, dalla Grecia all’Ucraina. Ora la questione della migrazione di massa sembra crearle difficoltà così gravi da minacciare la sua stessa posizione istituzionale. Ma è falso affermare che sia stata la sua decisione di accoglienza a creare una pericolosa emergenza in Europa. «I profughi sarebbero arrivati comunque e la Merkel ha impedito una catastrofe umanitaria». In questo caso non l’irresolutezza, spesso rimproverata alla cancelliera, ha rappresentato la grande sfida per gli europei, bensì il suo gesto coraggioso. Tocca ora agli altri governi europei sostenere la linea merkeliana. 
In Germania, però, gli elogi e gli incoraggiamenti della prestigiosa rivista inglese non cambiano i termini del dibattito e del dissenso. L’obiezione politicamente più insidiosa è che la strategia della cancelliera sposta di fatto i consensi dal centro moderato verso i gruppi della destra xenofoba. È l’esatto opposto di quello a cui Frau Merkel mira. Si parla apertamente di «inizio della fine» del suo cancellierato. Tramonta anche il mito della Krisenmanagerin che non perde mai. Viene ipotizzata addirittura la conclusione del suo mandato. 
Alla vigilia del decisivo appuntamento della cancelliera con il congresso del suo partito, la situazione è bene sintetizzata da quanto scrive «Origami», la pubblicazione settimanale de «La Stampa», dedicato ad Angela Merkel, un enigma nel cuore dell’Europa: 
Angela Merkel era considerata esitante e opportunista. Ma aprendo le porte del paese ai profughi siriani l’erede di Kohl ha rovesciato la sua immagine di camaleonte politico. Perché l’ha fatto? Per un dovere di generosità o per calcolo economico? A dieci anni dalla conquista del cancellierato, sta rischiando per la prima volta l’impopolarità, e dopo l’attentato di Parigi l’inquietudine cresce anche in Germania. Nonostante tutto Angela Merkel resta l’unico credibile leader di fronte alla crescita dei nemici dell’Europa.  



3.3. Un futuro difficile  



A Karlsruhe, il 15 dicembre 2015, al congresso della CDU, di cui è presidente, Angela Merkel tiene il più bel discorso della sua carriera politica. Lo riconoscono anche i suoi avversari, come traspare dal titolo sarcastico usato da «Die Welt»: Adenauer, Erhard, Kohl, Dio e io. Chi poteva osare tanto, senza cadere nel ridicolo? Nessuno poteva immaginare che proprio Frau Merkel, cui si attribuiva scarsa capacità di affascinare gli ascoltatori nei suoi discorsi pubblici, riuscisse a trasmettere tanto entusiasmo. Ce l’ha fatta proprio per la semplicità delle sue parole e per la passione che vi ha messo dentro. Ha ripetuto le sue notissime convinzioni ma è riuscita a presentare la sua ostinata «scelta solitaria» dell’accoglienza dei profughi come un «imperativo umanitario», espressione del profondo sentire dei democratici-cristiani, della tradizione storica del loro partito e della stessa storia migliore del loro paese. Contro la Germania degli xenofobi, degli anti-immigrati, dei violenti ha indicato la Germania del diritto, dell’umanità, della libertà. Ha risvegliato un nuovo orgoglio di essere tedeschi: «Noi ce la faremo. Lo posso dire perché appartiene all’identità del nostro paese fare le cose più grandi». Ricorda la Germania del secondo dopoguerra e quella della riunificazione con i grandi padri di riferimento: Adenauer e Kohl, e anche Erhard.  
Ma la cancelliera ribadisce nel contempo precisazioni altrettanto importanti. L’obiettivo ultimo dell’accoglienza degli immigrati è la loro «integrazione», nel senso che devono accettare le leggi e le tradizioni del paese e imparare la lingua tedesca. Prende di nuovo apertamente le distanze dal multiculturalismo. «Il Multikulti porta a società parallele e rimane quindi un autoinganno (eine Lebenslüge)». Certo, rimane aperto il problema del contenimento dell’afflusso di profughi, fermo restando il principio del diritto d’asilo. Ma la cancelliera non può ignorare che la sua linea può passare perché in sede preparatoria del congresso è stata approvata una mozione che parla di «sensibile diminuzione» di nuovi arrivi. «Alla lunga il permanere dell’attuale afflusso metterebbe in difficoltà lo Stato e la società anche in un paese come la Germania». Sono termini molto chiari, che contengono il punto di appoggio di possibili future contestazioni interne alla linea governativa se questa non ottenesse quanto promette. La cancelliera ha ben presenti le difficoltà generali in cui si muove. Parla del 2015 come di «un anno incredibile», in cui «non ho mai vissuto nulla di simile». Ne passa in rassegna i momenti critici: dagli attacchi terroristici di Parigi, al perdurare del conflitto russo-ucraino («è una questione di pace e di guerra»), senza dimenticare le lunghe e tormentate trattative con Atene, per le quali ringrazia pubblicamente il ministro delle Finanze Schäuble.  
Il senso ultimo del discorso della Merkel ai delegati del suo partito è la (ri)affermazione di una forte identità tedesca proiettata coraggiosamente verso il futuro, nella consapevolezza che la Germania sa fare «le cose più grandi». Tra venticinque anni la Germania dovrà essere un paese «aperto, curioso, tollerante e appassionante». Questa ottimistica prospettiva è legata alla capacità di integrare centinaia di migliaia di stranieri che da parte loro dovranno affrontare un loro specifico problema identitario. È sorprendente che tale visione venga da una donna che non si è mai abbandonata a slanci utopici, ma ha sempre coltivato il rigore, la disciplina e la razionalità. Siamo davanti a una Merkel nuova, inedita, o non piuttosto alla solita Merkel del rischio calcolato, anche se questa volta gioca d’anticipo e con un margine di rischio difficilmente calcolabile?  
Tutto diventa più difficile dopo la notte di capodanno a Colonia (e con la continua sua rielaborazione nei commenti giornalistici e mediatici), ma soprattutto dopo il rifiuto dei paesi limitrofi alla Germania – Ungheria, Polonia, Repubblica Ceca, Slovacchia e Austria – di accettare le conseguenze indirette della politica di accoglienza della cancelliera. Nel frattempo, però, il problema è diventato europeo, da quando la Commissione guidata da Jean-Claude Juncker ha dato indicazioni, che dovrebbero essere vincolanti, sulle quote di ripartizione dei rifugiati già presenti nella UE e soprattutto ha criticato fermamente le chiusure dei confini nazionali con l’erezione di muri-reticolati e misure che violano i trattati della libera circolazione delle persone nella UE. Il rifiuto di alcuni governi di ottemperare alle indicazioni di Bruxelles, contraddicendo di fatto il Trattato di Schengen (al di là delle reticenze e delle finzioni ufficiali) segna il punto più basso della paralisi se non della disgregazione dell’Unione europea. Quello che non ha prodotto la depressione economico-finanziaria, per altro ancora irrisolta, degli anni precedenti e le forti tensioni interne da essa generate, l’ha provocato la questione della migrazione. Si ha la sovrapposizione e l’intrecciarsi di problemi di natura diversa ma convergenti nel mettere in difficoltà l’UE. A ciò si aggiunge il Brexit – la minacciata uscita della Gran Bretagna dall’Unione che si cerca di scongiurare a ogni costo – che è esemplare nel combinare le differenti dimensioni delle problematiche europee. Come si colloca la Germania merkeliana in questo quadro che si è materializzato in modo inatteso a un anno esatto dalla celebrazione del bicentenario bismarckiano con cui questo saggio si è aperto?  
Sulla problematica cruciale della migrazione all’interno, la canceliera tiene testa al fuoco incrociato delle critiche dentro e fuori il suo partito, dentro e fuori la sua coalizione di governo. Pur registrando la caduta della sua popolarità, rimane ferma nella sua linea di principio anche se sta mettendo a punto una gestione severa del controllo delle entrate dei profughi. Per il loro contenimento sin dalle zone critiche di partenza, punta soprattutto sulla collaborazione della Turchia, avendo cura di ottenere sempre il sostegno della Commissione europea. In queste operazioni si ritrova la combinazione di determinazione di principio ed elasticità nei dettagli che da sempre caratterizza l’azione merkeliana. 
Ma la cancelliera appare provata. «Tutto quello che facciamo in Europa è infinitamente faticoso», confessa. È un’affermazione schietta e molto significativa sulla bocca di una personalità politica che è stata definita «indispensabile» per l’Europa. Ma che cosa vuol dire «indispensabile» nella congiuntura ora descritta? Questa qualifica non va più intesa nel senso «impositivo» che accompagnava la posizione della Germania «potenza di centro», «nazione di riferimento» o «egemone», nei significati su cui ci siamo criticamente soffermati e che valevano fino a ieri. La Germania della Merkel ha scoperto la propria vulnerabilità.  
Ricordiamo l’ammonizione della cancelliera di qualche anno fa: «se fallisce l’euro, fallisce l’Europa». Oggi, in una congiuntura diversamente drammatica, si è tentati di completarla così: «se nei problemi sul tappeto fallisce l’Unione europea, fallisce innanzitutto la Germania». Per scongiurare questa prospettiva Angela Merkel è probabilmente ancora insostituibile.  
Ma indispensabile rimane la Germania come tale, chiunque sieda nella cancelleria di Berlino. 
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