
    
      
        [image: Copertina: Luigino Bruni e Stefano Zamagni - L'economia civile]
      

    

  [image: Società editrice il Mulino, Spa]
Un bimbo che oggi nasce in Congo, o una bambina che nascerà in Europa tra vent'anni, hanno il diritto di porre domande sul nostro modello di sviluppo e sui nostri stili di vita, perché le nostre scelte di oggi stanno già modificando la loro vita, a volte in meglio ma altre in peggio. L'economia civile, di cui il libro illustra genesi e campi di applicazione, cerca risposte non fuori dall'economia di mercato ma all'insegna di un mercato diverso, "civile" dove le parole felicità, onore, virtù, bene comune, possono essere riscoperte proprio in chiave economica, lasciando spazio ad una prospettiva etica e non puramente individualistica.

Luigino Bruni  insegna Economia politica nell'Università Lumsa di Roma. Tra i suoi libri: "L'altra metà dell'economia" (Città nuova, 2014) e "Fondati sul lavoro" (Vita e Pensiero, 2014)
Stefano Zamagni  insegna Economia politica nell'Università di Bologna e nella Johns Hopkins University. Tra i suoi libri per il Mulino "L'avarizia" (2009), e in questa stessa collana "La cooperazione" (con V. Zamagni, 2008). Insieme a L. Becchetti gli autori hanno pubblicato "Microeconomia. Un testo di economia civile" (Il Mulino, 2014, ed. II).


[image: Società editrice il Mulino, Spa]
Luigino Bruni, Stefano Zamagni
L'economia civile
 

[image: Società editrice il Mulino, Spa]
Copyright © by Società editrice il Mulino, Bologna. Tutti i diritti sono riservati. Per altre informazioni si veda http://www.mulino.it/ebook

Edizione a stampa 2015
ISBN 978-88-15-25817-5
    
Edizione e-book 2015, realizzata dal Mulino - Bologna
ISBN 978-88-15-32512-9



Indice
 
Premessa 
1. 
L’Economia civile in sintesi 
2. 
Genovesi e Dragonetti: le pietre angolari 
3. 
La buona ricchezza 
4. 
La rendita è la prima e più grave malattia del
            capitalismo 
5. 
Lo spirito «cattolico» del capitalismo 
6.  
Perché il Pil è troppo poco 
7. 
Economia civile e beni comuni 
8. 
Verso il welfare civile 
9. 
Imprese e consumatori civilmente responsabili 
 
Epilogo
 
Per saperne di più


Premessa 



Virtù viva sprezziam, 
lodiamo estinta. 
G. Leopardi 


Il mondo soffre per mancanza di pensiero. 
Paolo VI 


Ci occupiamo di economia civile da molti
        anni. Un nostro ampio saggio dedicato a questo tema è stato pubblicato nel 2004, in una fase
        caratterizzata da crescita ed entusiasmo per la nuova economia finanziaria che andava
        promettendo benessere diffuso e inclusivo. In verità, già allora denunciavamo i limiti seri
        di una visione di mercato e di una concezione dell’impresa fondate sull’individuo – e non
        sulla persona –, sulla ricerca compulsiva della ricchezza – e non della felicità pubblica –,
        dimenticando e distruggendo beni economici fondamentali come i beni relazionali, i beni
        comuni e i beni di gratuità. La crisi scoppiata nel 2007-2008 ha solamente rafforzato la
        nostra diagnosi della malattia di un certo sistema economico capitalistico tutto centrato
        sulla ricerca della rendita e ha confermato, una volta di più, che l’antica tradizione
        classica dell’economia civile è ancora capace di futuro per l’Europa e per tutti. 
Questi ultimi dieci anni non hanno solo
        mostrato la grave crisi del capitalismo finanziario fondato sui debiti (privati – negli
        Stati Uniti –, pubblici – nell’Europa mediterranea). Sono stati anche un periodo importante
        per l’Economia civile. La crisi – anche questa è eterogenesi dei fini – ha creato le
        precondizioni culturali idonee per comprendere la rilevanza economica, sociale ed etica di
        una visione dell’economia e della finanza diversa e sostenibile. L’Economia
        civile è una tradizione di pensiero che, per salvare l’economia di
        mercato, la richiama alla sua vocazione antica e originaria di essere alleata del bene
        comune; di rappresentare un luogo di libertà, di socialità e di espressione delle
            capabilities e delle «vocazioni» delle persone, in particolare
        della vocazione lavorativa. 
Da questa grave crisi, molto più profonda
        della sola dimensione economica, non usciremo eliminando (posto che qualcuno fosse capace di
        farlo) finanza e mercati, ma solo con una finanza e con mercati civili e civilizzanti.
        Occorre infatti ricordare una delle lezioni della tradizione dell’Economia civile: i mercati
        reali, a differenza di quelli descritti in gran parte dei libri di testo, non sono mai
        luoghi eticamente neutrali perché o sono civili o sono incivili, tertium non
            datur. Se la finanza e i mercati non creano valore e
            valori, se non creano lavoro, se non rispettano e si prendono cura
        dell’ambiente, sono semplicemente incivili: distruggono l’economia e le civiltà, come
        continuiamo a vedere anche in questa epoca di crisi. L’economia di mercato sopravvivrà a
        questa crisi solo se sarà capace di andare oltre questo capitalismo
        individualistico-finanziario, verso un’economia civile e civilizzante. 
In questo ultimo decennio sono aumentati
        gli attori dell’Economia civile. Essa, giova qui ricordarlo, ha due principali significati e
        accezioni. L’Economia civile, che possiamo scrivere con la iniziale maiuscola, è una
        tradizione di pensiero e una prospettiva di studio sull’economia, che legge
            l’intera economia in un modo diverso da come la legge la tradizione
        del capitalismo anglosassone, ancora dominante. Questa prima accezione non ha direttamente a
        che fare con il terzo settore, tantomeno con il non profit (concetto ed
        espressione, nati, non a caso, negli Stati Uniti, e che non colgono la specificità
        dell’Economia civile). Questa Economia civile parla a tutta l’economia e alla società, offre
        un criterio di giudizio e di azione per le scelte del governo e per quelle delle
        multinazionali, per quelle dei consumatori (il consumo critico e responsabile), e per quelle
        dei risparmiatori socialmente responsabili. 
C’è poi l’economia civile con l’iniziale
        minuscola, che può anche essere usata come sinonimo (sebbene senza coincidere
        totalmente con esse) di espressioni quali economia sociale, privato
        sociale, economia a movente ideale, economia solidale, economia popolare, e altre ancora.
        Anche questa seconda accezione «minuscola» di economia civile, ha la sua specificità e
        originalità, poiché include nel suo mondo protagonisti che restano invece fuori da altre
        visioni e definizioni. Tra questi ci sono soggetti, come la cooperazione tradizionale (di
        credito, di produzione, di utenza, di consumo) o l’economia di comunione, che non
        rientrerebbero, per la loro forma giuridica o per tradizione, nel non profit e neanche in
        certe definizioni di economia sociale (quelle più antimercato). 
Gli anni della crisi hanno visto
        crescere insieme l’Economia/economia civile. Da una parte, infatti, è cresciuta la
        riflessione scientifica degli studiosi, una comunità ormai sempre più internazionale,
        attorno all’Economia civile (la traduzione del nostro saggio del 2004 in sei lingue
        straniere ne è prova eloquente); ma è anche cresciuto il movimento composto da chi crede e
        lavora per imprese comunitarie e solidali, di chi concepisce il mercato come pratica di
        virtù civili, di impegno etico e spirituale. 
Di due iniziative concrete desideriamo
        dire. La prima, in ordine di tempo, è l’avvio nel 2000 delle Giornate di Bertinoro
            per l’economia civile, iniziativa che con cadenza annuale è diventata un
        autentico crocevia di esperienze vissute nel territorio e luogo di confronto aperto e
        appassionato. L’altra iniziativa è la nascita a fine 2013, ad opera di un gruppo di studiosi
        accademici e di esperti d’impresa, della Scuola di economia civile (Sec) con sede nel Polo
        Lionello Bonfanti dell’Economia di Comunione, a Loppiano (Firenze). Duplice l’obiettivo
        assegnato alla Sec. Per un verso, quello di contribuire a colmare il vuoto culturale in
        ambito economico troppo a lungo sottovalutato nel nostro – ma non solo – paese. Non v’è chi
        non veda come l’attuale grande crisi sia anche il risultato della superficiale credenza con
        cui il largo pubblico e i policy makers percepiscono e accolgono le
        prescrizioni dei tanti e influenti centri di ricerca sparsi per il mondo. I quali, forti
        dell’alto livello di sofisticatezza tecnica dei propri apparati di indagine, sono riusciti a
        far passare come vere (e certe) le spiegazioni da essi fornite del
        funzionamento dei mercati finanziari e a far accettare come
        inoppugnabili alle autorità di vigilanza i loro suggerimenti di azione. 
L’altro principale obiettivo affidato
        alla Sec è quello di concorrere a contrastare il grave calo di produttività (dell’ultimo
        ventennio) del nostro sistema produttivo e l’insufficiente capacità di innovazione delle
        nostre imprese. Siamo dell’avviso che al fondo di tale penoso stato di cose vi sia, oltre a
        un inadeguato assetto istituzionale, una concezione ormai obsoleta dell’organizzazione del
        lavoro. La quale dipende ancora troppo dal modello tayloristico, che non riesce a dare
        valore al principio cooperativo né a vedere il mercato come luogo di mutuo aiuto e il lavoro
        come occasione di fioritura umana e non solo come fatica e noia. 
Facciamo nostro l’invito con cui Antonio
        Genovesi chiudeva le sue Lezioni di economia civile (1765): 
Ecco l’idea di quest’opera. Se affisseremo gli occhi a
            sì bella e utile verità, studieremo non per pedantesca vanità, né per superbia di
            signoreggiare agl’ignoranti e per malvagità d’aggirarli, ma per secondare la legge del
            moderatore del mondo, che ci comanda d’ingegnarci di essere gli uni utili agli altri.
        


Dedichiamo questo saggio a tutti i
        nostri concittadini che hanno speso e spendono le loro migliori energie per rendere le loro
        imprese, cooperative, banche, istituzioni, organizzazioni della società civile, luoghi di
        eccellenza umana e quindi spirituale. In particolare a tutte e tutti coloro che nonostante
        abbiano molte ragioni per mollare in questi anni difficili di crisi, non lo fanno,
        continuano a sperare e a farci sperare tutti. 

1. 

L’Economia civile in sintesi 



In una crisi severa, mentre in ballo ci sono tante vite e molte
            ricchezze, gli economisti non sono di nessun aiuto – ridotti praticamente al silenzio:
            non sanno dare nessuna soluzione scientifica alla difficoltà, nulla che possa convincere
            o calmare le parti che si oppongono tra di loro. 
J. Ruskin 


Introduzione 



Dobbiamo riaprire una stagione di
            critica al capitalismo che abbiamo generato in questi ultimi tre decenni, un tempo che
            coincide con quello dell’era della globalizzazione e dei beni comuni. L’inizio degli
            anni Ottanta segna la conclusione di un periodo molto vivace per la riflessione sui
            sistemi economici e politici. Con la fine degli anni Settanta terminava, infatti,
            soprattutto in Italia e in Europa, un’epoca, durata poco meno di tre secoli,
            caratterizzata dalle rivoluzioni industriali ma anche da movimenti di pensiero critico
            sulla nuova economia moderna, quella forma di produzione e di vita che da Karl Marx in
            poi fu chiamata «capitalismo». Con la globalizzazione e la crisi dei sistemi di
            socialismo reale, l’economia come si manifesta nella storia del nostro tempo è diventata
            un dato di natura, non più discussa nella sua struttura profonda. Dire ciò non significa
            affermare che non vi siano in questi anni economisti, politologi, sociologi e filosofi
            che stanno offrendo critiche al nostro capitalismo (basti pensare ad Amartya Sen, o a
            Muhammad Yunus, o a Serge Latouche), ma l’insieme delle critiche non ha ancora prodotto
            un’altra narrativa del nostro tempo; si arriva a proporre innovazioni importanti sia
            nella teoria sia nella prassi, ma senza avere né da soli né insieme la forza di pensiero
            per raccontare un’economia di mercato non capitalistica. Le
                capabilities di Sen, il
                social business di Yunus, la critica alla diseguaglianza di
            Joseph Stiglitz e Thomas Piketty, l’«economia della terra» di Vandava Shiva, la
            decrescita di Latouche, sono fenomeni diversi tra di loro, e se anche fossimo capaci di
            metterli a sistema facendoli coesistere coerentemente (cosa non facile, soprattutto tra
            i primi quattro e gli ultimi due), non avremmo ancora creato un’alternativa a questo
            capitalismo; e se poi fossimo onesti dovremmo dire che ne saremmo ancora molto distanti.
            Siamo come il bambino dentro il grembo materno: è talmente immerso nel liquido che lo
            nutre da non riuscire a pensare che possa esistere un mondo al di fuori di quello; per
            accorgersi dell’esistenza di un altro mondo, più grande e meraviglioso, deve prima
            «morire» lasciando il mondo che lo nutre e lo fa vivere. 
Anche se il tono e il ritmo di queste
            prime righe potrebbero indurre qualcuno a pensare che stiamo per definire l’Economia
            civile come la vera alternativa a questo capitalismo, in realtà anche l’Economia civile
            non è questo sistema alternativo, né di pensiero né di prassi. È però un laboratorio, di
            prassi e di teoria, per provare almeno a immaginarlo. Un processo inclusivo e aperto,
            dove c’è spazio per tutti coloro che non sono contenti del capitalismo finanziario di
            oggi, e che dentro alcune coordinate culturali molto ampie cercano un pensiero più
            profondo, capace di rivolgere al nostro sistema domande più radicali e quindi più
            penetranti di quelle odierne, magari guardandolo da lontano, dalla prospettiva di un
            bambino che oggi nasce in Congo, o di una bambina che nascerà in Europa tra vent’anni.
            Questi bambini hanno il diritto di porre domande più profonde sul nostro modello di
            sviluppo e sui nostri stili di vita, perché le nostre non-domande di oggi stanno
            rendendo difficile la loro vita, la stanno modificando, a volte in meglio ma altre in
            peggio, senza che loro possano parlare. Lo studioso, il ricercatore civile certamente, è
            qualcuno che per compito etico pone oggi le domande dei bambini lontani o di quelli di
            domani. E per porle correttamente deve conoscere i dibattiti di oggi, ma deve anche
            studiare il passato, la storia, i classici, perché nel nostro passato ci sono domande
            che sono state da noi accantonate, e che ora sono quelle più
            interessanti e cruciali. Non tutto il passato è buono per l’oggi, non sempre le sue
            domande sono rilevanti per comprendere e migliorare il presente. C’è però un passato
            vivo, che costituisce le radici del presente che, se ben ascoltato e decifrato, ci aiuta
            a formulare domande meno miopi e meno schiacciate sugli interessi e le mode dell’oggi. 
L’Economia civile, una tradizione di
            pensiero e di prassi tipicamente meridiana, quindi anche – ma non solo – italiana, è,
            allora, una grande fonte di ispirazione per un pensiero nuovo, capace di domande
            profonde. L’economia civile è un’altra storia di mercato, un’altra via all’economia di
            mercato diversa da quella oggi dominante che sta plasmando il mondo e le nostre menti.
            In questo saggio ripartiremo dalle domande della grande tradizione dell’economia, per
            guardare, dal suo punto di osservazione, il mondo di oggi e di domani. L’Italia,
            l’Europa, il mondo, noi stessi, le nostre imprese, il nostro mercato, le nostre
            relazioni, la nostra vita. Il mondo vecchio è passato: non è più capace di offrirci
            grandi narrative in grado di farci sognare, e di farci alzare la mattina con
            l’entusiasmo di chi ha una storia da raccontare e da costruire. Scrivere di Economia
            civile è allora un esercizio di bene comune, di quella «carità intellettuale» di cui
            parlava Antonio Rosmini, come forma più alta di carità, in un’età che soffre per
            mancanza di pensiero pensante, di storie, di sogni. E quando mancano storia, storie e
            sogni (compresi quelli fondamentali degli imprenditori), il nostro immaginario viene
            riempito di cose che finiscono per spegnere la voglia di vivere, e quindi di fare
            impresa che è sempre vita e passione umana a tutto tondo. 
Questo libro è allora essenzialmente
            un’introduzione all’Economia civile, che presenta anche i profili di alcuni dei suoi
            protagonisti, e di altri economisti e scienziati sociali che consideriamo esemplari
            esponenti, impliciti o espliciti, di questa visione dell’economia: Antonio Genovesi,
            Giacinto Dragonetti, Achille Loria, Amintore Fanfani, John Ruskin, Giorgio Fuà. Un
            elenco molto parziale, idiosincratico e quindi assolutamente incompleto dei «classici»
            dell’Economia civile. Una lista più completa e oggettiva
            dovrebbe includere certamente Antonio Rosmini, Luigi Sturzo,
            Luigi Einaudi, Giuseppe Toniolo, e nel Novecento Paolo Sylos Labini, Federico Caffè,
            François Perroux, Giacomo Becattini, autori che, invece, ci limiteremo soltanto a citare
            ogni tanto, ma che sono ben presenti nella nostra prospettiva. E forse non dovrebbe
            contenere autori come Ruskin o Loria, che invece abbiamo voluto inserire non solo per
            una certa affinità intellettuale, ma per dire che l’Economia civile non deve restare
            faccenda esclusivamente italiana, né cattolica. 
La prima operazione da compiere per
            avvicinarsi all’Economia civile è allora immaginarla come una sinfonia. Non pensarla
            quindi come un trattato scientifico sistematico, né come un affresco da osservare e
            contemplare come opera compiuta e definitiva. La sinfonia, sebbene si basi su uno
            spartito scritto secoli fa, vive e rivive mentre la si esegue, con
            un ruolo essenziale degli interpreti, del direttore d’orchestra, e degli ascoltatori. È
            un «bene d’esperienza», il cui valore emerge soltanto mentre l’esperienza si svolge.
            Così l’Economia civile, che vive dall’accordo di più note e strumenti, antichi e nuovi,
            e che per essere compresa e apprezzata non deve essere ridotta a un solo motivo
            dominante, né alla partitura del solo primo violino o del pianoforte, che pur ci sono. 
Si capisce allora che dire Economia
            civile è dire più cose allo stesso tempo, tutte co-essenziali, vive, diverse. 
È una tradizione di pensiero e di
            opere. L’età dell’oro di questa tradizione è il Regno di Napoli nella seconda metà del
            Settecento, grossomodo tra Vico e la rivoluzione partenopea. Una tradizione antica, con
            alcune radici nella civiltà cittadina medioevale, nei suoi monasteri, nelle sue arti e
            suoi mestieri, nella tradizione francescana e domenicana. Altre radici arrivano fino al
            mondo greco e romano, alle loro areté/virtus,
                pólis/civitas, eudaimonía/felicitas
                publica. 
Questa tradizione, italiana ed
            europea, antica e nobile, ha subìto una prima frattura con la Restaurazione dopo l’età
            napoleonica, e con il Risorgimento, quando tutto ciò che era accaduto in precedenza fu
            visto come ancien régime, espressione del feudalesimo, compresi
            scrittori e filosofi. La frattura non ha determinato la morte di
            questa tradizione, ma solo il suo inabissamento nel profondo della nostra cultura; di
            tanto in tanto è riemersa dando vita a importanti fenomeni economici e sociali (come
            quello cooperativo, i distretti industriali, l’esperienza Olivetti, l’economia di
            comunione...), e ispirando intellettuali ed economisti, con alcuni dei quali faremo
            amicizia nelle prossime pagine. Autori molto diversi tra di loro, cristiani, ebrei,
            liberali, cooperatori, socialisti... che metteremo sotto l’unico grande «ombrello»
            dell’Economia civile non per forzare il loro pensiero né, tantomeno, per
            strumentalizzarli a loro insaputa, ma per fare dell’Economia civile un «luogo» plurale,
            culturalmente «biodiversificato», che va oltre gli steccati ideologici dentro e fuori
            l’accademia. Dove nessun autore (né di ieri né di oggi) la esaurisce compiutamente da
            solo, nessuna visione del mondo la esprime da sola, e nessuna esperienza concreta può
            monopolizzarla. 
L’Economia civile, poi, è anche la
            via al mercato e all’economia di quella regione del mondo – l’Europa, in particolare
            l’Europa a matrice culturale comunitaria e latina – che non si è basata, come pietra
            angolare, sull’individuo e sulle sue libertà dalla comunità.
            Diversamente dalla tradizione della political economy, l’Economia
            civile è economia relazionale, sociale, «cattolica» nel senso etimologico che ci svelerà
            Fanfani. 
Ancora, l’Economia civile, essendo
            un albero antico ma ancora vivo e capace di portare fiori e frutti, come l’ulivo
            secolare delle nostre terre, è anche uno sguardo sul nostro tempo, un giudizio critico
            per renderlo migliore. Per questo è anche policy, lavoro, finanza,
            banche, imprese. All’Italia di oggi mancano tante cose perché manca una grande narrativa
            delle sue radici e quindi del suo futuro. Non si danno innovazioni senza radici e alberi
            – non dimentichiamo che «innovazione» è la parola che si usa in botanica per i nuovi
            germogli. L’Italia, perdendo negli ultimi decenni contatto con le radici umaniste e con
            l’albero dell’Economia civile, non innova più. 
Infine, l’Economia civile è anche
            una grande narrativa sulla vocazione e sul destino del nostro paese, sul suo passato,
            sull’oggi, sul suo domani. Una vocazione e un destino che sono
            al centro dei pensieri e dell’azione anche degli autori di questo libro. 

Un’altra storia da raccontare e da vivere 



L’Economia civile è un processo
            inclusivo biodiversificato. Non è un nome diverso per l’economia del non profit o del
            terzo settore, perché coinvolge e si rivolge all’intera economia, che guarda e giudica
            civile o incivile. Anzi, per le ragioni che in parte vedremo, si pone in
            contrapposizione all’idea che esista una separazione tra economia
                for ed economia non profit, tipica
            dell’Umanesimo della political economy di matrice protestante. È
            uno sguardo sul mercato, di cui vede soprattutto la natura cooperativa. 
La cooperazione – o mutua
            assistenza, nel linguaggio di Genovesi – è infatti una nota caratteristica, e dominante,
            dell’idea di mercato dell’Economia civile. Sarebbe però un errore pensare che leggere il
            mercato come cooperazione sia una prerogativa della sola Economia civile. Tutti
            sappiamo, anche gli economisti (migliori) di ieri e di oggi, che le comunità fioriscono
            quando sono capaci di cooperazione. Se non avessimo iniziato a co-operare (agire
            insieme) la vita in comune non sarebbe mai iniziata, e saremmo restati evolutivamente
            bloccati alla fase preumana. Ma come spesso succede per le grandi parole dell’umano,
            anche la cooperazione è a un tempo una e molteplice, spesso ambivalente, e le sue forme
            più rilevanti sono quelle meno ovvie. Tutte le volte in cui esseri umani agiscono
            insieme e si coordinano per raggiungere un risultato comune mutuamente vantaggioso,
            abbiamo a che fare con la cooperazione. 
Un ospedale, una liturgia religiosa,
            una lezione a scuola, un’impresa, l’azione di governo, un sequestro di persona, sono
            tutte forme di cooperazione, ma si riferiscono a fenomeni umani molto diversi tra di
            loro. Da ciò deriva una prima conseguenza: non tutte le cooperazioni sono cosa buona,
            perché ci sono cooperazioni che sebbene aumentino i vantaggi dei soggetti coinvolti
            peggiorano il bene comune perché danneggiano altri che sono al
            di fuori di esse. Per distinguere la buona dalla cattiva cooperazione è necessario
            innanzitutto guardare agli effetti che intenzionalmente produce sulle persone esterne a
            essa. 
Nel corso della storia, le teorie
            politiche ed economiche si sono suddivise in due grandi famiglie. Quelle che partono
            dall’ipotesi che l’essere umano non sia naturalmente capace di cooperare, e quelle che
            invece rivendicano la natura cooperativa della persona. Il principale rappresentante
            della seconda tradizione è Aristotele: l’uomo è animale politico, cioè capace di dialogo
            con gli altri, di amicizia (philía) e di cooperazione per il bene
            della pólis. L’esponente più radicale della tradizione dell’animale
            insocievole è, invece, Thomas Hobbes: «È vero che alcune creature viventi, come le api e
            le formiche, vivono insieme socialmente. Pertanto qualcuno vorrebbe sapere perché gli
            uomini non fanno lo stesso» (Il Leviatano, 1651). All’interno di
            questa tradizione antisociale si muove molta parte della filosofia politica e sociale
            moderna, mentre gli antichi e i medioevali (incluso Tommaso d’Aquino) erano generalmente
            dalla parte di Aristotele. Potremmo anche dire che la principale domanda delle teorie
            politica ed economica moderne è stata come possano emergere esiti cooperativi a partire
            da esseri umani che non sono capaci di cooperazione intenzionale, perché dominati da
            interessi egoistici o egocentrici. 
Molte teorie del «contratto sociale»
            (non tutte) sono state la risposta della filosofia politica della modernità: individui
            egoisti, ma razionali, capiscono che è nel loro interesse dar vita a una società civile
            con un contratto sociale artificiale. L’uomo naturale è incivile, e quindi la società
            civile è artificiale. La risposta della scienza economica moderna a quella stessa
            domanda è, invece, rappresentata dalle varie teorie della «mano invisibile», dove il
            bene totale («la ricchezza delle nazioni») non nasce dall’azione cooperativa
            intenzionale e naturale di animali sociali, ma dal gioco degli interessi privati di
            individui egoisti separati tra di loro. Alla base di queste due tradizioni ritroviamo la
            stessa ipotesi antropologica: l’essere umano è un «legno storto» che, senza bisogno di
            venir raddrizzato, produce buone «città» se è capace di dar vita
            a istituzioni artificiali (contratto sociale, mercato) che trasformano le passioni
            autointeressate in vantaggio o benessere collettivo. 

Un altro mercato 



È a questo punto che si svela un
            mistero del mercato. Quando apriamo un libro di economia tradizionale, scopriamo che
            alla cooperazione di mercato non è richiesta nessuna azione congiunta tra gli individui
            «cooperanti». Quando entriamo in un negozio per acquistare del pane, l’incontro tra
            l’acquirente e il venditore non è descritto né vissuto come un atto di cooperazione
            intenzionale: ciascuno cerca il proprio interesse e compie la contro-prestazione (denaro
            per pane; pane per denaro) solo come un mezzo per ottenere un vantaggio. Eppure quello
            scambio migliora la condizione di entrambi, grazie a una forma di cooperazione che non
            richiede nessuna azione congiunta. Il bene totale diventa così la somma di interessi
            privati di individui reciprocamente immuni che cooperano senza incontrarsi, toccarsi,
            guardarsi. 
È all’interno dell’impresa – ci dice
            sempre l’economia ufficiale – che invece ritroviamo la cooperazione intenzionale o
            forte, essendo l’impresa una rete di azioni congiunte e cooperative per obiettivi in
            massima parte comuni. Così, quando acquisto un biglietto Roma-Malaga, tra me e la
            compagnia aerea non c’è nessuna forma di cooperazione intenzionale ma solo interessi
            separati paralleli (viaggio e profitto); tra i membri dell’equipaggio di quel volo,
            però, dovrà esserci una cooperazione forte, esplicita e intenzionale. Da qui deriva che
            mentre (quasi) nessun economista scriverebbe una teoria dei mercati basata sull’etica
            delle virtù, sul versante delle teorie dell’impresa e delle organizzazioni sono ormai
            molte le etiche degli affari fondate sull’etica delle virtù di
            Aristotele e Tommaso. La divisione del lavoro nei mercati e nella grande società è una
            grande cooperazione involontaria e implicita; la divisione del lavoro dentro l’impresa,
            invece, è cooperazione in senso forte, un’azione volontaria
            congiunta.
        
Il capitalismo di matrice
            anglosassone e protestante ha così dato vita a una teoria economica dicotomica, a una
            riedizione della luterana (e agostiniana) dottrina dei due regni. Nei mercati c’è la
            cooperazione implicita, «debole» e non-intenzionale; nell’impresa, e in generale nelle
            organizzazioni, abbiamo invece la cooperazione esplicita, forte e intenzionale – due
            cooperazioni, due «città», profondamente e naturalmente diverse tra di loro. 
Questo tipo di cooperazione non è
            però la sola possibile nei mercati. L’Economia civile vede l’economia e i mercati in
            maniera diversa. Qui la distinzione tra cooperazione ad intra
            (impresa) e cooperazione ad extra (nei mercati) non è mai prevalsa
            – almeno fino a tempi recenti. La tradizione dell’Economia civile ha letto l’intera
            economia e società come una faccenda di cooperazione e di reciprocità. L’impresa
            familiare (in Italia ancora il 90% del settore privato), le cooperative, Adriano
            Olivetti, si spiegano prendendo sul serio la natura cooperativa e comunitaria
            dell’economia. Ecco perché il movimento cooperativo europeo è stato l’espressione più
            tipica dell’economia di mercato europea. Come lo sono (stati) i distretti industriali
            (da Prato per i filati, a Fermo per le scarpe, a Carpi per la maglieria ecc.), dove
            comunità intere sono diventate economia senza smettere di essere comunità. Così, mentre
            il capitalismo statunitense ha come modello il mercato anonimo e cerca di
            «mercantizzare» (rendere mercato) anche l’impresa, che sempre più è vista come un nesso
            di contratti, una commodity (merce), o un mercato con fornitori e
            clienti «interni», il modello europeo, invece, ha cercato di «comunitizzare» (rendere
            comunità) il mercato, prendendo come modello di buona economia quello mutualistico e
            comunitario, esportandolo dall’impresa all’intera vita civile (cooperazione di credito e
            di consumo). Assumendosi i costi e i benefici di questa operazione: un’economia più
            densa di umanità e di gioia di vivere, ma anche di quelle ferite che gli incontri umani
            a tutto tondo portano inevitabilmente con sé. 
Il modello statunitense e la sua
            teoria economica ha ormai colonizzato anche gli ultimi territori di economia europea e
            della sua tradizione economica, anche perché la nostra tradizione
            comunitaria e cooperativa non è stata sempre all’altezza sul
            piano culturale e pratico, non si è sviluppata in tutte le regioni, e, in Italia, ha
            dovuto fare i conti con il trauma, non ancora del tutto elaborato, del fascismo che si
            era autoproclamato vero erede della tradizione dell’impresa cooperativa e della
            tradizione medioevale delle arti e dei mestieri (il corporativismo). Basti pensare, in
            Italia, alla riforma annunciata (settembre 2014) della scuola: tutta incentrata sulla
            logica degli incentivi, vero pilastro della political economy di
            stampo statunitense. La «grande crisi» che stiamo vivendo, però, ci dice che l’economia
            e la società fondate sulla cooperazione-senza-toccarsi possono produrre dei mostri, e
            che il business che è solo business alla fine diventa anti-business.
                L’éthos dell’Occidente è un intreccio di cooperazioni forti e
            deboli, di individui che fuggono dai lacci delle comunità in cerca di libertà, e di
            persone che per vivere bene liberamente si legano. In una fase della storia in cui il
            pendolo del mercato globale tende verso gli individui-senza-legami, l’Europa e l’Italia
            devono ricordare, custodendola e vivendola, la natura intrinsecamente civile
            dell’economia. 
La recente crisi
            economico-finanziaria è un magnifico banco di prova di quanto abbiamo descritto.
            Iniziata nella primavera 2007 negli Stati Uniti e poi diffusasi per contagio in Europa e
            altrove, essa ha natura entropica. Né di crisi congiunturale, né di crisi dialettica
            dunque si tratta. Essa è il punto di arrivo, annunciato, di un processo che da oltre
            trent’anni è andato modificando alla radice il modo di funzionare della finanza,
            giungendo a minare le basi stesse di quell’ordine sociale liberaldemocratico che è cifra
            del modello di civiltà occidentale. Sappiamo che dialettica è la crisi che nasce da un
            grave conflitto di interessi che prende corpo entro una determinata società ma che
            contiene, al proprio interno, i germi o le forze del proprio superamento. Esempi storici
            e famosi di crisi dialettica sono stati la rivoluzione americana, la rivoluzione
            francese, la rivoluzione d’ottobre in Russia nel 1917. Entropica, invece, è la crisi che
            origina da un conflitto di valori e che tende a far collassare il sistema, per
            implosione, senza che dall’interno della crisi possano derivare indicazioni circa la via
            d’uscita. Questo tipo di crisi si sviluppa ogniqualvolta la
            società perde il senso – cioè, letteralmente, la direzione – del proprio incedere. Anche
            di tale tipo di crisi la storia ci offre esempi notevoli: la caduta dell’impero romano;
            la transizione dal feudalesimo alla modernità; il crollo del muro di Berlino e il
            conseguente tramonto dell’impero sovietico. 
Perché è importante tale
            distinzione? Perché sono diverse le strategie di uscita dai due tipi di crisi. Non si
            esce da una crisi entropica con meri aggiustamenti di natura tecnica o con provvedimenti
            solo legislativi e regolamentari – pure necessari – ma affrontando di petto la questione
            del senso. Ecco perché sono indispensabili a tale scopo minoranze profetiche che
            sappiano indicare alla società la nuova direzione verso cui muovere mediante un
            supplemento di pensiero e soprattutto la testimonianza delle opere. Così fu quando
            Benedetto, lanciando il suo celebre ora et labora, inaugurò la
            nuova era, quella delle cattedrali. Mai si dirà abbastanza della portata rivoluzionaria,
            sul piano sia sociale sia economico, dell’impianto concettuale del carisma benedettino.
            Il lavoro, da secoli considerato attività tipica dello schiavo, diviene con Benedetto la
            via maestra per la libertà: è per diventare liberi che occorre lavorare. Non solo, ma il
            lavoro viene elevato al livello della preghiera. Come dirà poi Francesco, guai a
            separare laborantes e contemplantes: in
            ciascuna persona preghiera e lavoro devono sempre procedere in parallelo. 
Ecco perché non è corretto
            assimilare – se non per gli aspetti meramente quantitativi – la presente crisi a quella
            del 1929 che fu, piuttosto, di natura dialettica. E ciò non solo perché a quel tempo il
            fenomeno della finanziarizzazione dell’economia non esisteva ancora – bisognerà infatti
            attendere gli inizi degli anni Ottanta del XX secolo perché la incipiente
            globalizzazione si porti appresso quel fenomeno. Ma soprattutto perché allora non si era
            ancora consumata quella duplice separazione da cui ha tratto origine lo smarrimento di
            senso dell’attuale crisi: la separazione del lavoro dalla creazione della ricchezza e
            del mercato dalla democrazia. 
Per secoli l’umanità si è attenuta
            all’idea che all’origine della creazione di ricchezza ci fosse il lavoro umano – di un
            tipo o dell’altro. Non a caso Adam Smith apre la sua opera
            fondamentale, La ricchezza delle nazioni (1776), proprio con tale
            proposizione. Qual è la novità determinata dalla finanziarizzazione dell’economia?
            L’idea secondo cui sarebbe la finanza speculativa a creare ricchezza, molto di più e
            assai più in fretta dell’attività lavorativa. Una miriade di episodi e di fatti ce ne
            danno conferma: l’«esplosione» – negli ultimi decenni, nelle migliori università del
            mondo – dei programmi di ricerca di business studies, che ha
            spiazzato e/o impoverito altre aree di studio; la distribuzione dei fondi tra aree di
            ricerca; le scelte dei corsi di laurea, o dei piani di studio, da parte degli studenti
            iscritti alle facoltà di economia. E così via. L’affermazione e la diffusione
                dell’ethos della finanza sono valsi – complici i
                media – ad accreditare il convincimento che non ci sia bisogno
            di lavorare per arricchirsi in fretta; meglio tentare la sorte e soprattutto non avere
            troppi scrupoli morali. È consolante leggere quanto il premio Nobel americano Robert
            Shiller ha scritto nel saggio Finanza e società giusta (2012): 
Gli errori commessi dai docenti [e studiosi] nei
                decenni passati sembrano avere svolto un ruolo importante nella grave crisi
                finanziaria cominciata nel 2007 [...]. Pare che molti insegnanti abbiano inculcato
                [sic!] nelle menti dei propri studenti la prospettiva estrema secondo cui i mercati
                sono perfettamente efficienti [...]. Molti di costoro sono giunti alla conclusione
                che, dal punto di vista etico, la condotta [morale] tenuta negli affari non ha molta
                importanza, dal momento che nulla potrà mai disturbare questo meraviglioso
                equilibrio (p. 137). 


La civiltà occidentale poggia su
            un’idea forte, l’idea della «vita buona», da cui il diritto-dovere per ciascuno di
            progettare la propria vita in vista di una civile felicità. Ma da
            dove partire per conseguire un obiettivo tale se non dal lavoro inteso quale luogo di
            una buona esistenza? La fioritura umana – cioè l’eudaimonía nel
            senso di Aristotele – non va cercata dopo il lavoro, come accadeva
            ieri, perché l’essere umano incontra la sua umanità mentre lavora.
            Di qui l’urgenza di iniziare a elaborare un concetto di lavoro che per un verso vada
            oltre l’ipertrofia lavorativa tipica dei tempi nostri (il lavoro
            che riempie un vuoto antropologico crescente) e per l’altro verso valga a declinare
            l’idea di libertà del lavoro (la libertà di scegliere quelle
            attività che sono in grado di arricchire la mente e il cuore di coloro che sono
            impegnati nel processo lavorativo). Il che significa passare dall’idea di lavoro come
            attività a quella di lavoro come opera. L’accoglimento di una tale idea di lavoro
            implica che i fini dell’impresa – quale che ne sia la forma giuridica – sono
            irriducibili al solo profitto, pur non escludendolo. Implica dunque che possano nascere
            e svilupparsi imprese a vocazione civile in grado di superare la propria
            autoreferenzialità, dilatando così lo spazio della possibilità effettiva di scelta
            lavorativa da parte delle persone. 
La seconda separazione al fondo
            della crisi attuale è quella che oppone mercato e democrazia. Da sempre la teoria
            economica – specialmente quella della scuola di pensiero neoaustriaca – sostiene che il
            successo e il progresso di una società dipendono crucialmente dalla sua capacità di
            mobilizzare e gestire la conoscenza che esiste, dispersa, tra tutti coloro che ne fanno
            parte. Infatti, il merito principale del mercato, inteso come istituzione
            socioeconomica, è proprio quello di fornire una soluzione ottimale al problema della
            conoscenza. Come già Friedrich von Hayek ebbe a chiarire nel suo celebrato saggio del
            1937, Economia e conoscenza, al fine di incanalare in modo efficace
            la conoscenza locale, quella cioè di cui sono portatori i cittadini di una società, è
            necessario un meccanismo decentralizzato di coordinamento, e il sistema dei prezzi di
            cui il mercato basicamente consta è esattamente quel che serve alla bisogna. Questo modo
            di vedere le cose, assai comune tra gli economisti, tende tuttavia a oscurare un
            elemento di rilevanza centrale. Il funzionamento del meccanismo dei prezzi come
            strumento di coordinamento presuppone che i soggetti economici condividano e perciò
            comprendano la «lingua» del mercato. Valga un’analogia. Pedoni e automobilisti si
            fermano di fronte al semaforo che segna il rosso perché condividono il medesimo
            significato della luce rossa. Se quest’ultima evocasse, per alcuni, l’adesione a una
            particolare posizione politica e, per altri, un segnale di pericolo è evidente
            che nessun coordinamento sarebbe possibile, con le conseguenze
            che è facile immaginare. L’esempio suggerisce che non uno, ma due, sono i tipi di
            conoscenza di cui il mercato ha bisogno per assolvere al compito principale di cui sopra
            si è detto. Il primo tipo è depositato in ciascun individuo ed è quello che – come ben
            chiarito dallo stesso Hayek – può essere gestito dai normali meccanismi del mercato. Il
            secondo tipo di conoscenza, invece, è quello istituzionale che circola tra i vari gruppi
            di cui consta la società e ha a che vedere con la lingua comune che consente a una
            pluralità di individui di condividere i significati delle categorie di discorso che
            vengono utilizzate e di intendersi reciprocamente. 
Come Carlo Tognato ha chiarito, in
            qualsiasi società coesistono molti linguaggi diversi, e il linguaggio del mercato è
            solamente uno di questi. Se questo fosse l’unico, non ci sarebbero problemi: per
            mobilizzare in modo efficiente la conoscenza locale di tipo individuale basterebbero gli
            usuali strumenti di mercato. Ma così non è, perché le società contemporanee sono
            contesti multiculturali nei quali la conoscenza di tipo individuale deve viaggiare
            attraverso confini linguistici ed è questo che fa sorgere difficoltà formidabili. Il
            pensiero neoaustriaco ha potuto prescindere da tale difficoltà assumendo,
            implicitamente, che il problema della conoscenza di tipo istituzionale di fatto non
            esistesse, ad esempio perché tutti i membri della società condividono il medesimo
            sistema di valori e accettano gli stessi principi di organizzazione sociale. Ma quando
            così non è, come la realtà ci indica, si ha che per governare una società
            «multilinguistica» è necessaria un’altra istituzione, diversa dal mercato, che faccia
            emergere quella lingua di contatto capace di far dialogare i membri appartenenti a
            diverse comunità linguistiche. 
Ebbene, questa istituzione è il ben
            noto modello di democrazia deliberativa. Il problema della gestione della conoscenza
            nelle nostre società di oggi, e quindi in definitiva il problema dello sviluppo, postula
            che due istituzioni – la democrazia e il mercato – siano poste nella condizione di
            cooperare, fianco a fianco. Invece, la separazione tra mercato e democrazia che si è
            andata consumando nel corso dell’ultimo quarto di secolo sull’onda dell’esaltazione di
            un certo relativismo culturale e di un’esasperata mentalità
            individualistica ha fatto credere – anche a studiosi avvertiti – che fosse possibile
            espandere l’area del mercato senza preoccuparsi di fare i conti con la necessità di
            espandere le forme della democrazia. Esaltando i meriti del mercato, il pensiero unico è
            giunto alla conclusione che il mondo è ciò che i mercati lo fanno essere e nessun
            cittadino e neppure i governi devono avere il potere di correggerne il corso. 
Siamo persuasi che un guadagno, non
            certo dei minori, che il paradigma, cioè la prospettiva di sguardo, dell’Economia civile
            consente di ottenere è proprio quello di aiutarci a ricomporre le due fratture di cui
            abbiamo detto. Ed è bene che ciò avvenga in fretta, perché sono troppi gli innocenti che
            pagano per la hýbris di coloro che si ostinano a credere
            all’autoreferenzialità della finanza: la finanza che diviene fine a sé e in sé e che
            perciò ritiene di poter fare a meno della questione del senso. Come la tradizione del
            mito e del pensiero greco insegnano, il phthónos theón, la
            malevolenza degli dei è la risposta alla hýbris; che le sue
            conseguenze si abbattano sempre sugli ultimi e sui più vulnerabili, è vergognosamente
            scandaloso. 


2. 

Genovesi e Dragonetti: le pietre angolari 



Homo homini lupus. 
T. Hobbes 


Homo homini natura amicus. 
A. Genovesi 


Antonio Genovesi (1713-1769) è l’autore
        più noto a chi si occupa di Economia civile. Ed è giusto che sia così, avendo egli legato la
        sua principale opera (le sue Lezioni di economia civile, 1765-1767)
        all’espressione «Economia civile», e avendo rappresentato, in Italia e in altri paesi latini
        (e non solo: era noto anche in Germania, ad esempio), un universale punto di riferimento per
        la scuola di economia civile. Ma anche per il suo talento, e per essere stato chiamato a
        ricoprire, nel 1754, a Napoli, la cattedra di Commercio e meccanica, istituita dal
        riformatore toscano Bartolomeo Intieri. Non lo assoceremo a un pilastro specifico
        dell’Economia civile, come invece faremo con tutti gli altri autori nei prossimi capitoli,
        proprio per il suo essere «il maestro di tutti». 
In questo contesto riformatore, nacque
        nel 1751 Della moneta di Ferdinando Galiani, un’opera economica tra le
        più originali e importanti del Settecento europeo, e maturò la figura di Genovesi come
        economista. A lui fu infatti affidata la prima cattedra di economia di cui si ha traccia in
        Europa, voluta e finanziata da Intieri ponendo la condizione che fosse Genovesi a ricoprirla
        e che la lingua delle lezioni fosse l’italiano, una precisa scelta educativa e riformatrice
        anche questa. Una cattedra con il nome proprio di Economia civile fu istituita a Modena nel
        1772, e a ricoprirla fu chiamato da Francesco III Agostino Paradisi, una personalità
        poliedrica molto più che un economista. Le sue
            Lezioni (di chiara derivazione genovesiana), il cui manoscritto è
        conservato nella Biblioteca di Modena e Reggio Emilia, aspettano di essere riscoperte e
        valorizzate. Per i buoni frutti che a volte produce l’eterogenesi dei fini, la cacciata di
        Genovesi dal campo della teologia lo portò a concentrarsi negli ultimi 15 anni della sua
        vita quasi esclusivamente sulle materie economiche, etiche e antropologiche, che fecero del
        suo insegnamento un magistero riconosciuto in tutta l’Europa illuminista. 
Nel 1754 pubblicò il Discorso
            sopra il vero fine delle lettere e delle scienze, un’analisi sulle cause e
        ragioni del declino economico e civile del Regno di Napoli, che ancora oggi conserva tutta
        la sua forza culturale e di pensiero. Tra il 1765 e il 1769 Genovesi diede alle stampe le
        sue opere più importanti: in primo luogo, le Lezioni di economia civile
        (in tre edizioni, due a Napoli e una a Milano, tra il 1765 e il 1770, che sono lo sviluppo
        degli Elementi di commercio del 1757, conservati manoscritti presso la
        Biblioteca Nazionale di Napoli e ora pubblicati nella prima parte dell’edizione critica
        delle Lezioni di commercio o sia di economia civile, a cura di M.L.
        Perna, 2005), un’opera che fu subito tradotta in tedesco e in spagnolo; quindi la
            Logica (1766), la Diceosina o sia della filosofia del
            giusto e dell’onesto (1766), e scrisse il commento a una nuova traduzione
        italiana dell’Esprit des lois di Montesquieu (pubblicato postumo e
        incompleto nel 1777). Morì a Napoli il 12 settembre 1769. 
Genovesi scrisse il suo trattato di
        economia in una Napoli illuminista nel maggiore splendore culturale della sua storia, e lo
            intitolò Lezioni di commercio o sia di economia civile. La cattedra
        di Commercio e di meccanica di cui fu titolare, ha anch’essa una denominazione importante
        perché pone l’accento su un aspetto centrale per la generazione di riformatori napoletani e
        italiani di cui Genovesi faceva parte, e cioè il saper legare la cultura economica e in
        generale accademica alla tecnica e alle applicazioni indispensabili per l’incivilimento.
        Dagli artigiani medioevali a Leonardo, da Torricelli a Intieri, l’Italia era stata (ed è
        ancora) capace di sviluppo economico e civile quando ha messo insieme sapere
        pratico e sapere intellettuale, quando la speculazione ha servito la
        vita e il benessere delle persone. 
Come per gli umanisti civili, i
        francescani e i domenicani, anche per Genovesi il mercato è faccenda di
            philía, di amicizia civile. Nella Logica
        troviamo un interessante legame tra la sua antropologia e i premi: 
La politica dee di tutte le persone, che compongono lo
            Stato, fare un corpo più denso e stretto, che sia possibile. Or questo corpo si fa
            studiandosi colle leggi di mantenere ferma quella mezza proporzionale tra le due
            primitive forze del cuore umano, concentriva e
                diffusiva. Ma quella mezza proporzionale non si sostiene, che per le pene
            convenevoli a’ delitti, pronte, luminose; e per gli premi solleciti e pubblici delle
            gran virtù (Logica, 1766, p. 322). 


L’antropologia genovesiana, proprio
        perché basata sull’equilibrio tra queste due forze, sa che se non si coltiva adeguatamente
        la forza diffusiva («l’amore della specie»), la forza concentriva («l’amor proprio»:
            Diceosina, p. 17) cresce troppo e produce danni individuali e
        sociali: «la forza concentriva spesso trae a sé soverchiamente, donde nasce un indebolimento
        della diffusiva, che strugge il fondo medesimo della concentriva»
            (ibidem, p. 19). Al tempo stesso, Genovesi sa che una crescita
        eccessiva dell’amor della specie produce squilibri, poiché «per fare troppo bene agli altri,
        uccide la medesima, onde cessa la sua efficacia» (ibidem). E in nota
        aggiunge: «Tutti i soverchio zelanti del ben pubblico sono capitati male. È la continua
        storia d’Europa di tremila anni. Tutti gli eroi son morti violentemente». Genovesi, sulla
        naturalità (e non artificialità) della socialità e sul suo ruolo essenziale per una vita
        pienamente umana e felice, è in perfetta linea con la tradizione antica
        (aristotelico-tomista) e con la sua etica delle virtù. 
Se però entriamo nel vivo della visione
        della vita in comune propria della scuola napoletana dell’Economia civile, ci accorgiamo
        subito che per questi autori (non solo per Genovesi) la «semplice» socialità – l’essere
        l’uomo «animale politico», – non è sufficiente per qualificare
        l’umano rispetto agli altri animali. La socialità tipica degli esseri umani è una socialità
            qualificata, che dobbiamo chiamare reciprocità, amicizia, mutua
        assistenza o fraternità, espressioni che nel linguaggio di Genovesi e degli autori di quella
        tradizione sono essenzialmente dei sinonimi: 
L’uomo è un animale naturalmente socievole: è un
            dettato comune. Ma non ogni uomo crederà che non vi sia in terra niun animale che non
            sia socievole. [...] In che dunque diremo l’uomo essere più socievole che non sono gli
            altri? [...] [è il] reciproco dritto di esser soccorsi, e consequentemente una reciproca
            obbligazione di soccorrerci nei nostri bisogni (Lezioni, ed.
            critica, 2005, cap. 1, parr. 16 e 17). 


In questo passaggio c’è qualcosa che non
        troviamo né in Aristotele, né in Smith: per Genovesi la reciprocità
        (non solo la relazionalità né la semplice socialità) è l’elemento tipico della socialità
        umana. Per Smith, invece, ciò che costituisce la cifra tipica della relazionalità umana è la
        tendenza a trafficare, barattare e cambiare una cosa con l’altra, fondata, come visto, sulla
        capacità di persuasione. Genovesi pertanto non abbraccia, come il neoplatonico Shaftesbury,
        la tesi antropologica che l’uomo sia per natura altruista: gli sta a cuore sottolineare più
        la reciprocità che l’altruismo. Genovesi vede le relazioni economiche di mercato come
        rapporti di mutua assistenza. Non quindi impersonali né anonime. Infatti, il mercato stesso
        è concepito come espressione della legge generale della società civile, la reciprocità. La
        sua teoria della reciprocità, vista come legge fondamentale delle relazioni umane, deriva
        anche da una sorta di newtonianesimo morale, al quale egli ispira la sua visione
        scientifica. Sulla scia di Francis Hutcheson, egli associa la legge di gravità scoperta da
        Newton all’idea di reciprocità, poiché tale legge indica una mutua attrazione dei corpi, che
        decresce con la distanza «sociale». Ciò è evidente, e importante, soprattutto nella sua
        analisi della fiducia, o «fede pubblica», che si pone al cuore delle sue
            Lezioni.
    
Il mercato è mutua assistenza 



Per comprendere allora la visione
            che Genovesi ha della vita economica, occorre partire dalle sue tesi antropologiche ed
            etiche, e quindi porre al cuore del suo sistema non parole comuni come «moneta»,
            «popolazione», «lusso», ma «fiducia», «mutuo vantaggio», «felicità». 
Iniziamo dalla
                fiducia. Come per i francescani del Tre-Quattrocento, il
            mercato è per Genovesi una faccenda di fides. Una espressione
            chiave dell’Economia civile genovesiana è infatti «fede pubblica», che è la vera
            precondizione dello sviluppo economico: la confidenza è l’anima del commercio. Nel
            pensiero del nostro c’è una sostanziale differenza tra fiducia
                privata (che è la reputazione, un bene privato che può essere
            «speso» sul mercato) e quella pubblica: quest’ultima non è la somma
            delle «reputazioni» private, ma comprende anche l’amore genuino per il bene comune. È un
            concetto simile a ciò che i moderni teorici sociali chiamano «capitale sociale», cioè il
            tessuto di fiducia e di virtù civili che fa sì che lo sviluppo umano ed economico possa
            partire e mantenersi nel tempo. Anche per questa ragione, come sottolineerà quasi un
            secolo dopo il genovesiano Lodovico Bianchini, la fede pubblica non è solo mezzo, ma è
            anche «parte della ricchezza» di una nazione (Della scienza del bene vivere
                sociale, 1855, p. 21). Per Genovesi era proprio la mancanza di «fede
            pubblica» a spiegare il mancato sviluppo civile ed economico del Regno di Napoli,
            un’analisi che a distanza di due secoli e mezzo non ha perso nulla della sua attualità. 
In quel Regno (e nel nostro),
            denunciava la tradizione dell’Economia civile, abbondava la «fiducia privata» (intesa
            come legami particolaristici, legati al sangue o a patti feudali di vassallaggio), o
            l’onore, ma era troppo scarsa la fiducia pubblica e generalizzata, quella che nasce
            dalle virtù civili. Di questo era estremamente convinto anche qualche decennio dopo
            Gaetano Filangieri, per il quale non c’è sviluppo civile ed economico senza «confidenza
            nel Governo, confidenza nei magistrati, confidenza negli altri
            cittadini» (La scienza della legislazione, 1780, edizione critica a
            cura di V. Ferrone, 2003, p. 5), che sono le prime e principali risorse per ogni tipo di
            sviluppo collettivo e individuale. E se è vero che lo sviluppo dei mercati porta
            sviluppo civile ed economico, per la scuola napoletana è ancora più urgente sottolineare
            che la coltivazione della fede pubblica è la pre-condizione di
            qualsiasi discorso di sviluppo economico e civile: «niente è più necessario a una grande
            e pronta circolazione, quanto la fede pubblica» (Genovesi, Lezioni,
            cit., p. 751). Importante è quanto poi Genovesi specifica in nota: «Questa parola
                fides significa corda che lega e unisce. La fede pubblica è
            dunque il vincolo delle famiglie unite in vita compagnevole». 
La sua attenzione alla dimensione
            etica della vita civile lo portò a scrivere pagine importanti, soprattutto nella
                Diceosina (il titolo del libro è un’italianizzazione della
            parola greca dikaiosýne, «giustizia»), sui diritti
                primitivi dell’uomo, che lo pongono, certamente nei paesi
            latini, tra i fondatori della tradizione dei diritti umani: 
Ogni ingenita proprietà dell’uomo, sia di corpo,
                sia d’animo, è un’usia, uno jus, un
                diritto innato dell’uomo. [...] La vita, le membra, la libertà, le ingenerate forze
                dell’animo e del corpo, sono diritti nati con noi: un pezzo di terra preso dalla
                comune madre, e coltivato per l’uso della vita, gli animali selvatici addomesticati,
                ecc., sono dei diritti legittimamente acquistati: tutto ciò, che ci torna dai giusti
                patti e contratti, è di diritto trasfusoci (Diceosina [1766],
                1973, pp. 16-17). 


Inoltre, aggiunge un diritto che
            oggi sarebbe chiamato (da autori come Amartya Sen) un diritto sociale, quello di mutuo
            soccorso: «serbate intatti i diritti di ciascuno: anzi, soccorreteli quando sapete, e
            potete» (ibidem, p. 21). E più avanti specifica: «Tra i diritti
            della nostra natura non si vuol mettere solo quello di esser sicuro delle sue proprietà,
            che dicesi diritto perfetto, ma quello altresì di essere uomo
            soccorso dall’altro uomo ne’ suoi bisogni, quel del reciproco soccorso, il quale dicono
            diritto imperfetto, “parendo, che non si possa forzar altri a
            prestarcelo”».
        
E in nota aggiunge: 
È l’idea, che se n’ha ne’ corpi civili, ne’ quali
                di rado questo diritto vien sottomesso alle leggi, per avere illimitabili termini,
                onde il più delle volte non è capace di figura, o limitazione morale. Ma nella
                natura ha una funzione così perfetta come lo jus stesso, non
                essendo meno fuori della via della felicità l’inumano e crudo, che l’iniquo. [...]
                L’Evangelo n’ha fatto l’anima della legge Cristiana, cosicché nel decreto di
                giustizia finale (Matt. XXV) le causali, per cui dà la vita eterna, o l’eterna
                morte, è appunto l’osservanza, o trascurataggine del diritto di soccorso
                    (ibidem, p. 38). 


In queste frasi c’è il nucleo duro
            della filosofia dell’Economia civile di Genovesi, della sua visione del mercato come
            «mutua assistenza» e luogo di reciprocità. 

La felicità più importante è quella pubblica 



Centrale nell’opera di Genovesi è il
            tema della felicità, una colonna di tutta la tradizione italiana di Economia civile.
            Esiste, infatti, un rapporto profondo, sebbene in parte inatteso e taciuto, tra economia
            e felicità. L’economia moderna nasce in diversi Stati italiani come scienza della
            «pubblica felicità». Il riferimento culturale di quella stagione di studi sociali,
            direttamente collegata all’Umanesimo civile, è la tradizione aristotelico-tomista,
            secondo la quale la felicità è dopo le virtù, poiché ne è il loro
            senso e pieno compimento. Anche la vita civile, compresi l’agorà e il mercato, quando
            non diventa crematistica innaturale (cioè la ricerca della ricchezza come fine in sé, e
            non come mezzo per ben vivere), è per Aristotele luogo di pratica delle virtù, e dunque
            di felicità. Nelle parole di Genovesi ci sono alcune «massime e prime verità» relative
            alla morale, tra le quali: «Che perciò bisogna essere virtuosi, per esser felici: che
            siamo di virtù capaci: e che questa virtù non sia una voce vana, e chimerica, ma vera, e
            reale» (Meditazioni filosofiche sulla religione, e sulla morale,
            1758, p. 2). Economia civile e pubblica felicità sono dunque due concetti chiave
            dell’intero movimento illuminista italiano (e in un certo senso
            europeo), sebbene i significati e gli accenti siano diversi nei vari paesi, e anche
            all’interno di ogni singolo paese (come nel caso dell’Italia). 
Economia civile (Napoli), politica
            (Milano), pubblica (Milano), nazionale (Venezia), sono tutti aggettivi che dicono prima
            un tratto comune a tutto il Settecento riformatore, e solo poi indicano differenziazioni
            regionali o nazionali. Il tratto comune evidenzia un cambiamento radicale della nuova
            economia rispetto all’economia aristotelica e antica, dove la legge
                dell’oíkos (casa), quindi l’oíkos-nómos,
            finiva laddove iniziavano le leggi della pólis, la politica; la
            prima basata essenzialmente sul legame del sangue e sulla gerarchia, la seconda sulla
                philía tra uguali. 
L’economia (civile, pubblica,
            sociale, nazionale) dice con il suo stesso nome che la natura e le leggi di questa
            scienza lasciano la casa, o la comunità, per occuparsi della dimensione nazionale, della
            ricchezza delle nazioni o della pubblica
            felicità. Inoltre (e qui l’Italia è davvero in compagnia con i principali pensatori
            illuministi europei, da Hume a Kant, da Montesquieu a Smith), uno strumento essenziale
            per la felicità pubblica è lo sviluppo dei mercati e del commercio. Un ruolo importante
            per aumentare la pubblica felicità dei popoli è quello del governo, dei «buoni
            principi», come si esprimeva Ludovico Antonio Muratori nel sottotitolo del suo trattato
                Della pubblica felicità, oggetto de’ buoni principi (1749). 
I tratti di diversità sono anch’essi
            molti, tra cui l’eredità classica aristotelico-tomista (e ciceroniana, soprattutto in
            Dragonetti), l’Umanesimo civile, Rousseau, Montesquieu e Vico nell’Economia civile di
            Napoli, il sensismo in quello milanese, e altri ancora. Inoltre, la felicità è anche una
            tipica parola della modernità, dell’Illuminismo latino (italiano, francese, spagnolo) in
            un modo tutto particolare. La pubblica felicità diventa anche una sorta di slogan degli
            economisti italiani del Settecento, un crisma della tradizione italiana dell’economia,
            che durerà fino a tutto l’Ottocento e che oggi torna a rivivere. «Tutti i nostri
            economisti – scriveva l’economista italiano Achille Loria (lo incontreremo tra breve),
            che riportava una tesi di dominio comune nell’Italia del tempo –
            si occupano non tanto, come Adamo Smith, della ricchezza delle
                nazioni, quanto della felicità pubblica»
                (Verso la giustizia sociale, 1904, p. 85). 
Quindi, mentre l’Umanesimo
            protestante statunitense poneva il «diritto alla ricerca della felicità» al proprio
            centro, negli stessi anni a Napoli si affermava il diritto-dovere alla felicità
            pubblica. Un messaggio oggi ancora più centrale, che ci ricorda che la felicità più
            importante non è la nostra, ma quella di tutti, soprattutto quella dei figli. 

Giacinto Dragonetti: i premi alle virtù 



C’è un rapporto molto stretto tra
            l’Economia civile e le virtù. Che la virtù sia più forte e radicale del vizio è un’idea
            di derivazione aristotelico-tomistica. È la dominanza della virtù sul vizio che rende
            logico il ricorso ai premi in quantità e misura almeno pari a quelle delle pene. La
            modernità, e la sua profonda matrice riformata e luterana, rappresenta una svolta
            antropologica e quindi etica: si eclissa l’idea che l’uomo sia capace di bene e di virtù
            così che dobbiamo accontentarci degli interessi e della mano invisibile. 
In Italia la tradizione
            dell’Economia civile tentò di restare ancorata all’etica delle virtù e al concetto di
            bene comune, seppur aperta agli autori moderni. L’autore che più ha preso sul serio il
            tema delle virtù è Giacinto Dragonetti (1738-1818). Di nobile e antica famiglia
            aquilana, si trasferì per studi prima a Roma e poi, dal 1760, a Napoli, dove si dedicò
            alla giurisprudenza e divenne allievo di Genovesi. Nel 1766 scrisse un breve trattato
                Delle virtù e de’ premj un titolo in parte infelice perché fu
            essenzialmente una scelta di «marketing» del libraio per lanciare il nuovo libro sulla
            scia del già ben noto best-seller dell’Illuminismo europeo Dei delitti e delle
                pene del coetaneo Cesare Beccaria, uscito solo due anni prima (entrambi
            pubblicati anonimi). 
Come dietro Dei delitti e
                delle pene del giovane Beccaria c’è la mano di Pietro Verri e del gruppo
            del Caffè, così dietro il libro del giovane Dragonetti c’è molto
            probabilmente la mano di Genovesi e dell’Accademia delle scienze di Bartolomeo Intieri.
            È anche probabile che la scelta del titolo gli fosse stata suggerita dall’editore
            (Gravier), o dallo stesso Genovesi, anche perché, come è stato recentemente chiarito con
            la pubblicazione di alcune lettere di Dragonetti al fratello, quando ormai il libro era
            quasi terminato, l’economista aquilano non aveva ancora letto l’opera di «Beccheria»,
            come lo chiama in una epistola. Dragonetti lasciò presto l’attività di ricerca per
            entrare nella magistratura dove raggiunse le più alte cariche, e realizzò soltanto un
            secondo volume sull’origine dei feudi in Sicilia (1788), nel quale continuò la sua
            battaglia contro le istituzioni feudali, che lo porterà a prender parte alla rivoluzione
            napoletana del 1799 e a subire poi l’esilio in Francia dove resterà alcuni anni.
            Nell’introduzione di Delle virtù e de’ premj, si legge: «Gli uomini
            hanno fatto milioni di leggi per punire i delitti, e non ne hanno stabilita pur una per
            premiare le virtù» (edizione del 1768, p. 3). In realtà il tema dei premi era presente,
            sebbene non centrale, anche nell’opera Dei delitti e delle pene di
            Beccaria. 
L’idea centrale di Delle
                virtù e de’ premj consiste nell’attribuire un ruolo essenziale al
            «premio» delle virtù, a un’etica delle virtù, che quindi è
            anti-hobbesiana e in linea con una visione aristotelico-tomista, e da questo punto di
            vista con la tradizione romana del repubblicanismo, di Cicerone e Plurarco ad esempio, e
            in parte lockiana. Ma come premiare le virtù? Si capisce subito che il premio per la
            virtù non può essere qualcosa di simile a ciò che oggi chiamiamo «incentivo».
            L’incentivo, infatti, è una pena con il segno meno, e ha la stessa natura e funzione
            estrinseca: ottenere qualcosa da chi non lo farebbe spontaneamente o sinceramente. Che
            cos’è allora, almeno nel pensiero di Dragonetti, il premio della virtù? Ma, ancora
            prima: che cosa intende Dragonetti per virtù? Egli l’associa alla ricerca diretta e
            intenzionale del bene pubblico (come distinto da quello privato, e non necessariamente
            allineato con questo). 
Dragonetti descrive la società
            civile, e la sua costruzione, in modo simile a Locke o a Rousseau: la persona umana per
            natura è socievole e amorevole, ma sono la scarsità delle risorse e il disordine
            nelle passioni che producono conflitti: da qui nascono
            razionalmente il contratto sociale e le relative leggi. Quando qualcuno agisce per
            «l’altrui vantaggio» abbiamo a che fare con le virtù: «si diede il nome di virtù a tutte
            le azioni, che riguardavano interesse degli altri, o a quella preferenza del bene altrui
            sopra il proprio» (ibidem, p. 7). È quindi certo che per Dragonetti
            la ricerca dell’interesse personale sebbene sia naturale non è azione virtuosa. La virtù
            richiede sforzo, sacrificio: «Noi chiamiamo Dio buono più che virtuoso, perché non ha
            egli bisogno di sforzo per far del bene [...]. Altro dunque non è la virtù che un
            generoso sforzo indipendente dalle leggi, che ci porta a giovare altrui. I suoi estremi
            sono il sacrificio, o scapito del virtuoso, e l’utile che ne risulta al pubblico»
                (ibidem). Ecco dunque l’altro elemento o condizione sufficiente
            per la virtù (la condizione necessaria è il sacrificio e lo sforzo): l’utilità per il
            pubblico, o bene comune. E aggiunge: «molti con equivoco danno il nome di virtù alle
            azioni, le quali sono un puro effetto della legge naturale, divina, o civile, e che
            dovrebbero con più giusto vocabolo chiamarsi doveri» (ibidem, p.
            8). Melchiorre Gioia, l’autore che nella prima metà dell’Ottocento riprese – unico in
            Italia – il tema di Dragonetti nel suo Del merito e delle ricompense. Trattato
                storico e filosofico (1818), riconoscendone il primato a Dragonetti,
            aggiunge altri due elementi, oltre al sacrificio e all’utilità, il fine disinteressato,
            e la convenienza sociale che erano ben presenti nel testo di Dragonetti. Ecco quindi
            chiarita la distinzione tra premio e incentivo: l’incentivo è mirato all’interesse
            privato, il premio è legato al bene comune. 

Premi, non solo incentivi 



Scrive Dragonetti nel suo
                Delle virtù e de’ premj: «Essendo la virtù un prodotto non del
            comando della legge, ma della libera nostra volontà, non ha su di essa la società
            diritto veruno. La virtù per verun conto non entra nel contratto sociale; e se si lascia
            senza premio, la società commette un’ingiustizia simile a quella di chi defrauda
            l’altrui sudore» (cit., pp. 11-12). Il premio, quindi, è una
            ricompensa per l’azione che va «oltre» i contratti e le leggi: è
            una ricompensa a un atto sostanzialmente di gratuità. 
È vero, che tutti i membri dello stato gli debbono
                i servigj comandati dalle leggi, ma è altresì fuor di dubbio, che i Cittadini
                debbono esser distinti, e premiati, a proporzione de’ loro servigi
                    gratuiti. Le Virtù sono tanti servigi considerabili, e arbitrari, che
                si prestano allo stato. Sono più che umane quelle Virtù, che bastano a se
                    stesse (ibidem, p. 12, corsivo aggiunto).
            


Le espressioni «servigi gratuiti» e
            «bastano a se stesse» ci svelano un ingrediente chiave di una teoria delle virtù civili:
            la ricompensa delle virtù è la virtù stessa. Quindi, anche se la collettività deve
            ricompensare dall’esterno, in qualche modo, le virtù, la ricompensa esterna si appoggia
            ed è complementare alla prima forma di remunerazione che è intrinseca, interna al
            soggetto virtuoso. In altre parole, perché un’etica delle virtù funzioni e si diffonda
            nella società c’è bisogno di educazione, e di cultura. Ma subito
            dopo, come era d’aspettarselo, Dragonetti solleva una questione che è cruciale in un
            discorso sui premi alle virtù: «non oppongasi, che quando le virtù abbian proposta la
            loro mercede, si riguarderanno non più come azioni generose, ma mercenarie»
                (ibidem). Come è possibile però che ciò accada? Come poter
            remunerare le virtù civili in modo che il premio «esterno» non trasformi la gratuità
            della virtù in scambio commerciale, il che comporterebbe la perdita di quella
            spontaneità e libertà tipiche della virtù? Dragonetti non presenta in realtà una vera e
            propria teoria su questo, ma accenna ad alcune intuizioni interessanti, che sono
            espressione della visione generale dell’Economia civile genovesiana, nella quale non c’è
            opposizione tra le varie forme di reciprocità, tra virtù e interessi. 
Innanzitutto egli afferma che
            l’amore per il bene comune non differisce dall’amor proprio: riferendosi ai tempi della
            repubblica romana e della pólis greca, Dragonetti afferma che «la
            pubblica grandezza non era condensata in pochi, ma talmente si dilatava sopra i
            Cittadini, che i pubblici interessi si confondevano con i privati. Que’ Repubblicani,
            mentre in apparenza s’immolavano alla Patria, servivano ai loro personali vantaggi»
                (ibidem, pp. 13-14). Da qui la sua
            definizione di premio: «Il premio è il vincolo necessario per legare l’interesse
            particolare col generale, e per tenere gli uomini sempre intenti al bene. Onde le Virtù,
            che per patto sociale non si appartengono alla società, non debbono restar defraudate
            de’ premj loro dovuti» (ibidem, pp. 14-15). Il resto del pamphlet
            di Dragonetti è ricco di spunti importanti (come quello sul commercio citato poche
            pagine addietro). La conclusione merita di essere riportata: «quello è il più felice
            Stato, dove la precedenza si misuri con la virtù» (ibidem, p. 102).
            La parte centrale del libro elenca alcuni criteri per rapportare correttamente le
            ricompense (premi) alle virtù, per evitare che alte ricompense vadano ad azioni poco
            virtuose (e utili alla società), e basse ad azioni virtuose, poiché «si nuoce di più con
            situar male le ricompense, che col sopprimerle» (ibidem, p. 19). 
Quindi il premio non coincide con
            ciò che oggi chiamiamo «incentivo»: il premio riconosce la virtù (non la crea);
            l’incentivo, tutto estrinseco, crea il comportamento incentivato che non ci sarebbe
            senza l’incentivo (e che s’interrompe quando l’incentivo finisce). Ogni organizzazione o
            comunità che vuole sviluppare le virtù dei propri membri, deve allora ridurre gli
            incentivi e aumentare i premi. Per la rilevanza pratica che la distinzione tra incentivi
            e premi ha nelle applicazioni economiche conviene porre bene in risalto le differenze
            fondamentali tra le due categorie. 
Primo, con l’incentivo il principale
            di una certa relazione di agenzia induce il suo agente (si pensi al rapporto tra impresa
            e dirigenti; tra il responsabile di un’organizzazione e i suoi stretti collaboratori;
            tra un genitore e i figli) a operare nell’interesse privato del
            principale. In altro modo, fine ultimo dello schema di incentivo è quello di allineare
            l’interesse dell’agente con quello del principale. Nel caso dell’impresa, questo
            significa assumere che l’interesse personale dell’amministratore-agente coincida con
            quello di coloro per conto dei quali egli agisce (gli azionisti). Non così con il
            premio, che invece mira, come si è detto, al bene comune. 
In secondo luogo, la struttura
            formale dell’incentivo è quella di un contratto che, una volta sottoscritto dalle due
            parti di una relazione di agenzia, diviene vincolante per
            entrambe anche se è sempre possibile la manipolabilità dell’incentivo da parte
            dell’agente. L’incentivo è dunque ex ante rispetto allo svolgimento
            dell’azione, e ciò nel senso che i termini contrattuali devono essere noti all’agente
            prima ancora che questi si ponga all’opera. Al contrario, il premio è ex
                post, essendo un atto volontario del principale che, in quanto tale, non
            istituisce un’obbligazione in capo alle parti. L’essenza del premio è dunque quella del
            dono, mentre l’essenza dell’incentivo è l’attribuzione all’agente di parte del valore
            aggiunto creato da questi. Ne deriva che la pratica, su larga scala, degli schemi di
            incentivo, nei più svariati ambiti della vita sociale, tende a lungo andare ad
            affievolire nella comunità lo spirito del dono, e ciò in seguito al fenomeno dello
            spiazzamento. 
Terzo, uno degli effetti
            maggiormente indesiderati dell’impiego degli incentivi è l’erosione del rapporto di
            fiducia tra principale e agente. Pensiamo a un qualsiasi esempio di contratto
            incentivante. È inevitabile che, prima o poi, l’agente si chieda perché mai il suo
            principale gli offre l’incentivo. Infatti, delle due l’una: se quel che viene chiesto
            all’agente rientra nei compiti specificati nel contratto di lavoro (o nel contratto
            d’opera), l’offerta dell’incentivo costituisce il prezzo che il principale paga per la
            mancata fiducia nell’integrità morale del suo agente; se invece all’agente si chiede di
            fare di più rispetto a quanto previsto dal contratto oppure di fare qualcosa che viola
            il codice di moralità mercantile, allora l’incentivo si configura o come forma di
            parziale sfruttamento dello sforzo extra compiuto dall’agente – nel primo caso – oppure
            come il pagamento versato per indurre l’agente a vincere le sue resistenze morali – nel
            secondo caso, oggi quello più frequente. (Si pensi all’incentivo rappresentato dalla
            concessione di stock options ai manager delle grandi imprese
            finanziarie per indurli a fare ciò che diversamente mai farebbero). 
In entrambi i casi, quel che si
            viene a produrre è una perdita dell’autostima (la self-esteem di
            cui parlava Adam Smith nella sua Teoria dei sentimenti morali del
            1759) da parte dell’agente – il manager di una banca che per incassare l’incentivo
            inganna il cliente che gli chiede consiglio circa l’acquisto di
            prodotti finanziari, perde la stima di sé e alla fine il proprio benessere spirituale –
            e soprattutto l’erosione del capitale fiduciario. E come si sa, senza fiducia non può
            esserci sopravvivenza dell’economia di mercato. Nulla di tutto ciò accade col premio
            che, invece, accrescendo l’autostima, rafforza il legame sociale. 
Gli incentivi creano sempre, tanto o
            poco, dipendenza – incentivus è parola che in latino deriva da
                incinere che significa «incantare»: già i latini avevano
            compreso che la natura propria dell’incentivo è quella di abbacinare. Ecco perché sono
            inflazionistici: basti guardare alle remunerazioni dei top manager di oggi e
            confrontarle con quelle dei top manager di alcuni decenni fa. Non solo, gli incentivi
            abbassano i costi psicologici della tentazione – ed è per questo che generano effetti
            perversi. Non è così con i premi che invece hanno la funzione di segnalare
            caratteristiche individuali rilevanti (passione, lealtà, spirito di gruppo ecc.)
            altrimenti non osservabili. 

Contro ogni rendita 



Che la malattia principale del
            sistema italiano siano le rendite è un fatto noto, dovuto a mille ragioni storiche, tra
            le quali un rapporto sbagliato con lo Stato, e un certo paternalismo non combattuto
            adeguatamente dalla chiesa cattolica. La tendenza parassitaria alla rendita porta i
            popoli a trarre redditi non dai flussi correnti ma da privilegi e diritti acquisiti
            ieri. Lo sapeva bene Achille Loria, lo vedremo. Oggi, e nel Regno di Napoli, la tendenza
            parassitaria era favorita da quello che Genovesi nelle sue Lezioni
            chiamava «il nonsipuotismo»: «Ma quel non si può, nato prima per debolezza de’ giudici,
            poi corroborato dall’avidità, ha guaste le più belle leggi» (cit., p. 155). 
Dragonetti sviluppò la polemica
            antifeudale nel suo trattato Sull’origine dei feudi (1788), la sua
            seconda opera. La società feudale non produce ricchezza, e quindi sviluppo civile,
            perché ricompensa sulla base di privilegi acquisiti, e non sulla base della
            virtù. Una presa di posizione questa che a distanza di due
            secoli e mezzo non ha perso nulla della sua potenza rivoluzionaria. 
Dalla polemica antifeudale nasce
            anche la lode per il commercio e per le arti, che però è letta correttamente solo se
            rapportata all’intero progetto dell’Illuminismo napoletano: costruire una società
            postfeudale dove, grazie alla ricompensa corretta alle vere virtù, si avviasse una nuova
            fase di vita civile. Ecco perché il discorso culturale di Dragonetti, come quello di
            Genovesi o di Filangieri, è direttamente un discorso sul mercato,
            una teoria dello sviluppo economico, e non un discorso morale o meramente giuridico. In
            che modo possiamo immaginare allora il premio alle virtù come via allo sviluppo
            economico e civile? In generale, e come nota comune all’intera tradizione dell’Economia
            civile, il senso dell’opera educativa e riformatrice di Genovesi, Dragonetti, Filangieri
            è nel tentativo di insegnare agli studenti a essere «sinceramente» amanti della virtù,
            attribuendole anche un valore intrinseco, e di mostrare loro che la virtù, soprattutto
            quando è reciproca (dirà Genovesi), ha una sua logica, una sua razionalità. E le
            argomentazioni giuridiche e politiche di Dragonetti vanno nella stessa direzione:
            trovare dei meccanismi che possano «premiare» la virtù, facendo però in modo che questi
            premi «rafforzino» e non «spiazzino» le virtù. L’aveva ben compreso Giacomo Leopardi
            quando nel 1824, nel suo Discorso sopra lo stato presente dei costumi degli
                italiani, ebbe a scrivere: «Il vincolo e il freno delle leggi e della
            forza pubblica, che sembra ora essere l’unico che rimanga alla società, è cosa da gran
            tempo riconosciuta per insufficientissima a ritenere dal male e molto più a stimolare al
            bene. Tutti sanno con Orazio che le leggi senza i costumi non bastano». 
Come il mercato non si oppone alla
            società civile, per Dragonetti i premi per le virtù non si oppongono alle remunerazioni
            normali di mercato, purché queste siano giuste e civili. Il libro di Dragonetti ebbe una
            buona fortuna nell’Europa del Settecento (anche in Polonia e in Russia): fu pubblicato a
            Venezia, Modena, Palermo, ma anche in francese e in inglese. Fu citato polemicamente (e
            si capisce) dalla scuola di Bentham, e con entusiasmo da Thomas
            Paine in America nel 1776, nel saggio Common Action. Ci furono
            alcune ristampe di entrambi i suoi libri nella prima metà dell’Ottocento, dopo di che
            caddero nel dimenticatoio. Oggi il tema della ricompensa ai comportamenti virtuosi vede
            una nuova stagione, anche se dominante è tuttora la cultura dell’incentivo. Dragonetti
            però aspetta ancora di essere riscoperto e rivalutato, e con lui il grande e dimenticato
            tema dei premi. Di una ricaduta pratica dell’argomento di Dragonetti conviene dire, in
            breve. Sappiamo che tre sono i tipi di norme di cui una società abbisogna per progredire
            ed essere capace di futuro. Si tratta delle a) norme
                legali che sono espressione del potere coercitivo dello Stato e la cui
            esecutorietà è assicurata dalla sanzione, cioè dalla punizione. Ci sono poi le
                b) norme sociali che sono il precipitato
            di convenzioni e tradizioni che dicono della storia di quella società e la cui
            esecutorietà dipende dalla vergogna, dallo stigma sociale e dalla perdita di status
            conseguenti alla loro violazione. Infine, vi sono le c)
                norme morali associate a ben definite matrici culturali
            identificative di quella società e la cui violazione genera nel trasgressore il senso di
            colpa. È all’antropologa americana Ruth Benedict (ricordiamo il suo libro Il
                crisantemo e la spada, pubblicato in Italia nel 1966) che si deve la
            distinzione tra civiltà della vergogna e civiltà della colpa e l’affermazione che il
            passaggio dalla prima alla seconda ha rappresentato, storicamente, un vero progresso.
            Perché, come spiega Bernard Williams nel libro Vergogna e necessità
            (2007), «le esperienze più primitive della vergogna hanno a che fare con la vista e con
            l’essere visto, mentre [...] è interessante che la colpa affondi le sue radici
            nell’ascolto, nel risuonare in se stessi della voce del giudizio» (p. 105). 
Ebbene, se le leggi che una società
            si dà non sono congruenti con le sue norme sociali e morali, accade sempre che le prime
            non producono i risultati desiderati, come la storia ci conferma. Il fatto è che un
            ordine sociale ha bisogno che tutti e tre i tipi di norme marcino nella medesima
            direzione se si vuole garantire la credibilità e l’accettabilità delle stesse. La più
            recente giurisprudenza americana ha coniato l’espressione inexpressive
                laws (leggi non espressive), per denotare quelle
            leggi che non sono in grado di esprimere i valori e l’éthos di un
            popolo. E l’esito è sotto gli occhi di tutti: leggi non espressive non vengono
            rispettate oppure richiedono, per il loro rispetto, l’approntamento di costosi e spesso
            controproducenti schemi di incentivo. Un punto questo che ci aiuta a capire perché leggi
            che danno buoni risultati in un paese non altrettanto ottengono quando vengono
            trapiantate in un altro, le cui norme sociali e morali sono diverse da quelle del primo
            paese. 

L’eclisse dell’Economia civile 



Genovesi e la sua Economia civile
            non sono entrati nel mainstream del pensiero economico dell’Otto e
            Novecento, neanche in Italia, dove pesante è stato il giudizio su questa scuola
            pronunciato da Francesco Ferrara, l’economista italiano più influente del XIX secolo.
            Nell’introdurre il terzo volume della sua celebre Biblioteca
                dell’economista (prima serie), così dice a riguardo degli economisti
            italiani del Settecento (anche se a Genovesi riconosce di essere stato il primo tra
            essi): «i meriti della fondazione dell’economia appartengono a Smith inglese, o a Turgot
            francese, non a Genovesi, a Verri, a Beccaria» (1852, p. xxxvi). La vera scienza
            economica andava cercata all’estero dunque e non nei classici italici. Gli economisti
            della generazione successiva a quella di Ferrara, ci riferiamo a Maffeo Pantaleoni o a
            Vilfredo Pareto, continuarono a guardare fuori dall’Italia (Pareto certamente), non a
            sviluppare la tradizione dell’Economia civile. Questa però non si è estinta, ha
            seguitato a vivere come fiume carsico in economisti (consapevoli alcuni, «portatori
            sani» altri) italiani e non solo che hanno continuato, in vari modi, un’idea di economia
            come incivilimento, legata alle virtù civili (e non solo agli interessi), alla pubblica
            felicità (e non solo alla ricchezza delle nazioni), che non dimentica il ruolo delle
            istituzioni (senza diventare hobbesiana). 
A continuare la tradizione
            dell’Economia civile non sono stati prevalentemente economisti teorici, ma economisti
            applicati, scienziati politici, giuristi, e alcuni esponenti
            della tradizione italiana dell’economia aziendale. In un certo senso i più autentici
            continuatori dell’economia di Genovesi e Dragonetti sono stati gli artefici del
            movimento cooperativo italiano: pensiamo a Ugo Rabbeno, Vito Cusumano, Giuseppe Tovini,
            Luigi Luzzatti, Ghino Valenti, Loene Wollemborg, e ai tanti animatori e fondatori di
            casse rurali, cooperative di consumo e produzione, che hanno costruito
            quell’incivilimento teorizzato da Genovesi. Ancora oggi, in Italia, l’Economia civile è
            viva nella cooperazione sociale, nel commercio equo e solidale, nell’economia di
            comunione, nella banca etica, nelle imprese sociali e in tutte quelle forme di impresa
            che fanno della reciprocità e delle virtù civili interiorizzate il loro principale
            motivo d’azione. 
Genovesi morì nel 1769, quando il
            suo sistema di pensiero economico era ancora in pieno svolgimento (stava lavorando alla
            terza edizione delle Lezioni, quando scomparve). Con lui, in un
            certo senso, morì anche il suo progetto di ricerca, che però ha una sua compiutezza,
            soprattutto in questi tempi di crisi nei quali il richiamo all’etica in economia e il
            bisogno di immaginare nuove virtù del mercato, più sociali e meno individuali, sono
            particolarmente urgenti, come lo erano ai tempi di Genovesi: 
Sto ora a far imprimere le mie Lezioni di
                commercio in due tometti. [...] Il mio fine sarebbe di vedere se potessi lasciare i
                miei Italiani un poco più illuminati che non gli ho trovati venendovi, e anche un
                poco meglio affetti alla virtù, la quale sola può essere la vera madre d’ogni bene.
                È inutile di pensare ad arte, commercio, a governo, se non si pensa di riformar la
                morale. Finché gli uomini troveranno il lor conto ad essere birbi, non bisogna
                aspettar gran cosa dalle fatiche metodiche. N’ho troppo esperienza
                    (Autobiografia, lettere e altri scritti [1765], edizione a
                cura di G. Savarese, 1962, p. 168). 




3. 

La buona ricchezza 



I popoli occidentali sono generalmente convinti che tutto ciò che un
            uomo deve fare sia promuovere la felicità della maggior parte del genere umano, una
            felicità da considerarsi legata soltanto a parametri fisici e di prosperità economica.
            Se le leggi della civiltà morale vengono violate nel percorso di conquista di una tal
            felicità, non lo considerano un problema serio. Inoltre, nella ricerca della felicità
            del maggior numero, gli occidentali sono convinti che sacrificare una minoranza non sia
            davvero dannoso. Le conseguenze di questa linea di pensiero sono davanti agli occhi di
            tutta l’Europa. Questa ricerca esclusiva del benessere fisico ed economico, affrontata
            in spregio della moralità, è contraria alla legge divina, così come hanno dimostrato
            alcuni saggi uomini dell’Occidente. 
M.K. Gandhi 


Contro l’«homo oeconomicus» 



John Ruskin è stato un critico del
            capitalismo (della condizione operaia nelle fabbriche), ma è stato anche un critico
            della teoria economica del suo tempo, cioè quella di David Ricardo, Thomas Robert
            Malthus e soprattutto di John Stuart Mill. E oggi sarebbe ancora più critico del nostro
            capitalismo e della nostra teoria economica, che hanno esasperato i vizi che Ruskin
            individuava e stigmatizzava nella sua generazione. Da questa prospettiva Ruskin sta
            dalla parte dei socialisti utopici (anch’egli, come è noto, tentò come Robert Owen la
            costituzione di una comunità ideale di lavoratori), di Karl Marx, Andrew Johnson, e in
            Italia di Arturo Labriola, Achille Loria, Ugo Rabbeno e dei tanti teorici della
            cooperazione, e di molti cristiani sociali, tra cui Giuseppe Toniolo – il vangelo e la
            tradizione biblica sono elementi essenziali e decisivi per comprendere in profondità la
            sua critica al capitalismo. Al tempo stesso, Ruskin presenta
            nella sua critica delle note di modernità e di originalità notevoli, che, a differenza
            di molti altri critici del primo capitalismo, rendono attuale e molto stimolante la
            lettura e la meditazione dei suoi testi, in particolare e soprattutto Unto
                This Last (Cominciando dagli ultimi, 1862) che
            rappresenta il suo capolavoro economico e sociale. Soffermiamoci ora su due aspetti del
            suo pensiero contenuti in questo libro – i moventi che spingono al lavoro e la ricchezza
            – che consideriamo particolarmente significativi e profetici per l’economia e la società
            del nostro tempo. 
Il primo riguarda i moventi che
            spingono la persona al lavoro, e in particolare al lavoro ben fatto. Ruskin delinea con
            una forza e una chiarezza non comuni un tema cruciale per il nostro capitalismo e per le
            nostre imprese. E se dopo oltre un secolo e mezzo da quel testo quelle sue domande
            restano cruciali, ciò sta a significare che il nostro capitalismo, e la sua teoria
            economica, non le hanno ancora prese sul serio o, meglio, le hanno intenzionalmente
            scartate perché troppo difficili e molto scomode. Ruskin è convinto che sia errato
            partire nella teoria economica – quella di Mill più che quella di Smith –, da un essere
            umano ridotto a sola ricerca di piacere o di egoismo, trascurando sistematicamente e
            intenzionalmente gli altri moventi della vita. 
Ruskin è interessato a comprendere il
            capitalismo, e quindi a capire la dinamica anche antropologica del lavoro nella
            fabbrica. Egli riconosce, evidentemente, che il self-interest (la
            ricerca del proprio massimo guadagno) sia uno dei moventi del lavoratore, ma è convinto
            che i lavoratori siano molto più complessi di una macchina che risponde a un solo
            incentivo. Scrive: 
Egli però, all’opposto, è una macchina che ha come
                forza motrice un’Anima, una spinta di un elemento davvero particolare, una quantità
                sconosciuta che entra in tutte le equazioni dell’economista senza che lui se ne
                accorga, rendendone false tutte le soluzioni. La più grande quantità di lavoro di
                questa strana macchina non si raggiungerà, allora, aumentando il salario, mettendola
                sotto pressione o con qualche strano tipo di combustibile fornito in quintali o
                tonnellate. Si otterrà solo quando la forza motrice, cioè la volontà o lo spirito
                della creatura, sarà portata alla maggior potenza grazie al
                combustibile adatto a lei: i sentimenti (Cominciando dagli ultimi
                [1862], 2014, p. 36). 


Abbiamo dovuto aspettare psicologi
            (Edward Deci e Richard Ryan negli anni Settanta) e oggi sociologi (Norbert Alter) e
            aziendalisti (Anouk Grévin) perché anche qualche economista iniziasse ad accorgersi che
            i lavoratori hanno un’anima, e non sono macchine a «carota e bastone», e che sono molto
            sensibili ai segnali di stima, di riconoscimento, di norme di reciprocità, ai premi e
            non solo agli incentivi. Fino all’altro ieri, e nella maggioranza dei libri di testo
            ancora oggi, l’economista neoclassico ha insegnato, e continua a insegnare, che il
            lavoratore ha obiettivi non allineati a quelli del datore di lavoro, e che il principale
            modo per allinearli è incentivarlo e così fargli fare cose che non farebbe ma fa perché
            è un soggetto che lavora bene se controllato e adeguatamente pagato. Ruskin, invece,
            crede che l’onore e la virtù possano essere moventi importanti anche nelle ordinarie
            vicende economiche, anche nelle fabbriche. Anticipa la replica dell’economia del suo
            tempo (Mill, ad esempio), e la scrive pure: 
I sentimenti sociali sono elementi accidentali e
                fuorvianti della natura umana, ma l’avarizia e il desiderio di progresso sono delle
                costanti. Togliamo allora quello che è accidentale e consideriamo l’essere umano
                solo come un avido automa; esaminiamo quali siano le leggi del lavoro, dell’acquisto
                e della vendita che possano fornire risultati migliori in termini di accumulazione
                di ricchezza. Starà poi a ciascun individuo, una volta determinate queste leggi,
                introdurre tanti elementi emotivi quanti ne vorrà, così da determinare un suo
                personale risultato in relazione alle condizioni presunte
                    (ibidem, p. 31). 


E in effetti, qualche decennio dopo,
            Maffeo Pantaleoni, economista buon allievo di Mill, sfidava gli economisti sociali
            (eredi di Ruskin) del suo tempo a dimostrare che le ragioni che portano «gli spazzini a
            spazzare le strade, la sarta a fare un abito, il tramviere a fare 12 ore di servizio sul
            tram, il minatore a scendere nella mina, l’agente di cambio a eseguire ordini, il
            mugnaio a comperare e vendere il grano, il contadino a zappare la terra, ecc. [siano]
            l’onore, la dignità, lo spirito di sacrificio, l’attesa di
            compensi paradisiaci, il patriottismo, l’amore del prossimo, lo
            spirito di solidarietà, l’imitazione degli antenati e il bene dei posteri [e non]
            soltanto un genere di tornaconto che chiamasi economico» (Erotemi di
                Economia, vol. I, 1925, pp. 217). 
Dalla parte di Ruskin stava invece
            un economista contemporaneo di Pantaleoni, Giuseppe Toniolo (emarginato anche lui dal
                mainstream del suo tempo e pour cause!).
            In un testo del 1873, Dell’elemento etico quale fattore intrinseco delle leggi
                economiche (poi confluito nel Trattato di economia
                sociale), pochi anni dopo Unto This Last, così
            scriveva: 
Una spregiudicata [senza pregiudizi] analisi della
                natura complessa dell’uomo addita infatti in lui, accanto al principio dell’utile
                ancora quello del buono, figlio dello spontaneo riconoscimento di una legge morale
                imperante, che ingenera la coscienza del dovere: [...] lo spirito religioso [...],
                il sentimento dell’onesto e dell’equo che da quello promana; il culto del vero e del
                bello, che ha con questo comune fondamento; l’abito della temperanza, la virtù del
                sacrificio (Giuseppe Toniolo: l’economista di Dio, a cura di D.
                Sorrentino, 2012, p. 224). 


Chi ha ragione, Pantaleoni o
            Toniolo? Mill o Ruskin? In realtà la questione non va posta sul piano della «ragione» o
            della «verità» ma su quello del potere e del successo delle teorie economiche. Tutti –
            economisti, filosofi, intellettuali in generale – sapevano che i due ragionamenti erano
            entrambi plausibili e ragionevoli, e oggi sappiamo che l’economia politica non doveva
            necessariamente prendere la via tracciata da Mill-Pantaleoni, perché non c’era nessuna
            forza intrinseca alla natura delle cose che portasse il carro della scienza in quel
            binario e non su quello sociale-spurio di Ruskin. La principale ragione è invece interna
            alle vicende specifiche e ai rapporti di potere che sono prevalsi in questo secolo e
            mezzo nella comunità degli economisti e in quella più ampia (uomini d’affari,
            politici...) che la sosteneva e che da essa era sostenuta anche finanziariamente. Dopo
            il 1918, lo spostamento del baricentro della geopolitica del mondo verso gli Stati Uniti
            ha contribuito non poco al declino della scuola tedesco-italiana, che
            si muoveva sulla linea metodologica di Ruskin e Toniolo. Un
            altro elemento è stata la mancanza di grandi talenti teorici interni alla comunità degli
            economisti, capaci di fare un discorso critico con lo stesso linguaggio e con il
            medesimo rigore matematico di un Pareto o dei suoi seguaci inglesi (il primo John Hicks)
            e americani (Paul Samuelson). Oggi quel paradigma si sta incrinando perché è cambiato il
            clima culturale nel mondo e perché sono ormai molti gli economisti critici – si pensi ad
            Amartya Sen –, che usano molto bene gli stessi linguaggi ma per dire cose diverse sul
            piano antropologico e valoriale. 
Tra le ragioni cruciali del successo
            c’è però un elemento culturale che vale la pena sottolineare. Il riferimento è alla
            Riforma protestante, e alla svolta antropologica da essa prodotta. Come vedremo, al di
            là delle intenzioni di Lutero e degli altri riformatori (la Riforma, e la Controriforma,
            offrono una straordinaria evidenza della potenza del meccanismo dell’eterogenesi dei
            fini), l’Umanesimo che dalla seconda metà del Cinquecento ha iniziato ad affermarsi nel
            Nord dell’Europa e poi negli Stati Uniti (dove, non a caso, fiorisce la scienza
            economica moderna) si caratterizza per un forte pessimismo antropologico, di stampo
            agostiniano (Lutero era stato, come noto, monaco agostiniano). L’incapacità radicale di
            virtù dell’uomo naturale, il decadimento di Adamo dopo il peccato, produssero una forte
            parsimonia antropologica, che in quei paesi soppiantò la filosofia e la teologia
            medioevali (quella tomista in particolare) che invece avevano prodotto, anche per
            l’influsso forte di Aristotele, un’antropologia naturalmente socievole. 
L’uomo-lupo hobbesiano nasce da
            Lutero, non da Tommaso, da cui invece nasce nel Settecento napoletano l’homo
                homini natura amicus di Genovesi. L’etica delle virtù scompare dalla
            scena perché non realistica per un uomo radicalmente malato di concupiscenza e avarizia.
            Così, dovendo rinunciare alle virtù per costruire la società civile e la società
            commerciale, ci si doveva accontentare dei più tristi, ma realistici, interessi
            personali. È contro questa tristezza e contro questa parsimonia antropologica che
            Ruskin, e buona parte degli economisti di matrice culturale cattolica tra Otto e
            Novecento (e contemporanei), reagirono e reagiscono. E Ruskin
            non solo lo afferma in linea di principio, ma adduce evidenza e logica al fine di
            mostrare che non esiste, né potrebbe esistere, un agente economico (un «commerciante»)
            che sia solo egoista, perché la vita è molto più ricca ed eccedente rispetto a questa
            visione miope e distorta, nella prassi e nella teoria. 

Quale ricchezza è buona? 



Il secondo aspetto che vogliamo
            sottolineare riguarda la ricchezza. Con pagine caratterizzate da brani bellissimi e
            piene di colori, cultura e intelligenza, Ruskin mette prima in discussione che la
            ricchezza sia un concetto primitivo e semplice da definire, e poi offre una grande mole
            di argomenti per illustrarci il fatto che la ricchezza di per sé non dice solo poco
            sulla vita buona delle persone e sulla loro felicità, ma dice male e a volte malissimo.
            Chiunque oggi conosca un po’ del dibattito su prodotto interno lordo (Pil) e benessere,
            troverà allora mille spunti per rafforzare e arricchire le proprie idee. Una tesi
            generale di Ruskin, che costituisce la nervatura del suo libro, è che l’arte del
            «diventare ricchi», nel senso comune, non è né soltanto né soprattutto l’arte di
            accumulare molto denaro, ma è anche quella del fare in modo che i nostri vicini ne
            abbiano di meno. In termini più precisi, è «l’arte di stabilire il massimo grado di
            diseguaglianza in nostro favore». Questa frase a prima vista potrebbe far pensare che
            Ruskin fosse ancora vittima della fallacia mercantilista (lo scambio è gioco a somma
            zero, e se qualcuno si arricchisce è perché qualcun altro si impoverisce) ma in realtà
            il ragionamento è ben più articolato. La sua intuizione, che risale al concetto
            smithiano di «lavoro comandato», consiste nel ritenere che la ricchezza è desiderata
            quando può comandare l’azione, il lavoro, di persone che la ricchezza non ce l’hanno, o
            ne hanno di meno. Secondo Ruskin, in un mondo senza diseguaglianza, dove tutti sono
            ugualmente ricchi (ma forse anche ugualmente poveri), non ci sarebbe l’incentivo a
            lavorare per altri in cambio di ricchezza.
        
L’economia di mercato, quindi, ha un
            bisogno strutturale di ineguaglianza: 
Ciò che veramente si desidera, quando si parla di
                ricchezza, è soprattutto il potere sugli uomini. Detto nel modo più semplice, il
                potere di ottenere per noi stessi il vantaggio del lavoro di un servitore, di un
                artigiano e di un artista; in senso più ampio, l’autorità di guidare grandi masse in
                una nazione per scopi che possono essere diversi. [...] E questo potere di ricchezza
                è certamente più o meno grande in diretta proporzione con il numero delle persone
                che sono tanto ricche quanto noi, e che sono pronte a pagare lo stesso prezzo per un
                articolo che è disponibile in modo limitato (Cominciando dagli
                    ultimi, cit., p. 55). 


Detto in altre parole – e la storia
            ce l’ha detto, sebbene mostrandocene l’assenza – in un mondo ideale o comunista dove non
            esiste diseguaglianza nei redditi (e dove per legge e patto sociale non si possono
            creare) le persone avrebbero bisogno di altre motivazioni ideali per lavorare oltre il
            «dovuto» – servirebbero, nel linguaggio di san Paolo (ma anche di Lenin), degli «uomini
            nuovi». 
In Ruskin troviamo poi una profonda,
            e originalissima, critica alla natura della ricchezza: 
L’idea che si possano dare direttive su come
                guadagnare ricchezza senza tener conto della moralità della sua provenienza, o che
                una qualsiasi legge generale o una tecnica dell’acquisto e dell’ottenimento possano
                essere definite da una pratica nazionale, è forse la più insolentemente futile tra
                le credenze che abbiano mai istigato gli uomini al vizio
                    (ibidem, p. 63). 


A distanza di oltre 150 anni, queste
            tesi non hanno perso nulla della propria forza profetica e morale. Nel Novecento abbiamo
            creato la contabilità nazionale e abbiamo considerato il Pil un indicatore di ricchezza
            e, indirettamente (non poi così tanto), di benessere e forse di felicità. Ci torneremo
            più avanti. Ruskin ci invita a riflettere sulla natura della ricchezza, del Pil, del
            benessere, e magari a dar vita ad altri indicatori che diminuiscano quando la gente sta
            male e si fa male (mentre aumenta il Pil). Ruskin sapeva tutte queste cose, noi dobbiamo
            reimpararle. Sono i temi dell’Economia civile, sono i temi della vita di tutti. E quindi
            anche i nostri. 


4. 

La rendita è la prima e più grave malattia del
            capitalismo 



La vile massima dei padroni dell’umanità: Tutto per noi, niente per
            gli altri. 
A. Smith 


Una crociera eccezionale 



La scienza economica, lo sappiamo da
            molta evidenza storica, non procede sempre rispondendo meglio alle stesse domande, ma
            anche cambiando alcune domande e dimenticandone altre. Ci sono domande – sulla
            distribuzione del reddito, sul valore e sulla natura del profitto, sulla rendita – che
            erano centrali nella stagione classica dell’economia (sia politica sia civile), ma che a
            partire dalla rivoluzione neoclassica di fine Ottocento sono state progressivamente
            abbandonate; ciò che oggi chiamiamo «distribuzione del reddito», ad esempio, è faccenda
            ben diversa da quella classica, mentre di valore e di profitto semplicemente non si
            parla più. 
Achille Loria (1857-1943), mantovano,
            di genitori ebrei e fratello dell’illustre matematico Gino, ha attraversato una grande
            rivoluzione metodologica nella scienza economica di fine Ottocento, ed è stato
            testimone, combattendolo aspramente, dell’abbandono di temi che lui, invece, considerava
            centrali anche nella nuova economia. Da questo conflitto è dipesa soprattutto la vicenda
            scientifica e umana di Loria, e anche l’interesse per il suo pensiero in un’epoca, come
            la nostra, nella quale le crisi che stiamo attraversando (ambientale e finanziaria su
            tutte) stanno dicendo con la forza dei fatti che le critiche di Loria alla scienza
            economica sono oggi rilevanti, e quindi da riconsiderare. 
La centralità del problema della
            rendita, la sua tipica critica al capitalismo, ne fanno un autore da inserire – per
            essere compreso correttamente – all’interno della tradizione
            dell’Economia civile. La sfortuna scientifica (in rapporto al talento) di Loria fu il
            frutto del suo anacronismo, dall’esser nato troppo tardi (rispetto al paradigma
            classico) e troppo presto (rispetto a oggi), poiché i primi decenni del XX secolo hanno
            segnato nell’economia mainstream proprio l’eclisse dei suoi temi:
            non solo quello della rendita e della distribuzione del reddito, ma anche quello della
            terra, dell’analisi della politica e delle istituzioni, temi che invece stanno
            riprendendosi la scena in questi tempi di crisi. Nell’opera di Loria si trova un
            impianto teorico e metodologico che anticipa molti degli argomenti che sono al centro
            dell’attuale scienza economica: l’analisi economica del diritto, delle istituzioni,
            delle scelte politiche, ma anche cenni di teoria dei beni pubblici, dei
                commons, dell’energia, della terra. In particolare Loria
            dovrebbe essere presente in ogni storia dell’economia dell’ambiente, poiché la sua
            teoria della rendita è soprattutto una teoria della terra vista come risorsa centrale
            del sistema economico-sociale, come scrive già nell’Introduzione alla sua prima opera
                (La rendita fondiaria e la sua elisione naturale, 1880, ma
            uscita nell’ottobre 1879): «la rendita fondiaria non è solo il fenomeno più importante
            di tutto l’organismo sociale, ma ne è essa stessa la sintesi» (p. xiii). 
Nel giro di pochi anni, tuttavia, da
            faro della nuova economia divenne l’emblema di un modo di fare teoria economica vecchio,
            bizzarro, sincretista e non rigoroso: così, poco più che trentenne, era già considerato
            un economista in declino. Una sorte scientifica (non accademica) simile a quella
            capitata all’amico e coetaneo Pantaleoni dopo aver pubblicato il suo capolavoro,
                Principi di economia pura, nel 1889; ma mentre Pantaleoni
            decise di non salire sul carro della nuova scienza per la mancanza di strumentazione
            tecnico-matematica e continuò a pensare che la scienza vera fosse una soltanto (in
            particolare quella di Pareto), Loria non volle salire perché era convinto che quel
            convoglio avrebbe portato la scienza economica in una direzione sbagliata, fuori dalla
            retta via indicata dai classici. Anche per questo Loria fu oggetto, soprattutto nella
            seconda fase della sua vita, di giudizi molto severi da parte di
            numerosi studiosi della sua generazione, tra cui i più noti
            furono Benedetto Croce, Antonio Gramsci (che in diversi scritti fu durissimo e ingiusto,
            coniando il neologismo dispregiativo di «lorianesimo»), Umberto Ricci, Antonio Labriola,
            forse il suo principale avversario in Italia, e Friedrich Engels. Nella Prefazione al
            terzo volume de Il Capitale (1894) così scrive, tra le altre cose,
            Engels: 
Marx era appena morto, che subito il signor Achille
                Loria pubblicava un articolo su di lui nella «Nuova Antologia» (aprile 1883):
                innanzitutto una biografia infarcita di dati inesatti, quindi una critica della sua
                attività pubblica, politica e letteraria. La concezione materialistica della storia
                di Marx è ivi falsata e deformata con una sicurezza che fa sospettare un ambizioso
                disegno. 


Nonostante ciò, senza allievi
            significativi (e al loro posto una schiera di adulatori), e con un esercito di acerrimi
            nemici e denigratori (e di pochissimi difensori e alleati che si trovavano nel
            Laboratorio di Torino, che Loria diresse per trent’anni), il nostro continuò a produrre
            opere monumentali con gli editori più prestigiosi del suo tempo, a scrivere una quantità
            impressionante di articoli, a essere presente nelle riviste più importanti dei
            principali paesi del mondo, a scrivere prefazioni a libri di giovani studiosi che
            volevano associarlo alla loro opera e a essere membro di innumerevoli società
            scientifiche. Visse l’arco temporale che va dal giovane Marshall all’ultimo Keynes,
            seguendo con attenzione gli sviluppi della nuova teoria economica marginalista, che
            conosceva bene per criticarla, come si nota chiaramente anche dal suo testo
            autobiografico postumo, Una crociera eccezionale (1947). Non
            abbracciò la nuova economia marginalista e la matematizzazione della disciplina avvenuta
            a partire dall’ultimo quarto del XIX secolo, poiché in questo cambiamento di paradigma
            Loria vedeva non solo e non tanto un’evoluzione delle tecniche e del metodo, ma
            essenzialmente un abbandono dei grandi temi classici (sviluppo, felicità pubblica, e
            soprattutto la distribuzione del reddito), per una rifondazione soggettivista ed
            edonista della scienza, il che era qualcosa di molto lontano dalla sua sensibilità:
            «ritorniamo all’economia politica. Purtroppo essa è degenerata in una
            psicologia fatta da ignoranti di psicologia» (Una
                crociera eccezionale, 1947, p. 93). 
Per comprendere appieno l’opera e la
            figura intellettuale di Loria occorre ricollegarlo, oltre che a Ricardo e ai classici
            europei, anche alla tradizione civile italiana, quella di Genovesi e di Verri, ma anche
            di Giandomenico Romagnosi e Carlo Cattaneo, una tradizione che dopo di lui continuò con
            Piero Sraffa, Claudio Napoleoni, Paolo Sylos Labini, Giorgio Fuà e Giacomo Becattini,
            che sono eredi, normalmente impliciti, più di Loria (per i temi della distribuzione del
            reddito, delle classi sociali, del territorio) di quanto non lo siano di Pareto o di
            Pantaleoni. Questa eredità implicita dipende soprattutto dal fatto che Loria è
            espressione di un’italianità della scienza economica, quella che non hanno mai avuto né
            capito Ferrara, Pareto e i loro seguaci, e anche per questo da essa hanno voluto
            prendere le distanze. 
Eppure Loria è un economista
            originale e profondo da rivalutare in questa nostra età di capitalismo finanziario. La
            sua statura etica è rivelata anche dalla conclusione della sua vita (come quasi sempre
            accade). Fu dal 1919 fino alla sua morte (avvenuta in Piemonte mentre si nascondeva dai
            nazifascisti) senatore del Regno d’Italia, e durante il fascismo non aderì al regime,
            stando bene alla larga da esso, non macchiando così la sua fine di carriera dei reati
            morali gravi di Pantaleoni (che appoggiò esplicitamente il fascismo e sposò l’ideologia
            antisemita). 
Per questa tenacia e coerenza nella
            sua critica al capitalismo, quello di Loria resta ancora oggi un sistema importante, con
            un messaggio forte e chiaro e una storia interessante da raccontare, sebbene maturata in
            isolamento parallelamente a una scienza del suo tempo che procedeva con metodi e
            contenuti diversi. L’opera di Loria è ancora oggi una miniera di idee e di intuizioni
            molto utili non solo per capire in profondità quel periodo decisivo per la nascita
            dell’economia e delle scienze sociali contemporanee che furono i decenni a cavallo dei
            secoli XIX e XX, ma anche perché offrono suggestioni feconde per comprendere il
            capitalismo così come lo conosciamo, o come lo abbiamo fin qui
            conosciuto.
        

Rendita e terra: due categorie dimenticate 



Riprendendo e sviluppando intuizioni
            presenti già nella sua tesi di laurea (le idee migliori spesso arrivano da
            giovanissimi), Loria sosteneva che il conflitto principale e fondamentale del
            capitalismo non fosse tra profitti e salari ma tra rentier e
            imprenditori: «La vera scissione basica delle due classi della ricchezza, che nella
            storia della civiltà ci traccia il solco indelebile di tutte le vicende umane, è quella
            esistente fra la classe dei proprietari terrieri e la classe dei capitalisti aventi
            interessi antitetici e opposti, e quindi in perenne conflitto» (Corso completo
                di economia politica, 1910, p. 211). 
Questa tesi, esposta da Loria già
            nella Rendita fondiaria, è maturata nel corso della sua opera,
            giungendo a rappresentarne la nota dominante. Analisi della proprietà
                capitalista (1889) e La costituzione economica
            (1899) sono due tappe fondamentali in questo processo. La rendita («di monopolio», come
            la chiama Loria) diventa il nemico dello sviluppo economico e della produzione sociale
            di un paese, poiché blocca l’azione dei «capitalisti-imprenditori» (La
                costituzione economica, 1899, p. 79), cioè dei capitalisti produttivi –
            un tema, questo, importante su cui torneremo – i quali, non potendo per la presenza
            dominante della rendita investire adeguatamente i propri capitali, si trovano in mano
            quello che Loria chiama «il capitale eccessivo sistematico», che, di fatto, diventa
            potenzialità produttiva inespressa: «i proprietari, sia col riservare meditatamente una
            parte delle loro terre, sia coll’offrire la rimanente a condizioni tali che scoraggiano
            l’impiego del capitale, pongono una frazione del capitale complessivo nella
            impossibilità di produttivamente impiegarsi» (ibidem, pp. 84 ss.).
            E se la rendita è rendita universale di monopolio (e non differenziale, la quale,
            ricardianamente, si paga solo sulle terre più fertili), il capitale eccessivo
            sistematico «deve perciò necessariamente stagnare in qualità di capitale eccessivo».
            Loria poi aggiunge una considerazione che sembra scritta per l’oggi: 
Questo capitale eccessivo può eventualmente
                condannare all’improduttività un’estensione di terra, che altrimenti verrebbe
                produttivamente impiegata e così accrescere l’estensione delle terre deserte; ma in
                ogni caso, movendo concorrenza al capitale impiegato,
                funziona poderosamente a scemare il saggio di profitto di quel capitale, a esclusivo
                vantaggio della rendita di monopoli (ibidem, p. 85). 


In questo contesto Loria introduce
            il ruolo dello Stato, che o con interventi di riforma degli assetti proprietari o con la
            più radicale statalizzazione delle terre, potrebbe risolvere alla radice il problema
            della rendita, e sbloccare lo sviluppo capitalistico superando il capitalismo stesso. Ma
            è cosciente che «i proprietari del terreno resistono con tenacia inflessibile a ogni
            tentativo di attuazione efficace di quei provvedimenti riformatori»
                (ibidem, p. 80). Dinamica costante e rilevante anche oggi,
            quando i proprietari delle grandi rendite finanziarie reagiscono con tutte le armi in
            loro possesso contro qualsiasi proposta di tassazione delle stesse e di riforma
            strutturale (Tobin Tax o simili), che restano, come le proposte di
            Loria, «nel limbo malinconico delle utopie sociali». L’evoluzione storica del
            capitalismo e della rendita fondiaria porta poi i capitalisti ad allearsi tra di loro (a
            mo’ dei sindacati dei lavoratori), e anche ad allearsi, per sopravvivere, con i
            proprietari terrieri contro il proletariato (tesi anche questa di grande attualità,
            quando pensiamo che le grandi società multinazionali sono nelle mani dei fondi di
            investimento). 
Ancora attuale è l’estensione della
            sua analisi della rendita e dello sviluppo all’intera economia (non solo quella
            agricola, alla quale molti pensavano fosse limitato il suo sistema), dalla circolazione
            alla redistribuzione della ricchezza: la dinamica della rendita fondiaria è la sintesi
            della dinamica dell’organismo sociale, compreso il sistema creditizio. A quest’ultimo
            Loria dedica notevole attenzione, arrivando a definire il prestito alla proprietà
            fondiaria un «parassita economico», perché non serve la produzione ma l’uso improduttivo
            della ricchezza, soprattutto nei numerosi casi in cui l’interesse ipotecario eccede il
            saggio normale dell’interesse e del tasso di rendimento dei capitali investiti: «Ma come
            mai l’interesse di un capitale può essere maggiore del profitto, che quel medesimo
            percepisce, impiegandosi sotto la direzione e coll’opera del mutuatario?»
                (ibidem, p. 591). La conclusione del suo ragionamento
            conduce all’inevitabile depressione economica (gli imprenditori
            agricoli non riescono a soddisfare i loro creditori, dando vita a una crisi strutturale
            nell’economia), con l’aggiunta che «ben più sinistramente che sulle sorti della classe
            banchiera, la depressione rimbalza sulle sorti della classe lavoratrice»
                (ibidem, p. 610). 
Loria sviluppò quindi una posizione
            molto critica nei confronti dei percettori di rendite (non solo di quelle fondiarie),
            come si evince anche dal seguente bel passaggio scritto ne La sintesi
                economica (1909), di fatto la sua ultima opera sistematica, dove quei
            temi di «gioventù» sono sempre più nitidi e radicali: 
Viene poi un’altra suddistinzione delle classi
                sociali, plasmata sulla distinzione del capitale in produttivo e improduttivo:
                quella dei capitalisti produttori, esclusivamente dediti all’industria, e quella
                degli improduttivi, dei banchieri che non aumentano la ricchezza sociale, ma
                speculano sui valori, formando il loro reddito con prelevazione sui redditi altrui.
                Né questo basta: vi sono i proprietari di terre urbane che costituiscono una classe
                autonoma, munita di interessi esclusivi e speciali, che favorisce il fenomeno
                dell’urbanismo, con l’accentramento della popolazione, con un enorme rincaro dei
                terreni edilizi; vi sono i proprietari di terre rustiche, che hanno interessi
                diametralmente opposti, che hanno bisogno di arginare l’emigrazione agricola, che
                vogliono deprimere le coazioni industriali, le quali urbanizzano tutta la
                popolazione, spogliano di braccia la campagna e sopraelevano i salari (p. 211).
            



Un’altra idea di società 



La visione più strutturale del
            capitalismo la ritroviamo a più riprese nelle principali opere di Loria, ma soprattutto
            ne Le basi economiche della costituzione sociale (1902). È un testo
            imponente e molto ambizioso, nel quale l’autore conduce un’analisi della società
            capitalistica alla luce della sua teoria della terra libera e delle classi sociali. Ne
            scaturisce una vera e propria critica della società, dalla politica al diritto, dalla
            morale all’economia, che per certi versi anticipa di un secolo analisi che oggi vengono
            svolte, con più strumentazione tecnica ma raramente con la stessa profondità di
            pensiero, dagli studiosi di law and economics o della
                political economy, e in generale
            dell’approccio economico alla religione e alle istituzioni. La tesi del libro è esposta
            già nella prima pagina: 
Chiunque osservi con animo spassionato la società
                umana, quale si svolge sotto i nostri sguardi in tutti i paesi civili, avverte come
                essa presenti lo strano fenomeno di un’assoluta, irrevocabile scissione in due
                classi rigorosamente distinte; l’una delle quali, senza far nulla, s’appropria
                redditi enormi e crescenti, laddove l’altra, più numerosa d’assai, lavora dal
                mattino alla sera della sua vita in contraccambio di una misera mercede; l’una,
                cioè, vive senza lavorare, mentre l’altra lavora senza vivere, o senza vivere
                umanamente (Le basi economiche della costituzione sociale,
                1902, p. 1). 


La filosofia della storia di Loria
            si basa sull’idea che la suddivisione in classi, e l’oppressione di una classe
            sull’altra, sia originata e origini (come nelle colonie americane e australiane, citate
            nelle sue opere come evidenza empirica del realismo della sua teoria della terra libera,
            ma anche nella Maremma toscana) dal passaggio da quella che lui chiama «la società
            limite» – cioè caratterizzata dalla «terra libera» – alla società capitalistica – quando
            la terra non è più libera e viene appropriata dalla classe dominante. 
Quando v’ha terra libera, sulla quale possa
                iniziarsi la produzione col solo lavoro, quando un uomo privo di capitale può,
                appena il voglia, stanziarsi a suo conto sopra una terra inoccupata, la proprietà
                capitalistica è categoricamente impossibile, poiché nessun lavoratore si acconcia a
                produrre per un capitalista, mentre può liberamente stanziarsi sopra una terra senza
                valore. In tali condizioni, ciascun produttore occupa a proprio conto quel tratto di
                terreno che può fruttare col suo lavoro e che noi designiamo col nome di
                    unità fondiaria, e vi impiega dapprima il suo lavoro, poi
                questo e il capitale che viene accumulando (ibidem, pp. 1-2).
            


È questa, nei suoi elementi base, la
            teoria della «terra libera» che rese noto Loria in tutta la comunità economica
            internazionale (e che fece anche la sua sfortuna come economista teorico, troppo lontano
            dalla nuova sensibilità neoclassica) e che in realtà si ascriveva all’interno di una
            complessa, e molto interessante, teoria critica del capitalismo.
                Il capitalismo e la scienza del 1901 è un piccolo libro, ma
            molto importante, perché segna la fine di un ciclo, di quella che abbiamo chiamato la
            «prima fase» del pensiero di Loria. L’economista mantovano scrive questo libro per
            rispondere alle tante critiche sollevate alle sue prime opere attorno alla rendita
            fondiaria, alla terra libera e alle sue teorie del salario e della distribuzione del
            reddito. In realtà, gli oppositori erano davvero pochi (in Italia quello più importante,
            il cui silenzio pubblico, ma non privato, era per Loria assordante, era Pareto), poiché
            è impressionante registrare la quantità di recensioni, riferimenti, commenti che a
            partire dagli anni Ottanta furono dedicati alle opere di Loria, che irruppe sulla scena
            della comunità economica italiana e internazionale (fu molto recensito e discusso anche
            negli Stati Uniti, in Germania, in Francia, dove le sue opere furono tradotte) come un
            fenomeno eccezionale. 
La fonte principale di Loria era la
            teoria della rendita di Ricardo (che egli considerava il sistematizzatore della scienza
            economica e il vero primo economista), sebbene integrata da un’elaborata teoria della
            popolazione (di origine malthusiana, ma con importanti elementi di originalità). Ne
                La rendita fondiaria Loria pone di nuovo al centro dell’analisi
            sociale la teoria ricardiana della rendita, poiché dopo Marx la rendita fondiaria aveva
            perso la sua centralità per lasciarla al conflitto capitale-lavoro, con la riduzione del
            conflitto da ternario a binario (capitalista-lavoratore). Loria era, invece, convinto
            che fossero l’esistenza e la crescita tendenziale della quota di valore economico (che
            egli chiama «reddito») assegnato alle rendite a caratterizzare il capitalismo
            (diversamente dalle società precapitalistiche, dove la rendita di fatto era elisa e
            redistribuita, in vari modi, alle diverse classi sociali). Una crescita delle rendite
            che andava a ridurre inesorabilmente la quota di valore aggiunto destinato all’impresa,
            al capitale industriale e produttivo, e quindi allo sviluppo dell’economia. Il
            conflitto, che pur c’era, tra imprenditori e lavoratori, e che spingeva i salari sempre
            più in basso era una conseguenza del più radicale conflitto tra profitti e rendite.
            Loria era «rousseaunaniamente» convinto – e adduceva molta
            evidenza storica, ancora oggi di grande interesse – che la condizione originaria delle
            società umana fosse stata caratterizzata dalla «terra libera» o comune. 
Nell’età romana, ci narra Loria,
            quando cioè iniziano a emergere forme di proprietà individuale, esisteva ancora
            l’importante ager publicus: 
Nel Medioevo poi, quando già la proprietà
                individuale è estesa e prevalente, non mancano neppure gli esempi di proprietà
                collettiva quali le comunità servili, costituite da servi che lavorano le terre a
                loro affidate dal Signore [...]. Ma nel suo lineamento generale il fenomeno della
                proprietà collettiva va grado grado scomparendo dalla società [...]. Anche noi
                accettiamo come vera questa tesi [di Emile de Laveleye, De la propriété et
                    de ses formes primitives, 1873, che affermava che la proprietà della
                terra storicamente era nata come collettiva, attribuita originariamente al Comune,
                allo Stato, e in genere alla collettività] della proprietà collettiva originaria
                    (Corso di economia politica, 1910, p. 245). 


Dietro alla sua teoria della terra
            libera si nascondeva una critica profonda del capitalismo. Scriveva, ad esempio, sempre
            nel suo Corso: 
La verità è che al di sotto del mondo economico
                sano e normale che la scuola classica si compiace di dipingere, al di sotto dei
                poderi e dei latifondi, delle officine e delle fabbriche, in sotterranei tenebrosi
                si agita e baratta una turba di falsi monetari, che manipola e traffica la ricchezza
                altrui e ne ritrae con frode larghissimi guadagni. È questo mondo degenere e
                malsano, fin qui ignorato o negletto dai cultori della scienza ufficiale, che la
                scienza nuova deve portare alla ribalta della pubblicità svelandone i fasti infami e
                le inique, torbide, leggi (ibidem, p. 303). 


Un mondo «degenere e malsano» che a
            distanza di un secolo la scienza ufficiale continua a ignorare e negligere, nonostante
            siano ormai evidenti a tutti i danni che ha provocato, e che provoca. 
Questa intuizione e quelle battaglie
            di Loria sono oggi tornate decisamente cruciali, quando osserviamo l’aumento
            esponenziale delle rendite (della finanza, dei manager, delle categorie protette...),
            ma anche il progressivo ritorno dei salari ai livelli di
            sussistenza, in seguito al costante aumento delle imposte indirette e dei tagli ai
            servizi e al welfare. L’abbandono del tema della redistribuzione del reddito e la
            destinazione del sovrappiù alle classi sociali, che era il tema centrale dell’economia
            classica, è anche dovuto alla rivoluzione marginalista (e alla ideologia
            individualistica ad essa sottostante), che, spostando l’attenzione dalle classi sociali
            e dalla distribuzione del reddito all’utilità e alla scelta individuale, ha veicolato
            l’idea che ogni fattore di produzione riceve una retribuzione proporzionata al valore
            della sua produttività marginale, senza che nessuno ci abbia mai spiegato quale sia la
            produttività marginale dei manager o dei possessori di titoli finanziari. 
Tornare alle domande di Loria è
            importante per chi oggi vuole continuare una critica civile al capitalismo. È
            significativo il fatto – e può essere letto come segno dei tempi – che nell’ultimo
            quinquennio siano stati pubblicati numerosi libri importanti (l’ultimo dei quali quello
            di Thomas Piketty) proprio sulla distribuzione del reddito e sull’aumento vertiginoso
            delle diseguaglianze. 
Chiudiamo lasciando la parola a un
            avversario intellettuale di Loria, Antonio Labriola, che però ha formulato uno dei
            giudizi più onesti nei suoi confronti: 
il Loria, per coltura, preparazione e
                inclinazione, resta la figura più rappresentativa fra gli economisti italiani
                dell’ultimo trentennio, e il giorno in cui un diligente studioso vorrà cavare
                dall’Analisi, dalla Costituzione economica moderna e dalla Sintesi il meglio che
                esse contengono, Achille Loria apparrà in una luce nuova nella storia del pensiero
                italiano di questi ultimi anni (Il valore della scienza
                    economica, 1912, p. xiii). 




5. 

Lo spirito «cattolico» del capitalismo 



Il capitalismo è una religione. 
W. Benjamin 


Capitalismo e cristianesimo 



Il lavoro dello storico Amintore
            Fanfani ha cose importanti da dire sulla natura del nostro capitalismo, e sullo
            specifico del capitalismo italiano ed europeo. È bene riportarlo, seppur brevemente,
            alla memoria collettiva in un saggio sui classici e sulle idee dell’Economia civile. 
La Riforma protestante ha segnato
            profondamente l’intera cultura moderna. Non stupisce, allora, che esista uno stretto
            intreccio tra lo spirito moderno e lo spirito della Riforma. C’è stata una stagione del
            pensiero, quella che va dalla fine dall’Ottocento agli anni Trenta del Novecento,
            caratterizzata da un forte interesse per le ragioni e le radici storiche del moderno in
            rapporto alla Riforma e alle reazioni ad essa (che possiamo sinteticamente chiamare
            Controriforma cattolica, sapendo che l’espressione è sempre stata ambigua, e continua ad
            esserlo). Giuseppe Toniolo, Werner Sombart, Lujo Brentano, Gino Luzzatto, Amintore
            Fanfani, Max Weber, sono storici e scienziati sociali che hanno fatto del pensiero e
            dell’opera di Lutero e degli altri riformatori (Calvino in particolare) l’asse attorno
            al quale ricostruire le coordinate della modernità, dedicando un’attenzione speciale
            alla nascita del capitalismo, considerato come un ethos, uno
            «spirito» del moderno, qualcosa dunque ben più generale e pervasivo della sola sfera
            economica (produzione, risparmio, circolazione, consumo) delle società europee e
            occidentali. Porre l’accento sullo «spirito» – espressione molto comune nelle scienze
            sociali moderne, da Montesquieu a Weber – significa sottolineare
            la natura non solo materiale del capitalismo, affermare quindi che l’imprenditore, il
            banchiere e gli altri protagonisti (inclusi i «consumatori») vedono nel mercato e nelle
            imprese molto più dell’incontro tra domanda e offerta di merci mediato dalla moneta. Un
            concetto, questo, presente anche in Marx, e nel Novecento sviluppato da autori come
            Block o Benjamin (oltre che dallo stesso Weber). Se non si coglie questa natura
            «religiosa», simbolica e «spirituale» del capitalismo, facciamo molta difficoltà a
            capire anche la sola fide su cui si basa la finanza speculativa
            (che ha perso ogni legame con la res). 
Dagli anni Trenta ad oggi l’analisi
            storica dello «spirito del capitalismo» ha vissuto una lunga fase di eclissi. Da qualche
            tempo, però, si sta riaprendo una nuova stagione di interesse, da parte di storici e di
            scienziati sociali, per la genesi del capitalismo e del suo spirito. Tra questi ci sono
            i francesi Eve Chiapello e Luc Boltansky, che hanno voluto chiamare il loro importante
            trattato Il nuovo spirito del capitalismo (2005). In Italia si
            occupa del tema il sociologo Mauro Magatti, continuando così la tradizione
            dell’Università cattolica di Milano che, con Fanfani e la sua scuola (Gino Barbieri, ad
            esempio), tra le due guerre aveva dato su questi temi grandi contributi, ponendo
            l’enfasi anche sullo «spirito cattolico» del capitalismo. Per Chiapello e Boltansky il
            moderno spirito del capitalismo è costituito soprattutto dalla sua capacità di
            «riciclare» e incorporare le maggiori critiche che ha incontrato lungo la sua storia
            (quella recente soprattutto), e poi farle diventare principali fattori di cambiamento e
            di innovazione. Così, le critiche «sociali» (socialiste, comuniste, cooperativiste,
            operaie, ambientaliste...) e quelle «estetiche» (degli intellettuali, dei creativi,
            degli artisti), invece di provocare, come avrebbero potuto, il crollo del capitalismo,
            sono diventate alla fine del XX secolo le sue testate d’angolo, dando vita a un nuovo
            capitalismo e a un nuovo «spirito». Del pari nelle imprese, soprattutto in quelle grandi
            e multinazionali, assistiamo sempre più allo sviluppo di bilanci sociali e di
                social business, all’attenzione al benessere lavorativo, alle
            pratiche di rispetto delle pari opportunità, fino ai recenti concetti di capitale
            «simbolico» o «spirituale» dell’azienda. Parallelamente
            all’inclusione e trasformazione delle critiche sociali, questo capitalismo ha
            interiorizzato anche le critiche estetiche, dando vita a una nuova stagione creativa. I
            principali colossi della new economy (da Google a Apple) hanno
            fatto dei «creativi» i loro nuovi imprenditori e protagonisti. Il capitalismo,
            camaleonticamente, si trasforma, nutrendosi di tutto ciò che trova sulla sua strada.
            Questa capacità di cambiare e di incorporare le critiche è, per Chiapello e Boltansky,
            il nuovo spirito del capitalismo – che in realtà del vecchio spirito calvinista conserva
            ben poco. 
Amintore Fanfani è stato uno degli
            studiosi che, a livello internazionale, più ha scavato nel rapporto tra cristianesimo,
            Riforma, Controriforma ed economia, uno studioso oggi tutto da riscoprire. Il punto di
            partenza di Fanfani è il confronto tra Medioevo e Umanesimo. Nel Medioevo – riecheggiano
            in lui alcune tesi del Jacques Maritain di Umanesimo integrale – il
            centro era Dio. Con l’Umanesimo il centro diventa l’uomo, e l’individualismo la sua nota
            tipica, che si esprimeva in tutte le sfere dell’umano (dall’economia all’arte). Nel
            Medioevo l’etica economica era dominata dall’idea di giustizia, e dal principio
            dell’«accontentarsi» del proprio stato. Quindi accumulare, cercare ricchezza «eccessiva»
            era condannato (in primis da Tommaso). Ognuno doveva cercare quella
            ricchezza «adeguata» ai propri bisogni, senza ambire al troppo, e su questo
            «accontentarsi» si reggeva l’ordine sociale organizzato nei diversi ceti, classi,
            congregazioni. 
Ma Fanfani, dopo aver mostrato
            l’opposizione tra l’etica cattolica e quella del capitalismo, si pone una questione che
            ritroviamo, intatta, anche al cuore del lavoro di uno storico contemporaneo americano,
            Brad Gregory (2014). Scrive Fanfani (1934): «se dunque il Cattolicesimo ha combattuto
            allora e sempre lo spirito capitalistico, come questo si è manifestato in età
            cattolica?». La sua risposta è che lo spirito del capitalismo pre-Riforma è nato da
            alcune «deviazioni», dovute all’affermarsi di nuove realtà tra Quattrocento e
            Cinquecento: il commercio internazionale e l’azione di mercanti al di fuori dei
            controlli locali; la cacciata degli ebrei nel Cinquecento dal
            Sud al Nord dell’Europa; lo spostamento dei commerci dal Mediterraneo all’Atlantico. Lo
            spirito protestante in Fanfani è solo uno di questi elementi. Si legge infatti nel
            saggio della sua maturità di storico, Capitalismo, socialità, partecipazione
            (1976): «L’indebolimento dell’influenza esercitata dalla concezione sociale
            avanzata dal Cattolicesimo medioevale è la circostanza che spiega la manifestazione e la
            crescita dello spirito capitalistico nel mondo cattolico» (p. 122). A giudizio di
            Fanfani, dunque, la Riforma rafforzò, ma non iniziò, la deviazione, rispetto all’alveo
            del messaggio evangelico, che già da tempo aveva preso a manifestarsi in ambito
            cattolico. 
Il punto centrale della critica di
            Fanfani consiste nella tesi che il vero scontro che portò alla Riforma non fu teologico,
            piuttosto fu lo scontro tra due civiltà: il mondo germanico e l’Umanesimo italiano e
            latino. Scrive Fanfani: «A contatto con il mondo latino, rinnovato dal credo umanistico
            e ingentilito dai modi rinascimentali, il mondo germanico si trasse indietro inorridito.
            Lutero giudicò severamente la natura del rinnovamento e reagì» (Storia
                economica, I: Antichità, Medioevo, età moderna,
            1968, p. 508). Infatti, agli umanisti italiani 
il mondo appariva un giardino di delizie, popolato
                di abitatori preoccupati di migliorare l’ospitalità, profondendo le forti doti
                dell’ingegno nell’immaginare nuovi accostamenti e nuove combinazioni. Le felici
                creature, per dirla con l’umanista Coluccio Salutati, non negavano il primo
                intervento creativo d’un Dio benefico, ma ragionavano «come se Dio non fusse». Al
                centro della società appariva l’uomo. [Quindi] la Riforma, che da lui prese
                formalmente inizio e forza, fu prima di tutto protesta, poi restaurazione. [...]
                agli occhi dei suoi primi aderenti era eretico quel mondo in cui dominava l’uomo,
                quella società in cui prossimo, beni, tempo, ingegno, culto erano volti a rendere
                più facile all’individuo il godimento della vita (ibidem).
            


Una tesi non diversa da quella di
            Weber: «Non un eccesso, ma un difetto di dominio religioso sulla vita fu quel che
            trovarono vituperevole i riformatori» (L’etica protestante e lo spirito del
                capitalismo [1904-1905], trad. it. 1965, p. 88). 
Un’affermazione per noi bizzarra
            (che abbiamo dimenticato l’importanza del religioso nella vita),
            ma che se depurata di una certa vena apologetica a difesa del mondo cattolico e un non
            troppo velato antiprotestantesimo (del tempo), conserva una sua capacità euristica,
            soprattutto per un discorso sul capitalismo. La protesta di Lutero, e ancor più di
            Calvino, fu nei confronti dell’Umanesimo e del Rinascimento, insieme alle deviazioni
            teologiche (es. indulgenze) e di costume del clero. Scrive Fanfani: 
Reagì il mondo latino alla critica protestantica,
                ma la reazione fu prevalentemente ecclesiastica. S’ebbe la Controriforma che,
                condividendo le critiche dell’originario protestantesimo alle idealità umanistiche e
                rinascenziali, distinse queste dalle proprie e operò affinché gli uomini, senza
                dimenticare le arti, le lettere, i ritrovati che l’Umanesimo e il Rinascimento
                avevano perfezionato, se ne servissero per trascorrere una vita illuminata dagli
                ideali cristiani (Storia economica, cit., p. 509). 


Così per Fanfani
            «Umanesimo-Rinascimento e Protestantesimo si svolsero su una stessa strada, furono
            momenti di una stessa rivelazione che l’uomo fece a se stesso: la rivelazione
            “naturalistica”» (ibidem). 

Gli effetti non previsti della Riforma 



Qui il discorso di Fanfani sfocia in
            una tesi di grande rilevanza: l’Umanesimo-Rinascimento e la Riforma protestante sono
                due riforme dello spirito medioevale, due diversi passaggi dal
            «volontarismo» (cioè l’essere umano è malato, e va orientato verso il bene
                dalle istituzioni e quindi dalla gerarchia) al «naturalismo»
            (gli interessi individuali sono buoni). Quindi la Controriforma cercò di restaurare il
            Medioevo, mentre quella protestante continuò, con maggiore potenza, l’opera
            dell’Umanesimo e del Rinascimento. Donde la distinzione tra «paesi nordici, dove
            l’individualismo della Riforma si orientò verso la produzione e la creazione di
            ricchezza e paesi cattolici (anche per il peso della cultura romana classica), dove la
            Controriforma bloccò quella rivoluzione soggettiva, riportò il mondo all’etica
            medievale, finendo però con il non far altro che incoraggiare il
            consumo vistoso, posizionale, e a scoraggiare l’attività economica d’intrapresa, il
            lavoro» (1968, p. 512). 
La chiesa cattolica reagì ai valori
            della Riforma, mettendo in discussione i valori dell’Umanesimo e del Rinascimento
            (contro i quali la Riforma si scagliò), e finì per bloccare il processo dell’Umanesimo
            europeo, che stava costruendo la sua economia di mercato sulla libertà. Così le città
            nordiche diedero vita al loro capitalismo, mentre le città latine videro una
            restaurazione dei valori antimoderni, soprattutto la rendita e il consumo. In altre
            parole, secondo Fanfani la Riforma e la conseguente Controriforma bloccarono il processo
            partito nel Medioevo e sfociato nell’Umanesimo civile, di un capitalismo a un tempo
            personalista e comunitario, che era stato capace di fondere assieme libertà individuale
            e bene comune, con il fondamentale ruolo dei grandi carismi e teologi medioevali, delle
            istituzioni cittadine e della loro libertà dentro le mura. Il protestantesimo, da una
            parte criticava i costumi rinascimentali e umanistici ed era molto più conservatore in
            tema di lusso e di ricchezza di quanto non lo fosse la chiesa cattolica del tempo, ma
            con l’eliminazione della mediazione e del controllo della chiesa nella vita dei
            cittadini, finì per creare quel clima di libertà immediata delle persone nel quale si
            poté sviluppare il capitalismo che continuò, a modo suo ma senza la dimensione sociale
            (se non quella affidata alla filantropia e all’etica restituiva), l’economia di mercato
            dei secoli XIII-XVI. 
La vicenda della Riforma costituisce
            dunque un caso notevole, anche se non unico nella modernità, di eterogenesi dei fini.
            Lutero e gli altri esponenti della Riforma (salvo Calvino) erano ostili alle questioni
            economiche, né conoscevano il funzionamento delle istituzioni di mercato. La loro fu una
            lotta accesa contro la diffusa pratica, nella chiesa cattolica, di episodi di corruzione
            e di compravendita delle indulgenze. La Riforma non riguardò se non indirettamente la
            sfera dell’etica. Il suo oggetto fu piuttosto la teologia e la vita religiosa. Eppure,
            preoccupato di proteggere la religione dall’influenza delle forze del mercato, Lutero –
            secondo l’interpretazione corrente e poco affidabile della tesi weberiana – avrebbe
            scritto, affiggendo le 95 tesi sulla porta della cattedrale di
            Wittenberg, un manifesto capitalista. C’è del vero in ciò? Non pensiamo proprio. In
            primo luogo perché, contrariamente a quanto asserito da non pochi interpreti, Weber mai
            ha sostenuto che il capitalismo ha tratto origine dalla Riforma. Scrive infatti il
            sociologo tedesco: 
Non si deve combattere per una tesi così
                pazzamente dottrinaria come sarebbe la seguente: che lo «spirito capitalistico» sia
                potuto sorgere solo come emanazione di determinate influenze della Riforma o che
                addirittura il capitalismo come sistema economico sia un prodotto della Riforma
                    (L’etica protestante e lo spirito del capitalismo, cit., p.
                162). 


Non è tanto il capitalismo, quanto
            il capitalismo moderno che, secondo Weber, esigeva una spiegazione delle sue origini o,
            meglio ancora, del suo rapido diffondersi nei paesi nordeuropei. Si badi che a
            differenza di Lutero, la cui conoscenza dei problemi economici era alquanto limitata e
            la cui ostilità nei confronti delle pratiche capitalistiche era ben nota, Calvino era
            pienamente consapevole delle attività finanziarie che si praticavano nella sua Ginevra e
            delle loro implicazioni economiche e sociali. Si può sostenere che, sebbene valori
            borghesi quali la parsimonia, la perseveranza, la dedizione al lavoro duro ecc.,
            ricevettero tutti un riconoscimento esplicito dalla teologia di Calvino, il capitalismo
            moderno (nel senso di Max Weber) è più un risultato collaterale che non l’effetto atteso
            di quella prospettiva religiosa. Una prospettiva secondo cui la salvezza è qualcosa di
            individuale, e non già di comunitario. 
Mentre per la teologia cattolica il
            peccato è distruttivo dell’unità del genere umano, per la teologia protestante il
            peccato è la rottura del legame individuale che unisce l’uomo a Dio: è così che la
            salvezza diviene un fatto eminentemente individualistico. La conseguenza pratica di tale
            mutamento di prospettiva fu l’eliminazione, nei paesi toccati dalla Riforma, delle opere
            sociali del cattolicesimo, vale a dire l’abbandono di una delle più alte espressioni
            della centralità del principio del bene comune. A sua volta, ciò ebbe l’effetto di
            determinare il trasferimento di una mole ragguardevole di risorse dal sociale
            all’economico, favorendo così il processo di accumulazione del
            capitale. Per dirla in altro modo, la Riforma non solamente incise sul lato della
            domanda – come quasi tutti ritengono – modificando le disposizioni e le preferenze della
            gente in direzione di più alte propensioni al lavoro e al risparmio, ma anche sul lato
            dell’offerta, determinando una sensibile riduzione del costo dei servizi e delle
            pratiche religiose. L’eliminazione della gerarchia, delle indulgenze, dei pellegrinaggi
            e di altri riti religiosi, la costruzione di chiese modeste, ecc., tutto ciò ebbe
            l’effetto di liberare risorse scarse (lavoro e capitale) incanalandole verso impieghi
            economicamente produttivi. 
Non si comprende nel Settecento il
            grande movimento antifeudale nell’Europa del Sud, e la visione provvidenziale del
            mercato e del commercio – si pensi a Genovesi o Dragonetti nella cattolica e illuminista
            Napoli della seconda metà del XVIII secolo – al di fuori di un’Europa cattolica che dopo
            il Cinquecento non ritrovò per due-tre secoli una sua via al mercato «civile», e che al
            posto delle virtù civili e commerciali di Siena, Firenze, Venezia e Marsiglia aveva
            messo le virtù rurali e del consumo. C’era bisogno di un’Economia civile. E non solo
            nell’Italia e nell’Europa «cattolica» di ieri, ma anche in quella di oggi che cerca una
            sua via al mercato e alla società civile. 

Volontarismo e naturalismo 



Un’importante chiave di lettura
            dell’intero discorso di Fanfani è la distinzione tra dottrine
                volontariste e naturaliste: il mondo
            medioevale (ma anche greco-romano) è volontaristico, quindi la politica ha il primato.
            In quello moderno si afferma il naturalismo, dove il primato passa all’economia senza
            più bisogno di mediazioni: 
Il politico è finalmente spodestato. Egli non è
                più il regolatore della vita umana [...]. La scoperta dell’immanenza dell’ordine
                razionale ha reso superfluo il suo indaffararsi e anzi l’ha pure considerato come
                dannoso. La sua missione è vivere ai margini dell’economia e delle briciole che ad
                essa torna meno comodo concedergli. Le relazioni tra economia e politica, quali
                erano state impostate dai volontaristi moderni sono
                capovolte. E persino la politica è esonerata dalla funzione di mantenitrice
                dell’economia sul piano della moralità. La libera contesa degli egoismi realizza
                anche questo prodigio di far nascere non solo l’ordine più economico, ma perfino più
                giusto e più buono (Il volontarismo, 1942, p. 176). 


Il volontarismo classico,
            soprattutto nella sua versione medioevale e protomoderna, partiva dalla considerazione
            che l’essere umano fosse malato d’egoismo, ma ancora animale sociale e capace
                di relazionalità. La radice biblica, innestata su quella greca, aveva
            riconosciuto e affermato nella grande sintesi della scolastica (Tommaso in particolare,
            ma anche i francescani) la natura sociale dell’uomo, ma anche il bisogno delle
            istituzioni e delle regole sociali per evitare che questa natura sociale, fragile, si
            «ammalasse» (vedi la visione della crematistica in Aristotele, che ritroviamo quasi
            invariata in Tommaso e nel Medioevo). In particolare, quella antropologia (quella
            cristiana in modo particolare) vedeva l’essere umano come realtà ambivalente, capace
            cioè di virtù e di vizio, insieme. 
Le istituzioni avevano quindi un
            ruolo fondamentale, perché consentivano all’anima sociale/virtuosa di esprimersi, e a
            quella «viziosa» di restare controllata e limitata. La virtù è naturale, e co-essenziale
            negli esseri umani. Il messaggio fondamentale dell’etica delle virtù, a partire dai
            greci, consisteva allora in un realismo antropologico: l’uomo è a un tempo virtù e
            vizio, agápe ed egoismo. Occorre allora sviluppare educazione,
            scuola, premi e istituzioni che rafforzino la virtù. Da qui il volontarismo: il bene
            comune va costruito, istituzionalmente, non considerato un fatto emergente dai vizi. Un
            elemento chiave è in questo Umanesimo la mediazione delle istituzioni, che restavano
            istituzioni «comunitarie», relazionali (non automatiche o anonime). La diffidenza verso
            le teorie contrattualiste nasce anche dall’idea che l’essere umano è per natura sociale,
            non lo diventa per un contratto sociale – che, come è noto, nasce da un’antropologia
            pessimista (esplicita in Hobbes, ma presente anche in Rousseau, sebbene lui ritenesse
            che in un lontano stadio l’umanità fosse socievole, e che fosse poi stata guastata dalla
            civiltà).
        
La Riforma è stata una svolta
            epocale, molto più di una faccenda religiosa. L’antropologia protestante, infatti, per
            il suo pessimismo agostiniano (presente ed esasperato in Lutero e in Calvino) non crede
            più che l’essere umano sia realmente capace (almeno nella sfera pubblica ed economica)
            di reciprocità positiva. Quindi evita che si cooperi in modo diretto, e il bene comune
            (grande tema) qui nasce dal gioco degli interessi, perché di più non possiamo
            pretendere. Invero, per la teologia protestante l’uomo vive bensì in società, ma solo
            perché vi è spinto dalle necessità e dalla convenienza, non perché ciò discende dalla
            sua natura socievole, come già Aristotele aveva insegnato. La vita in comune è vista
            come un dato fenomenico della condizione umana, ed è vissuta come un vincolo da cui non
            si può sfuggire. L’uomo è un ente basicamente egoista e razionale interessato a
            massimizzare la sua funzione-obiettivo, sottoposta a vincoli, che l’etica,
            teologicamente fondata, gli indica. 
Una tale visione delle cose esclude
            che la reciprocità – e dunque la gratuità – sia una dimensione essenziale dell’essere
            umano, come l’antropologia che sorreggeva la linea teologica di Agostino, Tommaso e
            della prima Scolastica indicava con forza. Sarà contro questa posizione illiberale e
            «a-civile» che l’Illuminismo, non solo quello di marca francese ma anche quello scozzese
            e italiano, reagirà con veemenza e non contro la reciprocità dell’Umanesimo, che anzi
            verrà accolta dalla rivoluzione francese con la categoria di fraternità – anche se poi,
            come si sa, verrà abbandonata, anzi contrastata. Per dirla in altro modo e con Latouche
                (La sfida di Minerva, 2000) l’evento della Riforma spezza il
            legame che aveva tenuto unite le due dimensioni della ragione: la «figlia maggiore»
            della dea Minerva, Phrónesis (la saggezza, la ragionevolezza) e il
            «figlio minore», Lógos epistemonikós (la ragione geometrica). Con
            il che i due «figli spirituali» di Minerva si separano: la «razionalità protestante» si
            identifica con il Lógos; la «ragione mediterranea» con la
                Phrónesis. Il paradigma della razionalità strumentale (quello
            della rational choice), che è il vero cuore del capitalismo
            moderno, trova dunque nella spiritualità protestante un terreno favorevole di
            coltura.
        
Nella visione volontarista l’ordine
            economico non è spontaneo. Scrive a questo proposito Fanfani: 
Sulla spontaneità o meno dell’ordine economico tre
                sono le concezioni possibili: o si crede che l’ordine economico razionale e più
                benefico sia immanente; o si crede che l’ordine economico razionale e benefico, non
                attuandosi spontaneamente, possa essere realizzato, senza sottostare a invincibili
                resistenze, dall’uomo, ossequiente alla ragione umana; o si crede infine che esso,
                non attuandosi spontaneamente, possa essere realizzato dall’uomo ossequiente alla
                ragione umana, ma sottostando a resistenze di varia natura, talora vincibili,
                talaltra no [...]. Le dottrine economiche fondate sulla prima concezione [ordine
                spontaneo], credendo nell’esistenza di un ordine economico immanente razionale e
                [...] credendo inutile ogni tentativo di modificare l’ordine economico che si attua
                secondo le leggi naturali, ridurranno tutte le possibili norme
                a una sola, quella di lasciare operare le leggi naturali in libertà. [...] Per
                queste dottrine si propone l’appellativo di naturalistiche e naturalismo economico
                si chiama il movimento d’idee da esse rappresentato [...]. Le dottrine economiche
                fondate sulla seconda concezione dell’ordine economico, credendo nella non esistenza
                di un ordine immanente razionale e benefico [...] [e] credendo invece alla necessità
                di razionalizzare la vita economica, secondo i principii della retta ragione e gli
                ideali da essa segnalati in sede di presupposti, enumereranno numerosissime
                    norme, capaci di guidare l’uomo verso la realizzazione
                dell’ordine economico razionale riflesso, frutto della volontà a servizio della
                ragione. Per la fiducia che queste dottrine manifestano nella volontà umana, quale
                realizzatrice degli ideali suggeriti dalla detta ragione, per esse si propone
                l’appellativo di volontaristiche e volontarismo
                    economico (Il volontarismo, cit., p. 34).
            


L’Economia civile, e più in generale
            la tradizione europea e italiana – sia economica sia politica –, ha sempre mantenuto,
            per la sua matrice culturale «cattolica», un approccio volontaristico (si pensi
            all’economia mista, ad esempio, e al grande peso dello Stato nell’economia), fino a
            tempi recenti, quando il pensiero unico di matrice naturalistica ha finito col divenire
            egemonico. Anche i comportamenti economici richiedono l’azione di contemperamento da
            parte della società, per assicurare la crescita di tutti e quindi del bene comune (e non
            solo dei più talentuosi o di quelli che partono avanti nella competizione). Le teorie
            del giusto prezzo, del salario, della moneta e dell’usura vanno
            comprese in questo orizzonte, così come espresse da Tommaso, Nicola d’Oresme, Bernardino
            da Siena, Botero, Antonino da Firenze, e molti altri, inclusi i francescani che una
            certa lettura «naturalistica» della storia dell’economia tende a mettere dal lato suo. 
Non si tratta tanto, per le teorie
            medioevali, di non aver colto la natura del mercato come gioco a somma positiva (in
            certi autori c’è anche questo), né di non aver capito la natura incentivante degli
            interessi e dei profitti; qui è in gioco una visione della società e dell’uomo dove il
            bene non nasce dagli egoismi ma dalle virtù. Evidentemente anche l’Economia civile di
            Genovesi rientra nella tradizione volontarista: «Principe tra tutti – scrive Fanfani –
            l’italiano abate Antonio Genovesi, ch’ebbe la ventura di salire per primo nel 1754 una
            cattedra universitaria di economia a Napoli e che sistemò organicamente tutta la
            dottrina volontaristica moderna in forma evoluta nelle Lezioni di economia
                civile» (Il volontarismo, cit., p. 165). «La natura
            – aveva scritto lo stesso Genovesi nel proemio alla traduzione italiana del Cary – dà
            agli uomini gli istinti, ma il governo deve dare forma ed arte»
                (ibidem, p. 167). 

L’eclisse delle virtù 



Una chiave di lettura del discorso
            di Fanfani sulla distinzione volontarismo/naturalismo – ripreso oggi da studiosi come
            Gregory, un punto che è davvero centrale e fondamentale per comprendere la nostra
            cultura civile ed economica – è il discorso relativo all’etica delle
                virtù, per come esso venne interpretato all’interno del
            dibattito Riforma-cattolicesimo. (Fanfani è ritornato su quella distinzione nel suo
            ultimo scritto inedito, Tre rivoluzioni industriali, due guerre mondiali, ed
                ora? del 1991, ora disponibile nel volume Dall’Eden alla Terza
                guerra mondiale, a cura di Monika Poettinger, 2014). 
Fino alla modernità, il Medioevo e
            l’Umanesimo avevano posto al centro della vita individuale e sociale l’etica delle
            virtù, che era una combinazione di etica aristotelica, stoica e
            di cristianesimo (sintetizzata soprattutto da Tommaso): nonostante i peccati e i vizi,
            gli esseri umani sono capaci di virtù (cioè di azioni fatte perché buone in sé), e non
            sono «malati» al punto di perdere la naturale capacità sociale e di agápe
                (l’Adam, come ci ricordano i primi capitoli del
            libro della Genesi, non veniva cancellato da Caino e Lamek). Con la Riforma, e
            soprattutto con Lutero, l’antropologia agostiniana che fino ad allora era stata
            senz’altro un’anima dell’Umanesimo cristiano ma non l’unica né la principale, fu
            esasperata e prevalse, e con essa prese il sopravvento l’idea che l’uomo fosse talmente
            malato di egoismo da renderlo di fatto incapace di virtù, quantomeno nella città degli
            uomini, cioè quella della politica e poi dell’economia. Ecco allora che nei paesi
            protestanti si iniziò ad affermare l’idea che gli interessi e le utilità individuali
            fossero il vero serio motore dell’azione umana (si pensi ad Hobbes, ma anche a
            Mandeville o Smith), l’unica base robusta per edificarci sopra teorie sociali che
            spiegassero l’«uomo qual è», e non quelli immaginari della filosofia
            aristotelico-tomista. 
Scrive a questo proposito Tullio
            Gregory (Principe di questo mondo, 2013): «A loro [dei riformatori]
            avviso, anche dopo il battesimo gli esseri umani, senza Dio, potevano solo peccare e non
            erano in grado di fare niente per la propria salvezza» (p. 236). Quindi non stupisce che
            Lutero nel suo Alla nobiltà cristiana di nazione tedesca (1520), si
            scagliasse contro Aristotele, definito «cieco e idolatra maestro, [...] maledetto,
            presuntuoso e astuto idolatra». E definisse l’Etica il «più tristo
            d’ogni altro, che è tutto opposto alla grazia divina e alle virtù cristiane» (trad. it.
            2008, pp. 206-207). Così propone una radicale riforma delle università dove tali
            insegnamenti pagani devono essere banditi. Criticando Aristotele, Lutero criticava e
            confutava anche Alberto Magno, Tommaso, Pietro Lombardo e la scolastica, che restarono
            sempre più fuori dall’Europa protestante moderna (almeno quella luterana e calvinista).
            Così l’etica delle virtù finì per essere considerata un retaggio della
                Christianitas medioevale, e quindi associata all’Europa
            cattolica della Controriforma, uscendo dai grandi luoghi della teoria
            politica ed economica moderna che restarono quasi interamente di
            cultura protestante, e distanti dall’etica delle virtù. 
In questo contesto si comprende
            meglio un aspetto centrale della tradizione dell’Economia civile, che, diversamente da
            quella della political economy, è rimasta ancorata all’etica delle
            virtù, convinta che negli esseri umani ci siano due «forze» entrambe primitive (nelle
            parole di Genovesi), quella egoistica e quella pro-sociale. Questa seconda forza e
            tendenza «virtuosa» non è stata mai cancellata dal peccato, e quindi ha bisogno di
            appositi «premi» perché non si atrofizzi e si rafforzi. 
L’etica del nostro capitalismo,
            insistendo per la sua antropologia riduzionista e pessimista sull’unico registro degli
            interessi individuali e sulle «passioni tristi» (nel senso di Spinoza), dopo un paio di
            secoli sta di fatto producendo agenti economici tristi e atrofizzati nella loro capacità
            di virtù (e quindi seguaci di un’etica del dovere e dell’onore), con i risultati in
            termini di impoverimento antropologico (e quindi relazionale, ambientale, politico) e
            diminuzione della «gioia di vivere» che tutti possiamo constatare. 


6.  

Perché il Pil è troppo poco 



O gente umana, per volar su nata, 
perché a poco vento così cadi? 
Dante 


Il Pil, il possesso di palla e la maglia a pois 



Il tema del benessere, del benestare,
            della felicità pubblica, o del ben vivere sociale è stato ed è al centro della
            tradizione dell’Economia civile. E quindi anche il rapporto tra il benessere delle
            nazioni, dei cittadini e indicatori quali il Pil. Negli ultimi anni è cresciuto
            significativamente il dibattito attorno alla necessità di superare il Pil o, secondo
            altri, di affiancargli altri indicatori che dicano altre dimensioni del benessere. Si
            assiste oggi a un importante dibattito attorno al bisogno, avvertito da significative
            componenti della società civile, di un superamento del Pil come indicatore di benessere
            delle nazioni. Alcuni studiosi (Sen, Fitoussi, Stiglitz) e politici, poi, stanno
            prendendo in considerazione nelle nuove tecniche di misurazione della felicità
            soggettiva indicatori di benessere che dovrebbero affiancare, o sostituire, l’attuale
            Pil e gli altri indicatori oggettivi. La Francia, seguita da Regno Unito e ora anche
            dall’Italia hanno così lanciato progetti tesi a misurare direttamente il benessere
            soggettivo dei cittadini, sulla base dell’ipotesi, ormai suffragata da un’ampia evidenza
            empirica, che in un mondo postmoderno gli indicatori oggettivi di benessere non sono più
            sufficienti per esprimere lo star-bene della gente, che dipende sempre più da elementi
            non monetari quali la qualità dell’ambiente naturale, la disponibilità di beni
            relazionali ecc. 
Lo scenario che però si sta
            profilando è qualcosa di molto simile a quanto vediamo durante le partite di calcio. Al
            termine del match compaiono sui nostri schermi le diverse
            statistiche: le percentuali del possesso palla delle due squadre, i falli fatti e
            subiti, il numero dei tiri in porta ecc. Ma, in cima al quadro delle statistiche, domina
            solitario il numero dei goal, che è l’unico elemento che veramente conta, e che
            nessun’altra statistica al di sotto di esso può neanche lontanamente modificare.
            L’indice di sviluppo umano, l’impronta ecologica, in Italia il Bes (benessere equo e
            sostenibile), e vari altri indicatori assomigliano molto al possesso di palla e ai tiri
            in porta, che fanno da contorno al numero dei goal realizzati (Pil). 
Un’analogia più vicina a quanto
            dovremmo presto fare nelle moderne economie ci viene offerta dai grandi giri a tappe nel
            ciclismo. Nel tour de France, ad esempio, esiste la maglia gialla del leader della
            classifica generale, ma accanto a questa ci sono altre maglie che hanno il loro
            prestigio, e che sottolineano e premiano altre dimensioni dell’eccellenza dei ciclisti:
            l’andare forte in salita (maglia a pois), la velocità negli sprint (maglia verde), ed
            esiste una specifica classifica per i giovani (maglia bianca). Ci sono ciclisti che
            gareggiano soltanto per queste altre maglie, e a Parigi tutte le maglie vengono premiate
            e applaudite dalla folla. Gli indicatori di benessere di un paese dovrebbero rispondere
            a una logica simile a quella dei giri a tappe: più maglie, più classifiche, più premi,
            poiché l’eccellenza nel benessere umano è una faccenda multidimensionale. Con una
            differenza, però: la maglia gialla non dovrebbe averla il Pil, ma un indice di benessere
            o di felicità pubblica, mentre al Pil dovrebbe andare la maglia dei velocisti, poiché
            meglio esprime questa dimensione della società (efficienza, crescita ecc.). 
Giorgio Fuà (1919-2000), economista
            anconetano di tradizione ebraica, è lo studioso che, molto prima che esplodesse la
            stagione delle critiche al Pil e dei nuovi indicatori, aveva posto al centro della sua
            ricerca il tema della misurazione del benessere, del Pil e della felicità. In piena
            continuità con la linea di pensiero dell’Economia civile. Lo stesso si può dire
            dell’economista francese François Perroux che è stato tra i primi a denunciare i limiti
            del Pil: «Il prezzo della vita proviene da cose senza prezzo. Nella sfera dell’atto
            gratuito, del dono di ciò che possiede e di ciò che è, l’uomo
            raggiunge la sua dignità più incontestabile» (Le capitalisme,
            1962). 

La tradizione italiana del ben vivere sociale 



È vero che anche nella tradizione
            scozzese di Smith c’è la presenza del tema del benessere (e non solo della ricchezza),
            come rileva anche lo stesso titolo del trattato Wealth of Nations
            (e non Riches of the Nations, poiché la «wealth», a differenza
            delle «riches» – ricchezze materiali – rimanda anche al benessere, al
                weal, al well-being). Nell’Economia
            civile, però, il nesso è molto più forte e centrale. 
Il tema della pubblica felicità fu
            al centro dei trattati di molti autori italiani, da Ludovico Antonio Muratori a Giuseppe
            Palmieri, da Isidoro Bianchi a Pietro Verri, e molti altri autori del Settecento. Paolo
            Mattia Doria iniziava a Napoli il suo Della vita civile (1710), un
            testo che è stato un’importante fonte del pensiero di Genovesi e della scuola
            napoletana, dove si afferma un chiaro rapporto tra vita civile e pubblica felicità, un
            connubio che ha prodotto qualche anno dopo anche l’espressione Economia
                civile: «Primo oggetto dei nostri desideri è senza fallo l’umana
            felicità» (p. 1). Ritroviamo poi la felicità nel titolo di diversi trattati di
            economisti del Regno di Napoli del tempo: da Giuseppe Palmieri (Riflessioni
                sulla pubblica felicità), a Ludovico Muratori (Della felicità
                pubblica), a Pietro Verri che nel libro Meditazioni sulla
                felicità (1763) sottolineava: «[i]l discorso Sulla felicità
            ha per oggetto un argomento comunissimo, sul quale tanti e tanti hanno
            scritto» (1963, p. 3). C’è un passaggio centrale per comprendere questo aspetto
            dell’idea di felicità presente in Genovesi: 
Fatigate per il vostro interesse; niuno uomo
                potrebbe operare altrimenti, che per la sua felicità; sarebbe un uomo meno uomo: ma
                non vogliate fare l’altrui miseria; e se potete, e quanto potete, studiatevi di far
                gli altri felici. Quanto più si opera per interesse, tanto più, purché non si sia
                pazzi, si debb’esser virtuosi. È legge dell’universo che non si può far la nostra
                felicità senza far quella degli altri (Autobiografia, lettere e altri
                    scritti, cit., p. 449).
            


Qui il paradosso consisterebbe
            nell’affermare che la felicità nasca dal far felici gli altri (un tema, anche questo, di
            sapore aristotelico e, ancor più, tomista). Per questa tradizione la felicità ha natura
            paradossale, proprio perché è costitutivamente relazionale: una «vita buona» non può
            essere vissuta se non con e grazie agli altri (facendo «gli altri felici»). Ma proprio
            per questo non abbiamo sulla felicità un controllo pieno: l’essere umano per realizzarsi
            ha bisogno di reciprocità, ma per averla deve fare il salto della gratuità, la quale può
            però anche non essere ricambiata (e qui sta un rischio micidiale, avvertito da Platone e
            da molta della filosofia greca). Senza la gratuità, a ogni modo, la reciprocità genuina
            (e con essa la società) non si sviluppa. 
L’aggettivo «pubblico» che
            normalmente seguiva la parola «felicità» è particolarmente pregnante, poiché esprime la
            natura strutturalmente sociale della felicità: essa o è pubblica o non
                è. Anche se gli economisti del Regno di Napoli, e in certa misura
            l’intera tradizione italiana, attribuirono alla felicità pubblica una centralità che
            possiamo correttamente considerare come la caratteristica principale della scuola
            italiana classica di economia, ciò non significa affatto che il tema fosse una
            prerogativa della sola Italia, sebbene vada riconosciuta una certa matrice
            latino-cattolico-comunitaria. Distinta dal diritto individuale alla pursuit of
                happiness, più tipico della cultura
            calvinista-individualista-nordamericana, la felicità pubblica, allora, può anche essere
            considerata, e a ragione, una quarta componente del programma di riforma moderno,
            insieme a «libertà, uguaglianza e fraternità». Un progetto, questo, cui Genovesi e
            l’Economia civile hanno dato un contributo fondamentale: un progetto da realizzare
            proprio nella modernità. 
C’è l’idea, nella tradizione
            anglosassone, che occuparsi direttamente di ricchezza sia un mezzo per occuparsi anche,
            sebbene indirettamente, di benessere o di felicità. Una tesi che all’epoca aveva una sua
            plausibilità in un mondo che stava lottando con la sussistenza, e che soffriva per
            un’indigenza endemica di beni e di risorse primarie. Al tempo stesso, la tradizione
            latina, ponendo la felicità pubblica direttamente al centro della sua riflessione,
            sceglie di occuparsi (come oggetto specifico ed esplicito) anche
            di quegli aspetti da cui dipende il benessere dei popoli e delle persone, vale a dire i
            rapporti sociali, la cura del bello, la fiducia: tutti temi posti da Genovesi e dagli
            altri economisti civili al centro della loro riflessione economica. Da qui l’aggettivo
            «civile» che, assai più di «politica», pone l’accento sulla dimensione interpersonale
            («civile» rinvia alla civitas romana, mentre «politica» alla
                pólis greca). 
Quindi mentre la tradizione
            anglosassone trovava, qualche anno dopo Smith, nell’utilitarismo e nell’edonismo di
            Bentham la sua nuova fondazione filosofica (rompendo, così, in parte con Smith e con la
            tradizione scozzese del «senso morale»), la felicità pubblica latino-cattolica
            ereditava, sebbene in profondo dialogo con la filosofia moderna di Cartesio, Locke ma
            anche Rousseau e Montesquieu, una visione della felicità di tipo aristotelico-tomista,
            nella quale le linee guida erano essenzialmente due: la dimensione costitutivamente
            sociale o comunitaria del benessere (bene comune), e lo stretto rapporto tra felicità
            pubblica e coltivazione delle virtù civili. Il titolo del libro dell’economista civile
            ottocentesco napoletano Ludovico Bianchini, La scienza del ben-vivere
                sociale, ben racchiude il progetto economico-civile della tradizione
            italiana classica. 
La felicità esibisce un legame
            profondo con la fraternità civile: la vita per essere buona ha un bisogno estremo di
            legami, di appartenenze, accettando le loro ambivalenze. Se viviamo in società non più
            fraterne ma immunizzate e immunizzanti, la vita civile non fiorisce, e la felicità non
            arriva o quanto meno non è piena. Inoltre, sia la felicità che la fraternità sono
            esperienze profondamente relazionali, e quindi fragili e vulnerabili, ma co-essenziali
            per una vita buona. Mentre gli italiani riflettevano sulla felicità, in quegli stessi
            anni, in Francia, iniziava un nuovo processo che portava alla nascita del Pil come
            misuratore del benessere economico di una nazione.
        

L’invenzione del Pil 



Il Pil dice molte cose ma non il
            benessere né la qualità della vita né la democrazia né i diritti o le libertà di una
            nazione. Lo sapevamo, ma ogni tanto, magari in occasione di certe notizie, è bene
            ricordarselo. Il Pil indica il valore della produzione di beni e servizi di un paese, in
            un certo anno, niente più. Una volta, in un mondo più semplice, era anche indicatore di
            creazione di posti di lavoro, e forse di benessere (in società che uscivano
            dall’indigenza aumentare merci e servizi aumentava anche il benessere delle famiglie).
            Oggi indica sempre meno e sempre peggio. Da una parte la parola «beni», cioè cose buone
                (bona, in latino), ha perso ogni contatto con le cose che
            chiamiamo beni economici: che cosa ha di buono la pornografia, la prostituzione? Venendo
            all’Italia, che cosa ha di buono il gioco d’azzardo e questa invasione di legioni di
            «gratta e vinci» che stanno impoverendo sempre più i nostri concittadini più fragili?
            Niente, ma concorrono ad accrescere il Pil: più la gente si rovina giocando con le slot
            machine più aumentano i posti di lavoro, più si accresce il (troppo piccolo) gettito
            fiscale, e più aumenta il Pil; e, cosa ancora più grave dal punto di vista etico, parte
            di questi profitti sbagliati finiscono per finanziarie attività e organizzazioni non
            profit, le quali magari si occupano di curare le vittime di quelle dipendenze. «È il
            capitalismo, bellezza!», si obietterà, ma non per questo è meno triste; e chi ama la
            verità e la giustizia dovrebbe adoperarsi per cambiarlo. 
Tutto questo indica allora quanto
            poco dica il Pil riguardo alla salute economica e civile di un paese. Se oggi l’Italia
            dovesse, per ipotesi, ripartire con un Pil finalmente in zona positiva, grazie
            all’aumento del gioco d’azzardo, o perché cresce l’uso di pornografia, la vendita di
            armi e la prostituzione, avremmo forse buone ragioni per rallegrarci? «Aumentano i posti
            di lavoro», qualcuno replica. Ma, ieri come oggi, non tutti i posti di lavoro sono cosa
            buona. Qual è l’esperienza umana ed etica di una donna che, per sopravvivere, lavora in
            una «impresa» pornografica? O di chi lavora in una video lottery dove assiste
            all’autentica tragedia di chi si rovina per «giocare»? O di chi
            produce mine antiuomo? Ci sono posti di lavoro pessimi, e una civiltà autentica è quella
            che riduce i lavori sbagliati e aumenta quelli buoni. Con l’abolizione della schiavitù
            in Europa e in America abbiamo perso centinaia di migliaia di posti di lavoro (basti
            pensare a quante navi e a quanti porti lavoravano fino all’Ottocento in questo turpe
            commercio), ma dopo pochi decenni abbiamo creato le rivoluzioni industriali e tecniche
            proprio perché era venuta meno la schiavitù. La democrazia vera – non solo il mercato –
            è una «distruzione creatrice» dove muoiono attività sbagliate e contro la persona per
            farne nascere altre migliori che le sostituiscono. 
All’interno della tradizione
            dell’Economia civile, è stata sempre viva l’idea che il benessere economico sia solo una
            parte, sebbene importante, del benessere umano integrale. Fuà, ad esempio, nel 1993,
            scrisse, al culmine della sua carriera di studioso, un piccolo libro, Crescita
                economica. L’insidia delle cifre, dove argomentava, tra l’altro, due
            tesi: che il Pil non è più sufficiente per misurare il benessere di una nazione,
            soprattutto nelle fasi più avanzate della crescita, quando dalla centralità delle merci
            si inizi a passare a beni più immateriali (servizi e valori intangibili). E fin qui
            nulla di nuovo né di originale, soprattutto all’interno della tradizione italiana,
            poiché questa era una tesi sostenuta, almeno a partire dagli anni Cinquanta del secolo
            scorso, da economisti dell’ambiente (come Nicholas Georgescu-Roegen) o da autori critici
            del modello capitalistico (come John Kenneth Galbraith o Tibor Scitovsky), e oggi
            sottolineata nuovamente, senza grandi innovazioni né culturali né tecniche, dalle varie
            commissioni che si sono insediate nei governi per studiare il benessere soggettivo. In
            Fuà, che era un economista pienamente in linea con la tradizione italiana, troviamo
            invece un pensiero più forte e originale sui limiti del Pil: 
in periodi di grandi cambiamenti economici, e
                soprattutto nel terziario, il Pil dice poco: è ingiustificato allarmarci o esultare
                perché la velocità di crescita del Pil risulta mezzo punto percentuale annuo al di
                sotto o al di sopra di quanto ci attendevamo, o di quanto è avvenuto in passato, o
                di quanto sta avvenendo in altri paesi (Crescita economica. L’insidia
                    delle cifre, 1993, p. 106).
            


Fuà ricorda che è molto complicato,
            se non fuorviante, conteggiare i servizi offerti dal settore pubblico all’interno del
            Pil, poiché, a suo (e nostro) dire, da una parte è molto difficile sommare alle merci il
            valore dei servizi; e inoltre, essendo questa voce del Pil basata necessariamente sulla
            spesa, tende a sovrastimare il peso economico di paesi con forte spesa pubblica, e
            quindi fortemente indebitati; una tesi oggi di straordinaria attualità, non tanto nelle
            sue tecnicalities (non è semplice e forse neanche opportuno
            scorporare la spesa pubblica per servizi dal Pil), quanto piuttosto per l’importanza di
            conteggiare anche il debito pubblico assieme al Pil al fine di addivenire a indicatori
            in grado di dare una più esatta idea di quanto un paese sia ricco. 
Dal punto di vista storico, va poi
            notato che il Pil, come lo conosciamo oggi, è un concetto relativamente recente, poiché
            è legato allo sviluppo della contabilità nazionale a partire dagli anni Trenta del XX
            secolo (importanti sono stati i lavori di Simon Kuznetz). Ciò di cui si parla e scrive
            troppo poco, però, è che i suoi veri padri (o nonni) fondatori sono stati i cosiddetti
                Les économistes, cioè i fisiocratici, studiosi francesi di
            varie provenienze disciplinari della metà del Settecento (il loro caposcuola è il medico
            di corte François Quesnay, con il suo noto modello Tableau
                économique), i quali argomentarono la tesi che la forza economica di un
            paese non è misurata da valori stock (come pensava la scuola mercantilista del tempo,
            che misurava la ricchezza di una nazione prevalentemente sulla base dell’oro da essa
            posseduto), ma da flussi, cioè dal reddito. Non è, cioè, la
            misurazione della ricchezza in termini di terreni, di materie prime, di lavoratori, di
            capitali e stock di ogni tipo, che fa un popolo «ricco», ma la capacità che ha quel
            popolo di «far girare» quei capitali in modo da generare reddito. Oggi sappiamo,
            infatti, che se un popolo non è capace di far sì che quei fondi, terreni e capitali
            siano «messi a reddito», non è ricco, ma indigente pur se i suoi cittadini sono seduti
            su miniere d’oro (come la storia dell’umanità, di ieri e di oggi, ci narra). 
Dai fisiocratici in poi, è dunque il
            flusso annuo di ricchezza, che loro chiamavano produit net, e che
            oggi chiamiamo «reddito nazionale» (misurato con varie
            tecniche), che ci dice quanto una comunità nazionale sia ricca, come recita anche il
            noto incipit della Ricchezza delle nazioni di Smith: 
Il lavoro svolto in un anno è il fondo da cui ogni
                nazione trae in ultima analisi tutte le cose necessarie e comode della vita che in
                un anno consuma e che consistono in effetti o nel prodotto immediato di quel lavoro
                o in ciò che in cambio di quel prodotto viene acquistato da altre nazioni ([1776],
                trad. it. 1995, p. 63). 


In questa tesi, la parola chiave è
            «anno», e non «fondo» (che è invece eredità della cultura mercantilista), così come è
            importante e cruciale che la fonte di quel valore sia il lavoro umano. 
In realtà la critica più seria che
            oggi va rivolta al Pil non è tanto la (troppo enfatizzata) sua inadeguatezza a misurare
            il benessere umano né tantomeno la felicità (nessun economista serio lo ha mai pensato),
            ma la sua obsolescenza. (Ci sono aspetti tecnici su come si calcola
            la spesa pubblica, su come si giunge alla formazione dei panieri, sugli indici dei
            prezzi ecc. che oggi richiederebbero un rapido aggiornamento e significative modifiche). 
A questo proposito sono ancora
            attuali alcune parole di Fuà (L’insidia delle cifre, 1993): «Resto
            convinto che i maestri che fondarono l’economia politica come disciplina autonoma
            compirono una scelta felice nel fare della quantità di merce prodotta un tema centrale
            della nuova disciplina» (p. 106). Ma in molta parte del mondo contemporaneo, oggi, quel
            flusso di merci (il Pil) non è più adeguato a esprimere il benessere economico, poiché
            «nei paesi ricchi, per svolgere questo compito, dobbiamo smettere di privilegiare il
            tradizionale tema della quantità di merce prodotta e dedicare maggiore attenzione ad
            altri temi, che non possono più essere considerati secondari dal punto di vista del
            benessere economico» (ibidem, p. 107). Uno di questi temi per Fuà
            era la soddisfazione del lavoratore. Per noi oggi un tema cruciale sono le relazioni, i
            beni relazionali, il capitale sociale. Nell’occasione del conferimento della laurea
            honoris causa dell’Università di Urbino nel 2004, Giacomo Becattini dettò queste
            parole:
        
Ebbene, io sogno una relazione annuale sulla
                situazione del paese [...] in cui, oltre ai valori del Pil, che consentono – ma più
                in apparenza che in realtà – confronti nel tempo e nello spazio, ci si fornisca, con
                tutta una batteria d’indicatori, un’idea di come si vive nei luoghi, nonché sul
                «morale» delle popolazioni, e in cui si descriva minuziosamente, magari
                modellizzandola, per ogni luogo del paese, la struttura del processo produttivo del
                benessere. 



Oltre il Pil: ma come e verso dove? 



C’è però una critica ancora più
            radicale al Pil che viene raramente sottolineata dai critici, e che ci riporta alla sua
            fondazione settecentesca. L’idea che i misuratori della ricchezza vera non siano basati
            sugli stock (i capitali) ma sui flussi (redditi) oggi rischia di essere fuorviante.
            Anche volendo continuare a dare valore a un indicatore di flussi (come un Pil aggiornato
            e rinnovato), nell’era dei beni comuni (commons) nella quale siamo
            drammaticamente entrati con il terzo millennio, sono gli stock che ritornano a occupare
            il centro della scena economica, sociale e politica. Per quali ragioni? Il tema
            ambientale, ma anche quello relazionale e sociale (flussi migratori, inclusione,
            terrorismo...), e i temi che sono tornati centrali nell’era dei beni comuni, sono
            faccende di stock, di forme di capitali, e non di flussi. Anzi: i flussi di reddito,
            inclusi i grandi flussi finanziari che oggi dominano di gran lunga i flussi di beni e
            servizi reali, stanno producendo effetti molto seri sugli stock del nostro pianeta.
            Occorrono allora, e con urgenza, nuovi indicatori di antichi e nuovi capitali (o di
            patrimoni, parola più suggestiva e meno ideologicamente caratterizzata, intesa
            simbolicamente come patres-munus, cioè dono dei padri, dono che
            abbiamo ricevuto dalle generazioni passate, e che dobbiamo custodire e sviluppare).
            Occorre imparare a misurare adeguatamente i patrimoni ambientale, relazionale, umano
            (inteso in senso meta-economicista), culturale e spirituale, forme di capitali che oggi,
            al pari delle energie non rinnovabili, stanno subendo forti cambiamenti (spesso, sebbene
            non sempre, di segno negativo) proprio a causa della grande invadenza dei flussi di
            reddito (misurati dal Pil).
        
Che fare allora, anche nell’Italia
            di oggi e di domani, che ha una gloriosa e lunga tradizione di felicità pubblica, ma che
            vede deteriorarsi quei patrimoni civili e relazionali che abbiamo ereditato, e che ne
            hanno fatto la sua forza, anche economica (distretti industriali, cooperazione...)? Ci
            limitiamo a indicare alcune direzioni di intervento. Occorre: 
	 aggiornare le tecniche di
            misurazione del Pil, che sono sempre meno adeguate a dar conto di una ricchezza sempre
            più immateriale e sempre meno legata alle merci; 
	 rafforzare i tentativi in corso
            (dell’Istat, in Italia) di indicatori complementari al Pil (se vogliamo lasciare il Pil
            come il misuratore, migliorato, di benessere economico), che si soffermino, con indici
            sintetici di carattere quantitativo, sulle altre dimensioni di benessere, soprattutto
            quelle ambientali e relazionali. A questo proposito è importante soffermarsi sugli
            stock, con tecniche più simili a quelle usate per i «censimenti» che non a quelle usate
            oggi per il Pil; 
	 fare in modo che questi nuovi
            indicatori non misurino solo o prevalentemente flussi, ma stock, capitali, patrimoni, e
            quindi ricorrere alle opportune tecniche di misurazione, che non possono essere quelle
            usate per il Pil, ma altre, basate su questionari, focus group, qualcosa di analogo a
            quanto accade oggi con le misurazioni internazionali della felicità soggettiva; 
	 muoversi nella direzione
            metodologica indicata da Becattini, con il suo invito a «tornare al territorio». Questi
            patrimoni civili, a differenza del Pil che è un indicatore basato sugli individui, vanno
            fondati sui luoghi, perché l’unità elementare adeguata a studiare
            le relazioni non può più essere l’individuo, né l’impresa, ma deve diventare la
            «coralità produttiva» dei territori. Il valore, infatti, non è frutto né dell’impresa né
            dell’individuo in quanto tali, ma del concerto dei luoghi dove sono tanti gli attori e i
            protagonisti. 


C’è, infine, una questione più
            generale di carattere culturale e politico. Anche se si costruissero, com’è opportuno,
            indicatori complementari al Pil, c’è bisogno di un cambiamento culturale che li sappia
            «vedere» e poi li prenda sul serio. A cominciare dal mondo delle imprese e della
                business community: finché gli unici
            indicatori di successo delle imprese (soprattutto di quelle
            grandi) sono i profitti conseguiti, e finché i «bilanci sociali» saranno contenuti in
            pubblicazioni patinate donate agli stakeholder durante le feste aziendali, senza che
            questi bilanci abbiano alcuna rilevanza per le scelte importanti (rinnovo dei manager,
            dei membri del Cda ecc.), sarà impossibile che la nostra cultura giunga ad apprezzare e
            valorizzare indicatori diversi dal Pil. È una questione culturale, la cui soluzione non
            può che partire dal quotidiano, che è sempre la base dei cambiamenti epocali. Ecco
            allora che una seria politica che voglia andare «oltre il Pil» verso la «pubblica
            felicità», deve essere affiancata da una cultura e da una prassi che, ad esempio, cambi
            la natura e gli scopi dei bilanci sociali. 

Lordo, cioè sporco? 



Il Pil non misura molto e molte
            delle cose che misura le misura male – ormai lo abbiamo detto. Ma non abbiamo mai
            pensato di eliminare il Pil per sostituirlo con altri indicatori di benessere, perché,
            sebbene la democrazia abbia un crescente bisogno di più indicatori economico-sociali,
            resta importante avere anche un indicatore della produzione dei beni e dei servizi di un
            paese. Il Pil è pieno di dati che dicono poco sul nostro benessere o dicono esattamente
            il contrario (per esempio, il gioco d’azzardo e molto altro, come abbiamo visto). Ma,
            finora, tutta questa quantità di dati dal segno etico discordante si muoveva (o volevamo
            che si muovesse) all’interno dei confini segnati dalla legalità. L’Eurostat ha da
            qualche tempo deciso (e noi cittadini silenti, e dunque complici) che nel Pil siano
            inserite anche le stime delle attività criminali (dal traffico di droga allo
            sfruttamento della prostituzione, passando per il contrabbando). Con questo intervento
            (civilmente scellerato) il Pil ha perso ogni contatto con la civiltà e il bene comune.
            Già era in crisi, pensando a quanti «mali» morali e civili erano conteggiati dentro il
            Pil: ma ora il divorzio tra Pil e civiltà è praticamente compiuto. E siamo tutti più
            poveri, perché qualcuno (chi è stato?) ha pensato maldestramente
            di allargare le tecniche di calcolo del Pil, nel generale silenzio compiacente. 
Oggi non traiamo più nessuna
            indicazione sostanziale dalle variazioni di quell’indicatore, ed è diventato esercizio
            inutile rallegrarsi per averlo riportato in zona positiva. Ecco perché i primi a doversi
            rattristare per questa svolta epocale siamo noi economisti, una categoria professionale
            che invece brilla troppo spesso per cinismo, e considera queste tematiche solo argomenti
            per moralisti nostalgici, un po’ ingenui e magari non troppo intelligenti. Dovremmo
            invece intristirci e protestare molto, perché il Pil così come lo stiamo facendo
            diventare ha perso ogni contatto con la grande tradizione della scienza economica. E non
            solo con l’Economia civile di Antonio Genovesi, questo è ovvio, ma anche con quella di
            Adam Smith, una tradizione che ha sempre considerato la produzione di beni e servizi
            come qualcosa di eticamente buono nel suo insieme. Chi oggi non protesta fermamente
            contro questa innovazione incivile sta di fatto ratificando e approvando l’uscita
            dell’economia dalle cose buone della vita in comune. È allora molto preoccupante
            constatare quanto con questa «svolta» la cultura civile ed economica dei nostri tecnici
            e alti burocrati sia caduta in basso. 
La statistica, nobile arte del ben
            vivere sociale, in Italia ha sempre avuto una ricchissima tradizione umanista, perché
            era considerata parte integrante dell’incivilimento, per usare l’espressione di uno dei
            fondatori della statistica moderna, il milanese Melchiorre Gioia, altro economista
            civile che continuò la tradizione dragonettiana delle virtù e dei premi. La statistica è
            specchio della cultura di un paese perché con essa misuriamo qualcosa che vogliamo
                vedere, sulla base di una civiltà e di un’idea di bene comune.
            Chi ha introdotto questa modifica nel Pil sta dicendo che ormai non c’è più differenza
            di natura tra un imprenditore che produce e paga le tasse e l’imprenditore mafioso, tra
            chi assume e chi fa lavorare in nero, tra chi rispetta la legge e chi la nega. Questa
            innovazione allora rinnega secoli di tradizione e di statistica umanista e offende chi
            lavora e vive nella legalità. Ma c’è troppo poca cultura e troppo poca storia in Europa
            e tra i nostri tecnici per potersi accorgere di tutto ciò, e lo
            spettacolo di distruzione della nostra civiltà europea continua, nel silenzio tipico
            delle devastazioni epocali. E noi continuiamo a umiliare l’onestà e la virtù e a servire
            i vizi e i disonesti, dando loro addirittura dignità scientifica. 
Siamo certi che qualcosa andrà a
            cambiare nel futuro prossimo. In tale senso, sono di conforto le dichiarazioni rese il
            20 ottobre 2014 dal presidente della Federal Reserve di New York, William Dudley, alla
            comunità finanziaria nel corso del seminario Riformare la cultura e il
                comportamento dell’industria dei servizi finanziari: 
Negli ultimi anni, le istituzioni finanziarie
                hanno ripetutamente dato dimostrazione di comportamenti poco professionali, di
                carenze etiche e di infrazione delle regole. E quei comportamenti non sono cessati
                con la crisi finanziaria, bensì sono continuati nonostante tutti gli interventi
                normativi. [...] in un’organizzazione i problemi etici non derivano dalle mele
                marce, ma da come si conservano le mele. In altre parole, dalla cultura dominante,
                cioè da quelle norme implicite che guidano i comportamenti in assenza di regole
                scritte e a volte addirittura a dispetto di esplicite regole. 


Non è per nulla scontato che a
            parlare di «bancarotta culturale di Wall Street» sia oggi un banchiere di così alto
            rango! 
Ciò che Dudley e con lui altri
            influenti banchieri, come ad esempio Mark Carney – governatore della Banca d’Inghilterra
            –, ci dicono è che l’economia non trae prestigio dalla sua efficacia terapeutica (come
            accade, invece, per la medicina) – ma dall’idea che è lei stessa a stabilire il
            principio di realtà con cui si devono misurare i politici e i cittadini. Ed il luogo in
            cui si definiscono i valori – ciò che è bene, che è vero, che è giusto – è il mercato
            finanziario. Non ci vuole molto per capire che questa è cattiva epistemologia, perché
            contrariamente a quanto va predicando il mainstream, in economia
            non vi sono solo fatti, ma anche interpretazioni. È dunque urgente un’ermeneutica
            ragionevole, perché la razionalità della modellistica matematico-econometrica non può
            bastarci. 
Che la nozione del ben vivere
            sociale conosca, oggi, sull’onda di una moltitudine di vicende, una sorta di risveglio,
            di rinnovato interesse è cosa che ci viene confermata da una
            pluralità di segni e questo apre alla speranza. Non c’è da meravigliarsi: quando si
            arriva a prendere atto della crisi di civilizzazione che incombe, si è quasi sospinti ad
            abbandonare ogni atteggiamento distopico, osando vie nuove sia di pensiero sia di
            azione. 


7. 

Economia civile e beni comuni 



Del molto ce ne è abbastanza, è il poco che manca. 
Epicuro 


Perché l’economia ufficiale non vede i «commons» 



La questione dei beni
                comuni – sintagma che corrisponde all’inglese
                commons – è una di quelle su cui andare a saggiare la
            robustezza dell’impianto concettuale dell’Economia civile. Si tratta di una questione
            «esplosa» nel corso degli ultimi decenni, anche se la prima riflessione organica in
            ambito economico risale al 1911, quando l’americana Katherine Coman pubblicò
            sull’«American Economic Review» l’articolo Some Unsettled Problems of
                Irrigation. Già Aristotele, però, trattando delle forme alternative di
            proprietà, nell’Etica Nicomachea si era espresso con riferimento
            specifico ai beni comuni: «Ordunque è meglio, come ben si vede che la proprietà sia
            privata, ma che si faccia comune nell’uso: abituare i cittadini a tale modo di pensare è
            compito particolare del legislatore». 
Beni quali aria, acqua, clima,
            fertilità del suolo, biodiversità, sementi, conoscenza e altri ancora, vanno ponendo
            sfide inedite per il futuro dell’umanità, in quanto sono beni essenziali, per i quali è
            praticamente impossibile trovare sostituti. I beni comuni esistono da sempre, ma è solo
            in tempi recenti che si è preso atto di ciò che fa problema, quello di costituire il
            limite oltre il quale si consuma la «tragedia». Il termine è preso da Garret Hardin, il
            biologo americano che nel 1968 pubblicò su «Science» The Tragedy of
                Commons, il saggio che lo ha poi reso celebre. Chiaramente, Hardin non
            poteva immaginare le accese dispute che il suo scritto avrebbe scatenato. Primo, perché
            non tutte le tipologie di beni comuni portano alla tragedia. Ciò accade quando si
            considera – come ha fatto Hardin – solamente la rivalità nel
            consumo e la non escludibilità dell’uso quali elementi caratteristici del bene comune.
            Brett M. Frischmann nel suo libro del 2012 Infrastructure, ad
            esempio, parla di comedy of commons per sottolineare che
                l’open access genera esternalità positive di cui mai si tiene
            conto nel calcolo economico. 
Secondo, perché la parola «tragedia»
            genera fraintendimenti. Nell’uso comune, infatti, indica «rovina», «esito infausto»,
            mentre Hardin impiega il termine per denotare una situazione del tipo dilemma del
            prigioniero, in cui, cioè, la soluzione ottimale non può essere conseguita fintanto che
            gli agenti si comportano secondo il canone dell’homo oeconomicus.
            Un dilemma sociale descrive uno stato di cose in cui vi è un conflitto radicale tra
            interesse individuale e interesse collettivo, come l’esempio del pascolo utilizzato da
            Hardin fa ben comprendere. In situazioni del genere è vano cercare la soluzione restando
            sul terreno dell’argomentazione tecnica, come si sforza di fare l’economia
                mainstream. Non è difficile darsene conto. 
Una società dove ciascuno persegue
            solamente il proprio interesse funziona di norma bene perché la cura degli interessi
            propri da parte dei cittadini è espressione di virtù civile. È questa – come già abbiamo
            scritto – l’idea sottesa alla metafora più famosa della scienza economica, quella della
            smithiana «mano invisibile»: ciascuno persegue interessi privati nel rispetto delle
            regole del gioco concorrenziale e la società si ritrova provvidenzialmente anche con il
            bene comune. C’è però un problema serio: la legittimazione etica dello scambio e questa
            visione virtuosa dell’interesse proprio – interpretato come espressione di prudenza –
            funzionano solamente in società talmente semplici che il bene dei singoli è direttamente
            anche il bene di tutti. Questo accade laddove i beni sono prevalentemente privati (cibo,
            abitazioni, automobili ecc.). In presenza invece di beni comuni – beni che diventano
            sempre più numerosi e importanti a mano a mano che una società evolve – accade che la
            prudenza non sia più automaticamente una virtù del mercato, poiché non è più vero che
            ricercare l’interesse privato produca anche bene comune: il bene
            individuale produce piuttosto male comune. 
Ebbene, uno dei più notevoli
            cambiamenti della società globalizzata e postmoderna ha proprio a che fare con il tema
            dei beni comuni, diventati ormai la regola e non più l’eccezione. Oggi, infatti, la
            qualità e la sostenibilità dello sviluppo dei popoli dipende certamente dai classici
            beni privati e beni pubblici, ma molto più dai beni (o mali) comuni. Basti pensare
            all’ambiente o alle riserve naturali per averne conferma. 

La natura dei «commons» 



Cosa vuol dire adottare il punto di
            vista dell’Economia civile quando si tratta di commons? Vuol dire
            comprendere che la natura di un bene comune è tale che il vantaggio (o il beneficio) che
            ciascuno trae dal suo uso non può essere separato dal vantaggio che altri pure traggono
            da esso. Il che è come dire che il beneficio che il singolo ricava dal bene in questione
            viene fruito assieme a quello di altri, non già
                contro – come accade con i beni privati – e neppure a
                prescindere – come accade con i beni pubblici. 
Qual è l’implicazione pratica di
            ciò? Mentre per risolvere il problema dei beni privati il ricorso al principio dello
            scambio di equivalenti è tutto quanto serve alla bisogna e mentre nel caso dei beni
            pubblici si può far ricorso al principio di redistribuzione affidando all’ente pubblico
            il compito di determinare quantità e modi di utilizzo degli stessi, quando si giunge
            alla categoria dei beni comuni il principio cui fare ricorso non può che essere quello
            di reciprocità. È qui la croce del problema. La cultura economica contemporanea si è a
            tal punto dimenticata della categoria di reciprocità che neppure è sfiorata dal sospetto
            che una gestione appropriata dei beni comuni mai potrà essere di tipo privatistico o
            pubblicistico, ma solo di tipo comunitario – non però comunitarista. 
Solo facendo un passo indietro
            dall’individualismo libertario – senza tuttavia ripudiarne le acquisizioni importanti –
            l’economia potrà aprirsi alla relazionalità ed essere così capace di suggerire
            interventi e linee di azione adeguati a risolvere la «tragedia»
            dei commons. Hannah Arendt è tra i pensatori contemporanei che
            meglio di altri hanno compreso tale punto. Scrive nel suo Vita activa
            (1958) che pubblico è «ciò che sta alla luce», ciò che si vede e di cui si
            può parlare e discutere («Ogni cosa che appare in pubblico può essere vista e udita da
            tutti»). Privato, al contrario, è ciò che viene sottratto alla vista. Comune, infine, «è
            il mondo stesso in quanto è comune a tutti e distinto dallo spazio che ognuno di noi
            occupa privatamente» (p. 39). 
In fin dei conti cosa c’è al fondo
            della tragedia dei commons? C’è che il perseguimento miope e
            autointeressato dei singoli li conduce, senza che lo vogliano direttamente, a segare il
            ramo su cui sono seduti. L’esempio di Hardin del pascolo comune dove ciascun allevatore
            porta a pascolare il proprio bestiame rende bene l’idea: la scelta razionale, che
            conduce a massimizzare l’interesse individuale, suggerisce a ciascun allevatore di
            aumentare di un’unità il proprio bestiame al pascolo, perché così facendo il beneficio
            che ne trae è, poniamo, di x, mentre la disponibilità di erba si
            riduce di una frazione di x solamente, dal momento che il danno
            conseguente va a ripartirsi su tutti gli altri (n – 1) allevatori. 
In buona sostanza, è come se i
            fruitori del pascolo non prendessero in considerazione, nel momento di agire, la
            riduzione di bene comune (erba del pascolo) che la loro scelta comporta. E ciò accade
            perché ognuno vede soltanto l’interesse individuale; ognuno vede cioè solo se stesso e
            dunque è, letteralmente, un idiótes. (Lo storico greco Tucidide
            riferisce, nel suo celebre Le guerre del Peloponneso, il discorso
            del grande statista ateniese Pericle, nel V secolo a.C., secondo cui una democrazia mai
            potrà funzionare a lungo se la maggior parte dei cittadini si comportano da
                idiótes. E, infatti, la democrazia è un bene comune). Non è
            difficile capire perché con soggetti che sono idiótes si arrivi a
            superare, prima o poi, la soglia critica oltre la quale si consuma la tragedia. Quando
            ciò è il caso, gli individui si affrettano ancora di più nella corsa all’accaparramento
            o sfruttamento della risorsa, proprio perché essa diviene sempre più
            scarsa.
        
Quali sono allora le soluzioni
            possibili al problema dei commons? Quelle classiche sono il
            contratto sociale à la Hobbes (si crea un patto artificiale, un
            Leviatano) e l’etica individuale. La soluzione hobbesiana si affida allo Stato che crea
            un sistema di regole e di sanzioni per i trasgressori. Soggetti razionali e
            autointeressati comprendono allora che se non autolimitano la propria libertà non
            riusciranno a scongiurare la tragedia e le conseguenze negative che ne derivano. Ora, a
            parte il prezzo alto che la firma del contratto sociale sempre impone – il prezzo della
            rinuncia alla libertà individuale – il limite maggiore di tale soluzione è che con
                commons globali, oggi sempre più rilevanti, non esiste la
            possibilità di dare vita a un Leviatano di pari dimensioni (e per fortuna!). Chi potrà
            mai creare un sistema di enforcement per far rispettare i patti
            eventualmente stipulati dalle grandi potenze mondiali? I fallimenti degli accordi sulle
            emissioni di CO2, sullo sfruttamento dei fondali oceanici e sul
            cambiamento climatico sono conferme eloquenti al riguardo. 
L’altra soluzione, invece, poggia –
            anche come reazione alla sfiducia nei rimedi top-down – sull’etica
            individuale, sia essa di tipo kantiano o humeano. Il soggetto interiorizza la norma
            etica (poniamo: non inquinare l’ambiente) e la segue perché sa che così operando sarà
            più a suo agio, nel senso che meglio sarà capace di realizzare il proprio piano di vita.
            Tecnicamente, è come se gli individui modificassero le loro strutture preferenziali fino
            al punto di includere nella propria funzione obiettivo anche il
                common. In tal modo, il bene da comune diventa anche privato,
            grazie a sanzioni e ricompense interiori. Nonostante le apparenze, questa soluzione è di
            per sé complementare, non alternativa, a quella precedente, anche se la complementarità
            non è automatica, a causa dei frequenti fenomeni di spiazzamento: le motivazioni
            estrinseche, quelle delle sanzioni comminate dal Leviatano, spiazzano le motivazioni
            intrinseche, quelle dell’etica individuale. 
L’etica individuale è certamente
            importante e co-essenziale, ma non sufficiente, soprattutto nell’attuale fase storica.
            La ragione è che il suo centro è l’individuo, così come nella soluzione hobbesiana
            il centro è lo Stato. Quel che manca a entrambe è la società
            civile, che è né Stato né mercato capitalistico e neppure una sommatoria di faccende
            individuali e private. Ebbene, il guadagno che la prospettiva dell’Economia civile offre
            è quello di farci comprendere che dire «cultura» non significa soltanto cambiare i
            valori individuali, ma passare a una diversa percezione del problema, a una visione
            «comune» che punti sul «noi». Il ragionamento tipico di chi guarda il mondo partendo
            dalla prospettiva del noi è: «meglio io che nessuno». Pur sapendo di rischiare di venire
            sfruttato dal free-riding, cioè dall’opportunismo degli altri,
            decido di contribuire al bene comune perché so che, con una qualche probabilità, il mio
            comportamento stimolerà la reciprocità degli altri. (Mai si dimentichi che la
            reciprocità è connaturata all’essere umano, anche se è vero che l’assenza di pratiche di
            reciprocità tende ad atrofizzarla). 
Quanti devono essere i soggetti-noi
            per generare l’esito desiderato? I risultati della più recente economia sperimentale e
            della ricerca nel campo delle neuroscienze indicano che se sono soddisfatte due
            condizioni, allora anche una piccola percentuale di soggetti-noi è in grado di
            contagiare nel tempo una grande popolazione. Le due condizioni sono, in primo luogo, che
            la «minoranza profetica» – come è chiamata in letteratura – non si scoraggi dopo le
            prime mosse, sappia cioè resistere; in secondo luogo, che i soggetti-noi siano un po’
            sofisticati, sappiano cioè spiegare ai free-riders
            l’irragionevolezza del loro comportamento individualistico non con sermoni e appelli ai
            loro sentimenti morali, ma mostrando fattualmente i guadagni incrementali che la
            strategia della we-rationality è in grado di garantire. Non è forse
            vero che i grandi cambiamenti epocali nella storia sono quasi sempre il frutto
            dell’azione di minoranze profetiche? 
A scanso di equivoci, vogliamo
            precisare che ciò non significa che i capi di governo (e i loro elettori, troppo spesso
            poco lungimiranti) non debbano fare di tutto per arrivare a un qualche accordo mondiale
            con sanzioni, ma già si è detto che questa è una via poco pervia. Riteniamo piuttosto
            che occorra urgentemente mettere all’opera la società civile organizzata per giungere a
            un patto sociale globale tra cittadini uguali e liberi che
            adottano la cultura del noi. Sarebbe un patto diverso dal
                contratto hobbesiano (tendenzialmente illiberale) o da quello
            siglato dai «capi» (di governo, di famiglia, di clan). Questo patto ha da essere un
            patto della fraternità, dopo l’uguaglianza e la libertà. Queste ultime due sono state la
            conquista della modernità, hanno creato la nuova democrazia e fondato i diritti, ma si
            stanno rivelando incapaci di gestire i beni comuni. Liberté ed
                egalité dicono individuo; fraternité è il
            principio della modernità, che dice legame tra persone. Senza
            legami e senza riconoscerci legati gli uni con gli altri, perché necessitiamo delle
            medesime risorse comuni, mai riusciremo a uscire dalla tragedia dei
                commons. 

Gestire i beni comuni 



Possiamo ora comprendere perché né
            la gestione privatistica, né quella pubblicistica, dei beni comuni sono capaci di
            sortire gli effetti desiderati. Consideriamo, dapprima, la soluzione privatistica. Come
            noto, questa si avvale del meccanismo di mercato per suggerire come gestire al meglio il
            bene che si considera. Ma tale meccanismo presuppone che vi sia libertà di scelta sia
            dal lato della domanda sia da quello dell’offerta. Ora, nel caso di beni essenziali – si
            pensi all’acqua, all’aria, alle sementi ecc. – mentre vi è libertà di vendere non vi è
            un’analoga libertà di acquistare e ciò per l’ovvia ragione che i beni essenziali alla
            vita non hanno sostituti. Ne deriva che rendere artificialmente privati beni che sono
            comuni mina alla radice il funzionamento del mercato. Si noti l’analogia con quanto
            avviene con il monopolio che disarticola il mercato perché impedisce l’esercizio della
            libertà di vendere. 
Non si dimentichi, infatti, che una
            delle caratteristiche fondamentali del mercato (capitalistico) è che esso non soddisfa
            bisogni, ma preferenze solvibili: posso essere assetato fino al limite della
            sopravvivenza, ma se non dispongo di potere d’acquisto, il mio bisogno non potrà certo
            essere soddisfatto. Non solo, ma il mercato è un’istituzione
            incapace di per sé di distinguere fra preferenze eticamente fondate e meri desideri.
            Proprio perché questa istituzione non è in grado di discriminare fra ragioni lecite e
            illecite, essa non può svolgere la funzione di foro cui affidare la difesa di valori
            come quello di libertà positiva. È dunque l’esistenza di questa asimmetria radicale tra
            domanda e offerta di un bene essenziale a rendere problematica la soluzione
            privatistica. È tale asimmetria a generare una riduzione delle capabilities
            – nel senso di Amartya Sen – del soggetto economicamente marginalizzato. Si
            rammenti che un valore come quello di libertà non può essere fruito dalla persona che
            non ha accesso a certi beni fondamentali. 
In buona sostanza, la trasformazione
            dei commons in commodities (che il processo di
            privatizzazione andrebbe a comportare) non risolve affatto il problema, perché la
            tragedia dei commons non è dovuta a un problema di allocazione dei
            diritti di proprietà, come si continua erroneamente a ritenere. Piuttosto è un problema
            di governance, un problema cioè riguardante l’allocazione dei diritti di controllo. Né
            la presenza di eventuali autorità pubbliche di controllo e di regolazione modificherebbe
            il giudizio. E ciò anche in considerazione del fatto che il modello noto come «proprietà
            pubblica, gestione privata» dei beni comuni – il modello del cosiddetto «cap and trade»
            – va soggetto ai ben noti fenomeni di cattura del regolatore da parte di chi è tenuto a
            rispettare le regole. 
Che dire della soluzione opposta,
            quella cioè della pubblicizzazione? Nonostante le apparenze, occorre riconoscere che
            anche questa non è una via pervia, perché trasformerebbe un bene comune in un bene
            pubblico, stravolgendone la natura. Si consideri, infatti, che beni che una lunga
            tradizione storica aveva sottratti all’appropriazione e alla disposizione – si pensi
            alle partecipanze agrarie in Emilia; alle comunanze alpine; alle Regole di
                Cortina che risalgono al 1241 – sono poi stati attratti nell’orbita
            dominicale sotto la specie di proprietà pubblica. Ci sono ragioni specifiche a
            rinforzare un tale giudizio. La prima di queste riguarda il problema del finanziamento.
            Si consideri, per esempio, il caso della rete idrica italiana, vero e proprio
            «colabrodo» – secondo l’icastica definizione del Censis –
            responsabile di un tasso di dispersione di circa il 47% (acqua che letteralmente viene
            sprecata a causa dell’assenza degli investimenti necessari alla manutenzione delle
            condotte e degli impianti). Il risultato è che l’Italia, paese nel quale, secondo dati
            Eurostat, cadono circa 300 miliardi di metri cubi di pioggia all’anno – paese dunque
            dove l’acqua non è un bene scarso –, il costo d’uso di tale bene essenziale è tra i più
            alti d’Europa (il tasso medio di dispersione europeo è del 13%). Il fatto è che le
            risorse finanziarie necessarie per costruire gli invasi utili per conservare l’acqua e
            per la manutenzione tempestiva della rete di distribuzione sono troppo elevate per i
            bilanci pubblici. 
C’è poi una seconda ragione che
            spiega l’insostenibilità della soluzione pubblicistica. La letteratura, ormai divenuta
            schiera, sui government failures (fallimenti del governo) ci ha
            insegnato che l’ente pubblico, centrale o locale che sia, è afflitto nella sua azione da
            due morbi specifici: la burocrazia e il rent-seeking, cioè la
            ricerca della rendita. Ebbene, sono questi fenomeni a rendere inefficiente, e
            ultimamente non sostenibile, la via della statizzazione e ciò a prescindere dalle
            difficoltà di finanziamento di cui si è appena detto e del cancro della corruzione. 
Ecco perché la soluzione comunitaria
            è quella che offre le maggiori chance di uscita dalla
                tragedia dei commons. Cosa manca, infatti, alle soluzioni
            privatistica e pubblicistica? L’idea di comunità. Se le persone che fruiscono del bene
            comune non riconoscono (e accettano) che esiste tra loro un legame di reciprocità, né il
            contratto sociale hobbesiano che affida al Leviatano il compito di scongiurare il
            rischio dell’escludenza, né l’individualismo libertario che affida alla coscienza dei
            singoli il compito dell’autolimitazione, potranno mai costituire soluzioni soddisfacenti
            al problema dei beni comuni. I quali sono a titolarità diffusa nel preciso senso che
            tutti devono poter accedere a essi. Ne deriva che accesso e proprietà sono categorie
            affatto distinte – talvolta in conflitto tra loro – e ciò a prescindere dal fatto che la
            proprietà sia privata o pubblica. L’idea di base allora – per prima rigorosamente
            esplorata da Elenor Ostrom nel suo Governing the Commons (1990) – è
            quella di mettere all’opera la creatività della società civile
            per inventarsi forme inedite di gestione comunitaria, perché il modello di gestione deve
            essere congruente con la natura propria del bene di cui si tratta: se questo è comune,
            anche la gestione deve esserlo. 
Nelle condizioni storiche attuali,
            la forma di gestione comune che si palesa maggiormente spendibile è quella di tipo
            cooperativo. Non però quella della cooperativa monostakeholder che
            non darebbe garanzie adeguate al riguardo. Occorre pensare piuttosto al modello della
            cooperativa multistakeholder se si vuole dare vita a
            un’organizzazione ottimale di offerta del bene comune. È questo un modello che non è
            ancora molto diffuso, anche se l’esperienza delle cooperative sociali – nate in Italia
            agli inizi degli anni Settanta del secolo scorso – e la nascita in tempi recenti delle
            cooperative di comunità – la prima delle quali costituitasi a Melpignano nel Leccese nel
            2011 – costituiscono significativi precedenti per giungere a un modello istituzionale
            congeniale al superamento della tragedy of commons. La soluzione
            cooperativa consente di prestare la necessaria attenzione al lato della domanda dei beni
            comuni, un lato finora sistematicamente trascurato. La teoria economica ufficiale ha
            sempre privilegiato l’approccio «offertista» alla problematica dei
                commons; vale a dire ci si è sempre preoccupati dei modi per
            recuperare i costi e per conservare gli incentivi che garantiscono livelli adeguati di
            offerta. Mai si è sviluppata una teoria della domanda di beni comuni: il consumatore di
            tali beni è un soggetto passivo che «deve» consumare quel che l’offerta decide di
            fornirgli. È questa una lacuna di non poco conto della teoria ufficiale: mentre si è
            sviluppata un’articolata teoria della domanda di beni privati e di beni pubblici, non
            altrettanto si può dire per la domanda di beni comuni. Eppure, quest’ultima è in
            continua crescita nelle nostre società. 
Siamo persuasi che non si troverà
            una soluzione credibile e condivisa al problema di cui qui ci stiamo occupando finché
            non si darà centralità a questo «terzo escluso», la società civile, e alle sue
            espressioni anche economiche. Dopo tutto perché non si dovrebbe pensare anche per la
            gestione dei beni comuni – primo fra tutti l’acqua – a una
            soluzione simile a quella che si è storicamente imposta sui temi della cura, del
            disagio, dell’assistenza? Questi ambiti, che sono altre forme di beni comuni, alcuni
            decenni fa erano totalmente in mano allo Stato e alle famiglie. Oggi, la gran parte di
            questi servizi sociali sono in mano a migliaia di cooperative e di imprese sociali. La
            società civile ha saputo esprimere imprenditori civili che, senza aspettarsi grandi
            remunerazioni del capitale investito, hanno voluto e saputo utilizzare il loro talento
            per gestire beni comuni. Ci vogliono imprenditori (non burocrati), per far fronte alla
            sfida dei commons, ma imprenditori civili. 
La storia ha conosciuto momenti nei
            quali comunità, società, popoli sono stati posti di fronte al bivio che divide la
            fraternità dal fratricidio, due strade sempre intrecciate, fin dai tempi di Caino e poi
            di Romolo. A volte si è scelta la direzione della fraternità, altre, le più numerose,
            quella del fratricidio. Oggi il bivio è di nuovo di fronte a noi. In gioco è il futuro
            stesso della nostra specie, ma siamo ancora in tempo per imboccare la direzione giusta,
            a condizione di riconoscere che la vera reciprocità nasce solo dall’ammissione della
            mutua vulnerabilità. Dal riconoscimento che si esce dalla tragedia dei
                commons solo accettando il fatto delle piccole e quotidiane
            sofferenze della reciprocità tradita, della mancata risposta degli altri, di quelle
                good pains di cui parla Martha Nussbaum nel suo La
                fragilità del bene (1996), da cui dipende ultimamente la fioritura
            dell’esistenza. 


8. 

Verso il welfare civile 



Hanno spine le rose e fango gli argentei rivi. 
W. Shakespeare 


Dal «welfare capitalism» al «welfare state» 



Il 1919 è l’anno in cui negli Stati
            Uniti alcuni grandi industriali, tra cui David Rockefeller, Henry Ford e Andrew
            Carnegie, firmano un accordo da cui prende inizio quello che di lì a poco sarà chiamato
                welfare capitalism (il capitalismo del
                welfare). Il presupposto di base di questo accordo prevedeva che alle
            imprese spettasse il compito di farsi carico delle sorti di benessere dei propri
            dipendenti e delle loro famiglie e ciò in forza del principio di restituzione
                (restitution principle). L’impresa
            restituisce così una parte dei profitti che ha conseguito a coloro che hanno concorso a
            generarli. È questo un principio tipico della matrice culturale americana: bisogna
            restituire post factum una parte di quello che è stato ottenuto
            grazie anche al contributo che la comunità ha dato al buon svolgimento dell’attività
            produttiva. Il welfare capitalism registra fin da subito un
            discreto successo negli Stati Uniti, ma non tarda a mostrare il suo tallone d’Achille:
            quello di non soddisfare il requisito dell’universalismo. Il patto infatti non ha valore
                erga omnes, trattandosi di un atto di tipo privatistico su base
            volontaria. Un esempio recente di tale modello è il progetto «Giving Pledge» promosso
            negli Stati Uniti da Bill Gates e Warren Buffet, sottoscritto ad oggi da circa cinquanta
            miliardari che si sono impegnati a devolvere fino al 50% del loro patrimonio a favore di
            cause socialmente rilevanti. 
È per questa ragione che,
            esattamente vent’anni dopo, nel 1939 in Inghilterra, il liberale John Maynard Keynes
            scriverà, nel saggio Democracy and Efficiency, che se si vuole il
            welfare come modello di ordine sociale, questo non può che
            essere di tipo universalistico. Un welfare particolaristico, infatti, non garantirebbe
            la pace sociale né servirebbe a ridurre le ineguaglianze. Grazie anche a questa
            intuizione, nel 1942, in tempo ancora di guerra, lord William Beveridge, membro del
            parlamento inglese, riuscirà a far approvare il famoso «pacchetto Beveridge», da cui
            prenderà avvio il servizio sanitario nazionale, l’assistenza gratuita a portatori di
            handicap e anziani non autosufficienti, l’educazione gratuita fino a una certa età per
            tutti. Ha così inizio in Inghilterra il celebre modello del welfare
                state: è lo Stato e non più l’impresa che deve prendersi cura del
            benessere dei cittadini ponendo in pratica il principio di redistribuzione (alcuni
            singoli istituti, come ad esempio l’assicurazione obbligatoria, già erano stati
            introdotti fin dalla fine del XIX secolo in paesi come la Germania, la Svezia e anche
            l’Italia). Famosa è rimasta la frase di Beveridge: lo Stato deve farsi carico del
            cittadino «dalla culla alla bara». Si tratta di un modello che ha rappresentato
            un’autentica conquista di civiltà, e che dall’Inghilterra si è poi diffuso nel resto
            d’Europa in versioni diverse e con esiti differenti. Non così in America, dove il
                welfare state non ha mai attecchito. Il welfare
                capitalism, irrobustito nel corso degli anni dalla fioritura delle
            organizzazioni non profit (organizzazioni che intrattengono uno speciale rapporto col
            mondo for profit – si pensi solo alla circostanza che quasi tutte le fondazioni
            filantropiche statunitensi recano il nome del loro fondatore), è il modello al quale gli
            americani difficilmente saranno disposti a rinunciare. 
Nel corso dell’ultimo quarto di
            secolo, tuttavia, anche il modello di welfare state ha iniziato ad
            accusare disturbi seri, svelando un duplice tallone d’Achille. Il primo è quello della
            sostenibilità finanziaria. I servizi di welfare, se vogliono essere di qualità, tenendo
            il ritmo del progresso scientifico e tecnologico, hanno costi crescenti nel tempo e la
            fonte principale che lo Stato ha a disposizione per coprirli è la tassazione generale.
            Ora, per rendere quest’ultima sufficiente a coprire l’intera spesa, si dovrebbe arrivare
            ad accettare livelli di pressione tributaria insostenibilmente elevati. È allora
            evidente che se le risorse per finanziare il welfare state
            dovessero provenire esclusivamente dalla tassazione generale –
            ed eventualmente da tasse di scopo – la pressione fiscale in continuo aumento finirebbe
            col porre a repentaglio lo stesso assetto democratico del paese. Si badi che il divario
            crescente tra la curva che rappresenta l’andamento nel tempo dei costi del welfare –
            soprattutto della sanità e dell’assistenza – e la curva che descrive l’andamento
            temporale del gettito fiscale permarrebbe anche se, per benaugurata ipotesi, si
            riuscisse a ridurre significativamente l’evasione fiscale, a eliminare gli sprechi e le
            tante forme di corruzione. Certo, quel divario si ridurrebbe, ma il problema
            dell’elefantiasi del debito pubblico resterebbe immutato. 
La seconda principale ragione della
            crisi del welfare state è la burocratizzazione del sistema.
            Impieghiamo la parola «burocratizzazione» in senso tecnico, per significare la
            standardizzazione dei modi di soddisfacimento dei bisogni. Il problema è che i bisogni
            delle persone non sono standardizzabili. Gli esempi che possono spiegare l’asimmetria
            tra i bisogni umani, che sono eterogenei, e la loro copertura da parte dell’ente
            pubblico, che invece ha da essere omogenea, sono ormai schiera. Questo è il motivo per
            cui i servizi sociali sono cerchiati da un alone di malcontento. La bassa considerazione
            dei servizi pubblici da parte dei cittadini è, ad esempio in Italia, strettamente legata
            alla mancanza di qualità tacita, pur risultando adeguata la qualità codificata. Come ha
            ben chiarito il filosofo americano Michael Polanyi, «codificata» è la qualità che può
            essere garantita e controllata da una parte che è terza rispetto sia al fornitore del
            servizio sia al portatore di bisogno (ad esempio da un ispettore ministeriale).
            «Tacita», invece, è la qualità che può essere accertata solamente da chi riceve il
            servizio, il quale solo può giudicare del modo, relazionale o meno, con cui il servizio
            è stato erogato. 
Sorge spontanea la domanda: da cosa
            ultimamente dipende il modo impersonale con cui vengono erogati i servizi nel
                welfare state? Dalla circostanza che la base teorica che fin
            dall’inizio ha sorretto e legittimato i sistemi di welfare state
            nei paesi dell’Occidente avanzato è stato il contrattualismo, nella versione specifica
            del contratto sociale. Così come è il contratto privato il
            perno intorno al quale ruotano le transazioni di mercato tra agenti economici, allo
            stesso modo è il contratto sociale a dare fondamento alla «società ben ordinata» di cui
            parla John Rawls nel suo A Theory of Justice del 1971. Cosa
            troviamo alla base dell’idea di contratto, privato o sociale che sia? La nozione di
            «negoziabilità»: soggetti autointeressati e razionali per perseguire nel migliore dei
            modi i propri fini, trovano conveniente sottoscrivere un contratto che fissi obblighi e
            vantaggi per ciascuna delle parti in causa. La concezione secondo cui l’interesse
            personale è alla base del patto sociale comporta che i diritti invocati dai contraenti
            derivino dalla capacità di ognuno di perseguire il proprio interesse. Quanto a dire che
            la persona acquista, poniamo, il diritto alla proprietà se ha la capacità o
                facultas di avere la proprietà. Al tempo stesso, un diritto non
            può essere adeguatamente esercitato se la persona in gioco non ha la capacità di
            contrattare – un principio questo che già John Locke aveva anticipato alla fine del
            Seicento. 
Ma cosa ne è di coloro che, non
            essendo indipendenti né autonomi, perché ad esempio disabili, non sono in grado di
            negoziare e dunque non sono in grado di sottoscrivere il contratto sociale? Cosa ne è
            cioè degli outliers, degli esclusi, i quali non possono partecipare
            al processo negoziale perché non hanno nulla da offrire in cambio? Come ammette con
            ammirevole onestà intellettuale il filosofo americano David Gauthier seguace del
            contrattualismo rawlsiano: «gli esclusi rappresentano un problema che comprensibilmente
            nessuno vuole affrontare [...] perché queste persone non sono parte delle relazioni
            morali cui la teoria contrattualista dà origine» (Morals by
                Agreement, 1986, p. 18). Per dirla in altro modo, dal momento che per il
            contrattualismo tutti i diritti hanno origine nel patto sociale, se una persona non può
            prendervi parte perché manca delle capacità di contrattare e non vi è alcuno che accetti
            di rappresentarla, questa non godrà delle prestazioni garantite a coloro che hanno
            partecipato alla contrattazione. 
In buona sostanza, le teorie
            politiche fondate sul contratto sociale, in quanto negano il riferimento a qualcosa che
            sia al di fuori di tale contratto, sono capaci di spiegare la
            vita in comune, ma non di spiegare perché è bene che esistano degli
            uomini e perché è bene che essi continuino a esistere. 

Riconoscersi mutuamente vulnerabili 



È quando si giunge a questo stadio
            di consapevolezza che si riesce a comprendere perché occorre ricercare un nuovo
            fondamento etico per il welfare. La società «decente», nel senso di Avishai Margalit,
            vale a dire la società che non umilia i suoi membri facendoli sentire irrilevanti o
            ridondanti, non può consentire che agli esclusi vada il paternalismo di Stato o la pietà
            di alcuni. Ci vuole un principio più originario e più robusto di quello di negoziabilità
            se si vogliono superare le aporie del contrattualismo. Quale potrebbe essere? La
            risposta che l’Economia civile offre è il principio di vulnerabilità nel senso
            specificato da Martha Nussbaum. È dal riconoscimento della vulnerabilità, come cifra
            della condizione umana, che discende l’accettazione della dipendenza reciproca e dunque
            della «simmetria dei bisogni». Il prendersi cura dell’altro diviene allora espressione
            del bisogno di dare cura, del bisogno cioè di reciprocare il gesto o l’aiuto ricevuto.
            Ed è chiaro che il legame sociale che discende dall’accoglimento del principio di
            vulnerabilità è assai più solido di quello che nasce dal contratto. 
Cosa comporta l’accoglimento di
            tale principio? Il superamento del concetto di fragilità. Il welfare
                state è centrato sulle fragilità, e questo non basta. «Vulnerabile» in
            senso tecnico è il soggetto che ha una probabilità alta di cadere, in un lasso di tempo
            relativamente breve (un anno, ad esempio), in una situazione di fragilità. Posso non
            essere fragile, oggi; però, se per una serie di circostanze ho una probabilità alta di
            diventarlo su un certo arco di tempo, devo essere considerato vulnerabile. La
            transizione da un welfare delle sole fragilità a un welfare delle vulnerabilità, è un
            welfare che «gioca d’anticipo» e alla fine fa risparmiare risorse. È un po’ quello che
            succede con la salute: se non mi sottopongo a controlli con una
            certa regolarità e poi mi viene diagnosticato un male serio, finisco col costare molto
            di più alla sanità pubblica. 
Ma c’è di più. Pensare al welfare
            in termini di mutua vulnerabilità ci consente di comprendere dove risieda il vero limite
            del welfare state: nella impossibilità pratica di mantenere ciò che
            promette. Sappiamo che il welfare state venne da subito salutato
            con grande favore perché, come già Aristotele aveva anticipato, la democrazia presuppone
            un certo grado di uguaglianza tra i cittadini per funzionare. Pertanto, delle due l’una:
            o si riducono le diseguaglianze o si riduce l’area della pratica democratica. James
            Madison nei Federalist Papers aveva preferito questa seconda
            opzione; ma nel XX secolo continuare in quella direzione sarebbe stato troppo pericoloso
            per l’ordine pubblico, e pour cause. Il senso ultimo del
                welfare state è stato dunque quello di aver reso socialmente e
            politicamente accettabile l’economia capitalistica di mercato. Riduzione delle
            diseguaglianze e riconoscimento dei diritti di cittadinanza è ciò che serve alla
            bisogna; quel che serve per garantire la crescita senza eccessive tensioni sociali. Alla
            mano invisibile del mercato si aggiunge la mano visibile (e pesante) dello Stato. 
Ma l’arrivo della globalizzazione,
            a partire dalla fine degli anni Settanta del secolo scorso (è con il primo summit del G6
            a Rambouillet, Parigi, nel novembre 1975 che ha «ufficialmente» inizio il processo di
            globalizzazione) modifica radicalmente il quadro. Le diseguaglianze nella distribuzione
            dei redditi e dei patrimoni aumentano più che proporzionalmente rispetto all’aumento del
            reddito a livello sia transnazionale sia intranazionale come si evince dagli studi di
            Branko Milanovic (2012) e Thomas Piketty (2014). E tutto ciò senza che la spesa sociale
            pubblica sia diminuita. Anzi. Si pensi che in Italia, oltre il 50% del Pil è ancora oggi
            generato dal settore pubblico e la stessa spesa pubblica per il sociale è andata
            aumentando negli ultimi decenni, eccetto che in questi anni di crisi. Questo significa
            che il welfare state non protegge i più vulnerabili, né facilita la
            mobilità di chi occupa i gradini bassi della scala sociale. Questo significa che le
            diseguaglianze non sono tanto la conseguenza della miseria, quanto piuttosto della
            presenza di istituzioni economiche che «succhiano» il sovrappiù
            prodotto nell’economia e lo trasformano in rendita, che è sempre parassitaria. È così
            che la crescita non è più di per sé garanzia di minori diseguaglianze. 
Cosa c’è dunque alla radice del
            «fallimento» del welfare state? C’è che questo modello si regge su
            un presupposto fallace, quello dei due tempi: «facciamo la torta più grande e poi
            ripartiamola con giustizia». Donde la ben nota divisione di ruoli: al mercato
            (capitalistico) si chiede di produrre quanta più ricchezza possibile (dato il vincolo
            delle risorse e della tecnologia) senza soverchie preoccupazioni circa il modo in cui
            questa viene ottenuta (perché «business is business» e «competition is competition» –
            come a dire che la dimensione etica nulla ha a che vedere con il momento in cui viene
            prodotta la ricchezza); allo Stato poi il compito di provvedere alla redistribuzione del
            prodotto secondo un qualche criterio di equità. E dire che già il grande economista
            francese Léon Walras, alla fine dell’Ottocento, aveva cercato di criticare questa
            posizione scrivendo: «Quando porrete mano alla ripartizione della torta non potrete
            ripartire le ingiustizie commesse per farla più grande». 
Siamo ora in grado di cogliere il
            limite vero del welfare state, che è quello di accettare,
            implicitamente, che il mercato capitalistico segua appieno la sua logica, salvo poi
            intervenire post factum, con interventi ad hoc
            dello Stato, per mitigarne gli effetti perversi. Senza però toccare la macchina, il
            sistema. Si badi che è questo il cuore della strategia riformista: si correggono gli
            effetti indesiderati, ma non si interviene, se non marginalmente, sulle cause
            generatrici degli stessi. 
Questo modo di visualizzare il
            problema ha prodotto conseguenze non positive anche a livello culturale, facendo
            accettare a studiosi e policy makers che l’etica, mentre avrebbe
            qualcosa da dire quando ci si occupa della distribuzione del reddito e della ricchezza,
            nulla c’entrerebbe con la sfera della produzione, perché quest’ultima sarebbe governata
            dalle milliane ferree leggi del mercato. Aver legittimato politicamente la separazione
            (cosa ben diversa dalla distinzione) tra sfera economica e
            sfera sociale, attribuendo alla prima il compito di produrre quanta più ricchezza
            possibile e alla seconda il compito di redistribuirla è stato il grande «limite» del
            welfare state. Perché ha fatto credere che una società democratica potesse progredire
            tenendo tra loro disgiunti il codice dell’efficienza – che basterebbe da solo a regolare
            i rapporti entro la sfera del mercato – e il codice della solidarietà, il cui spazio di
            applicazione sarebbe esclusivamente quello della sfera del sociale. Donde il paradosso
            che affligge le nostre società: per un verso, si moltiplicano le prese di posizione a
            favore di disabili, di chi è senza occupazione, di chi resta indietro nella gara di
            mercato. Per l’altro verso, tutto il sistema di valori (i criteri di valutazione
            dell’agire individuale, lo stile di vita) è centrato sul principio di efficienza,
            diventato il vero principio di realtà. Di qui il contrasto tra il rispetto dovuto agli
            individui in quanto persone – e quindi essenzialmente diverse – e il rispetto dovuto
            alle stesse in quanto esseri umani – e quindi essenzialmente eguali. 
C’è allora da meravigliarsi se oggi
            con le diseguaglianze di vario genere che continuano ad aumentare, gli indicatori di
            felicità pubblica registrano diminuzioni costanti? C’è forse da meravigliarsi se il
            principio di meritorietà viene confuso (maldestramente) con la meritocrazia, come se si
            trattasse di sinonimi? (E dire che Aristotele fu il primo a scrivere che la meritocrazia
            è pericolosa per la democrazia). Ed ancora, c’è forse da meravigliarsi se l’aumento
            endemico della diseguaglianza non suscita nei cittadini moti di ripulsa nei confronti di
            un tale preoccupante fenomeno? Al contrario, la credenza ormai accolta secondo cui
            l’elitarismo va incoraggiato perché il benessere dei più crescerebbe maggiormente se si
            sostenessero le abilità dei pochi (mediante incentivi, risorse, attenzioni varie) viene
            presa come verità incontrovertibile. Con il che l’esclusione dal processo produttivo di
            chi è meno dotato e perciò meno produttivo diviene qualcosa non solamente di normale, ma
            anche di necessario, se si vuole far progredire la società. Ci penserà poi il
                trickle down effect, l’effetto di sgocciolamento, a far
            arrivare agli esclusi qualche goccia di benessere, perché «una
            marea che sale solleva tutte le barche!». Mai aforisma più
            fuorviante, oltre che errato, poteva essere coniato. 

Welfare civile e sussidiarietà circolare 



È la crisi sistemica – non
            meramente congiunturale – del welfare state a dare ragione
            dell’interesse crescente che da qualche tempo viene rivolto al modello di welfare
            civile. In quest’ultimo, è l’intera società, e non solo lo Stato, che deve farsi carico
            del benessere di coloro che la abitano. Parallelamente a tale concetto, il principio di
                sussidiarietà circolare ha cominciato a fare capolino. Se è la
            società nel suo complesso che deve prendersi cura di tutti coloro che in essa vivono
            senza esclusioni di sorta, è evidente che occorre mettere in relazione i tre vertici del
            triangolo sociale, cioè le tre sfere di cui si compone l’intera società: la sfera degli
            enti pubblici (Stato, regioni, comuni, enti parastatali ecc.), la sfera delle imprese,
            ovvero la business community, e la sfera della società civile
            organizzata (associazionismo di vario genere, cooperative sociali, organizzazioni non
            governative, fondazioni). Ebbene, l’idea della sussidiarietà circolare è tutta qui: le
            tre sfere devono trovare modi di interazione sistematica (cioè non occasionale) nel
            momento in cui si progettano gli interventi che si ritiene di porre in campo e nel
            momento in cui occorre provvedere alla loro gestione. Un primo guadagno del welfare
            civile è quello di superare le due aporie del welfare state di cui
            si è detto. Innanzitutto, questo modello consente di reperire le risorse necessarie dal
            mondo delle imprese. Quando si dice «mancano le risorse» ci si sta riferendo a quelle
            pubbliche, non a quelle private che, al contrario, sono ben presenti e in continuo
            aumento. Il punto è che sinora nessuno ha pensato di attingere alle risorse provenienti
            dal mondo delle imprese per incanalarle verso la fornitura di servizi di welfare.
            D’altro canto, la presenza dell’ente pubblico resta fondamentale in questo modello per
            garantire l’universalismo (il pericolo dell’esclusione di alcuni gruppi sociali dalla
            fruizione dei servizi deve essere sempre tenuto presente). Il mondo della società civile
            che si continua a chiamare non profit o terzo settore (ma
            meglio sarebbe parlare di organizzazioni della società civile), occupa un posto speciale
            nella sussidiarietà circolare in quanto portatore di conoscenze specifiche (chi meglio
            di un’associazione di volontari può sapere se in un quartiere della città vi sono
            particolari bisogni da soddisfare?) e di modi di governance capaci di elevare la qualità
            relazionale dei servizi erogati. 
L’alternativa al welfare civile
            sarebbe solo una: il ritorno al welfare capitalism, un modello che
            – come si è detto – affida, in modo affatto discrezionale, alla sensibilità sociale
            delle imprese il soddisfacimento dei bisogni dei cittadini (recentemente, David Cameron,
            primo ministro inglese, ha di fatto radicalmente modificato in senso liberista il
            servizio sanitario nazionale in una nazione, l’Inghilterra, che ha dato i natali a tale
            servizio). Ecco perché è urgente porre in atto un welfare nel quale imprese, enti
            pubblici e cittadini con le loro organizzazioni concorrano, in proporzione alle
            rispettive capabilities, a definire protocolli di partenariato per
            la programmazione e gestione degli interventi. 
Una precisazione è qui opportuna.
            Parliamo di sussidiarietà circolare e non di sussidiarietà
                orizzontale e/o verticale, perché, mentre queste due ultime
            bene si acconciano con il modello sia del welfare capitalism sia
            del welfare state, esse non sono in grado di reggere il modello di
            welfare civile. La spiegazione è immediata. Mentre con le due forme tradizionali di
            sussidiarietà si ha una cessione di quote di sovranità dallo Stato
            a enti pubblici territoriali e/o funzionali (sussidiarietà verticale) oppure a soggetti
            della società civile portatori di cultura (sussidiarietà orizzontale), con la
            sussidiarietà circolare si ha una condivisione di sovranità. «Non
            faccia lo Stato ciò che meglio possono fare gli enti inferiori e i soggetti della
            società civile» è lo slogan della sussidiarietà verticale e orizzontale; «faccia lo
            Stato assieme alle imprese e ai soggetti non profit», è quello che
            descrive la sussidiarietà circolare. 
Le ragioni finora addotte nel
            nostro paese per ostacolare la marcia verso il welfare civile sono quelle ormai
            familiari, ricordiamone solo alcune: insufficienza di risorse monetarie; inadeguata
            capacità dell’apparato burocratico-amministrativo di far fronte
            a nuovi compiti; eccessiva eterogeneità dei punti di partenza tra le diverse regioni
            italiane. C’è certamente del vero in tutto ciò; ma questo non basta a spiegare il
                fin de non-recevoir nei confronti dell’accettazione della
            sussidiarietà circolare. La ragione vera, piuttosto, è la difficoltà, di natura
            basicamente culturale, di far comprendere ai cittadini che l’abbandono del modello
            neo-statalista di welfare (nel quale lo Stato conserva il monopolio della committenza),
            non significa affatto cadere nelle braccia del modello neoliberista di welfare (il
                welfare capitalism). Destatizzare non implica necessariamente
            privatizzare, perché resta sempre aperta la via della socializzazione. In altro modo,
            depubblicizzare socializzando e non privatizzando: è questa la cifra del welfare civile. 
Giova ricordare che quella della
            sussidiarietà circolare è un’idea tipicamente italiana che risale all’epoca
            dell’Umanesimo civile (XV secolo), e che verrà successivamente formalizzata dal giurista
            Ugo Grozio (1615) e dal filosofo Johannes Althusius. A proposito di quest’ultimo è
            interessante ricordare la sua definizione di democrazia come consociatio
                symbiotica. Poiché la società non è un cumulo di identità separate, c’è
            bisogno di simbiosi tra i cittadini, e tra costoro e i reggitori della cosa pubblica,
            una simbiosi che si alimenta della sussidiarietà appunto circolare. 
La transizione dal
                welfare state – un welfare redistributivo nel quale il
            portatore di bisogni è solo oggetto di attenzione altrui – al welfare civile – un
            welfare generativo nel quale il portatore di bisogni è reso soggetto attivo – esige
            l’abbandono del binomio «pubblico, privato» a vantaggio del trinomio «pubblico, privato,
            civile». 
Ci piace chiudere con un brano poco
            noto ma assai eloquente di Alexis de Tocqueville tratto dal suo Democrazia in
                America (1835): «Il dispotismo [...] vede nella separazione tra gli
            uomini la garanzia della sua permanenza [...]. Il despota facilmente perdona i suoi
            sottoposti per non amarlo, a condizione che essi non si amino l’un l’altro». È proprio
            così, come la storia insegna. Ecco, la mira del welfare civile è, in sostanza,
            scongiurare quella separazione e, così facendo, contrastare l’insorgenza di forme nuove
            di dispotismo. 


9. 

Imprese e consumatori civilmente responsabili 



Perché un pensiero cambi il mondo, prima bisogna che cambi la vita
            di colui che lo esprime. 
A. Camus 


La responsabilità sociale d’impresa 



Il 23 aprile 1955, Adriano Olivetti,
            nell’occasione dell’apertura di un nuovo stabilimento dell’azienda, rivolge ai
            lavoratori di Pozzuoli un discorso rimasto memorabile nel corso del quale scandisce: 
Può l’industria darsi dei
                    fini? Si trovano questi semplicemente nell’indice dei
                profitti? Non vi è al di là del ritmo apparente qualcosa di più affascinante, una
                destinazione, una vocazione anche nella vita di una fabbrica?
                [...] La fabbrica di Ivrea, pur agendo in un mezzo economico e accettandone le
                regole, ha rivolto i suoi fini e le sue maggiori preoccupazioni all’elevazione
                materiale, culturale, sociale del luogo ove fu chiamata a
                operare, avviando quella regione verso un tipo di comunità
                nuova ove non sia più differenza sostanziale di fini fra i protagonisti delle sue
                umane vicende, della storia che si fa giorno per giorno per garantire ai figli di
                quella terra un avvenire, una vita più degna di essere vissuta (Ai
                    lavoratori, 2012, pp. 28-29, corsivo aggiunto). 


In una stagione nella quale ancora
            largamente accettata era l’idea positivistica secondo cui per la comprensione del mondo
            bastava la sola dinamica causa-effetto, Olivetti non esita a dichiarare che la domanda
            sul fine per cui qualcosa viene fatto (o è considerato buono) non può essere elusa
            dall’impresa che, come diremo tra breve, voglia considerarsi civilmente responsabile. È
            interessante porre a confronto le parole di Olivetti con quanto
            scrive David Hevesi sul «New York Times» del 5 settembre 2008,
                Michael Hammer, Business Writer, Dies at 60: «Sono triste e
            offeso per l’idea che le imprese esistono per arricchire i loro proprietari [...].
            Questo è il meno importante dei compiti che esse assolvono; esse sono assai più
            onorevoli e più importanti di ciò. Senza la vitale forza creativa dell’impresa, il
            nostro mondo sarebbe assai più povero di quanto lo sia». 
Se oggi guardiamo al dibattito
            attorno alla responsabilità sociale dell’impresa (Rsi) con attenzione, vediamo emergere
            un quadro problematico. Per capirne il perché, occorre inquadrare il fenomeno nuovo
            della Rsi all’interno della valutazione etica e civile dell’economia di mercato. Infatti
            i dibattiti teorici e politici attorno alla dialettica economico-sociale si possono
            suddividere in due «partiti» (tradizionali): coloro che vedono l’economico e i mercati
            come costruttori del sociale, e coloro che invece considerano l’economico in conflitto
            endemico col sociale. La tradizione dell’economia politica liberale va annoverata tra i
            primi, mentre la tradizione sociologica tra i secondi. I teorici dell’economia liberale
            (da Adam Smith, ieri, ad Amartya Sen, oggi) considerano, infatti, il mercato come
            un’espressione della società civile, lo sviluppo economico indicatore di sviluppo
            sociale, e la libertà economica prerequisito delle altre libertà. In particolare,
            l’estensione dei mercati e della loro logica diventa la conditio sine qua
                non per poter sperimentare l’autentico legame sociale, poiché il mercato
            libera da rapporti non scelti, verticali e asimmetrici, e crea le condizioni per una
            socialità orizzontale tra soggetti uguali e liberi. 
All’interno di questa tradizione,
            quindi, il mercato o l’economico viene visto in strutturale armonia con il
                sociale; la relazione economica non è diversa dalla relazione sociale, ma
            è una forma nella quale si esprime la dinamica della società civile: il mercato è
                civil society. La relazione economica viene concepita come la
            nuova relazione interpersonale tipica delle società commerciali, delle grandi società,
            distinta e per certi versi opposta alla relazione tipica delle comunità, personalizzata
            e basata su legami forti. La sfera sociale, in questa teorizzazione (si pensi alla
                Filosofia del diritto di Hegel), viene
            a coincidere con quella economica, distinta soltanto dalla sfera privata (famiglia) e da
            quella politica (Stato). Da questa prospettiva lo sviluppo dei mercati porta con sé lo
            sviluppo della società civile, che non poggia sul dono o sulla benevolenza, ma
            unicamente su contratti e convenzioni. In questa visione, che è anche ideologia, i
            mercati operano sempre e comunque per il bene totale, sono la più alta forma di società
            civile, e qualunque intervento, fosse anche per scopi solidali (vedi la Tobin
                Tax), è visto come intralcio e dunque dannoso e immorale. 
Sul lato opposto a questa prima
            tradizione troviamo gli autori che considerano, invece, l’economico e il sociale come
            realtà in conflitto tra loro. Questa linea, che ha tra i suoi esponenti autori molto
            diversi – da Marx a Polanyi, da Weber a Simmel – considera la sfera economica retta da
            principi sostanzialmente in conflitto con quelli che reggono il sociale. Il mercato è
            concepito come ambito retto dal principio dello scambio, radicalmente diverso sia da
            quello che regge la sfera politica (autorità) che dai principi della sfera privata e
            familiare (dono, gratuità ecc.). E tutte le volte che la sfera del mercato esorbita e
            tende a espandersi in sfere attigue, lo fa a spese delle altre due: il privato che si
            mercantilizza o la politica che diventa scambio strumentale. 
Non stupisce quindi che da entrambe
            queste visioni provenga una dura critica al movimento della Rsi. Infatti, per la prima
            visione (quella, per così dire, «liberale») l’impresa è sempre e
            per sua natura sociale, perché con la sua azione, rispettando le
            leggi e pagando le tasse, produce inintenzionalmente il bene comune (ricchezza,
            sviluppo, occupazione). Da questa prospettiva, qualunque azione che intenzionalmente
            cerchi di promuovere il sociale produrrà effetti perversi per l’impresa e per la
            società, perché l’impresa e i suoi manager hanno le informazioni utili solo per
            perseguire il bene privato dell’azienda e non anche per il bene della società di per sé.
            È l’antica metafora della «mano invisibile», usata oggi, purtroppo, senza la finezza
            filosofica di Smith. 
Per la seconda visione (quella
            tradizionalmente più riformista), invece, l’impresa capitalistica non è
                mai e per sua stessa natura
                sociale: i suoi rapporti di produzione
            si basano su lavoro non pagato, sul furto e l’ingiustizia, e per questo l’impresa
            distrugge il nesso sociale. Anche da questi autori proviene una critica al movimento
            della responsabilità sociale dell’impresa: da questa prospettiva, infatti, la Rsi viene
            vista come mistificatrice, in quanto presenta una realtà «ontologicamente» antisociale
            (com’è l’impresa capitalistica) sotto mentite spoglie di pro-socialità. Come una vernice
            che cerca di dare un look attraente a un sepolcro che contiene ossa di cadaveri. 
In realtà, il discorso attorno alla
            Rsi è più complesso, e richiede nuove categorie culturali per essere inteso senza un
            eccessivo condizionamento ideologico. Il primo dato da cui partire è che quando parliamo
            di Rsi abbiamo a che fare con una famiglia di concetti e di
                esperienze. Possiamo comunque tentare di raggrupparli attorno a
            tre tipologie. 
1) Le imprese che adottano pratiche
            di Rsi unicamente perché costrette dalla pressione civile e/o politica. Queste imprese
            concepiscono la Rsi come un costo da pagare per poter operare, e se cambiano i contesti
            (magari delocalizzando), le pratiche responsabili si annullano. 
2) Le imprese che usano la Rsi come
            mezzo di marketing e di comunicazione. L’imprenditore sa – per istinto, per indagini di
            mercato, o perché opera in un settore a forte impatto etico ecc. – che associando alla
            propria impresa messaggi sociali e/o etici i suoi consumatori lo premieranno. Questo
            secondo tipo sceglie liberamente (diversamente dal primo) di fare Rsi, ma non è mosso da
            motivazioni intrinseche, e se un giorno ciò non gli convenisse più, cesserebbe di
            praticare la Rsi. 
3) Le imprese che praticano la Rsi
            per motivazioni intrinseche, perché gli imprenditori e chi ha il controllo dell’impresa
            hanno interiorizzato valori etici che li portano a rapportarsi responsabilmente con il
            territorio e con i vari stakeholder. La scelta della Rsi non nasce qui primariamente da
            un calcolo di convenienza, ma da un’adesione interiore e simbolica a dei
                codici identitari. Per queste ragioni le modalità di Rsi
            praticate da queste imprese di terzo tipo sono tante quante sono le esperienze, dato lo
            stretto rapporto tra il modo di esercitare la Rsi e l’identità
            dell’impresa stessa. La Olivetti (di Adriano), la Banca popolare etica, l’economia di
            comunione, le cooperative sociali, le banche di credito cooperativo, solo per fare
            alcuni esempi, pur appartenendo tutte a questo terzo tipo di imprese, sono esperienze
            molto diverse tra di loro. Qui è l’impresa che plasma il codice di Rsi, il quale prende
            le forme di quella particolare organizzazione; nei tipi 1 e 2 si adotta un codice etico
            o un protocollo di Rsi «esterno», e l’impresa cerca di modellarsi (come può) su di esso. 
Si potrebbe pensare che solo il
            terzo tipo meriti la denominazione di imprese socialmente responsabili e che occorra
            essere sospettosi verso gli altri due tipi. Ma non è così perché un’economia di mercato
                è civile quando sa ben combinare le tre forme di responsabilità di
                impresa. Quella che va combattuta è l’impresa irresponsabile che
            danneggia l’ambiente sociale e naturale: ma tutte e tre le forme dianzi delineate sono
            importanti per un’economia e una società che vogliano crescere in modo equilibrato, in
            questa fase del capitalismo. Si dimostra – ma non è questa la sede adatta – che il terzo
            tipo, anche se in minoranza, ha il ruolo essenziale di starter in
            ambienti a bassa cultura civile, ed è la sua presenza che determina la «qualità civile»
            dello sviluppo economico. Ma – e qui sta il punto importante – in un mercato che fosse
            composto solo da imprese irresponsabili e da imprese di tipo 3 queste ultime sarebbero
            inevitabilmente destinate all’estinzione; un esito che può essere evitato solo se nel
            mercato operano anche imprese che praticano i tipi 1 e 2 di Rsi.
        

L’impresa civilmente responsabile 



La percezione diffusa che il
            modello del turbocapitalismo finanziario abbia ormai esaurito la sua spinta propulsiva
            costituisce un’occasione preziosa per ripensare sia il ruolo dell’impresa nell’attuale
            fase storica sia, e più in generale, il modo di concettualizzare il senso, cioè la
            direzione, dell’ordine economico di mercato. L’impresa
            socialmente responsabile ha certamente conseguito traguardi importanti sul fronte della
            civilizzazione del mercato. Ma questi non bastano. Già oggi, e sempre più nel prossimo
            futuro, all’impresa si chiederà non solo di produrre ricchezza in modo socialmente
            accettabile, ma anche di concorrere, assieme allo Stato e alla società civile
            organizzata, a ridisegnare l’assetto economico-istituzionale ereditato dal recente
            passato. Non si tratta più, infatti, di accontentarsi del rispetto da parte dell’impresa
            di regole del gioco «date» da altri – le istituzioni economiche altro non sono nella
            sostanza che le regole del gioco economico. Si pensi alle regole del mercato del lavoro,
            del sistema bancario, alla struttura del sistema fiscale, alle caratteristiche del
            modello di welfare, e così via. Quel che in più si richiede è che l’impresa, proprio in
            quanto attore e membro influente del club del mercato, voglia contribuire a riscrivere
            tutte quelle regole che fossero diventate obsolete oppure non capaci di assicurare la
            sostenibilità dello sviluppo umano integrale. 
In un saggio recente, Daron
            Acemoglu e James A. Robinson (Perché le nazioni falliscono, 2012)
            opportunamente distinguono tra istituzioni economiche estrattive e inclusive. Le prime
            sono quelle che favoriscono la trasformazione del valore aggiunto creato dall’attività
            produttiva in rendita parassitaria oppure che spingono l’allocazione delle risorse verso
            le molteplici forme della speculazione finanziaria. Le seconde, al contrario, sono
            quelle istituzioni che tendono a facilitare l’inclusione nel processo produttivo di
            tutte le risorse, soprattutto di lavoro, assicurando il rispetto dei diritti umani
            fondamentali e la riduzione delle disuguaglianze sociali. La storia ci indica
            persuasivamente che il declino – fino al collasso – di una nazione inizia nel momento in
            cui le istituzioni estrattive prevalgono, fino a soffocarle, sulle istituzioni
            inclusive. 
Ebbene, l’impresa civilmente
            responsabile è quella che si adopera, con le forze a sua disposizione, per accelerare il
            passaggio da un assetto istituzionale estrattivo a uno di tipo inclusivo. Ciò significa
            che non è più sufficiente, come accade con la nozione di responsabilità sociale, che
            l’impresa sia disposta a vincolare il raggiungimento del suo
            obiettivo al soddisfacimento della condizione che impone di
            tener conto delle esigenze e della identità di tutte le classi di stakeholder. Quel che
            la nozione di responsabilità civile in più esige è che il fine stesso dell’agire
            economico muti nel senso di contribuire a democratizzare l’ordine di mercato. Laddove
            l’impresa socialmente responsabile mira a democratizzare la propria governance interna –
            ad attuare cioè il c.d. democratic stakeholding – l’impresa
            civilmente responsabile si assegna in aggiunta l’obiettivo di concorrere, assieme ad
            altri attori, ad accrescere il grado di inclusività del mercato. 
Fenomeni di portata epocale come
            globalizzazione e rivoluzione delle nuove tecnologie tendono a generare crescenti
            asimmetrie di potere, mettendo così a repentaglio l’orizzontalità dei rapporti
            intersoggettivi. Ora, in una stagione come l’attuale, in cui il contratto è diventato il
            principale strumento di innovazione giuridica, una nuova fonte di diritto e non più una
            mera applicazione dello stesso, l’impresa civilmente responsabile è quella che comprende
            che il mero rispetto di regole contrattuali che non discendano da un’autentica procedura
            democratica di tipo deliberativo non assicura la sostenibilità sociale ed etica del
            sistema di mercato. È agevole darsene conto solo che si pensi che, da oltre un quarto di
            secolo, il luogo principe di esercizio del potere è il mercato e dunque assai
            difficilmente la politica, da sola, può riuscire oggi a controllare e a dare una
            direzione di senso al processo economico. 
Le vicende che hanno accompagnato
            la crisi economico-finanziaria del 2007-2008 sono la più eloquente conferma di questa
            autentica novità. Si pensi, per fare un solo esempio, al fenomeno del too big
                to fail: vi sono banche e imprese talmente grandi che non possono
            fallire. Come a dire che vi sono oggi soggetti economici grandi e potenti abbastanza da
            essere in grado di esercitare un vero e proprio ricatto nei confronti dei governi
            nazionali perseverando nell’azzardo morale (moral hazard). Ecco
            perché non è prudente, né saggio, continuare a credere all’idea di un mercato come uno
            spazio eticamente neutrale e di una politica democratica come forza capace di tenerlo
            sotto controllo e di imprimergli un orientamento. Se non sono gli attori stessi di
            mercato a volere regole del gioco inclusive sarà difficile
            garantire in futuro un ordine sociale dove la libertà non è solo libertà di scelta, ma
            soprattutto libertà di poter scegliere (cioè capacità di scelta). 

La centralità della figura dell’imprenditore e della
            produzione 



C’è oggi un estremo bisogno che
            l’imprenditore, soprattutto in Italia, ritrovi la stima sociale, si risenta un
            costruttore di bene comune e venga distinto dai tanti, troppi speculatori e faccendieri
            che hanno usurpato la bella parola «imprenditore», l’erede del mercante medioevale,
            pilastro essenziale di ogni società buona e libera. Dovremmo dargli veramente e
            concretamente la parola, farlo parlare e noi ascoltare; uno dei maggiori problemi di
            ogni teoria sociale è l’assenza dei protagonisti: si parla e si scrive di lavoro, di
            impresa, di lavoratori, ma questi non ci sono, e parlano anche con la loro assenza. 
Nelle nostre numerose presenze
            nelle scuole estive per giovani, e per giovani imprenditori, una delle esperienze più
            interessanti è il dialogo con quelli che hanno una o più idee imprenditoriali. È un
            esercizio che dovrebbero fare tutti i professori di economia e di management, in
            particolare quelli che scrivono i libri dove si definiscono l’impresa e l’imprenditore.
            L’elemento comune alle idee imprenditoriali che scaturiscono dai dialoghi è un progetto
            da realizzare, in genere insieme ad altri. Il profitto non è mai menzionato, resta sullo
            sfondo. Ecco allora una prima caratteristica dell’imprenditore, di ogni imprenditore
            quando dà vita alla sua impresa: voler realizzare un progetto, spesso legato ai propri
            talenti, ai propri sogni, o a un’opportunità. È il progetto il centro dell’impresa. 
Quando, invece, si ascoltano
            affermazioni del tipo: «Ho intenzione di fare soldi nella vita. Sto solo cercando di
            capire quale attività sia la più adatta per raggiungere questo scopo», è evidente che
            abbiamo a che fare con soggetti molto diversi dai primi, con individui che non hanno un
            progetto di impresa ma che hanno solo il «progetto» di «fare
            soldi», cercando l’attività di impresa più congeniale. Chiamiamo – in compagnia di
            Einaudi o Becattini – i primi «imprenditori», i secondi «speculatori». Distinguere
            questi due tipi di soggetti economici non significa associare i primi al «bene» e i
            secondi al «male»: ci sono speculatori che si muovono nella legalità, che creano anche
            posti di lavoro, e che a volte rendono anche dei buoni servizi alla collettività.
            Significa solo chiamare le cose con il nome giusto, e riconoscere che valori come
            gratuità, motivazioni intrinseche, vocazione, passioni positive, virtù civili, si
            trovano più probabilmente nel primo tipo di attore (l’imprenditore), e che i faccendieri
            albergano più facilmente nel secondo tipo. 
In un’economia diversa dalla
            nostra, basterebbe distinguere tra imprenditori e speculatori per dire molte delle cose
            che abbiamo scritto in questo libro. Ma non tutte. L’imprenditore, come qui definito, è
            anche chi ha il progetto di costruire mine antiuomo, pornografia o azzardo: sono anche
            questi progetti e ci può essere qualcuno (pochi in realtà) che li portano avanti come
            progetto, sebbene contro il bene comune (e nella realtà queste attività vengono svolte
            da speculatori, e molto spesso da faccendieri e dalla criminalità più o meno
            organizzata). Ecco allora che diventa necessario distinguere all’interno della famiglia
            degli imprenditori la figura dell’imprenditore civile, che è un imprenditore che porta
            avanti un progetto che lui/lei/loro considerano intenzionalmente di bene comune (cioè il
            bene di tutti e di ciascuno), e che viene considerato tale anche dalla comunità nella
            quale operano, e dalle istituzioni. 
Si capisce allora che la figura
            dell’imprenditore civile comprende artigiani, piccoli, medi e grandi imprenditori,
            cooperative, imprese sociali e dell’economia di comunione. Ma potrebbe comprendere anche
            aziende pubbliche nate (come dovrebbero nascere) attorno a un progetto per il bene
            comune. E dov’è il profitto? Ovviamente c’è, ma non è lo scopo principale per cui nasce
            il progetto. È un segnale o indicatore che il progetto funziona, crea ricchezza ed è
            sostenibile. L’imprenditore civile non ha come scopo né il solo
            profitto, né la massimizzazione del profitto, né tantomeno la
            ricerca di rendite di posizione. Quindi mentre lo speculatore massimizza profitto e
            sempre più rendite, nell’impresa civile il profitto è un buon elemento, ma non lo scopo
            principale dell’impresa. È uno degli scopi, ma non è l’unico né è più importante della
            qualità dei beni e della creazione e conservazione dei posti di lavoro, la fedeltà alla
            missione dell’impresa, e altri. 
Un fattore decisivo in questo
            discorso è il tempo. Esiste, infatti, una sorta di «legge tendenziale», che porta gli
            imprenditori a trasformarsi nel tempo in speculatori. Spesso, non sempre, grandi imprese
            multinazionali, nate magari originariamente attorno a un progetto, tendono nel tempo a
            trasformarsi in imprese speculative, poiché la proprietà si frammenta in tanti
            azionisti, e ai manager è chiesto, da questa miriade di proprietari anonimi (alcuni
            composti a loro volta da altre miriadi di soggetti anonimi, come nel caso dei grandi
            fondi di investimento, fondi pensione o assicurativi), essenzialmente di massimizzare i
            profitti, possibilmente di breve periodo. Lo speculatore apre una fabbrica di scarpe
            oggi, una di costruzioni domani, un ospedale dopodomani, con l’unico scopo di far soldi
                tramite quelle attività. 
L’imprenditore, come ci raccontano
            alcuni grandi economisti quali Joseph Alois Schumpeter e Luigi Einaudi, è, invece, un
            soggetto diverso, perché il primo scopo della sua attività è realizzare un
                progetto, tanto che Becattini chiama tali imprese
            «imprese-progetto». Il profitto, lo ripetiamo, è solo uno dei tanti elementi,
            soprattutto è un segnale importante e fondamentale che quel progetto funziona, è
            innovativo e cresce nel tempo. Quindi l’imprenditore è qualcuno che non «strumentalizza»
            mai totalmente la sua impresa, perché le attribuisce un certo valore intrinseco, essendo
            quell’impresa l’espressione di un piano di vita individuale e collettivo. Ciò è vero al
            punto che tanti imprenditori, soprattutto di questi tempi, farebbero molti più denari
            cedendo l’azienda e investendo il ricavato in fondi speculativi. Ma non lo fanno, perché
            nella propria impresa vedono qualcosa di più di una macchina per far soldi: vi scorgono
            la loro identità e la loro storia.
        
Se vogliamo aumentare il tasso di
            civiltà della nostra Italia, dobbiamo raccontare storie diverse sul capitalismo,
            sull’impresa, sulla vita, come fa da anni Marco Vitale. Per questo ci vogliono artisti,
            poeti, scrittori. Ma ci vogliono anche gli imprenditori, che sono narratori di storie
            con la loro vita, la loro creatività e la loro intelligenza. È ormai acquisito che il
            vantaggio competitivo di una nazione dipende, nel lungo periodo, dalla fibra civile
            delle sue imprese. 

La responsabilità del cittadino-consumatore 



Non possiamo lasciare il tema della
            responsabilità civile – un tema che finora abbiamo declinato con riferimento all’impresa
            – senza fare un cenno alla figura del consumatore, pure lui portatore di una
            responsabilità tutt’altro che marginale nell’odierna società. Fino a tutto l’Ottocento,
            il consumo è stato visto come distruzione. La stessa parola «consumo» nel linguaggio
            corrente veniva usata per indicare l’attività di distruzione. Si consuma una cosa per
            dire che la si distrugge. Una volta consumata non c’è più. È per questa ragione che in
            questa prima fase la virtù civica per eccellenza è stata considerata la parsimonia. È il
            comportamento parsimonioso quello che merita rispetto e considerazione nella sfera
            pubblica. Il consumo appartiene alla sfera del vizio, tanto è vero che quando Bernard
            Mandeville pubblica nel 1713 il suo celebre La favola delle api. Vizi privati,
                pubblici benefici, corre rischi seri per la propria incolumità fisica,
            proprio per aver sostenuto una tesi troppo avanzata rispetto allo spirito dei tempi – e
            cioè che il consumo è un atto positivo mentre la parsimonia, diremmo oggi il risparmio,
            ha valenza negativa. Ci vorranno oltre due secoli prima che Keynes riesca a riprendere,
            difendendola, quella tesi. 
Il Novecento è il secolo di Keynes,
            un periodo nel corso del quale la prospettiva di discorso viene completamente ribaltata.
            Keynes farà del consumo la variabile fondamentale del suo sistema teorico. Il ben noto
                moltiplicatore del reddito indica che
            un’economia per svilupparsi ha bisogno che il consumo si
            mantenga a livelli alti. Il consumo da attività di distruzione diventa così un’attività
            virtuosa, quella che tiene in moto il meccanismo cumulativo. Queste due concezioni (il
            consumo come distruzione e il consumo come risorsa) sono molto diverse tra loro, ma
            hanno in comune un elemento: quello di vedere il consumo come variabile dipendente dalla
            produzione. Chi guida la danza del gioco economico è pur sempre la produzione: sia nella
            versione ottocentesca, che in quella novecentesca, al consumo è riservato un ruolo
            ancillare. 
La novità dell’attuale fase storica
            è la tendenza verso il rovesciamento del rapporto di dipendenza tra consumo e
            produzione. Il consumo va prendendo, pur in mezzo a mille difficoltà, la primazia. Si
            sta oggi avverando l’intuizione di John Stuart Mill che già nella seconda metà
            dell’Ottocento aveva parlato (troppo in anticipo sui tempi) di «sovranità del
            consumatore». Mettendo in pratica il principio di sostituzione tra i beni offerti, il
            consumatore sceglie tra imprese diverse, così come l’imprenditore sceglie tra i fattori
            della produzione la combinazione ottimale degli stessi – dirà successivamente Alfred
            Marshall intervenendo sul medesimo argomento. Nella realtà, il consumatore non è mai
            stato sovrano e non lo è neppure oggi. Potenzialmente però il consumatore avrebbe la
            capacità, inviando messaggi alla produzione, di indurre quest’ultima e tener conto dei
            valori in cui crede. Spendendo i miei soldi in un modo piuttosto che nell’altro, mando
            un segnale ben preciso a chi produce e gli comunico non solo quello che mi piacerebbe
            che lui producesse ma anche il modo in cui desidererei che il suo prodotto venisse
            ottenuto. Tanto è vero che se il consumatore viene a sapere che le scarpe da ginnastica
            (il riferimento è al famoso caso Nike) o un altro prodotto sono stati ottenuti in un
            modo che egli giudica eticamente inaccettabile scatta la sanzione economica, nella forma
            del boicottaggio e della pubblica denuncia. È questo il senso del cosiddetto «voto col
            portafoglio», esempio notevole di innovazione sociale, al cui studio si dedica, da
            tempo, con particolare impegno, Leonardo Becchetti.
        
La grande novità di questa epoca è
            dunque l’emergenza di una figura nuova, quella del consumatore civilmente
                responsabile. Non è solo l’impresa che ha da essere civilmente
            responsabile: anche il cittadino consumatore non può ritenersi esonerato dall’obbligo di
            utilizzare il proprio potere d’acquisto per contribuire a raggiungere quei fini che egli
            giudica moralmente rilevanti. Si consideri che la spesa per consumi privati raggiunge,
            oggi, i 2/3 circa del reddito nazionale. È dunque agevole comprendere quanto rilevanti
            possono essere gli effetti di decisioni, eticamente orientate, su consumi e risparmi da
            parte dei cittadini. Lo stesso dicasi per la finanza etica, la quale è tale nel senso
            che la componente valoriale entra come argomento della funzione obiettivo degli agenti e
            non come un ulteriore vincolo, che va ad aggiungersi ai vincoli di legge, che tutti
            devono comunque rispettare. Si noti la differenza. Mentre per la finanza speculativa la
            considerazione etica costituisce, al più, un ispessimento del proprio sistema di
            vincoli, per la finanza etica essa è una componente della stessa funzione obiettivo. È
            questo il nodo fondamentale. L’investitore responsabile pone il raggiungimento di
            determinati scopi o il rispetto di determinati valori come fine della propria azione
            vincolo. 
Un esempio per tutti. Nel 1971 il
            reverendo battista Leon Sullivan entra nel Consiglio di amministrazione della General
            Motors per avviare una strategia di pressione (e per porre in atto azioni di disturbo)
            nei confronti di quelle multinazionali che contribuivano a mantenere in vita in
            Sudafrica l’ignobile sistema dell’apartheid. La sua opera ebbe così tanto successo che
            nel 1977 riuscì a far pubblicare i c.d. Sullivan Principles, un
            insieme di sette principi che costituirono una sorta di Magna
                Charta per l’azionariato attivo. Mentre, fino alla metà degli anni
            Novanta del secolo scorso, risultavano prevalenti i criteri negativi di esclusione (non
            si investiva in quei settori e/o nelle imprese la cui attività era giudicata
            riprovevole), a partire dal 1995 si è iniziato ad applicare criteri positivi di tipo
            premiale e soprattutto l’engagement: l’investimento viene
            utilizzato per orientare o sollecitare determinate linee di azione al management
            dell’impresa. Un importante ulteriore risultato della pressione
            esercitata nell’ultimo ventennio dalle tante organizzazioni di consumatori civilmente
            responsabili è l’approvazione da parte del Consiglio dell’Onu nel novembre 2011 dei
                Guiding Principles on Business and Human Rights. Si tratta di
            principi che sanciscono definitivamente la responsabilità diretta delle imprese per il
            rispetto dei diritti umani nelle attività imprenditoriali, ovunque esse abbiano luogo.
            Essi sono il punto di arrivo dell’adozione nel 2008 del Protect, Respect and
                Remedy Framework predisposto da John Ruggie, dell’Università di Harvard,
            per conto del segretario generale delle Nazioni Unite. 
Altro esempio notevole è quello del
            commercio equo e solidale (Ces), una pratica economica virtuosa iniziata dal teologo
            olandese Franz van der Hoff negli anni Settanta del secolo scorso. Non è semplicemente
            per i risultati – pure ragguardevoli – finora conseguiti che il Ces va attentamente
            considerato. (L’associazione olandese Max Havelaar è oggi presente in oltre venti paesi
            e la Fairtrade Labelling Organization già raggruppa 162 organizzazioni con oltre mezzo
            milione di produttori di beni primari come cacao, caffè, the ecc.). Sarebbe questo un
            modo riduttivo di interpretare una delle più importanti innovazioni sociali dell’ultimo
            quarto di secolo. Aver compreso che è possibile servirsi del mercato e della sua logica
            per conseguire obiettivi di liberazione del bisogno e per irrobustire legami di
            fraternità tra persone, vuol dire riconoscere che l’idea centrale dell’economia civile è
            qualcosa di concretamente attuabile. 
Ecco perché è cruciale l’opera di
            quei soggetti della società civile che, con le loro organizzazioni, facilitano
            l’esercizio di comportamenti virtuosi da parte dei cittadini. L’azione incalzante di
            denuncia di Ong quali Oxfam, World Development Movement, Food Watch e altre ancora, è
            valsa in anni recenti a far desistere banche importanti (Deutsche Bank, Commerzbank,
            Dekabank) e grossi fondi pensione (Calpers, Calstras) dal continuare a speculare sui
            derivati aventi come sottostante i prezzi delle materie prime agricole. (Il Forum for
            Sustainable and Responsible Investment ha stimato che nel 2010 un dollaro su otto
            affidato in gestione negli Stati Uniti era in un fondo
            socialmente responsabile: http://wssif.org/resources/sriguide/srifacts.cfm). 
Sappiamo che tra i fenomeni della
            responsabilità civile d’impresa e del consumo critico esistono forti sinergie. È del
            tutto normale che le attenzioni di consumatori il cui comportamento può essere espresso
            dallo slogan «consumare meglio ed essere più felici» – anziché dallo slogan «consumare
            di più, pagare di meno» – si dirigano prevalentemente verso imprese civili. Al tempo
            stesso, l’espansione di queste ultime dilata l’area del consumo civile. Si pensi al
            fenomeno recente del cash-mob, sperimentato per la prima volta
            negli Stati Uniti nel 2011, per combattere la piaga del gioco d’azzardo. Ludopatia è un
            ossimoro: il gioco che diventa malattia! L’azzardo compulsivo consente al giocatore di
            mantenere alto il livello di eccitazione mentale. Il vero scopo del gioco non è dunque
            la vincita – se così fosse, il giocatore sarebbe uno sciocco e potrebbe essere
            agevolmente convinto a smettere – ma quello di pensare ad altro rispetto a un’angoscia
            più profonda. In Italia si investono annualmente circa 100 euro a testa in istruzione e
            i cittadini maggiorenni perdono mediamente 300 euro nel gioco d’azzardo (in Germania,
            accade il contrario). 
La creazione di valore è tornata
            oggi – come già era accaduto all’epoca dell’Umanesimo civile – ad aver bisogno di
            persone, di relazioni, di significati. Nella stagione attuale, si produce valore
            generando senso, con azioni che, non separando dissennatamente valore economico e valore
            sociale, costruiscono legami. È quel che hanno capito imprese e consumatori civili che
            riconoscono l’esistenza di passioni, ideali, rapporti umani che non sono merci e dunque
            non possono essere trattati alla stregua di merci. Quando ciò accade – e spesso accade
            ancora – è lo stesso bene dell’impresa e del cittadino a risentirne negativamente.
            Invero, se l’impresa è solo business – come i cattivi maestri continuano a insegnare – è
            evidente che riuscirà ad attrarre persone di bassa qualità relazionale, cioè manager e
            lavoratori mossi all’azione unicamente da motivazioni estrinseche. Se il segnale
            culturale che l’impresa dà è esclusivamente basato sul profitto, è evidente che tale
            segnale sarà captato principalmente da persone di un certo
            tipo. Ma il profitto o il potere è un incentivo troppo debole per muovere le energie più
            alte delle persone – la più nobile delle quali è la libertà, la quale non può essere
            prodotta né può essere comprata. E dove non c’è libertà, non può esserci creatività e
            tanto meno capacità di innovazione. 


Epilogo



Il solco sarà diritto se i due cavalli che trainano l’aratro
            procedono alla stessa velocità. 
Platone 


In chiusura di questo breve saggio
        desideriamo richiamare l’attenzione del lettore su talune questioni di natura per così dire
        fondazionale. L’intento è semplicemente quello di suggerire una via affinché il discorso qui
        avviato possa proseguire. Abbiamo incontrato persone e idee, diverse tra di loro, che hanno
        composto la sinfonia di note e di colori di questo piccolo libro. Come amava dire
        l’economista e storico americano Jacob Viner, «l’economia è ciò che fanno gli economisti».
        L’Economia civile è ciò che hanno fatto e fanno gli economisti civili, tenendo sempre ben
        presente che essa non è né una scuola né un progetto di ricerca, né tantomeno un’ideologia.
        È piuttosto un paradigma, cioè un particolare sguardo sulla realtà. 
A noi piace vivere e pensare l’Economia
        civile come un processo, o movimento culturale, inclusivo ed
        eterogeneo, i cui protagonisti non sono adepti di una «chiesa» ma persone appartenenti a
        periodi storici diversi, tradizioni e scuole di pensiero differenti, accademici,
        imprenditori e giovani, accomunati tutti dall’intendere l’economia come impegno civile,
        pluralista, attenta alla vita e non dogmatica, interdisciplinare e storica. Quindi gli
        autori che abbiamo inserito in questo saggio non sono né gli unici né i più ovvi, né
        classici – se con questa parola intendiamo gli autori che un’intera tradizione considera le
        pietre angolari dell’edificio di una data scienza. Tranne Genovesi, e forse Dragonetti, non
        tutti gli attuali attori dell’Economia civile sarebbero concordi nel considerare i «volti»
        da noi scelti dei fondatori dell’Economia civile.
    
Anche questo pluralismo delle fonti è
        protezione verso la deriva ideologica e settaria cui è esposto ogni movimento o processo
        culturale. La biodiversità culturale dell’Economia civile è a un tempo la sua forza e la sua
        fragilità, perché se da una parte l’arricchisce dall’altra rende lento e complesso il
        processo di definizione di identità forti degli attori coinvolti, la espone ad abusi,
        costringe a muoversi all’interno di una realtà magmatica in continuo movimento. Un
        movimento, per fortuna, ancora in pieno sviluppo. 
Quello delle relazioni interpersonali –
        ormai l’abbiamo compreso – è uno dei temi centrali della tradizione di pensiero
        dell’Economia civile. Lo scienziato sociale non fa un buon servizio a sé e agli altri se
        continua a ignorare l’intersoggettività nella spiegazione dei fenomeni economici. È
        veramente paradossale che il mainstream non abbia avvertito – almeno
        fino ad ora – l’esigenza di fare i conti con la naturale socievolezza – cosa ben diversa
        dalla socialità – della persona umana, posto che l’economia da sempre, fin dai suoi albori
        disciplinari, si è occupata di indagare la natura e la dinamica dei rapporti fra soggetti
        che vivono in società. C’è senza dubbio anche lo studio dei rapporti tra uomo e natura
        nell’agenda dell’economista, ma non è certo questa la cifra del discorso economico. A meno
        di voler ridurre la disciplina a una sorta di ingegneria sociale. 
Il punto in questione è importante e
        merita una sottolineatura. La cultura classica ci ha insegnato che tre sono le forme di
        ragione: la ragion teoretica, la ragion pratica e la ragion tecnica. L’economia appartiene –
        come è ovvio che sia – alla ragion pratica, ma nel corso dei secoli ha sempre mantenuto un
        rapporto privilegiato con la ragion teoretica. E, infatti, i grandi economisti, quale che
        fosse la loro scuola di appartenenza, erano anche filosofi. L’economia è sì – diceva Alfred
        Marshall – la scienza degli affari, ma anche e più una parte essenziale del discorso
        filosofico sull’uomo. O anche, come insisteva John Stuart Mill, non può essere un buon
        economista chi sia soltanto un economista. 
La novità di questi ultimi decenni è che
        l’economia ha finito con il preferire l’alleanza con la ragion tecnica, recidendo il suo
        antico legame con la ragion teoretica. Ne vediamo le conseguenze.
        Il discorso economico ha certamente accresciuto enormemente il suo apparato
        tecnico-analitico, ma non pare in grado di far presa sulla realtà e pertanto appare sempre
        meno capace di suggerire efficaci linee di azione. Pensiamo a problemi cruciali quali
        l’aumento endemico e accelerato delle disuguaglianze sociali; lo scandalo della fame;
        l’irrompere dei conflitti identitari e il loro impatto sulla causa della pace; la
        sostenibilità dello sviluppo; i paradossi della felicità. Vano sarebbe pensare di riuscire a
        risolverli muovendosi sul piano della tecnica, che tuttavia è necessaria. È agevole
        afferrarne la ragione. Nei passaggi d’epoca – come è l’attuale – le scienze naturali non
        hanno molto da offrire al discorso economico. Queste sono capaci di suggerire risposte, ma
        non di porre le domande giuste; ed è di queste ultime che l’economia ha oggi soprattutto
        bisogno. Prima fra tutte, della domanda sull’uomo. 
La via del riduzionismo imboccata dalla
        scienza economica nell’ultimo trentennio ha finito col disarmare il pensiero critico, con
        gli effetti che ora sono sotto gli occhi di tutti. Aver creduto che il rigore scientifico
        postuli l’asetticità; che una ricerca per essere scientifica debba liberarsi da ogni
        riferimento di valore ha finito col far accettare l’individualismo libertario come una sorta
        di assunto preanalitico che, in quanto tale, non abbisognerebbe di giustificazione alcuna,
        trattandosi di qualcosa di naturale. Mentre sappiamo che è esso stesso un giudizio di valore
        e per di più molto forte. Infatti, per l’individualismo l’unico giudice che attribuisce
        valore alle cose e alle relazioni in cui si trova inserito è l’individuo. Ed è sempre
        quest’ultimo a decidere quel che è lecito o illecito, quel che è giusto o ingiusto, ciò che
        è bene e ciò che non lo è, dato che non esistono valori oggettivi. 
Ma l’individualismo, da solo, non
        basterebbe a dar conto dell’attuale «disagio di civiltà» (Freud) se non si fosse accasato
        con il libertarismo, di chi pensa che per fondare la libertà e la responsabilità individuali
        sia necessario ricorrere all’idea di auto-causazione. È pienamente libero solamente l’agente
        auto-causato o, con le parole di Galen Strawson (Free Agents, 2012),
        chi è causa sui. Così, è dall’individualismo
        libertario – vera cifra dell’attuale seconda rivoluzione individualista (la prima
        rivoluzione fu quella dell’Illuminismo) – che è potuta derivare l’idea secondo cui la
        libertà postula lo scioglimento dei legami e che ogni individuo ha diritto di espandersi fin
        dove la sua potenza glielo consente. Equiparando erroneamente la nozione di legame con
        quella di vincolo, si confondono così i condizionamenti delle libertà (i vincoli) con le
        condizioni della libertà (i legami). 
Rileggere le vicende della crisi
        economico-finanziaria attraverso questo berillo intellettuale consente di andare oltre il
        profluvio di spiegazioni tautologiche finora prodotte. Chi, con rara perspicacia, aveva
        colto questa seria contraddizione della seconda modernità è Michel Foucault quando,
        affrontando il problema dell’accesso alla verità, si chiede se è vero che oggi viviamo in un
        tempo in cui è il mercato a essere diventato «luogo di verità», un luogo dove la vita intera
        dei soggetti è sussunta all’efficienza economica e dove è ancora il mercato a far sì che il
        governo «per essere un buon governo» debba funzionare secondo questo luogo di veridizione –
        «il mercato deve dire il vero e deve farlo in relazione alla pratica di governo. È il suo
        ruolo di veridizione che d’ora in poi, e in modo chiaramente indiretto, lo porterà a
        comandare, dettare, prescrivere i meccanismi giurisdizionali [e politici] sulla cui presenza
        o assenza il mercato dovrà articolarsi» (Nascita della biopolitica,
        2003, p. 40). 
In realtà, la vibrata preoccupazione di
        Foucault, e di tantissimi altri, ha una radice profonda. È l’ottobre 1829 quando l’influente
        cattedratico di economia politica Richard Whately enuncia per la prima volta nella
        prolusione del nuovo anno accademico a Oxford il principio del Noma (non
            overlapping magisteria: magisteri che non si sovrappongono). L’economia se
        vuole ambire allo status di scienza – questa la tesi di Whately – deve separarsi sia
        dall’etica sia dalla politica. Con questa divisione di compiti: all’etica, che è il regno
        dei valori, spetta il compito di dettare le norme che guidano il comportamento umano; alla
        politica, in quanto regno dei fini, il compito di definire per via democratica le mete che
        la società vuole raggiungere; all’economia, che è il regno dei mezzi, il
        compito di ricercare i modi più efficienti per conseguire quei fini
        nel rispetto di quei valori. Che bisogno c’è, allora, che l’economia intrattenga rapporti di
        buon vicinato con gli altri due regni? All’economista, in quanto tecnico dei mezzi, basta il
        criterio di efficienza quale guida d’azione. A dire il vero, Whately aveva cercato di
        mitigare il principio del Noma, parlando di distinzione fra le tre sfere e non di
        separazione, ma con scarso successo. Salvo non poche, ma ininfluenti, voci dissonanti, tutto
        il pensiero economico successivo ha accolto, più o meno supinamente, il principio in
        questione (ancora oggi la più parte dei libri di testo di economia ripete, con variazioni
        solo lessicali, la celebre definizione di Lionel Robbins). 
La novità di cui tuttora si fatica a
        prendere atto è che a partire dall’avvento della globalizzazione, intorno alla fine degli
        anni Settanta del secolo scorso, si è andata realizzando un’imprevista, ma non
        imprevedibile, inversione di compiti: l’economia è diventata il regno dei fini e la politica
        il regno dei mezzi. Come tanti osservatori non superficiali non mancano di annotare, la
        democrazia odierna è al servizio del mercato (incivile). Ci limitiamo, per ragioni di
        spazio, a segnalare il recente libro di Alan Greenspan, per quasi un ventennio presidente
        della Fed (The Map and the Territory, 2013), per un’esplicita conferma
        di ciò da parte di un autorevole testimone. Da un trentennio andiamo concependo la società
        come contenuta nell’economia e la democrazia in funzione del mercato, invece del contrario.
        L’Economia civile non accetta un tale principio di separazione, per l’ovvia ragione che al
        centro del discorso economico c’è pur sempre l’uomo nella sua integralità. L’autonomia, che
        è senza dubbio necessaria, non può spingersi fino alla separazione. Il mercato – mai lo si
        dimentichi – non è solamente un meccanismo per l’efficiente regolazione degli scambi. È
        soprattutto un ethos che induce cambiamenti profondi nelle relazioni
        umane e genera effetti di rilievo sul carattere degli uomini. Di qui l’insistenza
        dell’Economia civile sul principio di fraternità che deve trovare posto dentro
        l’agire di mercato e non fuori, come pretende il «capitalismo
        compassionevole».
    
Il capitalismo è uno, ma le varietà di
        capitalismo sono tante. E le varietà dipendono dalle matrici culturali prevalenti nelle
        diverse epoche storiche. Non c’è dunque nulla di irreversibile nel capitalismo. L’economista
        civile non condanna certo la ricchezza in quanto tale; non parla certo a favore del
        pauperismo. Tutt’altro. Piuttosto vuole discutere dei modi in cui la
        ricchezza viene generata e dei criteri sulla cui base essa viene
        distribuita tra i membri del consorzio umano. E il giudizio sui modi e sui criteri non è
        certo di natura tecnica. Ad esempio, l’economista civile non riesce ad accettare quella
        versione del darwinismo sociale – che di questi tempi ha ripreso servizio – efficacemente
        resa dal distico schumpeteriano della «distruzione creatrice», perché questa versione riduce
        le relazioni economiche tra persone a relazioni tra cose e queste ultime a merci.
        Soprattutto non può accettare che consensus (sia pure quello espresso
        dalla maggioranza) facit iustum. 
A partire almeno da Hobbes, una certa
        tradizione di pensiero ci ha improvvidamente insegnato che l’ordine sociale può essere
        stabilito solo attraverso un rimando tra due poli: il polo della forza (violenza, lotta,
        competizione posizionale) e il polo della legge (contratto sociale). Ma si consideri il caso
        degli «stranieri perfetti»: se due di essi si incontrano non possono siglare un accordo
        perché neppure hanno una lingua in comune per avviare il negoziato. Allora – ci dice quella
        tradizione di pensiero – devono per forza combattersi. Oppure no. Uno dei due può decidere
        di fare un dono e scoprire che l’ordine sociale può conseguirne – come la storia ci ha
        insegnato. È quest’ultima la via favorita da chi si colloca nell’alveo dell’Economia civile,
        la quale è contro sia alla donazione senza scambio sia allo scambio senza donazione, puro
        mercanteggiamento tra estranei. Lo scambio senza reciprocità distrugge alla lunga il
        mercato. È la reciprocità, che è visibile, a costituire la controparte teorica della mano
        invisibile dello scambio. 
Il filosofo John L. Austin ha coniato
        l’espressione «performatività di un paradigma scientifico» per significare l’influenza
        trasformativa di quel paradigma sulla realtà. È vero: i paradigmi, come del resto le teorie
        scientifiche, non suggeriscono solamente linee di condotta; essi
        cambiano il mindset delle persone. E oggi ci stiamo rendendo sempre più
        conto che il pensiero calcolante, per quanto in grado di fare presa sull’intelletto, non è
        sufficiente – pur restando necessario – per porre rimedio alla dilagante povertà culturale
        del discorso economico. L’intelletto, infatti, può calcolare, ma è solo l’umanità della
        persona che è in grado di produrre pensiero pensante. È questa la grande sfida dell’oggi, la
        sfida che l’Economia civile intende raccogliere e possibilmente vincere. 
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