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Introduzione 

Le ragioni per non credere



Cominciamo ricordando che negli ultimi
        anni nel dibattito pubblico italiano è stato chiaramente visibile il confronto tra i non
        credenti o atei da una parte e i credenti o religiosi dall’altra. Questo confronto si è
        spinto fino ad ampiezze non immaginabili solo una ventina d’anni prima: un vero e proprio
        salto di qualità si è avuto quando papa Francesco ed Eugenio Scalfari si sono scambiati tra
        il luglio e il settembre 2013 alcune lettere. Il Dialogo tra credenti e non
            credenti ha così segnato alcuni avanzamenti significativi ed alcuni punti di
        convergenza da ricordare. Va rilevato prima di tutto che Scalfari chiaramente si presenta
        come «un non credente» da molti anni interessato alla predicazione di Gesù di Nazareth, la
        sua cultura illuministica lo porta tuttavia a dichiarare: «non cerco Dio. Penso che Dio sia
        una invenzione consolatoria e affascinante della mente degli uomini» (Dialogo tra
            credenti e non credenti, 2013, p. 30)[1]. Nel confronto tra una concezione immanente e una trascendente
            (ibidem, pp. 68-69) si realizzano alcune importanti convergenze: ad
        esempio l’esplicita presa di distanza sia di Scalfari sia di papa Francesco dal progetto di
        convertire. Papa Francesco dichiara: «Il proselitismo è una solenne sciocchezza, non ha
        senso. Bisogna conoscere, ascoltarsi e fare crescere la conoscenza del mondo che ci
        circonda» (ibidem, p. 55). Inoltre vi sono alcune dichiarazioni del
        pontefice che fissano un terreno per il rispetto da parte cattolica degli atei e dei non
        religiosi: l’esplicito riconoscimento di una pluralità di vie per
        arrivare al Bene («Ciascuno di noi ha una visione del Bene e anche del Male. Noi dobbiamo
        incitarli a procedere verso quello che lui pensa sia il Bene», ibidem);
        l’ammissione di una distinzione tra moralità e religione («la questione per chi non crede in
        Dio sta nell’obbedire alla propria coscienza. Il peccato, anche per chi non ha fede, c’è
        quando si va contro la coscienza», ibidem, p. 42); la rinuncia alla
        pretesa di possedere una «verità assoluta». 
Per cominciare io non parlerei nemmeno per chi crede di
            «verità assoluta» nel senso che assoluto è ciò che è slegato, ciò che è privo di ogni
            relazione. Ora la verità, secondo la fede cristiana, è l’amore di Dio per noi in Gesù
            Cristo. Dunque la verità è una relazione. Tanto è vero che anche ciascuno di noi la
            coglie, la verità, e l’esprime a partire da sé dalla sua storia e cultura, dalla
            situazione in cui vive ecc. (ibidem). 


Un passo verso una discussione più libera
        dalle incrostazioni è mosso da Scalfari con la proposta di una distinzione tra non credenti
        e anticlericali (anche se Scalfari dichiara che diventa anticlericale quando incontra un
        clericale, ibidem, p. 59); e a ciò fa da contropartita papa Francesco
        quando riconosce la necessità di superare «l’incomunicabilità […] tra la Chiesa e la cultura
        moderna d’impostazione illuminista» («È venuto oramai il tempo, e il Vaticano II ne ha
        inaugurato appunto la stagione, di un dialogo aperto e senza preconcetti che riapra le porte
        per un serio e fecondo incontro», ibidem, p. 36). Troviamo anche una
        diagnosi comune, di credente e non credente, sulla crisi morale dovuta all’odierna
        incapacità di armonizzazione tra «egoismo» e «amore verso gli altri»
            (ibidem, p. 66). Un punto di netta
        contrapposizione si presenta invece laddove Scalfari ipotizza che con la scomparsa della
        specie umana scomparirà anche il pensiero di Dio, mentre papa Francesco nega questa
        scomparsa in quanto Dio «non è un’idea sia pure altissimo frutto del pensiero dell’uomo. Dio
        è realtà con la R maiuscola» (ibidem, p. 43). Il dialogo dunque è
        possibile, mantenendo la consapevolezza delle diversità filosofiche più profonde tra la
        visione secolare e naturalistica e quella teistica e trascendente. 
Anche questo confronto documenta che oggi
        dichiararsi non credenti e atei non rappresenta più uno scandalo e sembrano superati non
        solo i tempi in cui – era il 1600 – Giordano Bruno veniva avviato al rogo, ma anche quelli
        in cui la sola apostasia era ancora considerata un crimine. Il clima di rispetto e
        comprensione reciproca che accompagna questo dialogo, se si diffonderà come effettiva
        consapevolezza comune, potrà ritenersi un segno di grande progresso per la società italiana
        e dunque anche un deciso mutamento delle condizioni in cui i non credenti si muovono nel
        paese occidentale che più risente della presenza di una Chiesa fortemente organizzata su
        base dottrinale come quella cattolica. 
Da questo mutamento di clima proveremo
        dunque a prendere l’avvio nel tentativo di approfondire la natura e il senso delle posizioni
        di coloro che si dichiarano genericamente non credenti o atei. Nelle pagine che seguono non
        si offre solo una rivisitazione complessiva del modo in cui è stato elaborato e argomentato
        il punto di vista ateo, ovvero di coloro che ritengono di poter fare a meno di Dio per
        condurre una vita sensata, eticamente apprezzabile e in grado di essere pacifica e giusta
        nelle relazioni con gli altri. Per fare questo ricostruiremo le diverse aree lungo le
        quali la prospettiva di poter fare a meno di Dio è stata messa alla
        prova e corroborata con una serie di argomentazioni che attingono a vari saperi. Nell’ultimo
        secolo una visione complessiva dell’universo e della nostra vita ha potuto avvalersi non
        solo delle riflessioni dei filosofi del passato, ma anche – come cercheremo di mostrare – di
        ipotesi e rielaborazioni fornite da fisici, biologi, neuroscienziati, ed ancora da
        scienziati dell’uomo impegnati nel campo della sociologia, della psicologia scientifica e
        della teoria politica empirica. Sulla base di queste elaborazioni e dati, qui viene anche
        presentata una forma di ateismo moderato che in modo non dogmatico propone al confronto
        pubblico un insieme di credenze, criteri per distinguere ciò che è bene e giusto, risposte
        sul senso della vita, congetture sulle vie per costruire regole e istituzioni in grado di
        garantire società pacifiche e ordinate. Tenuto conto delle gravi difficoltà a cui vanno
        incontro oggi coloro che chiamano Dio a sostegno delle loro tesi – richiami che non solo
        sono pieni di interne difficoltà, ma che aprono a conflitti, molto spesso di grande
        violenza, sociali e globali – questa esile proposta di provare a vivere senza Dio potrebbe,
        se percorsa pazientemente e con tolleranza reciproca, risultare migliore di altre che
        continuano ad offrirsi come la definitiva soluzione di tutti i nostri problemi. Naturalmente
        chi scrive dichiara che nel far emergere tutte quelle argomentazioni che oggi rendono la
        concezione atea non solo pienamente accettabile, ma in un certo senso preferibile a quelle
        che mettono al centro un qualche Dio, non ha in alcun modo in mente una società dalla quale
        con la forza e la coercizione siano estirpate le religioni e le credenze in Dio. Forse i
        tempi sono maturi perché chi crede in Dio e chi procede senza Dio – ritenendo che tutto ciò
        che conta accade nella realtà naturale di cui abbiamo esperienza con
        le nostre sensazioni ed emozioni – possano lavorare insieme per garantire la sopravvivenza
        della specie umana, non perdendo di vista le esigenze di una crescita del benessere e di un
        incremento della libertà e della giustizia nei rapporti sociali. 


[1]  I riferimenti bibliografici che si trovano nel
                testo sono riportati nella Nota bibliografica posta in fondo al volume. 



Capitolo primo  

Vivere senza Dio  agli inizi del XXI secolo



1.  Ateismo: una storia della parola e del concetto 



Un primo approfondimento di una prospettiva complessiva elaborata senza ricorrere a Dio richiede una qualche consapevolezza sulla parola «ateismo»: è infatti evidente che ateismo e senza Dio sono nozioni almeno concettualmente coincidenti. Il termine è una trascrizione italiana della parola greca ateotes (in latino atheismus, in inglese atheism, in francese athéisme, in tedesco Atheismus), che unisce la negativa a, che significa «senza» o «non», ed il sostantivo theos, che significa «dio». Dunque, la parola «ateismo» rinvia ad «assoluta indifferenza religiosa; negazione dell’esistenza di Dio; condizione spirituale di chi non si pone neppure il problema dell’esistenza divina» (Grande dizionario della lingua italiana, 1961, p. 796). Mentre «ateo» è «chi vive senza credere né praticare alcuna religione; chi non ammette l’esistenza di Dio» (ibidem, p. 797). Come osserva Michael Martin, in definitiva questa parola si può accompagnare a due idee distinte: una prima che rinvia a «qualcuno che è privo di una credenza in Dio», e una seconda che si riferisce a «qualcuno che crede che Dio non esiste». Nel primo caso possiamo individuare una forma di «ateismo negativo», mentre nel secondo caso abbiamo un «ateismo positivo» o «ateismo affermativo».  
L’ateismo è dunque una nozione che può essere maneggiata con precisione solo chiarendo di volta in volta quale sia il senso preciso che si dà alla componente di negazione che fa parte integrante di essa: non bisogna cioè confondere tra coloro che mostrano, nella loro condotta o nei loro discorsi, di non fare alcun ricorso all’idea di Dio e coloro che invece, in modo assertivo, si impegnano a criticare l’idea di Dio e le sue ricadute nella vita umana. Una distinzione che, come vedremo nel corso di questo scritto, è particolarmente importante se non vogliamo, da una parte, semplicisticamente considerare come esclusiva nella trattazione di queste tematiche un’ottica più propriamente filosofica che riflette criticamente sull’accettabilità dell’idea di Dio e, dall’altra, non dare rilievo a quei processi, propri del XX secolo e degli ultimi decenni, che vedono la crescita di persone che semplicemente dichiarano di non credere, senza spingersi a giustificare o propagandare questa loro concezione. Proveremo a rendere conto di entrambi i modi di essere atei e argomenteremo che una concezione normativa del «buon ateismo» può probabilmente attingere elementi da privilegiare da entrambi i modi di vivere la «non credenza».  
Preliminarmente va specificato che la dichiarazione di procedere senza Dio o di essere ateo, com’è ovvio, acquista un minimo di senso – almeno nell’accezione affermativa che abbiamo appena richiamato – solo se ci si spinge a cercare di rappresentarsi qual è il Dio di cui si fa a meno, o alla cui esistenza non si crede. Si potrebbe provare a cavarsela interpretandola come una negazione di qualsiasi Dio, ma è una scorciatoia non praticabile, perché comunque comporta una definizione essenzialistica di quella nozione di Dio che ritroveremmo in qualsiasi sua particolare specificazione: in realtà tale definizione non è disponibile in un linguaggio condiviso da tutti. Lasciata da parte questa pretesa di fornire una definizione definitiva, non ci resta che prendere atto che l’idea di ateismo comporta inevitabilmente il ricorso ad una prospettiva di storia della cultura umana, e proprio perciò una tendenza a individuarne diversi significati, a seconda delle epoche e delle società. In parte questa prospettiva può essere così espressa:  
Conseguentemente la nostra comprensione di ateismo può essere diretta e non ambigua solo se la nostra definizione di teismo è diretta e non ambigua. Infatti l’ateismo si definisce nei termini di ciò che sta negando. Da questo segue che se le definizioni di Dio cambiano e variano, allo stesso modo le nostre definizioni e la nostra comprensione di ateismo cambieranno e varieranno. Questo inoltre significa che ci saranno così tante varietà di ateismo quante ce ne saranno di teismo. Perché l’ateismo sarà sempre un rifiuto, negazione o ripudio di una particolare forma di teismo (Hyman 2007, pp. 38-39).  


Questo modo di procedere, sicuramente fertile, si può però percorrere solo se non gli si attribuisce una portata genealogica troppo forte, sostenendo ad esempio che l’ateismo possa originarsi solo dopo che gli esseri umani hanno concepito una qualche nozione di Dio, suggerendo così che questa nozione sarebbe un contenuto mentale universale e originario – da considerare innato e a priori – per tutta l’umanità. Come già riconosceva Lucrezio, non siamo costretti ad assumere una prospettiva del genere, perché possiamo ritenere egualmente originaria la tendenza a spiegare la realtà senza fare ricorso agli dei. Sul piano genealogico, sono numerose le ricostruzioni che vedono gli esseri umani guadagnare la religione solo in una fase avanzata della loro storia culturale, come ad esempio ha provato a documentare da una prospettiva etologica Frans de Waal (2013) (si veda infra, cap. IV, par. 3). Ciò che si proverà a fare nelle pagine seguenti è liberare la comprensione dell’idea di ateismo dalla necessità di passare attraverso presupposti troppo rigidi. Questo è forse il caso di una tendenza a far dipendere la possibilità di manifestare il proprio ateismo dalla necessità di essersi prima formati una qualche concezione di Dio.  

2.  Ateismo e agnosticismo  



All’inizio del nostro esame può essere utile chiarire subito la distinzione tra ateismo e agnosticismo. Com’è noto, il termine «agnostico» fu introdotto e largamente usato da Thomas Huxley nella sua campagna per propagandare e difendere le teorie evoluzionistiche di Charles Darwin alla fine del XIX secolo. Huxley si preoccupava di chiarire come la teoria evoluzionista non comportasse un nuovo credo a proposito di Dio, ma piuttosto un non pronunciamento metafisico. Così facendo Huxley reagiva alla lettura decisamente atea che veniva data dell’evoluzionismo in un contesto sociale e culturale che accompagnava all’ateismo una colorazione negativa, collegandolo all’immoralità e alla mancanza di leggi e, in quel frangente della storia dell’Inghilterra, anche con la politica rivoluzionaria dell’estrema sinistra influenzata dalle idee di Karl Marx. Huxley, attraverso la sua battaglia culturale, riuscì a fare dell’agnosticismo una sorta di fede dell’Occidente alla fine dell’epoca vittoriana (come documenta una bella biografia: Adrian Desmond 1994). L’agnosticismo si caratterizza per il fatto di esprimere non già un pronunciamento esplicito sulla questione dell’esistenza o meno di Dio, come quello dell’ateo che nega Dio, o del teista che lo afferma, ma piuttosto un atteggiamento che porta a una sospensione della risposta semplificata in termini positivi o negativi. Con questa sospensione Huxley non voleva presentare dunque un «credo rivale», ma piuttosto un metodo d’indagine, una ricerca che avrebbe messo fine a tutte le sette. L’agnosticismo è infatti legato al riconoscimento che la ragione e l’esperienza umana hanno poteri limitati – e per altro su questi poteri non superabili si edificano le uniche certezze disponibili per gli esseri umani, cioè le conoscenze di natura scientifica. Essere coerenti con l’esigenza di non ammettere nulla che vada al di là dei limiti naturali e di quanto la scienza conferma comporta il dovere di essere agnostico sulle questioni che ci chiedono di spingerci oltre le possibilità delle scienze. Va rilevato che nell’agnosticismo è certamente riconoscibile una vicinanza con quell’atteggiamento scettico che nasce dalla consapevolezza dei limiti dell’umana conoscenza. Ma d’altra parte non bisogna confondere l’agnosticismo con un atteggiamento generalmente scettico, in quanto la tesi di non pronunciarsi su Dio deriva non già da una sfiducia nelle capacità della ragione e dell’esperienza di fornire conoscenze affidabili, ma solo da una precisa delimitazione degli ambiti in cui si può avere fiducia nella ragione e nell’esperienza. Tant’è vero che lo scetticismo, in alcune delle sue forme, può anche accompagnarsi ad una concezione completamente diversa da quella agnostica, ovvero ad una posizione fideista, che trasforma la tesi sui limiti dell’esperienza e della ragione nella negazione di qualsiasi affidabilità di queste capacità umane. Proprio facendo leva su questo esito scettico il fideista ritiene che si apra lo spazio per un appello alla fede, per dare una fondazione incontrovertibile alla tesi dell’esistenza di Dio e ad altri contenuti religiosi. L’agnosticismo va tenuto distinto anche da quello che abbiamo presentato come un ateismo negativo, ovvero da una mera mancanza di una credenza in Dio: in quanto, diversamente da questo modo di vivere la non credenza, l’agnosticismo si accompagna con una esplicita teorizzazione della correttezza e della preferibilità del proprio modo di muoversi sul terreno della trascendenza.  

3.  L’ateismo e le forme di teismo e deismo  



La linea che caratterizza l’ateismo come una posizione determinabile a partire da una prioritaria concezione teistica che viene contestata e negata è stata completamente messa da parte negli ultimi decenni dagli esponenti di quello che viene chiamato «neoateismo» (principalmente Hitchens, Harris, Dawkins, Dennett, su cui si veda Zenk 2013). Costoro rilevano che la prospettiva da sviluppare non è tanto quella di dare per buona una qualche idea di Dio per poi procedere a criticarla o a sostituire ad essa qualcosa di più plausibile. Si tratta piuttosto di divenire consapevoli che di questa idea si può benissimo fare a meno e che sono coloro che l’affermano ad avere l’onere di provarne la plausibilità. Inoltre gli esponenti del neoateismo elaborano fino in fondo l’idea della compiutezza e dell’autosufficienza di una spiegazione naturalistica e scientifica sia dell’origine dell’universo e della vita, sia dei valori che debbono guidare la nostra condotta, sia infine del senso della vita umana. In effetti, lo stesso genere di spiegazione naturalistica e scientifica viene offerta anche per la genesi della religione e per la credenza in Dio nella cultura umana. Il mondo naturale – e ciò che ne sappiamo attraverso le scienze e l’esperienza empirica – basta a se stesso quando si cerca una spiegazione della sua origine e del suo ordine, e va tenuta da parte la tendenza all’affermazione di qualcosa di sovrannaturale o extranaturale come principio esplicativo.  
Come si vedrà molte delle tesi avanzate dai neoatei ci sembrano plausibili, anche se prenderemo le distanze da alcuni argomenti a cui ricorrono per fondarle, dal loro modo dogmatico di affermarle e da alcune implicazioni sul piano politico che sembrano ricavarne. Ma all’inizio della nostra ricostruzione possiamo procedere riprendendo dalla riflessione dei neoatei un modo di categorizzare uno spazio concettuale per l’ateismo, visto come l’insieme di tutte le concezioni  contrarie alle dottrine che, di volta in volta, affermano come reale qualche cosa di sovrannaturale. Questa categorizzazione può risultare piuttosto fertile sul piano storico e, se utilizzata come struttura generale per una concezione atea, può aiutarci a differenziare diversi tipi di ateismo a seconda dell’affermazione del sovrannaturale che viene contestata. Possiamo così avanzare una tassonomia di diverse forme di ateismo di natura più propriamente concettuale e in parte indipendente da quella classificazione più storica dei diversi ateismi, che passa attraverso l’identificazione delle differenti dottrine teologiche. Una tassonomia che troviamo usata da vari studiosi dell’ateismo. Muovendoci al suo interno si procede distinguendo tra «ateismo molto stretto (focalizzato sui monoteismi), stretto (focalizzato su ogni forma di teismo o aperto soprannaturalismo), largo (focalizzato sulle religioni in generale, credenze, pratiche identità, istituzioni) e molto largo (focalizzato su concezioni che presentano un approfondito naturalismo filosofico o materialismo e scetticismo empirico» (Pasquale e Kosmin 2013, p. 452). Seguendo questo schema possiamo dunque sostenere che una prima forma di ateismo, in un certo senso largo, è quella che nega la tendenza ad affermare il sovrannaturale sotto la forma di una molteplicità di divinità, alla stregua del politeismo che troviamo nelle culture greca e romana dell’antichità. Questo modo di concepire le divinità sovrannaturali che in qualche modo presiedono agli eventi terreni e che debbono essere considerate nei riti e nelle preghiere trova già, a partire dal V secolo a.C., una forte contestazione. Va subito ricordato, tuttavia, che queste concezioni politeiste della divinità vengono considerate una vera e propria forma di ateismo da coloro che accettano una concezione monoteistica e che, viceversa, coloro che fanno proprie idee politeistiche rifiuteranno come atee quelle concezioni del sovrannaturale che non riconoscono la pluralità di culti stabilita dalle religioni tradizionali.  
Continuando con questa nostra ricostruzione, più strutturale che storica, possiamo passare a identificare quella forma di ateismo, in un certo senso stretto, che nega una concezione semplice ed essenziale di Dio, coinvolta in molte religioni storiche, ognuna delle quali esplicita poi tratti peculiari collegati alla cultura in cui è radicata. Vi è dunque un ateismo che nega alla radice la tendenza a considerare necessario ricorrere a un Dio, concepito come unico, per spiegare la genesi e l’ordine del nostro mondo. Il Dio che così viene negato è in realtà un concetto molto elementare, riconducibile ad un creatore o autore della natura, che trascende questa stessa natura, visto anche come causa prima (in uno dei molti sensi di causa prima) dell’origine del mondo e del suo ordine: l’affermazione di un Dio cosiffatto è legata spesso ad argomenti ritenuti razionali, quali quello del progetto o disegno intelligente che sarebbe necessario postulare per spiegare ciò di cui abbiamo esperienza. La credenza in un Dio così inteso in genere gli conferisce una serie di attributi quali l’infinitezza, l’onnipotenza e la razionalità non intese come qualità di un ente personale. Questa concezione di Dio viene spesso etichettata come una forma di deismo. Il deismo – attribuito spesso anche a molti degli esponenti dell’Illuminismo – si presenta come una dottrina che ritiene di poter risalire con il solo uso dei mezzi razionali all’affermazione di un Essere supremo. A questa causa prima del mondo e del suo ordine non vengono poi attribuiti tutti quei tratti personali che sono invece tipici delle concezioni teiste di Dio, come ad esempio benevolenza e giustizia, che si estrinsecano in una forma di provvidenza oltre che nei contenuti di una specifica rivelazione agli esseri umani.  
Un ulteriore arricchimento della credenza in Dio che un ateismo ad hoc – e dunque, secondo la precedente classificazione, molto stretto – cercherà di contestare è quello che troviamo nelle diverse concezioni teiste storiche, che hanno attraversato la cultura umana negli ultimi due millenni. Si tratta del Dio affermato – con qualche differenza anche non secondaria – dai grandi monoteismi e in particolare da Ebraismo, Cristianesimo e Islamismo. L’ateismo che contesta questo concetto di Dio, come vedremo, ricorrerà a peculiari argomentazioni rivolte a mostrare l’inaccettabilità dei due tratti aggiuntivi che i teisti affermano rispetto a quelli coinvolti dalla credenza del deista, e cioè la natura personale di Dio e la rivelazione, che avrebbe di volta in volta reso manifesta a tutta l’umanità – attraverso Mosè, Cristo, Maometto – la sua presenza e il suo volere. Anche in questo caso troviamo una tendenza che abbiamo già richiamato: ovvero i credenti nel Dio delle religioni monoteiste spesso finiscono per considerare atei non solo coloro che dubitano o negano una qualsiasi concezione di Dio, ma anche coloro che sollevano dubbi e critiche proprio sull’Essere supremo personale, che è al centro della loro specifica religione. Per questi credenti un vero e proprio ateismo si presenta non solo quando viene contestata tutta una serie di attributi personali – e specialmente benevolenza e provvidenza – come propri di Dio, ma anche una sua specifica rivelazione ritenuta storica. La nozione di ateismo si allarga qui fino a identificarsi con quella che più propriamente considereremmo una forma di miscredenza.  
Pur avendo cercato di presentare diverse concezioni di Dio coinvolte nelle discussioni critiche degli atei, non allargheremo questo ventaglio fino ad individuare una forma di ateismo propria di coloro che negano che l’universo sia fornito di un ordine e di una struttura razionale. La conseguenza di un tale allargamento comporterebbe un equivalente allargamento della concezione di Dio, che cancellerebbe la possibilità di professarsi atei, in quanto per credere in Dio basterebbe credere che nelle cose intorno a noi c’è un minimo ordine anche solo materiale, o naturale e contingente. Questa mossa, che è stata storicamente fatta da molti pensatori di cui renderemo conto nel capitolo III, è sicuramente efficace sul piano retorico in quanto permette di sfuggire all’accusa tesa a discriminare un gruppo specifico, e dunque ha rappresentato una salvaguardia della libertà di pensiero contro coloro che tendevano a criminalizzare qualsiasi forma di ateismo. Ma questo modo di procedere non può essere accettato sul piano concettuale. Infatti con questo allargamento della nozione di Dio si perde di vista quello che sembra il tratto comune investito dalle negazioni degli atei, ovvero l’affermazione dell’esistenza di uno o più esseri sovrannaturali e trascendenti, dei quali non si ha esperienza sensibile, a cui si può far risalire la spiegazione di parti dell’universo o della totalità di esso. Al centro dei dubbi e delle argomentazioni critiche degli atei vi è appunto l’affermazione che esistono esseri sovrannaturali da cui si possono derivare fatti che sono oggetto della nostra esperienza e che di questi fatti possono fornire una spiegazione più adeguata. Se invece si intende Dio nel senso allargato del riconoscimento di un principio di ordine o di una causa prima nell’universo che ci circonda, ne conseguirebbe che anche i materialisti (ad esempio Hobbes) o i panteisti immanentisti (ad esempio Spinoza) finiscono con il non essere atei. Una posizione, quindi, troppo ampia, che conclude che tutti hanno una qualche concezione di Dio e nessuno è ateo: il che può essere ammesso sul piano dialettico, ma non vogliamo assumerla come nostra prospettiva. Proponiamo, dunque, una ricostruzione di buon senso e meno sofisticata (o, se si vuole, più popolare e diffusa), e forse più congruente con la nostra storia culturale, secondo la quale coloro che negano un Dio trascendente di qualsiasi genere sono atei, anche se ammettono una causa prima materiale o immanente. Proprio concependo così l’articolazione dell’ateismo, vedremo che molte delle argomentazioni critiche e scettiche sull’esistenza del Dio affermato dai teisti sono state formulate da deisti e agnostici, come parte di un processo riflessivo rivolto ad indebolire la presenza di Dio nella cultura umana. L’ateismo – ovviamente quello esplicito e consapevole – fa parte di quel processo riflessivo che porta a elaborare una concezione del mondo che non ha bisogno di ricorrere a principi esplicativi trascendenti. Nelle pagine seguenti cercheremo appunto di delineare quello che ci sembra l’esito a cui è giunto attualmente questo sforzo riflessivo di articolare una visione del mondo senza Dio, muovendo verso una forma compiuta di naturalismo che cerca di spiegare sistematicamente le varie parti della cultura umana sulla base di dati ricavati solo dalla nostra esperienza sensibile.  


Capitolo secondo  

La natura dell’ateismo oggi  e le sue diversità



1.  Le dimensioni dell’ateismo fra teoria e pratica  



Cerchiamo di determinare ulteriormente il modo in cui oggi può manifestarsi una concezione che fa a meno di Dio, rendendo conto delle articolazioni con cui si presenta il dibattito sull’ateismo. In particolare ritorniamo sulla rilevanza della distinzione – a cui abbiamo già accennato – tra una forma di ateismo riflessivo e speculativo ed una di ateismo più pratico o vissuto. In secondo luogo affrontiamo esplicitamente la questione dell’ampiezza della nozione di ateismo chiedendoci se essa coinvolga o meno, al di là della credenza in Dio, anche altre credenze in accadimenti trascendenti la nostra esperienza sensibile, quali ad esempio le credenze nell’immortalità umana e nell’esistenza di un’altra vita. Per questa via si può aprire una riflessione su questioni su cui torneremo più volte nelle pagine seguenti, ad esempio se una concezione senza Dio, secondo l’impostazione che stiamo facendo valere, prende anche le distanze nei confronti di alcune grandi religioni dell’Estremo Oriente, come il Buddhismo, che non include la credenza in un Dio ma afferma la sopravvivenza dell’anima individuale. Più in generale si tratterà anche di tematizzare la questione del collegamento tra la concezione di ateismo che intendiamo percorrere e dimensioni quali la religiosità, la fede, la spiritualità, ponendoci la domanda radicale se sia possibile una religione senza Dio e senza alcun genere di credenze su ciò che è sovrannaturale e trascendente. In terzo luogo presenteremo il particolare contesto all’interno del quale oggi si presenta una riflessione sull’ateismo: un contesto che non può non tenere conto dell’ampia diffusione di non credenti e atei manifesti nelle società secolarizzate dell’Occidente e che dunque deve in qualche modo porre la questione del collegamento tra ateismo e secolarizzazione, anche per impostare il problema della presenza o meno di un ateismo nelle culture non occidentali.  
Una delle distinzioni che ha più rilievo occupandosi di ateismo è quella che nasce una volta che si sia superata la tendenza a farlo coincidere con una concezione teorica o dottrinale – ovvero il frutto di un’esclusiva attenzione ai libri, agli scritti, alle argomentazioni di natura logica ed empirica – e lo si consideri piuttosto come un atteggiamento psicologico, una scelta, un modo reale di vivere degli esseri umani. Da molti secoli viene affermata una distinzione tra una concezione dell’ateismo come elaborazione prevalentemente speculativa o intellettuale ed una dell’ateismo come posizione pratica o morale. Da una parte vi sono, dunque, quelle forme di ateismo che rispondono primariamente a domande sull’esistenza o meno di Dio, su quella che è l’origine dell’universo e dell’ordine rintracciabile in esso ed altre questioni del genere. La ricerca intorno alla verità di ciò che si afferma struttura questa forma di ateismo.  
Ma vi sono poi altri modi di intendere la prospettiva atea, considerandola principalmente come una condotta o pratica di vita. Ad una vita senza Dio si giunge appunto cogliendo, nel corso della nostra esistenza individuale e in relazione con altre persone, come in questo modo si possa aprire non tanto una prospettiva segnata da mancanze e carenze, quanto piuttosto uno spazio di libertà. Una collocazione nell’ambito della vita pratica di questo tipo di ricerca è ben rappresentato dal motto del giusnaturalista Grozio, che certamente non era ateo ma nel XVII secolo raccomandava di procedere nella dimensione etica e giuridica «etsi deus non daretur»: si trattava in definitiva di una grande novità, dati i tempi, in quanto si invitava a seguire nella costruzione delle istituzioni pubbliche una linea di condotta che non chiama in causa nessun Dio. Le motivazioni di questo «ateismo pratico» possono essere molte, tra cui anche una sorta di quietismo psicologico, ovvero un atteggiamento di vita che non si interroga, o non ritiene utile interrogarsi, intorno alle grandi domande sull’inizio e sull’ordine dell’universo. Ma al di là di questo vi è una dimensione con implicazioni molto maggiori nella prospettiva di coloro che invitano a mettere al centro della loro analisi l’ateismo pratico. È quanto possiamo cogliere richiamando le argomentazioni che già Bayle, fin dagli inizi del XVIII secolo, delineava per riconoscere il primato dell’ateismo pratico: il punto è, come sottolineava Bayle, che per comprendere e giudicare una persona va considerato non tanto ciò che dice di credere, ma piuttosto quello che realmente fa. Una impostazione spesso utilizzata anche – come accadeva già nei pensatori libertini della Francia del XVII secolo – per far emergere l’ipocrisia di coloro che professano rigorosi principi ascetici di origine religiosa ma che poi, nella vita reale, mostrano di essere preda di passioni terrene quali l’egoismo, l’ambizione, la vanità, la smania di soddisfare i propri desideri. O per far emergere che vi sono atei – come era nel caso di Spinoza per Bayle – che con la loro pratica di vita testimoniano la piena conciliabilità tra rifiuto dei monoteismi e condotta virtuosa. Chi si muove nell’orizzonte dell’ateismo pratico può inoltre manifestare la consapevolezza che non si può fondare alcuna condotta di vita sulla pretesa di possedere una verità – in positivo o in negativo – su Dio e la sua natura, e proprio perciò la condotta umana va affidata ad una dimensione autonoma che non cerca più di ricavare le sue direttive da voleri superiori e trascendenti o da dati forniti dalle scienze. L’ateismo pratico oggi, dopo l’11 settembre 2001 e più di un decennio di stragi e guerre attribuite anche al fanatismo religioso, può rappresentare un’opzione politica minimale, percorribile sia dai credenti sia dai non credenti – una sorta di rovesciamento delle pretese fatte valere in Italia dagli atei devoti qualche anno fa per salvaguardare una presunta identità europea – per rispondere ai pericoli legati allo scontro tra più fedi e religioni. Proprio per evitare scontri e guerre ideologiche, sarebbe opportuno cercare di ricavare le regole di condotta e le principali istituzioni sociali da basi che siano del tutto indipendenti da una delle diverse fedi: una forma di ateismo pratico potrebbe essere l’unica impostazione in grado di guidare le scelte alla base delle istituzioni delle società pluraliste. Una posizione che secondo alcuni sarebbe espressa sul piano teorico dal filosofo liberale John Rawls, che esclude dallo spazio pubblico quelle che egli chiama «convinzioni comprensive», ovvero le credenze di natura metafisica o religiosa. Ma avremo occasione di tornare sui meriti di uno spazio pubblico che fa a meno di Dio in altre parti del nostro scritto.  
Probabilmente sarebbe impossibile cercare di fornire una classificazione compiuta dei diversi modi di intendere l’ateismo attraverso l’esame delle credenze delle persone concrete che sempre più numerose nel corso degli ultimi decenni dichiarano esplicitamente di essere atei e di volere vivere senza Dio. Tornando alla storia della riflessione esplicita e dottrinale, proviamo ad elencare alcune ulteriori nozioni di ateismo oltre a quelle che abbiamo già ricordato: le più ricorrenti e che in parte utilizzeremo noi stessi nelle pagine seguenti. Sul piano sociale e politico si distingue – come vedremo nel capitolo V – tra un «ateismo coercitivo», che sarebbe quello diffuso in una società non democratica e totalitaria sulla base di interventi dall’alto, e un «ateismo organico», quello che invece si diffonde liberamente nelle società democratiche e liberali (Zuckerman 2007, p. 37). L’ateismo teorico e speculativo, in quanto contrapposto al pratico, è stato spesso caratterizzato anche come «ateismo contemplativo», mentre l’ateismo proprio di chi vi giunge per una sorta di pigrizia e indolenza mentale è stato considerato un «ateismo da non pensanti»; il dibattito nella società inglese del XVII secolo, in particolare in reazione a Hobbes, ha spinto a coniare alcune formule come quelle di «ateismo esoterico», «ateismo segreto», «ateismo malizioso» (Berman 1990, p. 3). Ad Heidegger viene invece attribuito un «ateismo metodologico» inteso come prospettiva assunta per svolgere la fenomenologia esistenziale propria di Essere e tempo (Caputo 2007, p. 272). Questi e altri diversi usi della nozioni di ateismo rafforzano la nostra tesi fondamentale: l’idea di ateismo non può essere definita in termini essenzialistici, ma bisogna riconoscerne la molteplicità di significati coniugandola in termini culturali e storici. Ciò non toglie che in questo testo cercheremo però di percorrere il tentativo di presentare una nozione di ateismo delimitata e precisa, che lascia fuori tutta una serie di usi. Lo ripetiamo, sottoscriveremo un ateismo che rifiuta preliminarmente come non vere tutte le affermazioni su ciò che è sovrannaturale, si tratti del Dio di teismo e deismo o dell’affermazione dell’immortalità dell’anima; ma che poi si sviluppa non solo negativamente in quanto è impegnato a mostrare positivamente la grande portata che ha il ricorso all’esperienza sensibile e alla considerazione affettiva per le altre persone. Ricorrere a queste risorse aiuta ad affrontare in modo adeguato le grandi questioni sull’origine dell’universo e del suo ordine, la ricerca di valori da cui dobbiamo farci guidare nell’etica e nella politica e il senso della vita. Privilegiamo l’ateismo così inteso non solo sul piano esplicativo ma anche in alcune – sia pure ridotte e limitate – analisi normative cercando di presentare ragioni che lo giustificano: la sua preferibilità rispetto alle varie forme di teismo, al deismo e allo stesso agnosticismo.  
Vale forse la pena di aggiungere qualche ulteriore precisazione. Il senso di ateismo che stiamo sottoscrivendo è molto vicino, ma non coincidente, con quello dei neoatei, in quanto si tratta di rifiutare in generale qualsiasi affermazione di credenze sul sovrannaturale, ovvero su ciò che trascende l’esperienza sensibile. In definitiva l’ateismo così inteso è quella visione del mondo che possiamo elaborare facendoci guidare da una forma di naturalismo metodologico (come spiega Michael Ruse); una posizione diversa da quella dei nuovi atei in quanto elaborata ritenendo che «si può essere un naturalista metodologico senza essere costretti a ricadere all’interno di un naturalismo metafisico» (Ruse 2013, p. 396). Questo significa poi che, pur privilegiando sul piano conoscitivo i contenuti offerti dalle scienze, non si escluderà di prendere in considerazione quanto viene offerto dalla comune esperienza sensibile degli esseri umani. Da una parte non possiamo certo fare affermazioni definitive sull’essenza ultima delle cose e dall’altra il ricorso ad una base allargata di esperienza permette di rendere conto della percorribilità di molte dimensioni significative della vita umana, quali non solo la ricerca di valori etico-politici e di un senso di ciò che accade e stiamo facendo, ma anche forme elevate di spiritualità e perfezionamento.  

2.  Ateismo e religiosità orientali  



Una elaborazione preliminare dell’idea di ateismo richiede che si definisca se essa vada confinata nello spazio culturale occupato dai grandi monoteismi delle religioni ebraica, musulmana e cristiana e se vada considerata esclusivamente come quella posizione che nega il Dio affermato da questi grandi monoteismi. Si tratta di un problema che viene esplicitamente affrontato da Christopher Hitchens (2007), che ci mette in guardia contro l’illusione che ci sia una soluzione orientale in grado di liberare la religione dalle componenti negative e tossiche che in genere l’accompagnano. Dunque l’ateismo coinvolge, secondo Hitchens, anche il rifiuto della spiritualità orientale, e specificamente del Confucianesimo e del Buddhismo. Questo comporta che non dobbiamo limitare la nostra nozione di ateismo nel contesto del dibattito dottrinale delle concezioni teologiche delle grandi religioni monoteistiche, ma la dobbiamo estendere alla negazione di altre dottrine positive su ciò che è sovrannaturale (come ad esempio quella dell’immortalità dell’anima) e più in generale ad una negazione di qualsiasi forma di religiosità umana. È evidente che una risposta a questi interrogativi richiede di precisare ulteriormente il nucleo portante dell’idea di ateismo che, come abbiamo già detto, sta nel rifiuto di qualsiasi credenza relativa all’esistenza di realtà sovrannaturali e non raggiungibili con un’esperienza sensibile. Ovviamente va anche chiarita la natura della religiosità umana e va affrontata la questione se essa sia o meno identificabile con la credenza in ciò che è sovrannaturale e va al di là dell’esperienza sensibile.  
Nel tentativo di rispondere agli interrogativi appena posti ci si imbatte certamente nella questione se l’ateismo comporti o meno un rifiuto del Buddhismo: il Buddhismo sembra presentarci un modo di vivere senza Dio carico dei valori e della spiritualità che sono propri di una tradizione per molti versi ammirevole. Limitandoci poi alla sola questione speculativa e intellettuale in gioco, il Buddhismo sembrerebbe essere piuttosto un’eccezione. Da una parte possiamo caratterizzarlo come una religione senza Dio (come spiega ad esempio Gombrich 2012), in quanto nella predicazione di Buddha non troviamo alcuna pretesa di affermare l’esistenza di un essere trascendente creatore del mondo, né la dottrina di un Autore della natura che ha progettato in modo intelligente l’universo. In questo senso ristretto il Buddhismo potrebbe quindi presentarsi come una religione atea e attraverso di essa si potrebbe mettere in discussione la tesi che identifica l’ateismo con il rifiuto di tutte le concezioni religiose. Se restringiamo la nozione di ateismo alla semplice negazione di Dio, allora il Buddhismo è una forma di ateismo. Ma se per ateismo si intende una concezione che rifiuta qualsiasi pretesa di allargare la conoscenza umana a qualcosa che vada al di là di ciò che è naturale e possibile oggetto dell’esperienza, allora anche il Buddhismo dovrebbe essere rifiutato in quanto incompatibile con l’ateismo. Naturalmente sappiamo che esistono varie tradizioni del Buddhismo e che c’è una tradizione occidentale – ad esempio richiamata da Owen Flanagan (2011) – che enuncia solo dottrine corroborate dall’esperienza comune o addirittura dalle scienze, mettendo dunque da parte la «reincarnazione». Tuttavia è molto diffusa tra i buddhisti la credenza nella reincarnazione delle anime individuali, dopo la morte del corpo, nel corpo di un altro essere sulla base dei meriti o delle colpe della sua vita precedente; e alla catena di reincarnazioni si può sfuggire solo raggiungendo il nirvana. Questa dottrina della reincarnazione non può essere accettata sulla base di un ateismo, come quello che stiamo sottoscrivendo, che rifiuta non solo l’esistenza di Dio, ma qualsiasi pretesa che richieda di spingersi oltre quella che è la nostra esperienza naturale. Ovviamente questo esito non esclude che un ateo possa guardare al Buddhismo per le elaborazioni che al suo interno sono state fatte sul modo di vivere istituendo con gli altri esseri relazioni ispirate da valori e spiritualità apprezzabili. Si può cioè non trovare niente di contrastante con l’impostazione atea in un’etica buddhista depurata da impegni verso la trascendenza. Ma questo può accadere in definitiva anche con le etiche legate ad altre tradizioni religiose; tutto dipende dal modo in cui chi è ateo può impostare la sua ricerca morale (punto su cui torneremo infra, cap. IV, par. 1).  
Spingendosi al di là del caso del Buddhismo, tenere presenti altre religioni orientali, come ad esempio Giainismo e Confucianesimo, permette di affrontare la questione del collegamento tra ateismo, religione e spiritualità. Come ha spiegato Michael Martin (2007), il punto in discussione è se ci possono essere delle religioni atee, ovvero delle religioni senza Dio. In parte la questione è concettuale e dipende dalla caratterizzazione più o meno larga che noi diamo dei concetti di religione e di Dio. Se definiamo in senso largo la religione come un tentativo di rispondere alle questioni relative alla collocazione degli esseri umani nell’universo, e in senso stretto il concetto di Dio, considerandolo come il creatore intelligente dell’universo fornito di tratti personali, allora potremo certamente ritenere conciliabile la religiosità con l’assenza di una credenza in Dio (ateismo negativo), o con una vera e propria contestazione dell’esistenza di un Dio creatore e personale. È proprio questo il caso del Buddhismo, e vi sono molti buddhisti, in Occidente, che si fanno vanto di accettare credenze solo corroborate scientificamente, e che concepiscono l’entrata nel nirvana come l’idea di Bodhisattva e cioè, in definitiva, la proiezione sul piano morale di una salvezza svincolata da una dimensione trascendente e sovrannaturale. Le religioni atee sembrano possibili, se si tratta di quelle concezioni generali dell’essere umano e del suo posto nell’universo impegnate a trovare il senso della vita umana e i valori che debbono ispirarla in un contesto che non ritiene necessario non solo alcun riferimento ad un Dio trascendente, ma proprio nessun ricorso a dimensioni sovrannaturali o realtà trascendenti l’esperienza. Torneremo su questo punto (si veda infra, cap. IV, par. 5), mostrando come il dibattito relativo alla natura e alla possibilità di una religione senza Dio faccia parte di uno sviluppo di pensiero rintracciabile nel XX secolo, rivolto a mostrare la completa autosufficienza di una visione naturalistica del mondo e di una vita ispirata a questa visione, autosufficienza che si spinge fino a spiegare la genesi della stessa religiosità.  
Diversa è la questione se l’ateismo debba presentarsi come una religione: vuoi nel senso di una vera e propria credenza e certezza con un suo contenuto dottrinale che afferma in modi specifici la non esistenza di Dio; vuoi come una credenza condivisa da una comunità di atei militanti, che ha addirittura una propria struttura pubblicamente riconoscibile rivolta a catechizzare e convincere i credenti ad abbandonare le loro fedi. (Per la ricaduta pubblica ed istituzionale delle convinzioni degli atei si veda infra, cap. V, par. 6.) In questo contesto si colloca la questione se anche gli atei non abbiano diritto a vedere garantita pubblicamente la possibilità di manifestare le loro idee, di fare nuovi proseliti ed eventualmente di celebrare tutto ciò con le cerimonie e i simboli che si saranno scelti. Insomma se anche l’ateismo possa essere considerato una fede religiosa e come tale non debba essere tutelato da quelle leggi costituzionali che garantiscono una protezione alle religioni. Lasciando da parte la riflessione critica sul se, per caso, non sia meglio avere costituzioni che non proteggono nessuna religione, va rilevato che un interrogativo sul se riconoscere o no all’ateismo lo statuto di fede religiosa sembra confrontarsi con un’ambiguità della nozione di fede. Da una parte vi è un senso più debole di questa nozione, per cui avere una fede significa avere una credenza profonda a cui si tiene ed in questo senso non si vede perché non salvaguardare l’ateismo positivo e riconoscerlo dunque come una delle possibili fedi del nostro tempo. Ma vi è anche un altro senso di questa nozione, in cui una fede si presenta come una credenza inconfutabilmente fondata e che pretende di essere l’unica assoluta e certa: una credenza del genere abitualmente si propone come struttura portante dell’identità di una determinata comunità che si riconosce nella sua accettazione. Qui emerge un evidente contrasto tra la dimensione scettica spesso considerata come parte dell’ateismo e la rivendicazione di essere una fede religiosa condivisa da una comunità. In questo modo l’ateismo aprirebbe una competizione con le altre fedi, collocandosi sullo stesso piano di dogmatismo ed esclusivismo che sembra caratterizzarle tutte in quanto fedi: vi sarebbe una comunità di atei ufficiale che pretenderebbe di parlare a nome di tutti ed estrometterebbe altri atei in quanto non ortodossi. L’assimilazione dell’ateismo ad una vera e propria fede religiosa fondata in modo assoluto e proposta come concezione identitaria per la comunità degli atei comporterebbe dunque costi insostenibili sia sul piano concettuale sia su quello normativo. Di certo l’ateismo non potrebbe sensatamente coniugare quelle pretese che spesso accompagnano le fedi, come il fare proseliti, non ammettere che si abbandoni la propria appartenenza considerando chi defeziona colpevole di un vero e proprio crimine, e la conseguente deriva comunitaria e identitaria. Le dimensioni della conversione e dell’abiura sembrano troppo forti per poter essere conciliate con l’idea di ateismo così come si è andata formando nel corso dei secoli. Solo impropriamente si può parlare di fondamentalismo ateo: come vedremo ci sono state delle società politiche totalitarie che hanno utilizzato idee atee fino al punto da rendere però irriconoscibili le peculiarità di queste concezioni. L’ateismo si collega dunque prevalentemente con una dimensione personale e individuale, ma (come vedremo infra, cap. V, par. 6) ciò non esclude che gruppi di atei possano convergere in battaglie a favore del riconoscimento dei loro diritti e delle loro libertà o contro quelle leggi che li discriminano indicando che solo le agenzie espressione di religioni organizzate sono autorizzate ad accedere a fondi pubblici indirizzati ad accrescere la consapevolezza etica della popolazione.  

3.  La diversa diffusione dell’ateismo nel mondo d’oggi  



Scrivendo di ateismo a metà del secondo decennio del XXI secolo non si può che prendere l’avvio dai principali mutamenti che hanno segnato gli anni recenti. Abbiamo iniziato il nostro saggio ricordando l’incontro del 2013 tra papa Francesco ed Eugenio Scalfari come documento di un salto di qualità nell’abituale confronto tra Chiesa cattolica e non credenti. Ma al di là di una considerazione dello specifico contesto italiano, una riflessione sull’ateismo non può non prendere atto, su un piano mondiale dell’aumento statistico, in molti paesi dell’Occidente, del numero di persone che si dichiarano esplicitamente non credenti o atee. Sulle statistiche disponibili a proposito della diffusione dell’ateismo in vari paesi del mondo possiamo ricorrere a varie pubblicazioni di Phil Zuckerman, che documentano come anche relativamente ad una società che come quella americana è fortemente impegnata a dichiarare la sua fede in Dio vi sia un significativo aumento dell’ateismo ed è «crescente l’apostasia» (Zuckerman 2012, p. 4). Guardando ad un’ottica generale possiamo poi rilevare che «i non credenti in Dio come gruppo vengono al quarto posto dopo Cristianesimo (2 miliardi), Islam (1 miliardo e 200 milioni), Induismo (900 milioni) nei termini di una classificazione globale dei sistemi di credenze comunemente accettati». E questo in quanto i non credenti oscillano «tra i 505 e i 749 milioni» (Zuckerman 2007, p. 55). In molti paesi del mondo troviamo che coloro che si dichiarano non credenti rappresentano statisticamente valori che sono oramai chiaramente stabilizzati su percentuali a due cifre.  
Va però specificato che la diffusione e la riflessione sull’ateismo sembrano crescenti quasi esclusivamente nelle società contemporanee liberal-democratiche dell’Occidente. È ad esempio difficile – se non impossibile – dichiararsi atei in paesi come l’Iran, l’Arabia Saudita o l’Afghanistan e in genere in tutte le società a maggioranza musulmana. L’ateismo o la non religione nel mondo musulmano non si presentano come una posizione di aperta apostasia o presa di distanza dalle convinzioni religiose diffuse, ma come parte di una battaglia politica radicale di critica alla società:  
Piuttosto che una posizione o ideologia determinata, l’ateismo/ilhad nel mondo islamico dovrebbe forse essere meglio interpretato come una tradizione radicale (o piuttosto, un conglomerato di tradizioni) entro un più ampio panorama che è antico quasi quanto l’Islam. Come tale esso si colloca in una paradossale tensione con le politiche islamiste che hanno sia marginalizzato sia imposto l’ateismo e la non religione: privato delle condizioni politiche in cui esso può fiorire, l’ateismo non scompare nelle condizioni segnate dai movimenti di revival religioso e di governi religiosi, ma mostra piuttosto il suo potenziale come una forma di radicale dissenso politico-morale (Schielke 2013, p. 648).  


Considerando le società non occidentali contemporanee, va comunque rimarcato che è invece possibile un’esplicita e radicale riflessione critica sulla religione in un paese quale l’India, come ha rivendicato ad esempio Amartya Sen (2005). E che ci troviamo di fronte a culture come quella giapponese nella quale si dichiara non credente la maggioranza della cittadinanza. E ancora troviamo un paese come la Cina, che viene spesso richiamato come un esempio di quell’«ateismo coercitivo» di ordine politico di cui ci occuperemo nell’ultimo capitolo.  
La diffusione dell’ateismo va di pari passo – come stiamo documentando – con una radicale trasformazione del contenuto di questa idea. Qui vogliamo accennare ad alcune delle principali trasformazioni nelle società occidentali che favoriscono la crescita e la fioritura di quello che può essere caratterizzato come una forma di «ateismo organico». A livello strutturale sembra decisivo quel processo di civilizzazione, lento ma continuo, che ha caratterizzato le società occidentali dal XVII secolo ad oggi e che viene denominato «secolarizzazione». Si è trattato di un processo che ha reso senso comune alcuni requisiti elaborati dalla filosofia moderna facendoli valere a livello di credenze individuali diffuse, segnando dunque il prevalere delle opinioni correlate con le conoscenze scientifiche e la ricerca del benessere. Guardando all’ateismo da una prospettiva sociale e politica discuteremo criticamente i diversi modi di connettere secolarizzazione, pensiero moderno e ateismo (si veda infra, cap. VI, par. 4). Di certo non si può non tenere conto che nelle nostre società occidentali spazi per un’esplicita manifestazione di non credenza e ateismo sono stati consolidati dal diffondersi di modi di vita e credenze del tutto secolari, ovvero formati senza alcuna mescolanza con le convinzioni religiose o con il rinvio alla volontà di Dio. Viviamo in genere in società multiculturali, secolarizzate ovvero unificate dalla condivisione di istituzioni il cui funzionamento e la cui legittimazione sono del tutto indipendenti da Dio, come è il caso delle istituzioni liberal-democratiche che si richiamano ad una costituzione. Queste società sono il risultato di un processo di civilizzazione che ha acquisito la consapevolezza che il consolidarsi di costumi e abitudini non religiose potevano aiutare a dissolvere molte delle drammatiche contrapposizioni sul piano della convivenza civile derivate dal confronto tra le fedi. La laicità delle istituzioni viene così considerata l’unico modo per assicurare pace e stabilità di fronte alle contrapposte esigenze dei diversi culti. Questa laicità viene poi declinata in vari modi, con un diffuso sforzo per andare incontro al pluralismo religioso e per tenere nel giusto equilibrio anche la presa di distanza dal prevalere di una qualsiasi religione così come dall’irreligiosità intesa come criminalizzazione delle religioni e disprezzo verso coloro che credono in Dio. Un altro aspetto di quel processo di secolarizzazione rintracciabile nel mondo occidentale è dato dal consolidarsi di un’opinione pubblica fortemente influenzata da sviluppo e crescita del sapere scientifico. Basta che guardiamo alle trasformazioni della nostra cultura negli ultimi decenni per renderci conto di quanto la ricerca biologica e l’evoluzionismo abbiano segnato una profonda trasformazione del bagaglio delle conoscenze, costituendo un contesto di ovvietà di senso comune del tutto nuove: ovvietà non solo conciliabili con l’ateismo, ma proprio favorevoli ad una concezione che mette da parte il ricorso a Dio. Il mutamento delle credenze diffuse (e spesso diffusesi malgrado accese campagne rivolte a contrastarle) nelle società occidentali, realizzatosi negli ultimi decenni con l’acquisizione degli esiti delle scienze della vita, è stato di certo più radicale di quello realizzato con l’acquisizione di altre rivoluzioni scientifiche precedenti. Ad esempio quella realizzata dalla riflessione copernicana in cui la collocazione di sole, stelle e pianeti è stata radicalmente trasformata rispetto a quella immaginata nelle narrazioni religiose; o ancora quella realizzata dalle elaborazioni dei fisici del XX secolo, che hanno declinato una spiegazione dell’ordine delle cose materiali del tutto indipendente da un intervento divino. Di certo nella concezione secolarizzata e scientifica del mondo lo spazio per l’intervento di un Dio sovrannaturale si va sempre più riducendo.  
Vi sono altre dimensioni della vita nelle società secolarizzate che sembrano segnare una condizione nella quale crescono gli spazi per la diffusione di impostazioni non religiose o esplicitamente atee. Di certo in questo senso va la più ampia libertà che le persone hanno a livello sociale. Una maggiore libertà individuale di seguire le proprie personali convinzioni che è sembrata una soluzione obbligata per confrontarsi con la presenza nei diversi paesi di una pluralità di fedi religiose. Ma ovviamente ci sono stati mutamenti ancora più significativi che hanno fatto crescere le libertà sul piano etico e politico e reso meno ovvie e convincenti le soluzioni raccomandate dalle concezioni ispirate ad un credo religioso che si richiama a un Dio. Torneremo ancora, nell’ultimo capitolo, sull’indebolimento che le cosiddette etiche religiose hanno subìto una volta poste di fronte alle questioni pratiche di cui si è occupata, ad esempio, la riflessione bioetica. Per quanto riguarda i problemi etici collegati alle scelte su nascita, morte e cura degli esseri umani ripropostesi in forme nuove per gli esiti della ricerca biologica negli ultimi cinquant’anni, sono entrate in crisi (al di là delle risposte istituzionali e politiche) tutte le soluzioni tradizionali offerte da quelle moralità che erano predicate dalle diverse Chiese, da queste ritenute come le uniche ad essere fondate o direttamente sul volere divino o sulle leggi naturali da esso predeterminate. L’appello a Dio non è risultato certamente risolutivo, anzi spesso si è accompagnato a divisioni e contrapposizioni insuperabili. Naturalmente tutto questo processo può essere valutato non già come un progresso, ma come un regresso e una perdita di quella sicurezza e omogeneità che solo un radicamento in Dio può fornire. Di certo vanno messe da parte interpretazioni a tutto tondo, siano esse positive o negative, dei cambiamenti o delle novità che riguardano il nostro tempo, ma è difficile che possano fornire un aiuto quelle letture del nostro presente che spingono la loro opposizione fino ad auspicare per noi un futuro che non è altro che l’incubo di una ricaduta in un lontano passato.  
In via preliminare, occupandosi del tentativo di presentare una concezione generale che faccia a meno di Dio, va anche rilevato un altro mutamento segnato – ovviamente si tratta di una ricostruzione del tutto congetturale – dagli attentati terroristici alle Twin Towers di New York del settembre 2001 e dal successivo confronto con le organizzazioni di Al Qaida e di altri estremisti islamici. Sembra fortemente cresciuta la tendenza a vedere questi fenomeni come conseguenze del fanatismo e dell’estremismo e a considerare questi atteggiamenti in quanto tali connaturati alle credenze religiose che si richiamano a forme forti di monoteismo. Proprio da questo contesto prende poi l’avvio tutto il movimento, che abbiamo già richiamato, dei neoatei, che vede nel primo decennio del XXI secolo la comparsa di una serie di volumi con punti fortemente convergenti da parte di autori come Hitchens, Harris, Dennett e Dawkins: anche se non mancano dubbi né sull’appropriatezza della dizione, né sull’originalità e sulla profondità delle tesi sostenute, né infine sull’omogeneità delle personalità che confluirebbero nel neoateismo (dubbi sintetizzati da Zenk 2013). Il neoateismo indica nel non credere e in un’esplicita negazione dell’orizzonte religioso una fuoriuscita dalla gabbia delle contrapposizioni che così fortemente segnano il nostro tempo. L’ateismo – il non credere, il pensare e il vivere senza in alcun modo richiamare Dio, l’orizzonte naturalistico e secolarizzato – viene così proposto come l’unica prospettiva in grado di evitare le guerre di religione che sembrano avere segnato i primi anni del XXI secolo. L’ateismo e il non credere si sono così trasformati da opinione considerata negativa (una sorta di risulta dei dubbi più o meno giustificati sulle fedi tradizionali), da moderare e da nascondere pubblicamente, a posizione positiva da esibire e da offrire, sia sul piano conoscitivo e morale sia su quello sociale e politico: un’impostazione in grado di risolvere le questioni tipiche del nostro tempo. Ad esempio, Hitchens (2007), dopo avere denunciato che «la religione uccide», «la religione può fare male alla salute», «le pretese metafisiche della religione sono false», «la religione è come un peccato originale», avere contestato l’idea secondo cui la religione induce gli uomini a comportarsi meglio e avere insinuato che la religione è un abuso di minore, indica nell’ateismo la risposta più adeguata al «bisogno di un nuovo Illuminismo». Un atteggiamento che porta gli atei, come ci ricorda Daniel Dennett, ad autoqualificarsi – con una buona dose di presunzione – brillanti o intelligenti. Prendiamo le distanze da questo modo di proporre l’ateismo sul piano normativo – sia per la fondazione metafisica che se ne offre sia per alcuni esiti dogmatici e illiberali sul piano dei modi di confronto con i non credenti –, ma ne condividiamo il modo di caratterizzare sul piano esplicativo l’ateismo odierno. Così ci proponiamo di elaborare in questo libro una visione per cui chi è ateo intende contribuire in positivo allo sviluppo della riflessione umana e sa di lavorare proficuamente per rendere coerente, completa e convincente una concezione d’insieme del tutto autosufficiente – e in un certo senso migliore delle altre disponibili – sul mondo, le sue origini, il senso della vita e i valori da affermare in essa.  


Capitolo terzo  

Le ragioni dei filosofi e degli scienziati



1.  L’ateismo e il pensiero antico 



In questo capitolo ricostruiamo alcune linee del dibattito storico sulla tematica dell’ateismo nel pensiero filosofico e scientifico. Vogliamo rintracciare nella elaborazione filosofica e scientifica della cultura occidentale – sul contributo delle culture non occidentali abbiamo detto qualcosa nei precedenti capitoli e torneremo anche nei prossimi – alcune argomentazioni e approfondimenti che influenzano il dibattito odierno a favore di una concezione che faccia a meno di Dio. In realtà ciò che sembra più rilevante acquisire da questa rivisitazione è la consapevolezza della diversa formulazione che molte tematiche hanno e addirittura in alcuni casi il passaggio in una sorta di sfondo secondario di questioni in precedenza considerate urgenti. Vedremo che la presenza nella riflessione attuale sull’ateismo di elaborazioni già avanzate nei secoli precedenti vale anche per quanto riguarda: le connessioni tra ateismo e moralità; il modo di identificare i caratteri psicologici di coloro che hanno credenze religiose e di spiegare le vie per l’acquisizione di questi caratteri e credenze; le forme di istituzioni pubbliche più adeguate per quelle società che non vogliono – o non possono – discriminare non solo chi manifesta una diversa fede religiosa, ma nemmeno gli atei e i non credenti. Ma di queste tematiche, e delle loro anticipazioni nel passato, ci occuperemo nei capitoli successivi. Al centro di questo capitolo ci saranno invece le riflessioni del passato sui diversi modi in cui si possono presentare l’ateismo e il non credere e sulle diverse maniere in cui possono essere contestate e criticate le pretese di avere prove dell’esistenza di Dio in generale e del fatto che Dio sia un Essere fornito di qualità personali in particolare. A proposito degli argomenti con cui si è giunti ad abbandonare le prove dell’esistenza di Dio va detto che queste discussioni sembrano tanto acquisite da essere praticamente scivolate ai margini dei dibattiti attuali. Ma talvolta si fa passare l’idea che tutte le argomentazioni sulle prove dell’esistenza di Dio sono oggi al margine della riflessione perché ad esse è stata data una risposta soddisfacente: in realtà questo non è vero. Molte delle argomentazioni che presenteremo in questo capitolo non hanno avuto alcuna risposta e i dubbi sono tutti lì, senza che possano essere sciolti. Ciò malgrado, le prove a favore dell’esistenza di Dio sono state riproposte come se niente fosse giocando su alcuni meccanismi psicologici – di cui ci occuperemmo nel capitolo V – che agiscono a favore dell’accettazione dei monoteismi da parte degli esseri umani. Sono dunque tuttora illuminanti e fertili sia le ragioni che portano a mettere da parte le prove dell’esistenza di Dio, sia quelle sulla radicale distinzione di piano tra moralità e religione, sia ancora quelle sulla preferibilità di istituzioni sociali che non facciano appello a Dio. Dato che queste ragioni sono state sempre più precisate in una riflessione umana di migliaia di anni, una qualche conoscenza del dibattito del passato aiuterà a cogliere le eventuali novità attuali. Se poi si passa sul piano normativo, dell’accettazione o del rifiuto dell’ateismo, nel passato potremo trovare forme argomentative particolarmente dense che non nascerebbero immediatamente nella nostra quotidianità e che possiamo conoscere attraverso i libri e le dottrine scritte che ci vengono tramandate. In nessun modo intendiamo suggerire che le uniche forme di ateismo che contano sono quelle dotte che passano attraverso la conoscenza delle dottrine di cui rendiamo conto in questo capitolo. Le lettrici e i lettori hanno a loro disposizione sensi, emozioni, immaginazione e intelletto e tutto quello che troveranno in queste dottrine è una più ordinata sistemazione delle conclusioni a cui sono giunti autonomamente.  
Nella nostra esposizione possiamo seguire un’impostazione generale:  
Anche se noi possiamo assumere che l’umanità ha sempre conosciuto i suoi scettici e non credenti, l’espressione di questo scetticismo e non credenza è soggetta alle circostanze storiche. Alcuni periodi sono stati più favorevoli ai dissenzienti di altri periodi, e i periodi successivi possono interpretare come ateismo ciò che i periodi precedenti permettevano come delle teorie propriamente accettabili sugli dei o l’origine della religione. Questo significa che noi dobbiamo essere attenti ai differenti periodi in cui l’ateismo più o meno fioriva, alle interpretazioni che i Greci e Romani posteriori dettero dei loro predecessori, e alle ragioni per cui i contemporanei imputano l’ateismo a persone che differiscono da loro nell’opinione religiosa (Bremmer 2007, pp. 11-12).  


L’ateismo è stato chiaramente visibile ad Atene nella seconda metà del V secolo a.C., anche se si è trattato di un ateismo molto debole e che non è stato mai popolare. Per esempio, sulla base delle testimonianze che abbiamo, esso era presente negli scritti di alcuni esponenti della scuola filosofica di Abdera, come Protagora (circa 490-420 a.C.) e Democrito (circa 460-400 a.C.). Protagora in un’opera intitolata Intorno agli dei scriveva: «Degli dei non posso sapere né se sono né se non sono, né che forma hanno. Molte infatti le difficoltà che ostacolano tale conoscenza, come l’impossibilità di ricorrere all’esperienza sensibile, e la brevità della vita». Dichiarazione che rende Protagora un agnostico più che propriamente un ateo. Una forma di critica religiosa veniva poi espressa da molti pensatori, come ad esempio Eraclito e Senofane, che elaborarono vari argomenti contro gli dei antropomorfi di Omero ed Esiodo. In un’altra direzione argomenti contro le tradizionali dottrine religiose furono espressi anche da Anassagora, che contestava l’idea che il sole fosse una divinità, rendendo così esplicita la connessione tra l’ateismo e le speculazioni sulla natura dei cieli. Concezioni empie sono state attribuite ad autori teatrali come Euripide e Aristofane. Aristofane ad esempio parodiava le idee che erano attribuite a Prodico di Ceo (circa 465-395 a.C.), il quale avrebbe sostenuto «che gli dei della credenza popolare non esistono o non si conoscono, ma che l’uomo primitivo (spinto dall’ammirazione) divinizzava i frutti della terra e virtualmente qualsiasi cosa che contribuiva alla sua esistenza» (Bremmer 2007, p. 13). Prodico quindi proponeva una teoria in due stadi sull’origine del politeismo: prima dagli elementi della natura in generale, poi dall’agricoltura e dai beni che in essa si incontravano. Euripide invece in un frammento (si ritiene del dramma Bellerofonte) sosteneva chiaramente la tesi che mentre il pio non avrà nessun aiuto dalle divinità, invece chi non onora gli dei vincerà facilmente. Sempre nel V secolo in un frammento di Sisifo attribuito a Crizia leggiamo:  
Quindi poiché le leggi mantenevano sotto controllo gli atti aperti di violenza, essi continuavano a compierli segretamente, allora, io credo, un uomo saggio e di mente intelligente inventò per i mortali un timore degli dei, cosicché ci potesse essere un deterrente per i malvagi, qualsiasi fossero le cose che essi pensavano o dicevano o facevano in segreto. Da questa origine si spiega il divino: c’è una divinità (daimòn) che gode di una vita imperitura, che ode e vede con la sua mente, il suo pensiero ed attenzione tutte le cose, fornito di una natura divina (cit. in Bremmer 2007, p. 17).  


In questo passo già troviamo, dunque, la teoria che la religione è stata inventata per assicurare il buon comportamento degli umani. Il livello di non credenza era molto alto alla fine del V secolo a.C. ed Epicuro, facendo riferimento a questa epoca, menziona Diagora insieme a Crizia e Prodico come gli arciatei.  
Si può ben capire come potesse emergere la figura di Socrate, mandato a morte nel 399 a.C. dopo essere stato accusato di non riconoscere gli dei della città e di avere corrotto i giovani. Nei Dialoghi platonici troviamo ricordata una messe di argomentazioni di Socrate sulla dubbiosità delle assunzioni comuni sugli dei. Si pensi ad esempio all’argomentazione con cui nell’Eutifrone Socrate mette in dubbio che siano gli dei a dare un fondamento al criterio che permette di distinguere tra pietà ed empietà, suggerendo piuttosto la possibilità che questo criterio esista indipendentemente e prima di quello che dicono gli dei. Platone nell’Apologia di Socrate documenta quanto forte fosse la convinzione della miscredenza di Socrate quando ricorda un dialogo tra questo e Melito:  
Socrate: O Melito, nel nome di queste stesse divinità delle quali ora si ragiona, più esplicito parla, e a me e a questi uomini qui: perché io non riesco a capire se tu sostieni ch’io insegno a credere (nomizein) ci siano dei – e allora vuole dire che anche io credo ci siano dei e non sono ateo affatto e da questa parte non sono colpevole – ma non quelli a cui crede la città, bensì divinità diverse, e questa è la colpa di cui mi accusi, che sono divinità diverse; oppure sostieni che io non credo ci siano dei assolutamente, e che insegno questo agli altri. Melito: Questo dico, che tu non credi affatto ci siano dei (Apologia di Socrate, 26 c).  


Del resto, proprio Platone sembra giustificare la condanna di Socrate come miscredente che ha insegnato l’immoralità quando, nel libro X delle Leggi, unisce indissolubilmente credenza nella divinità e condotta morale:  
Nessuno di coloro che credono all’esistenza degli dei come vuole la legge ha mai commesso azioni empie, né si è lasciato sfuggire parole illecite. Qualora agisca o parli così, ciò accade per una di queste tre affezioni che egli subisce, o perché non crede a ciò di cui ho parlato, o, in secondo luogo, perché pensa che pur esistendo gli dei non si interessino degli uomini, o finalmente in terzo luogo, perché ritiene che con sacrifici e preghiere si possono facilmente placare e sedurre (Le leggi, 885 a).  


Un passo nel quale Platone offre una caratterizzazione allargata di ateismo, legandolo non solo alla negazione dell’esistenza degli dei, ma anche al rifiuto dell’idea che essi si curino degli uomini o ancora – finendo con il considerare atei gli stessi sacerdoti – presumendo che si possa far cambiare loro idea con sacrifici e preghiere. Per cui possiamo concludere che:  
È solo un decennio dopo la morte di Socrate, in Platone (circa 429-347 a.C.), che noi cominciamo a trovare la parola greca atheos, che inizialmente veniva usata con il significato di «privo degli dei, senza gli dei, che ha abbandonato gli dei», per denotare intellettuali che negavano gli dei della città o ogni forma di divinità… La critica crescente degli dei da parte di filosofi e poeti aveva eroso le credenze tradizionali negli dei, e alcuni intellettuali ne trassero la conseguenza inevitabile (Bremmer 2007, p. 19).  


Va però subito rimarcato «che il potere combinato delle credenze tradizionali e dell’influente teismo di Platone fecero sì che gli atei “reali” restassero sempre un fenomeno raro nel mondo greco» (ibidem).  
Nel periodo ellenistico, comunque, cominciarono a essere preparati dei veri e propri index atheorum. Tra i primi a farlo fu Epicuro (circa 341-270 a.C.), il quale non era forse un ateo, ma così lo considerarono i filosofi stoici ritenendo che la sua fisica materialistica non potesse non escludere un intervento divino: se tutto avviene attraverso il passaggio del moto da un corpo all’altro non c’è alcun bisogno di divinità, le quali comunque, anche se esistono, sono del tutto indifferenti alle cose umana. Una posizione che poi fu riformulata in latino nel poema di Lucrezio (circa 94-55 a.C.) La natura delle cose, il quale, richiamandosi all’insegnamento di Epicuro presenta il suo primo principio per cui nulla nasce dal nulla:  
Per noi da qui trarrà l’esordio: nessun oggetto nasce, mai, per azione divina, dal nulla. Invero la paura in questo modo tiene stretti tutti i mortali poiché essi si avvedono che molte cose in cielo e in terra accadono, eventi dei quali in nessun modo riescono a scoprire le cause; e pensano allora che avvengano per cenno divino. E perciò quando avremo veduto che nulla può essere creato dal nulla, allora la mèta a cui puntiamo la scorgeremo già più dritta innanzi a noi, e donde possa ogni cosa venire creata e in quale modo tutte le cose avvengano senza intervento divino (Lucrezio 2013, p. 13).  


In periodo ellenistico troviamo ancora Evemero, che sosteneva la teoria ampiamente divulgata a Roma, ad esempio da Ennio (circa 239-169 a.C.), secondo la quale le divinità non erano altro che importanti personalità umane divinizzate dai loro contemporanei. In realtà però nei primi due secoli dell’era cristiana non sembrano rintracciabili degli atei praticanti e «ateismo divenne un’etichetta da usare contro gli oppositori filosofici ma da non prendere troppo seriamente» (Bremmer 2007, p. 20). Così Giustino nella sua Apologia giudicava i cristiani atei considerando il loro atteggiamento verso gli dei pagani. Giuliano l’Apostata sosteneva che i cristiani avevano ereditato il loro ateismo dagli ebrei. A queste accuse di ateismo nei confronti dei cristiani rispondeva Tertulliano. E, ad evitare equivoci, Clemente di Alessandria enunciò la posizione che doveva valere in tutto il Medioevo secondo la quale veri atei sono solo, e tutti, quelli che non credono nel Dio cristiano o nella sua provvidenza.  

2.  Dal Medioevo ai grandi sistemi filosofici del XVII secolo 



Dopo avere reso conto delle riflessioni sull’ateismo nel mondo dell’antichità dovremo muovere direttamente all’epoca moderna. Molto nota è la tesi di Lucien Febvre, il quale ci spinge a rilevare l’assenza dell’ateismo nel Medioevo, che però è stata messa in discussione da alcune recenti ricostruzioni. Relativamente alla riconoscibilità di un pensiero ateo nel corso del Medioevo va in particolare ricordata una linea interpretativa della teologia – ad esempio fatta valere da Hans Urs von Balthasar – secondo la quale è proprio nel corso del Medioevo che si realizza quella trasformazione della concezione di Dio che rende più ovvio e percorribile l’ateismo nell’età moderna a partire da Descartes. Questo processo teso ad aprire lo spazio all’ateismo sarebbe stato innestato dalle riflessioni con cui Duns Scoto distrugge la differenza metodologica tra l’esperienza di Dio e quella dell’essenza umana, facendo di Dio solo una realtà, quantitativamente più ampia ed estesa, costituita delle stesse proprietà che si trovano negli esseri umani. L’ateismo è così facilitato all’interno di un quadro teorico che ritiene che «gli attributi di Dio sono dello stesso ordine o qualità degli attributi umani, ma che Dio li fa valere in un grado infinitamente più grande» (Hyman 2007, p. 40). Dio non è più visto come un Essere con una realtà ontologica del tutto misteriosa e non univoca con quella umana, ma solo come una realtà in cui si presenta la stessa sostanza caratterizzata da alcuni mutamenti. Si aprirebbe così la strada a quella riflessione moderna e contemporanea che sulla base dell’assunzione di una univocità ontologica non trova più basi per riconoscere una peculiarità nell’esistenza di Dio e dunque è costretta a negare – con quella coerente assunzione del naturalismo e dell’empirismo che si realizza nel corso del XVII e del XVIII secolo – una tale esistenza. È ovvio che in questa chiave interpretativa anche autori considerati teisti, come ad esempio Cartesio, porrebbero le basi per una diffusione e un consolidamento dell’ateismo, in quanto omologano Dio al resto della realtà affrontandolo metodologicamente sempre con gli unici strumenti della razionalità e delle argomentazioni chiare e distinte. Questa impostazione comporta che l’unico modo per sfuggire ad una considerazione di Dio che facilita le analisi degli atei è quello di avvicinarsi ad esso con una forma di teologia negativa che ne considera incomprensibile la realtà e che si accompagna ad un fideismo che ci porta a credere in Dio proprio per la sua assurdità ed incomprensibilità. Dalla nostra prospettiva non sembra convincente questa mossa che fa dell’esistenza di Dio un mistero come unica via per cercare di superare l’ateismo. A parte la fuoriuscita da qualsiasi confronto e discussione ragionevole, una mossa del genere sembra piuttosto preludere storicamente ad alcuni sviluppi radicali della teologia del «silenzio di Dio», o dell’«assenza di Dio», o dell’«impronunciabilità di Dio» che si sono chiaramente manifestati nel corso del XX secolo (Bartolomei 2011, p. 562). Una teologia la cui distanza dalla nostra concezione senza Dio può non risultare comprensibile.  
La difficoltà di ricostruire la presenza di elaborazioni atee tra il Cinquecento e il Seicento nasce anche da ambiguità nell’uso di questa classificazione. Bisogna concordare nel significato che si dà a questo concetto. Ad esempio, prendere una chiara posizione sulla relazione tra ateismo e panteismo; se non lo facciamo si apre una tensione tra, da una parte, «la tendenza dei pensatori ortodossi del XVII e XVIII secolo di considerare come “ateistiche” le equazioni di Dio e natura» e, dall’altra, la tendenza di molti degli studiosi di oggi a tracciare «una netta distinzione tra “panteismo” (Dio come l’unica sostanza e dunque immanente in tutti gli esseri) ed “ateismo” (un’assenza di credenza che Dio sia stato dimostrato o che sia rilevante alla spiegazione di tutti i fenomeni)» (Kors 2013, p. 196). Per quanto ci riguarda abbiamo già sciolto l’ambiguità nel capitolo I e torneremo subito sulle ragioni che ci sembrano giustificare la considerazione di Hobbes e Spinoza come esponenti della riflessione atea. Se passiamo poi al di là delle questioni teoriche, ricordiamo che alle soglie della modernità, nel 1619, nella piazza di Tolosa Giulio Cesare Vanini fu giustiziato dopo essere stato trovato colpevole di «ateismo, blasfemia, empietà e altri crimini» (Robichaud 2013, pp. 179-180, 191-192). L’elenco delle persone giustiziate per ateismo, blasfemia e crimini contro la religione cristiana (o anche una forma più ristretta di Cristianesimo) tra il XV e il XVII secolo è d’altronde molto ampio e basta ripercorrere queste vicende attraverso le ricostruzioni storiche fornite ad esempio da Adriano Prosperi (2013, ma anche 1996) per rendersi conto della gravità del fenomeno. Una vicenda spesso rimossa in Occidente per giustificare una valutazione eurocentrica sulle presunte diversità di fondo delle tradizioni monoteistiche che non regge alla prova delle evidenze storiche.  
Rendiamo dunque più esplicite alcune delle ragioni per cui ci sembra che Hobbes e Spinoza, pure non negando il concetto di Dio, ma traducendolo in termini del tutto nuovi, possano figurare all’interno di una storia del pensiero ateo. Il punto decisivo, dalla nostra prospettiva, è che entrambi negano qualsiasi esistenza di un Essere Perfetto che trascende il mondo di cui abbiamo un’esperienza sensibile. Un pensiero ateo che finisce proprio per omologare Dio al resto dell’universo. Troviamo ad esempio in Thomas Hobbes che a Dio non possiamo riconoscere uno statuto ontologico diverso da quello dei corpi materiali e dunque se dobbiamo ammetterne l’esistenza non potremo che considerarlo come un corpo materiale che dà una sorta di spinta motoria al resto dell’universo, una causa prima collocata nello spazio e nel tempo. In realtà ci sono poi in Hobbes delle tesi più radicali sulla genesi dell’idea di Dio, come ad esempio questa espressa nel Leviatano:  
La curiosità, o l’amore per la conoscenza delle cause, conduce un uomo, dalla considerazione dell’effetto, a ricercare la causa, e di nuovo la causa di quella causa, fino a che giunge necessariamente per ultimo a questo pensiero, che c’è una qualche causa che non ha una causa antecedente, ma è eterna, quella causa che gli uomini chiamano Dio. Cosicché è impossibile fare qualche profonda ricerca sulle cause naturali, senza essere con ciò inclini a credere che c’è un Dio eterno, sebbene nella nostra mente non si possa avere alcuna idea di lui che corrisponda alla sua natura (Leviatano, XI.25).  


Dunque questa è l’idea di Dio che Hobbes vede conciliabile con il suo radicale materialismo: una causa prima materiale del movimento, ipotizzata come eterna e originaria senza che però si possa avere un’idea positiva della sua natura. Hobbes giunge a negare la possibilità di ammettere l’esistenza di un Dio spirituale (dato che per lui la nozione di spirituale non ha alcun senso ed è un’invenzione di preti e impostori filosofici) e dotato delle qualità personali che ad esso hanno attribuito tutti i monoteisti (e spesso anche alcuni deisti). Sembra accettabile dunque la tesi che Hobbes sia un ateo anche se non rifiuta come del tutto insensata l’idea di Dio. Va inoltre ricordato che gli scritti di Hobbes, e in particolare il Leviatano, presentano una serie di argomentazioni rivolte a mostrare l’assurdità delle pretese delle religioni teiste e principalmente di quella cristiana. L’intera Bibbia viene discussa criticamente da Hobbes e si mostra come in essa da nessuna parte sia affermata l’esistenza di una realtà spirituale come quella che i cristiani attribuiscono a Dio e all’anima. Un’argomentazione storico-filologica che insiste su quella linea dell’univocità che abbiamo visto inaugurata da Duns Scoto. Anche i capisaldi della rivelazione religiosa sono messi in crisi da Hobbes, che mostra come essendo impraticabile un’interpretazione storica o letterale dei libri sacri, essi vanno letti solo in termini metaforici e simbolici. Hobbes fa poi sua la tesi della natura politica della genealogia delle religioni, mostrando negli interessi dei preti di mantenere il potere la vera ragione dell’origine della religione (una serie di tesi che tra l’altro erano state organicamente utilizzate nelle sue storie anche da Niccolò Machiavelli). Le Chiese non sono altro che organizzazioni rivolte a salvaguardare il dominio degli ecclesiastici ed un interesse generale può essere realizzato solo da uno Stato completamente terreno frutto di un contratto fra coloro che ne riconoscono l’autorità.  
Anche Spinoza presenta una reinterpretazione dell’idea di Dio che – secondo la nostra lettura – equivale a sottoscrivere una concezione atea. La critica dell’idea tradizionale di Dio e la sua riformulazione da parte di Spinoza è una vicenda che è stata recentemente narrata tra gli altri da Steven Nadler, il quale ha mostrato come essa caratterizzi tutta la biografia intellettuale di Spinoza, facendone un evento dirompente anche per la tollerante società olandese del XVII secolo. In senso stretto non si trattava di negare l’uso della nozione di Dio, quanto piuttosto di negarne un uso che lo interpretasse come un essere trascendente fornito di attributi personali.  
Per Spinoza, invece, Dio non è altro che la natura, ed è in sé eterno, infinito e causa della propria esistenza, e merita tutto il nostro amore intellettuale. Si tratta di quella concezione di Dio a cui nel 1921 si richiamava Albert Einstein dichiarando: «Credo nel Dio di Spinoza che si rivela nell’ordine armonioso della natura, non in un Dio che si cura dei destini e delle azioni umane». Dopo di lui altri scienziati come Sir Roger Penrose e John Archibald Wheeler hanno creduto che questa idea di Dio sia conciliabile con la concezione secondo la quale «il segreto dell’esistenza del mondo si celi nel mondo stesso – e che la sua esistenza sia perciò necessaria e non casuale» (Holt 2013, p. 46). Spinoza va pienamente collocato nella storia dell’ateismo anche perché con le sue opere criticava sistematicamente le varie forme di teismo. Egli critica le religioni storiche sul piano filologico, mostrando l’inaccettabilità della lettura della Bibbia come testo della rivelazione divina già sul mero piano di una critica linguistica che tiene conto della storicità della lingua ebraica. Ma poi rifiuta le dottrine che presuppongono un intervento di Dio inteso come persona nelle cose umane, e critica anche l’affermazione dei miracoli in quanto una loro ammissione comporterebbe negare le leggi di natura e dunque in un certo senso rifiutare l’origine divina della natura. Spinoza elabora una concezione del mondo che mette da parte anche l’idea di una creazione e la necessità che si debba cercare una causa prima: entrambe queste assunzioni avanzano la pretesa di affermare un dualismo tra Dio e mondo che non ha alcuna base nella nostra esperienza. Va poi ricordato che Spinoza non riteneva affatto di essere un ateo e si opponeva in tutti i modi a coloro che consideravano il suo Trattato teologico-politico come un «testo senza Dio». Spinoza insisteva che egli non rifiutava in alcun modo di riconoscere un Dio e di manifestare rispetto e considerazione per esso:  
Il Dio di Spinoza non è un essere trascendente e sovrannaturale. Egli, o piuttosto Esso, non è dotato di alcuna di quelle caratteristiche psicologiche o morali tradizionalmente attribuite a Dio da molte religioni occidentali. Il Dio di Spinoza non dà ordini, non giudica né stringe solenni alleanze. Conoscenza, volontà, benevolenza, saggezza e giustizia non fanno parte dell’essenza divina. Nella filosofia di Spinoza in altre parole, Dio non è la divinità provvidenziale che tanto timore incute in Abramo, Dio è piuttosto la sostanza fondamentale, infinita ed eterna, della realtà e la causa prima di ogni cosa. Tutto il resto appartiene alla Natura (o ne è una modalità) (Nadler 2013, p. 14).  


Dio secondo Spinoza si connette con la credenza in una «vera religione», che in definitiva possiamo trovare enunciata anche nei testi rivelati, come la Bibbia, se correttamente interpretati. Il contenuto di questa «vera religione» non è altro che l’imperativo morale fondamentale, ovvero la legge naturale che ci spinge ad amare il prossimo e a vivere secondo giustizia e carità. Essere religioso e riconoscere Dio, per Spinoza dunque non vuole dire altro che riconoscere la suprema legge morale su una base che permette di mettere da parte tutte le diversità religiose. Pure ammirando Spinoza, la sua coerenza e il suo coraggio, nella nostra prospettiva preferiamo lasciare uno spazio a coloro che procedono nella loro vita ritenendo di non avere alcun bisogno di chiamare in causa Dio: le persone possono essere lasciate libere di provare a differenziare le loro visioni complessive da quelle tradizionali spingendosi a mettere da parte quello che di queste tradizioni sembra essere il concetto centrale.  
Anche l’opera di Pierre Bayle può essere vista come una tappa fondamentale della storia dell’ateismo anche se la natura del suo contributo sembra essere più storico ed enciclopedico che esplicitamente teorico. Ma tutta la conoscenza che egli presenta nei suoi scritti è un’implicita argomentazione sull’accettabilità delle idee atee e una documentazione delle numerose difficoltà – non solo teoriche ma anche psicologiche e sociali – a cui vanno incontro le dottrine religiose. Non è tanto la questione dell’esistenza di Dio ad essere al centro delle riflessioni di Bayle, quanto piuttosto le ricadute sociali ed etico-politiche che si accompagnano con la sottoscrizione delle credenze religiose. Nelle pagine di Bayle le posizioni degli atei vengono presentate sullo stesso piano di quelle dei credenti e non vi è nessuna aprioristica liquidazione di queste posizioni. Il nucleo dell’elaborazione di Bayle sembra, per altro, muovere dall’interno di una riflessione deistica impegnata a criticare l’accettabilità di un Dio con tratti personali, ovvero saggio, onnipotente e buono. Viene mostrata l’insostenibilità – anzi la vera e propria contraddittorietà – di una concezione provvidenzialista di un Dio che con i suoi interventi proteggerebbe non in generale gli esseri umani, ma quelli che appartengono alla Chiesa di volta in volta privilegiata. Così sia I pensieri sulla cometa sia le voci del Dizionario smontano la tesi che sia accettabile un intervento divino nelle cose del mondo: la regolarità dei fenomeni naturali è in completo contrasto con la credenza provvidenzialistica che ammette un intervento divino in fondo del tutto arbitrario. Inoltre la forte presenza del male nel mondo è in completo contrasto con l’idea di un potere divino benevolo e costringe dunque ad abbandonare la tesi di un Dio buono o a dover riconoscere la limitatezza del suo potere: torneremo su alcune argomentazioni di Bayle a questo proposito occupandoci (si veda infra, cap. IV, par. 2) di quel filone di ateismo che pone al centro delle sue riflessioni la questione della presenza del male nel mondo. Così come torneremo, nel capitolo IV, su molte argomentazioni di Bayle a proposito di un altro grande tema dell’ateismo, ovvero l’affermazione di una piena autonomia della morale rispetto a Dio e alla religione. Sono idee che Bayle sviluppa in particolare nella voce Spinoza del suo Dizionario, rivolta a far emergere la critica a quelle concezioni religiose che individuavano una connessione necessaria tra credenza in Dio e condotta morale. Come Bayle sottolineava la vita di Spinoza era una chiara documentazione della possibilità che anche un ateo realizzasse una condotta virtuosa e ciò in quanto la valutazione etica deve guardare alla condotta effettiva di una persona e non già ai principi cui qualcuno dice di credere o che raccomanda verbalmente. Questo equivaleva a concludere che – diversamente da quanto sosteneva ad esempio in quegli stessi decenni John Locke – l’ateismo speculativo è del tutto inoffensivo e non è affatto vero che non si può avere fiducia in un ateo. Bayle nelle sue pagine era particolarmente attento a documentare quindi tutta la critica dei libertini all’ipocrisia religiosa, raccogliendo gli argomenti contro la credenza che la fede religiosa dichiarata di una persona basti per garantire la sua affidabilità.  

3.  Dall’età dell’Illuminismo alla cultura contemporanea  



Nel corso del XVIII e del XIX secolo le elaborazioni rivolte a indebolire la credenza in Dio sono state ampiamente presenti nel pensiero filosofico. I pensatori dell’Illuminismo si concentrarono specialmente nel mettere in crisi le diverse prove dell’esistenza di Dio e di conseguenza nel rendere liberi gli esseri umani da qualsiasi obbligo di obbedire ai suoi comandi. Mentre i pensatori del secolo successivo ricostruirono in termini antropologici la genesi della credenza in Dio e così facendo ne segnarono la morte e la trasfigurazione. L’interpretazione che vede l’Illuminismo come un fenomeno unitario che ruota intorno all’affermazione della sola ragione umana è stata in vari modi messa in discussione facendo emergere la pluralità dei contesti nazionali: la profonda diversità tra l’Illuminismo empiristico dei pensatori inglesi e scozzesi, quello radicale degli esponenti del movimento degli enciclopedisti francesi, e quello dell’affermazione della razionalità trascendentale di Kant. Ma nei diversi filoni è rintracciabile una critica sistematica alle prove tradizionali sull’esistenza di Dio: una critica sistematica che in un certo senso rende dopo di allora del tutto inattuale la questione di provare o confutare l’esistenza di Dio e dunque costringe a riqualificare l’idea stessa di ateismo che non può più ruotare esclusivamente intorno al rifiuto della credenza in Dio. Uno strano processo che si realizza spesso nella cultura umana, secondo il quale ciò che è acquisito diventa marginale fino al punto di far quasi dimenticare quali erano le questioni centrali nelle epoche passate. Ma non bisogna confondere un’interpretazione storicamente consapevole delle acquisizioni del passato, che riconosce come obsolete alcune tendenze con cui ci si concentrava in modo esclusivo sul far emergere la falsità di dottrine largamente accettate, con un cambiamento di giudizio su queste dottrine che arrivi fino al punto di dichiararle vere. Assistiamo spesso ad un processo di mistificazione che cerca di sdoganare, per esempio, molte delle tesi delle tradizioni religiose, insistendo sull’inattualità della ripetizione delle argomentazioni critiche rivolte contro di esse: una inattualità data dal fatto che sono largamente acquisite. In realtà, secondo l’impostazione che stiamo facendo valere, l’ottica che riduce lo sviluppo della cultura umana ad un succedersi di mode senza nessun tipo – sia pure esile – di cumulatività non sembra poter andare molto lontano. Ci pare quindi che non si possano mettere da parte le critiche illuministiche alla religione come una questione di moda: una pratica ricorrente specialmente in quei paesi che liquidano profonde trasformazioni culturali dichiarandosi post senza nemmeno averle vissute.  
Tornando dunque all’eredità illuministica, per quello che concerne la critica alle religioni nel pensiero di David Hume, ad esempio, troviamo la formulazione sistematica di tutte le linee argomentative che portano a prendere le distanze non solo dalla credenza in Dio, ma anche dalle varie forme di religioni teiste e quindi ad accettare l’impostazione atea. Probabilmente (come argomentato recentemente da Paul Russell 2008) un obiettivo centrale dell’elaborazione filosofica di Hume era mostrare non tanto l’autosufficienza di una concezione naturalistica e secolare, quanto proprio la superiorità di una prospettiva irreligiosa data non solo l’infondatezza, ma la dannosità complessiva della credenza in Dio e delle credenze religiose in generale. In Hume troviamo compiutamente sviluppate tre delle principali linee argomentative che, indebolendo le pretese teiste, aprono la strada alla sottoscrizione di prospettive atee. Così in primo luogo già nel Trattato sulla natura umana, ma più diffusamente nei postumi Dialoghi sulla religione naturale, Hume sviluppa tutta una serie di argomenti contro l’accettabilità di una credenza nell’esistenza di Dio. Il contributo peculiare della riflessione di Hume è quello di contestare tutte le argomentazioni che ritengono dimostrabile l’esistenza di Dio facendo uso della nozione di causa. Così da una parte già nel Trattato egli smonta la tesi che debba necessariamente esistere una causa dato che c’è qualcosa, e lo fa mostrando come la connessione di causa ed effetto non sia altro che una relazione che l’immaginazione umana istituisce tra oggetti di cui nel passato ha avuto un’esperienza di regolare continuità. Ma poi Hume discute specificamente la prova centrale che viene avanzata sia dai teisti sia dai deisti per credere in Dio e cioè l’inevitabilità di ricorrere ad una prima causa intelligente per cercare di spiegare l’ordine che si ritrova nelle realtà dell’universo. Questa prova a posteriori dell’esistenza di Dio, nota in generale come prova del progetto o del disegno – e che è tuttora largamente accettata –, viene rigorosamente smontata nei Dialoghi. Hume procede rilevando che, pur ammettendo che si possa riconoscere un ordine nell’universo sulla base delle nostre esperienze sensibili, non siamo autorizzati a far dipendere questo ordine dal progetto intelligente di un Autore della natura, usando lo stesso tipo di inferenza con cui riconduciamo la struttura ordinata che troviamo in una casa al progetto dell’architetto che l’ha costruita. Infatti, laddove il ragionamento in gioco quando dalla casa risaliamo al suo costruttore è tutto basato su un’effettiva esperienza sia della casa sia del suo architetto, nell’argomentazione coinvolta con la credenza in una prima causa che creerebbe il mondo secondo un progetto intelligente non vi è invece di certo un’esperienza del creatore, ma nemmeno dell’universo nella sua interezza. In questa presunta prova a posteriori l’esistenza di un Dio, come Autore intelligente del mondo, viene dunque dedotta, in modo piuttosto arbitrario, presupponendo un’analogia tra il mondo nel suo insieme e la casa, da una parte, e tra un essere umano che costruisce la casa e il creatore del mondo dall’altra. In generale poi la relazione di causa ed effetto viene applicata in modo indebito nella prova del disegno, se teniamo conto della ricostruzione epistemologica che di questa relazione fa Hume: infatti tale relazione viene applicata correttamente solo tra due eventi che sono frutto abituale della nostra esperienza, l’uno considerato la causa e l’altro l’effetto. Ma nell’argomento del disegno di certo non c’è questa esperienza dei due eventi e dunque si tratta di arbitrarie estrapolazioni dell’immaginazione. Così riassume l’argomentazione nei Dialoghi Filone, che è il portavoce di Hume:  
Quando si è sempre osservato che due specie di oggetti sono unite insieme, posso inferire, per abitudine l’esistenza dell’uno ogni volta che vedo l’esistenza dell’altro. Chiamo questa un’argomentazione di esperienza. Ma può essere difficile spiegare come questa argomentazione risulti applicabile là dove gli oggetti siano come nel caso presente, unici, individuali, senza paralleli né specifica somiglianza. E qualcuno potrà dirmi seriamente che un universo ordinato deve derivare da qualche pensiero e arte, come quella umana, giacché ne abbiamo esperienza? Per accettare questo ragionamento, si dovrebbe avere esperienza dell’origine dei mondi e di certo non è sufficiente avere visto navi e città derivare dall’arte e dall’invenzione umana (Dialoghi, 2013, p. 179).  


Inoltre nei Dialoghi Hume offre anche alcune spiegazioni alternative a quelle teistiche, su come si originerebbe l’ordine riconoscibile nelle cose del mondo senza alcun bisogno di risalire ad una causa trascendente l’esperienza. Si tratta di spiegazioni che vedono l’ordine come esito di processi interni di cambiamento e trasformazione analoghi a quelli che riscontriamo negli esseri viventi e nei vegetali: spiegazioni di certo più economiche di quella creazionista e che a noi sembrano ovvie due secoli dopo Darwin. Hume dunque già contesta – come sempre di più verrà fatto nella riflessione e nella ricerca scientifica successiva – i presupposti in gioco nell’argomento del progetto: da una parte l’idea che un ordine e un’armonia che si trovano in una realtà più complessa non possano essere ricavati da una trasformazione spontanea di una realtà più semplice; e dall’altra l’idea che un ordine debba essere necessariamente progettato e non possa essere un equilibrio del tutto casuale e contingente.  
Hume elabora poi anche una diversa linea di critica alla religione e alla credenza in Dio cercando di fornirne una spiegazione genealogica specialmente nella Storia naturale delle religioni. Della credenza religiosa Hume dà una formulazione psicologica coerente con la sua scienza dell’uomo, e la base di questa credenza è riconoscibile principalmente nella paura che gli esseri umani hanno della morte e dell’imponderabilità degli eventi futuri. Nel tentativo di dominare i timori legati alla casualità sono state create le finzioni, prima delle molte divinità del politeismo e poi dell’unica divinità del monoteismo. Uno specifico bisogno emozionale di rassicurazione porta a produrre le credenze religiose. Ne consegue che è difficile su questa base, tenuto conto di com’è la natura umana, prevedere che gli esseri umani si liberino della credenza in Dio, della credenza nell’immortalità dell’anima e del ricorso ad una serie di rituali per assicurarsi la protezione divina e la salvezza eterna. In definitiva lo stesso ruolo funzionale delle credenze religiose potrebbe essere realizzato dalla ricerca filosofica, ma questo tipo di sostituzione è disponibile, secondo Hume, solo ad un piccolo numero di esseri umani. Troppo efficaci e potenti sono le illusioni della religione per scalzarle dalla vita umana. Infine Hume sviluppa una terza linea argomentativa che insiste sull’indipendenza della morale dalle credenze in Dio. Riprenderemo alcune delle analisi di dettaglio di Hume (si veda infra, cap. IV, par. 1). Si tratta secondo Hume non tanto di mostrare come la virtù e la vita morale possano essere sviluppate anche senza credere in Dio, ma di ricostruire positivamente quali sono le motivazioni della morale umana indicando che esse non hanno niente a che fare con le credenze religiose ma casomai con un impasto di simpatia e sentimenti morali. Questo pensatore spinge anche avanti il pedale dell’analisi psicologica e sociale della religione, della sua genesi e dei suoi effetti. Hume insiste, ad esempio, che sul piano psicologico il prevalere della credenza religiosa finisce proprio con il corrompere le motivazioni benevole e simpatetiche, in quanto spinge a guardare a Dio per scoprire ciò che è virtuoso e vizioso piuttosto che considerare direttamente le esperienze delle sofferenze e gioie altrui. Sul piano sociale le credenze religiose si accompagnano non solo con il prevalere di una classe sacerdotale che è più motivata dalla conservazione della propria Chiesa che dalla felicità degli esseri umani, ma anche con una serie di distorsioni quali la superstizione, l’entusiasmo e il fanatismo che rendono spesso difficile il mantenimento di pace e ordine nelle società in cui tali credenze religiose prevalgono. Se le opere e i saggi teorici di Hume sono rivolti ad una presentazione strutturale di queste dinamiche psicologiche che si accompagnano con le credenze religiose, la sua Storia d’Inghilterra mostra in concreto come proprio le contrapposizioni religiose siano state in varie epoche le cause di faziosità, animosità civile e contrasti risolvibili solo con le armi.  
Non meno nette sono le critiche alle credenze religiose formulate dai principali esponenti dell’Illuminismo francese, basti pensare a Voltaire, Diderot, D’Alembert e d’Holbach. Va rilevato che Denis Diderot viene ampiamente riconosciuto come il primo filosofo che confessa esplicitamente il suo ateismo (come sostiene Buckley 1987, pp. 9-10). Per quanto riguarda d’Holbach, questi saccheggiò proprio gli scritti di Hume per manifestare le proprie idee contro l’accettazione dei miracoli o in opposizione alla tesi dell’immortalità dell’anima. In questi esponenti dell’Illuminismo troviamo rispetto a Hume un maggiore ottimismo sulla possibilità di sradicare la religione dalla storia umana. Questa divergenza di posizione – tra un ateismo più moderato e modesto ed uno più ottimistico e dogmatico – è fissata nelle battute che in occasione di un loro incontro a Parigi si sarebbero scambiati Hume e d’Holbach: all’affermazione di Hume di non ritenere possibile di incontrare veramente un ateo d’Holbach avrebbe risposto che in quel salotto ce n’erano in realtà ben sei. In alcuni illuministi troviamo la sottoscrizione di un’esplicita militanza atea che invece il più cauto Hume non percorre, non già perché preferisse l’agnosticismo, ma per il timore che anche l’ateismo finisse con il sottoscrivere un esito dogmatico e dunque facesse proprie tentazioni fanatiche, affermando la propria assolutezza ed una dimensione di impegno per la conversione. È poi anche vero che laddove gli atei dell’Illuminismo francese accompagnavano la loro credenza con un programma politico rivolto a far progredire tutti gli uomini liberandosi dalla religione, Hume considerava l’ateismo come un modo di vivere possibile solo per pochi e non riteneva che le società potessero essere radicalmente trasformate ricorrendo a qualche dottrina filosofica.  
Ricordando il contributo dei pensatori dell’età dell’Illuminismo alla riflessione sull’ateismo e il non credere, è certo rilevante l’elaborazione di Kant. In essa viene coerentemente articolata la sottoscrizione di un deciso agnosticismo teoretico. Kant nella sua Critica della ragion pura presenta una dettagliata critica di tutte le presunte prove dell’esistenza di Dio, presentate come esito di un impazzimento dialettico di una ragione pura sganciata da qualsiasi controllo empirico. Per Kant la risposta adeguata è una completa sospensione del giudizio e il riconoscimento dei limiti umani. Ma poi sul piano morale – di un’etica completamente autonoma da qualsiasi dipendenza alla religione – Kant individua una serie di imperativi categorici che sono un segno della presenza nella natura umana di una componente non riducibile alla particolarità e alla contingenza dell’universo empirico. Proprio perciò Kant ritiene che dobbiamo vivere come se Dio ci fosse e fare di Dio un postulato pratico così come per altro della dottrina dell’immortalità dell’anima. Ma poi l’affermazione dell’assolutezza della legge morale, della sua categoricità e universalità non viene spinta da Kant fino ad affermarne la trascendenza rispetto alla ragion pratica umana o l’autonoma sussistenza ontologica. Ci troviamo di fronte ad un’impostazione che attribuisce alla legge morale alcuni dei tratti di Dio, ma che per assicurare un fondamento del genere al dovere non ritiene sia necessario recuperare la credenza in un Dio creatore e causa prima.  
Nel corso del XIX secolo non sono mancate le personalità filosofiche che hanno messo al centro della loro riflessione concezioni atee, insistendo poi sulla completa autonomia e accettabilità sul piano della condotta individuale e sociale di una vita senza alcuna credenza religiosa. Particolarmente importante in questo senso è stata la «religione positiva» elaborata da Auguste Comte come parte della sua visione del mondo e della storia sociale. Comte rimarcava la compiuta autosufficienza di una concezione, propria di un’epoca positivista, costruita sulle indicazioni fornite dalle diverse scienze naturali e sociali. Concezione in grado di sviluppare sia le conoscenze tecniche sia la produzione di beni economici e anche di rendere più felici le vite degli esseri umani. La sostituzione di scienziati e politici a maghi e preti non poteva che segnare un progresso benefico. Una ripresa dell’impostazione materialistica come base di una spiegazione unitaria della società e della sua storia era fornita anche da Karl Marx. All’interno del suo materialismo Marx presentava una analoga spiegazione genealogica della religione vista come un prodotto culturale della classe borghese che attraverso di essa sarebbe riuscita a controllare anche la vita interiore, le speranze e le aspettative della classe proletaria. Dunque la religione non è altro, secondo Marx, che l’oppio dei popoli e il ricorso all’idea di Dio uno strumento di dominio non solo del clero, ma di tutto il ceto borghese, che può controllare il futuro negando la libertà ai ceti proletari costretti a uniformarsi ai vincoli imposti dalla religione. Un esito rivoluzionario non potrà che mettere definitivamente da parte le religioni e Dio.  
A proposito del contributo specifico all’analisi dell’idea di Dio e alla storia della diffusione dell’ateismo sono però due le tappe particolarmente significative riconoscibili nel XIX secolo: la ricostruzione che del concetto di Dio fornisce Ludwig Feuerbach e la perorazione di un esplicito impegno pubblico di chi è ateo da parte di John Stuart Mill. Feuerbach presentò nel complesso la religione non solo come una creazione umana, ma proprio come uno strumento attraverso il quale gli esseri umani, cercando di divenire consapevoli della loro essenza, in realtà finiscono per inventare la stessa idea di Dio. Questa nozione per i suoi contenuti nasce da un’ipostatizzazione e una proiezione esterna delle principali proprietà della natura umana, a cui si aggiunge un processo di infinitizzazione e di incremento quantitativo. Dopo avere così concepito la genealogia di Dio, Feuerbach denuncia con chiarezza il processo di alienazione che attraverso l’uso di questo concetto si realizza: infatti credendo in Dio e nei suoi attributi gli esseri umani finiscono per non divenire consapevoli delle loro più limitate capacità umane e per rinserrarsi in una passiva venerazione di un’astrazione. Una rivendicazione della libertà di essere atei e professare pubblicamente la non credenza la troviamo invece nelle riflessioni di Mill, che vi univa anche una sistematica risposta alle critiche che indicavano pretesi pericoli morali e sociali in una diffusione dell’ateismo. Come Mill racconta nell’Autobiografia, le sue riflessioni lo portarono a convincersi di una sorta di obbligo a manifestare pubblicamente il proprio ateismo: una condotta necessaria come via per accentuare il pluralismo e la libertà nelle società sviluppate.  
Soprattutto sul tema della religione mi sembra ormai giunto il tempo in cui dovrebbero rendere noto il loro dissenso tutti quelli che, altamente qualificati, sul piano delle conoscenze, si siano pienamente convinti dopo matura riflessione che le opinioni correnti sono non soltanto false ma anche dannose. Ciò dovrebbe essere fatto per lo meno da parte di quelle persone la cui posizione o reputazione dà alle loro opinioni l’opportunità di essere prese in considerazione. Una tale aperta confessione metterebbe fine subito e per sempre al pregiudizio volgare secondo cui quella che viene chiamata molto impropriamente miscredenza è connessa con cattive qualità della mente o del cuore. Il mondo resterebbe stupefatto se sapesse quanto è grande la percentuale dei suoi più illustri ornamenti (fra quelli più famosi, perfino nella stima popolare per saggezza e virtù) completamente scettici in materia di religione. Molti di essi si trattengono dal confessarlo, meno per considerazioni di carattere personale che per un atteggiamento di scrupolo, a parer mio molto sbagliato al giorno d’oggi, di provocare un male e non un bene rendendo pubblica un’opinione che tenderebbe a indebolire le credenze correnti e di conseguenza (così suppongono) i freni esistenti (Mill, Autobiografia, p. 34). 


Mill ha poi ulteriormente elaborato quella linea di pensiero, che abbiamo trovato in molti illuministi, che indica una vera e propria incompatibilità tra responsabilità morale e orizzonte religioso. La religione comporta una forma di eteronomia e privilegia la fedeltà ad un’etica dei principi di tipo tradizionale: tutto ciò è in forte contrasto con una pratica morale considerata da una prospettiva empiristica come uno strumento per l’incremento della qualità della vita dell’umanità in generale. Infine Mill cercava di recuperare una forma di religiosità non riducibile a quella propria delle fedi monoteistiche. Riprendendo e liberalizzando alcune idee di Comte su una religione secolarizzata e naturalizzata, Mill indicava nella «religione dell’umanità» una prospettiva che fa a meno di Dio cercando di recuperare alcune esigenze specifiche delle religioni, come ad esempio alcune ritualità che danno il senso dell’appartenenza ad una comunità umana.  
A cavallo tra la fine del XIX secolo e l’inizio del XX vi fu poi la drammatizzazione che della questione di Dio fece Friedrich Nietzsche. Forse Nietzsche non era contro la religiosità, dato che egli stesso in Così parlò Zarathustra si presentava come il fondatore di una religione. Ma poi sviluppava in termini particolarmente virulenti la critica della concezione cristiana di Dio giungendo a diagnosticare una vera e propria «morte di Dio»:  
Dio è morto! Dio resta morto! E noi lo abbiamo ucciso! Come ci consoleremo noi, gli assassini di tutti gli assassini? Quanto di più sacro e di più possente il mondo possedeva fino ad oggi, si è dissanguato sotto i nostri coltelli, chi detergerà da noi questo sangue? Con quale acqua potremo noi lavarci? Quali riti espiatori, quali giochi sacri dovremo noi inventare? Non è troppo grande per noi la grandezza di questa azione? Non dobbiamo noi stessi diventare dei, per apparire degni di essa? (Nietzsche 1965, p. 130).  


Ma questa diagnosi si accompagna in Nietzsche a una sostanziale ambiguità data la nostalgia che egli manifesta per le epoche del passato e la loro strutturazione comunitaria, l’unica in grado di garantire – come non riuscirebbe più a fare un’epoca senza divinità – l’efficacia dei valori morali. Ambiguità che, come si è detto, si manifesta anche nell’investimento religioso che Nietzsche continua a proiettare verso il futuro colorando di sacralità le vite di personalità eroiche o la storia del popolo tedesco.  
L’elaborazione culturale del XX secolo sembra avere allontanato l’ateismo e la negazione di Dio dal clangore drammatico in cui li aveva confinati Nietzsche. Non solo se Dio è morto la vita continua, ma continua serenamente e senza gravi perdite. La riflessione filosofica varie volte si è impegnata a mostrare la legittimità di una concezione atea. Chi è ateo non è un mostro né un eroe. La rivendicazione della libertà di essere atei, connessa anche con una pretesa alla superiore verità e saggezza della vita di un ateo, sembra essere propria di molta elaborazione filosofica del XX secolo. In questo senso estremamente efficace fu l’impegno di Bertrand Russell, non solo con gli scritti ma anche con iniziative pubbliche rivolte a mostrare come una società avesse tutto da guadagnare dal ridurre la presenza di pratiche influenzate dalle religioni. Non diversamente – con un linguaggio filosofico che mescolava marxismo, fenomenologia ed esistenzialismo – Jean-Paul Sartre presentava il suo umanesimo esistenzialista come autosufficiente e del tutto esente da qualsiasi apertura al trascendente e all’immagine di un Dio. Infine non sono mancati pensatori che hanno ritenuto potersi oggi presentare veri e propri trattati di ateologia come è avvenuto recentemente da parte di Michel Onfray.  
La traduzione dell’ateismo da un linguaggio di battaglia e di eccezionalità a un discorso quotidiano e ordinario è stata resa possibile anche perché nella seconda metà del XX secolo si è infittita la presenza di figure di atei nella produzione letteraria e cinematografica. Il ricorso a queste forme comunicative, più fluide e abbordabili della filosofia, hanno favorito – ovviamente in parallelo con le profonde trasformazioni legate alla secolarizzazione e all’affermarsi di società pluraliste – una vera e propria democratizzazione della libertà di non essere religiosi fino al punto di sottoscrivere pubblicamente l’ateismo. Se si vuole, senza traumi ma con processi graduali di trasformazione sociale si è realizzato in parte l’ideale degli illuministi francesi, mostrando la ristrettezza e il pessimismo della parte scettica della concezione di Hume di un ateismo solo per le élite. Si è trattato di un processo di diffusione in una più ampia opinione pubblica delle esigenze del dissenso religioso in qualche modo analogo a quello che nel corso del XVIII e del XIX secolo ha visto la popolarizzazione di molti diritti umani resa possibile dall’ampia circolazione di un certo numero di romanzi (da Richardson a Dickens, come ha ben documentato Lynn Hunt). Di certo i romanzi sono stati decisivi nel diffondere l’empatia per le esigenze delle donne oppresse e delle persone in schiavitù o in condizioni di vita umilianti. In modo analogo negli ultimi decenni del XX secolo enorme è stata la quantità di creazione letteraria, cinematografica e artistica che ha tematizzato rendendola ovvia la liberazione sul piano religioso. Ci limitiamo a ricordare la popolarità che hanno ottenuto alcuni scrittori come Bernard Malamud e Philip Roth, impegnati a presentare personaggi che incarnano il tipico «ateismo ebraico», o il successo ottenuto da un regista come Woody Allen chiaramente schierato per la non credenza. Ateismo e presa di distanza dall’idea di Dio possono accompagnarsi con personaggi ammirevoli o addirittura simpatici.  

4.  Il contributo alla riflessione atea di fisici, biologi e della ricerca cosmologica  



Un’approfondita elaborazione dell’ateismo e del superamento delle credenze teistiche la troviamo anche in importanti filoni del pensiero scientifico del XIX e del XX secolo. La riflessione che si accompagna strettamente ad una effettiva ricerca scientifica si è largamente spinta al di là dell’articolazione di critiche nei confronti delle assunzioni di coloro che spiegano l’universo risalendo a Dio. Non solo quindi viene scardinata l’immagine dell’universo offerta dalle religioni monoteistiche, mostrando quanto ininfluenti siano presupposti quali quelli che di una causa ci sia necessariamente bisogno, o più specificamente che ci sia bisogno di una causa intelligente per spiegare la genesi e l’ordine dell’universo. Ma spingendosi al di là di questi esiti negativi si spiegano in dettaglio, in termini scientifici e naturalistici, tutti quei nuclei fattuali dell’universo che tradizionalmente venivano considerati un monopolio per le spiegazioni teistiche. Così oggi è del tutto acquisito che si può avere una creazione senza Dio (questo è il titolo ad esempio di un libro di Telmo Pievani, e recentemente il biologo Craig Venter ha usato il termine «creazione» per rendere conto della sua realizzazione artificiale di processi elementari di vita). Ci limitiamo nelle pagine seguenti a rendere conto sinteticamente delle linee centrali dell’elaborazione scientifica di una visione naturalistica dell’universo, che basandosi esclusivamente su osservazioni ed esperimenti, fornisce spiegazioni attendibili di tutti i fenomeni e processi che nella tradizione venivano considerati monopolio delle religioni, proprio in quanto territorio di un necessario intervento di Dio. Renderemo così conto di quella trasformazione – come continueremo a fare negli ultimi due capitoli di questo scritto – che sul piano della riflessione consapevole ha portato a superare sempre di più la prospettiva di un ateismo negativo, critico delle assunzioni di teismo e deismo, e a presentare un ateismo più positivo e costruttivo, impegnato a rendere conto in modo coerente della vita umana e della sua collocazione nell’universo.  
In questa vicenda ha avuto indubbiamente un ruolo centrale la penetrazione delle idee di Charles Darwin in varie aree della ricerca anche al di là della biologia. Nella stessa biografia di Darwin la consapevolezza sulle implicazioni religiose delle sue ricerche emergeva lentamente, accompagnata da tensioni drammatiche. Se guardiamo alla vita privata di Darwin ci troviamo di fronte ad una personalità molto conflittuale per quanto riguarda la sua adesione alle credenze religiose. La sua vicenda familiare oscillò tra una vita abitudinaria che non contrastava le convinzioni tradizionali e la presa di coscienza della drammaticità delle riflessioni che erano derivate dalla morte della figlia Mary in giovane età: riflessioni che Darwin sviluppò anche in termini teologici e di interrogazione sulla problematicità di una conciliazione tra l’esistenza del male nel mondo e la bontà divina. Inoltre, le riflessioni che accompagnavano le scoperte di Darwin sulla spiegazione evoluzionista del cambiamento delle specie viventi rendevano sempre più manifesta l’inutilità del ricorso a Dio come creatore e progettista del mondo. Darwin nel corso della sua vita mette a punto una completa giustificazione empirica della spiegazione dello sviluppo della vita sulla terra, sulla base di un’ipotesi del tutto naturale come quella di una evoluzione realizzatasi in applicazione di un processo di selezione graduale che favorisce quelle trasformazioni di vita che vanno nel senso di un adattamento all’ambiente. La teoria evoluzionista di Darwin permette di collocare al di fuori della biologia qualsiasi ipotesi creazionistica e provvidenzialistica. Nella ricerca darwiniana sono presenti alcuni profondi ribaltamenti della visione delle cose che aveva trovato naturale e inevitabile risalire a Dio per spiegare l’ordine rintracciabile nell’universo in generale e in particolare nelle realtà viventi. Il modo in cui la teoria evoluzionistica spiegava la genesi delle specie viventi più complesse come una trasformazione casuale delle specie meno complesse comportava una serie di revisioni delle assunzioni categoriali tradizionali. Con l’evoluzionismo di Darwin alcune revisioni categoriali che abbiamo visto delineate in termini congetturali nei Dialoghi di Hume venivano corroborate dalla ricerca empirica. Così nel quadro concettuale utilizzato da Darwin si metteva in crisi l’identificazione di ordine e progetto per cui qualsiasi condizione ordinata non poteva che rinviare a un’intelligenza superiore che l’aveva progettata. Si superava anche il pregiudizio per cui ciò che è più complesso non può nascere da una trasformazione casuale di ciò che è più semplice. Il passaggio da una specie all’altra secondo il meccanismo della selezione naturale mostrava poi un ordine interno alla vita, ma il processo non poteva certo essere ricondotto a un esplicito progetto finalistico, in quanto in ogni passaggio la componente privilegiata veniva consolidata attraverso equilibri del tutto casuali che potevano essere sperimentati solo a posteriori e non dedotti razionalmente dalla natura delle cose.  
In generale, con Darwin entrava in crisi la convinzione che prima di tutto si dovesse presupporre l’esistenza di una mente e di un’intelligenza, in quanto di certo ciò che è più alto (o complesso) non può derivare da ciò che è più basso. Nell’evoluzione delle specie viventi quelle capaci di operazioni mentali e intellettuali vengono nel tempo dopo di quelle prive di mente. In effetti, come rilevavano alcuni critici contemporanei di Darwin, la sua teoria «con un ragionamento bizzarramente capovolto sembra pensare che l’Ignoranza Assoluta abbia tutti i titoli per prendere il posto della Saggezza Assoluta in tutte le realizzazioni delle capacità creative». Il principio di Darwin della discendenza con modificazioni, e delle innovazioni dunque non pianificate, ribalta il tradizionale ordine categoriale secondo il quale l’alto doveva venire prima (ed era abitualmente identificato con il mentale e l’intelligenza). La teoria di Darwin non trasforma solo il contesto categoriale nel quale impostare la ricerca di una spiegazione dell’origine della vita e della sua trasformazione sulla terra, ma rende disponibile tutta una serie di dati. In termini empirici e scientifici, dopo Darwin e giungendo fino a noi, possiamo concludere che «tra la storia evolutiva riccamente dettagliata e sempre più ramificata e l’indistinto mistero di Dio, creatore di tutti gli esseri viventi grandi e piccoli, non c’è partita» (Dennett 2013, p. 146). Possiamo concordare con Richard Dawkins quando scrive: «Non posso fare a meno di pensare che […] per quanto l’ateismo possa essere stato logicamente sostenibile prima di Darwin, soltanto Darwin abbia creato la possibilità di adottare un punto di vista ateo con piena soddisfazione intellettuale» (Dawkins 2003, pp. 23-24). Darwin ha elaborato spiegazioni che mettono da parte la difficoltà tradizionale a considerare la mente come un effetto e non già come una causa e che permettono di capovolgere l’assunzione aprioristica «che le cose più importanti non possono emergere dalle cose meno importanti» (Dennett 2013, p. 147). Dopo Darwin il progetto può essere visto come un risultato di un processo che è caratterizzato da ordine e tempo. Come scrive Dawkins: «L’unica cosa che fa dell’evoluzione una teoria così meravigliosa è che essa ci spiega in che modo la complessità organizzata possa derivare dalla semplicità primordiale» (Dawkins 2003, p. 456).  
La riflessione di Darwin innesta poi alcuni processi di ricerca che indeboliscono ulteriormente le opzioni dei credenti. Da una parte quella ricerca che mostra che la genealogia della morale non è in Dio ma nell’articolazione evoluzionistica delle specie viventi. Molto ampio è infatti lo sviluppo già presente in Darwin di quell’accostamento (su cui torneremo infra, cap. IV, par. 3) tra condotta umana e condotta animale che porta ad abbandonare la tesi di un’origine divina della morale. Troviamo infatti già percorsa da Darwin quella prospettiva rivolta a mostrare le forti somiglianze tra condizioni di vita culturale degli animali sociali e quelle proprie degli esseri umani che mette ai margini la prospettiva teista di una collocazione del tutto speciale per gli esseri umani. Un radicale mutamento segnato da Darwin e dal suo evoluzionismo che James Rachels ha espresso indicando come dopo questo evento culturale gli esseri umani vengano visti come non più creati da Dio, ma piuttosto come creati dagli animali (Rachels 1996). Ma non meno importante è un’altra direzione di ricerca lungo la quale, come scrive Dennett,  
la biologia evoluzionistica sostiene indirettamente l’ateismo offrendo una struttura esplicativa per quella che potremmo indicare come la genealogia della teologia. Dato che la fede in Dio non può essere giustificata da alcuna argomentazione scientifica o logica, ma è comunque un ingrediente quasi ubiquitario delle civiltà umane, come possiamo spiegare il perdurare di questa fede? Si tratta di una parte dell’onere della prova dell’ateo spesso dimenticata: non occorre soltanto mostrare le falsità e le incertezze delle varie argomentazioni proposte di Dio, ma bisogna spiegare, per cominciare perché un’asserzione così dubbia debba essere privilegiata da qualcuno (Dennett 2013, p. 157).  


Come vedremo nel prossimo capitolo, le scienze sociali evoluzionistiche vanno al di là delle ipotesi tradizionalmente offerte da chi è miscredente sulla genealogia della teologia (ovvero l’ipotesi della genesi da nevrosi effetto del processo di civilizzazione, da una cospirazione di preti o di potenti, dalla stupidità umana ecc.); infatti esse presentano alcune plausibili ipotesi funzionali che aprono un preciso campo di ricerca scientifica.  
Se dalla biologia passiamo alla ricerca fisica possiamo documentare come anche i fisici nel corso del loro lavoro siano andati elaborando sempre più compiutamente una concezione generale dell’universo in cui non c’è più bisogno di Dio. In generale è il naturalismo che si accompagna alla scienza a poter prendere le distanze dalla necessità di ricorrere a Dio, come ci spiega ad esempio Michael Ruse (2013, pp. 383-397). Già con Galilei le leggi fisiche generali dell’universo non distinguono più tra le leggi del movimento degli astri e le leggi che governano i corpi sulla terra, ed una teoria unificata del movimento non ha alcun bisogno di ricorrere al potere divino. Nel corso del XX secolo vi è un nutrito numero di fisici, da Einstein a Hawking, i quali hanno delineato spiegazioni cosmologiche complessive che non hanno alcun bisogno di risalire all’orizzonte di un intervento divino. Questo tipo di ricerca viene ad esempio sintetizzata da Stephen Hawking (2011). Si sostiene che è proprio l’origine del cosmo, oltre che della vita, a poter essere spiegata coerentemente senza ricorrere a Dio: non solo si rivendica questo spazio, ma diverse teorie cosmologiche su basi scientifiche si sono confrontate negli ultimi decenni.  
Sul piano cosmologico la teoria quantistica ha portato a guardare il cosmo come un’entità che non ha una sola esistenza, e di cui perciò si possono fornire numerose storie possibili che esistono simultaneamente. Si tratta della teoria del multiverso, che vede il nostro universo accanto ad una moltitudine di universi apparsi spontaneamente dal nulla, ciascuno con proprie leggi di natura, come prodotto delle fluttuazioni quantistiche nel corso dei primissimi istanti di esistenza. La scienza fisica è poi riuscita a mostrare come l’universo possa crearsi dal nulla sulla base delle leggi della fisica: la creazione spontanea è la ragione per cui c’è qualcosa invece di nulla, per cui esiste il cosmo, per cui esistiamo noi. In questa ricerca cosmologica rientra anche la teoria del Big Bang, che per altro già nel 1927 Georges-Henri Lemaître mostrava essere coerente con la teoria generale della relatività di Einstein. Gli astronomi Arno Penzias e Robert Wilson nel 1964 raccolsero una serie di osservazioni astronomiche che confermavano la teoria del Big Bang: «i dati mostrano che l’universo sorse da uno stato di energia zero, esattamente come ci si aspettava se veniva dal nulla. Non è necessario alcun miracolo» (Stenger 2013, p. 439). All’inizio, ovvero 13 e 9 miliardi di anni fa, l’universo era nel caos più completo, aveva il massimo di entropia possibile; a mano a mano che esso si espande il massimo di entropia cresce, lasciando sempre più spazio all’interno perché si formi l’ordine locale: «La cosmologia moderna non solo non richiede un creatore, ma essa mostra che il solo possibile creatore coerente con la scienza è uno che semplicemente getta i dadi e ci dà un universo nel quale è completamente assente qualsiasi piano. Un tale creatore potrebbe anche non esistere poiché non ha nessun effetto nel mondo come noi lo conosciamo» (ibidem). Nella fisica contemporanea (come spiega Holt 2013, pp. 45-51) è largamente percorsa – quasi a diventare una regola costitutiva – la ricerca di una spiegazione che vede il mondo come causa sui (ovvero causa di se stesso), riprendendo la posizione di Spinoza per cui Dio e la natura sono la stessa cosa: il mondo è in sé divino, eterno, infinito e causa della propria esistenza e il segreto dell’esistenza del mondo si cela nel mondo stesso. Un’immagine che ha affascinato Albert Einstein ma anche Penrose e Wheeler, i padri dell’espressione «buco nero». Un’alternativa cosmologica recentemente percorsa è, infine, quella che ruota intorno all’idea di «universo partecipativo», all’interno del quale noi creiamo il mondo e il mondo crea noi. Come aveva già spiegato Hume nei suoi Dialoghi, l’immaginazione umana, una volta liberatasi dagli ossessivi modelli del teismo creazionista, può articolare diversi paradigmi cosmologici e la ricerca per l’individuazione di quello più empiricamente affidabile è in corso.  


Capitolo quarto 

Riflessioni senza Dio su etica, senso della vita e
            religiosità



1.
            La separazione tra morale e religione
        



Vi sono molte problematiche oltre
            quelle dell’esistenza di Dio e delle sue qualità su cui ha fortemente inciso la
            prospettiva dell’ateismo: ce ne occuperemo negli ultimi due capitoli del nostro volume.
            Anche a proposito di queste questioni, come vedremo, è possibile indicare significative
            diversità sul tipo di contributo offerto negli ultimi decenni da coloro che elaborano
            una concezione che fa a meno di Dio: da una parte nel passaggio da un contributo
            prevalentemente critico dell’impostazione atea ad uno più costruttivo; dall’altra
            nell’ampliarsi di aree che hanno coinvolto le prospettive atee. Proveremo a documentare
            tutto questo già nei paragrafi di questo capitolo che, come si vedrà, sono dedicati non
            solo alle tradizionali questioni della connessione tra l’etica e i comandi divini e al
            problema del male, ma anche alle tematiche emerse negli ultimi decenni sulla possibilità
            di trovare un senso della vita da parte di chi non è credente e sulla possibilità o meno
            di trovare uno spazio per una religiosità senza Dio. 
Un’area all’interno della quale si è
            sviluppata un’ampia riflessione sull’accettabilità o meno di una credenza in Dio è stata
            quella della ricerca su come determinare quale condotta è moralmente giusta, accettabile
            o virtuosa. Anche qui possiamo individuare le varie forme di questa ricerca sulla
            rilevanza di Dio per una condotta moralmente apprezzabile. Nel
            mondo antico la presenza delle divinità nelle vite morali individuali era diffusa anche
            se il complessivo politeismo – come ci suggerisce Hume nella sua Storia
                naturale delle religioni – in definitiva rendeva meno incombente
            l’invadenza degli dei. Già nella cultura greca non mancarono le figure che contestavano
            le posizioni che facevano coincidere ciò che è giusto con ciò che Dio (o gli dei) vuole
            o ordina. Così Socrate, nel dialogo platonico dell’Eutifrone, si
            presenta come una figura che porta avanti la sua interrogazione filosofica fino a
            domandare ai suoi interlocutori di chiedersi se veramente qualcosa è giusto perché gli
            dei lo comandano, o se piuttosto gli dei non comandino qualcosa perché essa è già giusta
            di per sé. Un orizzonte problematico che non poteva non rendere difficile la
            riproposizione di concezioni tradizionali. Più che la riflessione filosofica, l’area
            nella quale maggiormente si sviluppava l’approfondimento della condotta morale era
            quella dei poemi omerici e della tragedia (come documenta Williams 2007). In questi
            contesti possiamo trovare un’elaborazione rivolta a individuare lo spazio della
            responsabilità morale che nel mondo greco doveva essere guadagnato non tanto nei
            confronti dell’ingerenza degli dei, quanto dell’onnipresenza del fato. Così nelle
            tragedie troviamo diffusa la consapevolezza dell’insanabile drammaticità delle
            alternative morali che sembrano presentarsi (si pensi al caso di Edipo) anche al di là
            della responsabilità individuale, oppure che segnano (si pensi al caso di Antigone) una
            tensione irresolubile tra quella che è la legge voluta da un re e la coerenza di chi
            vuole farsi guidare dalla coscienza individuale. La presenza del coro nelle tragedie
            greche – solitamente considerata come una manifestazione dei dubbi degli esseri umani e
            delle divinità – rende evidente come le divinità siano del tutto
            incapaci di aiutare gli esseri umani a risolvere in modo soddisfacente i dilemmi morali
            e come anch’esse sembrino sottomesse al fato. 
Per i lunghi secoli in cui si
            andarono diffondendo nel mondo le religioni monoteistiche, la moralità veniva fatta
            dipendere dal volere divino. Solo l’appartenenza religiosa era in grado, per cristiani,
            ebrei e musulmani, di garantire una condotta moralmente accettabile e con essa la
            salvezza individuale. Si pensi alla portata che ebbe questa dipendenza della valutazione
            delle persone dalla loro appartenenza religiosa quando, ad esempio nel XVI secolo, si
            ritenne che tutti i nativi dell’America non andavano considerati come moralmente
            rilevanti, proprio nel senso più radicale di essere capaci di moralità. Per secoli il
            contrasto fra i codici etici è andato di pari passo con la convinzione di ciascuna
            comunità di credenti che le proprie leggi morali fossero superiori e le uniche
            meritevoli di obbedienza, fino al punto di essere giustificati proprio da queste leggi a
            coartare o uccidere gli infedeli. Non vi era alcuno spazio morale per gli atei e i
            miscredenti nel mondo cristiano e ben lungi dall’essere portatori di diversità di
            valori, essi (o esse nel caso delle streghe) erano visti come truppe del diavolo e
            dunque mandati a morte. L’unico recupero morale del miscredente e dell’ateo poteva
            essere realizzato attraverso la tortura, cercando di purificare l’anima dal peccato,
            spingendolo ad ammettere la propria colpa e permettendogli così di presentarsi al
            giudizio di Dio (Prosperi 1996). 
Questa decisa assimilazione della
            condotta morale con l’adesione ai comandi del proprio Dio comincia a essere messa in
            discussione in quella dimensione dell’umanesimo e del Rinascimento italiano che sembra
            interessata solo a seguire le tracce della vita terrena. Poi tra il XVI e il XVIII
            secolo si sviluppa una trasformazione rivolta a fissare con
            nettezza l’autonomia della condotta morale rispetto al fondamento religioso. Nel XVII
            secolo vi era chi ancora, come John Locke, vedeva una stretta connessione tra moralità e
            fondamento religioso, facendo poi passare questa connessione attraverso l’orizzonte
            dell’accettazione di una qualche credenza in Dio: chi non crede in Dio non può essere
            moralmente affidabile e va espunto dalla comunità politica. Anche se in verità lo stesso
            Locke, pure concludendo per l’incapacità degli atei di dare una base di credibilità alla
            loro condotta morale, finiva con l’aprire uno spazio alla tolleranza etica, accettando
            nell’universo di coloro che sono capaci di moralità diversi tipi di cristiani (ad
            esclusione dei cattolici). 
Un’articolata revisione del modo di
            impostare le connessioni tra la credenza in Dio e la condotta morale si trova nell’opera
            di Spinoza. Un autore che in fondo finisce per far coincidere Dio con la stessa legge
            morale. Sia nel senso della religione rivelata che di quella naturale, secondo Spinoza,
            Dio non è altro che la consapevolezza diffusa tra tutti gli esseri umani della
            compassione o benevolenza verso gli altri come legge morale, unica e fondamentale. Nel
            senso di una più netta separazione tra moralità e religione e credenza in Dio si muoveva
            invece Pierre Bayle, che presentava la stessa vita di Spinoza come documento della
            possibilità di conciliare ateismo e virtù. Da una parte, come rileva Bayle, si tratta di
            far emergere che ciò che conta per una qualificazione morale della persona è quello che
            essa fa e non già quello in cui crede o dice di credere. Dall’altra si deve prendere
            atto che ci sono forme di ateismo proprie di anime semplici che non ostacolano affatto
            (ma forse addirittura favoriscono) una condotta moralmente adeguata.
            
        
Il processo di autonomia completa
            della moralità da qualsiasi credenza in Dio si realizza nel corso del XVIII secolo: non
            solo si continua a rimarcare la netta separazione della vita morale individuale dalle
            credenze in Dio, ma ci si comincia ad incamminare sulla strada di una contrapposizione
            vera e propria tra la ricerca di una condotta morale e la credenza in Dio. Che vi sia
            una radicale distinzione tra vita morale individuale e credenza religiosa e che quindi i
            contenuti di una moralità accettabile possano essere raggiunti senza passare attraverso
            Dio è uno dei nuclei comuni delle riflessioni filosofiche di personalità
            dell’Illuminismo: ad esempio David Hume e Immanuel Kant. Ma anche nel corso del XIX
            secolo questa tematica verrà riproposta da pensatori come Mill e anche Kierkegaard.
            Quest’ultimo, ad esempio, indica una profonda diversità tra la vita propria di chi si fa
            guidare da esigenze di moralità, e dunque da considerazione e rispetto per gli altri, e
            la vita di chi invece vuole seguire solo la voce di Dio e dunque è pronto a sospendere –
            come Abramo – tutte le leggi morali e a creare scandalo per affidarsi ai comandi divini.
            La vita religiosa segna proprio una sospensione delle esigenze della moralità in nome
            della fede. 
Nell’opera filosofica di Hume
            troviamo un’argomentata affermazione della completa indipendenza della condotta morale
            da qualsiasi credenza religiosa. Hume spiega nel terzo libro del
                Trattato e nella Ricerca sui principi della
                morale che la motivazione della condotta morale è la capacità umana di
            partecipazione e simpatia per le sofferenze e le gioie degli altri esseri sensibili,
            filtrata dai sentimenti morali che fanno valere un punto di vista generale nella
            valutazione della condotta. Una tale spiegazione della natura delle motivazioni che
            guidano la condotta eticamente approvabile porta in una
            direzione del tutto alternativa dalle passioni della paura del futuro o del timore della
            morte in cui si radica la credenza in Dio. Scopriamo così che quello che ci muove a
            distinguere tra bene e male, virtù e vizio è la nostra partecipazione affettiva e
            sentimentale alla situazione altrui spingendoci a reagire alle loro sofferenze o alle
            loro gioie. Ancora più specificamente i nostri sentimenti morali sono coinvolti quando
            un essere simile a noi prova piaceri e dolori come effetto di azioni compiute da agenti
            responsabili: approviamo o disapproviamo moralmente una persona per le gioie e i dolori
            che, con il suo carattere e la sua condotta, provoca in coloro che subiscono le
            conseguenze delle sue azioni. Nessuna moralità infatti entra in gioco quando si ha a che
            fare con gioie e sofferenze causate da eventi naturali casuali come tifoni, terremoti
            ecc. (tranne che gli effetti disastrosi di tali eventi non siano aggravati da omissioni
            umane). Muovendo dal piano della morale così caratterizzata non incontriamo mai nessun
            Dio. In definitiva con Dio non possiamo realizzare, in generale, nessuna relazione in
            termini affettivi e passionali (anche dell’amore verso Dio non si può parlare che in
            senso metaforico). Come Hume spiega in una lettera del 30 giugno 1743 all’amico William
            Mure di Caldwell: 
io affermo che (Dio) non è l’oggetto naturale di
                alcuna passione o affezione. Difatti Dio non è oggetto dei sensi o
                dell’immaginazione, e molto meno dell’intelletto, senza di cui è impossibile
                suscitare una qualsiasi affezione. […] Considerate per favore che io non escludo
                solo le passioni turbolente, ma anche quelle calme. Né le une, né le altre possono
                operare senza l’aiuto dei sensi e dell’immaginazione o, almeno senza una più
                completa conoscenza dell’oggetto di quella che noi abbiamo della divinità (Hume
                1987, vol. IV, p. 277). 
            


Ma più specificamente la tesi di
            Hume – del tutto condivisibile – è che con Dio, ammesso che esista, non possiamo
            istituire quella trama di relazioni concrete di somiglianza che sono costitutive della
            comune partecipazione – vuoi come agenti vuoi come pazienti – necessaria per una
            cittadinanza nell’universo dell’etica. Anzi in genere la relazione dei credenti con il
            loro Dio passa attraverso condotte quali le preghiere, i riti propiziatori o di
            ringraziamento o l’obbedienza ai suoi supposti comandi, che categorizzano la diversità
            radicale tra Dio e tutti gli esseri umani. E dato che Dio non ha certo le nostre stesse
            esperienze e sentimenti – mancando ad esempio della nostra fragilità e della paura della
            morte – non può essere un adeguato consigliere o tutore morale, come potrebbe essere un
            amico o un genitore. I discorsi dei credenti in termini di sofferenze o gioie di Dio o
            delle sue preoccupazioni e cure benevole sono largamente metaforici e di certo non hanno
            alla loro base nessuna esperienza del tipo di quelle che introducono tali attribuzioni
            per gli esseri umani. Nessuna partecipazione affettiva ci può muovere a considerare Dio
            un punto di riferimento per la nostra responsabilità morale, né nessuna trama di
            conoscenza immaginativa della sua natura può autorizzarci a ipotizzare che egli provi
            emozioni e sentimenti analoghi ai nostri. Solo una religiosità ridotta a superstizione
            può pretendere di superare questi limiti e attribuire alla divinità la paura, l’ansia,
            il timore della morte, la gelosia, l’ira ecc. Muovendoci nella dimensione etica che è
            propria della condizione umana non ci troviamo a dover incontrare un Dio reale, e un
            «ateismo morale» è la coerente conclusione di Hume (come ad esempio ha spiegato Holden
            2010). Nel senso che proprio muovere dall’esperienza comune
            della vita etica porta a concludere che in essa non c’è alcuno
            spazio per il Dio trascendente delle religioni. 
La riflessione del XVIII secolo non
            solo delinea la distinzione tra moralità e credenza in Dio, ma la vera e propria
            incompatibilità tra queste diverse dimensioni della vita umana. Si può essere morali
            solo se si ricorre ad una risorsa di credenze che ci porta su una strada diversa da
            quella che ci porta a credere a Dio. Ma ancora di più, per essere morali bisogna mettere
            da parte la credenza in Dio. In Hume, come abbiamo già visto, questa netta divaricazione
            tra moralità e credenza in Dio è realizzata non solo sul piano psicologico, ma anche sul
            piano di una storia antropologica sviluppata nella sua Storia naturale delle
                religioni. Il punto è che in generale i ragionamenti che portano
            eventualmente all’affermazione dell’esistenza di Dio non hanno nulla a che fare con le
            passioni che muovono alla vita morale. Oltre a questo Hume indica un’ipotesi di
            ricostruzione della storia delle religioni che permette di indicare in forme deboli di
            religiosità, come quelle politeiste pagane, una maggiore possibilità di coesistere con
            condotte moralmente apprezzabili: il politeismo non esige quella completa dipendenza dai
            comandi divini che invece richiedono i monoteismi, di fatto annullando la responsabilità
            individuale dei credenti. Alternativamente, secondo Hume, i grandi monoteismi hanno
            portato a privilegiare il ruolo della preghiera e dei culti per garantirsi la protezione
            divina, lasciando da parte il ricorso alla condotta altruistica come via alla salvezza.
            In Hume troviamo anche percorsa una via storica e culturale che ricostruisce come
            periodi di immoralità e ipocrisia quelli in cui le esigenze dell’osservanza religiosa
            hanno la meglio. Sul piano sociale poi le religioni secondo Hume – e la sua
                Storia d’Inghilterra è ricca di documentazioni su questo –
            originano fenomeni patologici quali la superstizione,
            l’entusiasmo e una settaria tendenza allo spirito di fazione 
La tesi di una incompatibilità tra
            vita morale e credenza in Dio è presente anche nella riflessione di Immanuel Kant, il
            quale infatti elabora non solo la convinzione che il piano della moralità è legato
            all’espressione di una volontà libera trascendentale che si spinge oltre la dimensione
            di una realtà empiricamente determinata o ispirata da eventuali leggi divine, ma anche
            la tesi che la moralità è possibile solo in quanto la presenza di Dio non è incombente.
            Una presenza effettiva del Dio della religione monoteistica influenzerebbe talmente la
            condotta individuale che costringerebbe chiunque ad agire per la paura delle sanzioni di
            questo Essere: in questo caso prevarrebbe quella impostazione eteronoma che fa dipendere
            dall’esterno la regola della propria condotta e dunque verrebbero irreparabilmente
            annullate le condizioni per quell’autonomia che sola costituisce e rende possibile la
            vita morale. 
Nella riflessione dall’Illuminismo
            ad oggi, chi si è occupato delle connessioni tra moralità e religione ha spesso
            sottoposto ad esame critico anche alcune pretese, che per molti secoli hanno
            accompagnato le etiche religiose, di essere le uniche in grado di dare una fondazione
            non solo universale, ma addirittura assoluta, ai valori. Su questa base le etiche
            religiose hanno denunciato come uno dei limiti principali delle etiche non religiose sia
            quello di essere costrette ad un inaccettabile relativismo. La rivisitazione della
            natura della moralità che si è realizzata nella riflessione del XX secolo ha tra l’altro
            argomentato come la pretesa di assolutezza risulti del tutto mal riposta laddove si
            abbia un minimo di consapevolezza della reale condizione storica e culturale degli
            esseri umani e delle trasformazioni che essa subisce: torneremo nel
            prossimo capitolo sui guasti che nella vita sociale causano
            coloro che pretendono di far valere dei presunti principi assoluti per risolvere, anche
            coercitivamente, tutte le nuove questioni etiche della nostra epoca, legate alle
            trasformazioni nei modi di nascere e morire e di concepire le relazioni sessuali e
            familiari. Un rifiuto dell’assolutezza che va di pari passo con la consapevolezza della
            condizione relazionale degli esseri umani che, come abbiamo letto nelle pagine iniziali
            del nostro scritto, ha raggiunto anche papa Francesco. Non diversamente la pretesa di
            universalità sembra mal riposta se non riesce ad evitare l’enunciazione di comandi o
            leggi morali che sono estremamente generici e vacui nella loro formulazione. Assolutezza
            e universalità sono l’altra faccia di un’impostazione etica molto inadeguata che
            attribuisce ad un Dio personale, difficilmente immaginabile, la capacità di enunciare
            norme razionali per l’intera umanità. Tutto questo si realizza solo in un contesto di
            astratto intellettualismo e razionalismo che si dissolve mettendo da parte Dio e
            collocando al centro del proprio orientamento mentale il confronto con le situazioni
            reali degli esseri umani. 
In un’altra direzione argomentativa
            la critica mossa alle etiche senza Dio di avere al loro interno una intrinseca
            colorazione relativistica è stata ritenuta del tutto adeguata anche nei confronti delle
            morali religiose. Infatti si rileva che l’esigenza delle morali religiose di far
            dipendere dalla rivelazione o da una legge naturale garantita da Dio le norme eticamente
            privilegiate non può non comportare l’enunciazione di più morali incompatibili, in
            quanto ciascuna correlata a uno dei grandi monoteismi della storia delle religioni. È in
            definitiva quanto accade oggi in quelle zone del mondo in cui prevalgono differenti
            religiosità che propongono diverse soluzioni ai grandi problemi morali,
            quali la sessualità, la famiglia, la nascita, la morte e la
            cura. L’accettazione, ad esempio, della poligamia da parte dei musulmani è incompatibile
            con la monogamia dei cristiani. Ma qui è proprio la radice religiosa a rendere
            incompatibili i differenti codici morali. La diversità religiosa è la prima radice
            dell’esistenza di un relativismo sociologico e culturale. Inoltre molte argomentazioni
            relativiste vengono offerte da coloro che considerano essenziale la componente religiosa
            per l’identità di una persona. Il rifiuto della trasfusione di sangue da parte dei
            testimoni di Geova, la circoncisione degli ebrei, la condanna dell’uso degli
            anticoncezionali dei cattolici e, secondo alcune interpretazioni, le mutilazioni
            genitali delle bambine ecc. sono tutte pratiche che andrebbero accettate con rispetto,
            in quanto in ciascuna di esse si esprime per sempre la voce di Dio. L’ottica religiosa è
            costretta ad elaborare etiche interne ad una certa comunità di credenti e dunque a fare
            proprio il relativismo culturale. Seguendo la via religiosa, sembra che per superare la
            diversità e il disaccordo morale non resti che un confronto in termini di forza tra
            comunità di credenti, ciascuna arroccata intorno all’assolutezza dei propri valori resi
            loro disponibili da Dio. Sfortunatamente la nostra esperienza storica recente non mostra
            affatto una scomparsa di queste realtà. 

2.
            Teisti e atei sulla questione del male 
        



Rimanendo nel territorio dell’etica,
            una delle questioni centrali nel confronto tra chi crede in un Dio personale,
            onnipotente, onnisciente e benevolo e chi rifiuta questa credenza è quella
            dell’esistenza del male nell’universo. Proprio ciò che si definisce come «il problema
            del male» viene considerato da Hans Küng come una sorta di
            «roccia a favore dell’ateismo». Questo problema ha una sua formulazione classica già
            alla fine del XVII secolo da parte di Bayle. Hume la riprende nei suoi
                Dialoghi sulla religione naturale, indicando con nettezza le
            diverse alternative di fronte alle quali si trova il teista a proposito del suo Dio –
            una volta ammessa l’esistenza del male nel mondo (un’evidenza che sembra difficile
            negare) – e che in realtà non gli lasciano scampo: «Le vecchie domande di Epicuro sono
            rimaste ancora senza risposta. Vuole impedire il male, ma non ha il potere di farlo?
            Allora è impotente. Ne ha il potere, ma non la volontà? Allora è una Divinità malvagia.
            Ne è capace e lo vuole? E allora da dove viene il male?» (Hume 2013, p. 321). Con un
            linguaggio lievemente diverso J.L. Mackie ha riproposto per la nostra epoca le
            alternative di fronte alle quali si trova il teista: 
Dio è onnipotente; Dio è completamente buono;
                eppur tuttavia il male esiste. Sembra esserci una qualche contraddizione tra queste
                tre proposizioni, così che se le prime due fossero vere la terza dovrebbe essere
                falsa. Ma allo stesso tempo tutte e tre sono parti essenziali della maggior parte
                delle posizioni teologiche; il teologo sembra nello stesso tempo
                    dover aderire e non potere
                    coerentemente aderire a tutte e tre (Mackie 1955, p. 200). 


La difficoltà di conciliare la
            credenza in un Dio caratterizzato come provvidenza, o comunque benevolo, con la nostra
            esperienza quotidiana della diffusione del male è un’argomentazione tanto forte che,
            malgrado il solito tentativo dei teisti di negarne la rilevanza e la pertinenza o di
            dire che è stata già confutata, gioca un ruolo fondamentale nel mettere in crisi una
            credenza del genere. Proprio questo è testimoniato con efficacia
            in un passo di d’Holbach in cui ci si chiede: 
Possiamo dire che la divina Provvidenza si
                manifesti in modo ben chiaro nel conservare le ammirevoli opere che costituirebbero
                il suo titolo d’onore? Se è lei che governa il mondo, noi la scorgiamo altrettanto
                occupata a distruggere quanto a creare, ad annientare quanto a produrre. Non fa
                perire ad ogni istante, a migliaia, quegli stessi uomini alla conservazione e al
                benessere dei quali si suppone che sia continuamente attenta? Ogni momento essa
                perde di vista la sua creatura prediletta: ora distrugge la sua casa, ora devasta le
                sue messi, ora invade con le acque i suoi campi, ora li rende sterili con un’ardente
                siccità. Arma la natura tutta quanta contro l’uomo; arma l’uomo stesso contro la
                propria specie; quasi sempre finisce con il farlo morire tra le sofferenze. È
                questo, dunque che si chiama «conservare l’universo»? Se si indagasse senza
                preconcetti la condotta ambigua della Provvidenza verso la specie umana e tutti gli
                esseri sensibili, si troverebbe che, ben lungi dal somigliare ad una madre tenera e
                premurosa, essa somiglia piuttosto a quelle madri snaturate che, dimenticando subito
                i frutti sventurati dei loro lubrici amori, abbandonano i loro figli appena nati, e,
                credendo che basti averli messi al mondo, li espongono privi di soccorso ai capricci
                della sorte (d’Holbach 1985, pp. 42-43). 


Proprio questo ordine di riflessioni
            portava Primo Levi a concludere radicalmente che dopo l’Olocausto la convinzione
            dell’esistenza di Dio non sembra più avere uno spazio psicologico. Sul piano delle
            psicologie individuali sono moltissime le testimonianze di persone che hanno abbandonato
            la credenza in Dio attraverso la consapevolezza della diffusione del male nell’universo.
            Così l’esperienza di sofferenze gratuite tra i propri cari (la figlia Mary) e
            nell’universo è una delle vie che probabilmente portò Charles Darwin ad
            abbandonare le sue convinzioni teiste (Keynes 2007). Questo tipo
            di esperienza è dolorosamente al centro dei romanzi di Dostoevskij. John Stuart Mill
            mostrava quanto assurda fosse la convinzione della bontà della natura creata da un Dio
            buono, elencando le esperienze di indicibili pene prodotte da quelli che sono eventi
            naturali come uragani, terremoti, carestie, epidemie, malattie; lista alla quale non
            mancava di aggiungere le sofferenze prodotte da certe scelte di esseri umani che dunque
            compiono il vero e proprio male morale attraverso guerre, torture, crudeltà e altro
            (Mill 1972, pp. 14-52). 
La riflessione dei teisti ha cercato
            di proporre 
un gran numero di soluzioni all’argomento che si
                basa sull’evidenza del male tentando di conciliare l’esistenza di vari tipi di male,
                così come la grandezza e lo scopo dei mali con l’ipotesi di Dio. Queste spiegazioni
                conosciute come teodicee possono essere raggruppate rozzamente
                in due categorie principali che si fanno carico di tipi di male specifici coinvolti,
                    naturali e morali: il tipo naturale di
                teodicea tende a fornire ragioni per la vasta gamma di fenomeni naturali che
                producono sofferenze nelle creature senzienti, mentre il tipo morale di teodicea si
                focalizza sui mali che risultano dalle scelte libere degli agenti (Weisberger 2007,
                p. 171). 


Nel dibattito sulle teodicee è molto
            spesso richiamato il momento in cui Voltaire a metà del XVIII secolo con il suo
                Candide prese spunto dal terribile terremoto di Lisbona per
            mettere in ridicolo la convinzione di Leibniz che il nostro fosse il migliore dei mondi
            possibili. La logica alla base delle teodicee non è generalmente quella di negare il
            male ma, pur ammettendone l’esistenza, quella di procedere lungo varie linee
            argomentative che portano alla conclusione che comunque il male è per Dio un mezzo
            necessario a realizzare un maggiore bene. Una delle
            argomentazioni più ripetute è che il male è necessario perché, rendendolo reale, Dio può
            dare agli esseri umani la libertà di sviluppare un carattere morale buono e
            responsabile, contrastando appunto il male. Una via percorsa dalla teologia degli ultimi
            decenni è quella di presentare una teodicea che modifica l’immagine stessa di Dio,
            trasformandone gli attributi (come ricostruisce ad esempio Peterson 2013, pp. 71-88) in
            connessione con una sua natura contributiva e una sua realtà relazionale. 
Una ripresa dell’attenzione per il
            problema del male nel dibattito teologico si è avuta nella seconda metà del XX secolo
            con il tentativo di utilizzare gli strumenti della filosofia analitica sia per formulare
            questo problema sia per cercarne soluzioni. In questo senso rilevante è stato il
            confronto tra Alvin Plantinga e Mackie (ne rende conto Peterson 2013, p. 74). Plantinga
            tentava di mostrare come la necessità di Dio di creare creature fornite di libero
            arbitrio non gli permettesse di evitare completamente il male. Mackie, usando la logica
            modale dei mondi possibili, contesta proprio la tesi che a Dio non fossero percorribili
            alternative, anche se poi non conclude attribuendo alle dottrine dei teisti una vera e
            propria contraddittorietà. Così facendo Mackie ammetterebbe che da solo il problema del
            male non è risolutivo per dare un colpo mortale all’ipotesi di Dio, in quanto si tratta
            di confrontare complessivamente le diverse concezioni – teistiche e naturalistiche – che
            siamo in grado di elaborare e questo confronto non si è certo concluso.
            Un’argomentazione in definitiva a favore dell’agnosticismo, che però non sembra in grado
            di spazzare via la profonda miscredenza che si apre di fronte all’esperienza di una
            quantità enorme di mali inutili, gratuiti e di una completa mancanza di senso di tutto
            questo da qualsiasi prospettiva di chi creda nell’esistenza di
            un Dio che crea l’universo all’interno di un progetto ragionevole e benefico per gli
            esseri senzienti. Un’analisi del genere la troviamo ad esempio espressa da Weisberger: 
Tutte le riposte sono state trovate manchevoli in
                un rispetto o nell’altro: nessuna riesce a rendere conto della tremenda quantità di
                sofferenze in un mondo in cui regna un Dio ritenuto onnipotente, onnisciente e
                completamente buono. La conclusione a cui siamo condotti è che l’esistenza di un
                tale Dio non è plausibile. L’evidenza della sofferenza sia umana che animale, sia
                morale che naturale, lascia un solo fondamento su cui basare un Dio del genere,
                quello della fede. E questa fede non ha alcuna base razionale alla luce di 1 milione
                e mezzo di bambini bruciati nei forni del III Reich, o dei 150.000 affogati dallo
                tsunami del Sud-Est asiatico, o dei massacri in Sudan e dei milioni di creature
                senzienti morte per soffocamenti ogni anno o della miriade di altri esempi di male
                che si poteva impedire, ma che nessuno, nemmeno Dio, ha cercato di alleviare
                (Weisberger 2007, pp. 179-180). 


Spingendoci un po’ più avanti
            possiamo azzardarci a ipotizzare che la questione del male e i modi in cui è stato
            affrontato e poi messo da parte rappresentano un’ulteriore traccia di quella
            trasformazione della concezione di ateismo intorno a cui ruota la nostra ricostruzione:
            il passaggio da una concezione prevalentemente di origine intellettuale ad un modo di
            sentire sentimentale e morale, che esprime una reazione negativa verso qualsiasi
            tentativo di minimizzare sofferenze e ingiustizie, così radicalmente presenti nel mondo
            in cui viviamo, edulcorandone l’insostenibilità con un consolatorio inserimento in un
            preteso piano universale. 
        

3.
            La diversa funzione di morale e religione e la ricerca etologica sulla
                condotta umana e animale
        



Uno degli obiettivi di questo libro
            è di documentare la trasformazione della concezione generale elaborata mettendo da parte
            Dio che si è realizzata negli ultimi decenni, con l’ampliamento del suo contenuto al di
            là delle argomentazioni e conclusioni dottrinali raggiunte dai filosofi, e con una
            crescente acquisizione delle conclusioni realizzate dagli scienziati. Questo mutamento
            vale anche per ciò che riguarda la questione di cui ci stiamo occupando in questo
            capitolo: la diversità tra moralità e religione. Questa tesi, come abbiamo mostrato in
            particolare nel capitolo III, era già acquisita nell’elaborazione filosofica addirittura
            fin dalla sua origine, ma poi è stata ulteriormente sottolineata da numerose linee della
            ricerca scientifica nel corso del XX secolo. Ricordiamo qui principalmente la ricerca
            sviluppata dall’etologia fino alle recenti analisi di Frans de Waal, dato che sulle
            acquisizioni della psicologia a proposito delle diversità tra credenti e non credenti ci
            soffermeremo nel prossimo capitolo. 
La ricerca etologica è indubbiamente
            rilevante per un approfondimento delle varie forme di condotta umana come emergono in
            pratiche quali quelle della moralità e della religione, in quanto essa, oltre che
            dall’osservazione comparata delle culture degli animali e degli esseri umani, può anche
            fare tesoro dei suggerimenti ricavabili dalla teoria evoluzionistica. Tra gli altri de
            Waal ha condotto proprio questo tipo di ricerca sviluppandola piuttosto sistematicamente
            in un suo lavoro recente, Il bonobo e l’ateo (2013). In questo
            libro de Waal è impegnato in primo luogo a mostrare come sia del tutto erroneo ritenere
            che solo gli esseri umani sono capaci di moralità. Il suo libro è ricco di
            dati osservativi su situazioni in cui animali superiori
            (specialmente elefanti e scimmie, ed in particolare i bonobo) manifestano condotte che
            sembrano ispirate da una forma di consapevolezza morale. Questi dati osservativi
            raccolti da de Waal – non diversamente da quello che già faceva in alcuni suoi libri
            precedenti (in particolare, de Waal 2008) – documentano dunque condizioni in cui i
            bonobo, ad esempio, sono guidati dall’esigenza di aiutare altri loro simili (ma anche
            animali di altre specie o umani) in condizioni di sofferenza. Inoltre sempre questi
            animali mostrano di essere capaci di reggere rapporti di responsabilità con la propria
            prole e di ricordare condotte precedenti anche per un lungo periodo, e dunque di essere
            guidati sia da un senso di vendetta sia dalla gratitudine e di manifestare anche
            condotte che possono essere fatte risalire al senso di colpa. In definitiva si continua
            una ricerca comparativa sulla presenza di passioni molto simili negli esseri umani e
            negli animali che, avviata filosoficamente da Hume nel suo Trattato sulla
                natura umana, era stata continuata da Darwin con L’espressione
                delle emozioni nell’uomo e negli animali (1982). Negli animali e
            principalmente nelle scimmie si manifestano anche condotte rivolte a far prevalere gli
            interessi del gruppo: dunque vi è una classe di animali pro-sociali forniti di pulsioni
            che li spingono a fare azioni che non avvantaggiano direttamente loro stessi, ma il
            gruppo di cui fanno parte. Infine più volte de Waal ricorda le osservazioni raccolte che
            mostrano come le scimmie (ma anche i cani) manifestano di essere ispirati da un senso di
            giustizia. Tale senso di giustizia si esprime principalmente quando gli animali si
            risentono perché un loro lavoro non viene ricompensato in modo giusto, oppure quando
            viene ricompensato meno di quanto lo è quello fatto da un altro. Per de Waal quindi la
            condotta morale è fortemente radicata in tutti gli animali
            sociali come fondamentale condotta pro-sociale. La spiegazione della genesi di questa
            condotta è, secondo de Waal, quella di natura evoluzionistica ed è errata invece la
            spiegazione della moralità come una patina elaborata alla fine del XIX secolo da Huxley,
            secondo la quale la moralità è un prodotto artificiale con cui la cultura umana cerca di
            porre riparo all’insopportabile legge della giungla che l’intrinseca natura competitiva
            della biologia imporrebbe dovunque. De Waal ripropone quella spiegazione genealogica
            della moralità in termini funzionali alla sopravvivenza di una specie che con diverse
            elaborazioni è stata sviluppata da molti teorici, quali ad esempio Dawkins. In un libro
            rivolto a mostrare l’accettabilità di un ateismo naturalistico sembra rilevante una
            ricerca che documenta la forte presenza di condotte morali anche al di fuori del genere
            umano: questa elaborazione non può che mettere in crisi la tesi che la moralità umana
            sia una creazione di un Dio che vuole dare un posto centrale alla natura umana
            attribuendo esclusivamente ad essa capacità morali. 
Ma la ricerca di de Waal è
            importante anche per un’altra linea che in essa viene sviluppata, ovvero la comparazione
            tra condotta umana e condotta degli animali superiori per cercare un’eventuale presenza
            di comportamenti religiosi al di fuori della specie umana. De Waal fornisce dei dati
            osservativi che documentano la presenza anche tra gli animali di condotte che
            solitamente sono collegate alla religione, come quelle che tra gli esseri umani
            riguardano la morte. Così sia i bonobo sia gli elefanti manifestano condotte speciali
            nei confronti dei morti che documentano come essi sanno che i morti non vivranno più: in
            particolare tra gli elefanti sono riscontrabili vere e proprie
            sepolture e lutti. Secondo de Waal, però, questo tipo di
            condotte riguardano la risposta alla morte di altri individui, mentre non vi sono dati
            sicuri che documentano che gli animali sono mossi dall’attesa della propria morte. Su
            questa dimensione de Waal ritiene che manchino ancora conferme esplicite. Conferme che
            invece abbiamo relativamente alla ritualità che è presente anche presso animali: danze,
            canti, gesti speciali vengono fatti in specifiche occasioni, così mostrando che essi
            istituiscono con i fenomeni naturali relazioni o di imbonimento o di ringraziamento.
            Qualcosa che, se è una funzione tipica delle religioni con il loro ruolo di rassicurare
            ricorrendo a vari rituali di fronte alle incertezze e imprevedibilità dei cieli e della
            natura, possiamo ritrovare presso molti animali, senza che vi si accompagni alcuna idea
            di un Dio o agente supremo che controlla tutto e sta lì per sanzionare la nostra
            condotta se essa si spinge al di fuori della norma da lui voluta. 
De Waal elabora anche un’altra
            ipotesi molto importante per lo specifico discorso che stiamo facendo in questo capitolo
            sulla relazione tra moralità e religione. Egli infatti più volte sostiene che la
            religione è stata per così dire inventata dopo la moralità. Ritiene dunque che vada
            decisamente contestata la tesi che la moralità sia dipendente dalla religione e sviluppa
            a questo proposito numerose analisi che confermano la tesi generale di una sostanziale
            incompatibilità tra i comportamenti legati alla morale e quelli legati alla religione.
            Secondo queste ricostruzioni la religione è stata inventata dagli esseri umani in uno
            stadio culturale avanzato, dopo che la moralità era già stata utilizzata come struttura
            per favorire la convivenza sociale, e la sua creazione è avvenuta quando le società
            umane sono diventate sempre più grandi e numerose. Ritroviamo
            qui, accompagnate da dati osservativi e congetture scientifiche, alcune idee filosofiche
            sulla genealogia delle religioni che abbiamo ricordato nel capitolo III: in definitiva
            una trascrizione etologica dell’idea di molti filosofi scettici sull’origine politica
            della religione vista come un’impostura di chi se ne vuole servire per controllare il
            popolo. Naturalmente la possibilità di ricorrere ai dati empirici rende queste
            ricostruzioni molto meno generiche e vaghe, e poi la loro peculiarità sembra essere,
            almeno nella versione che ne fornisce de Waal, quella di attribuire comunque a questa
            impostura una funzione positiva, in quanto effettivamente le credenze religiose
            sarebbero in grado di rafforzare la morale naturale e dunque svolgerebbero un loro ruolo
            evolutivo. 
Secondo de Waal, quindi, uno degli
            spazi che la religiosità ha occupato è stato quello di riuscire a motivare eticamente
            gli individui. Il rinvio alla divinità si è presentato nella storia etologica delle
            società umane come un utile strumento di controllo della condotta in comunità numerose,
            nelle quali era più difficile seguire da vicino le singole vite individuali nel loro
            svilupparsi: per andare incontro a una funzione del genere sono state dunque inventate
            le pratiche religiose, che contribuiscono a rendere sempre presente per ciascun credente
            l’occhio di Dio. Proprio sulla base di questa ipotesi sull’origine della religione come
            strumento di controllo morale, de Waal prende posizione nei confronti di alcuni esiti
            delle elaborazioni dei neoatei che ritiene caratterizzate da una radicale tendenza alla
            semplificazione. Egli ritiene infatti difficilmente realizzabile l’obiettivo a cui
            tendono i neoatei di società completamente secolarizzate. È questo un progetto che
            secondo de Waal possiamo già rintracciare nelle politiche degli illuministi coinvolti
            con la Rivoluzione francese. La sostituzione della dimensione
            religiosa con una serie di convinzioni umanistiche non è in grado di riempire pienamente
            lo spazio occupato dal Dio delle religioni. Quest’ultimo, infatti, riesce a motivare i
            suoi fedeli alla condotta morale ed in questo senso la religione può svolgere una sua
            funzione. De Waal ritiene, dunque, che i neoatei non tengano conto di una funzione
            positiva che la religione ha svolto e il loro accanimento contro la religione può essere
            non solo inutile – perché comunque la religione sopravvivrà – ma anche dannoso (perché
            in realtà tolgono dalle risorse dell’essere umano una capacità che ha risultati
            positivi). Nel complesso quindi de Waal, pur non credendo in un Dio e non mancando di
            denunciare alcune conseguenze negative della religione, prende le distanze dal
            dogmatismo dei neoatei e suggerisce l’opportunità di essere più accoglienti nei
            confronti della religione. Su questi temi ritorneremo: già a conclusione di questo
            capitolo daremo una risposta positiva all’interrogativo se sia possibile una religione
            senza Dio, previa ovviamente una specificazione di ciò che si intende con religione,
            mentre la ricaduta sociale e politica della credenza in Dio sarà uno degli argomenti
            centrali dell’ultimo capitolo. Prenderemo le distanze dalla tesi di de Waal sulla
            necessità dell’idea di Dio per realizzare un controllo efficace della condotta etica in
            società molto numerose: il dogmatismo dei neoatei va contestato non già perché ritengano
            possibile una società senza religione, ma da una parte per il connettere un tale esito
            al solo progresso scientifico, e dall’altra per il modo assertorio con cui presentano
            questo esito come l’unico possibile e benefico per la specie umana. 
Va però subito contestata quella
            parte dell’analisi di de Waal che sembra riconoscere alla credenza in un Dio
            trascendente una funzione positiva di salvaguardia della
            condotta morale degli esseri umani, sia pure in società molto ampie come quelle del
            mondo globalizzato. Non dovremmo perdere di vista che il modo in cui la religione può
            motivare alla condotta morale è quello di fare leva sulla paura e di minacciare sanzioni
            divine per chi cade nella colpa. Di certo è una motivazione che ha poco a che fare con
            la responsabilità e l’autonomia individuale. Se muoviamo da questa consapevolezza
            concluderemo, piuttosto, che la religione finisce per motivare condotte chiaramente
            immorali in numerose situazioni: ad esempio certe forme di corruzione nella vita
            pubblica della cattolica Italia, o la tendenza a non pagare le tasse, non trattandosi
            dei valori indisponibili della vita sessuale e familiare al centro della predicazione
            della gerarchia ecclesiastica in questo paese; oppure la tendenza di ampie zone
            dell’India a preferire i figli maschi, fino ad arrivare ad aborti o infanticidi che
            selezionano le femmine (come ha documentato e spiegato Sen 2000 e 2014). Inoltre si
            potrebbero utilizzare dati come quelli recentemente forniti da Zuckerman (2007, pp.
            47-68), secondo i quali vi sono paesi come Svezia, Danimarca, Norvegia e Giappone nei
            quali la percentuale degli atei, degli agnostici e dei non credenti in un Dio personale
            è molto elevata (raggiungendo cifre tra il 60 e l’85%); eppure queste società non
            manifestano affatto una maggiore crisi morale rispetto ai paesi (quali ad esempio
            l’Italia e il Portogallo) nei quali questa percentuale oscilla su cifre che sono al di
            sotto del 10%. Anzi, rileva Zuckerman, in queste società sulla base delle statistiche
            fornite dallo Human Development Report 2004 risulta che i tassi di
            mortalità infantile, di povertà, di omicidio sono più bassi, e vi è una maggiore
            eguaglianza. Insomma non possiamo secondo Zuckerman indicare una connessione causale a
            senso unico tra «livelli di ateismo organico» e morali sociali.
            Piuttosto forse potremmo sostenere che «la salute sociale sembra causare una diffusione
            dell’ateismo, e l’insicurezza sociale una diffusione della credenza in Dio»
                (ibidem, p. 59). Non si può quindi trovare nessuna connessione
            intrinseca tra credenza in Dio e moralità della condotta, né in senso positivo né in
            senso negativo. Su questa base non è giustificato né il dogmatismo ateo che vede
            possibile una società più giusta e moralmente accettabile solo estirpando tutte le
            religioni, né il dogmatismo dei conservatori che continuamente minacciano la perdita
            dell’ordine morale e sociale come conseguenza di una diffusione dell’ateismo. Le persone
            vengono spinte ad una condotta morale da una motivazione che prevalentemente tiene conto
            delle condizioni altrui, ma tale motivazione può benissimo coesistere – specialmente in
            personalità non rigide e leali in modo esclusivo a identità religiose – con la presenza
            di una vasta gamma di credenze. 

4.
            La riflessione degli atei sul senso della vita umana
        



Rendiamo anche conto
            dell’elaborazione approfondita e continua di riflessioni per rispondere, tenendo ferma
            una prospettiva atea o non impegnata in un credo religioso, ad un’altra pretesa molto
            diffusa tra i teisti – oltre a quella di essere gli unici capaci di dare un fondamento
            alla morale –, ovvero di essere gli unici, con il loro sistema di credenze, a dare un
            senso alla vita umana. Sul piano critico agli atei in generale è stata ripetutamente
            mossa l’obiezione di una loro impossibilità di riuscire a dare un significato alla vita:
            il nichilismo accompagnerebbe – oltre all’immoralismo – le vite di coloro che non
            credono in un Dio e i senza Dio sono confinati in un ghetto
            privo di senso. Come replica a queste posizioni considerate discriminanti si sono avute
            vere e proprie campagne pubbliche di organizzazioni di umanisti che hanno rivendicato il
            pieno significato della loro vita. Ad esempio, nel marzo 2011 in varie città degli Stati
            Uniti sono comparsi cartelloni che proclamavano la piena autosufficienza della non
            credenza dichiarando: «Non avete bisogno di Dio, per sperare, prendervi cura, amare,
            vivere». In forma più aggressiva si è anche ritenuto che proprio la non credenza
            permettesse di avere una vita felice e significante, come ha fatto una campagna promossa
            in Inghilterra da Richard Dawkins in cui si rivendicava, con cartelloni anche sui bus:
            «Probabilmente non c’è nessun Dio. Finitela di preoccuparvi e godetevi la vita». Molte
            altre iniziative si sono sviluppate senza ricorrere al clangore della propaganda dei
            mass media: ad esempio in Italia sono state pubblicate numerose testimonianze sulla
            libertà e la sensatezza delle vite dei non credenti (Zanello 2011). 
Per quanto riguarda le riflessioni
            rivolte a mostrare che si può condurre una vita pienamente significante anche se non si
            crede in Dio, si può riconoscere ad esse – come a quelle sulla possibilità di avere
            un’etica anche senza credere in un Dio – un merito, anche non condividendone
            l’impostazione. Queste impostazioni infatti hanno largamente contribuito a delineare in
            modo libero e critico la riflessione su che cosa dà significato alla vita. Proprio il
            fatto di non dare per scontata la risposta tradizionale in termini religiosi ha permesso
            di fare chiarezza sullo spazio logico occupato dalle domande volte ad indagare che cosa
            dia significato alla vita. La riflessione critica sul significato della vita è
            enormemente cresciuta negli ultimi decenni e si è addirittura specializzata, creando
            studiosi competenti che sono in grado di rendere conto
            dettagliatamente e in modo ordinato di tutte le argomentazioni disponibili: un lavoro
            inaugurato dal filosofo Robert Nozick (1987; 1990). Questo approfondirsi e
            specializzarsi della ricerca sul significato della vita umana è chiaramente documentato
            ad esempio da un recente contributo di Kimberly A. Blessing (2007, pp. 104-119), che
            conclude considerando ovvia la tesi che oggi vi sono sia teisti sia atei che vanno
            avanti «vivendo vite genuinamente significative», pur avendo differenti concezioni sul
            significato della vita (ibidem, p. 117). 
Dopo il lavoro di approfondimento
            dello specifico spazio concettuale e logico delle riflessioni rivolte a interrogarsi sul
            «senso della propria vita» risulta chiaro come probabilmente teisti e atei intendano la
            loro ricerca in modo completamente diverso: i teisti in realtà cercano di trovare
            qualcosa che dia senso alla vita umana complessivamente intesa, mentre i non credenti
            guardano quasi sempre al significato di vite intese in termini individuali e personali
            (ovvero cercano il senso della «vita umana in prima persona», Donatelli 2012). Va anche
            colto che si è sempre più realizzata la consapevolezza che la ricerca sul significato
            della vita occupa una dimensione diversa da quella che è coinvolta quando ci si chiede
            come essere felici o come essere moralmente apprezzabili. Il che in linea di massima
            vuole dire che una vita umana può essere dotata di senso anche se è infelice o
            moralmente non apprezzabile. Molte sono state le elaborazioni che hanno cercato di far
            valere questa pluralità di valutazioni critiche sulla propria vita che sarebbero
            disponibili agli esseri umani. Queste elaborazioni hanno spesso preso l’avvio dalla
            considerazione di specifiche biografie; ad esempio molto indagata è stata la vita del
            pittore Paul Gauguin, caratterizzata non solo da grandi infelicità, ma da
            scelte moralmente dubbie, come quelle di abbandonare la sua
            famiglia per andare a vivere a Tahiti. Una vita che è risultata sensata sia nelle
            ricostruzioni fatte dal filosofo Bernard Williams sia in quelle dello scrittore Mario
            Vargas Llosa. 
Il confronto tra credenti e atei a
            proposito del significato delle loro vite non solo ha fatto emergere molte diversità, ma
            ha accresciuto le conoscenze della condizione umana. Ancora una volta la tolleranza nei
            confronti delle elaborazioni non ortodosse degli atei permette di andare al di là della
            banale consapevolezza che vi sono molte concezioni differenti di ciò che dà valore e
            significato alla vita provando a elencare e distinguere le più diffuse di queste
            concezioni. I teisti, dando per acquisite le loro due credenze di fondo a proposito di
            Dio e dell’immortalità, finiscono per legare il senso di una vita al realizzarsi di due
            precise dimensioni: da una parte la capacità di inserirne la trama in un contesto
            generale; dall’altra un impegno a raggiungere qualcosa che abbia una durata eterna.
            Proprio perciò alcuni, come Schopenhauer, Tolstoj e Camus, non ritengono che si possa
            dare un significato a qualcosa che sia precario o passeggero o destinato all’estinzione,
            come sembrerebbe essere per la vita individuale o per la stessa specie umana
            nell’orizzonte naturalistico che è proprio dei non credenti. Diversa, ovviamente, è la
            concezione del significato della vita di chi – come l’autore di questo libro – non crede
            all’immortalità e ritiene che la specie umana sia destinata a scomparire come tutte le
            specie viventi. Chi si muove in questo orizzonte ritiene che vi siano vite pienamente
            significanti di persone che nel corso della loro esistenza hanno cercato di elaborare
            piani di vita piuttosto continuativi, aperti a obiettivi che potessero essere apprezzati
            anche da altri. Si tratta di persone del passato e del presente
            che non hanno abbandonato i loro progetti, sapendo bene che i dati scientifici
            disponibili sulla vita e l’universo non danno alcuna base alle credenze che ci sia una
            sopravvivenza eterna o che la galassia in cui viviamo continui per sempre. La loro
            passione per la vita e il suo senso, fortunatamente – come forse accade spesso –, non è
            stata dissolta dallo scetticismo conseguente alla caduta delle loro illusioni
            intellettuali. I loro investimenti emotivi e affettivi con le altre persone e gli altri
            esseri senzienti (anche immaginati nel futuro) hanno mantenuta viva questa passione.
        

5.
            È possibile una religione senza Dio?
        



Tra le dimensioni della cultura
            umana che le recenti elaborazioni di una riflessione atea hanno cercato di riguadagnare
            va ricordata anche la stessa religiosità. In contrasto con la convinzione dei teisti che
            solo essi sono in grado di rendere conto e di dare un fondamento alle parti della vita
            umana dotate di maggior valore, recentemente l’elaborazione atea ha mostrato di essere
            tutt’altro che riduzionista e ha dunque preteso che una vita connotata religiosamente
            potesse essere condotta anche dalle persone che non credono affatto in Dio. Naturalmente
            tutto dipende da che cosa si intende con religione e religiosità (come per altro abbiamo
            già rilevato supra, cap. II, par. 2), ma va ricordato che vi sono
            diverse elaborazioni che affiancano alla negazione di un Dio trascendente una
            sottoscrizione di quello che viene considerato un modo religioso di vivere. 
Un’elaborata riflessione su tali
            questioni è stata recentemente offerta dal filosofo spagnolo Manuel Fraijó,
            che si è chiesto non solo se «è possibile una religione senza
            Dio», ma anche se «si può fare completamente a meno della religione» (Fraijó 2014).
            Fraijó si muove all’interno di una elaborazione teologica che accetta Dio e da questa
            prospettiva si chiede che cosa può voler dire impostare una religione senza Dio. In
            questo quadro, egli individua nella stessa elaborazione teologica un progressivo
            indebolimento della figura di Dio e della sua presenza, una sorta di «eclisse di Dio».
            Questa è la diagnosi della situazione attuale: 
Ma è certo che, a parte i desideri, nulla né
                nessuno può assicurare che Dio esista, Dio manca oramai di detrattori ostinati come
                di difensori accalorati. La sua egemonia di una volta ha cominciato a declinare.
                Sarebbe ozioso applicare il verbo dimostrare alla sua esistenza come alla sua non
                esistenza. Si è fatto un grande silenzio intorno a lui (ibidem,
                p. 9). 


Pur prendendo atto di questo
            indebolirsi della presenza di Dio, Fraijó cerca poi in tutti i modi di rendere conto
            dello spazio della religiosità, facendo valere una continuità in un certo senso forte:
            la religione per un tempo in cui Dio è indebolito, o più radicalmente messo da parte, si
            qualifica come una pratica della vita umana che comunque deve soddisfare gli stessi
            bisogni a cui rispondeva la religione con Dio. Alcune delle condotte che si collegano
            alle religioni con Dio possono essere accantonate nella ricostruzione di un eventuale
            spazio per una religione senza Dio, in particolare quello delle preghiere rituali e
            della partecipazione ad una comunità ecclesiale; né certamente possiamo più attribuire a
            Dio il compito di fondare la moralità. Ma alla religione in quanto tale Fraijó ritiene
            vada comunque affidato il compito di accompagnare le persone di
            fronte all’inderogabilità della propria morte, con un orizzonte peculiare che apre nel
            futuro una prospettiva di salvezza. Per cui, secondo la concezione della religione erede
            della tradizione teologica, un’apertura verso la salvezza e la resurrezione ne sarebbero
            aspetti essenziali. Secondo Fraijó, dunque, solo una religione che recupera «l’eredità
            escatologica del cristianesimo» (ibidem, p. 27) lascia spazio alla
            «promessa palingenesi cristiana in virtù della quale sarà definitivamente stabilita la
            giustizia che le vittime della storia non sperimentarono» (ibidem,
            p. 13). Il mantenimento di questa funzione propria della religiosità cristiana è l’unica
            garanzia di «una resurrezione in onore delle vittime della barbarie umana»
                (ibidem, p. 27) e permette inoltre di vivere meglio disponendo
            di «una specie di avallo per la sopravvivenza dell’umanità», altrimenti non disponibile
            attraverso atteggiamenti entusiasti per i successi della ragione e «i suoi smisurati
            risultati tecnico-scientifici» (ibidem, p. 6). All’interno della
            sua ricostruzione continuista della religione Fraijó individua un’altra funzione
            essenziale, e dunque costitutiva, che non riguarda l’aspettativa della morte ma proprio
            il vivere: 
anche per vivere si richiede religione. Non solo
                la morte richiede sostegno e consolazione, ma anche la vita. Il coraggio
                    di esistere è il titolo di un fortunato libro di Paul Tillich. La
                religione deve la sua permanenza nel tempo non solo al fatto che dobbiamo morire,
                bensì anche al fatto che dobbiamo vivere e vogliamo farlo sensatamente. Tutti e due
                i momenti, il vivere e il morire richiedono aiuto. Quest’aiuto le religioni lo
                offrono generosamente mediante i propri simboli e le proprie promesse. In realtà le
                religioni sono istanze di accompagnamento, offerte di senso, promesse di giorni
                futuri più benevoli e luminosi di quelli presenti… Moriamo in una radicale
                solitudine che forse solo le religioni alleviano con l’annuncio di un’altra vita.
                Può darsi che siano esse l’ultima compagnia, il nostro
                ultimo interlocutore, l’estrema consolazione di molti esseri umani
                    (ibidem, pp. 20-21). 


Proprio da questo nucleo duro della
            religiosità, come Fraijó la intende, deriva la sottolineatura che tale funzione non può
            in definitiva fare completamente a meno di Dio: di un Dio indebolito, ma pur sempre
            garante del senso della vita umana inteso in termini non già solo biografici ed
            esistenziali, ma piuttosto oggettivi, reali e cosmici. Se facciamo nostra questa strada
            dovremo concludere che non è possibile una religione senza Dio. 
Una risposta alternativa viene data
            mostrando che tutte le funzioni che si ritengono esclusive delle credenze religiose in
            realtà trascendenti possono essere soddisfatte in un quadro completamente naturalistico:
            un modo di procedere che abbiamo già visto all’opera nel paragrafo precedente sulle
            questioni poste sul significato della vita. Ma non manca chi percorre una strada
            revisionista che riqualifica proprio il concetto di religiosità per renderlo adeguato al
            completo distacco da dimensioni ultraterrene. È quanto ha fatto recentemente Ronald
            Dworkin (2014). Il discorso di Dworkin ruota intorno alla percorribilità di un «ateismo
            religioso» che ammette come anche l’ateo possa affermare «un senso di valore, del
            mistero, dello scopo della vita» e rivendicare «diritti speciali alla libertà religiosa»
                (ibidem, p. 31). Dworkin indica una differenza strutturale tra
            la religione dei teisti e quella degli atei: nel caso delle religioni teiste la parte
            per così dire scientifica e quella di valore sono strettamente correlate e i valori sono
            fondati sulla credenza ritenuta scientifica intorno a Dio e alla sua creazione di un
            universo con un ordine finalistico; invece nel caso della religione degli atei le due
            sezioni, conoscitiva e di valore, sono del tutto indipendenti e
            irrelate. Così gli «atei religiosi» rifiutano la parte scientifica a cui si richiamano
            le religioni convenzionali e quegli impegni verso Dio, legati ad un dovere di rituale e
            di culto che dipendono da quella parte, ma «ammettono che come va una vita umana è
            oggettivamente importante e che ciascuno ha la responsabilità etica innata e
            inalienabile di cercare di vivere il meglio possibile data la propria situazione»
                (ibidem, p. 33). L’atteggiamento religioso dell’ateo si
            identifica con la fede nell’oggettività dei valori. Una fede presente anche nella
            religiosità dei teisti per cui «Ciò che differenzia la religione devota a un dio da
            quella senza dio, cioè la scienza della religione di dio, non è altrettanto importante
            della fede nel valore che le accomuna» (ibidem, p. 36). L’obiettivo
            di Dworkin è mostrare che, al di là della superficiale contrapposizione tra religiosi e
            non credenti, in definitiva vi è una fede che sia i religiosi sia gli atei possono
            condividere; recuperare la religiosità in questo senso potrebbe dunque favorire quella
            convivenza di civiltà e culture che è uno dei problemi principali del nostro tempo. La
            fede religiosa trasversale su cui Dworkin insiste è quella che considera i valori morali
            una parte decisiva della vita umana e inoltre interpreta questi valori non già come una
            creazione soggettiva delle persone individuali, ma piuttosto come forniti di una loro
            peculiare oggettività, realtà e universalità. La diversità tra religiosi teisti e
            religiosi atei, secondo Dworkin, starebbe nel fatto che i primi fanno dipendere la fede
            nella realtà dei valori da un ordine dell’universo che solo un qualche Dio può
            garantire. Ma possiamo fare a meno di questa dottrina, ed anzi – insiste Dworkin –
            possiamo divenire consapevoli di quanto questa derivazione della realtà dei valori da
            una credenza sullo stato del mondo compia quella fallacia da cui cerca di liberarci «la
            legge di Hume». Si tratta di una ripresa di quella religione
            dell’umanità largamente teorizzata da John Stuart Mill e, in fondo, di quell’umanesimo
            che veniva positivamente affermato da Jean-Paul Sartre. 
Per quanto riguarda dunque la
            conciliabilità tra l’essere ateo e la possibilità di una religiosità, sono molte le
            dimensioni che si ritenevano monopolio dell’esperienza mistica di chi credeva nel
            trascendente e che sono state rivendicate da persone impegnate in vite del tutto
            secolari e prive di qualsiasi apertura al sovrannaturale ed in senso stretto senza Dio.
            Ad esempio possiamo ritenere acquisita l’idea che il non religioso e l’ateo possono
            pienamente sentire emozioni così spesse e dense come quelle che solitamente vengono
            caratterizzate come «sublime naturale» (un senso panico della bellezza e magnificenza
            dei boschi e delle montagne che si aprono al nostro sguardo) o «sublime morale» (il
            senso che una persona che ammiriamo per la sua condotta stia in qualche modo dilatando
            le capacità umane e creando con questa condotta un’enorme potenzialità per le persone
            future). Ancora una volta Hume, nel suo Trattato sulla natura
            umana, cerca di spiegare naturalisticamente anche la genesi di questi
            sentimenti di «sublime morale» e «naturale». E speriamo proprio che siano state superate
            definitivamente quelle sacche discriminatorie contenute in forme rigide di teismo per
            cui si giudicava chi non sottoscriveva o accettava il Cristianesimo (o, a seconda dei
            casi, l’Ebraismo o l’Islamismo o una qualsiasi altra religione positiva) incapace di
            «vita spirituale»: una premessa razzista ai roghi, ai patiboli, alle scomuniche, alle
            decapitazioni, alle torture, agli incarceramenti. Chi non crede nel sovrannaturale
            sicuramente è capace di «spiritualità», ovvero di dare un senso alla propria vita e
            distinguere tra bene e male, comprendendo pienamente la poesia,
            la letteratura, le arti e perfino la teologia e gli stessi testi fondamentali delle
            diverse religioni, teiste e non. Papi e teologi sembrano essere giunti ad accettare – a
            questo proposito all’inizio del libro siamo partiti dalle dichiarazioni di papa
            Francesco – che anche chi non è religioso abbia una propria coscienza morale a cui
            rendere conto. Sul piano dell’esperienza comune sarà difficile non ammettere che ci sono
            esseri umani che si avvicinano alla propria morte serenamente senza avere alcun
            orizzonte di salvezza e resurrezione. Così come a tante vittime delle ingiustizie della
            storia la memoria dell’umanità ha edificato saldi monumenti, dando una continuità al
            profondo senso di essere nel giusto che esse – appellandosi ad un ideale spettatore
            imparziale come ci spiega Adam Smith nella sua Teoria dei sentimenti
                morali (1995) – avranno sicuramente provato. Sempre riguardo a queste
            esperienze di avvicinamento alla propria morte con serenità, non crederemo certo che
            nella storia dell’umanità si sia dato un solo esempio di questo genere, cioè quello del
            filosofo ateo David Hume, sulla cui serenità abbiamo la testimonianza di James Boswell
            che gli fa visita a pochi mesi dalla morte nell’estate del 1776. In questa situazione
            del come guarda alla fine della propria vita chi crede in Dio e chi non vi crede si
            colloca spesso quella violenza e mancanza di rispetto che chiunque sia convintamente
            ateo subisce quando qualche arrogante e dogmatico teista gli si rivolge, profetizzando
            che sicuramente egli tornerà a credere in Dio in punto di morte. 
Dovendo sciogliere in senso positivo
            la risposta di una religiosità per chi è senza Dio, in termini normativi ci sembrerebbe
            più accettabile e coerente con la generale impostazione naturalistica che stiamo
            sviluppando che questa religiosità non includesse come operante il senso del mistero.
            Forse una religiosità per atei potrebbe fare a meno di questa
            dimensione, che in definitiva si spinge oltre il riconoscimento dei limiti e
            dell’ignoranza che ci sono propri costeggiando il territorio di ciò che ci è ignoto:
            dire che ci troviamo di fronte al «mistero» equivale a giudicare positivamente la
            presenza in questo territorio di forze sovrannaturali. Ma nessuno può arrogarsi la
            pretesa di attribuire o negare la medaglia di «vero ateo», quando è ovvio che ciascuno
            ha diritto di vivere e cercare il proprio ateismo. E per fortuna non vi sono autorità
            atee in grado di espellere dalla comunità dei senza Dio coloro che interpretano la loro
            religiosità fino ad accettare un qualche senso di mistero. 
Non dobbiamo per altro nemmeno
            pretendere in modo esclusivo che la religiosità faccia parte della vita di coloro che
            hanno messo da parte Dio. Infatti possiamo spingere oltre questa analisi delle relazioni
            tra ateismo e religiosità anche riconoscendo come del tutto legittima quella prospettiva
            atea che ritiene uno dei suoi punti di forza la possibilità di mettere da parte tutto
            ciò che ha a che fare con le religioni. Sul piano pratico e istituzionale nulla dovrebbe
            ostacolare la libertà di coloro che vogliono vivere non già solo senza Dio ma proprio
            senza alcuna religione. Torneremo nel prossimo capitolo sulla questione dei diritti di
            libertà per gli atei. Per quanto riguarda la connessione tra ateismo e religiosità, va
            ricordato che negli ultimi decenni si sono espresse pubblicamente forme di ateismo e
            umanesimo che hanno indicato nella religione una delle principali fonti di divisione
            nell’umanità: perché costringere qualcuno a dichiararsi comunque religioso? Perché non
            garantire le persone che vogliono vivere senza religione e limitarsi invece a tollerarle
            come portatrici di atteggiamenti residuali e lievemente indecenti? Perché tutelare dalle
            offese solo i credenti – e tutelarli fino ad usare lo strumento
            improprio dei processi e delle sanzioni legali – e non proteggere anche la libertà di
            espressione dei non credenti e la loro possibilità di esprimere pubblicamente critiche
            nei confronti dei danni provocati dai fanatismi religiosi? I neoatei Dawkins, Dennett,
            Hitchens, Harris possono essere visti non tanto come l’espressione di una prospettiva
            fanatica e negativa, ma piuttosto come pensatori impegnati a cercare di immaginare
            utopie di società in cui gli esseri umani non si odiano per le loro diversità di fede.
            Non dobbiamo, dunque, mettere sullo stesso piano chi nega che l’Olocausto abbia avuto
            luogo e chi ritiene che tutte le religioni siano un danno, coniando lo slogan «religioni
            assassine». Ovviamente ci dovremo opporre se questo atteggiamento contro tutte le
            religioni viene proposto come parte di una strategia pubblica rivolta a vietarle. Si può
            in definitiva ammettere il punto – che sembra portarci al di là della religione senza
            Dio di Dworkin – che si possano benissimo considerare valori morali quali giustizia ed
            equità come decisivi e in un certo senso imprescindibili per la cultura umana senza
            dover avere fede nella loro realtà e senza dover credere ciecamente che avranno sempre
            la meglio. Se di una religione in fondo abbiamo bisogno, è di quella passionale che ci
            muove a considerare importante – malgrado i dubbi e le opacità della condizione storica
            e sociale in cui ci troviamo – la libertà nostra e altrui e la realizzazione di rapporti
            sociali più equi e più giusti. Ma in questo caso si tratta veramente di una passione e
            di un’emozione: forse è improprio caratterizzarla come una fede. Se vogliamo mantenere
            uno spazio per l’uso del concetto di religione, si tratta comunque di una religione
            privata e del tutto personale che dipende dalla nostra biografia e nulla dice – o
            pretende di determinare – sulle biografie altrui o sulla realtà
            delle cose. Vi sono persone che vivono felicemente anche senza questa sia pur minima
            religione e che per questo non fanno alcun male agli altri, e di certo non pretenderemo
            di avere il diritto di classificarli come folli o insani. 


Capitolo quinto  

Punti di vista psicologici  e sociali sull’ateismo



1.  La psicologia scientifica del XX secolo e i caratteri del credente e del non credente 



Come più volte abbiamo sottolineato, per avere una conoscenza minimamente adeguata di una prospettiva che faccia a meno di Dio non dobbiamo perdere di vista che essa è presente non solo nei libri che espongono le dottrine filosofiche o teologiche, ma anche concretamente nelle vite delle persone: proprio perciò può essere indagata da varie prospettive storiche e scientifiche. Un’ottica interdisciplinare sembra dunque necessaria per realizzare una consapevolezza minima delle diverse dimensioni di significato che si collegano con il concetto di ateismo. Questo ultimo capitolo è dunque rivolto a delineare – senza pretese di completezza – alcune delle linee principali dell’indagine sull’ateismo considerato come evento della vita psicologica individuale o come fenomeno della vita sociale. Lo faremo rendendo conto di alcune significative linee della ricerca della psicologia scientifica e delle scienze sociali sull’ateismo, mostrando come le riflessioni sull’ateismo si intreccino con alcune delle trasformazioni culturali e politiche della nostra epoca e come l’obiettivo di procedere senza Dio possa suggerire integrazioni alle riflessioni normative sull’etica, la politica e i diritti umani.  
Una linea di approfondimento per la comprensione dell’ateismo è quella rivolta ad una ricostruzione genealogica o strutturale del carattere di chi è ateo o non credente. Vi è in generale una tendenza a vedere come profondamente diversa la natura psicologica della personalità incline ad accettare le concezioni religiose tradizionali, e la conseguente appartenenza ad una Chiesa, e quella di chi invece rifiuta una credenza di questo genere e afferma la sua completa indipendenza da qualsiasi fede. Una ricerca del genere, come abbiamo ricordato, ha già una sua presenza nella riflessione filosofica dell’epoca moderna. Così ad esempio Hume presentava una marcata distinzione tra il carattere del filosofo che non accetta le dottrine religiose della tradizione e il carattere di un sacerdote o del semplice credente. In parte, nella ricostruzione di alcuni tratti del carattere del membro del clero, Hume teneva conto di un filone di analisi filosofica che aveva attraversato la riflessione dei secoli precedenti e che in particolare aveva coinvolto, tra gli altri, pensatori come Machiavelli, Hobbes, Spinoza, Bayle, Mandeville e la cultura libertina francese del XVII secolo. Abbiamo già visto nel capitolo III in che direzioni le analisi psicologiche dei credenti e dei non credenti si arricchissero per il contributo offerto da alcuni pensatori del XIX secolo, in particolare Stuart Mill, Kierkegaard, Feuerbach e Nietzsche. Ad esempio il raffronto tra carattere religioso e non religioso o mondano è uno dei temi centrali della fenomenologia esistenziale delle diverse forme di vita realizzata da Søren Kierkegaard con i suoi aut aut. Al borghese incline a vivere secondo le regole della sua comunità sociale, Kierkegaard contrappone la personalità religiosa, impersonata da figure mitiche come quella di Abramo, pronto ad abbandonare tutto e a sacrificare qualsiasi bene mondano per rispondere al richiamo di Dio. Quella di Kierkegaard era una caratterizzazione normativa e ideale della natura spirituale della religiosità, a cui si contrapponeva la ricostruzione del miscredente sotto le forme del libertino o del seduttore di cui il personaggio di Don Giovanni è una impersonificazione. Però vi era anche un piano di vita in cui il prevalere di un impegno nel lavoro e nei rapporti sociali permetteva di andare avanti guidati dalle esigenze dell’etica considerata del tutto autosufficiente e senza quelle sospensioni della normalità che invece l’impegno religioso richiedeva. Ateismo e vita borghese sembrano così del tutto conciliabili e non escludono una responsabilità terrena con una sua propria validità. La fede cristiana è invece possibile solo attraverso uno scandalo. La distinzione tra il credente e il non credente nelle analisi di Nietzsche si colora di componenti romantiche e dunque viene delineata con toni drammatici e roboanti. Da una parte i credenti diventano un gregge di schiavi incapaci di qualsiasi autonomia e comprensione, dall’altra l’ateo si presenta come una sorta di titano che percorre una strada che fiancheggia i territori della follia e che può portare a sostituire al mito del Dio delle tradizioni teiste un mito non meno dirompente: una divinizzazione di se stesso concepito come unico superuomo in un insieme di individualità non formate e sviluppate.  
Queste diverse linee di ricerca filosofica sul carattere del credente e del non credente hanno avuto una forte ricaduta nella cultura diffusa dell’Occidente più vicina a noi nel tempo, cristallizzandosi in vere e proprie immagini – talora stereotipate – dell’ateo e del credente. Dopo il periodo in cui, come si è detto, il non credente e l’ateo venivano stigmatizzati come inaffidabili o immorali, si è anche giunti ad elaborare una interpretazione positiva del carattere dell’ateo che è stato presentato come brillante e illuminato. Una caratterizzazione che da una parte attribuisce agli atei la capacità di fare tesoro della richiesta della cultura illuministica di farsi guidare dalla luce della ragione e dall’altra li vede come impegnati contro le tenebre del conformismo e della superstizione. Così in inglese viene spesso usata la parola bright come sinonimo di ateo. Al carattere ateo vengono anche attribuiti i tratti dell’ironia e della tolleranza che, visti dalla prospettiva dei teisti, possono risultare come sinonimi di superficialità e mancanza di serietà. Sono probabilmente le analisi filosofiche del passato ad avere permeato in modo non univoco l’immagine che del carattere degli atei e dei non credenti troviamo talvolta diffusi nel senso comune. Forse a questo livello non è ancora del tutto acquisito lo sforzo di Hume di spostare il nucleo portante del carattere ateo dal piano intellettuale a quello della vita emotiva e passionale: presentandolo come temperato e moderato e lontano dalle grandi paure che attanagliano i credenti e che spesso li rendono controllabili, oltre che dalla religione anche da un potere politico coercitivo.  
Ma oggi abbiamo strumenti più rigorosi ed empiricamente affidabili per cercare di ricostruire i modi reali in cui si concretizzano le vite di coloro che non credono o negano espressamente Dio. La ricerca sul carattere del credente e del non credente ha infatti attraversato tutta la psicologia e le scienze sociali del XX secolo, che hanno proceduto a fornire una ricca ricostruzione empirica, principalmente con l’aiuto dei questionari. Chi tenta di fare una sintesi di questa ricerca così scrive:  
Ciò che noi siamo in grado di concludere sugli atei modali nella società occidentale oggi è che quella persona è molto più probabile che sia un maschio coniugato con una educazione elevata. Possiamo parlare di una personalità propria dell’ateo modale? Un profilo psicologico congetturale può essere offerto. Possiamo dire che gli atei si mostrano meno autoritari e suggestionabili, meno dogmatici, meno ispirati dal pregiudizio, più tolleranti di altri, osservanti della legge, compassionevoli, coscienziosi e bene educati. Essi sono di elevata intelligenza e molti sono impegnati in una vita intellettuale e da studiosi. In breve si tratta di vicini buoni da aversi (Beit-Hallahmi 2007, p. 313).  


Questa sintetica caratterizzazione della personalità di coloro che conducono la loro vita con una esplicita sottoscrizione di un «modo ateo di vivere» emerge dalla considerazione di numerosissime interviste con questionari, fatte specialmente nelle società del mondo occidentale nel corso del XX secolo. In generale, come ci viene spiegato, si è trattato di questionari che cercavano di valutare la presenza della religiosità e dei suoi correlati come una variabile continua piuttosto che come una variabile discreta. Questo ha voluto dire che si è considerato il livello personale di religiosità alla luce di una scala che va da 0 a 100 e così le informazioni che si sono ottenute hanno riguardato sia la psicologia della religiosità sia quella dell’irreligiosità. Esponiamo alcune delle linee principali che sembrano emergere da questi questionari. I dati provenienti da tutte le culture mostrano che le donne sono più religiose degli uomini. Sul piano dell’evoluzione personale vi è una serie di dati che mostrano come l’ateismo si accompagni con l’apostasia e si presenti quindi come «un’espressione della liberazione dal dominio dei propri genitori» (ibidem, p. 302). L’ateo, o il non credente, si presenta come colui che cerca di liberarsi dallo stile di attaccamento della famiglia d’origine; ma proprio quando l’ateismo si presenta con questa colorazione di apostasia si può rilevare che gli atei in quanto «apostati sono in qualche modo simili ai convertiti religiosi» (ibidem, p. 303). Sul piano pubblico i dati sembrano confermare alcune assunzioni di partenza, ovvero che «la religione si è sempre connessa con la tradizione, l’autorità e la gerarchia» e «la religiosità sostiene in genere una ideologia non democratica»: nello specifico, dunque, dalle risposte ai questionari si può ricavare che coloro che si dichiarano atei sono più liberali, tolleranti e partecipano alle iniziative del radicalismo politico diversamente da coloro che vanno in chiesa (ibidem, pp. 303-305). Come si vede ci troviamo di fronte ad esiti un po’ schematici, tagliati con l’accetta e presentati con l’aspetto del déjà vu, ma che potrebbero aiutare a non ricostruire delle immagini – spesso diffuse in culture un po’ approssimative e confuse – in cui in definitiva tra chi è credente e va in chiesa e chi è ateo e non ci va non c’è nessuna diversità e finiamo con l’attribuire a queste diverse modalità i tratti che più ci piacciono (o viceversa dispiacciono).  
Continuando con la rassegna dei risultati delle ricerche con ricorso ai questionari si insiste anche che da essi non emerge una stretta correlazione tra ateismo e nevrosi, ovvero mancanza di salute mentale. Si rileva poi che, mentre da una parte «la religiosità può contribuire all’adattamento individuale, gli atei mostrano di riuscire a fare fronte alla realtà altrettanto bene» (ibidem, p. 306). C’è invece una correlazione tra il non essere affiliato a qualche religione ed una condotta rivolta ad una osservanza della legge, come vedremo più avanti occupandoci delle ricadute sociali dell’ateismo. Come è evidente, i dati empirici forniti dalla psicologia «scientifica» aiutano a mettere da parte alcuni pregiudizi sulla natura degli atei, una cosa che può essere fatta anche ricorrendo alla tradizione psicoanalitica: se infatti alcune analisi su base freudiana – ad esempio quella di Julia Kristeva – correlano l’ateismo con la depressione e la mancanza di valori o – come nel caso di Marie Bonaparte – addirittura con il sadismo, in una direzione completamente diversa andava, come sappiamo, Sigmund Freud. Nelle sue pagine a proposito della formazione religiosa Freud scriveva:  
In base a queste coincidenze e analogie ci si potrebbe arrischiare a considerare la nevrosi ossessiva come un equivalente patologico della formazione religiosa e a descrivere la nevrosi come una religiosità individuale e la religione come una nevrosi ossessiva universale. La somiglianza essenziale risiederebbe nella fondamentale rinuncia all’attività di pulsioni date costituzionalmente; e la differenza principale nella natura di tali pulsioni, che sono nella nevrosi di origine esclusivamente sessuale, nella religione di origine egoistica (Freud 1972, p. 349).  


Se poi passiamo alla vita reale di Freud, essa si presenta, ad esempio nella biografia che ne ha scritto Peter Gay (1988), come un caso ideale di ateo che si spinge fino a chiedere al proprio medico l’eutanasia quando la sua operosità e creatività sono rese impossibili dalle sofferenze eccessive procurategli da un tumore.  
Tornando alle ricerche empiriche corroborate dai questionari, va rilevato che secondo i dati così raccolti risulta forte la correlazione tra l’ateismo e la capacità di sviluppo intellettuale, di approfondimento culturale e di sviluppo nella ricerca. Vi è un vero e proprio rapporto inverso tra il considerare nella propria vita una prospettiva da studioso e l’adesione alla religiosità (Beit-Hallahmi 2007, p. 307). Per cui si capisce che l’accademia e la scienza siano i bastioni degli atei e che il successo nelle scienze sia legato all’irreligiosità, in particolare all’ateismo e all’agnosticismo; anche se poi c’è un collegamento minore tra queste dimensioni della ricerca scientifica e il rifiuto della dottrina dell’immortalità dell’anima. Le risposte dei questionari mostrano che c’è più irreligiosità tra gli scienziati sociali che tra gli scienziati naturali (fisici e biologi). In parte questo può essere spiegato sulla base dell’ipotesi della distanza:  
La ragione, in termini psicologici, è che le scienze naturali applicano il pensiero critico alla natura; mentre le scienze umane pongono questioni critiche sulla cultura, le tradizioni e le credenze. Il mero fatto di scegliere la società o il comportamento umano come oggetto di studio riflette una curiosità sulle credenze e convinzioni sociali fondamentali ed una prontezza a rifiutarle. Gli scienziati fisici che si collocano come studiosi ad una distanza maggiore possono essere capaci di compartimentalizzare più facilmente la loro scienza e religione (ibidem, p. 309).  


Questo sarebbe confermato dal fatto che i grandi psicologi e i grandi psicoterapeuti sono in generale atei (non troviamo una forte affiliazione alla religione tra coloro che svolgono attività di psicoterapeuta, ed i cattolici sono i meno rappresentati). Attraverso una ricerca che considera gli scienziati più eminenti e i premi Nobel si può indicare un vero e proprio «effetto dell’eccellenza», per cui quanto più si eccelle in determinate attività scientifiche tanto più si è lontani dalla religiosità. Nel XX secolo questa distanza degli scienziati eminenti dalla religione è andata crescendo: «Ci si attende che accademici e scienziati eccellano nel pensiero critico, nella innovazione e nell’indipendenza. Se posso permettermi di offrire una interpretazione psicodinamica ciò che queste individualità hanno avuto, in aggiunta alla loro creatività ed alla loro elevata intelligenza, è un forte desiderio di creare una distanza tra se stessi e i loro genitori» (ibidem, p. 313).  
Soffermiamoci brevemente su di un’altra sintesi delle acquisizioni della psicologia empirica sulla personalità degli atei, che pur prendendo le distanze dall’impostazione metodologica della linea di cui abbiamo reso conto finora, finisce poi per presentare conclusioni sostantive del tutto simili (Farias 2013, pp. 468-482). Le obiezioni metodologiche sono due. Da una parte la non accettabilità di un’impostazione che ha cercato di collocare le risposte in un’ottica che ipostatizza un’unica scala della religiosità all’interno della quale l’ateismo si presenta come un punto zero: procedendo così, si fa sorgere naturalmente la domanda sul «come possiamo elaborare una scienza di un fenomeno negativo» (ibidem, p. 469). In effetti anche l’impostazione che abbiamo dato a questo libro, che tende a sottolineare un passaggio sul piano della mentalità da un ateismo negativo ad un ateismo positivo, favorisce questionari che trattino come fenomeni indipendenti religiosità e ateismo. Una seconda critica alla linea della psicologia scientifica che abbiamo sopra sintetizzato ricorrendo all’aiuto di Beit-Hallahmi, è che i dati delle conclusioni empiriche fanno un uso quasi esclusivo di questionari provenienti dagli Stati Uniti. Chi si preoccupa di fare tesoro di dati provenienti dall’Europa finisce per far emergere in particolare la correlazione non tanto con il livello di educazione intorno a cui ruotano i dati sopra forniti, ma piuttosto con la credenza nella scienza e nel progresso: proprio questa credenza è quella con cui gli atei rimpiazzano la fede nel sovrannaturale. In questa impostazione risulta acquisito che nessun essere umano può vivere senza credenze e gli atei in genere sostituiscono le credenze nel sovrannaturale con altre credenze nella scienza e nel progresso. Si cerca anche di ricostruire un quadro di quali siano le motivazioni prevalenti che portano a questo cambiamento di credenze, concludendo che non sempre sembra trattarsi di un cambiamento cosciente e nemmeno frutto esclusivo di argomentazioni critiche o ragionamenti. Gli atei sono forse eredi, psicologicamente parlando, di una forte tendenza gnostica e sono impegnati «a illuminare i preconcetti presenti nella percezione che le persone religiose hanno di Dio» (ibidem, p. 479). La sottolineatura da parte della ricerca psicologica di un collegamento tra ateismo e scetticismo, che incardina una vita senza Dio non tanto su una serie di dottrine e convinzioni intellettuali quanto piuttosto in concreti modi di vivere più che di pensare, era già emersa nella ricostruzione che abbiamo fornito del contributo dei filosofi.  

2.  La ricerca della psicologia cognitiva sulla genesi e la natura delle credenze umane  



Un’altra linea percorsa dalla ricerca psicologica per approfondire la questione della diversità tra religione e irreligiosità è quella a cui hanno contribuito gli psicologi cognitivi, cercando di ricostruire i meccanismi della credenza umana come tipo di attività diversa da quella più specificamente connessa con il pensiero come insieme di operazioni intellettuali. Una via di approfondimento che ha portato talvolta a spingersi oltre il piano della ricerca più propriamente psicologica, ad esempio nei tentativi recenti di identificare le basi neurologiche sia delle credenze sia di altre capacità umane. Chi ritiene di avere individuato i correlati cerebrali delle credenze spesso si spinge a includere nelle sue ricerche una elaborazione dei dati sul DNA umano, impegnandosi poi a risalire ad una spiegazione in termini biologici, nello specifico con il ricorso alla biologia evoluzionistica.  
Tutta questa linea di ricerche dipende fortemente da un lavoro che potremmo caratterizzare come psicologia filosofica rivolta a determinare i vari modi di credere degli esseri umani e la genealogia in generale, compresa la loro sociogenesi. Paolo Legrenzi ha fatto un lavoro notevole per rendere conto di quest’area delle ricerche sulla credenza (Legrenzi 2008). Si tratta appunto di fare tesoro di quanto «la psicologia ci può dire su questo meccanismo cognitivo, tanto rilevante nella vita quotidiana» (ibidem, p. 7). Già Hume metteva al centro della sua scienza della natura umana l’attenzione per i meccanismi della credenza, spiegando che tutta una serie di modalità di funzionamento della mente umana non debbano essere viste come una raffigurazione delle cose nel mondo, né come operazioni razionali e intellettuali, ma come un processo di formazione di credenze che si sono stabilizzate nel corso del tempo. Hume distingueva a questo proposito tra alcune credenze naturali, come quelle nell’esistenza di un mondo esterno, di una continuità di se stessi e della relazione causa ed effetto, e altre credenze come quelle religiose che non erano funzionalmente riconducibili alle relazioni dirette degli esseri umani con l’ambiente, ma piuttosto ai meccanismi delle passioni e ai vari modi per controllarle. Indagini più recenti sulla natura della credenza hanno fatto valere la tesi che un’analisi funzionale con riferimento alle condizioni ambientali degli esseri umani vada comunque privilegiata, anche per le credenze religiose: non solo vanno cercati i bisogni a cui esse rispondono, ma in definitiva va individuato quel nucleo duro di relazioni tra specie umana e ambiente che spiega quanto anche in questo caso il credere sia non solo in qualche modo inevitabile, ma altresì fonte di benessere. Un’impostazione che come abbiamo visto (infra, cap. IV, par. 3) è presente negli scritti recenti di etologi come Frans de Waal, che identificano la funzione della religione nel rendere efficace la moralità in società umane molto numerose. Se guardiamo in una prospettiva del genere agli esseri umani come «macchine fatte per credere», saremo costretti a concludere che le credenze religiose non solo sono inevitabili e utili, ma certamente anche sempre benefiche, e dunque una loro critica, oltre ad essere un’impresa inane, nasce dalla scarsa comprensione di come vanno le cose umane.  
Proviamo a rendere conto dunque di alcuni esiti di questa ricerca, rivolta a comprendere il processo genealogico delle credenze religiose e la loro natura peculiare e a valutarne la funzionalità: si tratta di una sintesi molto parziale ed ovviamente in parte guidata dalle ipotesi generali naturalistiche che ispirano questo libro. Le credenze religiose sembrano essere diverse da credenze che possiamo avere su noi stessi e sugli altri. Infatti le credenze religiose non sono centrate intorno alla pretesa di verità: la loro genesi non è riconducibile all’obiettivo di avere un quadro veritiero dei fatti (il che non significa che questo obiettivo debba essere raggiunto con risultati valutabili in termini rappresentazionali) ma va fatta risalire a più generali bisogni e all’esigenza di soddisfarli interagendo con l’ambiente circostante. Un contesto esplicativo molto diffuso – e che Legrenzi ricostruisce nel dettaglio (2008, pp. 15-18) – è quello che ci ricorda come gli esseri umani siano stati (e in fondo siano tuttora) principalmente cacciatori e raccoglitori. In questo quadro essi si sono innanzitutto preoccupati di prendere provvedimenti che evitassero azioni dannose da parte di altri esseri viventi. Il muovere da una proiezione nell’ambiente di questa preoccupazione ha spinto gli esseri umani a inserire gli eventi in un contesto che chiamava in causa agenti «segreti» e dunque organizzava la propria esperienza secondo aspettative che danno al «creazionismo forti basi intuitive».  
La prospettiva che guarda alle religioni come credenze sembra lasciare l’ateismo sguarnito, in quanto non potrebbe usare come prioritario lo strumento, critico in termini di verità, con il quale si connettono molte delle argomentazioni avanzate dai non credenti. Se si fa prevalere l’ottica che guarda alle credenze usando esclusivamente il criterio della ricerca di una loro spiegazione e giustificazione funzionale si potrebbe dunque derubricare la prospettiva dell’ateo, che sembra ruotare intorno alla convinzione che la verità è tutto. Il punto è invece che per la specie umana complessivamente intesa l’accettazione delle credenze si radica in bisogni più profondi del bisogno di verità. Una parte della cultura umana e del comportamento quotidiano è derivabile da convinzioni e meccanismi psicologici relativamente ai quali sarebbe assurdo far valere l’esigenza della verità. Una prospettiva funzionalista sulla credenza in Dio può essere declinata lungo strade diverse. Da una parte sul piano più biologico che abbiamo sopra richiamato, oppure sul piano sociale sul quale ci soffermeremo più avanti. Sul piano biologico abbiamo precise ricostruzioni della naturale tendenza degli esseri umani a credere nel sovrannaturale e in un certo senso in un Dio creatore (una ricostruzione dettagliata è stata offerta da Girotto, Pievani e Vallortigara 2008). Lo «sviluppo naturale della nostra credulità nel sovrannaturale» rappresenta una risposta funzionale alla collocazione degli esseri umani nell’ambiente, una loro tendenza ad attribuire la natura di agenti e intenzioni agli oggetti che incontrano nella loro esperienza e di conseguenza una loro tendenza a far valere automaticamente la relazione di causa ed effetto, cercando sempre le cause degli eventi che incontrano nella loro esperienza. «Il rilevatore di agenti ha avuto nella nostra specie uno sviluppo ipertrofico» in collegamento con la nostra vita di relazione ed una vera e propria ricaduta anche a livello della stessa struttura neuronale del cervello. Ma fornire questa spiegazione evolutiva di un impulso naturale a credere in agenti sovrannaturali (non necessariamente coincidenti con il Dio delle religioni monoteiste) non è di per se stessa una giustificazione della legittimità della credenza nell’esistenza del Dio personale. Il frutto di questa spiegazione sarà solo la consapevolezza che un impulso a credere in Dio può essere visto come un organo di cui la specie umana dispone, ma un organo creato da una peculiare funzione che è quella di rispondere alle esigenze della vita sociale umana (Vallortigara e Girotto 2013, p. 168). L’ateismo morale che stiamo elaborando mostra come in realtà i rapporti sociali umani siano governati dalle relazioni emotive tra le persone e guardare a queste relazioni attraverso l’ottica che riconosce una causalità ad un essere, ritenuto onnipresente e perfetto, potrebbe risultare un’impostazione che finisce con l’inquinare con una patina di irrealtà tutte le relazioni umane. Prevalgono i bisogni di una natura umana che è quella che Dio avrebbe creato piuttosto che i bisogni frutto dell’evoluzione biologica e delle trasformazioni culturali e storiche degli esseri umani.  
Completamente diverso è poi il piano della considerazione del ruolo rivestito dalla credenza religiosa in Dio e nell’immortalità nella vita individuale. Si tratta appunto di esaminare quanto queste credenze svolgano un ruolo positivo o eventualmente negativo in connessione con il benessere individuale: una ricerca che è stata sicuramente sviluppata prima dalla filosofia e più recentemente dalla psicologia empirica. Si tratta di una prospettiva spesso legata alle esigenze di una psicologia centrata intorno alla terapia e che dunque guarda alla salute fisica e mentale, ma anche alla felicità individuale (su questo si veda Hwang 2013). Così vi è una ricerca empirica psicologica che mette alla prova l’ipotesi molto diffusa nel senso comune secondo la quale le credenze religiose riuscirebbero a garantire alle persone maggiore felicità ed equilibrio rispetto alle tensioni cui invece sarebbero costretti i non credenti. Già i pensatori del Settecento, come ad esempio Hume, contrastavano questa impostazione mostrando invece come la filosofia e l’ateismo che ad essa si accompagna garantissero in definitiva una tranquillità e una serenità della mente incomparabilmente superiore a quella trasmessa dalle paure e dalla schiavitù che accompagnano inevitabilmente le credenze religiose. Anche se poi questi pensatori riconoscevano che tale maniera di organizzare la propria vita quotidiana facendo a meno di Dio era possibile solo per piccole minoranze di saggi e sapienti e non certo una via popolare. Passando al XX secolo dobbiamo ricordare come Freud, all’interno della sua teoria psicoanalitica, prendesse in esame la felicità trasmessa dalla credenza religiosa considerandola un’illusione in parte benefica: il che equivale a concludere che la religione non può dunque non avere un futuro. Ma a questa impostazione poi Freud faceva seguire un giudizio riduttivo della capacità «felicifica» della religione:  
La tecnica della religione consiste nello sminuire il valore della vita e nel deformare in maniera delirante l’immagine del mondo reale, cose queste che presuppongono l’avvilimento dell’intelligenza. A questo prezzo mediante la fissazione violenta a un infantilismo psichico e la partecipazione a un delirio collettivo, la religione riesce a risparmiare a molta gente la nevrosi individuale. Ma niente di più. Esistono come abbiamo detto, molte strade che possono condurre alla felicità, per quanto umanamente essa è raggiungibile, tuttavia nessuna di queste strade è sicura. Nemmeno la religione è capace di mantenere le sue promesse. Quando il credente si trova da ultimo costretto a parlare dell’«imperscrutabile decreto» di Dio, con ciò steso ammette che tutto quello che gli è lasciato come ultima consolazione possibile e fonte di gioia nella sofferenza è un’incondizionata sottomissione. E se egli è pronto a questo, avrebbe verosimilmente potuto risparmiarsi un cammino così tortuoso (Freud 1978, p. 576).  


In definitiva non c’è nessuna evidenza empirica che privilegia come via per la salute psichica credenze illusorie; sarebbe in fondo come affidarsi ad un buon cocktail di psicofarmaci o a qualche intervento neurochirurgico che disinnesca circuiti cerebrali legati alla paura o all’ansia. Molte pratiche psicoterapeutiche sono strutturate intorno al senso della realtà e dunque non escludono che la cura e la guarigione possano essere realizzate anche da (o solo da) coloro che non credono. Da questo punto di vista non sembra dunque esserci una spinta molto forte a impedire o ostacolare i dubbi degli atei scettici, né la tranquilla costruzione di una propria vita autonoma da parte degli atei più positivi o dogmatici che vogliono comunque procedere senza Dio.  
Più rigorose ricerche di psicologia scientifica hanno recentemente portato a conclusioni come questa:  
Le assunzioni popolari sui benefici della religione e della spiritualità (R/S) spesso inferiscono che una mancanza di R/S deve comportare un corrispondente detrimento per la salute. Tuttavia non c’è nessuna evidenza empirica per sostenere questa idea; di fatto c’è qualche evidenza che individua affermativamente atei che hanno livelli di benessere fisico e psicologico comparabile a quello dei forti credenti religiosi. Tuttavia gli atei nella attuale società statunitense ancora si confrontano con una discriminazione sociale, e questo ha un impatto negativo sul benessere psicologico (Hwang 2013, p. 533).  


Questa impostazione mostra come sia rilevante per la caratterizzazione della vita psicologica degli atei non perdere di vista le numerose discriminazioni che essi hanno dovuto subire per secoli – e tuttora patiscono – a livello sociale. Uno degli effetti positivi del superamento di questo tipo di discriminazione è una più compiuta comprensione che l’infelicità e le difficoltà psicologiche degli atei «spesso associate con una mancanza di credenza religiosa o spirituale possono essere attribuite al trattamento sociale dei non credenti piuttosto che alla stessa non credenza» (ibidem).  
Queste ricerche, tenendo conto dell’ampiezza del campione a cui si richiamano, mostrano che l’ateismo – diversamente da quanto ipotizzato da Hume – è divenuto un fenomeno sociale e forse proprio nelle forme di ateismo pratico e morale è divenuto presente non solo nelle vite dei filosofi, ma anche in quelle di una più ampia base di esseri umani.  

3.  La prospettiva del pensiero femminista 



Cercando di ricostruire il contesto psicologico nel quale si formano le convinzioni non religiose ed atee dobbiamo rendere conto di quelle ricerche teoriche ed empiriche che considerano come rilevanti le diversità di genere e sessuali. Da una parte si tratta di considerare se sul piano teorico sono riconoscibili delle peculiari argomentazioni, che elaborano il punto di vista delle donne, che portano ad abbracciare esiti non religiosi, agnostici o atei. Dall’altra sul piano empirico si tratta di esaminare se vi sono dati che documentano una diversa distribuzione di persone non credenti ed atee in correlazione alle diversità di genere e sessuali.  
Il primo ordine di questioni è stato ad esempio affrontato da Christine Overall. Seguendo i suoi suggerimenti va rilevato che, mentre sicuramente esiste un impegno della riflessione femminista rivolta a sviluppare una teologia che tiene conto della prospettiva di genere propria delle donne, non sembra invece esserci un continuo e sistematico impegno del femminismo nell’elaborare un pensiero agnostico o ateo. Pur tuttavia si possono indicare alcune dimensioni peculiari dell’approccio del femminismo all’alternativa teismo-ateismo. Così le riassume Overall:  
Ci possono essere argomenti specificamente femministi contro l’esistenza del Dio giudeo-cristiano? La mia risposta è che ci sono parecchie ragioni perché le femministe siano atee nel senso positivo. Le femministe atee possono usare una versione dell’argomento del male, citando le sofferenze e gli abusi che le donne e i bambini hanno subito come risultato delle religioni monoteiste. Inoltre i tentativi fatti da alcune femministe di ricostruire Dio come femminile, come androgino o come senza genere, o come una Dia risultano inadeguati perché sollevano domande senza risposta sulla giustificazione della credenza in un tale essere. In risposta agli antifemministi che possono avanzare la pretesa che l’oppressione delle donne è una espressione della volontà di Dio, le femministe atee possono avanzare un argomento morale secondo il quale la conoscenza della personalità delle donne comporta che si rifiuti un Dio che predica l’inferiorità delle donne. Il teismo non può essere salvaguardato affermando l’importanza delle pratiche religiose e nello stesso tempo sminuendo il significato di credenze, concetti e argomenti. Infine sebbene alcune femministe sono panteiste, il loro panteismo è coerente con l’ateismo negativo per quanto riguarda il tradizionale Dio personale (Overall 2007, p. 246).  


Vanno sottolineate alcune caratteristiche peculiari delle impostazioni femministe che rendono particolarmente fertile il loro contributo al dibattito contemporaneo sull’ateismo. Dunque è un punto distintivo della prospettiva femminista mettere in primo piano le questioni che hanno a che fare con le relazioni tra le persone, facendo così passare in secondo piano le elaborazioni astratte rivolte ad analizzare i concetti e i significati (Botti 2014). Per questo suo verso il femminismo può aiutare a dirigere più convincentemente l’attenzione dell’ateismo d’oggi sull’effettiva esperienza che accomuna o allontana gli esseri umani dalla credenza in Dio e a considerare secondarie le elaborazioni dottrinarie impegnate ad affrontare la questione strettamente ontologica dell’esistenza o meno del Dio delle religioni monoteiste. Inoltre, il pensiero delle donne ha al suo interno peculiari potenzialità critiche per non far coincidere la questione di un’accettazione o meno delle pratiche teiste con una mera registrazione dell’adesione attuale ad esse da parte delle persone. Infatti il femminismo è ben consapevole delle componenti di inaffidabilità in gioco nelle pratiche di fatto operanti in una cultura religiosa che vede prevalere l’influenza maschile. Il contesto di esame delle relazioni interpersonali di per sé non può del tutto tralasciare – come Overall sottolinea – la considerazione delle basi di realtà o attendibilità delle credenze richieste per istituire l’una o l’altra trama di relazioni.  
Estremamente ricca è stata la ricerca empirica sviluppata negli ultimi decenni per accertare l’incidenza delle diversità di genere e sessuali sul manifestarsi di convinzioni teiste o atee (ne rende conto Brewster 2013, pp. 511-524). Vi è un’evidenza statistica secondo la quale le donne sono più religiose degli uomini e di conseguenza sono più spesso i secondi che manifestano convinzioni atee. Diverse teorie spiegano questo dato cercando di far valere come prioritaria proprio l’incidenza delle diversità di genere: ad esempio si cerca di far giocare quella che sarebbe la teoria della collocazione strutturale delle donne nel contesto familiare o lavorativo, ma poi queste impostazioni giungono a conclusioni divergenti; non funziona nemmeno il ricorso alla teoria che insiste sulla compensazione secondaria, la quale spiegherebbe appunto perché le donne ricorrono più frequentemente alla religiosità sulla base del loro ruolo nelle relazioni familiari e dei loro obblighi di cura, perché in questa luce comunque la religione risulterebbe un investimento costoso. Sulla base di questo dibattito si è costretti a rilevare che la cultura o la collocazione geografica risultano predittivamente più forti delle condizioni strutturali di genere, al fine di motivare il manifestarsi o meno di convinzioni atee. Per spiegare la diversità di genere nella distribuzione di credenze atee si ricorre anche alle teorie della personalità, che in parte mostrano come gli atei siano persone con una collocazione privilegiata nella società ovvero bianchi, uomini, bene educati, e con uno status socioeconomico elevato; questa impostazione però sembra comportare esiti contraddittori, perché presenta la religione come una pratica che risponde non tanto a tratti di personalità innata, quanto a situazioni di bisogno o discriminazione socialmente realizzate. Vi è poi la spiegazione che considera l’ateismo come un rischio – la tesi già elaborata nel XVII secolo dal filosofo francese Blaise Pascal – e che riconduce quindi la maggiore diffusione dell’ateismo tra i maschi alla maggiore inclinazione che questi hanno proprio per il rischio, inclinazione che sarebbe radicata non solo nel processo di socializzazione ma anche nel processo evolutivo; questa impostazione per altro ha il difetto di dilatare arbitrariamente un dato empirico che riguarda i maschi fino a spiegare la loro propensione per l’ateismo. Vi è poi l’osservazione che proprio le donne, le più discriminate dalle religioni monoteiste, manifestano una maggiore adesione alla religione: questo dato in parte viene spiegato con la tendenza femminile a elaborare una revisione delle convinzioni religiose di fondo in un senso che le porta a prendere le distanze dal fondamentalismo tipicamente maschile. È anche vero che sul piano sociale molte donne si sentono lontane dall’ateismo in quanto questo si presenta spesso come un tessuto di convinzioni più proprie di un club esclusivamente maschile. Le donne hanno difficoltà a identificarsi con l’ateismo positivo e assertivo dei nuovi atei in quanto spesso manifestato con arroganza e spirito competitivo.  
Una ricerca empirica è stata avviata su un’altra eventuale correlazione tra sessualità e ateismo (ancora Brewster ne rende conto). Si cerca di esaminare il nesso tra l’ateismo e una sessualità LGBTQ, ovvero lesbica, gay, bisessuale, transgenere e queer (parola in italiano intraducibile, dato che «strana» ha implicazioni più forti e diverse). Sulla base dei dati disponibili non risulta ovvia l’assunzione che persone LGBTQ siano inclini ad abbracciare una posizione atea, in quanto spesso le comunità di appartenenza, anche se religiose, possono dare un sostegno a queste persone che mantengono un legame con esse. I dati sono molto differenziati e cercano anche di considerare i processi mediante i quali le persone LGBTQ giungono a rivelare le loro identità sessuali, confrontandoli con quelli che spingono gli atei a manifestare le loro convinzioni irreligiose. La dinamica è spesso simile, passando attraverso fasi diverse di acquisizione di una consapevolezza personale, di un’esplorazione delle diversità, di un impegno a favore di una maggiore accettazione delle proprie convinzioni e di una conclusiva sintesi interiore che si manifesta con il venire allo scoperto. D’altra parte non vanno sottovalutate le diversità negli effetti di questo coming out: le conseguenze risultano molto più rilevanti per le persone LGBTQ, che finiscono con il vivere un sostanziale mutamento del loro contesto relazionale laddove invece gli atei sembrano incorrere in mutamenti minimi nelle proprie condotte (non pregare, non andare in chiesa ecc.), almeno nelle società secolarizzate dell’Occidente.  
Naturalmente tutte queste linee di ricerca andranno ampliate e verificate nel futuro. Il notevole numero di ricerche empiriche sull’ateismo, la sua presenza e i suoi modi di diffusione è un chiaro dato che conferma quello che stiamo provando a sostenere in questo libro: non solo l’ateismo è completamente cambiato negli ultimi decenni e di certo riconoscibile come un fenomeno sociale e non esclusivamente confinato al dibattito intellettuale, ma forse addirittura è cambiata la connotazione di valore che al termine in quanto tale si accompagna nel linguaggio comune. Un processo analogo a quello che secondo alcuni è in corso con la parola «eutanasia». Seguendo questa impostazione si offre dunque una base per prendere posizione su una proposta che i nuovi atei spesso fanno: spingere la battaglia assertiva della non credenza fino a mettere da parte completamente la nozione di ateismo e coniare una nuova nozione positiva quale quella di illuminato (brilliant) per riferirsi a questo tipo di atteggiamento. Questo in analogia con quanto hanno fatto i gay proponendo appunto questa dizione per loro stessi in luogo di quella – intrinsecamente discriminante – di omosessuale. Vivremmo dunque in una nuova epoca per gli illuminati più che per gli atei. Avremmo da obiettare a questa impostazione. Dato che ora il linguaggio rende possibile parlare di atei senza con ciò stesso stigmatizzarli, andrebbe mantenuta la categorizzazione di ateismo. Sottoscrivere oggi l’ateismo permette sia di sentirsi parte di una tradizione, sia di impegnarsi per divenire consapevoli sulla novità della propria collocazione storica e culturale all’interno di questa tradizione. Se forse l’espressione più specifica «senza Dio» mantiene ancora una connotazione di negatività, mettendo in primo piano l’idea di una mancanza, proprio per questo può valere la pena cercare di naturalizzarla mostrando come essa non caratterizza una vita umana che manca di qualcosa, ma piuttosto un’esistenza che ha possibilità di ricerca e investimenti positivi su tutte le dimensioni significative della nostra natura.  

4.  Le società politiche nel XX secolo tra ateismo coercitivo e ateismo organico 



Dopo avere seguito il discorso riguardo alle connessioni tra ateismo e dimensione psicologica delle persone individuali, nei successivi paragrafi di questo capitolo ricostruiremo alcune problematiche relative alle ricadute sul piano pubblico e istituzionale dell’ateismo. Una linea centrale della nostra ricostruzione sarà proprio quella di mostrare come siano cambiate le condizioni per una manifestazione pubblica di idee e convinzioni atee. Non solo è grandemente aumentato nel mondo occidentale il numero di persone che manifestano pubblicamente il loro ateismo, ma mostreremo – a conclusione di questo libro – che uno dei processi che è andato di pari passo con le trasformazioni della vita sociale e politica dall’Ottocento ad oggi è stato proprio quello di riconoscere e consolidare i diritti civili e politici dei non credenti e degli atei, superando le discriminazioni e le esclusioni delle leggi del passato.  
L’analisi dell’ateismo come fenomeno con una maggiore diffusione sociale nell’Occidente si è spesso intrecciata con una spiegazione che vedeva questo processo come l’effetto della secolarizzazione che caratterizzerebbe in particolare l’Europa moderna. Le società secolarizzate vengono spesso interpretate come quelle nelle quali prevalgono i valori del benessere economico e che in definitiva con il tramonto di Dio – in particolare del Dio cristiano – segnano l’emergere di processi di imbarbarimento e di svilimento della vita umana (per una ricostruzione di questa linea di discussione si veda Turbanti 2010, pp. 93-106). Uno degli studiosi che ha maggiormente elaborato questa diagnosi è stato Augusto Del Noce con Il problema dell’ateismo (I ed. 1964). Per Del Noce il pensiero moderno è segnato dall’ateismo già dalle elaborazioni di Descartes e poi, sempre più esplicitamente, dall’«ateismo postulatorio» di Kant, a cui fanno seguito l’«ateismo politico» di Marx e l’«ateismo tragico» di Nietzsche. Nel corso del Novecento con l’affermarsi di una società opulenta che è intrinsecamente atea per il senso comune che la sorregge «la mera ricerca del benessere, la predisposizione ai soli consumi, la morale sempre più permissiva, l’emarginazione del pensiero religioso, l’incapacità di dare vita a nuovi ideali e nuovi valori, porta solo ad un’esaltazione della scienza e della vitalità in un mero “totalitarismo secolare”» (Matteucci 2010, pp. XXI-XXII). Da questa visione, dato che la secolarizzazione, con il prevalere della scienza e della tecnica, espropria gli esseri umani della loro libertà rendendoli schiavi dei beni materiali e incapaci di dare un senso e un valore alla loro vita, consegue che la diffusione dell’ateismo è il sintomo di una patologia sociale sempre più diffusa.  
La riproposizione oggi di queste tesi radicali sui danni di una secolarizzazione che segna il trionfo dell’ateismo sembra andare incontro a molte difficoltà. In primo luogo potrebbe risultare superata in quanto proprio coloro che sottolineano l’importanza delle religioni come fenomeno sociale positivo hanno insistito negli ultimi anni su una profonda trasformazione che avrebbe segnato il ritorno della religiosità e dunque a società post-secolari. In effetti un ritorno di religiosità è di fatto riconoscibile in questo primo decennio del XXI secolo, ma poi ci si divide, nella riflessione critica, se considerarlo un segno di progresso o di involuzione (un quadro di analisi legato ad esempio alla discussione che si è aperta su un fortunato libro di Huntington 1997). Dopo l’11 settembre 2001 e le stragi provocate dai terroristi islamici fino a tutto il 2015 si è anzi creato un più ampio uditorio per le tesi radicali di segno opposto dei nuovi atei che indicano nelle religioni l’origine di tutti i mali sociali e invitano a estirparle completamente. Sia l’ottica della condanna in blocco dei processi di secolarizzazione, sia l’indicazione della eliminazione delle religioni come panacea per tutti i nostri problemi sociali sembrano oggi suggerimenti ideologici del tutto inadeguati. Ritornando al modello della secolarizzazione che vede come negativo qualsiasi tentativo di limitare il ricorso all’appello ad un solo Dio quando si ha a che fare con leggi, istituzioni politiche e valori morali, esso risulta piuttosto riduzionistico in quanto sembra non permettere di valutare positivamente gli esiti dei miglioramenti realizzati con l’aiuto di scienze e tecniche per quanto riguarda le condizioni di vita di larga parte dell’umanità; ed inoltre non mette a disposizione strumenti per prendere le distanze da situazioni in cui il fanatismo religioso è all’origine di violenze e guerre. Un’ottica come quella che vede intrinseco e negativo il legame tra secolarizzazione e ateismo sembra molto parziale, confinata al mondo occidentale e non in grado di spiegare quello che sta succedendo oggi (siamo sicuri che la soluzione stia in una maggiore religiosità? E poi quale forma di religiosità e come incrementarla?). Forse sono proprio i modelli sociologici unitari che debbono essere messi da parte. In definitiva le due valutazioni complessive che fanno dipendere tutti i mali dalla caduta della credenza in Dio o dalla persistenza di queste fedi sembrano manifestare una medesima tendenza alla semplificazione nella spiegazione dei fatti sociali.  
Su un altro piano una considerazione ampia e documentata della storia del XX secolo aiuta a mettere in discussione quelle ricostruzioni ideologiche che uniscono alla diffusione dell’ateismo il consolidarsi di forme di totalitarismo sociale caratterizzate da campagne distruttive contro qualsiasi Chiesa e religione. Va preliminarmente rilevato che storicamente non abbiamo molti casi in cui l’ateismo è stato affermato come dottrina ufficiale di uno Stato, mentre sono moltissimi i casi di Stati che nel passato, ma ancora oggi, connettono la loro identità non solo con un fatto geografico, ma anche con il riconoscimento di una determinata fede religiosa. Invece è molto cresciuto il numero di paesi che cercano di far dipendere la cittadinanza da elementi del tutto indipendenti dalla fede religiosa ed anzi, come quelli che si ispirano alle idee liberali e democratiche, rivendicano una diversità radicale tra lo spazio statuale e quello confessionale. Per quanto riguarda il caso di Stati atei o di società di non credenti si tende a indicare una serie di esempi storici. Si comincia in genere rinviando alla fase più radicale della Rivoluzione francese, quando Robespierre dette vita al culto della dea Ragione e dunque spesso si attribuisce all’ateismo tutta la «colpa» del fenomeno del terrore. Passando al XX secolo troviamo ricostruzioni che connettono la tesi più generale dei danni dell’ateismo con una analisi di casi di società totalitarie come i regimi nazifascisti della prima metà del Novecento ed il comunismo di Lenin e Stalin (è quanto fa ad esempio Burleigh 2007). Solitamente la Germania nell’epoca del nazismo viene indicata come una società atea ovvero senza Dio, in quanto i dirigenti politici nazisti erano esplicitamente miscredenti. Un’analisi di questo genere sembra però non tenere in alcun conto la società tedesca, permeata da varie forme di Cristianesimo. Inoltre, limitandosi al solo fenomeno del partito nazista, vi si può affiancare un’altra interpretazione che vede il nazismo proprio come espressione di un fanatismo religioso razzista, che si è spinto fino a sostenere che Dio approvasse la superiorità della razza ariana e che la provvidenza divina avrebbe garantito la vittoria della razza superiore tedesca in tutto il mondo. Più chiaramente documentabile è l’impegno esplicito della società sovietica, specialmente nell’epoca staliniana, a favore di una campagna contro le religioni (con una vera e propria riconversione delle Chiese e lotta al clero costretto alla clandestinità) e dunque una sottoscrizione esplicita dell’ateismo. La negazione di Dio della classe dirigente sovietica discendeva dall’analisi che della religione come strumento di alienazione era stata fatta sia dalla filosofia materialistica tedesca (specialmente Feuerbach) sia, principalmente, da Marx. Si trattava di estirpare le fedi religiose in quanto «oppio dei popoli», uno strumento di potere costruito dalle classi borghesi per tenere in soggezione la classe operaia. Come è stato più volte spiegato, dunque, la fede nel Dio delle religioni monoteistiche doveva essere sostituita da un’altra fede non tanto nell’umanità, quanto piuttosto nella classe operaia, che sarebbe stata in grado di realizzare una maggiore felicità di tutti i popoli che si fossero liberati, attraverso la rivoluzione comunista, dall’oppressione della proprietà privata. L’esperimento staliniano mostra con chiarezza che non si è realizzato effettivamente un superamento della mentalità religiosa e della credenza in un Dio. Come risultava chiaro già nelle analisi che venivano fatte tra il 1930 e il 1950 da scrittori come Orwell e Koestler, il comunismo sovietico aveva solo rimpiazzato il Dio monoteista con un’altra fede: nel partito, nella classe operaia, nel padre della patria o nella rivoluzione proletaria. Anche in questo caso emerge con chiarezza che sul piano sociale l’elemento più gravido di conseguenze non è tanto la presenza di una credenza o di una fede che sostituisca alle convinzioni teiste la fiducia in un ideale o in un futuro garantito, quanto l’innescarsi di un processo che sostituisca l’escatologia trascendente delle religioni con un’escatologia immanentizzata. La componente decisiva sembra piuttosto quella del sistema di potere all’interno del quale si realizza questa trasformazione. Un memento contro qualsiasi tentazione a trasformare la non credenza e l’ateismo in una fede o in una struttura coercitiva totalitaria sono tutte le aberrazioni, documentate da Burleigh (2007, pp. 57-75), compiute dal regime sovietico dopo la Rivoluzione del 1917. Per molti anni si diede corso ad una campagna che favoriva un ateismo aggressivo, che considerava un «crimine contro lo Stato» qualsiasi religione, che eliminava fisicamente fedeli e preti, che apriva 44 musei antireligiosi e che, come strumento di propaganda, oltre il settimanale «Il senza Dio», prevedeva la circolazione di un treno «espresso senza Dio», inni e festività ecc. In questo caso, come in casi analoghi che probabilmente si spingono fino ai nostri giorni – ad esempio il controllo del Partito comunista nella Corea del Nord (e forse in Cina) su tutta la società –, il punto socialmente decisivo non sta nei dubbi su Dio diffusi dalla propaganda, e nemmeno forse nell’agitare lo slogan «senza Dio». I pericoli del totalitarismo non sono intrinsecamente connessi alla diffusione più o meno ampia di slogan di questo genere o di segno contrario. Tutte le aberrazioni che rileviamo derivano da un sistema sociale e politico totalitario e assolutistico che ammette un unico credo e che è in grado di ricorrere ad un intervento attivo per ostacolare qualsiasi altra concezione, dottrina, credenza e fede. Non voglio tuttavia affliggere lettrici e lettori elencando i totalitarismi religiosi diffusi oggi nel mondo dai quali non riusciamo a liberarci e che impongono in nome di Dio leggi e consuetudini inaccettabili.  
Per cui per trattare la diffusione, nel corso del XX secolo, di convinzioni atee o irreligiose risulta utile la distinzione che abbiamo già richiamato (e che è operante in Zuckerman 2007, pp. 57-59) fra tipi diversi di società atee, ovvero fra «nazioni dove la non credenza è stata provocata forzosamente nella società da dittatori (“ateismo coercitivo”) e nazioni nelle quali la non credenza è emersa per conto suo senza la coercizione dei governi (“ateismo organico”)». Le nazioni segnate dall’ateismo coercitivo e dal totalitarismo (che comportano scarso sviluppo economico, censura, corruzione, depressione ecc.) sono i primitivi Stati sovietici e attualmente la Corea del Nord. Mentre in realtà non abbiamo grandi esperienze di società e Stati nei quali si è realizzata una forma di ateismo organico. Possiamo solo provare a rinviare in questo senso all’esperienza di Stati nei quali la presenza di non credenti è maggioritaria, come la Svezia, l’Olanda e forse il Giappone, e per questa via potremmo anche comprendere l’ottimismo che vena la conclusione secondo la quale ci troviamo di fronte «alle società più sane, ricche, meglio educate e libere della terra» (ibidem, p. 57).  

5.  È possibile una società di atei? 



Se passiamo a esaminare la teoria politica e sociale possiamo rilevare che l’ateismo ha goduto sempre di una cattiva stampa: sul piano normativo l’essere atei non è stato considerato un tratto da promuovere o salvaguardare con leggi e istituzioni. Questo modo di concepire l’ateismo sul piano pubblico è stato una conseguenza della ricaduta della dottrina che derivava la moralità dalla religione e che riteneva dunque che solo le società religiose potessero realizzare quelle condizioni di fiducia reciproca individuale necessarie per i governi che si proponevano una stabilità dell’ordine sociale. Era proprio con questa premessa che Locke, malgrado la sua sottoscrizione della tolleranza, concludeva che coloro che negano l’esistenza di Dio non meritano alcuna tolleranza. Promesse, patti, giuramenti, che sono i vincoli della società, non hanno alcun significato per un ateo in quanto «eliminato Dio anche solo con il pensiero, tutte queste cose si dissolvono» (Locke 1989, 179). Questa concezione normativa della politica che riteneva incompatibile l’ordine e la stabilità sociale con la presenza di cittadini e cittadine non credenti, o ancora più con governanti non credenti, è stata però smontata teoricamente nel corso del XVII e del XVIII secolo (come abbiamo documentato nel cap. III) da una nutrita schiera di pensatori. L’argomentazione principale che permette di metter da parte la tesi forte che una società politica di atei è impossibile sta nella revisione a proposito della base motivazionale richiesta per il buon funzionamento delle istituzioni politiche. La stabilità, la continuità e l’ordine della politica non sono più garantiti da una obbligazione naturale che coincide con l’obbedienza a Dio e ai sovrani che derivano da lui il loro potere, e in definitiva dalle sanzioni celesti che colpiscono chi non osserva questi obblighi.  
Un primo punto che viene fissato è ovviamente che anche gli atei possono essere accettati come cittadini affidabili. Come abbiamo appena ricordato viene messa in crisi quella concezione dell’affidabilità riconosciuta solo in termini religiosi a coloro che credono in Dio o meglio nel nostro stesso Dio. Una cittadinanza affidabile non viene più attribuita su basi religiose anche per le difficoltà di trovare una religione condivisa in Europa dopo le divisioni e le guerre del XVII secolo, che diffondono in molti Stati l’esperienza dell’esistenza di diversi modi di declinare la fede nel Dio cristiano. Superando la posizione che fa coincidere l’obbligo politico con l’obbedienza ai comandi divini vengono elaborate diverse concezioni su ciò che rende obbligatorie le leggi politiche. Il fondamento dell’obbligo politico di volta in volta verrà indicato o in un contratto razionale tra gli esseri umani o in un processo naturale di socievolezza che fa leva sulle tendenze simpatetiche umane.  
Molte altre tematiche più specifiche vengono affrontate di pari passo con questa trasformazione delle concezioni sui fondamenti dell’obbligo politico. Ad esempio, come abbiamo già ricordato, proprio nel Seicento si sviluppa una discussione sulla possibile esistenza di una società di atei (ne rende conto Landucci 1972, pp. 185-272). La questione è solo in parte empirica, ovvero se ci sono state o ci sono società che non hanno avuto nessuna credenza condivisa su Dio e il sovrannaturale. Le ricostruzioni di viaggiatori e di etnologi non hanno fatto che indebolire la pretesa dell’innatismo della credenza nel Dio della religione monoteista, documentando non solo l’esistenza di società in cui erano diffuse credenze politeiste, ma anche vaghe credenze animistiche. A questo tipo di conoscenze Locke rispondeva appunto dando per acquisito che la critica delle idee innate coinvolgeva anche l’idea di Dio e i principi morali, e cercava quindi di fornire una giustificazione naturalistica delle leggi che erano al centro dell’ordine politico, come quella di proprietà.  
Al di là degli approcci sociologici o etnologici resta uno spazio per la questione normativa se sia possibile una società senza religione, o viceversa se la religione svolga una funzione essenziale e dunque gli Stati non possano che promuovere una formazione religiosa dei loro cittadini. La risposta a tale questione dipenderà molto dal concetto di religione che elaboreremo e dalla concezione della società da cui muoveremo. Sembra infatti difficile – e in definitiva è uno dei fili conduttori di questo scritto – ritenere che ci siano una religiosità in quanto tale e una struttura sociale minima da essa garantita che valga per tutti i tempi. Va per altro riconosciuto che sul piano normativo oggi la proposta di costruire una società di atei che escluda qualsiasi forma di religiosità muoverebbe da pretese del tutto irrealistiche. Di fatto prevalgono società in cui sono maggioritari i credenti, per cui l’unico problema reale è quello di trovare istituzioni che mettano in grado credenti e non credenti di convivere pacificamente e di contribuire insieme al miglioramento generale. È solo un’utopia irrealizzabile (nemmeno normativamente attraente) muoversi nella direzione, suggerita talvolta da alcuni esponenti del neoateismo, di edificare una società senza religioni: praticamente sarebbe possibile solo con la coercizione. Si tratta per noi oggi di incubi non diversi da quelle risorgenti campagne – in verità più diffuse e pericolose – rivolte a costruire società che si presentano come comunità integrate dalla purezza con cui viene accettato un unico credo religioso.  
L’attuale elaborazione normativa della teoria politica sembra dunque dare per scontato che le istituzioni sono rivolte a società in cui il pluralismo religioso, etico e culturale è un fatto a cui non ci si può opporre – tra l’altro molti considerano tale pluralismo un frutto benefico dei processi di civilizzazione. È anche acquisito che la giustificazione normativa della società politica non deve percorrere l’errore categoriale di confondere l’appartenenza politica e la lealtà ai governanti con l’appartenenza ad una Chiesa e con la lealtà verso Dio e i suoi interpreti. Non intendiamo certo esaminare dettagliatamente le diverse teorie politiche con cui oggi si affronta la questione delle istituzioni migliori per una società pluralista: una elaborazione enormemente articolata, che guarda non solo alle società nazionali ma anche a quella globale costituita da tutta la specie umana. Semplificando ci sembra che le vie teoriche prevalenti siano quelle delle varie forme di contrattualismo (da Hobbes a Rawls) e delle concezioni convenzionaliste, che considerano il ruolo della politica come uno strumento per garantire pace e benessere di cittadine e cittadini (da Hume e Smith agli utilitaristi e a Sen). Ci occupiamo solo della questione di come queste diverse concezioni riconoscono il contributo che il punto di vista dell’ateismo può dare per l’elaborazione di una teoria politica più adeguata. Suggeriamo anche che la strategia convenzionalista che va da Hume a Sen risulta quella più fertile. Allo stato attuale il confronto tra le diverse teorie politiche normative sembra giocarsi sulla capacità che queste hanno di fondare e strutturare al meglio istituzioni garantite da sistemi costituzionali e liberali. Per elaborare una soddisfacente giustificazione delle istituzioni la teoria politica non potrà fare a meno di tenere conto di molte aree problematiche delle società in cui viviamo caratterizzate da pluralità e diversità forti: non solo dunque per quello che riguarda le convinzioni religiose di fondo, ma anche per le prospettive etiche.  
La diversità religiosa è stata affrontata in una serie di modi tuttora in evoluzione. Completamente scomparsa, sia storicamente nell’Occidente che come alternativa teoricamente percorribile, è la via coercitiva che cerca di portare la totalità dei cittadini alla condivisione di un’unica fede e alla partecipazione ad un’unica Chiesa. Non vogliamo ripercorrere qui le complesse riflessioni che negli ultimi decenni hanno affrontato la questione della diversità religiosa in una prospettiva di laicità dello Stato o di multiculturalismo. Queste strategie risultano ancora oggi in mezzo al guado: molte difficoltà concrete hanno messo in crisi l’impostazione del multiculturalismo e il confronto sulla laicità delle istituzioni offre un ventaglio ricco di alternative in un contesto che sembra ancora richiedere approfondimenti dei concetti in gioco. Vogliamo piuttosto mostrare come può risultare utile al dibattito che cerca le migliori istituzioni politiche per le nostre società una prospettiva capace non solo di tenere conto degli interessi di coloro che condividono questa o quella religione, ma di aprirsi anche alle esigenze di coloro che non accettano nessuna religione o addirittura propendono per la tesi che le religioni hanno esiti negativi nella vita pubblica. La questione normativamente decisiva non è dunque più quella della libertà di coloro che sono «diversamente religiosi», ma piuttosto anche di quelli che non sono in alcun modo religiosi e contrastano le religioni – ovviamente non con la forza e la coercizione.  
Proviamo a sviluppare l’argomentazione che sta dietro questa prospettiva normativa. Nelle società odierne sembra particolarmente adeguato dal punto di vista politico il ricorso al metodo della deliberazione democratica, per il quale lo spazio di intervento delle istituzioni pubbliche è quello che cerca di rispondere agli interessi e ai bisogni di tutta la cittadinanza. Questi interessi e bisogni vengono identificati non solo tenendo conto della maggioranza uscita vincitrice dalle votazioni, ma facendo interagire su questi risultati, e sulle leggi che ne conseguono, il filtro costituzionale insito nell’attività delle corti di giustizia, cui spetta il compito di non perdere di vista una concezione della cittadinanza che nelle nostre attuali costituzioni è certamente aperta alle minoranze e alle generazioni future. Sul piano sostantivo questo metodo di deliberazione democratica in un contesto costituzionale procede cercando di includere principalmente emozioni, sentimenti e affettività delle persone, senza assumerne la natura sulla base di una concezione ristretta e razionalistica. Il punto di convergenza su cui si dovrebbe assestare il metodo della deliberazione democratica così intesa è quello che è reso operante da un filtro critico che valuta, secondo una prospettiva generale, interessi, bisogni e sentimenti particolari (Krause 2008). Un esito di questo genere si può raggiungere solo mettendo in crisi alcune assunzioni tradizionali sull’identità umana che le istituzioni politiche dovrebbero salvaguardare ed imporre. Non bisogna dunque dare per scontata quella concezione forte dell’identità umana che mette al centro le convinzioni religiose e che fa dipendere il funzionamento delle istituzioni esclusivamente dalla capacità di salvaguardare la lealtà di tutta la comunità nei confronti del proprio riconoscimento come parte di un’unica tradizione incentrata su una forma di religiosità dominante. Questo tipo di ricostruzione del ruolo e del funzionamento delle istituzioni politiche non ha più nessuna legittimità in presenza delle trasformazioni che stanno subendo le nostre società: come ha mostrato chiaramente Sen, istituzioni fatte su misura per comunità identitarie non possono sopravvivere se non con un alto costo in termini di coercizione e violenza politica (Sen 2006). Dare vita ad un processo deliberativo che include, con l’aiuto di un’immaginazione simpatetica, sentimenti e bisogni anche di chi è ateo e non credente permette, procedendo per una via non formale, di reagire adeguatamente alle diversità religiose. L’appartenenza religiosa viene considerata così come uno dei tanti nuclei attorno ai quali si può strutturare l’identità e non necessariamente – se teniamo conto di quello che le persone stesse credono – il più importante: indebolire il ruolo dell’appartenenza religiosa specialmente nella ricerca di regole che valgano per persone provenienti da culture diverse non significa per altro annullarne la portata. Di certo esistono individui che strutturano la propria personalità senza alcuna appartenenza religiosa e anzi evitandola in quanto ritenuta soffocante e portatrice di preclusioni e chiusure che ostacolano un impegno in cui prevalga la partecipazione alle esigenze effettive di persone provenienti da culture diverse e con altre fedi. Dunque l’ateismo è rilevante proprio in quanto aiuta, se incorporato sul piano della deliberazione pubblica, ad allargare concezioni ristrette dell’identità e a individuare interessi, bisogni e sentimenti comuni anche a coloro che, se visti attraverso l’ottica esclusivista di una religione, potrebbero essere collocati in comunità diverse o addirittura contrapposte. Sen ha sviluppato molto questa linea di riflessione sul modo di edificare istituzioni per una società giusta in condizioni di pluralismo religioso ed etico. Se si vogliono salvaguardare i diritti delle minoranze sarà necessario che governanti e corti di giustizia si facciano ispirare da priorità inclusive.  
Il ruolo che la democrazia può svolgere nel prevenire la violenza basata sul settarismo dipende dal fatto che i processi politici inclusivi e interattivi possano tenere a bada il pernicioso fanatismo delle posizioni parziali e divisive […] L’azione della demagogia settaria può essere sconfitta solo appoggiando valori di ampio respiro tali da oltrepassare barriere e contrapposizioni. Sotto questo profilo è di assoluta importanza comprendere il carattere plurivoco delle identità di ciascun individuo, delle quali quella religiosa non è che una fra le altre (Sen 2010, p. 359).  


Anzi, gli atei e i non credenti stanno lì per ricordarci che ci sono persone della porta accanto che condividono con noi il linguaggio, la capacità di indignarsi per i crimini morali e le ingiustizie, la passione per la letteratura e le arti ecc., ma che non condividono la credenza nel nostro stesso Dio o non ne hanno nessuna e talvolta si spingono fino a ritenere negativa una credenza del genere e ad argomentare in questo senso.  
Non diversamente è fertile non dimenticare il punto di vista dei non credenti e degli atei quando si deve affrontare il problema, oggi così vivo nelle nostre società politiche, di trovare leggi giuste a proposito di parti significative della vita individuale come la famiglia, la sessualità, o le aree di pertinenza della bioetica quali le scelte delle persone a proposito della nascita, della morte e della cura. Tutte aree sulle quali sono diffusi profondi bisogni e valori e dunque si esprime una diversità che bisogna aiutare a coesistere pacificamente, non già rimuovere e nascondere sotto il tappeto, caratterizzandola come divisiva.  
Va richiamata come tipicamente moderna quella difficoltà che la presenza delle Chiese e delle credenze religiose ha fatto emergere in alcuni paesi occidentali quando si è presentata la necessità di una regolamentazione pubblica delle alternative poste dalle questioni bioetiche. Un processo in vari modi tematizzato, ad esempio insistentemente da Engelhardt, che ha accompagnato però alla diagnosi dell’inevitabilità di una società secolarizzata una marcata nostalgia per le comunità rese omogenee da una fede religiosa nello stesso Dio (Engelhardt 2014). Una vicenda ben nota alla società italiana che ha dovuto confrontarsi con la chiusura della Chiesa cattolica, per la quale quelli che essa considerava i «valori non negoziabili» dovevano divenire direttive per tutti sulla base dell’approvazione di apposite leggi statuali (come in realtà è accaduto ad esempio con la legge sulla procreazione assistita, o in negativo sull’impossibilità di legiferare su questioni quali il fine vita o il riconoscimento delle coppie omosessuali). Ma queste pretese, perfino in Italia e di certo in molti paesi dell’Occidente, sono entrate in crisi spesso per le proteste più o meno ampie di cittadine e cittadini che vi vedevano negate delle esigenze fondamentali; e poi anche per gli interventi di giudici che hanno cercato di far valere diritti individuali garantiti dalla Costituzione o dalle Carte dei diritti internazionalmente riconosciute. Non ha più accettazione diffusa e indiscussa la difesa della cosiddetta famiglia naturale e della vita sessuale e procreativa che da essa discendeva: il criterio di una natura in cui Dio avrebbe incorporato valori per tutti gli esseri umani è oramai inutilizzabile (Pollo 2008). I comandamenti divini su cui venivano fondate le soluzioni tradizionali alle questioni della bioetica sono risultati vacui e lontani dalle vite delle persone. Le questioni della bioetica sono state quelle nelle quali è risultata più evidente la necessità di tenere distinto il piano della moralità da quello della religione. Le diverse moralità religiose messe di fronte alle questioni bioetiche e ad una ricerca di risposte giuridiche e istituzionali hanno manifestato la loro tendenza a dividere le società e a generare, sul piano pubblico e politico, reazioni diffuse contro il loro tentativo di imporre coercitivamente soluzioni valide per tutti. Va per altro rimarcato che non è il collegamento tra etica e religione in quanto tale a generare insormontabili problemi nelle società secolarizzate dell’Occidente, perché vi sono sicuramente concezioni religiose (come quelle di molte forme di Cristianesimo, quali ad esempio i valdesi) che sanno conciliare la loro fede e il riconoscimento di una responsabilità morale priva di contenuti di derivazione religiosa.  
Occupandoci di questi temi etici risaltano più evidenti due meriti della prospettiva di un non credente e di un ateo che intende fare a meno di Dio. In primo luogo, uno di natura più metodologica ed epistemologica grazie al quale si evita di cadere nell’errore di presentare la credenza in un Dio o in una religione come una giustificazione di una qualsiasi soluzione. In realtà una credenza religiosa o una fede in una rivelazione non possono essere (come abbiamo già mostrato supra, cap. IV, par. 1) una giustificazione di prese di posizione etiche, perché diversamente ci farebbero cadere in un quadro di eteronomia difficilmente conciliabile con la responsabilità morale individuale. Inoltre ciò finirebbe per lasciare i governanti che volessero percorrere questa strada alle prese con il conflitto civile tra varie comunità di credenti, senza disporre di alcuna strategia per limitarne la portata. La soluzione giusta coinciderebbe con l’eliminazione delle minoranze religiose. Facendo prevalere le soluzioni religiose nella società le Chiese si imporrebbero come «fabbrica dell’obbedienza» (Rea 2011) e dunque cittadine e cittadini privi di qualsiasi autonomia morale finirebbero per partecipare passivamente alle guerre di religione, dando forza all’identità della comunità nazionale.  
Infine, assumere la prospettiva di un ateo e di un non credente permette di evitare di abbracciare quelle dottrine erronee attraverso cui i credenti solitamente cercano una soluzione giusta alle questioni etiche che la nostra generazione deve affrontare. Erronea è ovviamente la credenza che sia Dio a volere una certa soluzione; erronea è anche la credenza che una soluzione sia quella giusta perché è «secondo natura», ovvero secondo l’ordine naturale delle cose stabilito dal creatore; erronea è ancora la credenza che questi problemi abbiano un’unica soluzione assoluta ed eterna. Vi sono infine alcune soluzioni inaccettabili nel loro contenuto, che potremo evitare rigettando le tradizionali prospettive religiose: in generale tutte quelle soluzioni che mettono al secondo posto, in una gerarchia di esseri umani, le donne e che trasformano le diversità, in nessun modo dannose per gli altri, in anormalità.  

6.  Vicende storiche del riconoscimento dei diritti e delle libertà di atei e non credenti  



Un aiuto per risolvere la questione dell’ateismo nelle nostre società può venire da una ricostruzione – sia pure per sommi capi – di alcune delle tappe importanti attraverso le quali negli ultimi secoli si è allargato il riconoscimento pubblico dei diritti di libertà anche ai non credenti, e in generale a coloro che conducono la loro vita senza Dio. Si tratta di prestare attenzione alla tematica specifica della difesa delle prerogative degli atei e dei non credenti (e non a quella più generale della difesa delle prerogative dei diversi credenti) nelle campagne pubbliche per l’affermazione del riconoscimento dei diritti di libertà. Alcuni momenti della storia politica e giuridica delle società occidentali hanno visto levarsi voci contro la discriminazione degli atei, a cui ha fatto seguito una vera e propria affermazione dell’eguaglianza degli atei. Una campagna per il riconoscimento della libertà di professare l’ateismo che si è sviluppata di certo con maggiore coerenza e continuità nelle corti di giustizia della Gran Bretagna e degli Stati Uniti, ma che è tuttora viva in altre aree del mondo, ad esempio in alcuni paesi dell’Europa continentale. Ciò non è invece avvenuto nel mondo islamico. Qui la vicenda legata alla fatwa rivolta nel 1989 a Salman Rushdie per avere scritto I versetti satanici (raccontata dallo stesso Rushdie 2012) sembra documentare l’impossibilità di praticare una qualsiasi critica religiosa radicale se non dall’interno della religiosità stessa.  
Se guardiamo invece al mondo occidentale, un movimento di lunga durata per affermare la libertà di professare l’ateismo come parte del diritto alla libertà religiosa è riconoscibile fin dal XIX secolo in Gran Bretagna (ne rende conto ad esempio Nash 2013, pp. 212-228). Non diversamente, una storia, oramai lunga, di lotta per il riconoscimento della libertà religiosa, inclusa quella di professarsi atei, si è andata sviluppando in una democrazia costituzionale come gli Stati Uniti (questa vicenda è stata ad esempio ricostruita da Gey 2007, pp. 250-266). L’obiettivo è quello di garantire anche per gli atei la stessa protezione costituzionale tradizionalmente garantita a una vasta gamma di credenti. Malgrado i passi avanti compiuti si deve concludere che tuttora, «negli Stati Uniti e in altri paesi con analoghe tradizioni di libertà religiosa, l’ateismo spesso subisce un ostracismo culturale quasi legale che è incoerente con i principi che forniscono la giustificazione per la protezione formale legale dei diritti individuali di coscienza» (ibidem, p. 251). In particolare ci sono due aspetti della libertà religiosa che a mano a mano si è cercato di garantire sempre di più anche agli atei: la protezione dalle sanzioni del governo nel caso ci si rifiuti di abbracciare una fede; la proibizione di un favoritismo del governo ufficiale nei confronti della religione in generale o verso un gruppo scelto di religioni in particolare. Bisogna andare ben oltre l’atteggiamento dei governi premoderni – fissato come abbiamo detto dalla teoria politica di Locke – che consideravano l’ateismo come una forma di contestazione del loro potere in quanto fondato su una presunta origine sacrale. Proprio muovendo da questa base in vari paesi europei, compresa la Gran Bretagna, per secoli si è dato corso a persecuzioni legali degli atei che giungono fino alla fine del XIX secolo. Per esempio Shelley, dopo la pubblicazione del pamphlet The Necessity of Atheism nel 1811, fu espulso da Oxford e dopo la morte della moglie gli fu negata la custodia dei figli (ibidem, p. 254). Solo nel 1869 fu approvato l’Evidence Amendment Act che rendeva illegittima la norma tradizionale che negava agli atei la possibilità di testimoniare nei processi. In varie occasioni (1881, 1882, 1884) l’ateo Charles Bradlaugh fu escluso dal Parlamento britannico malgrado eletto e riuscì ad ottenere l’insediamento solo nel 1886.  
Diversa è la situazione negli Stati Uniti, che fin dalle Costituzioni del 1788 e del 1791 hanno fissato il principio della libertà religiosa e della separazione tra Stato e Chiesa, pur essendo nello stesso tempo caratterizzati dall’essere una società fortemente religiosa. Qui ci troviamo di fronte ad una situazione paradossale, in quanto «la forte protezione della libertà religiosa per gli atei nella cultura legale contrasta nettamente con l’effettiva esclusione degli atei dalla cultura politica» (ibidem, p. 258). Per quanto contraddittoria, la posizione degli Stati Uniti è meno grave e arretrata di quella di paesi – come ad esempio l’Italia – nei quali non sembra nemmeno esserci un problema di riconoscimento delle libertà e dell’eguale trattamento degli atei, in quanto vi sono una Costituzione e un comune sentire che danno per scontato che tutti sono cattolici, è giusto che lo siano e non possono non esserlo. Per cui da noi le stesse manifestazioni di irreligiosità o contestazione della religione ufficiale vengono considerate un’offesa e talvolta ancora un reato: dunque battersi per i diritti degli atei e per un loro eguale trattamento rispetto alle diverse religioni viene considerata un’offesa al senso comune religioso del popolo italiano (una lotta contro l’esposizione nei luoghi pubblici del solo crocefisso è finita con la condanna di chi l’ha promossa). Anche se spesso si può contare su una magistratura illuminata o sulla possibilità (il più delle volte solo teorica) di fare appello alla Corte di giustizia dell’Europa, nel nostro paese – a leggere i giornali e a vedere la televisione – non sembrano del tutto superate le condizioni che portavano il 7 marzo 1963 a condannare Pier Paolo Pasolini a quattro mesi di reclusione per «vilipendio alla religione di Stato» con il suo film La Ricotta. Negare i miracoli in generale e quelli di Padre Pio o di san Gennaro in particolare viene considerato offensivo da un’opinione pubblica abituata a trovare tra le informazioni che giornali e televisioni offrono quotidianamente anche la notizia del «ripetersi del miracolo di san Gennaro».  
In molti paesi oramai non solo è stato superato il reato di blasfemia, ma si è anche realizzata una sempre più coerente separazione tra Stato e Chiesa. Rientra in questo processo la consapevolezza che il sostegno del governo alla religione è una forma di pressione sociale a favore della religione e contro i non credenti.  
Ancora più importante il sostegno finanziario governativo a scuole e altre iniziative religiose è una forma di coercizione diretta nei confronti degli atei, in quanto i cittadini non religiosi vengono costretti a sostenere finanziariamente (attraverso le loro tasse) delle iniziative religiose il cui obiettivo primario è l’anatema contro gli atei. Qualsiasi sia l’analisi che vogliamo fare di questo fatto esso comporta un diretto affronto alla libertà religiosa degli atei (Gey 2007, p. 263).  


Tutto ciò sembra mostrare la fertilità della nostra proposta normativa: «Solo un governo definito nei termini di un agnosticismo collettivo può assicurare delle condizioni di libertà nelle quali gli individui credenti e non credenti possono coesistere pacificamente allo scopo di perseguire le loro proprie visioni personali del bene ultimo» (ibidem, p. 264).  
Per superare discriminazioni e mancanza di rispetto nei confronti degli atei in vari paesi del mondo – ovviamente con la prevalenza dell’Occidente civilizzato – si sono recentemente formate organizzazioni di atei (ad esempio, nel caso dell’Italia, l’UAAR o la Fondazione Religions Free). Queste indicano esplicitamente nel loro statuto l’impegno per far riconoscere, dalle istituzioni del loro paese, anche agli atei e agli agnostici non solo il diritto a pensare e a propagandare liberamente le loro idee, ma anche a partecipare a pieno titolo a quelle discussioni istituzionali in cui ci si interroga sulle forme migliori per difendere pubblicamente la pluralità delle fedi, delle credenze, dei valori e delle religioni. In questo spirito gli atei sono attualmente impegnati in una campagna per la revisione dei documenti di riconoscimento, al fine di eliminare qualsiasi riferimento ad una religione di appartenenza o inserendo anche l’ateismo e la non credenza tra le alternative percorribili. Azioni del genere non vanno in alcun modo ostacolate e un primo passo è rendere consapevole l’opinione pubblica di quanto sia distorcente e manipolativa una categorizzazione di tutte le forme di ateismo come fanatismo. Come ha suggerito Carlo Augusto Viano, in realtà «la maggior parte degli atei, riconoscendo la forza delle tradizioni religiose e delle imposture in genere e non illudendosi di liberare l’umanità, cerca di promuovere società nelle quali l’ateismo possa essere liberamente professato e tutte le credenze possano essere sottoposte a critica». Queste campagne a favore dell’ateismo vanno sottoscritte come una via per far avanzare anche nel nostro paese la diffusione e l’accettazione di un «indulgente ateismo», favorendo il consolidarsi di una società civile e di una «moralità delle differenze» che almeno assicuri la condizione minimale di una «reciproca sopportazione» (Viano 2011, p. 585).  
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