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Avvertenza



Lo schema di questo quaderno riprende
        quello dei quaderni precedenti della serie, con la riproposta di un percorso tematico
        seguito passo passo negli scorsi anni, nel rispetto dei testi come furono scritti a suo
        tempo e con la sola cancellazione di qualche ripetizione superflua. La sua diversità
        consiste soltanto nel fatto che in questa raccolta gli scritti procedono a loro volta
        secondo una traiettoria più ampia già seguita nel corso degli ultimi decenni in alcune opere
        monografiche di maggior impegno: il distacco del potere spirituale dal potere temporale
        nella cristianità occidentale, il giuramento con un Dio super partes
        testimone del patto politico, la separazione del diritto naturale-divino dal diritto
        positivo, civile e canonico, la nascita del dualismo tra la sfera della coscienza e quella
        della giustizia umana. 
Ho ritenuto opportuno riunire questi
        saggi per due ragioni. In primo luogo perché si possono ritrovare in poche pagine le tesi
        fondamentali evitando la pesante documentazione che per forza caratterizza le monografie
        accademiche. In secondo luogo per sottolineare il filo che lega tutti questi processi alla
        crisi antropologica dell’uomo moderno in quest’età della globalizzazione: è l’uomo europeo
        che deve misurarsi con la globalizzazione, non l’Europa storica, economica o geografica. 
Ringrazio Fabrizio Mandreoli ed Elisa
        Dondi che, come per i precedenti quaderni, mi hanno coadiuvato nella scannerizzazione dei
        testi e nella loro redazione editoriale.



Introduzione



1. L’uso
            pubblico della storia 



Nel fiume di parole che scorre ogni
            giorno sull’Europa – sempre più spesso, purtroppo, nell’alveo della retorica del
            discorso funebre – penso sia stata quanto mai opportuna l’idea di chiedere alle scienze
            sociali come esse possano contribuire a definire il più possibile razionalmente la
            questione. I problemi politici ed economici dell’Europa appaiono sempre più inseriti in
            un quadro antropologico che coinvolge tutto l’uomo: anche e più nitidamente nella crisi
            attuale possiamo percepire che non è in gioco soltanto la democrazia, non sono in gioco
            soltanto le strutture dello Stato di diritto, ma la nostra stessa identità in quanto
            uomini europei. Il mio compito dovrebbe in qualche modo rappresentare il contributo
            delle scienze storiche, della storia come la più antica delle scienze sociali. Sappiamo
            bene che oggi a questa primogenitura della storia non corrisponde più in realtà alcuna primazia[1]. 
La prima riflessione è sull’uso
            pubblico della storia, distinguendo l’uso pubblico da quello
                politico. Mi sembra molto chiaro che non siamo più utili, come
            storici, al potere politico contrariamente a quanto avvenuto per le generazioni che ci
            hanno preceduto. Noi storici siamo ben coscienti dell’uso pubblico che è stato fatto
            della storia nelle sue varie e diverse manifestazioni dalle origini fino a oggi, ma
            proprio per questo possiamo dire che oggi la storia ha perso gran parte del suo potere
            sul potere, vale a dire: la storia non serve più al potere come nelle epoche precedenti.
            Il potere ora si serve di altre scienze sociali, della
            sociologia, delle scienze della comunicazione ecc. che hanno una caratteristica comune:
            essere tutte quante «senza tempo». Siamo arrivati a un punto in cui porre il problema
            del divenire, del tempo, è già ritenuto un pericolo per il potere; in qualsiasi modo si
            indaghi sul passato, si presentano situazioni che dimostrano come le cose umane siano
            andate e possano andare in modo diverso rispetto al presente. Dunque, come storici siamo
            inutili o pericolosi: inutili perché, se la storia non si manifesta come ricerca, la si
            inventa come fiction, ed è la stessa cosa per il pubblico
            televisivo o per quello degli appuntamenti turistici. Pericolosi in quanto il semplice
            storicizzare, cogliere il tempo incorporato nelle cose, nelle idee, nelle istituzioni,
            mette in crisi i rapporti esistenti: adesso la storia la si inventa come opera
            letteraria a posteriori, la si produce direttamente, salvo casi eccezionali che ogni
            tanto ci consolano. Ognuno di noi trova in alcuni libri luci improvvise capaci di aprire
            panorami storici immensi, ma la condizione normale è quella dell’impotenza dello storico
            e del prevalere di costumi da scena appesi ai manichini del nostro quotidiano. 
Fino a vent’anni fa la storia era
            assolutamente indispensabile per costruire le identità collettive: pensiamo al grande
            tema dell’invenzione delle tradizioni. Adesso tutto ciò non è più necessario, non
            intravedo un uso pubblico forte di questo tipo. La fame diffusa di storia si manifesta
            non tanto nell’«invenzione della tradizione», quanto nell’invenzione puramente e
            semplicemente. Il bisogno di storia che traspare dalla pubblica opinione diventa in modo
            paradossale molto pericoloso perché si traduce in una reinvenzione del passato, analoga
            a quella delle nostre fiere turistiche di paese. Naturalmente, si possono avere
            bellissimi prodotti di grande raffinatezza intellettuale: tutti noi abbiamo letto
            romanzi storici di nostri celebri colleghi con grande interesse. Credo proprio che negli
            ultimi decenni anche queste testimonianze abbiano contribuito a rimuovere la distinzione
            tra il reale storico, sia pure visto come ricerca continua, verità da conquistare e mai
            conquistata, e l’invenzione pura e semplice di un passato mai
            esistito.
        
Un altro grande pericolo consiste nel
            revisionismo strumentale: la consapevolezza del peso che ha avuto la storiografia
            passata, particolarmente nel periodo degli Stati-nazione, per la costruzione di identità
            storiche, finalizzate al consolidamento del potere, non ci deve certo chiudere gli occhi
            di fronte ai tentativi nuovi di invenzione della tradizione più sfacciati, al servizio
            del potere politico o economico. In questo senso il politically
                correct può diventare uno strumento fondamentale di conservazione, così
            come quei provvedimenti legislativi che sono stati presi nei confronti del revisionismo
            a proposito della Shoah, di fronte ai quali fortunatamente è uscito qualche tempo fa il
            manifesto della Liberté pour l’histoire che si oppone alla nascita
            di un tribunale atto a giudicare il revisionismo storico. È compito della ricerca
            storica alimentare tale dialettica, e da questo punto di vista siamo tutti revisionisti.
            Dobbiamo vedere nel politically correct uno dei pericoli
            fondamentali di questo distorto uso pubblico della storiografia. 
Il nostro mestiere non può quindi che
            consistere, più che nello studio del passato, nella de-mistificazione o
            de-legittimazione del potere in tutte le sue forme, secondo l’intuizione di Wolfgang Reinhard[2]. Reinhard sostiene che lo storico è come il buffone di corte, lo
                Hofnarr dei vecchi tempi: può dire delle verità scomode perché
            tanto non fanno male a nessuno, e questo è il motivo per cui esse possono essere dette.
            Si apre dunque una nuova possibilità per la storia di legittimarsi come strumento di
            «delegittimazione». Lo storico può dichiarare cose indigeste ai potenti di turno, pur
            sapendo che la «società della menzogna» e della cronaca travolge tutto. 
Venendo al nostro tema, il primo
            grande inganno che dobbiamo de-mistificare è il discorso sulle radici della civiltà
            europea. Negli ultimi anni l’affannosa ricerca delle «radici» è stata la manifestazione
            più evidente di una patologia di servizio al potere: quasi
            potessimo trarre motivo di sicurezza dall’aver individuato come siamo nati o come
            eravamo e quasi fossimo in grado, nella costruzione di una nuova Europa, di dare più
            forza a una componente o a un’altra a cui pensiamo di appartenere. 
Piaccia o no, la storia come
            esercizio critico sulle testimonianze del passato non può darci questa sicurezza. Caso
            mai ci mostra che gli uomini e le società, al contrario degli alberi, si muovono e si
            modificano, non hanno radici fisse; ci può aiutare a capire come siamo divenuti ciò che
            siamo, a individuare il percorso che ha creato l’individuo, percorso che ci permette di
            pensare che la natura e la società non solo possono essere indagate, ma possono essere
            anche modificate e progettate al servizio dell’uomo: l’apertura all’indagine razionale e
            la connessione dell’indagine con lo scopo di modificare la realtà sociale e naturale,
            con l’idea di progetto. Questo può essere definito il filo rosso che caratterizza nella
            lunga durata la storia dell’Europa e dell’Occidente come rivoluzione permanente: è
            questo il filo che sembra ora sul punto di spezzarsi. 
Non vi è nulla di nuovo in tutto ciò:
            si tratta di ripartire dalle note tesi di Max Weber di un secolo fa. Credo, però, che
            esse possano fornire nuove interpretazioni alla luce della storia del Novecento e dei
            progressi della storiografia, ora che il meccanismo del progresso e del movimento in
            avanti dell’umanità sembra entrato in crisi e la «gabbia d’acciaio» di cui Weber stesso
            parlava sembra chiudersi sempre più intorno a noi. L’interesse è dunque per l’Europa in
            un mondo nel quale stiamo ancora vivendo e che è stato caratterizzato dal concetto di
            movimento e di divenire continuo come forma mentis. 

2. Ripartire
            da Max Weber 



Dopo quasi un secolo le pagine
            scritte da Weber negli ultimi mesi di vita, nel 1920, come Premessa
            alla sua grande raccolta di saggi sulla Sociologia della religione
            meritano ancora una lettura collettiva come introduzione alle nostre
            riflessioni di oggi[3]. Sono stranote, ma credo siano state lette in modo deformato, come se
            fossero intese soltanto a introdurre il primo dei saggi, più noto e discusso, scritto
            molti anni prima, nel 1903-1904, su Protestantesimo e spirito del
                capitalismo. 
In realtà, non solo non è così: al
            contrario, le pagine del 1920 rappresentano una revisione critica del suo pensiero,
            anche se non hanno impedito lo sviluppo di un weberismo di maniera strumentalizzato, pro
            o contro, nell’ultimo epilogo delle lotte confessionali. 
Questi sono gli interrogativi che
            Weber pone nella sua Premessa sul rapporto fra le grandi religioni
            mondiali (le tre religioni monoteiste dell’area mediterranea, il buddismo, l’induismo,
            il confucianesimo) e l’etica economica: 
I problemi di storia universale saranno
                inevitabilmente e legittimamente trattati da chi è figlio del moderno mondo
                culturale europeo con questa impostazione problematica: quale concatenamento di
                circostanze ha fatto sì che proprio sul terreno dell’Occidente, e soltanto qui, si
                siano manifestati fenomeni culturali che pure – almeno secondo quanto amiamo
                immaginarci – si ponevano in una linea di sviluppo di significato e validità
                universale? 
Solo in Occidente vi è una
                    scienza in quello stadio di sviluppo che noi oggi
                riconosciamo «valido». Conoscenze empiriche, riflessione sui problemi del mondo e
                della vita, la più profonda sapienza sui problemi del mondo e della vita [...] tutto
                ciò è esistito anche altrove, specialmente in India, in Cina, a Babilonia, in
                Egitto. Ma all’astronomia babilonese, come a ogni altra,
                mancava il calcolo matematico. 


Le pagine di Weber continuano con
            una lunga serie di «ma» per connotare la caratteristica propria e unica dell’Occidente:
            l’applicazione della ragione e la sua sintesi con la tecnica hanno permesso all’uomo
            occidentale di elaborare progetti per modificare la natura e la società. Così per la
            scienza come per l’organizzazione dello Stato, per la musica, per l’arte soprattutto,
            per l’organizzazione dell’impresa basata per la prima volta sul
            rapporto fra capitale e lavoro (capitalismo): dovremmo leggere insieme queste pagine,
            per cogliere il rapporto tra il processo di razionalizzazione e la sua base etica nel
            quadro delle religioni universali. Nonostante le nuove esplorazioni condotte dalla
            storiografia negli ultimi decenni sulle scoperte e sulle invenzioni che sono state
            compiute nelle civiltà extraeuropee, in particolare in quelle cinese e indiana,
            indicanti l’alto livello scientifico e tecnologico da esse indubbiamente raggiunto prima
            dell’espansione europea e della prima globalizzazione[4], mi sembra che le tesi di Weber non siano state smentite: nelle grandi
            civiltà che hanno preceduto quella europea è mancato il processo complessivo di
            razionalizzazione, la coscienza progettuale nei confronti della natura e della società
            che ha caratterizzato unicamente l’Occidente. Credo che il processo attuale di
            globalizzazione, proprio nel momento in cui l’egemonia europea è entrata in una crisi
            profonda, confermi e non attenui il ritornello di queste pagine weberiane: «solo in
            Occidente». 
Sul processo di de-magificazione o
            disincanto (Entzauberung) proprio del cristianesimo occidentale,
            che Weber indica come spiegazione di questo Sonderweg
            dell’Occidente, ritornerò più avanti. Qui mi limito a ricordare le premesse
            metodologiche finali di tale introduzione di Weber, valide per impostare dopo un secolo,
            nell’età della fiction e della strumentalizzazione del sapere
            scientifico a scopo di potere, la discussione di queste tesi: 
Quasi tutte le scienze devono qualcosa ai
                dilettanti, spesso devono loro anche punti di vista di grande valore. Ma il
                dilettantismo come principio della scienza ne segnerebbe la fine. Chi vuole la
                «visione» vada al cinematografo; ma oggigiorno essa gli viene offerta in larga
                misura anche in forma letteraria [...]. E – vorrei aggiungere – chi desidera un
                sermone vada in un chiostro.
            



3. L’Europa
            e l’invenzione della modernità 



Quando ci si interroga sull’identità
            dell’Europa, troppo spesso si ricercano origini comuni, oppure elementi di un patrimonio
            condiviso. L’approccio che qui presento intende allontanarsi da questo punto di vista,
            ponendo al centro l’analisi dei processi che hanno reso l’Europa il primo laboratorio
            della modernità. Tale cruciale esperienza non si inscrive in un tempo unitario, come
            troppo a lungo ha suggerito la definizione tradizionale di un’«epoca moderna»
                (early modern), che andava dalle grandi scoperte geografiche
            fino all’età delle rivoluzioni. Deve essere piuttosto compresa come un insieme di
            esperienze, tra le quali alcune (si pensi alla rinascita del diritto romano, fondamento
            della costruzione dello Stato) risalgono al medioevo, mentre molte altre si sono estese
            e sviluppate sino ai nostri giorni. 
La nozione di modernità è infatti
            relativa e, a sua volta, mutante. Reinhart Koselleck ci ha insegnato l’approccio più
            efficace per recuperarne il significato più profondo nella semantica del concetto di movimento[5]: dal vocabolo latino modus-modernus al suo uso al
            femminile come «moda» nel linguaggio quotidiano di oggi; qualcosa il cui valore massimo
            consiste proprio nel mutamento. A più riprese, le società europee si sono preoccupate di
            definire ciò che le distingueva dalle società che le avevano precedute: l’Umanesimo, le
            dispute tra antichi e moderni sono i momenti iniziali di questa autorappresentazione. Al
            di là delle rappresentazioni polemiche tra chi pretendeva di riappropriarsi dei valori
            del mondo antico e chi, al contrario, intendeva rompere con esso per inaugurare tempi
            nuovi, possiamo cogliere un nuovo concetto della storia come mutamento, come cammino
            dell’umanità. Dal Rinascimento all’Illuminismo questo gioco di tensioni si è riproposto
            costantemente e si è situato al cuore dell’identità europea, fissando ogni volta una
            concezione del tempo storico e una rappresentazione dei futuri possibili; al tempo
            stesso, ha organizzato i rapporti che l’Europa ha definito con i mondi
            non-europei.
        
Soprattutto l’Europa è la prima
            civiltà che ha concepito se stessa in modo dinamico e la storia come «rivoluzione»
            permanente: un mutamento che subisce nel corso del tempo rapide accelerazioni – con
            quelle che chiamiamo, in senso tecnico, «rivoluzioni» –, ma che costituisce la
            caratteristica fondamentale della modernità nella vita di ogni giorno. 
Nel nostro parlare quotidiano il
            termine modernità ha un doppio significato. Lo usiamo per
            identificare una modernità storica, che coincide con un’età moderna, ma anche una
            modernità intesa, nel linguaggio volgare di tutti i giorni, come attualità. Credo che la
            confusione esistente tra i due diversi concetti di modernità si ripercuota molto
            fortemente sugli equivoci attuali a proposito della laicità. Intorno alla metà del
            secolo scorso le persone più intelligenti e profetiche si erano rese conto che l’età
            moderna era finita: credo sia stato il massimo punto d’incontro fra grandi pensatori
            credenti e non credenti. Pensiamo alla cosiddetta «Scuola di Francoforte», a Hannah
            Arendt, a Romano Guardini (uno dei maestri di Joseph Ratzinger) e in particolare al suo
            volume del 1950, La fine dell’epoca moderna. L’esperienza comune
            della tragedia della seconda guerra mondiale, la coscienza della Shoah e della bomba
            atomica avevano fatto crollare di colpo il mito della modernità come progresso continuo,
            come possibilità infinita dell’uomo di dominare la natura e il mondo. 
Nei decenni successivi, nel corso
            della seconda metà del Novecento, tale coscienza si è allargata ai problemi della
            scarsità delle risorse del pianeta, dei disastri ambientali ecc. Ma mentre queste
            tematiche hanno trovato un grande riscontro sia in ambienti di credenti sia in ambienti
            di non appartenenti a Chiese o religioni, creando movimenti vivissimi che passano
            attraverso le antiche frontiere confessionali (per ciò che mi riguarda, penso a quanto
            ha significato per me Ivan Illich), mi pare che nelle culture ufficiali si sia generata
            una specie di guerra fredda, contemporanea a quella politica, tesa a sostituire
            l’indebolimento delle ideologie tradizionali con nuove forme di vincoli di appartenenza,
            sia in senso confessionale sia in senso laico. 
Da una parte i neoilluministi hanno
            insistito ancora, dal punto di vista di una modernità storica già tramontata,
            sostenendo la necessità dell’accettazione dell’Illuminismo da
            parte della Chiesa cattolica come apertura alla modernità, accettazione, a loro avviso,
            non ancora avvenuta; si è sostenuto che la modernità è frutto dell’Illuminismo e non può
            che essere in lotta con la Chiesa in quanto tale: solo se la Chiesa si fosse pentita,
            sarebbe stata ammessa a partecipare di questa grande innovazione (quindi la persistente
            attualità del Sillabo e quant’altro). 
Dall’altra parte il magistero romano
            ha invece spesso privilegiato durante gli ultimi pontificati un atteggiamento opposto
            ma, a mio avviso, altrettanto parziale. Si è teso cioè a riaffermare la sostanziale
            identità fra la dottrina cattolica e un diritto naturale immobile, tendente al monopolio
            delle norme che può prevedere al massimo una tolleranza del diverso, tacciando di
            «relativismo» ogni posizione critica. Se posso schematizzare le due posizioni
            contrapposte, direi che la famosa asserzione ora riesumata da Ugo Grozio etsi
                Deus non daretur tende a coincidere con la controproposta ultima
                veluti si Deus daretur: sono proposte speculari che tendono a
            coincidere, ma che rappresentano a mio avviso un approdo errato del dibattito sulla
            laicità, approdo basato sulla coincidenza tra la legge di Dio e la legge della ragione,
            tra il diritto e l’etica. Nell’uno e nell’altro caso cristianesimo ed
                ethos dell’Occidente tendono a coincidere, anche se con esiti
            del tutto diversi[6]. La visione tradizionale ancora prevalente consiste sostanzialmente, da
            parte della storiografia laica, nel considerare la modernità come nata dai Lumi del
            XVIII secolo (con qualche barlume di precursori nei secoli precedenti), con un processo
            di secolarizzazione, di esclusione del sacro dalla storia; da parte della storiografia
            cattolica cambia soltanto il giudizio finale di positività o negatività del «moderno»,
            ma la definizione del processo storico della modernità come secolarizzazione ed
            esclusione del sacro sembra identica sia per i pensatori laici sia per quelli
            confessionali.
        

4.
            Secolarizzazione o dualismo? 



La radice della civiltà europea come
            modernità non sta tanto nei singoli apporti dati dal cristianesimo, dall’Umanesimo,
            dall’Illuminismo, ma nell’affermazione della laicità come dualismo tra la sfera del
            sacro e quella del potere. Il cammino della laicità è quindi quello della
            de-magificazione del mondo e della politica, indicato già da Max Weber con un’intuizione
            che si è venuta articolando e arricchendo negli ultimi decenni. Una de-magificazione che
            però implica non l’espulsione del sacro, bensì la sua presenza come «altro» rispetto al
            mondo e al potere. 
Come ha mostrato in modo particolare
            Jan Assmann nei suoi studi fondamentali sull’antico Egitto e su Israele, la
            caratteristica «sovversiva» della religione del Patto consiste proprio nella separazione
            tra il divino e il potere, nell’affermare la «diversità» di Dio e la sua trascendenza[7]. La storia successiva dell’Occidente non rappresenta altro, nelle sue
            tensioni e fibrillazioni continue, che l’incarnazione di questo primo passo compiuto dal
            monoteismo ebraico-deuteronomico[8]. 
Si tratta di superare la visione di
            una storia dell’Occidente come processo lineare e continuo di secolarizzazione, a senso
            unico, come lotta dello Stato contro la Chiesa, della ragione contro la religione ecc.
            Mi sembra che vi sia ancora una coincidenza di fondo tra le posizioni confessionali e
            quelle laiciste nel definire questo percorso: dalle radici ebraico-cristiane si procede
            verso l’Illuminismo come trionfo della ragione (naturalmente con conclusioni opposte sul
            piano interpretativo). 
Occorre invece tentare di
            comprendere questa storia nei termini di un processo più complesso e in più direzioni:
            il dualismo, la divisione tra la sfera politica e quella religiosa, che è caratteristica
            della società europea, è frutto di una tensione, di una lotta continua per il monopolio
            del potere; questa tensione, però, è sempre stata congiunta a un
            processo di osmosi, nel quale la tendenza della Chiesa a impadronirsi del potere
            politico e la tendenza della politica a sacralizzarsi costituiscono un
                continuum in cui nessuna delle due forze è riuscita a
            prevalere, ma nel quale ciascun protagonista ha assorbito almeno in parte i connotati
            dell’altro. La politica moderna dell’Europa appare così fondamentalmente diversa da
            quella delle altre civiltà preesistenti: ha assorbito, ad esempio, dal cristianesimo
            compiti di «modellamento» dell’uomo, di educazione ecc., mentre la Chiesa occidentale ha
            assorbito al proprio interno una struttura istituzionale-giuridica sul modello del
            potere temporale. 
Il processo di modernizzazione del
            diritto, che si è concluso con la statizzazione e la positivizzazione delle norme, con
            l’età delle costituzioni e dei codici, ha posto fine al pluralismo degli ordinamenti
            giuridici medievali, ma il dualismo non è scomparso: lungo gli ultimi due secoli e sino
            ai nostri giorni esso ha continuato a svilupparsi spostandosi tra la sfera del diritto
            positivo e la sfera della coscienza, intesa non soltanto come foro interno, individuale
            e personale, ma anche come identità morale collettiva. È da questa dialettica che si
            sono sviluppati il nostro concetto di libertà e il moderno Stato di diritto[9]. 

5. Lo Stato 



Lasciando da parte ogni
            approfondimento sulla nascita dell’individuo come rottura della concezione gerarchica e
            castale della società e della stessa catena degli esseri come contesto immobile in cui
            ognuno doveva recitare una parte, un suo ruolo fisso da cui non poteva uscire[10], vorrei richiamare i due «progetti» più importanti
            scaturiti dalla modernità per la trasformazione della società: lo Stato e il mercato. 
La novità più visibile ed emergente
            nella storiografia dell’età moderna è la nascita dello Stato moderno quale unico
            soggetto politico collettivo dotato di piena sovranità: rinvio agli importanti studi che
            si sono sviluppati negli ultimi tempi anche in Italia in particolare per impulso di
            Pierangelo Schiera[11]. Qui intendo soltanto accennare ad alcuni elementi emersi che mi sembrano
            fondamentali per la definizione dello Stato come progetto. 
Anche prima della modernità sono
            esistite ovviamente forme di statualità; in esse, però, questi elementi risultavano solo
            parzialmente fusi in un unico organismo: nel medioevo abbiamo la coesistenza nello
            stesso territorio di più fonti e più livelli di potere, un pluralismo di ordinamenti
            politici e giuridici in concorrenza fra loro (Chiesa, poteri cittadini e feudali,
            corporazioni ecc.). Gli organismi politici precedenti l’età moderna sono concepiti come
            entità fisse e immobili, secondo lo schema aristotelico, e come riflesso
            dell’ordinamento del cosmo nella vita sociale: vi possono essere differenze nei regimi
            (monarchico, aristocratico, democratico), ma la respublica è in
            qualche modo intesa come immobile e i mutamenti avvengono soltanto al vertice,
            nell’alternanza al potere di persone o fazioni diverse, conseguenze di colpi di Stato o
            di sconfitte militari. 
L’analisi della stessa parola
                stato nel suo uso, prima sconosciuto nel linguaggio politico,
            ci mostra la differenza, l’avanzata del nuovo. Dapprima viene usata secondo il
            significato latino (status = condizione) per parlare della
            situazione concreta di una comunità (si parla di «stato della Chiesa», «stato di una
            città») in un determinato luogo o momento; poi passa a identificare i detentori concreti
            del potere, il regime al potere (stato ghibellino o guelfo, stato di una determinata
            famiglia ecc.); e infine si sostantivizza definitivamente per
            indicare la concreta forma politica che si vuole illustrare. Si è cercato di
            identificare il primo scrittore che ha usato questo termine in senso moderno (lo si è
            visto in Machiavelli), ma è un gioco privo di senso: la parola ha arricchito il suo
            significato progressivamente, senza cesure, durante gli ultimi secoli del medioevo nel
            vocabolario politico quotidiano sino a esprimere il nuovo senso dinamico della vita
            politica come mutamento ed evoluzione continui, soppiantando i vecchi termini immobili. 
L’affermazione degli Stati-nazione
            come formula generalizzata è fenomeno relativamente tardivo della storia europea. Questo
            non significa affatto che, sotto forme che possono variare molto, i sentimenti
            d’identità nazionale non siano esistiti anche prima, talvolta molto presto, e nemmeno
            che essi non siano associati al primo emergere dello Stato. Qui desidero soltanto
            sottolineare che la guerra ha giocato un ruolo centrale nella genesi dello Stato e ne ha
            costituito sino alla nostra generazione una parte essenziale, anche negli intervalli di
            pace. Gli Stati moderni hanno vissuto «in guerra e per la guerra». Hanno dovuto
            organizzarsi per sostenerne il carico, sempre più pesante, che li ha obbligati assai
            presto a forme di mobilitazione delle risorse fiscali, materiali e umane. La
            preparazione e la condotta della guerra hanno avuto anche conseguenze maggiori: hanno
            incoraggiato una concentrazione delle strutture del potere (in seno agli Stati
            monarchici come nell’organizzazione del comando), le cui implicazioni hanno pesato
            sull’organizzazione dei poteri e sulla trasformazione delle relazioni sociali. La guerra
            ha altresì funzionato come luogo essenziale di sperimentazione e di innovazione
            tecnologica, elemento cruciale dell’esperienza europea. In sostanza, dobbiamo prendere
            atto che l’Europa è stata costruita sulla guerra nella misura in cui gli Stati sono
            divenuti gli unici soggetti collettivi legittimati all’uso della violenza all’interno e
            all’esterno. 
Per questo è inseparabile dalla
            storia della guerra quella della ricerca dei mezzi per contenerla e per regolarne le
            forme attraverso l’organizzazione di un sistema di relazioni e l’elaborazione di un
            diritto internazionale ostinatamente perseguito a partire dai secoli XVII e XVIII. Per
            questo è inseparabile dal monopolio del potere la storia stessa del
            costituzionalismo europeo. Se riusciamo a vedere il problema nel
            lungo periodo e ci riportiamo nel periodo della genesi dello Stato moderno, scopriamo
            che il «costituzionalismo» non è consistito soltanto nella formulazione di carte
            costituzionali all’interno dello Stato-nazione, come è avvenuto dalla fine del
            Settecento: in realtà, si tratta di un «processo» ben più complesso e lungo, che parte
            dai giuramenti collettivi dei comuni italiani del medioevo e si estende anche a tutta la
            società della prima età moderna che è stata definita recentemente società «giurata» o «contrattuale»[12]. Si è avuto in Occidente un cammino che, attraverso la dialettica dei ceti e
            delle istituzioni, la prevalenza del ceto medio borghese e del mercato, ha portato
            «all’affermazione di doveri e diritti comuni, improntati a valori condivisi, se non da
            tutti, almeno dalla maggioranza della popolazione» e quindi, con riforme e rivoluzioni,
            alla nascita delle moderne costituzioni[13]. 
Non posso qui ripercorrere la storia
            del giuramento come base del patto politico, ma sono sempre più convinto che sia il
            giuramento come covenant a permettere la realizzazione dello Stato
            quale realtà dinamica, in primo luogo nell’investitura stessa del potere. Non si
            sviluppano soltanto giuramenti verticali di tipo feudale. Nasce la possibilità che il
            giuramento come patto politico crei una nuova sovranità dal basso; i giuramenti
            collettivi costituiscono la grande rivoluzione che apre verso la modernità: al rapporto
            di tipo verticale il giuramento collettivo del popolo ne sostituisce uno orizzontale, al
            legame personale un legame politico di tipo nuovo che ha il proprio baricentro in una
            persona morale. Si diffondono in tutta Europa le paci
            territoriali giurate, le tregue di Dio, che permettono il primo superamento del
            frazionamento tipico dell’età barbarica e la nascita di entità territoriali ampie, di
            aree commerciali regionali che rappresentano, dalla valle del Reno alla Padania, il
            cuore della nuova Europa e permettono la crescita dell’economia moderna. Soprattutto
            nasce dalle con-iurationes il comune, la città moderna. 
Dobbiamo vedere al centro di tutto
            questo processo il «patto», il covenant come base della
            costituzione del civil body politico: la secolarizzazione della
            politica tra il medioevo e l’età moderna non ha portato all’esclusione del Dio della
            tradizione giudaico-cristiana, bensì alla sua estraniazione dalla lotta per il potere e
            alla sua definizione metapolitica come garante dei patti fra gli uomini. Se guardiamo le
            cose da questo punto di vista, anche tutta la discussione in corso sulle radici
            cristiane dell’Europa può essere sviante in entrambe le tesi contrapposte: ciò che è
            alla base del processo costituzionale europeo e che ha permesso la crescita nel corso
            dei secoli del sistema pattizio che lo caratterizza è proprio il dualismo, nato in seno
            al cristianesimo occidentale, tra la politica, delimitata a un ambito ben preciso e
            terrestre, e l’ambito metapolitico che investe i grandi temi della salvezza dell’uomo:
            in base a questo dualismo la politica è potuta diventare un insieme di regole pattizie e
            una scienza del bene comune. Le minacce più gravi per l’Europa sono venute dalle
            tendenze contrapposte in senso teocratico, con l’assorbimento della politica nel sacro
            e, in senso contrario, con l’assorbimento del sacro nella politica. La mancanza di una
            distinzione e di una dialettica fra i due poli porta alla distruzione dell’edificio
            costituzionale europeo, come hanno dimostrato le tendenze teocratiche da una parte e i
            totalitarismi dell’ultimo secolo dall’altra. 

6. Il
            mercato 



Tra il medioevo e l’età moderna si
            spezza per la prima volta il legame intrinseco di identità fra la ricchezza immobiliare
            (il possesso della terra come dominium) e il potere
            politico che aveva caratterizzato tutte le civiltà preesistenti[14]. L’espandersi della ricchezza mobiliare e dell’economia monetaria comporta
            non soltanto lo sviluppo del capitale e delle tecniche mercantili e di credito, della
            produzione (i «fondamentali» dell’economia moderna), ma anche una trasformazione
            complessiva dell’assetto costituzionale dell’Occidente. Nasce un rapporto di alterità e,
            nello stesso tempo, di intreccio del potere economico con quello politico, che si
            esprime nella dialettica tra Stato moderno e mercato come nuovo attore protagonista. In
            questo quadro, nel quale per la prima volta si distingue sul piano giuridico e politico
            la sfera pubblica da quella privata, la proprietà viene posta al centro dei rapporti
            sociali e l’economico diventa istanza separata e assume autocoscienza all’interno della
            scienza economica che si sviluppa parallelamente alle scienze della natura. 
Insieme ai fondamentali del mercato
            cresce anche un nuovo intreccio fra i poteri che ha i suoi perni nell’amministrazione
            della moneta, nella moderna idea di tassazione, nel debito pubblico e nella vendita
            delle cariche, nel sistema delle licenze e dei monopoli. Oggi, con la globalizzazione, è
            questo assetto – il rapporto tra economia e politica – a essere messo in discussione
            insieme alla modernità. Ciò rende ancora più urgente una riflessione sulla sua genesi,
            in vista di una storia complessiva del mercato come elemento fondamentale della
            costituzione occidentale. 
Nel XII-XIII secolo non solo si
            verifica l’emancipazione della categoria del politico, ma nasce anche la categoria
            economica come espressione compiuta dell’individualismo, in rapporto dialettico e non
            sovrapposto con il potere sacro e il potere politico: 
In questo tornante in Europa si spezza per la
                prima volta il legame intrinseco fra la ricchezza immobiliare (il possesso della
                terra) e il potere politico che aveva caratterizzato tutte le civiltà precedenti
                vissute sulla faccia della terra. La ricchezza mobiliare, legata alla moneta, al
                commercio, al credito, diventa autonoma e forma un livello
                superiore completamente distinto, anche se il possesso della terra rimane sempre
                importante sia in funzione della difesa dei privilegi dei ceti in declino sia come
                bene rifugio, più immune da rischi per il nuovo ceto borghese in ascesa. È solo a
                partire da quel momento che si può tracciare una distinzione chiara tra ciò che
                chiamiamo «politico» e ciò che chiamiamo «economico». Si tratta di una distinzione
                che le società tradizionali non conoscevano[15]. 


Non soltanto il potere politico, il
            sovrano, perde il diritto di disporre liberamente delle ricchezze dei sudditi se non
            attraverso la mediazione del fisco, ma nascono i germi del liberismo moderno con un vero
            e proprio rovesciamento dei valori tradizionali, rovesciamento legato alla nuova
            ideologia dell’individuo: sulla radice del diritto di proprietà si sviluppano i germogli
            dei nuovi diritti umani che saranno alla base di tutte le costituzioni moderne.
            Caratteristica delle economie primitive è l’assenza dell’idea di trarre dalla produzione
            e dallo scambio profitti che non siano immediatamente traducibili in termini di potere.
            Il lavoro e la terra non erano affidati al mercato; a partire dal medioevo la produzione
            viene invece organizzata dalle corporazioni dei produttori e dal mercante imprenditore
            in modo autonomo: occorreranno secoli prima che il nuovo sistema esplichi tutti i suoi
            effetti prima con il lavoro a domicilio e poi con l’invenzione delle macchine e la
            rivoluzione industriale, con la fondazione della fabbrica, ma il seme di un mercato, che
            è autoregolato e non elemento subordinato all’interno della vita sociale e politica, lo
            troviamo già operante in pieno medioevo. 
Nella nuova dialettica – non certo
            separazione – tra il potere sacrale, il politico e l’economico vi sono due fenomeni
            importanti a cui è necessario ora accennare. Il primo è costituito dal formarsi in
            tutt’Europa di «repubbliche di mercanti» – dalle repubbliche marinare italiane alle
            grandi città mercantili dell’Italia del Nord, della Renania, dei Paesi Bassi della Lega
            Anseatica –, nelle quali il rapporto tra i poteri risulta in qualche modo invertito e
            nelle quali il potere economico tende a controllare e a dominare
            il potere politico territoriale, con le più varie configurazioni e conseguenze[16]. 
Il secondo, ben noto agli storici
            del diritto ma non altrettanto agli storici generali, è la nascita di un nuovo diritto
            societario con la creazione per la prima volta di persone collettive, soggetti
            collettivi come operatori economici, accanto alle persone individuali, società rette da
            propri ordinamenti e statuti, dotate di istituzioni autonome, come altre civiltà non
            avevano mai conosciuto, dalle associazioni di produttori alle società di mercanti
            imprenditori, alle stesse universitates studiorum: ciò che le rende
            una cosa del tutto nuova è, a mio avviso, che esse, diversamente dagli antichi
                collegia, detengono parti di sovranità o di potere prima
            appartenute tradizionalmente al potere politico e a quello sacro ed esigono dai loro
            appartenenti un’adesione molto spesso giurata e che in ogni caso costruisce un soggetto
            collettivo stabile, un «ente». La novità era ben percepita anche da uno dei più grandi
            giuristi del Duecento, Enrico da Susa, cardinale di Ostia, il quale nota come la
            costituzione delle prime società commerciali e finanziarie quali corpi collettivi
            avvenga «ad exemplum reipublicae»[17]. 
La convivenza tra il potere politico
            e il potere economico ha trovato nella società contrattuale la sua linea di incontro e
            di scontro non più nell’antica sistemazione di una giustizia retributiva (in senso
            verticale, dall’alto al basso e viceversa) e commutativa (tra i membri della società in
            senso paritetico): centrale diventa il problema del «bene comune», la dialettica tra
            l’interesse dei singoli e il bene della collettività, la politica. Centrale diventa la
            distinzione tra la sfera privata, degli interessi, e la sfera pubblica, del bene comune.
            Il furto diviene così, tra medioevo ed età moderna, non soltanto
            l’appropriazione di una cosa altrui o la violazione di un contratto, ma anche un’azione
            contro il bene comune rappresentato dalla respublica. 
Non sono certo mancati nei secoli
            dell’età moderna i tentativi di ricostruire il monopolio del potere precedente alla
            nascita del mercato occidentale: gli Stati teocratici dell’età confessionale, lo Stato
            imprenditore del Settecento, lo Stato-nazione imperiale dell’Ottocento e da ultimo le
            religioni secolarizzate, politico-imperiali, del comunismo e del nazifascismo. Ma nel
            complesso si può affermare che il mercato occidentale, o, se vogliamo usare un termine
            un po’ antiquato, il capitalismo, è stato caratterizzato sin dalla sua origine dalla
            compresenza e dalla tensione tra diversi ordini di norme, tra la norma morale e la norma
            positiva, tra la norma nata dal suo interno e la norma politica. Sull’altro versante,
            quello politico, si può affermare che lo sviluppo secolare verso le strutture
            costituzionali e il riconoscimento dei diritti umani in Occidente sono assolutamente
            incomprensibili se non si tiene conto del percorso del mercato, dalle discussioni
            medievali sul bonum commune sino alle riflessioni secentesche sui
            diritti naturali e alle proclamazioni settecentesche sulla libertà, le virtù e il
            diritto alla felicità[18]. 

7.
            Riflessioni sull’oggi 



La tesi centrale che emerge da
            quanto detto è che lo studio di lungo periodo è fondamentale per capire in quale guado
            ci troviamo come uomini europei. Sono in dissoluzione le categorie che abbiamo visto
            essere costitutive del moderno, in primo luogo la centralità del
                progresso come ideologia unificante. Non è soltanto la crisi
            dello storicismo, inteso come insieme delle ideologie di varie
            tendenze (idealistica, marxista o positivista-evoluzionista) orientato a ridurre tutta
            la realtà umana alla dimensione del suo sviluppo storico. Questa crisi era già percepita
            intorno alla metà del Novecento, quando sono stati compiuti gli ultimi tentativi di
            recupero, che non per nulla oggi vengono riproposti con grande interesse dopo il
            tramonto delle ideologie, con la ripresa in senso giudaico-cristiano del cammino
            dell’umanità quale storia della salvezza, dell’attesa di un Messia, in senso nostalgico
            o secolarizzato come dice Benjamin: 
È noto che agli ebrei era vietato investigare il
                futuro. La Torah e la preghiera li istruiscono invece nella rammemorazione. Ciò
                liberava per loro il futuro, quel futuro di cui sono succubi quanti cercano responsi
                presso gli indovini. Ma non perciò il futuro diventò per gli ebrei un tempo omogeneo
                e vuoto. Poiché in esso ogni secondo era la piccola porta attraverso la quale poteva
                entrare il Messia[19]. 


Potremmo parlare della messa in
            discussione della modernità, da parte della Scuola di Francoforte, da Horkheimer e
            Adorno a Marcuse e Habermas: il momento storico attuale ci dice che questo è il nostro
            problema. Ciò che vorrei rimanesse da questa escursione nel lungo periodo è la
            constatazione che è finito il ciclo secolare del «nomos della terra» indagato da Carl
            Schmitt, basato sulla divisione dello spazio tra gli Stati come soggetti politici, come
            unici titolari del potere e della violenza legittima della guerra. 
In quanto ricercatore interessato
            alla storia costituzionale dell’Occidente, il problema più importante che vedo davanti a
            noi è la crisi del monopolio instaurato da parte dello Stato-nazione, monopolio non
            soltanto del potere legittimo, ma anche della formazione e della cultura fino alla
            religione della patria, al pro patria mori, come base della nostra
            identità collettiva. Se non si vuole retrocedere quindi – contro ogni nostra tradizione
            di de-sacralizzazione della politica, di libertà e di democrazia – a un’identificazione
            etnica o di tipo religioso-ideologico (ai fondamentalismi razziali o religiosi),
            il compito da affrontare è quello di ricostruire un’identità
            collettiva come articolazione complessa, come appartenenza multipla a livello cittadino,
            regionale, nazionale ed europeo: senza alcun baricentro unico, ma con diversi equilibri
            all’interno di un terreno comune riconosciuto come tale. Le ideologie federalistiche e
            lo stesso processo di unificazione economica e politica europea sembrano strumenti
            inadeguati per rispondere a una sfida storica ben più ampia; di qui le illusioni e le
            disillusioni di questi anni: il problema dell’identità culturale è anche un problema
            politico, e il problema politico non può non implicare quello dell’identità culturale
            senza la quale la democrazia non può vivere. 
Non siamo certamente alla fine dello
            Stato, ma alla fine dello Stato sovrano moderno sì, perché gli elementi costitutivi si
            sono in gran parte dissolti: il territorio (nel mondo telematico è spesso impossibile
            stabilire dove sia stato commesso un reato, e le radiazioni di Černobyl’ non hanno
            rispettato i confini), la popolazione come insieme culturalmente omogeneo (con le grandi
            migrazioni dei popoli), il monopolio del potere legittimo (gran parte delle decisioni
            che più influiscono sulla nostra vita viene ormai presa altrove). Ma lo Stato non muore
            e assume nuovi compiti, ad esempio come azienda di promozione di sistemi economici
            territoriali e come arbitro di conflitti sociali: anche i confini tra Stato e mercato
            sembrano scomparsi nei nuovi panorami della finanza internazionale in cui la politica
            estera viene condotta attraverso il debito pubblico e i «fondi sovrani». Il problema che
            abbiamo davanti è capire se queste trasformazioni sono compatibili con la nostra storia
            di uomini occidentali o se viene messa in gioco la natura del patto politico come si è
            sviluppato in Occidente. 
Non siamo di fronte a una crisi
            puramente economica, e i richiami alla crisi del 1929 da parte degli economisti possono
            provocare negli storici un sorriso amaro. In realtà la globalizzazione, come fenomeno
            complesso, che non si limita certamente a una diversa dimensione dei mercati, ha posto
            in crisi tutto l’assetto dialettico e l’equilibrio tradizionale fra i poteri (il sacro,
            il politico, l’economico) con una supremazia assoluta di un potere che è a un tempo
            sacrale, economico e politico.
        
La prospettiva, quanto mai
            realistica, della costituzione di grandi macroaree economico-politiche (America, Cina,
            India, Europa...) sembra suscitare più paura che speranza; la storia ci insegna che la
            costruzione di «fortezze» ha sempre portato a grandi tragedie: i problemi della scarsità
            delle risorse energetiche e delle materie prime, dell’inquinamento ecc. possono
            costituire motivi di conflitto nei cui confronti le ragioni per le quali in passato sono
            state dichiarate guerre appaiono delle bagattelle. Nel nostro futuro le fortezze forse
            non si possono nemmeno costruire data la velocità con cui le idee, gli uomini, le merci
            e le radiazioni circolano sul pianeta. Ma soprattutto temo l’identificazione nuova del
            potere economico con quello politico (e militare) che sarebbe il risultato inevitabile
            di questa costruzione, con la perdita appunto del valore più profondo della nostra
            civiltà europea (di cui si vorrebbero reinventare le «radici»), cioè il fertile dualismo
            che ne ha connotato l’identità come rivoluzione permanente. 
Proprio la tensione verso la
            salvezza individuale, il rapporto fra interesse personale e bene comune che sono alla
            base della civiltà europea vengono messi in discussione come improduttivi di fronte alle
            visioni collettive in cui Stato-mercato e individuo si fondono in un’unica entità. Se
            c’è qualcosa di vero in tutto questo, allora le difficoltà delle nostre esportazioni,
            gli squilibri della crescita del Pil tra Cina ed Europa non sono soltanto riconducibili
            a problemi relativi al costo orario della manodopera o al peso eccessivo del
                welfare state: è il costo della democrazia, delle libertà
            costituzionali, dei diritti soggettivi a essere assolutamente incompatibile con un’idea
            di progresso mercatista e consumista che nulla ha a che fare con la nostra storia di
            uomini europei. 
Per fortuna, come storici siamo
            abituati a riconoscere che le civiltà non crescono mai secondo un modello precostituito
            astrattamente e che ogni civiltà porta in quella che segue valori ed elementi che sono
            destinati a costituirne una parte importante: guardiamo indietro, quindi, non per
            nostalgia di mondi scomparsi o per spirito di conservazione, ma per sapere con quale
            «bagaglio» entriamo nel nuovo mondo globalizzato, per guardare
            avanti. Sono fermamente convinto che ci troviamo di fronte a una svolta antropologica in
            cui s’innestano coordinate millenarie della nostra struttura culturale: l’eredità delle
            religioni della salvezza personale e della redenzione, le religioni della
                Erlösung, per dirla con Max Weber, il processo europeo di
            modernizzazione, la genesi del moderno assetto costituzionale dell’Occidente.
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Capitolo primo 

Cristiano-cittadino/suddito: appartenenza alla Chiesa e
            appartenenza allo Stato tra antico regime, rivoluzione e Restaurazione

La questione al centro dell’arco temporale che viene esaminato –il cinquantennio che va dal 1780 al 1830 – sembra essere il venir meno del principio di una doppia appartenenza del cittadino a Stato e Chiesa, che aveva caratterizzato le età precedenti: in vista del monopolio del controllo e del modellamento dell’uomo si impone una sola e unica fedeltà. Lo Stato esce vincitore dalla contesa, ma attraversando una metamorfosi rilevante, inglobando cioè una forte quota di sacralità da una Chiesa costretta a una linea difensiva sempre più ristretta: l’emergere dell’ideologia dello Stato-nazione al quale l’individuo è consacrato dalla sua nascita e quindi la trasformazione del cristianesimo in religione civica. Questa tendenza rappresenta l’elemento di continuità sostanziale tra il riformismo settecentesco, l’esplosione rivoluzionaria, l’esperimento napoleonico e la Restaurazione.





Ritengo necessario precisare
        preliminarmente che il mio intervento non è la relazione di uno specialista, ma rappresenta
        in qualche modo un’intrusione dall’esterno di uno storico che è stato stimolato a una
        riflessione dalla tematica proposta dal presente convegno e che non ha mai compiuto ricerche
        specifiche sul Settecento e sull’Ottocento. 
Il problema che si vuole mettere a fuoco
        come questione aperta, senza voler dare soluzioni, è quello dell’esercizio del potere e
        quindi dell’appartenenza, dell’obbedienza dell’uomo concreto nelle lacerazioni che
        caratterizzano la cristianità europea dal periodo prerivoluzionario alla Restaurazione. La
        presa di distanza che ora possiamo avere, dopo il prolungarsi delle tensioni nel periodo
        risorgimentale e in quello unitario, può permetterci di meglio cogliere gli elementi di
        continuità, di lungo periodo che hanno caratterizzato, al di là della lotta che si svolge
        sul proscenio della storia, l’evoluzione delle strutture. Al centro rimane sempre il
        rapporto tra il sacro e il potere che caratterizza tutta la storia del cristianesimo
        occidentale sul piano delle istituzioni e del pensiero con un dualismo che contiene in sé,
        nella distinzione delle sfere di potere e di obbedienza, un potenziale rivoluzionario ben
        prima della rivoluzione. Le contraddizioni che si aprono nella difesa degli interessi
        contrapposti fra il papato e le monarchie, tra Chiesa e società rivoluzionaria, e le stesse
        contrapposizioni assolute sul piano ideologico non possono nascondere le comuni matrici del
        moderno assetto che caratterizza l’Europa. 
Queste enunciazioni non dimostrate
        sottintendono le tesi che vorrei discutere ora. D’altra parte, mi sembra che i progressi
        della ricerca compiuti negli ultimi anni permettano di ampliare l’orizzonte rispetto a una
        storiografia tradizionale che era ancora troppo vicina e coinvolta
        nelle realtà nate nel periodo che qui esaminiamo. Solo ora, mi sembra, siamo in grado di
        cogliere con un certo distacco i lineamenti di un ciclo storico che si sta chiudendo, anche
        se il quesito che è alla base della nostra curiosità è quanto mai attuale e coinvolgente: i
        nostri ordinamenti liberaldemocratici hanno le loro radici in un «avvenimento» come la
        Rivoluzione francese sostanzialmente anticristiano e vissuto come tale, nonostante tutti i
        compromessi sul piano dottrinale e pratico, oppure le radici di questo stesso avvenimento
        sono più complesse e ci costringono quindi a un riesame complessivo della storia
        costituzionale dell’Occidente e della stessa storia della Chiesa? Non per nulla anche nelle
        discussioni sull’impegno politico dei cattolici e sulla fine del partito dei cattolici i
        pensatori più avvertiti come Augusto Del Noce hanno posto al centro della loro riflessione
        il tema della contrapposizione fra una modernità secolarizzata e scristianizzata a partire
        dall’Illuminismo e dalla rivoluzione e il richiamo a un cristianesimo in qualche modo non
        compromesso, integro, con accenti molto simili ai grandi classici della Restaurazione[1]. La mia ipotesi di partenza – naturalmente da discutere e verificare – è del
        tutto opposta e tende a mettere l’accento sull’osmosi che si è verificata all’interno della
        società occidentale anche nei periodi di massime tensioni interne. 
Senza allontanarmi troppo dal nostro
        problema, desidero accennare almeno a tre punti di partenza o premesse del mio ragionamento[2]. Il primo è lo stretto rapporto che unisce nella storia della civiltà
        occidentale il processo di secolarizzazione al dualismo che, proclamato dal Vangelo come
        massima, trova la sua incarnazione nei secoli successivi alla riforma gregoriana a livello
        sia di potere che di ordinamenti giuridici concorrenti tra la sfera spirituale e la sfera
        temporale: non che siano mancati i tentativi di sopraffazione tanto
        in senso teocratico quanto regalistico, ma sta il fatto che nessuno dei poteri concorrenti è
        mai riuscito a imporre un ordine sacralizzato alla società europea. Per quanto riguarda in
        particolare la formazione dello Stato moderno, la storiografia più recente ha dimostrato che
        in un rapporto intrecciato nell’età della confessionalizzazione lo Stato tende a farsi
        Chiesa mentre a sua volta la Chiesa tende a imitare lo Stato come società perfetta assumendo
        tutte le caratteristiche della sovranità. Proprio perché si era messo in moto il processo di
            Entzauberung del politico e di politicizzazione della Chiesa come
        portatrice di un «carisma di ufficio» (per usare le espressioni di Max Weber), questo
        dualismo istituzionale riesce ad attuarsi e a concretarsi storicamente in quelle che la
        storiografia ha designato come controversie giurisdizionali, ma che rivelano profondità ben
        maggiori di quanto comunemente si creda. Non si tratta soltanto di un modello di gestione
        del potere che dall’ambito ecclesiastico si proietta, secolarizzandosi, sul politico, quanto
        della nascita di una tensione concorrenziale tra due poli ognuno dei quali tende
        all’egemonia nella gestione di una società cristiana che è ancora concepita e sentita come
        unitaria; della istituzionalizzazione di un dualismo permanente in cui il metapolitico
        diventa a sua volta politico e si afferma come tale, di un sistema cioè in cui ognuno dei
        due poteri concorrenti tende a esigere dall’uomo una dichiarazione di appartenenza e la
        fedeltà. 
La seconda riflessione è che proprio
        questo sistema concorrenziale ha introdotto in Occidente quella caratteristica peculiare che
        possiamo definire come capacità «rivoluzionaria»: rispetto a tutte le altre civiltà che si
        sono avvicendate sulla faccia del pianeta, la nostra è infatti l’unica che al suo interno
        non conosce soltanto bruschi mutamenti al vertice del potere (colpi di Stato o sostituzione
        di una dinastia all’altra ecc.), ma pratica la rivoluzione come una prassi dinamica che
        impedisce la sacralizzazione e quindi la pietrificazione del potere dislocando continuamente
        i centri del potere stesso (non soltanto in campo strettamente politico, ma anche in campo
        economico, culturale e scientifico) e mettendone sempre in discussione i princìpi di
        legittimità.
    
Un’ultima riflessione di storia di lunga
        durata, per comprendere il passaggio che qui ci interessa, va fatta a proposito della
        nascita della concezione moderna dell’individuo. Il rinvio è alle due opere di Louis Dumont,
        partito dalla osservazione della società indiana delle caste, sul processo che ha portato in
        Occidente al passaggio da una struttura gerarchica o organicistica a una struttura basata
        invece sull’individuo e sul suo rapporto con le cose[3]. In relazione con questa trasformazione va considerata la conquista
        dell’autonomia del diritto dalla teologia con il nuovo ruolo dei giuristi e della
        legislazione statale e la nascita di una concorrenza sul governo degli individui tra la
        sfera del diritto e la sfera etica[4]. 
In questo quadro il problema al centro di
        tutto l’arco temporale che qui esaminiamo – all’incirca il cinquantennio che va dal 1780 al
        1830 – sembra essere il venir meno del principio di una doppia appartenenza che aveva
        caratterizzato le età precedenti: in vista del monopolio del controllo e del modellamento
        dell’uomo si impone una sola e unica fedeltà. Lo Stato esce vincitore dalla contesa, ma
        attraversando una metamorfosi rilevante, inglobando cioè una forte quota di sacralità da una
        Chiesa costretta a una linea difensiva sempre più ristretta: l’emergere dell’ideologia dello
        Stato-nazione al quale l’individuo è consacrato dalla sua nascita e quindi la trasformazione
        del cristianesimo in religione civica. Questa tendenza rappresenta l’elemento di continuità
        sostanziale tra il riformismo settecentesco, l’esplosione rivoluzionaria, l’esperimento
        napoleonico e la Restaurazione. Naturalmente tale elemento di continuità non viene colto dai
        contemporanei coinvolti in una lotta che non concede né tregue né neutralità e che rompe
        tutti gli schemi di potere preesistenti: i monarchi che si erano proposti come tutori della
        Chiesa non riescono a sopportare il peso della nuova sacralità senza
        ricorrere al mito della nazione ed esserne ingoiati, sino alla sintesi che si opera dopo la
        Restaurazione; le varie correnti culturali e spirituali che avevano fermentato nell’Europa
        dell’Illuminismo entrano in contraddizioni profonde in rapporto ai nuovi assetti del potere
        e si lacerano al proprio interno, come i cristiani «illuminati» e i giansenisti. Non posso
        certo qui ampliare queste generiche affermazioni: sono soltanto accenni per porre il
        problema di una continuità e le ragioni per cui essa non poteva essere avvertita dai
        contemporanei. Posso aggiungere soltanto che l’elemento della continuità è maggiormente
        visibile quanto più ci si allontana dall’epicentro del terremoto, cioè dalla Francia e dalla
        sua rivoluzione: per farmi comprendere, vorrei esaminare la Costituzione di Cadice del 1812
        partendo dal capitolo II (art. 12): «La religión de la Nación española es y será
        perpetuamente la católica, apostólica, romana, única verdadera. La Nación la protege por
        leyes sabias y justas, y prohíbe el ejercicio de cualquiera otra». 
È quindi logico che i grandi protagonisti
        – i quali riflettono sui mutamenti sconvolgenti che avvengono sotto i loro occhi, sulla
        rivoluzione e le rivoluzioni – non possano cogliere, anche nel mutamento dei loro punti di
        vista nel passare degli anni, questa continuità, essendo essi stessi trasformati in
            idéologues, per estendere una fortunata espressione[5]. Anche negli apologeti come Bonald, Chateaubriand, de Maistre o il primo
        Lamennais non troviamo alcuna percezione del processo di osmosi e concorrenza in atto, ma
        soltanto la contrapposizione di un cristianesimo originario e puro (spesso unito al mito
        romantico della cristianità medievale) a una corruzione dello stato della cristianità
        avvenuta in seguito alla riforma di Lutero e allo sviluppo delle idee moderne[6]. Soltanto in un frammento di Benjamin Constant sulla lotta tra il potere
        sacerdotale e il potere politico e militare – non nella trattazione
        sistematica dei suoi Principi di politica – troviamo una valutazione
        storica positiva delle tensioni tra i due poteri per il fondamento della libertà in Europa[7]. 
Per cogliere la coscienza matura della
        continuità dei mutamenti intervenuti occorre attingere, a mio avviso, a due opere redatte
        negli anni immediatamente seguenti al 1830, molto diverse tra loro ma che qui mi sembra
        significativo coinvolgere: Le cinque piaghe della Chiesa di Antonio
        Rosmini e La democrazia in America di Alexis de Tocqueville. Il primo,
        fondando tutta la sua impostazione sulla decadenza della Chiesa a causa della
        politicizzazione della gerarchia ecclesiastica, dal feudalesimo in poi al servizio del
        potere laico, sbotta nell’esclamazione: «E dopo ciò, qual maraviglia de’ preti
        costituzionali di Francia, e del mostruoso sistema della Chiesa nazionale?»[8]. I vescovi hanno perso ogni autonomia rispetto ai principi cattolici, a
        eccezione della Sede romana: 
salva forse la libertà che gode la Chiesa presso gli
            Stati Uniti d’America, o in altre regioni acattoliche, quivi solo il cattolicismo
            respira ancora in qualche modo. Dico in qualche modo; perché tutto si è fatto, tutto si
            fa per trarre nell’ignominia de’ ferri universali anche il Pontefice Romano[9]. 


Si dovrebbe riprendere in profondità la
        tesi rosminiana sulla graduale perdita di libertà della Chiesa durante i secoli dell’età
        moderna in seguito alla politicizzazione e in particolare alla politica concordataria: ci
        basta qui però dire che per lui la rivoluzione «di Francia e d’Europa» costituisce
        la conclusione di un periodo storico nel quale – contro la
        tradizione costituzionale introdotta dal cristianesimo stesso in Occidente a limitazione del
        potere monarchico – il compromesso politico ha soffocato la libertà della Chiesa. Lo sguardo
        di Rosmini non è rivolto nostalgicamente al passato, ma guarda verso il futuro che dovrà
        restituire alla Chiesa la sua libertà: 
Uno sguardo solo sulla terra, e la risposta è fatta.
            La tremenda sanzione della Divina provvidenza non è più nelle tenebre, non si fa
            indovinare. Ella è cominciata in vari punti d’Europa e dell’universo. L’Inghilterra e
            l’Irlanda, gli Stati Uniti, il Belgio hanno libertà di eleggere i Vescovi; a nessun
            prezzo la Provvidenza si rimarrà dal redimere alla Chiesa una tale libertà in tutte le
            nazioni della terra: ne stieno certi i monarchi. I popoli, sì i popoli sono la verga di
            cui ella si serve[10]. 


Gli accenni al futuro della cristianità
        nel mondo anglosassone e in particolare negli Stati Uniti mi hanno condotto per mano alle
        riflessioni che Tocqueville faceva negli stessi anni sul suo viaggio americano. Già
        nell’introduzione inserisce la Rivoluzione francese all’interno di una rivoluzione continua
        che caratterizza la vita dell’Occidente cristiano in un cammino verso la libertà e
        l’uguaglianza come mai prima era avvenuto in altre civiltà: 
Tutto il mio libro, appunto, è stato scritto sotto
            l’impressione di una specie di terrore religioso, sorto nella mia anima alla vista di
            questa rivoluzione irresistibile, che progredisce da tanti secoli, sormontando qualsiasi
            ostacolo, e che ancor oggi avanza in mezzo alle rovine che essa stessa ha prodotte[11]. 


La sua analisi del rapporto tra
        religione e politica nel mondo americano conferma in lui l’opinione che proprio nella doppia
        appartenenza è basata nel Nuovo Mondo la crescita della libertà e della democrazia, al
        contrario dell’Europa, dove la simbiosi tra religione e politica ha condotto a esiti
        disastrosi sull’uno e sull’altro terreno[12]. Questa convinzione rimarrà sottesa anche alla più tarda riflessione di
        Tocqueville sull’antico regime e la rivoluzione: 
la guerra alle religioni non era che un incidente
            della grande rivoluzione, un tratto saliente sì, ma fuggevole del suo volto, un
            transitorio effetto delle idee, delle passioni, delle singolari circostanze che la
            precedettero e la prepararono, non il suo intimo spirito [...] tali odi furibondi erano
            stati accesi dal cristianesimo molto meno in quanto dottrina religiosa che quanto
            istituzione politica; essi nacquero non già perché i preti s’arrogassero di regolare le
            faccende del mondo di là, ma perché erano proprietari, signori, precettori di decime,
            amministratori di questo mondo; non già perché la Chiesa non potesse trovar posto nella
            costituenda società nuova, ma perché essa occupava allora il luogo più eminente e
            privilegiato nella vecchia società che si trattava di abbattere[13]. 


È noto come la via seguita dalla Chiesa
        cattolica dopo la Rivoluzione francese sino al concilio Vaticano, sul piano dottrinale
        ecclesiologico come su quello della prassi pastorale e politica, sia stata in certo modo
        opposta a quel futuro intravisto da Rosmini e Tocqueville, verso un ricupero dell’autorità e
        soprattutto nella correlazione tra sovranità e infallibilità[14]. Senza entrare in questi grandi temi desidero soltanto sottolineare la
        continuità di una linea che pone al centro il problema della fedeltà e dell’appartenenza
        nell’assimilazione sempre più stretta della Chiesa e dello Stato come societates
            perfectae: paradossalmente, mi sembra, la Chiesa
        tende a riprendere, con una inversa osmosi, la carica sacrale che il
        periodo rivoluzionario e napoleonico avevano iniettato nel concetto e nella prassi della
        sovranità. È su questa base che, a costi molto elevati, il cattolicesimo del XIX secolo
        riesce a superare le tendenze alla frammentazione ereditate dal secolo precedente, dal
        gallicanesimo, dal giansenismo politico e dal febronianesimo episcopalista. Qui mi limito ad
        alcuni accenni, a indicare soltanto alcune tracce di questo percorso di continuità in
        relazione al problema della fedeltà e dell’appartenenza, in tre direzioni, senza alcuna
        pretesa di completezza e solo a scopo esemplare, come tesi non dimostrate da discutere. 
1. Nei concordati dell’età napoleonica e
        della Restaurazione viene per la prima volta elaborata in modo pieno, come mai era stato
        fatto in passato, l’affermazione della religione cattolica come religione di Stato. Al di là
        delle lacerazioni sulla costituzione civile del clero, ma anche attraverso di esse, arriva a
        compimento l’integrazione del clero nel corpo dello Stato e matura la sua funzione pubblica
        e politica, garantita dagli accordi tra il papa e i singoli sovrani. Si tratta certamente di
        una tradizione concordataria secolare, ma che trova in quest’epoca un’organicità mai prima
        riscontrata. Il punto di svolta è naturalmente il concordato napoleonico del 1801 dove,
        nella dichiarazione preliminare, si dice che il governo della Repubblica riconosce la
        religione cattolica come religione della stragrande maggioranza dei cittadini («quam longe
        maxima pars civium Gallicanae Reipublicae profitetur») e che il papa a sua volta riconosce
        il grande vantaggio che la religione riceve dallo stabilimento del culto in Francia e dalla
        professione particolare che ne fanno i consoli della Repubblica («maximam utilitatem
        maximumque decus percepisse, et hoc quoque tempore praestolari, ex catholico cultu in Gallia
        constituto, nec non ex peculiari ejus professione, quam faciunt Reipublicae Consules»)[15]. Nel concordato del 1803 con la Repubblica italiana è compiuto
        il passo avanti con l’art. 1: «La religione Cattolica Apostolica
        Romana continua ad essere [esse pergit] la Religione della Repubblica Italiana»[16]. I concordati del periodo della Restaurazione non si limiteranno più a un
        richiamo a quegli accordi settoriali di tipo giuridico che caratterizzavano il periodo prerivoluzionario[17], ma si basano, con conseguenze sin quasi ai nostri giorni, su questo nuovo
        fondamento che investe, come abbiamo visto per Cadice, anche le nuove carte costituzionali[18]. Da notare che un processo parallelo avviene negli stessi anni in terra
        protestante con la progettazione della Landeskirche prussiana[19]. 
2. La seconda linea di ricerca a cui
        voglio solo accennare, rinviando a precedenti studi[20], riguarda il giuramento di fedeltà dei vescovi al sovrano e allo Stato. Diffuso
        già nel corso del Settecento in tutti gli Stati cattolici, esso diviene dal 1801 in poi uno
        dei pilastri di tutti i patti concordatari, non soltanto in senso passivo come impegno a non
        compiere atti dannosi, ma anche in senso attivo come coinvolgimento e contropartita rispetto
        al riconoscimento delle Chiese territoriali. Qui desidero soltanto sottolineare che, a mio
        avviso, il significato di questi e altri giuramenti viene caricato di tutte quelle valenze
        che le tensioni e le discussioni sul giuramento civico e sul giuramento del clero avevano
        fatto nascere in Francia nel periodo rivoluzionario e in Italia nel triennio giacobino[21].
    
3. Una terza linea di continuità e di
        sviluppo può essere colta a occhio nudo nella metamorfosi che attraversa il catechismo nel
        cinquantennio in esame. La storiografia è stata particolarmente fertile in questi ultimi
        anni nell’illuminare lo sviluppo di tale strumento: per la formazione della coscienza delle
        masse durante il Settecento prerivoluzionario dal campo più strettamente religioso al campo
        civile e sociale sia in Francia che in Italia[22]; per la pedagogia repubblicana e utopistica nel decennio rivoluzionario[23]; per la formazione della coscienza civica e morale nel triennio giacobino in Italia[24]. Ciò che mi sembra meno studiato è la saldatura tra questi catechismi politici e
        il catechismo religioso-cattolico nell’età napoleonica e nella Restaurazione. Una lettura
        per me illuminante è stata quella relativa all’esposizione del quarto comandamento del
        Decalogo e del dovere dell’obbedienza. Mentre l’esposizione tradizionale nel Settecento si
        manteneva ancora generica contemplando accanto all’obbedienza verso i genitori anche
        l’obbedienza alle autorità religiose e politiche, non senza un riferimento al problema della
        giustizia e della coscienza[25], nei catechismi del decennio rivoluzionario la virtù è
        imposta come aderenza ai princìpi della nuova società e alla legge, pena l’essere dichiarati
        nemici della società[26]. Contemporaneamente anche nei territori asburgici l’illustrazione dei doveri dei
        sudditi collegata al dovere dell’obbedienza assume, nel quadro dello sviluppo
        dell’istruzione primaria, le vesti di una trattazione autonoma nella quale si definiscono i
        «superiori», la potestà a loro conferita direttamente da Dio, gli obblighi specifici di ogni
        categoria di sudditi in tempo di pace e in tempo di guerra, il pagamento delle tasse ecc.,
        sotto la sanzione del peccato mortale[27]. La sintesi tra il precetto politico e quello religioso avviene anche in questo
        caso nel catechismo napoleonico del 1806, che nella sua redazione come Catechismo
            ad uso di tutte le Chiese del Regno d’Italia viene stampato a Milano nel
        1807: per la totale sovrapposizione dei doveri del cristiano e del cittadino-suddito verso
        l’unto del Signore e i suoi rappresentanti l’esposizione sul quarto comandamento in esso
        contenuta merita una rilettura integrale[28]. Interessante sarebbe seguire lo sviluppo di questi
        precetti per il suddito cristiano nell’età della Restaurazione: una
        prima esplorazione nell’area del Trentino mi ha permesso di cogliere una continuità
        sostanziale dai catechismi del Regno di Baviera[29] a quelli del Regno napoleonico d’Italia[30], alle innumerevoli pubblicazioni didattiche e catechistiche che caratterizzano
        il nuovo dominio asburgico. 
Al termine di queste tracce – non si
        tratta nemmeno di un sentiero – mi siano permesse due brevissime considerazioni, non
        conclusive, anzi in certo modo problematiche, nel caso in cui queste indicazioni siano
        ritenute di una certa validità, in coerenza con le premesse iniziali. In primo luogo appare
        necessario inserire anche il problema del rapporto tra Chiesa e rivoluzione (e il connesso
        problema della decristianizzazione) in un contesto più ampio di quanto le indagini
        storico-sociologiche sulle lotte e sulle manifestazioni antireligiose, sull’esplosione delle
        nuove feste e dei nuovi culti della ragione, della libertà e dell’uguaglianza lascino supporre[31]. In secondo luogo nelle discussioni oggi emergenti dopo la
        fine dell’epoca concordataria e dei legami costituzionali tra Chiesa
        e Stato è opportuno tener presente che la saldatura tra gli Stati nazionali e le Chiese
        territoriali ha trovato proprio nell’epoca qui considerata – nel suo insieme – la sua
        massima espressione: ciò può preservarci da nostalgie passatistiche del tipo di quelle che
        hanno caratterizzato l’ideologia vandeana e i grandi interpreti della Restaurazione e
        riportarci alle indicazioni verso il futuro di Rosmini e Tocqueville.
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Capitolo secondo
            

Cattolicesimo tridentino e categoria della laicità

La radice della civiltà europea non sta tanto nei singoli apporti dati dal cristianesimo, dall’Umanesimo, dall’Illuminismo, quanto nell’affermazione del dualismo tra la sfera del sacro e quella della politica: un dualismo frutto di una millenaria evoluzione che nell’età moderna si è tradotto nelle tensioni e nei conflitti istituzionali tra Chiesa e Stato. Il cammino della laicità è quindi quello della de-magificazione del mondo e della politica, indicato già da Max Weber. Il capitolo indaga la laicità come categoria all’interno del cattolicesimo tridentino, analizzando come esso sia stato coinvolto nei processi di secolarizzazione e modernità.
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Pur temendo le trappole nascoste in
            un incontro sul tema della laicità, non ho avuto la forza di dire di no: forse per un
            residuo di vanità, forse per amore della sfida stessa. In realtà, da tempo mi ero
            riproposto di evitare la parola stessa laicità, categoria piena di
            equivoci troppo cangiante non soltanto di età in età, ma di generazione in generazione:
            prima di discuterne bisognerebbe spiegare in una pre-relazione di quale laicità si parla[1]. 
In questo quadro dichiaro come
            premessa al mio intervento, parlando a storici contemporaneisti, la mia persuasione che
            nella nostra generazione sta tramontando, con la crisi dello Stato moderno e delle
            Chiese confessionali, la categoria della laicità dominante nei secoli dell’età moderna,
            imperniata sul rapporto Chiesa-Stato. Quindi io mi fermo, con
            una visione di lungo periodo, alla preistoria del problema odierno: mi guardo bene dal
            parlare di un apporto del cattolicesimo tridentino alla categoria della laicità e mi
            limito con un «e» (cattolicesimo tridentino e categoria della
            laicità) a riflettere sulla genesi del problema nell’età tridentina. 
La tesi di fondo da cui sono partito
            nelle mie ricerche da trent’anni a questa parte è che la radice della civiltà europea
            non sta tanto nei singoli apporti dati dal cristianesimo, dall’Umanesimo,
            dall’Illuminismo, quanto nell’affermazione del dualismo tra la sfera del sacro e quella
            della politica: un dualismo frutto di una millenaria evoluzione che nell’età moderna si
            è tradotto nelle tensioni e nei conflitti istituzionali tra Chiesa e Stato. Il cammino
            della laicità è quindi quello della de-magificazione del mondo e della politica,
            indicato già da Max Weber con un’intuizione che si è venuta articolando e arricchendo
            negli ultimi decenni. Una de-magificazione che però implica non l’espulsione del sacro,
            bensì la sua presenza come «altro» rispetto al potere che tende sempre per natura sua,
            come strumento di dominio dell’uomo sull’uomo, a sacralizzarsi. 
Per affrontare storicamente il
            concetto di laicità come dualismo e tensione permanente tra la sfera del sacro e quella
            della politica, come fondamento della civiltà occidentale, si devono analizzare due
            processi di lungo periodo, quello di secolarizzazione e quello di modernità:
            raccogliendo la proposta giuntami da Daniele Menozzi, ho cercato qualche anno fa di
            sintetizzare questo cammino nella storia moderna[2]. 
Senza riprendere di nuovo tutto
            questo percorso, la cosa interessante da capire è in quale modo il cattolicesimo
            tridentino è stato coinvolto, volente o nolente, in quest’avventura. Con l’espressione
                volente o nolente intendo esprimere una posizione metodologica
            per me abbastanza precisa: il cannocchiale dello storico tende troppo spesso – sotto la
            pressione delle ideologie – a giudicare uomini e istituzioni sulla base di una volontà
            progettuale, della riuscita o del fallimento di un progetto
            senza considerare gli effetti e le reazioni indotti al di là di ogni volontà. Così per
            il rapporto tra cattolicesimo tridentino e laicità non si tratta appunto di definire un
            «apporto» di cui qualcuno possa vantarsi o che qualcuno possa contestare, ma di
            comprendere perché in Europa, all’interno del mondo cattolico rimasto in unione con la
            Chiesa romana e con il papato, le tensioni e le osmosi tra il sacro e il potere non si
            siano tradotte nell’affermazione di una teocrazia o di una religione politica, di una
            Chiesa di Stato o di uno Stato teocratico, ma abbiano lasciato aperta la porta agli
            sviluppi successivi. 
Soltanto alcuni accenni sulla nascita
            del binomio antinomico sacerdozio-laicato. Tutti conoscono bene la posizione che è stata
            assunta da Lutero e poi quasi come un denominatore comune delle Chiese passate alla
            Riforma: il sacerdozio universale dei fedeli. Non dico nemmeno una parola su questo
            immenso panorama al quale sono state dedicate migliaia di pagine da parte di
            innumerevoli storici. Per il mondo cattolico si parla invece soltanto di un fenomeno di
            clericalizzazione, come se la Controriforma fosse soltanto l’affermazione del clero
            secolare e soprattutto di quello regolare sulla società che invece, nello stesso
            periodo, secolarizzava le grandi proprietà monastiche inglesi e dell’Europa del Nord.
            Ciò di cui non si dice è che la Riforma protestante e quella tridentina sono due
            risposte diverse a una medesima domanda posta dallo stesso passaggio epocale: la fine
            della societas christiana medievale, che era appunto caratterizzata
            dalla sovrapposizione delle figure del laico e del sacerdote sia sul piano
            teorico-ideologico sia sul piano sociale. Tutti conosciamo i mille aspetti di questa
            sovrapposizione nel diritto canonico medievale con il pullulare di figure ambigue di
            «chierici» di qualsiasi tipo, di uomini religiosi formalmente laici e di uomini laici
            sostanzialmente sottoposti a regole monastiche, da cui è formato il panorama delle
            nostre campagne e delle nostre città. Basta leggere i grandi predicatori del
            Quattrocento – Antonino da Firenze o Bernardino da Siena, senza pensare alla stessa
            novellistica del Trecento – per cogliere la complessità di questo intreccio che ha come
            espressione dall’alto la sacralità del potere politico e la mondanità del
            potere ecclesiastico. Solo nell’autunno del medioevo questo
            diventa «abuso» spalancando la porta ai grandi movimenti di riforma (da Wycliffe in poi)
            e al movimento conciliare, alla prima formazione delle Chiese territoriali dei
            principati e delle nuove monarchie e poi alla rivoluzione della Riforma. 
Dopo la frattura religiosa, il mondo
            legato alla Chiesa di Roma si muove in ritardo per tanti ovvi motivi e perché, come ha
            dimostrato Hubert Jedin, i progetti di riforma si scontrano per forza con gli interessi
            stratificati da secoli nella curia. Le confessioni di fede, i catechismi ecc. nascono
            prima nel mondo riformato (a partire dalla Confessio Augustana del
            1530) e solo successivamente vengono adottati nel mondo cattolico. Come ho già scritto
            tempo fa, la battaglia finale avviene nell’ultima fase del concilio di Trento, nel
            1562-1563, intorno al progetto di decreto per la «riforma dei principi». Il tentativo di
            imporre una professione di fede alle autorità secolari, ai sovrani fallisce: il concilio
            di Trento riesce a concludersi positivamente e ad avere l’adesione dei principali
            episcopati europei – in primis Francia e Spagna – soltanto a patto
            di una rinuncia sostanziale di Roma, del papato a esigere dai «laici», dai sovrani la
            sottomissione a una professio fidei; il progetto di decreto di
            «riforma dei principi» viene sostanzialmente respinto e ridotto a una pura esortazione a
            custodire la disciplina del popolo cristiano e a rispettare i diritti della Chiesa
            (sessione XXV, c. 20) senza significato giuridico. Questo fallimento implica quindi la
            rinuncia a un’identità tra il potere ecclesiastico e il potere secolare e apre la strada
            a un rapporto complesso di alleanza e di rivalità fra trono e altare che caratterizzerà
            tutti i secoli successivi. 
La bocciatura del progetto di
            «riforma dei principi» nella fase conclusiva del concilio di Trento costituisce quindi
            la rinuncia da parte del papato all’esercizio del potere diretto sulla cristianità
            divisa (anche se Roma continuerà per lungo tempo a proclamarlo): è questa rinuncia che
            permette la conclusione stessa del concilio, che, diversamente, si sarebbe risolto in un
            grande fallimento per l’opposizione delle potenze rimaste ancora legate alla Chiesa di
            Roma. La costruzione della Chiesa spagnola di Filippo II riceve la sua impronta da
            questo ridimensionamento delle pretese papali avvenuto in
            concilio. Di qui parte il difficile cammino della Chiesa per la
            progettazione di una nuova sovranità sulle anime, sovranità che si attua principalmente
            in due direzioni: da una parte con la riduzione sempre più forte della Chiesa a
            gerarchia, a corpo clericale (nasce la figura del laico, del semplice cristiano, come
            suddito-fedele); dall’altra nella definizione di un territorio di norme etiche parallele
            e indipendenti da quelle dell’emergente diritto positivo statale. 
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Ho cercato di parlare di questi
            complessi processi interni al mondo cattolico in altra sede e quindi non mi dilungherò
            su queste troppo vaste tematiche[3]. Vorrei solo soffermarmi, per fare un esempio che si può estendere ad altri
            settori, sulla figura del sacerdote e del/della religioso/religiosa: appena qualche
            accenno perché anche questo lato è rimasto, nonostante le innumerevoli ricerche degli
            ultimi anni, in ombra. Ciò che caratterizza lo sforzo della riforma tridentina a questo
            proposito è la separazione della figura del prete da quella dell’uomo comune: dalla
            formazione alla disciplina di vita quotidiana, alla definizione professionale si cerca
            di costruire una persona che si possa distinguere dal punto di vista fisico, culturale e
            giuridico dal popolo cristiano che lo circonda. Naturalmente tutto ciò si sviluppa con
            coordinate diverse dal punto di vista temporale e geografico nei secoli dell’età
            moderna. Schematizzando si può dire che la figura nuova del sacerdote-professionista
            dell’anima si sviluppa molto lentamente sino alla fine del Cinquecento e solo
            lentamente, con la diffusione del modello pastorale borromaico, si diffonde in
            tutt’Europa nei secoli seguenti; mentre si afferma abbastanza presto nell’area
            dell’Italia settentrionale e al di là delle Alpi, essa incontra difficoltà enormi nel
            Sud e nell’area mediterranea dove i legami familiari e di gruppo continuano a prevalere
            a lungo su tutto.
        
Ovunque l’appartenenza al ceto
            sacerdotale funge da ascensore sociale, sia per le campagne che per le città,
            permettendo a schiere enormi di giovani di partecipare a un benessere e a un
            riconoscimento prima sconosciuto, ma che spesso porta poi a una disoccupazione o
            sotto-occupazione del nuovo ceto clericale, sproporzionato alle esigenze
            dell’amministrazione dei sacramenti. Paradossalmente, ma non troppo, la distinzione dal
            gruppo di appartenenza diminuisce con l’altezza della posizione sociale d’origine; gli
            elementi patrimoniali e personali si intrecciano con quelli dei benefici ecclesiastici
            maggiori, con una rete che tende a cancellare le distinzioni sottostanti in direzione di
            un blocco unico di potere: i vescovi sono per la maggior parte nobili, ma ciò che è più
            importante è che continuano a vivere come tali e all’interno del loro gruppo sociale,
            lasciando le loro funzioni pastorali in mano a sacerdoti di carriera, professionisti,
            per lo più giuristi. 
Nell’affrontare il problema del
            decreto di riforma che, nella XXIII sessione del concilio di Trento (15 luglio 1563), fa
            seguito alla definizione dogmatica del sacramento dell’ordine, si è puntato molto negli
            studi degli ultimi decenni sull’istituzione dei seminari, vedendo in essi il perno della
            nuova formazione professionale del clero, con conclusioni più o meno ottimistiche sulla
            loro diffusione e sulla loro efficacia (can. 18). Meno si è invece riflettuto sui canoni
            precedenti che tendono a introdurre elementi di una vera e propria carriera clericale
            nella formazione letteraria, teologica e pastorale necessari per ottenere l’ordinazione,
            sui controlli relativi e sulla necessaria distinzione dai laici nella vita quotidiana.
            Le antiche norme del diritto canonico a questo proposito erano moltissime ma
            aggrovigliate in modo inestricabile, tanto da rendere difficilissimo distinguere
            l’appartenenza allo stato clericale o allo stato laicale, come sappiamo da innumerevoli
            episodi nella storia e nella letteratura. Ora il fanciullo che intraprende la carriera
            ecclesiastica, sia che entri in seminario sia che continui ad abitare fuori, viene in
            qualche modo separato dal contesto, distinguibile nei vestiti, nei modi, nei
            comportamenti, nell’esclusione, non soltanto da atti pubblici ritenuti immorali per
            tutti, ma dagli atti propri del laico in quanto tale (giochi,
            commerci). Come aveva già stabilito il can. 6 di riforma della XIV sessione (25 novembre
            1551): 
Quia vero, etsi habitus non facit monachum,
                oportet tamen clericos vestes proprio congruentes ordini semper deferre, ut per
                decentiam habitus extrinseci morum honestatem intrinsecam ostendant, tanta autem
                hodie aliquorum inolevit temeritas religionisque contemptus, ut propriam dignitatem
                et honorem clericalem parvi pendentes vestes etiam publice deferant laicales, pedes
                in diversis ponentes, unum in divinis, alterum in carnalibus. 


Il Tridentino non costituisce
            formalmente una rottura con il sistema canonico precedente del celibato clericale, delle
            ordinazioni e delle assegnazioni dei benefici, ma lo inserisce, con il binomio
            ufficio-beneficio, nello schema dualistico che domina ormai la società cristiana e gli
            assegna una professionalità che è quasi un’interfaccia tra la società ecclesiastica e
            quella civile: le funzioni dei parroci e dei sacerdoti collaboratori garantiscono
            l’adempimento non soltanto dei doveri liturgici e pastorali, ma anche di quelle funzioni
            che diventeranno la base del riconoscimento e del disciplinamento delle identità civiche
            nello Stato moderno come la tenuta dei libri dei battezzati, dei matrimoni e dei morti,
            seme della futura anagrafe. Alla fine di questo percorso, nella prassi giuseppinista
            della monarchia asburgica o nella Restaurazione, molto spesso tale professione si
            sovrappone (come era già avvenuto precedentemente nelle Chiese territoriali, anglicane,
            luterane o calviniste). Ma la caratteristica del mondo cattolico sembra essere quella di
            mantenere in qualche modo sempre una doppia appartenenza. 
In sostanza, la diocesi e il vescovo
            che la governa rappresentano, rispetto all’età precedente, la struttura periferica di
            una nuova respublica christiana all’incrocio tra il papato e gli
            Stati in una fibrillazione continua: una periferia che dipende però da due centri diversi[4]. La preoccupazione continua è quella di impedire una
            lacerazione tra la disciplina della Chiesa romana e la giurisdizione di uno Stato che,
            pur secolarizzandosi, ha nella Chiesa il suo più importante punto d’appoggio: il
            controllo della vita morale del clero, la regolamentazione degli uffici e dei benefici,
            l’amministrazione dei sacramenti. 
Questo porta però, particolarmente
            nelle regioni più disagiate del Meridione, alla crescita nel Sei-Settecento di una
            specie di proletariato clericale che non gode di benefici ed è costretto a vivere in
            modo precario, sempre più escluso dalla vita produttiva ma anche dalla gestione stessa
            delle parrocchie, incapace di costituirsi come corpo autonomo[5]. Di qui deriva anche una chiusura maggiore delle strutture ecclesiastiche,
            una sottomissione dei laici che vengono sempre più esclusi da ogni responsabilità:
            sottomissione di gran parte delle confraternite e dei luoghi pii al governo clericale,
            soppressione delle fabbricerie ad amministrazione laica, limitazione dei diritti di
            giuspatronato delle comunità e soprattutto della partecipazione delle comunità locali
            all’elezione dei propri pastori. 
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Un discorso parallelo andrebbe
            naturalmente fatto per il clero regolare, per la riforma dei vecchi ordini religiosi e
            per i nuovi ordini. La loro fondazione è avvenuta senza dubbio per corrispondere a una
            delle esigenze della modernità, al pluralismo dei cammini dell’uomo verso la salvezza,
            verso l’assoluto: alla pluralità delle professioni di fede e delle sette che si sviluppa
            all’interno del mondo passato alla Riforma corrisponde, all’interno del mondo cattolico,
            un pluralismo dei cammini spirituali e comunitari verso la perfezione, pluralismo
            che si esprime nella grande vitalità e diversità degli ordini
            religiosi; si tratta di un fenomeno diverso, compatibile con la struttura gerarchica e
            unitaria della Chiesa romana, ma non meno importante dal punto di vista dello sviluppo
            spirituale e antropologico dell’uomo moderno[6]. Le rivalità e le controversie fra gli ordini nel mondo cattolico
            post-tridentino non possono essere ridotte a «beghe tra frati», ma investono i grandi
            nodi teologici della grazia e della salvezza con profonde ricadute non soltanto sul
            piano della spiritualità, ma anche sul piano politico per il ruolo rivestito dai
            religiosi nelle corti, come consiglieri e confessori dei principi, e nella società
            d’antico regime. Anche all’interno di uno stesso ordine, ritenuto sempre monolitico
            nella sua potenza, come quello della Compagnia di Gesù, i cui membri erano teoricamente
            legati con il voto di obbedienza assoluta al pontefice, si rivelano ora correnti
            intellettuali e propensioni politiche molto differenziate, non soltanto nella prima
            generazione, ma anche nell’epoca della sua maggiore espansione[7]. Per lo scopo che qui ci prefiggiamo si tratta soltanto di cercare di vedere
            come si manifestava il problema della vocazione religiosa quale scelta alternativa
            rispetto alla vocazione al clero secolare o alla condizione laicale nelle lunghe e
            complesse vicende di questa età delle riforme: dai fermenti esistenti all’interno di
            tutta la cristianità di fronte ai vecchi e nuovi aspetti della mondanizzazione della
            Chiesa alla frattura rivoluzionaria provocata dalla Riforma protestante, alla reazione
            cattolica della Controriforma e quindi alla formazione dei due fronti religiosi
            contrapposti.
        
Certamente l’abolizione del
            potentissimo ordine dei gesuiti da parte dello stesso papato per mano di Gregorio XIV
            nel 1773 – abolizione legata ai temi dell’espansione missionaria, anche se non
            totalmente dipendente da essa – costituisce a mio avviso la prima grande incrinatura del
            paradigma tridentino, che non sarà certo sanata con la ricostituzione della Compagnia di
            Gesù dopo la Restaurazione, ricostituzione che assume anzi una valenza rovesciata
            rispetto al periodo precedente, nei riguardi delle grandi potenze, come strumento della
            nuova «santa alleanza»[8]. 
In sostanza, penso che il dualismo
            tra potere ecclesiastico e potere mondano, anche all’interno del mondo cattolico, si
            indebolisca di fronte all’affermazione dell’uno o dell’altro potere a seconda della
            concreta situazione storica: dall’Italia come zona grigia sottoposta all’influenza del
            papa-re alle grandi monarchie d’Oltralpe, in uno scenario più complicato di quello di un
            semplice processo di clericalizzazione. 
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Mi pare utile, giunti a questo
            punto, riproporre in forma di excursus quanto espresso in altre
            sedi e aggiungere alcune considerazioni. In particolare richiamo tre punti: la questione
            della teologia morale, il problema educativo e la funzione sociale della musica. 
a) La
                questione della teologia morale[9]
        
Anche sul piano dei contenuti i
            manuali di teologia morale o di coscienza che dettano le regole di comportamento ai
            laici, tanto cattolici quanto protestanti, nei secoli della prima età
            moderna non differiscono molto tra di loro nelle tematiche: dopo
            un’introduzione sulla coscienza stessa, si innestano sul tronco del Decalogo tutte le
            problematiche relative ai precetti ecclesiastici e alla partecipazione ai sacramenti,
            alla vita sociale, ai peccati-delitti contro la proprietà, ai contratti, alla
            sessualità. Sulla prevalenza del problema sessuale ha posto l’attenzione Michel Foucault
            nella visione della prima metà del Seicento come periodo di gestazione della repressione
            morale, della definizione peccaminosa del sesso che avrebbe poi caratterizzato, come
            strumento dello Stato, la società borghese in tutti i secoli seguenti, sino all’età
            vittoriana e oltre[10]. C’è molto di vero in questa intuizione che è rimasta fondamentale per le
            indagini storiche degli ultimi decenni, e penso che da essa non si possa prescindere. Mi
            limito a un’osservazione in qualche modo complementare che però può cambiare un po’ il
            quadro interpretativo generale. La famiglia rappresenta il settore della vita sociale
            che le Chiese difendono come proprio territorio privilegiato di fronte all’invasione del
            potere statale: esse dunque non si impadroniscono della sfera sessuale, ma la
            inseriscono all’interno di un discorso sulla scienza della coscienza e sul diritto della
            coscienza che oltrepassa la sfera sessuale e che solo molto più tardi sarà inglobato
            nella police statale. Mi sembra cioè che anche questo problema
            debba essere esaminato nel contesto dei meccanismi istituzionali e culturali e non
            indicato semplicemente come espressione di un potere anonimo che trova nella confessione
            il suo strumento per assoggettare gli uomini. Vi è certo una concezione «giuridica» nel
            regolare la vita sessuale, ma si tratta di un processo complesso: non vi è soltanto la
            presenza delle monarchie occidentali d’antico regime come sistemi di diritto, vi è anche
            una dialettica in cui la giuridicizzazione della coscienza – e quindi in primo piano
            della sessualità come sfera non assorbita nella politica – rimane per lungo tempo lo
            strumento delle Chiese per l’affermazione della loro autorità nella società dopo la fine
            del diritto canonico medievale. Il sapere sul sesso è dunque
            strumento di potere, ma non a senso unico: la scienza della
            coscienza, nel sesso come in tanti altri settori, viene usata per un rafforzamento del
            soggetto diverso da quello del suddito. La battaglia che si combatte nella prima metà
            del XVII secolo si gioca nei paesi cattolici come in quelli riformati come ipotesi di
            costruzione di un sistema giuridico in qualche modo alternativo o in dialettica con
            quello politico. Che dalla seconda metà del secolo lo Stato esca vincitore da questo
            conflitto e tenda ad assorbire il nuovo diritto della coscienza all’interno dei suoi
            apparati di potere è certo, e su questo si ritornerà. 
Lo sforzo della teologia morale e
            della casistica, con le sue pesantezze e contorsioni, è anche quello di erigere un foro
            parallelo, un punto di riferimento per i vecchi e i nuovi ceti emergenti –
            particolarmente per i problemi economico-sociali e familiari per i quali l’antico e
            venerando diritto civile non aveva risposte adeguate[11] – sulla base di un diritto della coscienza, un diritto-morale che fa leva da
            una parte sulla legge divina (ormai espulsa dal diritto positivo o assorbita in esso),
            dall’altra sulla ricerca di leggi, in parallelo al nuovo concetto della natura e
            dell’uomo, agli sviluppi della scienza, della matematica e della medicina: scienza
            dell’anima in parallelo alla scienza dell’universo fisico e del corpo. Un cammino che,
            unito al processo di identificazione confessionale, è più partecipe della
            modernizzazione di quanto non si fosse un tempo pensato[12]. Una delle figure più significative in questo contesto è quella del
            carmelitano Juan Caramuel y Lobkowitz, finito, dopo una quasi avventurosa vita
            politico-diplomatica al servizio della Spagna e della Santa Sede, vescovo di Vigevano:
            con la pubblicazione della sua Theologia moralis fundamentalis e
            soprattutto con la più tarda Moralis seu politica
                logica, in contatto con i maggiori intellettuali europei, egli cerca di
            indagare le leggi morali con il metodo probabilistico, così come nello stesso tempo si
            muove con il procedimento probabilistico dell’incertezza scientifica sul piano della
            matematica, della grammatica e del linguaggio[13]. 
b) Il
                problema educativo[14]
        
L’evoluzione dell’unico sistema
            educativo organizzato unitariamente sotto l’occhio di Dio e l’occhio del sovrano si
            sviluppa con continuità tra il Cinquecento e il Settecento, e la diffusione
            dell’istruzione pubblica non è comprensibile senza queste radici. L’attenzione si è
            concentrata maggiormente negli ultimi decenni sulla storia degli istituti fondati dagli
            ordini religiosi e dai gesuiti in particolare per la formazione della classe dirigente,
            sui collegi dei nobili, sulle humanae litterae e sulla cultura
            universitaria, sul modello fornito dalla ratio studiorum ecc.[15], un campo immenso di studi in cui non posso nemmeno mettere piede. Qui mi
            limito a dire che il panorama storiografico si sta estendendo ad altre iniziative e ad
            altri strati sociali. Come esempio non vedo di meglio che leggere qui il frontespizio di
            un libretto pubblicato da un gentiluomo romagnolo, Bernardino Carroli, negli anni
            Ottanta del Cinquecento e riedito ora criticamente: 
Il giovane ben creato. Diviso in tre libri. Nel
                primo dei quali si contiene come si deve vivere christianamente. Nel secondo, come
                si deve governar la famiglia, et che buoni costumi debba tenere, et osservare. Nel
                terzo, s’impara tutto quello che s’appartiene all’arte dell’Agricoltura. Libro
                utile, et necessario ad ogni persona.
            


Soltanto nel tardo assolutismo, nel
            Settecento avanzato, i due termini del binomio catechismo-grammatica prendono, come
            sappiamo, reciprocamente le distanze. Il quadro cambia radicalmente quando l’obbedienza
            all’autorità civile e a quella religiosa verrà saldata indissolubilmente
            nell’identificazione del «padre» del quarto comandamento del Decalogo unicamente nel
            sovrano, come esclusivo rappresentante di Dio sulla terra: ubbidire all’autorità
            costituita diviene il dovere fondamentale del suddito nello sforzo di ricostituire nella
            società un nuovo ordine olistico che inglobi in se stesso la religione. 
Nei catechismi politici dell’età
            della rivoluzione e della Restaurazione il quadro sarà del tutto diverso, con la
            sovrapposizione o la sostituzione al sovrano della Nazione e la nascita della religione
            della patria. Solo a questo punto si potrà parlare di una scuola pubblica-statale nella
            quale la religione diventa strumento per la formazione del suddito-cittadino, e nascerà
            una scuola privata-confessionale connotata dal suo non essere «statale». Anche in questo
            periodo è però necessario cogliere non semplicemente un processo di secolarizzazione a
            senso unico, ma un processo di osmosi sia sul piano più propriamente politico (la nuova
            religione della patria) con la fioritura dei nuovi catechismi politici, sia sul piano
            più propriamente educativo con la diffusione dei catechismi morali, di comportamento
            nella vita quotidiana, e dei manuali professionali. 
Questo processo si è accompagnato
            con un’esclusione sempre più forte dei laici dal governo delle strutture ecclesiastiche,
            per quanto riguarda non soltanto le elezioni dei vescovi e dei parroci, ma anche la vita
            quotidiana della società. Sarà un processo complesso, in cui l’apparato ecclesiastico
            deve spesso arretrare di fronte agli interessi e alle sensibilità locali, al potere
            politico: basta pensare alla trasformazione delle confraternite in funzione degli
            interventi caritativi e assistenziali e al loro crescente controllo da parte del potere
            politico nelle città italiane del Rinascimento[16]. Dal comune ceppo sembrano distaccarsi nel tardo
            medioevo due differenti cammini: da una parte le confraternite o associazioni che, sotto
            il mantello della «religione civica» e con il controllo politico, tendono a occupare
            sempre di più lo spazio pubblico delle nuove grandi istituzioni assistenziali che
            caratterizzano la vita delle nostre città (ospedali, orfanotrofi, «monti» per la
            costituzione delle doti matrimoniali per le fanciulle povere ecc.); dall’altra le
            confraternite che tendono a tradurre la nuova spiritualità della Riforma cattolica
            nell’impegno caritativo occupandosi delle fasce marginali, come gli «incurabili», e
            dedicandosi a una vita religiosa in senso sempre più stretto come la Compagnia del
            divino amore di Genova (1497) e altre iniziative che fioriranno nel suo esempio e che
            confluiranno poi nei nuovi ordini della Riforma cattolica[17]. 
Con il consolidamento dello Stato e
            l’irrigidimento confessionale avremo fra Stato e Chiesa una zona intermedia e contesa
            dei «luoghi pii» (sino alle grandi secolarizzazioni delle opere pie, sino all’oggi) e
            nello stesso tempo lo sviluppo di una fitta rete di confraternite più legate al mondo
            delle parrocchie e degli ordini religiosi, con la perdita quasi completa della loro
            autonomia laicale e il loro inserimento nella struttura clericale (specialmente sul
            modello delle confraternite del Santissimo Sacramento sottoposte alle parrocchie o sul
            modello dei «terziari» legati ai vari ordini religiosi): un’evoluzione di lunghissimo
            periodo che porterà l’effettivo potere in mano al parroco o all’«assistente spirituale»
            e troverà il suo sbocco nel XIX secolo nella nascita delle diverse associazioni di
            «azione cattolica» sottoposte alla gerarchia con forme di tesseramento e di controllo
            permanente. 
Qui il discorso dovrebbe allargarsi
            e coinvolgere gli strati più profondi della cultura, della letteratura, delle arti e
            della musica seguendo orme che la nostra tradizionale storiografia sulla Controriforma
            sembra aver ignorato e che solo recentemente paiono aver
            trovato, particolarmente nei panorami di Marc Fumaroli, nuove piste: nell’«età
            dell’eloquenza», nell’età del Barocco romano e poi in tutt’Europa, le grandi espressioni
            dell’epopea classica, dei miti greci e degli eroi, dell’autonomia della ragione e dei
            sentimenti, delle passioni, dell’onore trovano uno sbocco mai visto nelle generazioni
            precedenti nei poemi, nel teatro, nelle arti figurative, nella musica. Questo non vuol
            dire svalutare i risultati delle ricerche, moltiplicate nell’ultimo ventennio dopo
            l’apertura dell’Archivio del Sant’Ufficio, sulle persecuzioni degli eretici e sulla
            censura e il controllo della stampa, ma credo occorra anche dire che esiste una linea
            continua che va dalla riscoperta di Cicerone al neostoicismo di Giusto Lipsio e via
            dicendo. I nudi che invadono la Roma barocca dei papi non sono soltanto figure di
            fantasia o allegoriche, ma espressione di una coscienza collettiva, di un’ideologia che
            trova ampi spazi di espressione pubblica nelle immagini e nella musica, sebbene possa
            divenire pericolosa ed essere condannata se si trasforma in «parola» antisistema. Ciò
            che sembra sconfitto nella Roma del Seicento non sembra tanto l’eresia protestante
            quanto lo stesso appello al rinnovamento religioso e morale della cosiddetta «riforma
            cattolica» che deve trovare una sua strada alternativa nella predicazione e nelle
            missioni popolari. Le definizioni dogmatiche in questi secoli sono rare: tutte sembrano
            riguardare i comportamenti e rientrare nel piano dell’etica. Le repressioni e gli stessi
            controlli (pensiamo al caso Galileo) sembrano scattare quando si apre un conflitto di
            potere con la curia romana o tra fazioni della curia romana. 
Su un altro piano, quello della
            spiritualità, sarebbe interessante cogliere l’evoluzione dall’espressione della
                devotio moderna – dall’Imitazione di Cristo
            del XV secolo ancora rivolta all’insieme dei cristiani in cerca della
            perfezione evangelica – al mondo della Filotea di Francesco di
            Sales agli inizi del XVII secolo: la teo-filia (o Filotea, secondo
            il nome dato da Francesco di Sales alla sua Introduzione alla vita
                devota) come amore di Dio che permea tutta la vita quotidiana delle
            famiglie, dei nostri antenati appena alfabetizzati, sia degli appartenenti ai ceti
            dirigenti sia delle nostre nonne contadine che tenevano la
                Filotea in cucina insieme al libro di ricette dell’Artusi. 
c) La
                funzione sociale della musica[18]
        
È stato scritto in uno dei saggi più
            penetranti sul rapporto tra religione e musica nella prima età moderna che lo
            straordinario sviluppo della musica in quest’epoca è legato al fenomeno della
            secolarizzazione: con il declino della sensibilità religiosa è comparso negli uomini un
            bisogno psicologico, una specie di vuoto emozionale che viene riempito principalmente
            dalla musica; si attua un’alleanza tra la religione e la musica che permette alla musica
            stessa di giocare un ruolo sempre più importante e centrale nella psiche europea[19]. 
A parte l’equivocità del termine
                secolarizzazione applicato proprio all’età confessionale, penso
            che quest’osservazione sia importante per cogliere le motivazioni che spinsero a
            superare la tradizione polifonica tardo-medievale in funzione di una nuova sintesi tra
            il suono e la parola, sintesi che investe sia la musica liturgica (vedi l’esempio di
            Carlo Borromeo a Milano: «Quae canerentur, ea non solum sacra, sed ad praesens officium
            accomodata, esse iussit; cantumque ita temperari, ut verba intelligerentur»)[20] sia la musica extra-ecclesiastica per esprimere sentimenti e passioni: è la
            tensione morale che fornisce alla musica la sua forza intrinseca. Ed è la musica sola
            che può dare alle parole quella capacità di influenzare la mente che esse non avrebbero
            ben oltre la catechesi e la predicazione.
        
Qui il discorso sulla musica
            post-tridentina andrebbe inserito nel grande tema del Seicento come secolo della
            coscienza, dell’anatomia dell’anima: il conflitto tra la coscienza e la legge positiva,
            sia statale che ecclesiastica, produce come contrappeso un’espansione della coscienza
            individuale e della scienza della coscienza, la nascita della teologia morale come
            disciplina autonoma e della casistica. Lo stesso Maurizio Padoan ha attirato
            recentemente l’attenzione sul titolo di una delle raccolte principali di canti e
            madrigali spirituali di Monteverdi: Selva morale e spirituale[21]. Ma devo fermarmi accennando soltanto ad alcune
            conseguenze o connessioni che io pongo soprattutto come problemi aperti. In primo luogo
            l’ingresso della musica nel mondo della cultura in senso pieno: come avviene alla fine
            del Cinquecento nelle arti figurative con la nascita delle prime accademie di pittura e
            la separazione dei pittori dalle corporazioni artigiane, qualcosa del genere mi sembra
            avvenire nella musica con la nascita delle grandi scuole di Roma, Venezia e Napoli: non
            si tratta soltanto di un processo di «professionalizzazione» dei musicisti,
            professionalizzazione che da tempo era cresciuta nelle Chiese e nelle corti dei
            principi, ma anche di un mutamento del loro ruolo sociale e culturale. In questo quadro
            si sviluppa la divaricazione ben nota: divaricazione non solo tra la musica colta e la
            musica popolare, ma tra la musica professionale ancora legata al genere enarmonico e la
            musica come espressione della vita quotidiana fondata sul genere diatonico. 
In secondo luogo penso si debba
            riflettere sulla nascita del pubblico: non è soltanto questione di una diversa
            fruizione. Così come in quest’età nascono le prime pinacoteche, nasce cioè la fruizione
            dell’opera d’arte separata da un contesto in cui essa era prima inserita, così nascono
            ora il concerto e il melodramma, in cui la musica è in qualche modo isolata e il
            rapporto con il pubblico è caratterizzato dalla distanza.
        

5.
        



Facendo un salto arriviamo ad
            Antonio Rosmini: non voglio invadere terreni in cui alcuni sono più competenti di me, ma
            non posso non accennare al suo giudizio sull’età tridentina. Al culmine del processo
            della Restaurazione in cui il potere sacro e quello civile tendono a puntellarsi l’un
            l’altro, egli pone alla quarta piaga della Chiesa (in fondo quella centrale) il titolo:
            «Della piaga del piede destro che è la nomina de’ vescovi abbandonata al potere laicale»[22]; qui troviamo, penso per la prima volta, il termine
                laicale applicato alla moderna politica, ma con un significato
            del tutto opposto a quello attuale. 
Una cosa è la costituzione di una
            società ecclesiastica separata dal popolo cristiano sia nella liturgia che nella sua
            stessa composizione, come casta che tende ad autoperpetuarsi (sono altre piaghe della
            Chiesa), un’altra è quella che si è prodotta durante l’età moderna, cioè la
            sottomissione al potere politico, «laico», del corpo ecclesiastico: cosa del tutto
            diversa e che tende a dipingere il processo dell’età moderna come trasformazione della
            Chiesa in religione civile o politica. Di qui l’avvicinarsi di Rosmini all’esperienza
            della rivoluzione americana e allo stesso pensiero di Alexis de Tocqueville: la nascita
            possibile di un cristianesimo in cui la Chiesa possa ritrovare la sua unità interna di
            popolo di Dio, di laici e sacerdoti, ma proprio rinunciando ai privilegi e alle
            prerogative derivanti dai compromessi con il potere «laico» identificato nel potere del
            principe. Dopo aver tracciato il profilo degli intrecci fra potere spirituale e potere
            temporale nel medioevo, egli denuncia la situazione dell’età moderna in cui il vescovo è
            ridotto spesso al ruolo di «agente segreto» o «misero impiegato di polizia» (par.
            109):
        
Insomma v’ha differenza fra la fedeltà evangelica
                che nasce dalla coscienza e che ha per fondamento la rettitudine della giustizia, e
                la fedeltà politica che nasce da vincoli di umano interesse, e non intende alla
                giustizia, ma ha per fondamento l’utilità [...] E che dico io, dicendo la politica?
                Non forse tal cosa che sempre è desta a trar da tutto vantaggio, che suol nutrirsi
                di ogni cibo, e distillare ne’ suoi alambicchi tutto ciò che le venga alle mani? Ed
                ora il vescovo eletto dalla politica che sarà? Lascio pensare a chicchessia. Ha
                dunque bisogno la Chiesa di figli della politica? 


Potremmo continuare la lettura delle
            pagine seguenti di Rosmini sul disastro della «religione regia» travolta dalla
            rivoluzione insieme all’antico regime; sarebbe soprattutto opportuno parlare delle
            religioni politiche che seguirono quella «regia» negli ultimi due secoli. Certo è che la
            Chiesa di Roma non solo ha condannato la dottrina di Rosmini, ma ha seguito la strada
            opposta con i catechismi politici, i compromessi concordatari, gli sforzi di influire
            sul gioco democratico-elettorale una volta riconosciuto il ruolo dei partiti. Ora
            Rosmini è stato beatificato, ma non si è nemmeno iniziata a livello della Chiesa
            gerarchica una riflessione sulla sua ecclesiologia. Anche la storiografia laica sembra
            aver dimenticato la sua lezione, continuando a perpetuare la vulgata sulla «non
            religione» degli italiani a causa della mancata riforma e rimanendo ferma al dibattito
            tra Simonde de Sismondi e Alessandro Manzoni[23]. 
In ogni caso, il nostro compito di
            storici non è quello di teorizzare ma di relativizzare, di ricondurre le categorie
            interpretative all’interno di una realtà in movimento, realtà che oggi non è più certo
            quella del tempo di Rosmini: la laicità non si identifica più con la monarchia e nemmeno
            con lo Stato come continuano a pensare sia i clericali sia i «laicisti» tradizionali.
            Dopo l’esperienza delle religioni politiche del secolo scorso e l’accelerazione seguita
            al congelamento della guerra fredda, sono venuti a mancare i tradizionali
            contenitori del sacro e del potere. Come ho scritto spesso, i
            due binomi Chiesa e Stato, sacro e potere, che sono stati sempre ritenuti equivalenti,
            ora sono dissociati: il potere e il sacro vagano senza recinti. Naturalmente anche qui
            non si tratta di un processo di breve periodo: i totalitarismi del Novecento ci appaiono
            sempre di più come religioni secolarizzate, come primo esperimento di questa rottura –
            che non è ora diminuita, ma approfondita – di un sacro uscito dall’otre delle Chiese in
            cui con tante fatiche e tante tragedie esso era stato rinchiuso nei secoli precedenti.
            Sulla fragilità dello Stato in questo passaggio epocale non credo sia necessario
            insistere ancora, ma altrettanto fragili al termine del loro ciclo storico – e questo è
            un po’ meno avvertito – sono le Chiese confessionali (compresa quella tridentina) nate
            dalla frattura religiosa del XVI secolo. 
Anche le ultime indagini
            sociologiche sulla religiosità e il grado di secolarizzazione della società italiana ci
            inducono a cambiare del tutto la nostra ottica; se un tempo la frequenza alla messa e
            alla comunione poteva essere strumento, per il fedele devoto, di scalata al potere (la
            frequenza delle sagrestie), ora sembra proprio l’opposto: nella debolezza della
            politica, si va alle messe o ai funerali religiosi solenni per appropriarsi di un sacro
            che fuoriesce dalla Chiesa (non importa se si crede o no) come semplice contenitore del
            potere. I problemi delle nuove scoperte di ingegneria genetica e delle tecnologie
            biomediche, dell’aborto e dell’eutanasia non possono essere ridotti a un conflitto tra
            ragione e Chiesa: il nodo non è l’albero della conoscenza, la mela d’Adamo, ma l’uso
            della conoscenza come moltiplicatore, mai prima sperimentato sulla faccia della terra,
            del dominio dell’uomo sull’uomo, nella crisi dello Stato di diritto, nel diluirsi dei
            confini statali e nell’aumento dei nuovi poteri de-localizzati che monopolizzano in
            nuove forme il potere politico, economico e sacrale. 
Al lupo, al lupo! Ma mi sembra che
            il lupo abbia cambiato pelle e che ora sia quanto meno difficile distinguere l’agnello
            dal lupo.
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Capitolo terzo 

Note sulla del diritto nella Chiesa
            post-tridentina dell’età moderno

Il saggio presentato in questo capitolo propone una lettura sulla genesi del diritto nella Chiesa post-tridentina dell’età moderna. Con queste brevi note si vuole sottolineare l’interesse che offre da un punto di vista storiografico più generale – anche come esempio del rapporto tra legislazione conciliare e istituzioni ecclesiastiche – il distacco che si è verificato tra i deliberati del concilio di Trento e il diritto precedente. Si analizza quindi la proposta dell’arcivescovo di Sens di modifiche e rielaborazioni del diritti canonico.





Che il Tridentino abbia costituito un
        tornante fondamentale nella storia delle istituzioni ecclesiastiche e del diritto canonico è
        cosa nota e ovvia: anche la più recente storiografia, pur diversificandosi nella valutazione
        del contenuto innovativo della nuova legislazione rispetto alla tradizione medievale, è
        unanime nella definizione di un’«epoca tridentina» del diritto canonico nella convinzione
        che i decreti del concilio di Trento, pur non annullando o escludendo la legislazione
        precedente, hanno costituito in se stessi e per se stessi il codice fondamentale della
        disciplina ecclesiastica nell’età moderna[1]. 
La discussione sull’influsso del concilio
        di Trento nello sviluppo del diritto canonico si è però limitata prevalentemente, a mio
        avviso, alla considerazione del contenuto teologico, pastorale e giuridico dei decreti
        consiliari (i rapporti di autorità nella Chiesa e in particolare il rapporto
        papato-episcopato, la cura animarum, l’amministrazione dei sacramenti,
        la vita religiosa ecc.) senza approfondire sufficientemente il significato di radicale
        innovazione che il Tridentino ha avuto non soltanto rispetto alla
        disciplina della Chiesa medievale nel suo complesso, ma anche e soprattutto rispetto ai
        fondamenti del sistema giuridico, al processo di formazione del diritto e della disciplina
        ecclesiastica. 
È stato notato che le fonti canonistiche
        dell’età moderna sono rimaste frammentarie e come allo stato nascente, nonostante tutti i
        numerosi tentativi – falliti – di comporle in un ordine sistematico secondo gli schemi del
        diritto canonico classico: la loro storia si riduce a una rassegna non di collezioni
        organiche ma di edizioni particolari, più o meno critiche o autentiche, di norme tratte
        dalle singole fonti materiali[2]. In realtà, la mancata inserzione del nuovo Corpus
        tridentino nel sistema organico del diritto canonico classico, il suo stesso
        affermarsi come legislazione superiore distaccata dalla base del Corpus juris
            canonici, costituisce una frattura nel momento legislativo della vita della
        Chiesa, frattura che non investe soltanto la realtà istituzionale, ma che è anche non ultima
        causa di una profonda crisi del diritto canonico. 
Con queste brevi note si vuole soltanto
        sottolineare l’interesse che offre da un punto di vista storiografico più generale – anche
        come esempio del rapporto tra legislazione conciliare e istituzioni ecclesiastiche – il
        distacco che si è verificato tra i deliberati del concilio di Trento e il diritto
        precedente. 
Il problema relativo alla necessità di
        unire a nuove statuizioni di riforma della disciplina una generale e profonda revisione del
        diritto precedente non sembra aver avuto spazio – almeno allo stato attuale delle nostre
        conoscenze – nel grande dibattito svoltosi all’interno dei movimenti cattolici di riforma
        della prima metà del XVI secolo: l’ordinamento giuridico canonico in quanto tale – a parte
        la contestazione radicale del primo Lutero, che si muove su di un piano diverso
        da quello qui considerato – non viene messo in discussione nel suo
        complesso, ma dato come presupposto. Nessun riferimento al Corpus juris canonici
        in quanto tale troviamo nei più significativi documenti elaborati in questo
        periodo: la polemica più viva, che si accende tra la tesi riformatrice sulla necessità di
        nuove norme e l’opposta che riduceva il problema all’applicazione delle norme già esistenti,
        sembra anzi muoversi all’interno di una stessa logica giuridica[3]. 
La questione fu sollevata nell’ultima
        fase dell’assemblea tridentina durante la discussione sui canoni generali di riforma
        dall’arcivescovo di Sens, Nicolas de Pellevé, molto vicino al Lorena e membro tra i più
        influenti dell’episcopato francese. Prima di toccare i singoli punti da innovare, nel suo
        discorso del 18 maggio 1563 egli fece, secondo la versione ufficiale degli
            Acta, una dichiarazione di principio sulla necessità delle riforme: 
Et cum opponitur, iam satis esse in aliis canonibus
            determinatum, respondit, nihil hic statui posse, quod antea non sit statutum; sed sicut
            mutantur tempora, mutantur et leges. Et licet multa sancte statuta comprehendantur in
            libris decretalium et 6., tamen multa desiderantur, praesertim quia liber 6. in multis
            non recipitur in Gallia. Deberentque libri illi expurgari, ut haberetur de iure canonico
            veteri enucleando, uti habetur in iure civili[4].
        


La proposta dell’arcivescovo di Sens
        corrispondeva anche a un’aspirazione maturata nella scienza canonistica di quegli anni verso
        una rielaborazione organica del diritto canonico secondo lo schema delle
            Istituzioni giustinianee nell’ambito del diritto civile[5]: di fatto, però, essa non viene recepita nelle discussioni conciliari e tanto
        meno nei deliberati finali. Varie ipotesi possono essere avanzate, nel silenzio delle
        testimonianze, sulle motivazioni di questa mancata presa di posizione del concilio su un
        problema avvertito da molti come fondamentale: il compromesso sui singoli punti della
        riforma raggiunto per la mediazione del cardinale Giovanni Morone contribuì a relegare in
        secondo piano tutte le questioni di principio; il progetto di rielaborazione dell’intero
        sistema legislativo della Chiesa trovava indubbiamente una forte opposizione nel partito
        curiale, ma poteva anche suscitare una certa diffidenza tra i membri della corrente
        riformatrice che erano autorizzati a temere in esso un ennesimo tentativo della canonistica
        per aggirare o affogare la riforma della Chiesa nel mare magnum della
        legislazione precedente, nei meandri delle interpretazioni e dei cavilli. 
Certo è che nei suoi atti conclusivi (e
        nella stessa richiesta di conferma dei decreti rivolta al pontefice) l’assemblea conciliare
        presenta il proprio operato come un insieme organico e autonomo di
        deliberazioni che non può permettere estrapolazioni parziali o contaminazioni: tale
        atteggiamento sembra voler scavalcare la prassi dei concili generali del medioevo, inseriti
        poi nelle collezioni canoniche, per avvicinarsi piuttosto alla venerazione della Chiesa per
        i grandi concili dell’antichità[6]. 
Anche gli atti pontifici che seguono la
        conclusione del Tridentino e aprono la strada alla sua applicazione manifestano questo
        atteggiamento di rispetto nei riguardi dell’integrità e dell’unitarietà delle deliberazioni
        conciliari, mentre documenti elaborati sulla base di esse, dalla Professio fidei
        al Catechismo Romano, mantengono caratteristiche diverse dal
        punto di vista sostanziale e formale e non pretendono di sovrapporsi ai deliberati del
        concilio. Nel passaggio dall’approvazione finale dell’assemblea alla conferma papale e alla
        prima applicazione avviene tuttavia un mutamento radicale: la promulgazione dei decreti
        tridentini come legge della Chiesa universale viene condizionata, sotto la pressione
        dell’ala conservatrice della curia, alla riserva a Roma di ogni potere d’interpretazione e
        di decisione. Il rispetto e la venerazione si trasformano in un graduale isolamento del
        nuovo Corpus tridentino. 
Due sono i presupposti di questo
        isolamento: la mancata pubblicazione degli atti conciliari e quindi di ogni storia ufficiale
        o ufficiosa del concilio; il divieto di ogni interpretazione, di ogni commento, individuale
        o di scuola, ai decreti. 
Sul primo punto, la mancata
        pubblicazione degli Acta ufficiali nonostante l’intenzione espressa
        nella prefazione alla prima edizione ufficiale dei decreti, ho già fornito in altra sede una
        certa documentazione[7]. Il progetto di preparazione per la stampa, per il quale
        un’apposita commissione aveva già compiuto un notevole lavoro, fu abbandonato per
        l’opposizione di coloro che temevano di fornire armi alla polemica protestante con la
        narrazione fedele dei dibattiti conciliari, delle tensioni interne all’assemblea e del
        faticoso cammino con il quale si era approdati alle formule di compromesso e alle
        deliberazioni finali; mentre da parte di alcuni si sottolineava la necessità di una storia
        interna del concilio come chiave ermeneutica necessaria per la comprensione e
        l’interpretazione stessa dei decreti (la mancanza di notizie sulla storia dei concili e
        sulla genesi dei decreti è stata spesso causa di una loro applicazione ambigua o distorta).
        Prevalse il contrario parere di quanti vedevano come pericoloso per la Chiesa romana lo
        sviluppo di una riflessione storica che si addentrasse nell’esame della genesi dei decreti,
        nelle motivazioni e nei pareri dell’assemblea. Per la mancanza di qualsiasi storia ufficiale
        o non ufficiale del concilio, con la promulgazione le deliberazioni tridentine entrarono
        nella vita della Chiesa soltanto in quanto formulazioni finali e formali, astratte dal
        contesto che le aveva prodotte. Per questo motivo e per la stretta vigilanza della curia
        romana nello stroncare ogni tentativo di interpretazione storiografica nei decenni
        successivi, l’apparizione della Istoria di Paolo Sarpi, pur essendo
        trascorso più di un cinquantennio dalla conclusione del concilio, rappresentò per se stessa,
        al di là delle affermazioni e dei contenuti specifici, un atto eversivo rispetto al sistema
        disciplinare della Controriforma che aveva costruito il proprio edificio sulla base
        dell’isolamento in una dimensione astorica dei decreti tridentini. Quanto poi la mancanza di
        conoscenza della storia interna del concilio ne abbia favorito un’attuazione soltanto
        parziale o deformata è difficile dire senza un esame approfondito, ancora da compiere,
        dell’applicazione data di volta in volta dalla Sacra Congregazione del concilio ai più
        importanti decreti di riforma. 
Il secondo e più importante fattore di
        isolamento sottraeva infatti il Tridentino non soltanto alla critica storica, ma anche alla
        riflessione dei giurisperiti con il noto divieto contenuto nella bolla di conferma
            Benedictus Deus, datata 26 gennaio 1564 ma
        emanata di fatto soltanto nel giugno successivo dopo mesi di discussioni e molteplici reda-
        zioni: 
Ad vitandum praeterea perversionem et confusionem quae
            oriri posset si unicuique liceret, prout ei liberet, in decreta Concilii commentarios et
            interpretationes suas edere, Apostolica auctoritate inhibemus omnibus [...] ne quis sine
            auctoritate Nostra audeat ullos commentarios, glossas, annotationes, scholia ullumve
            omnino interpretationis genus super ipsius Concilii decretis quocumque modo edere, aut
            quidquam quocumque nomine, etiam sub praetextu maioris decretorum corroborationis, aut
            executionis, aliove quaesito colore, statuere[8]. 


Il divieto assoluto di glosse e
        commentari, nonché di una giurisprudenza e di una legislazione interpretativa, sarà
        rigidamente mantenuto in tutto il secolo successivo al concilio, come si vedrà più avanti: i
        giuristi, i teologi e anche i responsabili delle Chiese locali non hanno potuto aggirare le
        nuove leggi come avevano fatto per le antiche, sostengono i grandi canonisti romani del
        Seicento difendendo rigidamente la decisione di Pio IV[9]. Ma la questione più importante è, a mio avviso, la soluzione che viene data,
        dopo la riserva sopra riportata, al problema ermeneutico-interpretativo nella stessa
            Benedictus Deus. Particolarmente interessante appare il raffronto
        tra la soluzione che l’assemblea conciliare stessa aveva formulato con il decreto
            De recipiendis et observandis decretis concilii a conclusione della
        XXV e ultima sessione e il testo stesso della bolla pontificia: 
    
	De
                            recipiendis
	Benedictus
                            Deus

	Quod si in his recipiendis aliqua
                            difficultas oriatur, aut aliqua inciderint quae declarationem, quod non
                            credit, aut definitionem postulant: praeter alia remedia in hoc Concilio
                            instituta, confidit sancta Synodus, Beatissimum Romanum Pontificem
                            curaturum, ut vel evocatis, ex illis praesertim provinciis unde
                            difficultas orta fuerit, iis, quos eidem negotio tractando viderit
                            expedire, vel etiam Concilii generalis celebratione, si necessarium
                            iudicaverit, vel commodiore quacumque ratione ei visum fuerit,
                            provinciarum necessitatibus pro Dei gloria et Ecclesiae tranquillitate
                            consulatur.
	Si cui vero in eis aliquid obscurius
                            dictum et statutum fuisse, eamque ob causam interpretatione aut
                            decisione aliqua egere visum fuerit: ascendat ad locum quem Dominus
                            elegit, ad Sedem videlicet Apostolicam, omnium fidelium magistram, cuius
                            auctoritatem etiam ipsa sancta Synodus tam reverenter agnovit. Nos enim
                            difficultates et controversias, si quae ex eis decretis ortae fuerint,
                            Nobis declarandas et decidendas, quemadmodum ipsa quoque sancta Synodus
                            decrevit, reservamus, parati, sicut ea de nobis merito confisa est,
                            omnium provinciarum necessitatibus, ea ratione quae commodior nobis visa
                            fuerit providere: decernentes nihilominus irritum et inane, si secus
                            super his a quoquam quavis auctoritate scienter vel ignoranter
                            contigerit attentari.




Le divergenze tra i due testi sono
        palesi e di grande rilievo non soltanto per il problema che qui si vuole affrontare, ma
        anche per il più ampio tema del rapporto tra l’ecclesiologia tridentina e quella che si
        sviluppa nel post-concilio: a parte il diverso accento sulla funzione e sull’autorità del
        pontefice, nel secondo testo non vi è più alcun accenno ai remedia che
        il Tridentino aveva posto come base per tutto l’edificio della disciplina ecclesiastica (in
        particolare i concili provinciali e i sinodi diocesani secondo il c. 2 di riforma della
        sessione XXIV), né alle consultazioni con i rappresentanti delle Chiese locali interessate,
        e tanto meno si parla della possibilità di un futuro concilio generale. 
Lo strumento che il papato forma per
        esercitare il monopolio interpretativo rivendicato nella bolla di conferma è, come noto, la
        Sacra Congregazione del concilio o meglio, come viene presto a definirsi, Sacra
            Congregatio Concilii Tridentini interpretum[10]: le interpretazioni della Congregazione manifestate non
        come legislazione generale ma come sentenze emesse di volta in volta sui singoli casi con
        suprema autorità giurisdizionale rappresentano la base del nuovo diritto pontificio dei
        secoli dell’età moderna. Dalla constatazione della frattura che si è aperta tra il vecchio e
        il nuovo diritto nasce l’interesse storiografico per i tentativi avvenuti nel periodo
        post-tridentino in senso opposto, in direzione cioè di una visione unitaria del diritto
        canonico che permettesse uno stretto rapporto tra la legislazione tridentina, conservata
        nella sua integrità e completezza, e il Corpus juris canonici sul quale
        continuava a basarsi gran parte della disciplina ecclesiastica: non si tratta, a mio avviso,
        di soluzioni diverse soltanto sul piano tecnico-giuridico, ma di proposte implicanti per lo
        sviluppo delle istituzioni ecclesiastiche alternative diverse da quelle che invece
        dominarono con la Controriforma. 
Il primo di questi tentativi, per
        l’inserzione del Tridentino nel Corpus juris canonici, è rimasto sinora
        praticamente sconosciuto, e su di esso ritengo perciò opportuno richiamare particolarmente
        l’attenzione. Si tratta di un progetto di trasposizione dei decreti conciliari secondo lo
        schema classico delle Decretali elaborato immediatamente dopo la
        conclusione del Tridentino, nel 1564 o 1565, dai cardinali Francesco Alciati, Ugo
        Buoncompagni e Gabriele Paleotti per ordine di Pio IV: Constitutiones Pii IV ex
            concilio Tridentino, il cui testo viene riportato in appendice al presente saggio[11]. Senza entrare nell’analisi tecnica delle singole scelte, che si
        evidenziano nella semplice lettura delle proposte formulate, mi
        limito qui ad alcune osservazioni generali. Nella stessa premessa Dirigatur hic
            liber doctoribus, et scholaribus Bononiae commorantibus, con preciso richiamo
        al metodo seguito dai pontefici per la promulgazione ufficiale delle
            Decretali, del Liber sextus e delle
            Clementine, è espressa la finalità del progetto: l’ingresso della
        nuova legislazione nella vita della Chiesa sarebbe dovuto avvenire con la trasmissione alla
        più antica scuola di diritto affinché essa divenisse base dell’insegnamento e
        dell’investigazione dei canonisti[12]. La scomposizione dei decreti, necessaria per la loro classificazione secondo i
        titoli tradizionali, pur prestando il fianco a giuste critiche e pur non raggiungendo una
        sintesi sistematica, è condotta nel rispetto più assoluto del testo conciliare e porta al
        superamento del rigido dualismo nato dall’impostazione stessa dei lavori del concilio tra
        decreti dogmatici e decreti disciplinari: in questo progetto le deliberazioni riguardanti i
        sacramenti fungono da cerniera unificante; determinazioni dogmatiche e disciplinari sembrano
        meglio confluire nel concreto oggetto costituito dalla vita sacramentale della Chiesa. 
L’accertamento di questo primo tentativo
        può forse gettare nuova luce anche sull’attività successiva dei papi per la riedizione
        corretta del Corpus juris canonici e per il suo aggiornamento. A questo
        progetto faceva certamente riferimento il cardinale Guglielmo Sirleto quando, nominato da
        Pio V nel 1566 a far parte della prima commissione per la revisione del
            Corpus, ricercava documentazione sul lavoro svolto[13]. Lo stesso Gregorio XIII, il quale come cardinale Ugo
        Buoncompagni aveva partecipato alla prima elaborazione del Tridentino, portò a compimento
        l’opera dei correctores romani nel 1582 con le edizioni ufficiali del
            Decretum e delle collezioni classiche pontificie[14]. Contemporaneamente Gregorio XIII nominò una commissione incaricata
        dell’aggiornamento del Corpus con la raccolta in una nuova collezione
        ufficiale dei testi legislativi degli ultimi secoli. Le vicende di questa intrapresa sono
        note: la commissione proseguì i suoi lavori durante i pontificati di Sisto V e Clemente VIII
        e approdò nel 1598 alla conclusione con la pubblicazione, a uso interno, della nuova
        collezione, il cosiddetto Liber septimus decretalium Clementis VIII:
        essa, però, non ricevette mai l’approvazione pontificia, non fu promulgata ufficialmente, e
        ne fu impedita radicalmente anche la semplice divulgazione[15]. 
La ragione di questo nuovo fallimento,
        della mancata approvazione pontificia, è stata vista da coloro che si sono interessati alla
        questione seguendo l’ipotesi avanzata nel 1870 dal primo editore del Liber
            septimus, il Sentis: le difficoltà nei rapporti tra la Santa Sede e gli Stati
        europei relativamente all’accettazione del concilio di Trento inducevano il papato a non
        aggravare la tensione anche nel timore che il rifiuto della nuova
        collezione canonica da parte dei sovrani avrebbe portato un nuovo colpo al suo prestigio[16]. 
Molto più persuasiva – oltreché più
        interessante in relazione all’oggetto della presente indagine – è invece l’interpretazione,
        ben si può dire autentica, che della mancata approvazione e promulgazione dà il canonista
        Prospero Fagnani, il più illustre segretario della Congregazione del concilio, che occupò
        quest’ufficio dal 1613 al 1625[17]. Per difendere l’autorità e la giurisdizione della Congregazione e per sostenere
        l’attualità e la permanente validità del divieto contenuto nella Benedictus
            Deus il Fagnani cita l’esempio del Liber septimus: la
        mancata approvazione è dovuta al fatto che in questa collezione erano inseriti i decreti del
        concilio di Trento, e ciò avrebbe dato ai canonisti la possibilità di stendere glosse e
        commenti contro la volontà di Pio IV[18]. Dopo aver esposto una precisa narrazione delle vicende e dei lavori della
        commissione, egli scrive che, quando l’opera era già stampata e stava per essere diffusa, 
gravis emersit difficultas quod cum decreta fere omnia
            Concilii Tridentini in eo inserta iam in corpus iuris canonici redacta essent, negandum
            non erat, quin iurisperitis liceret eis applicare glossas et commentarios; ita enim in
            praecedentibus compilationibus factum videmus [...] Id vero ex diametro adversabatur
            constitutioni Pii IV prohibentis, ne super decretis Concilii Tridentini edantur glossae,
            et commentarii, ullumve omnino interpretationis genus. Tanti autem huiusmodi prohibitio
            habita fuit, ut hanc unam ob causam substiterit huius voluminis publicatio miris
            elucubrata laboribus, ac vigiliis, et Praesulum, Gymnasiorum, totiusque vocibus
            efflagitata; ita ut propterea nullus restet dubitandi locus, quin constitutio Pii IV
            interdicat etiam probabilem glossatorum interpretationem.
        


La tesi del Fagnani, corroborata non
        soltanto dalla sua autorità di canonista, ma anche dalla sua qualità di testimone al
        corrente di tutti i particolari più minuti della vicenda e anche, non vi può essere dubbio,
        di un tentativo di riprendere lo studio per l’edizione compiuto tra il 1607 e il 1608[19], è fatta propria un secolo dopo da Prospero Lambertini (Benedetto XIV) in una
        sua breve e poco nota rassegna sulle compilazioni di leggi inviate dai pontefici
        all’Università di Bologna[20]. La conoscenza dei limiti derivanti alla canonistica e alla stessa legislazione
        ecclesiastica dalla bolla di Pio IV continua quindi a essere viva e operante ancora in pieno
        Settecento anche se, dopo quasi due secoli, le tensioni si sono allentate: la prassi del
        nuovo diritto pontificio si è affermata e consolidata con l’azione centralizzatrice delle
        congregazioni e dei tribunali romani e conseguentemente meno temibile viene considerato il
        pericolo costituito da possibili diverse interpretazioni della legislazione tridentina. 
La mancata inserzione del concilio di
        Trento nel Corpus del diritto canonico non può dunque essere
        ricondotta, come è dimostrato dal fallimento dei ripetuti e
        impegnati tentativi, a cause secondarie, ma corrisponde a un processo evolutivo ben più
        ampio che muta radicalmente il modo in cui il diritto viene generato, promulgato e applicato
        nella Chiesa. L’analisi di questo processo evolutivo rimane, come si è detto all’inizio,
        ancora da compiersi: qui possono essere avanzate soltanto alcune linee interpretative
        espresse non come dati acquisiti ma come ipotesi di ricerca. 
Si accentua la separazione tra teologia
        e diritto canonico: se già questo dualismo aveva rappresentato uno degli squilibri più
        pericolosi per la Chiesa del tardo medioevo, con la Controriforma esso non solo non si
        risolve, ma si evolve in una frattura definitiva. È noto il ruolo svolto dalle collezioni
        canoniche classiche nella riaffermazione e nella diffusione delle verità di fede: le più
        antiche compilazioni sono centrate sui primi quattro concili ecumenici, mentre anche le
        collezioni di Gregorio IX, Bonifacio VIII e Clemente V si aprono con il titolo De
            summa Trinitate et fide catholica, nel quale sono inserite le più recenti
        proclamazioni di fede[21]. A questa tradizione si riallacciava il cardinal Domenico Pinelli, che aveva
        presieduto e condotto a termine i lavori per l’elaborazione del Liber
            septimus, per giustificare l’assoluta necessità di inserire in questa nuova
        compilazione i decreti dogmatici dei concili di Firenze e di Trento. La scienza canonistica,
        egli scrive, è subordinata alla teologia e la presuppone, così come la medicina presuppone
        la filosofia naturale e la musica l’aritmetica; gli antichi glossatori sono incorsi in turpi
        errori per l’ignoranza dei princìpi teologici, e il canonista non può ignorarli, anche se si
        tratta di temi ardui come quelli relativi alla giustificazione, al libero arbitrio e simili: 
alioquin ei facile contigeret, ut in tractandis et
            erudiendis iis, quae ad praxim et humanas actiones pertinent, toto aberraret coelo. Non
            enim iurisperitus insudare debet in decidendis tantum litibus et
            controversiis secundum terminos iudiciorum, sed in hoc quoque
            esse, ut Christiani hominis actiones, sive in litibus, sive in aliis quibuscunque
            negotiis in ordinem ad Deum per iuris pontifici regulas dirigantur, ita ut non
            discrepent a propria conscientia et a lege Dei, immo conveniant omnia cum fidei
            articulis et cum veris nostrae religionis principiis a sacrosancta theologia, uti a
            purissimo fonte, emanatis[22]. 


Evidentemente il cardinal Pinelli aveva
        di fronte una realtà ben precisa dalla quale era derivato il più forte ostacolo alla sua
        intrapresa: i testi dottrinali del concilio di Trento sono rimasti isolati e hanno trovato
        un proprio sviluppo «romano» (nella Professio fidei, nel catechismo
        ecc.) e una propria barriera difensiva nell’operato delle congregazioni del Sant’Ufficio e
            dell’Indice dei libri proibiti; le norme disciplinari affidate alla
        prassi dei tribunali romani e della Congregazione del concilio hanno già formato una
        casistica giurisprudenziale che tende a giustificarsi per se stessa e domina la vita
        concreta della Chiesa. Queste tendenze sembrano affermarsi ancor più nei secoli successivi:
        il divorzio tra teologia e diritto canonico accentua il carattere positivistico e quasi
        soltanto contenzioso di quest’ultimo immiserendo la disciplina ecclesiastica nella prassi
        beneficiaria e in una minuta casistica. Quanto questo abbia poi pesato nell’evoluzione
        dell’ecclesiologia è stato da altri, con ben più autorità, prospettato: l’affermazione di un
        ordine gerarchico non centrato sul sacramento come nodo centrale della vita della Chiesa ma
        sul problema della giurisdizione e del governo ha aperto la via da un lato al giuridicismo e
        dall’altro alla cristallizzazione del sistema teologico scolastico[23].
    
Una seconda conseguenza consiste in
        questo: la scienza canonistica stessa perde la sua funzione fondamentale di generatrice di
        diritto. La concordia discordantium canonum, ragion d’essere e fulcro
        del diritto canonico medievale, non era un’operazione soltanto dottrinaria e intellettuale,
        ma rappresentava attraverso le grandi scuole una delle fonti fondamentali della disciplina
        ecclesiastica, il terreno di fusione delle antinomie che nascevano dalla vita stessa della
        Chiesa, nel rapporto tra le norme delle Chiese particolari e dei vari corpi cristiani e la
        legislazione universale, nelle contraddizioni fra la natura misterica e soprannaturale della
        Chiesa e le sue espressioni sociali e storiche[24]. Con la proibizione della stampa di ogni commento o glossa, individuale o di
        scuola, ai decreti del concilio di Trento questa funzione viene inevitabilmente a mancare. E
        questa proibizione rimane ancora valida e funzionante a un secolo di distanza dal
        Tridentino. È lo stesso Fagnani a dichiarare che i disobbedienti incorrono nella scomunica
        «nec excusantur a censuris ex eo quod eorum interpretatio probabilis sit et non necessaria
        seu authoritativa» e a ricordare l’inserzione nell’Indice dei libri
            proibiti, nel 1621, delle Remissiones del pur celebre
        Agostino Barbosa[25]. Sembra abbastanza significativo che, parallelamente, entrino in crisi nelle
        università d’Europa gli studi sul Decretum di Graziano[26]: non è che sia diminuito l’interesse per le più antiche
        tradizioni, per i concili e per i padri, al contrario; ma questo interesse rimane
        circoscritto, anche se con grandi risultati di ricerca, nell’ambito della storiografia
        erudita senza che si possa verificare all’interno della Chiesa quella sintesi che la scuola
        colta aveva operato e stava operando nell’ambito del diritto civile[27]. La scienza canonistica rimane limitata quasi esclusivamente all’esegesi delle
            Decretali e delle deliberazioni dei tribunali e delle congregazioni
        romane, esegesi finalizzata unicamente alla prassi processuale e giudiziaria. Solo più tardi
        si assisterà alla rinascita di nuove interpretazioni sistematiche e allo sviluppo degli
        studi sul diritto canonico consuetudinario e sulle tradizioni locali, ma ciò avverrà in
        chiave regalistico-nazionale quando sembra ormai delineata una frattura irreversibile: la
        canonistica non è più in grado, anche per il soffocamento delle libertà universitarie sotto
        il controllo statale, di costituire l’elemento di mediazione creatrice fra il costume e la
        legislazione delle Chiese locali da una parte e la Chiesa universale dall’altra. Ma questo
        processo si collega a trasformazioni istituzionali ben più vaste e profonde. 
L’attività legislativa della Chiesa
        appare sempre più egemonizzata nell’età moderna dalla presenza ingombrante dello Stato,
        sotto un molteplice ordine di rapporti. Da un lato l’invadenza pura e semplice dello Stato
        moderno che tende alla concentrazione della sovranità nelle proprie mani e quindi a
        sottrarre alla Chiesa il potere da essa precedentemente detenuto; dall’altro la formazione e
        lo sviluppo del diritto concordatario come fonte nuova – e fondamentale – della disciplina e
        del diritto ecclesiastico: il rapporto tra Chiesa universale e Chiese locali è sempre più
        mediato in ogni caso (con tensioni giurisdizionali, trattative diplomatiche, attività dei
        nunzi, concessioni concordatarie) dallo Stato, quando non si trasforma sostanzialmente in un
        accordo tra la Santa Sede, come organo dotato di sovranità
        internazionale, e gli Stati per la gestione e il controllo delle Chiese locali. 
La presenza dello Stato si manifesta
        però anche su un altro piano meno noto o almeno poco studiato, all’interno dell’ordinamento
        canonico: il diritto pontificio nelle sue varie manifestazioni non soltanto diviene l’unica
        fonte del diritto, ma si identifica anche direttamente con l’esercizio del potere di
        giurisdizione. Secondo la teorizzazione aristotelica di società perfetta in senso monarchico
        e secondo il modello offerto concretamente dallo Stato assoluto moderno, anche nella Chiesa
        dell’età post-tridentina potere legislativo ed esercizio della potestà giurisdizionale
        tendono a identificarsi in contrasto con la precedente logica interna del diritto canonico e dell’ecclesiologia[28]. Uno strumento concreto per l’attuazione di questa fusione di poteri e per
        l’affermazione del centralismo papale fu, con la riserva di Pio IV, la mancata diffusione
        delle decisioni o sentenze della Congregazione del concilio, contrariamente al costume
        giuridico normale secondo il quale la pubblicazione delle sentenze dei tribunali, con la
        formazione di una prassi giurisdizionale e giurisprudenziale, era una garanzia fondamentale
        del diritto: è nota la sferzante denuncia del Sarpi a questo proposito, ma è anche certo che
        lo stesso Carlo Borromeo non riuscì a ottenere neppure una copia manoscritta delle decisioni
        della Congregazione del concilio[29].
    
Un’ultima riflessione, che dovrebbe
        essere ben più a lungo approfondita, riguarda l’estinzione del diritto particolare delle
        Chiese locali. Durante tutto il medioevo le Chiese e i corpi cristiani avevano partecipato
        attivamente al processo di generazione del diritto non soltanto con l’assimilazione nella
        legislazione universale dei decreti nati nei sinodi diocesani e nei concili provinciali, ma
        anche con un continuo stimolo dal basso dell’attività legislativa dei papi e dei concili[30]. Questa dialettica, essenziale per il diritto canonico, sembra venir meno
        nell’età moderna, nonostante la riforma cattolica nelle sue espressioni più coerenti – dal
            Libellus ad Leonem X in poi – avesse visto nella frequens
            conciliorum celebratio a livello locale uno dei cardini, se non unico almeno
        principale, del rinnovamento della disciplina ecclesiastica. Il concilio di Trento, pur con
        una certa ambiguità e con posizioni abbastanza divergenti sulle motivazioni di fondo (molti
        padri sostenevano infatti la necessità della convocazione dei concili provinciali unicamente
        in vista dei problemi pratici di applicazione della riforma, mentre soltanto alcuni sembrano
        porre a base della loro richiesta una coscienza della natura sinodale della struttura
        ecclesiastica), stabilì nel c. 2 di riforma della XXIV sessione l’obbligo di convocare ogni
        tre anni il concilio provinciale (il primo entro un anno dalla conclusione del concilio
        ecumenico) e ogni anno il sinodo diocesano[31].
    
Dopo un sussulto di vitalità per opera
        dei grandi vescovi riformatori nei primi anni o nei primissimi decenni successivi alla
        conclusione del Tridentino, i concili provinciali e i sinodi diocesani diventano sempre più
        rari in tutte le regioni della cattolicità, tanto che la norma tridentina viene
        completamente disattesa salvo rarissime eccezioni in contrario: mancano purtroppo studi
        esaurienti e non vi sono nemmeno sintesi degne di fiducia sui concili provinciali e sui
        sinodi post-tridentini, ma il fenomeno ha dimensioni così macroscopiche da essere
        incontrovertibile; del resto, già prima della fine del Seicento il Thomassin concludeva così
        le sue notizie sulla storia dei concili provinciali: «Je finirai par cette réflexion, que
        l’interruption des conciles provinciaux a été la véritable cause de la ruine entière de la
        jurisdiction ecclésiastique»[32]. 
La non applicazione della norma
        tridentina non può ovviamente essere ricondotta a un atteggiamento di negligenza del corpo
        episcopale o al semplice esaurimento della spinta riformatrice: anche a questo proposito ci
        troviamo di fronte a un processo ben più ampio che investe le strutture ecclesiastiche e i
        loro rapporti con la società e con lo Stato. Mentre si abbandonano
        gli ordinamenti collegiali ribaditi e fissati dal concilio di Trento si crea nella Chiesa
        romana un nuovo tipo di disciplina che privilegia un rapporto unidimensionale e verticistico
        tra le Chiese locali e la Santa Sede e si basa su nuovi strumenti non previsti dal
        Tridentino: l’invio di visitatori apostolici, le visite periodiche dei vescovi ad
            limina, l’obbligo di ricorrere continuamente alle congregazioni romane,
        l’attività delle nunziature. 
Questo processo è graduale, di durata
        secolare, ma si apre subito dopo la conclusione del concilio di Trento. Il problema si pone
        in modo già aperto in seguito alla convocazione nel 1565, per iniziativa di Filippo II e con
        la partecipazione di delegati regi, dei grandi concili provinciali spagnoli: Toledo,
        Compostela, Tarragona, Valencia, Saragozza, Granada (solo nella provincia di Siviglia non si
        celebrò il concilio)[33]. L’iniziativa del sovrano aveva solide e indiscutibili basi nella tradizione del
        regno e rimase assolutamente rispettosa degli scopi religiosi e di riforma delle assemblee
        (basta pensare al ruolo svolto nella preparazione dei concili da Juan de Ávila), ma essa fu
        sufficiente a Roma per resuscitare il timore mai sopito nei confronti delle tendenze
        centrifughe delle Chiese nazionali e per porre la richiesta dell’approvazione dei deliberati
        dei concili provinciali da parte del papa prima della loro promulgazione. 
La questione storiografica relativa alla
        conferma papale dei concili provinciali post-tridentini è tuttora aperta. I grandi canonisti
        del Seicento sostenevano ancora che essa non era necessaria pur essendosi sviluppata la
        prassi, consolidata in diritto con la bolla Immensa aeterni Dei di
        Sisto V (22 gennaio 1588), di sottomettere le loro conclusioni all’esame e alla revisione
        della Congregazione del concilio: eccezione quasi unica in contrario sono i concili
        provinciali di Milano per i quali Carlo Borromeo stesso, benché non tenuto, volle avere la
        conferma papale al fine di dare maggior forza e autorità ai suoi
        decreti conciliari in relazione ai duri ostacoli che la loro applicazione incontrava sul
        piano locale[34]. 
Certo è che lo stesso Carlo Borromeo era
        cosciente di non essere tenuto giuridicamente a chiedere la conferma; egli dichiarava di
        averla sempre richiesta, come si esprime in occasione delle controversie nate per la
        revisione del IV concilio provinciale milanese, soltanto per «osservanza e obbedienza»: i
        cardinali della Congregazione, egli scrive, si perdono in critiche minuziose di decisioni
        che non sono né contro il concilio di Trento né contro i canoni e che invece i vescovi sanno
        necessarie per il loro governo pastorale, ciò che non possono così facilmente conoscere
        quelli che «non solo sono lontani ma forse anco moltissimi di loro non hanno mai provato che
        cosa sia il governo particulare di chiese»[35]. 
Quale che sia il concreto sviluppo di
        questa prassi di controllo sul diritto particolare delle Chiese e quale che sia il giudizio
        sul peso storico che essa ebbe prima e dopo la citata bolla di Sisto V, resta il fatto
        dell’inversione di tendenza che essa provoca o favorisce nella disciplina ecclesiastica.
        Dapprima la celebrazione dei concili provinciali e dei sinodi diocesani è desiderata e
        sollecitata, secondo la stessa documentazione della Congregazione del concilio[36]; dopo un cinquantennio la convocazione dei concili è auspicata con rimpianto
        come norma caduta in disuso[37]; il più insigne canonista romano della seconda metà del
        Seicento, il cardinale Giovan Battista De Luca, dopo aver constatato, commentando il decreto
        tridentino, l’estinzione della species dei concili provinciali
        («praesertim in Italia nimium rara est, adeo ut in hac re praesens decretum pene ab aula
        recessisse videatur»), ammette come cosa acquisita che essi non possano essere convocati
        senza uno speciale permesso della Congregazione del concilio, permesso che viene concesso
        soltanto dopo diligente inchiesta; quanto ai sinodi diocesani, la loro frequenza annuale
        sarebbe non solo superflua ma anche dannosa, e gli stessi problemi possono essere più
        facilmente risolti dai vescovi con il ricorso alle congregazioni romane[38].
    
La situazione paradossale, continuata
        anche nei secoli seguenti, è che i metropoliti devono chiedere il permesso e insistere per
        poter adempiere a un loro stretto dovere, sancito da un concilio di autorità così
        eccezionale come il Tridentino con una norma mai formalmente abrogata o limitata, nemmeno
        dalla legislazione pontificia[39]. 
In queste condizioni non si riduce
        soltanto sino quasi ad annullarsi il numero dei concili provinciali e dei sinodi, ma vengono
        intaccate la qualità e la potenzialità dei pochissimi che sono ancora convocati: dal punto
        di vista della capacità generativa di diritto anche questi sembrano inesistenti, limitandosi
        essi per lo più alle elezioni formali dei giudici e degli esaminatori sinodali (per i quali
        però i canonisti ammettono sempre più come prassi normale la nomina da parte del vescovo
        senza partecipazione del sinodo) e a confermare le costituzioni già stabilite in sinodi
        precedenti o già deliberate e promulgate dal vescovo stesso. Se non possediamo la storia
        esterna dei concili provinciali e dei sinodi diocesani dell’età moderna, tanto meno siamo in
        grado di ricostruire, allo stato attuale degli studi, la loro storia interna. Si può forse
        soltanto avanzare l’ipotesi che il declino sia legato alle contese tra vescovi
        comprovinciali e metropolita, tra vescovi e capitoli delle cattedrali, tra clero secolare e
        clero regolare, contese nelle quali il ricorso a Roma vuota le assemblee locali di qualsiasi
        potere giurisdizionale e legislativo. Certo è che nell’età post-tridentina ai concili
        provinciali e ai sinodi diocesani non soltanto è vietata l’interpretazione dei decreti del
        concilio di Trento[40], ma è vietata anche la semplice ripresa letterale di essi quando sia sul tappeto
        il problema dell’esenzione dei regolari[41]. La nota opera di Benedetto XIV De synodo
            dioecesana rispecchia molto bene lo stato della
        questione a metà del Settecento: motivata dalle difficoltà incontrate nel progetto di
        convocazione di un sinodo diocesano che avrebbe dovuto ratificare precedenti editti
        episcopali – come scrive l’autore nella prefazione[42] –, essa sembra essere più un trattato di amministrazione diocesana sulla base
        del diritto comune pontificio e della giurisprudenza delle congregazioni romane che non un
        trattato sul sinodo diocesano del quale sembra occuparsi soprattutto, a parte i problemi
        procedurali, per elencare i temi di cui il sinodo non può occuparsi, le innovazioni che deve evitare[43].
    
Una delle preoccupazioni principali di
        Benedetto XIV sembra quella di difendere Carlo Borromeo dall’accusa di aver introdotto
        «novità» nella Chiesa con la sua legislazione conciliare e sinodale[44]. Nel Settecento, è stato osservato, intorno a Carlo Borromeo si svolge l’ultima
        fase della controversia per l’interpretazione del Tridentino[45]: l’esaltazione della sua figura come modello eccelso di virtù episcopali si
        compone con le tendenze a isolare come splendida eccezione o a fondere senza alcuna
        distinzione la sua azione ecclesiale nel movimento generale della Controriforma.
        Indubbiamente, il ricorso continuo a Carlo Borromeo di autori come Zeger-Bernard van Espen
        (sospetti di episcopalismo giansenizzante) per una riproposizione alternativa della riforma
        tridentina attraverso i concili provinciali e i sinodi che avevano seguito immediatamente il
        concilio di Trento e in particolare quelli milanesi[46] portava i canonisti romani ad accentuare la loro prudenza se non diffidenza nei
        riguardi della legislazione del Borromeo. 
Ho già esemplificato in altra sede il
        problema del rapporto tra Carlo Borromeo come arcivescovo metropolita e il papato[47]: qui desidero aggiungere soltanto un elemento che mi sembra interessante per
        riprendere il discorso più generale del rapporto tra legislazione tridentina e
            Corpus juris canonici. È passato sino a ora inosservato, anche
        nelle rassegne che sono state fatte delle numerose edizioni degli Acta Ecclesiae
            Mediolanensis[48], il lavoro compiuto da Cesare Speciano per la
        rielaborazione dei decreti dei sinodi provinciali di Carlo Borromeo secondo l’ordine delle
            Decretali: Decreta provinciae mediolanensis sub Carolo
            Borromeo [...] a Caesare Speciano episcopo Cremonensi iuxta illius sancti cardinalis et
            archiepiscopi mentem ad instar Decretalium Gregorii papae noni in unum codicem
            collecta[49]. Si tratta, a mio avviso, di un’intrapresa che non può
        essere trascurata sia per la personalità dello Speciano, che era stato uno dei collaboratori
        più stretti di Carlo Borromeo, sia perché l’autore, degno di ogni fiducia, fa risalire il
        progetto allo stesso arcivescovo di Milano nel titolo e nella lettera dedicatoria al
        capitolo e al clero della sua diocesi di Cremona: 
Nam cum nonnullis ex his synodis, licet nondum
            episcopus interfuerim, et earum postea confirmationem a Pont. Max. Romae impetrarim, id
            quoque mihi praestandum esse duxi, ut in illis, in hanc commodiorem formam redigendis,
            aliquid studii et operae ponerem, praesertim cum exploratum
            haberem Cardinalem ipsum, cuius intima, atque diuturna consuetudine sum usus, huiusmodi
            conciliorum suorum methodum sequi decrevisse, sed morte interceptum quod decreverat
            exequi non potuisse[50]. 


Questo progetto di Carlo Borromeo non
        può non essere collegato al desiderio di tradurre sul piano più ufficiale e completo del
        diritto canonico (anche se limitatamente alla circoscrizione di una provincia ecclesiastica)
        quanto era cresciuto come disciplina ecclesiastica nell’opera di rinnovamento della Chiesa
        milanese. È per lo meno strano – e forse meritevole di studio in altra sede – il fatto che
        questo tentativo sia stato coscientemente ignorato, a partire dal cugino e successore
        Federico Borromeo, che nel curare la stampa nel 1599 della prima edizione degli
            Acta Ecclesiae Mediolanensis non nomina nemmeno l’opera dello
        Speciano apparsa quattro anni prima: l’influsso degli Acta, come
        raccolta completa delle deliberazioni pastorali emanate da Carlo Borromeo, fu certamente
        notevole nella vita della Chiesa dei secoli seguenti, come è stato da molti notato, ma sul
        piano giuridico, sul piano della creazione di un nuovo diritto delle Chiese particolari, la
        loro influenza è stata molto limitata anche per la mancata diffusione di una loro
        formulazione legislativa organica[51]. Forse non era più valido per il nuovo diritto lo schema delle
            Decretali o probabilmente l’iniziativa
        dello Speciano fu lasciata cadere perché riproponeva ancora la
        possibilità dell’esistenza di una molteplicità di fonti di diritto all’interno della Chiesa
        con il ritrovamento di una capacità generante di disciplina ecclesiale da parte delle Chiese
        particolari, molteplicità che il compatto edificio nato con la Controriforma non poteva più
        tollerare. 
Qui si arresta questa esposizione
        problematica. D’altra parte non sembra che nel periodo più recente la questione della genesi
        del diritto nella Chiesa abbia avuto sviluppi innovativi tali da mutare il quadro formatosi
        con la Controriforma. Lo stesso Codex Juris Canonici del 1917,
        auspicato da decenni per la necessità di inserire un certo tipo di razionalizzazione nella
        selva intricata dei tanti atti legislativi stratificati nei secoli e reso indispensabile
        dalle necessità pratiche del foro ecclesiastico, non rappresenta una nuova legislazione,
        bensì una nuova sistemazione del diritto precedente[52]. Dal nostro punto di vista esso rappresenta anzi la conclusione del processo
        secolare verso la centralizzazione, la formazione di un sistema giuridico astratto (sulla
        base dei princìpi romanistici e sul modello dello Stato moderno), la separazione del diritto
        e della prassi giurisprudenziale dalla viva tradizione della Chiesa. Solo recentemente il
        problema è stato riproposto in occasione dei lavori per la riforma del Codex
        dal più autorevole tra gli storici del diritto canonico con il richiamo al limite
        derivante alla disciplina ecclesiastica dall’ordinamento romano-pandettistico e con la
        suggestiva indicazione dell’esempio della Common Law dei popoli
        anglosassoni come diritto non codificato, ancorato alla tradizione storica[53]. Ritengo utile aver avanzato il problema storiografico
        relativo alla genesi del diritto canonico nell’età moderna in questo
        momento storico particolare nel quale, anche in modo drammatico, si presenta come non
        procrastinabile la scelta tra la continuazione di un ordinamento generale astratto e
        centralizzato (rafforzato con un ammodernamento del Codex e magari con
        la statuizione di norme o princìpi fondamentali che aggiornino il processo di imitazione
        degli ordinamenti civilistici sino al moderno costituzionalismo) e la ripresa di una
        tradizione pluralistica che permetta, nella Chiesa universale e nelle Chiese particolari, la
        nascita e la crescita di organi capaci di generare una nuova disciplina
        ecclesiale.
    
Appendice 



TITULUS 
CONSTITUTIONES PII QUARTI EX CONCILIO TRIDENTINO 


Dirigatur hic liber doctoribus, et scholaribus
                Bononiae commorantibus etc. prout in VI et Clementinis. 


Ex sessione p.a
            
Cap. p.° de modo vivendi etc.
                Omittatur hoc caput, quia est locale, et temporarium, et pertinet tantum ad
                Concilium. 
Sessio 3a
            
Cap. p.° decretton de symbolo
                etc. Tollatur haec rubrica, et ponatur sub titulo de summa trinitate. Et
                incipiat cap. Sacrosancta oecumenica et generalis Tridentina Synodus
                    Patrum exempla in hoc sequuta symbolum fidei quo sancta romana ecclesia
                etc. usque in finem. 


Sessio q.a
            
Cap. Decretum de canonicis scripturis
                etc. Tollatur haec rubrica, et dicatur Sacrosancta oecumenica
                    synodus etc. Ut sublatis etc. usque ad §
                    Omnes itaque in fine et ponatur sub titulo de summa
                trinitate. 
Cap. 2m ponatur sub
                titulo de summa trinitate et incipiat Ex omnibus latinis editionibus quae
                    circunferuntur sacrorum librorum, ut innotescat, quae nam pro authentica habenda
                    sit, statuit et declarat etc. Et postea ille versiculus Sed
                    et impressoribus ponatur in cap. separato seguenti sub eodem titulo
                incipiens Impressoribus modum ut par est imponere volens, qui iam
                etc. et ponatur per §m versiculus
                Qui autem scripto etc. 


Sessio 5a
            
Decretum de peccato originali
                ponatur sub titulo de baptismo et peccato originali incipiens
                    Sacrarum scripturarum etc. usque in finem. Omissi principio
                decreti omnes versiculi, sequentes ponantur per §os. 
Decretum de reformatione cap.
                    p.m ponatur sub titulo de Magistris incipiens
                    Summorum pontificum et probatorum etc. Et omnes versiculi
                separati ponantur per §os.
            
Cap. 2m in principio
                consideretur, an hoc principium correctum sit in cap. de residentia curatorum et an
                de iure communi lectores quo ad curata habeant privilegium absentiae. Abb. c. super
                specula. 
Versiculus Quia vero etc.
                ponatur in titulo de officio ordinarii. Et incipiat cap. Quia christianae
                    reipublicae etc. et reliqui versiculi ponantur per
                    §os usque ad versiculum Quaestores
                et fiat cap. separatum incipiens Quaestores elemosinarij
                et ponatur in titulo de poenitentia et remissione. 


Sessio 6a
            
Ibi. Decretum de
                    iustificatione. Tollatur haec rubrica et ponatur sub titulo de summa
                trinitate et loco summarii ponatur rubrica De naturae etc. Et
                cap. incipiat Omnibus christifidelibus veram, sanamque doctrinam
                    iustificationis exponere intendens, quam sol iustitiae Christus Jesus
                etc. districtius inhibet ne deinceps etc. et
                continuetur cum eo quod erat cap. p.m coniunctim usque ad
                cap. 2m. Deinde omnia capitula sequentia ponantur per
                    §os cum suis summariis, prout nunc se habent. Et in
                fine tollatur illa rubrica de iustificatione. Deinde referantur canones ordinatim
                cum suis numeris, prout se habent. 
Decretum de reformatione cap.
                1 ponatur sub titulo de clericis non residentibus et incipiat Ad
                    restituendam. Postea fiat aliud cap. incipiens Episcopis
                    inferiores etc. sub eo titulo de clericis non residentibus. 
Cap. 3 et 5 ponantur sub titulo de privilegiis in
                capitulis separatis. 
Cap. 4 in titulo de his quae fiunt a praelato etc. 


Sessio 7a
            
Prohemium etc. Fiat unum
                caput, ponendum in titulo de sacramentis quod incipiat Ad errores
                    eliminandos etc. usque ad versiculum censuit.
                Alia ommittantur usque in finem. Tollatur etiam rubrica sequentis de sacramentis in
                genere, sed tantum dicatur Canon primus etc. 
Canones de baptismo ponantur
                sub titulo de baptismo et deliberetur an sit addendum prohemium, sumendum ex
                prohemio in fine de sacramentis supra. Et an omnes canones sint ponendi sub aliquo
                capitulo tanquam partes illius, an seorsum. 
Canones de confirmatione
                ponantur sub titulo de sacra unctione etc. Et deliberetur an sit addendum
                prohemium prout in praecedenti. 
Cap. 1 quod incipit Ad Cathedralium
                ponatur sub titulo de electionibus et cap. 2 etiam sub titulo de
                electionibus et 3m in titulo de clericis non
                residentibus. Cap. 4 ponatur in titulo de praebendis. Cap. 5, 6, 7 et 8 in titulo de
                officio ordinarii. Cap. 9 de sacra unctione. Cap. 10, 11 et 12 de temporibus
                ordinationum. Cap. 13 in titulo de institutionibus. Cap. 14
                in titulo de privilegiis. Cap. 15 in titulo de religiosis domibus. 
Sessiones sequentes ommittuntur quia nihil
                continent. 


Sessio 13a
            
Ponatur sub titulo de celebratione missarum.
                Deberent tamen prius poni ea, quae habentur de sacrificio Missae, postea iungi ista.
                Tollatur autem illa rubrica, decretum de sanctissimo etc. et loco illius ponatur
                rubrica sequentis de reali praesentia etc. Et inchoetur cap. ibi Sanam, et sinceram
                illam de venerabili, et divino eucharistiae etc. Et iungatur immediate cum capitulo
                seguenti incipiens Principio docet etc. ita ut sit unum tantum caput. 
Omnia capita sequentia ponantur per modum § cum
                suis rubricis usque ad finem cap. 4. et ibi addatur versiculus Quoniam
                    autem etc. qui est in fine capituli 8 et deinde sequantur canones 1,
                2, 3, 4. 
Cap. 5m ponatur sub
                titulo de reliquis et veneratione sanctorum et tollatur summarium nunc positum, et
                in principio capituli tollatur id versiculus itaque ac dicatur
                    Nullus dubitandi etc. et fiat § in versiculo
                    declarat et in fine addatur versiculus Quoniam
                qui est in fine cap. 8 et pro versiculo hos canones
                etc. dicatur hunc canonem etc., et postea sequatur
                canon VIs. 
Cap. 6 ponatur sub titulo de custodia eucharistiae
                et tollatur rubrica, et in fine addatur versiculus Quoniam prout in praecedenti,
                postea sequatur canon VIIs. 
Cap. 7 ponatur sub titulo de poenitentia et
                remissione et cap. 8 ponatur per §os et tollantur
                rubricae illorum, postea sequantur canon 5, 8, 9, 10, 11. 
Decretum de reformatione etc.
                tollatur haec rubrica et cap. 1 ponatur sub titulo de appellationibus et incipiat
                    Admonendos episcopos censet ut se pastores etc. usque in
                finem. Cap. 2 ponatur sub eodem titulo de appellatione per cap. separatum et
                similiter cap. 3. Cap. 4 sub titulo de poenis. Cap. 5 sub titulo de officio
                ordinarii. Et incipiat Quoniam post etc. Cap. 6 sub titulo de
                iudiciis. Et incipiat Quoniam subditi etc. 
Et consideretur si versiculus testes
                etc. sit ponendum in titulo de testibus observando an aliae extent
                materiae ponendae in eodem titulo de testibus et versiculus causae
                etc. ponatur per §os. 


Sessio 14a
            
Prohemium ac sequentia capitula ponantur sub
                titulo de poenitentia et tollatur prima rubrica, ac primum cap. incipiat Quoniam
                tanta circa sacramentum poenitentiae nostra hac aetate etc. usque ad versiculum
                fieret. Et deinde dicatur Idcirco hanc christianis omnibus perpetuo servandam
                proponit: si ea in regeneratis etc. et rubrica de
                necessitate etc. ponatur supra ante principium huius capituli. Deinde omnia capitula
                sequentia ponantur per §os cum suis summariis ut nunc se
                habent. Et in fine cap. 9 addatur versiculus Haec sunt quae de poenitentiae
                sacramento usque in finem cum omnibus canonibus sequentibus usque ad can. 15. 
Ibi. Doctrina de sacramento extremae unctionis
                etc. ponatur haec tota doctrina sub titolo de sacra unctione etc. et tollatur haec
                rubrica, ac loco illius ponatur ea, quae est in cap. 1 videlicet de iustificatione
                etc. et cap. 1 incipiat Visum est haec diffinire, quae pertinent ad sacramentum
                extremae unctionis, quod non modo etc., et versiculus instituta iungetur cum hoc
                capitulo primo. Postea incipiet § 2 cum sua rubrica, de effectu huius etc. et ita in
                reliquis servandum tollendo in fine id versiculum poenitentiae etc. et subsequendo
                suos canones De sacramento extremae unctionis. 
Decretum de reformatione
                tollatur rubrica et ponatur hoc cap. 1 sub titulo de temporibus
                ordinationum incipiens a principio. Et tollatur circa medium totus ille versiculus
                    Eadem sacrosancta synodus etc. et dicatur haec
                    quae sequuntur statuenda et decernenda duxit. Cap. 4 de privilegiis.
                Cap. 5 de officio delegati. Cap. 6 de vita et honestate. Cap. 7 de homicidio. Cap. 8
                de privilegiis. Cap. 9 de officio ordinarii. Cap. 10, 11 de regularibus. Cap. 12, 13
                de iure patronatus. 


Sessio 21a
            
Ponatur rubrica laicos et clericos etc. deinde
                cap. 1 incipiat ibi Cum de tremendo, et continuetur usque in finem sub titulo de
                poenitentia et remissione. Reliqua capitula ponantur per § cum suis rubricis et
                canonibus sub eodem titulo usque ad versiculum Duos vero, qui omittatur. 
Decretum de reformatione.
                Cap. 1 incipiat ibi Quoniam sub titulo de simonia. Cap. 2 de
                temporibus ordinationum. Cap. 3 de clericis non residentibus. Cap. 4 de ecclesiis
                aedificandis. Cap. 5 de officio ordinarii. Cap. 6 de officio ordinarii. Cap. 7 de
                ecclesiis aedificandis. Cap. 8 sub titulo de officio ordinarii. Cap. 9 sub titolo de
                poenitentia vel de privilegiis. 


Sessio 22a
            
Tollatur rubrica, et ponatur sub titulo de
                celebratione missarum incipiens ibi. Ut vetus absoluta etc. coniungendo versiculum
                Quoniam usque in finem. Cap. 2 et reliqua sub eodem titulo per
                    §is. 
Decretum de observandis, sub
                eodem titulo per capitulum separatum distinctum deinde in v
                    §os. 
Decretum de reformatione. Cap. 1 sub titulo de
                vita et honestate. Cap. 2 de electione. Cap. 3 de clericis non residentibus. Cap. 4
                de aetate et qualitate. Cap. 5 de rescriptis. Cap. 6 de
                officio ordinarii. Cap. 7 de appellationibus. Cap. 8 de officio ordinarii. Cap. 9
                idem. Cap. 10 de officio ordinarii. Cap. 11 de poenis. 


Sessio 23a
            
Tollatur rubrica, et ponatur sub titulo de
                temporibus ordinationum cum suis capitulis separatis per
                    §os et canones usque in finem. Advertatur tamen ad
                can. 5 qui ponatur sub titulo de sacramento unctionis et 8 in titulo de electione. 
Decretum de reformatione.
                Cap. 1 sub titulo de clericis non residentibus ibi cum praecepto
                etc. et dividatur in §os. Cap. 2 de sacra
                unctione. Cap. 3 de temporibus ordinationum. Cap. 4 de temporibus ordinationum. Cap.
                5 idem. Cap. 6 de aetate et qualitate usque ad § Is etiam qui
                ponatur in titulo de foro conscientiae et § In clericis qui
                ponatur in titulo de clericis coniugatis. Cap. 7, 8, 9 de temporibus ordinationum.
                Cap. 10 de privilegiis. Cap. 11 de temporibus ordinationum. Cap. 12 de aetate et
                qualitate. Cap. 13, 14 de temporibus ordinationum. Cap. 15 de poenitentiis. Cap. 16
                de temporibus ordinationum. Cap. 17 de officio ordinarii. Cap. 18 de Magistris, et
                distinguatur in §os. 


Sessio 24a
            
Tollatur rubrica, et ponatur sub titulo de
                sponsalibus distincte per §os et subsequantur duo primi
                canones. 
Can. 3 de consanguinitate et affinitate. Can. 4
                de consanguinitate. Can. 5 de divortiis. Can. 6 de conversione coniugatorum. Can. 7
                et 8 de divortiis. Can. 9 qui clerici vel voventes. Can. 10 de sponsalibus. Can. 11
                de matrimonio contracto contra. Can. 12 de foro competenti. 
De reformatione matrimonii. Cap. 1 de clandestina
                desponsatione distincte per §os. Cap. 2 de cognatione
                spirituali. Cap. 3 de sponsalibus. Cap. 4 de eo qui cognovit consanguineam. Cap. 5
                de consanguineitate et affinitate. Cap. 6 de raptoribus. Cap. 7 de sponsalibus. Cap.
                8 de adulteriis. Cap. 9 de sponsalibus. Cap. 10 de matrimonio contracto. 
Decretum de reformatione. Cap. 1 de electione
                incipiens Si in quibuslibet etc. et distinctum per §os.
                Cap. 2 de officio ordinarii. Cap. 3 de censibus. Cap. 4 de officio ordinarii. Cap. 5
                de iudiciis. Cap. 6 de poenitentiis. Cap. 7 de sacramentis. Cap. 8 de poenitentiis.
                Cap. 9 et 10 de officio ordinarii. Cap. 11 de privilegiis. Cap. 12 de aetate et
                qualitate usque ad § praeterea, ubi incipiat capitulum ponendum sub titulo de
                clericis non residentibus usque in finem. Cap. 13 de officio ordinarii usque ad § ad
                haec qui ponatur sub titulo ut ecclesiastica beneficia, vel consideretur an alibi
                aptius usque ad § In iis, qui ponatur in titulo de
                parochiis. Cap. 14 de simonia. Cap. 15 de officio ordinarii. Cap. 16 de sede
                vacante. Cap. 17 de praebendis usque ad § illi vero, qui incipiat per cap. sub
                titulo de parochiis. Cap. 18 de parochiis. Cap. 19 de concessione praebendae. Cap.
                20 de foro competenti usque ad § praeterea, qui ponatur in titulo de
                appellationibus. Cap. 21 omittatur. 


Sessio 25a
            
Decretum de Purgatorio.
                Tollatur rubrica, et ponatur in titulo de summa trinitate. 
Decretum de invocatione etc.
                Tollatur rubrica, ponatur sub titulo de reliquiis et veneratione et invocatione
                sanctorum et sacris imaginibus per §os. 
De regularibus. Tollatur
                principium. Cap. 1 incipiat ibi Quoniam sub titulo de statu
                regularium cum aliis omnibus capitulis sequentibus usque in finem. 
Decretum de reformatione.
                Cap. 1 de vita et honestate. Cap. 2 de haereticis usque ad § ad
                    haec, qui ponatur in titulo de Magistris. Cap. 3 de sententia
                excommunicationis. Cap. 4 de celebratione missarum. Cap. 5 de praebendis. Cap. 6 de
                his quae fiunt a praelatis. Cap. 7 de concessione praebendae usque ad § In
                    coadiutoriis, qui ponatur in titulo de clerico aegrotante. Cap. 8 de
                religiosis domibus. Cap. 9 de iure patronatus. Cap. 10 de rescriptis. Cap. 11 de
                locato. Cap. 12 de decimis. Cap. 13 de sepulturis. Cap. 14 de cohabitatione
                clericorum. Cap. 15 de filiis praesbiterorum. Cap. 16 de parochiis. Cap. 17 de
                maioritate et oboedientia. Cap. 18 de constitutionibus. Cap. 19 de purgatione
                vulgari vel de clericis pugnantibus in duello. Cap. 20 de immunitate ecclesiarum.
                Cap. 21 de constitutionibus. 
Decretum de Indulgentiis.
                Tollatur rubrica, et ponatur in titulo de poenitentia. 
Decretum de delectu ciborum
                etc. Tollatur rubrica, et ponatur in titulo de observatione ieiuniorum. 
Decretum de Indice librorum.
                Videtur ommittendum, sed fiat mentio illius in Breviario, et Missali, et Catechismo. 
Decretum de loco oratorum
                ommittatur. 
Decretum de recipiendis.
                Tollatur rubrica, et ponatur in titulo de constitutionibus. 
Decretum de recitandis
                ommittatur. 
Decretum de fine Concilii.
                Tollatur rubrica, et ponatur in titulo de confirmatione utili etc.
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Capitolo quarto 

Cristianesimo e giustizia, peccato e delitto nella
            tradizione occidentale

Il saggio tratta la questione del rapporto tra cristianesimo e giustizia nonché della concezione di peccato e delitto nella nostra tradizione. È da sottolineare coe il processo di modernizzazione del diritto, processo che si era concluso con la statizzazione e la positivizzazione delle norme, con l’età delle costituzioni e dei codici, aveva posto fine al pluralismo degli ordinamenti giuridici medievali, ma il dualismo non è scomparso: negli ultimi due secoli sino ai nostri giorni esso ha continuato a svilupparsi spostandosi tra la sfera del diritto positivo (civile o ecclesiastico) e la sfera della coscienza e permettendo così l’espansione della città nel moderno Stato di diritto. Solo ora questa tensione, questo dualismo sembra venire meno, e quindi viene messa in discussione la sopravvivenza stessa della città. Quella proposta in questo capitolo vuole essere una semplice riflessione storica senza alcuna pretesa di indicare soluzioni teoretiche, di enunciare una “teoria della giustizia”: si vuole soltanto chiarire con quale bagaglio noi affrontiamo il passaggio nel nuovo millennio.





1. Premessa 



La tesi di partenza è che la città
            occidentale (nei suoi sviluppi sino allo stato di diritto) si è potuta sviluppare perché
            e nella misura in cui la distinzione tra la sfera del sacro e la sfera del potere ha
            consentito non soltanto la crescita di un dualismo istituzionale, di una tensione
            dialettica tra Stato e Chiesa che ha permesso (nonostante ogni ricorrente e persistente
            tentazione integralista) la laicizzazione della politica, ma anche lo sviluppo di un
            doppio piano di norme concorrenti, le norme morali e le norme positive, e di due diverse
            sedi di giudizio sulle azioni degli uomini: come peccato o come reato, come
            disobbedienza alla legge morale e come disobbedienza alla legge positiva dello Stato. La
            conclusione è che noi ora siamo forse alla fine della «città» e dello Stato di diritto
            nella misura in cui questo dualismo di norme sta venendo meno e nella coscienza
            collettiva si perde il senso della differenza tra il peccato e il reato. 
La norma positiva, statale o
            metastatale (nella crisi della sovranità statale comprendo in questa categoria anche le
            norme derivanti da autorità metastatali come le direttive di Bruxelles o altro),
            propende infatti ora a regolare ogni aspetto della vita sociale per riversarsi sempre
            più, di giorno in giorno, in quei territori che sino alla nostra generazione erano
            regolati da altri tipi di norme: dai rapporti sessuali a quelli familiari, dal gioco
            alla scuola ai grandi temi della morte e della vita. Sotto la pressione dei problemi
            posti dalla società complessa, dalle nuove tecnologie, dall’ambiente, dalle
            manipolazioni genetiche stiamo entrando in un mondo in cui il diritto positivo tende a
            invadere ogni aspetto della vita occupando sempre di più territori che sino a poco tempo
            fa erano sottoposti ad altre sovranità, ad altri poteri: il
            diritto tende a essere – come prevedeva già trent’anni fa Jacques Ellul –
            onnicomprensivo e onnipresente, a normare ogni aspetto della vita sociale arrivando a
            togliere alla società il respiro tra mondo interno ed esterno senza il quale essa viene
            irrigidita e appiattita in una sola dimensione. Proprio nel momento in cui il diritto
            sembra trionfare su tutto, egli scriveva, si assiste al suo suicidio: 
Il diritto è indispensabile per la vita della
                società, ma il rifugio assoluto nel diritto è mortale per la negazione del calore,
                dell’elasticità, della fluttuazione delle relazioni umane che sono indispensabili
                affinché un corpo sociale, quale che sia la sua dimensione, possa vivere (e non solo
                funzionare...). Un eccesso di diritto e di rivendicazioni giuridiche sfocia in una
                situazione nella quale al termine il diritto stesso diventa inesistente[1]. 


Il processo di modernizzazione del
            diritto, processo che si era concluso con la statizzazione e la positivizzazione delle
            norme, con l’età delle costituzioni e dei codici, aveva posto fine al pluralismo degli
            ordinamenti giuridici medievali, ma il dualismo non è scomparso: negli ultimi due secoli
            sino ai nostri giorni esso ha continuato a svilupparsi spostandosi tra la sfera del
            diritto positivo (civile o ecclesiastico) e la sfera della coscienza e permettendo così
            l’espansione della città nel moderno Stato di diritto. Solo ora questa tensione, questo
            dualismo sembra venire meno, e quindi viene messa in discussione la sopravvivenza stessa
            della città. La mia vuole essere una semplice riflessione storica senza alcuna pretesa
            di indicare soluzioni teoretiche, di enunciare una «teoria della giustizia»: desidero
            soltanto chiarire con quale bagaglio noi affrontiamo il passaggio nel nuovo
            millennio.
        

2. Il punto
            di partenza 



Una prima riflessione deve essere
            fatta sul formarsi delle categorie di crimine e peccato come categorie differenti nella
            coscienza europea, sulla nascita della separazione stessa di questi concetti: il
            formarsi di una frontiera, mobile lungo i secoli, tra il giudizio di Dio e il giudizio
            degli uomini, la giustizia divina e la giustizia umana. Non possiamo qui soffermarci
            sulle radici giudeo-cristiane di questo dualismo, dal rapporto tra profezia e potere
            politico nell’Antico Testamento al «quae sunt Caesaris Caesari et quae sunt Dei Deo» del
            Nuovo Testamento. Partiamo proprio dal tornante fra l’XI e il XII secolo quando questo
            dualismo attraverso la riforma gregoriana (quella che è stata definita la «rivoluzione
            papale», la prima delle molte rivoluzioni dell’Occidente) ha dato luogo in Europa a uno
            stabile dualismo istituzionale di potere e di norme. È questo dualismo che ha permesso
            la fondazione delle città come soggetti politici con i grandi giuramenti collettivi
                (coniurationes) e gli sviluppi dei sistemi di paci
            territoriali. 
Tale processo non sarebbe stato
            possibile se non ci fosse stata anche la fondazione del luogo in cui all’interno della
            città si definiscono le controversie, il luogo dove il potere stesso si materializza
            mediante decisioni o sentenze e diventa una realtà concreta, il
                forum. Ma si tratta di una molteplicità di fori, non di un
            unico foro. La stessa terminologia appare molto complessa nei trattati giuridici e
            teologici medievali: forum Dei, forum Poli,
                forum ecclesiae, forum sacramentale,
                forum spirituale, forum animae,
                forum poenitentiae, forum internum,
                forum externum, forum iudiciale ecc. Sono
            termini che in parte si oppongono e in parte si sovrappongono: il forum
                Dei non coincide con il forum ecclesiae e così via.
            Il loro denominatore comune è di rendere la norma (divina, naturale o umana, civile o
            canonica) concreta mediante diversi e differenti poteri di coercizione. È la compresenza
            di questi diversi sistemi che caratterizza la vita della città medievale. 
Siamo in presenza, come ha detto un
            noto storico italiano del diritto (Paolo Grossi), di un sistema in cui la religione
            rivelata e una morale costituiscono la piattaforma
            costituzionale della vita associata. La scienza che lo studia, il diritto penitenziale,
            è per sua natura una scienza mista, secondo la celebre definizione del Panormitano: «Est
            ergo haec scientia quoddam mixtum, partim capiens ex theologia in quantum tendit in
            finem aeternae beatitudinis, et partim est civilis in quantum tractat de temporalibus
            sine quibus spiritualia diu esse non possent». La costruzione di questo pluralismo di
            sistemi giuridici concorrenti ha dunque luogo tra il XII e il XIII secolo quando
            l’Occidente cristiano ha abbandonato il monismo giuridico (analogo a quello della
                shari’a islamica) nel quale non vi era alcuna distinzione netta
            tra l’ordine religioso e l’ordine secolare né alcuna separazione tra peccato e delitto.
            Sul piano del pensiero teologico è Abelardo che per primo nella sua
                Ethica pone il problema della separazione tra peccato e delitto
            inserendo al centro della sua definizione di peccato la teoria dell’intenzione: 
Non enim homines de occultis, sed de manifestis
                judicant, nec tam culpae reatum quam operis pensant effectum. Deus vero solus qui
                non tam quae fiunt, quam quo animo fiant adtendit, veraciter in intentione nostra
                reatum pensat et vero iudicio culpam examinat. Unde et probator cordis et renum
                dicitur et in abscondito videre. 


Il problema non è risolto (in
            Abelardo la distinzione è ancora tra peccato veniale da una parte e peccato/crimine
            dall’altra), tuttavia il suo pensiero è rivoluzionario in quanto la sintesi non è più
            cercata in una soluzione monista, bensì in una tensione tra la sfera della coscienza e
            la sfera del diritto umano. Si tratta di un rovesciamento radicale che mette in
            discussione il potere stesso della Chiesa, che resta per lui un’istituzione umana e
            quindi produttrice di un puro diritto umano. È per questa ragione che il pensiero di
            Abelardo fu condannato dalla Chiesa; ma non fu più possibile tornare indietro. Il
            diritto della Chiesa, il diritto canonico che allora cominciò a nascere divenne non
                il diritto, ma un diritto tra altri
            diritti.
        

3. «Utrumque
            ius» 



Il cammino scelto dalla Chiesa va
            dunque in un’altra direzione: la creazione di un suo proprio diritto, il diritto
            canonico, con l’assimilazione di quello romano nuovamente scoperto nelle università,
            nella nuova civiltà europea delle città. Non vi è soltanto il processo di
            razionalizzazione così bene illustrato nelle tesi di Max Weber sulla città medievale, ma
            un fenomeno ancor più profondo: lo sviluppo degli ordinamenti comunali, delle città,
            degli statuti dei comuni italiani e degli Eidbücher delle città
            tedesche è possibile nella misura in cui questo pluralismo degli ordinamenti giuridici
            permette lo sviluppo di un nuovo rapporto politico all’interno della vita della città.
            La nascita del diritto canonico non apre dunque la strada soltanto al pluralismo degli
            ordini giuridici concorrenti (l’utrumque ius) e alla distinzione
            dei due fori, canonico e civile, ma anche a un nuovo rapporto tra l’ordine umano (civile
            o canonico) e la coscienza. La linea di divisione è chiaramente identificabile sul piano
            giuridico nel Tractatus de poenitentia di Graziano (Causa XXXIII,
            q. 3): nei primi canoni l’assemblaggio discordante di testi presi dai Padri della Chiesa
            e di norme penali previste dall’antico Corpus juris rappresenta non
            soltanto una «concordia discordantium canonum» (così come viene chiamato il
                Decretum di Graziano), ma l’annuncio della divisione di un
            diritto ritenuto sino a quel momento unitario nelle sue classiche ripartizioni interne
            (divino, naturale umano ecc.) in un nuovo pluralismo formato da ordinamenti tra loro
            concorrenti. 
Il conflitto che inizia allora,
            nelle città medievali, non riguarda quindi soltanto la concorrenza tra diritto canonico
            e diritto secolare, ma anche il rapporto tra il potere sacramentale della Chiesa (il
            potere di rimettere i peccati e più in generale il potere inerente all’ordine
            sacerdotale) e il potere di giurisdizione all’interno della Chiesa. Senza entrare nella
            discussione sullo sviluppo della teologia sacramentale nel XIII secolo e limitandoci al
            problema del foro, penso si possa dire che il papato cerca di risolvere il problema
            nella pratica creando un foro ecclesiastico-sacramentale di tipo nuovo, con la
            diffusione obbligatoria della confessione auricolare dei
            peccati, con il tribunale della penitenza. Il celebre canone 21 del concilio Laterano
            del 1215 occupa un posto centrale in questa evoluzione imponendo a tutti i cristiani
            l’obbligo della confessione annuale dei peccati al proprio sacerdote, al sacerdote che è
            responsabile dei cristiani suoi sottoposti dal punto di vista istituzionale e giuridico
            (parroco o curato ecc.): «si quis autem alieno sacerdoti voluerit iusta de causa sua
            confiteri peccata, licentiam prius postulet et obtineat a proprio sacerdote, cum aliter
            ille ipsum non possit absolvere vel ligare». 
Si tratta di una norma disciplinare
            che non risolve la contraddizione tra la penitenza/sacramento e la
            confessione/tribunale, tra il foro della coscienza e il foro esterno. Ma quel che accade
            è la creazione di una struttura giudiziaria sul foro interno dell’uomo coincidente con
            la giurisdizione ordinaria delle parrocchie e delle diocesi. Non è qui possibile
            esaminare la storia del tribunale della confessione; desidero soltanto sottolineare il
            suo carattere giudiziario e la sua nascita come istituzione giuridica: di qui il
            rapporto stretto con le censure ecclesiastiche (come la scomunica e l’interdetto) e con
            la stessa opera di repressione dell’eresia tramite l’Inquisizione. È soprattutto
            importante la nascita in questo periodo storico di una categoria intermedia tra il
            peccato e il crimine: si tratta del peccato «riservato» per la cui assoluzione è
            necessario l’intervento del vescovo o dello stesso pontefice romano, personalmente o
            tramite il Tribunale della Penitenzieria apostolica; un tertium
                genus tra peccato e crimine nel quale si fondono il foro interno e il
            foro esterno con un «pasticcio», per usare l’espressione di un grande canonista, Gérard
            Fransen, destinato a durare sino al Vaticano II. 
Ma per quel che riguarda il nostro
            discorso mi limito a dire che lo sviluppo del sistema penitenziale negli ultimi secoli
            del medioevo non porta a una soluzione di tipo monistico, bensì accentua il dualismo
            penetrato ormai all’interno delle strutture della cristianità. La norma della dipendenza
            del cristiano dal «proprio sacerdote» viene anzi completamente disattesa con lo sviluppo
            dei grandi ordini mendicanti esenti dall’autorità dei parroci e dei vescovi: francescani
            e domenicani sono i grandi confessori delle città medievali di
            tutta l’Europa e consolidano un foro spirituale parallelo e del tutto differente da
            quello esterno, non soltanto dai tribunali civili, nelle loro molteplici strutture
            cittadine, ma anche dai tribunali ecclesiastici. Lo stesso panorama urbanistico e
            architettonico delle nostre città porta ancora il segno, nelle grandi basiliche degli
            ordini mendicanti, di questa doppia presenza, nella predicazione ma anche
            nell’amministrazione della giustizia penitenziale. 

4. La
            statizzazione del diritto 



Questo pluralismo viene posto in
            discussione dal processo di statizzazione delle norme e della giustizia che si sviluppa
            a partire dalla metà del XV secolo: la stessa riflessione storiografica sulla Riforma
            non può prescindere a mio avviso da tale considerazione. Per riassumere, esprimo in modo
            schematico questa tesi: tra la metà del XV e la metà del XVII se- colo è avvenuta, sul
            piano globale delle norme che regolano il comportamento umano, una trasformazione
            intrecciata con le trasformazioni istituzionali che a quella che portano alla Riforma e
            alla Chiesa tridentina, all’organizzazione delle Chiese confessionali. I risultati
            saranno molto differenti nelle nuove Chiese evangeliche e riformate rispetto alla Chiesa
            rimasta fedele a Roma, ma queste divisioni, crudelmente opposte nelle guerre di
            religione, non devono nascondere il fatto che nella cristianità europea la formazione
            delle Chiese territoriali è legata al moderno State-building: un
            processo di costruzione della sovranità statale che era iniziato ben prima della Riforma
            e che non poteva non mettere in discussione il precedente pluralismo dei fori
            modificando la stessa concezione della politica, dell’appartenenza alla città. Ho
            cercato di dimostrare, molti anni fa, che anche il papato ha partecipato a suo modo a
            questa trasformazione, come una specie di prototipo o modello, con la figura del
            papa-re, del «sovrano pontefice» quale capo della Chiesa, e capo di uno Stato è il
            papa-re che ha potuto venire a patti con i sovrani, con i concordati dal XV secolo in
            poi, per creare la nuova alleanza tra potere temporale e potere
            spirituale tipica dei secoli moderni. Noi sappiamo che gli scambi e le osmosi tra i
            fronti contrapposti sono stati molto più complessi di quanto non si pensasse qualche
            tempo fa: la funzione del re inglese come capo della Chiesa è stata modellata sui poteri
            attribuiti al sovrano pontefice; i catechismi sono nati a Wittenberg così come la
            professione di fede che più tardi il concilio di Trento impose al mondo cattolico. Sono,
            questi, soltanto accenni ed esempi elementari per far comprendere che la Riforma
            protestante e la riforma tridentina sono differenti risposte date allo stesso problema
            che era stato acuito dalla nascita dello Stato moderno, quello della legge, del rapporto
            tra il giudizio di Dio e il giudizio degli uomini. 
Il problema che è al centro di tutta
            la discussione teologica e giuridica alla fine del medioevo è quello della legge: si può
            dire che nell’epoca del conciliarismo, nelle divisioni che dilaniano la cristianità
            nella prima metà del XV secolo, la dicotomia tra la lex divina e la
                lex humana diviene un dato evidente, in termini più o meno
            radicali. Jean Gerson si sforza di risolvere il problema con la sua definizione della
            gerarchia delle norme: 
Est itaque politiarum quaedam divina, quaedam
                naturalis, quae- dam humana. Est similiter jurisdictionum alia divina, alia
                naturalis, alia humana [...] Erit igitur jurisdictio ecclesiastica potestas
                coercitiva secundum jus divinum politicum; jurisdictio naturalis secundum naturale;
                et jurisdictio humana illa erit quae humano jure collata est[2]. 


L’abuso dei legislatori
            ecclesiastici consiste nel fatto di pensare che «quidquid ordinant, quidquid monent,
            quidquid praecipiunt, volunt pro divinis legibus haberi, par quoque robur habere per
            interminationem damnationis aeternae»[3]. Le leggi umane, ecclesiastiche o civili, hanno la loro ragione di essere
            soltanto in funzione della polizia umana, con tutte le conseguenze che derivano da
            quest’affermazione sul piano della penitenza, sul rapporto tra foro interiore e foro
            esteriore, sulla totale separazione tra il peccato, che rimane
            circoscritto alla sfera della coscienza, e il reato come disobbedienza alle leggi
            positive. 
La vera cesura è ormai per Gerson
            tra un diritto naturale- divino e un diritto umano, positivo tanto nella polizia
            ecclesiastica che in quella civile. Anche se la dottrina tradizionale continua a
            ritenere che la dottrina cristiana si divida tra una scienza dell’essere (la teologia) e
            una scienza del dover essere (il diritto canonico), la frattura è evidente nel pensiero
            del XV secolo: la scienza del dover essere non è più il diritto canonico. Il problema
            non è certo quello di cercare precursori di Lutero, bensì di comprendere che nella
            coscienza cristiana si è già dissolta la convivenza, la fusione dei due diritti
            all’interno di un unico sistema di norme che regge la cristianità. Il problema non è
            tanto nella concorrenza tra diversi ordinamenti giuridici (civile e canonico): la
            frontiera passa ormai tra un diritto positivo (nel quale la Chiesa è sempre più in
            posizione di inferiorità rispetto al potere crescente dei nuovi Stati) e la sfera della
            coscienza, tra il peccato come trasgressione della legge divina e il delitto-reato come
            trasgressione della legge umana. La lotta diventa quindi una competizione per il dominio
            sull’uomo: la Chiesa si sforza di conquistare il monopolio della coscienza, lo Stato il
            monopolio del diritto. 

5. La Chiesa
            e il monopolio della coscienza 



L’azione della Chiesa è diretta
            dunque verso due obiettivi. Da una parte la rivendicazione della sottomissione della
            legge positiva ai princìpi della legge divina della quale l’interprete non può essere
            che la Chiesa stessa, giudice del peccato (la teoria del potere indiretto teorizzato dal
            cardinale Bellarmino); dall’altra parte la costruzione di un sistema di norme che non si
            identifica con il sistema delle norme giuridico-positive: è la nascita della teologia
            morale e della casistica come nuova giurisdizione sulla coscienza. Sul primo piano il
            problema centrale diventa quello del potere di obbligare in coscienza della legge
            positiva, statale o ecclesiastica: può il legislatore umano
            obbligare il suddito nella sua coscienza all’osservanza delle leggi? L’osservanza delle
            leggi obbliga soltanto ad poenam (cioè per le sanzioni) o anche
                ad culpam? In sostanza: disubbidire alle leggi dello Stato è
            peccato? 
Non possiamo qui ripercorrere le
            tappe di questo cammino dai pensatori del XV secolo alla Riforma, alla seconda
            Scolastica. È noto che la soluzione radicale è stata data da Lutero con la dottrina dei
            «zwei Reiche», e per abbreviare il nostro discorso penso sia sufficiente richiamare le
            parole di Melantone nella sua Oratio de dignitate legum (1543):
            «Sed nos, qui in Ecclesia Dei instituti, certo scimus Deum esse inspectorem et iudicem
            universi generis humani, sciamus imperia neque oriri, neque interire casu [...] Ita
            intelligetis leges esse Dei vocem, et hunc politicum ordinem a Deo institutum esse»: il
            principe è il custode di entrambe le tavole del Decalogo, giudice delle azioni umane,
            sia per le infrazioni che riguardano gli altri uomini sia per quelle che riguardano la
            religione. 
Ciò che desidero soltanto
            sottolineare è che anche nelle Chiese evangeliche e riformate si sviluppa,
            particolarmente nelle città (pensiamo a Ginevra o a Strasburgo), un sistema intrecciato
            di norme e di fori che caratterizza tutta la prima epoca moderna: non è certamente vero
            che per il cristiano evangelico e riformato tutto si possa ridurre a un rapporto della
            propria coscienza individuale con la Bibbia. L’etica protestante e riformata dei secoli
            XVII e XVIII partecipa al fenomeno della casistica come fenomeno comune a tutta l’Europa
            di fronte allo sviluppo della legislazione positiva statale
                (Polizeiordnungen ecc.): al di sotto degli steccati
            confessionali si vede emergere lo sforzo di elaborare un’«anatomia dell’anima», di
            costruire un territorio interiore della norma morale, difendendo e conservando il suo
            riferimento ultimo metapolitico di fronte all’invasione della legge positiva statale,
            che si sforza di far coincidere la norma morale con il nuovo ordine del potere e che va
            elaborando le nuove categorie dell’utilità e della felicità pubblica come ideologie
            capaci di garantire la saldatura tra il mondo interiore dell’individuo e il mondo del
            potere senza più la mediazione delle Chiese.
        
D’altra parte, una trasformazione
            importante avviene anche all’interno del mondo cattolico tridentino in seguito alla
            profonda frattura che si verifica tra il diritto canonico classico e il nuovo diritto
            pontificio: il diritto canonico diviene soltanto una disciplina delle istituzioni
            ecclesiastiche, una «polizia» ecclesiastica, mentre il ruolo di norma della coscienza
            viene affidato unicamente alla teologia morale. A metà Seicento un grande giurista
            romano, il cardinale Giovan Battista De Luca, scrive che i canonisti non hanno nulla a
            che fare con i problemi della coscienza e del foro interno perché debbono giudicare
            soltanto in base ai fatti documentabili e alle prove («cum actis et probatis»): 
Haec est potissima ratio, ob quam in foro externo
                nullatenus deferendum Moralibus, quibus tamen multum, ac omnino deferendum in
                interno, in quo e converso canonistae forenses non debent se ingerere, sed quilibet
                manus opponere debet in propria messe, quoniam proceditur per omnino diversa media...[4]
            


Questo testo mi sembra molto
            efficace per far comprendere che ormai, anche nella Chiesa cattolica, moralisti e
            canonisti costituiscono due corpi differenti e separati di «specialisti» delle norme in
            corrispondenza alla frattura profonda che si è venuta formando all’interno della
            cristianità tra il peccato e il crimine. Il dualismo cristiano si è dunque trasformato
            completamente da un pluralismo di ordini giuridici concorrenti (come era nel medioevo) a
            un dualismo tra la sfera dell’etica (che ha assorbito in sé il sistema del diritto
            naturale e divino con un processo di Verrechtlichung des Gewissens)
            da una parte e il diritto positivo statale dall’altra. 

6. Lo Stato
            e il monopolio del diritto 



Tra il XVII e la fine del XVIII
            secolo non si compie infatti soltanto il processo di separazione tra diritto e
            morale: nel secolo dei Lumi matura anche il processo di
            autolegittimazione del diritto statale, di moralizzazione del diritto
                (Moralisierung des Rechts). Esso tende a inglobare la
            giustificazione ultima della norma (l’antico diritto naturale diviene la premessa
            filosofica dei nuovi codici) e a presentarsi rivestito dei panni della morale, come
            etica della nuova civiltà borghese. La conseguenza è la criminalizzazione del peccato
                (Kriminalisierung der Sünde) con la condanna di tutto ciò che
            va contro la legge civile o penale. 
Per quanto riguarda in particolare
            lo specifico problema del rapporto tra peccato e delitto, che avrà tanta importanza
            nello sviluppo del diritto penale, partiamo dalle riflessioni già sviluppate da Hobbes
            nel suo Leviatano: 
L’uomo può dissimulare nei recessi del suo
                pensiero e può alimentare segretamente un peccato che non può essere conosciuto da
                alcun giudice, da alcun testimonio, da nessuno. Al contrario il crimine è un atto
                contrario alla legge del quale l’autore deve rispondere ed essere portato in
                giudizio per essere o assolto o condannato sulla base di prove. Inoltre il
                    diritto positivo può trasformare in peccato un atto che di per sé non è un
                    peccato, ma che non è né buono né cattivo. In verità tutti i delitti
                sono peccati ma non tutti i peccati sono delitti. 


Mi sembra che queste espressioni
            contengano in nuce tutta la storia delle codificazioni del XIX
            secolo e del diritto penale sino ai nostri giorni: l’identificazione del delinquente,
            del deviante con il peccatore è tipica dei nostri ultimi secoli; non esiste più la
            figura del delinquente pentito e convertito che diveniva santo salendo sul patibolo; ora
            la figura del delinquente è sempre la rappresentazione del male. 
Nella vita quotidiana dell’età
            barocca, per l’uomo della strada certamente peccato e delitto continuano a essere
            concepiti come strettamente legati l’uno all’altro, come la violazione di un potere
            indistinto nel quale è difficile per l’uomo comune distinguere gli aspetti religiosi e
            politici. Ciò che si produce nei secoli dell’età moderna è un processo di osmosi al
            termine del quale non abbiamo una secolarizzazione del diritto, ma una sacralizzazione
            della norma positiva che ha il suo riferimento ultimo prima nel re e poi, dopo la
            Rivoluzione francese, nella nazione. Alla giuridicizzazione
            della coscienza costruita dalla teologia morale corrisponde in
            sostanza l’affermazione della sovranità della legge scritta come testo, come nuova
            religione del Libro (per usare l’espressione di Pierre Legendre). 
In ogni caso il dualismo tra
            cristianesimo e potere, tra peccato e delitto non è del tutto scomparso negli ultimi due
            secoli e si è mantenuto sino ai nostri giorni nella dialettica tra il foro della
            coscienza e il foro della legge positiva: abbiamo assistito lungo il corso dei secoli a
            una lotta per il monopolio delle norme, ma essa non sfocia in un’assimilazione totale
            del foro della coscienza all’interno del potere statale se non nel caso dei
            totalitarismi nazista e comunista; così come nel medioevo non era riuscita
            l’assimilazione completa della giustizia all’interno del potere teocratico. Lo sviluppo
            della libertà e della democrazia è stato possibile in Occidente proprio perché il potere
            e il suo riferimento ultimo non si sono mai identificati completamente. Il passaggio dal
            pluralismo degli ordini giuridici medievali al nuovo diritto moderno presuppone, come ho
            cercato di dire, un doppio movimento: da una parte ci si sforza, soprattutto da parte
            delle Chiese, di costruire un nuovo diritto della coscienza assimilando in questo il
            vecchio diritto naturale; d’altra parte si cerca di inserire all’interno del diritto
            positivo i princìpi che sino ad allora erano ritenuti estranei alla norma positiva e che
            ora invece sono stati inglobati in un processo che porta alla nascita del sistema
            costituzionale moderno, del diritto delle costituzioni e dei codici. 

7.
            Osservazioni conclusive 



Come ha detto in modo eccezionale
            Gabriel Le Bras, che sapeva suonare tutt’e due le tastiere del diritto e della storia,
            nel suo grande piccolo volume La chiesa e il villaggio, esiste una
            caratteristica comune a tutto il paesaggio, a tutti gli agglomerati urbani occidentali:
            se ci collochiamo in alto, come da un satellite, essi ci appaiono caratterizzati dalla
            presenza fisica distinta dei luoghi del potere e dei luoghi del sacro: il palazzo del
            comune, la piazza del mercato e la cattedrale. Ciascuno dei tre
            poli non può funzionare senza gli altri due, ma se essi si confondono la città stessa
            quale noi l’abbiamo conosciuta nello scorso millennio è destinata a deperire e a morire.
            Tale configurazione urbanistica è già scomparsa o sta scomparendo nelle grandi metropoli
            industriali e nelle periferie delle megalopoli. Con questo panorama urbanistico sta
            scomparendo anche l’altro panorama invisibile di cui abbiamo cercato di parlare, con
            conseguenze altrettanto e maggiormente importanti, in quanto il diritto e la morale
            rappresentano proprio il punto di collegamento tra l’anima e il corpo, tra
                civitas e urbs: non per nulla il problema
            più tormentato nella discussione politica attuale è divenuto il concetto di
            «cittadinanza» come espressione dell’appartenenza al corpo
                politico.
        
La crisi attuale del diritto è
            parallela alla sua espansione in tutti i settori della vita umana, sotto la spinta delle
            nuove tecnologie, della globalizzazione, della necessità della difesa dell’ambiente e
            della privacy, sotto la spinta comunque della sempre maggiore complessità della vita
            associata: mi sembra che il panorama del diritto assomigli molto a quello delle nostre
            periferie urbane. Forse è l’ora di abbandonare l’illusione illuministica di risolvere
            tutti i problemi con un’ulteriore espansione, senza limiti, del diritto positivo, della
            «norma a una dimensione», per regolare qualsiasi aspetto della nostra vita quotidiana, i
            comportamenti un tempo unicamente dipendenti dalle norme morali. D’altra parte, sul
            piano dell’etica appare indubbia la difficoltà attuale delle Chiese a esprimere norme
            aventi un valore universale: l’insistenza stessa della Chiesa per l’imposizione delle
            norme etiche finisce per mettere in secondo piano il problema fondamentale della loro
            autorità in relazione al perdono del peccato e alla salvezza. Nella stessa riflessione
            teologica degli ultimi decenni il problema del peccato come offesa unicamente a Dio (e
            quindi ben distinto dal reato) pare quasi dimenticato. 
Non è mio compito, come storico,
            illustrare le conseguenze della fine di questo doppio ordine di norme sul piano dei
            problemi attuali. Certamente penso che oggi sia a rischio quel dualismo che ha
            costituito la più preziosa eredità che il cristianesimo occidentale ha lasciato al
            nostro assetto costituzionale. Il mio tentativo, come storico,
            è stato soltanto quello di cercare di dimostrare come il nostro Stato di diritto, la
            nostra giustizia non è legata soltanto agli sforzi degli ultimi due secoli, ma a una
            tradizione millenaria di dualismo, di distinzione tra il peccato e il delitto che fa
            parte integrante del nostro paesaggio mentale. 
Al termine di questo intervento
            sulla giustizia nei monoteismi, non posso che riprendere le parole del rabbino Jacob
            Taubes nella sua polemica con Carl Schmitt, citazione che ho posto a conclusione del mio
            libro Una storia della giustizia: 
Capite che cosa volevo da Schmitt? Volevo
                mostrargli che la divisione fra potere terreno e potere spirituale è assolutamente
                necessaria e che senza questa delimitazione l’Occidente esalerà il suo ultimo
                respiro. Questo volevo che capisse, contro il suo concetto totalitario. 


La sfida che abbiamo davanti è
            quindi, a mio avviso, in qualche modo interna all’Occidente prima di essere un confronto
            interreligioso. Se c’è qualcosa di vero in ciò che ho detto, il problema non consiste
            nella riaffermazione formale delle radici storiche ebraico-cristiane dell’Europa e tanto
            meno nell’illusione illuministica che i meccanismi costituzionali democratici elaborati
            negli ultimi due secoli si possano esportare in tutto il mondo (con o senza le guerre),
            ma di sapere se e come il dualismo cresciuto all’interno del mondo giudaico-cristiano
            possa essere trasmesso alle nuove generazioni e ai nuovi popoli negli inediti panorami
            della globalizzazione. 
Il problema che vedo come centrale e
            insoluto nelle nostre società migranti e multiculturali è se sia possibile mantenere il
            rapporto, il ritmo, tra il necessario respiro interno di una società, respiro che viene
            ucciso dalle regole (anche da quelle formulate per difendere i nostri diritti e la
            nostra privacy), e la vita delle istituzioni che hanno bisogno della oggettivazione del
            diritto positivo. Se questo respiro sia oggi recepito dalle altre religioni monoteiste
            non sono in grado di dirlo: mi sembra che anch’esse percorrano un cammino parallelo,
            anche se diverso, in questa direzione. Paradossalmente mi pare
            – dico paradossalmente di fronte all’indubbia simbiosi tra la giustizia divina e la
            giustizia umana che caratterizza il variegato mondo islamico – che proprio dall’Islam
            provenga un richiamo all’«Altro», a un ancoraggio metapolitico che la nostra società
            post-cristiana ha perso o sta perdendo. Noi uomini d’Occidente, distaccandoci dalla
            nostra tradizione, stiamo prendendo le distanze dalla coscienza personale e collettiva
            come scelta tra il male e il bene, dai nostri sensi di colpa, di responsabilità, per
            entrare in una civiltà ispirata dal computer o da Confucio, o da entrambi, civiltà in
            cui la «norma a una dimensione» fa coincidere l’essere collettivo con il dover essere e
            la religione viene ridotta a una religione civica, una civiltà in cui le scelte
            quotidiane sono sempre meno affidate a un giudizio tra il bene e il male e sempre più ai
            sondaggi d’opinione o alle statistiche degli scienziati: è lecito abortire (o prendere
            qualsiasi altra decisione che implichi la vita o la morte) se la percentuale delle
            probabilità X e Y è superiore o inferiore a Z. In realtà, la scelta di fondo può non
            essere tra cristianesimo e Islam, ma tra i fondamentalismi, secolarizzati o non,
            presenti in entrambe le civiltà e la radice dualistica delle grandi religioni
            monoteiste.
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Capitolo quinto 

Teologia morale e risposta alla modernità

Si vuole in questo capitolo rispondere almeno in parte alla domanda su quale è stato il ruolo nel concilio di Trento nella nascita della teologia morale come branca autonoma del pensiero teologico. Vengono dunque esposte alcune tesi in merito, come ad esempio quella che sostiene che mentre le Chiese evangeliche nate dalla Riforma affermano di fronte al dominio della legge statale il ruolo della coscienza individuale, la Chiesa cattolica costruisce un sistema normative autonomo, metagiuridico, non più fondato sul diritto ma sull’etica.





Non posso tentare di esporre in pochi
        minuti la storia del concilio di Trento, di spiegare perché questa piccola città, al confine
        dell’area italiana con quella germanica, sia stata scelta come sede del concilio; come si
        siano svolti i lavori conciliari nelle 25 sessioni tra il 1545 e il 1563; quali siano state
        le ricadute dei deliberati conciliari su una cristianità occidentale ormai lacerata dalla
        Riforma. Spero che in questi giorni riusciate a respirare voi stessi, fisicamente,
        l’atmosfera in cui vivevano i vescovi e i teologi che qui giungevano a cavallo o a piedi
        dalle diverse regioni dell’Occidente. 
La brevità del tempo concessomi non mi
        permette nemmeno di rispondere alla domanda fondamentale per il nostro incontro: qual è
        stato il ruolo del concilio di Trento nella nascita della teologia morale come branca
        autonoma del pensiero teologico? Posso soltanto esporre alcune tesi seguendo l’esempio di
        Lutero, ma non potrò nemmeno arrivare a 95: dovrò fermarmi molto prima, soltanto a 14. A
        ogni parola che pronuncio ne corrispondono almeno venti altre di spiegazione e
        documentazione che sarebbero necessarie ma che sono costretto a omettere[1]. 
1. Nel medioevo, sino alla
            Riforma e alla vigilia del concilio di Trento la teologia è la scienza dell’«essere»
            mentre il diritto canonico (naturale-divino e positivo) è la scienza del «dover essere»:
            non vi è posto per una scienza autonoma dell’etica, ma soltanto
            per la predicazione e per manuali pratici a uso di confessori e penitenti.
    
Come è noto, nella letteratura teologica
        medievale avevamo un vuoto tra la riflessione teologica e la pastorale dei comportamenti, la
        manualistica per i confessori e i penitenti. Alla vigilia della Riforma la situazione può
        essere schematizzata così come è detto nel Libellus ad Leonem X, il
        progetto di riforma della Chiesa presentato al papa dai camaldolesi Querini e Giustiniani:
        la teologia è la scienza dell’«essere»; il diritto canonico è la scienza del «dover essere»: 
Cum vero omnis Christiana Disciplina duplex sit: alia,
            in qua ea, quae nos credere, quae sperare, quae amare debemus, doceri possumus; alia
            vero, in qua quid agere, quid evitare conveniat, unusquisque instituitur; et illa quidem
            Theologia usato vocabulo, haec vero Canonici Iuris Doctrina appellari consuevit[2]. 


Non è certo possibile riprendere qui
        tutto il problema delle varie definizioni, dei rapporti tra diritto divino, diritto
        naturale, diritto delle genti e diritto civile: nella loro ricchezza e nelle loro
        contraddizioni, questi concetti hanno fecondato il pensiero giuridico occidentale alle sue
        radici, sia nei legisti-civilisti sia nei decretisti-canonisti[3]. Su entrambi i versanti, nelle diverse sensibilità, il nodo centrale diventa il
        rapporto tra la ragione divina o naturale da una parte e il testo positivo, la legge o il
        canone dall’altra. Forse l’espressione che può aiutarci maggiormente a capire in sintesi
        questo clima intellettuale è quella contenuta nella Summa Coloniensis
        (1169): «Il diritto è o naturale o morale; ognuno di questi diritti poi può essere divino
        oppure umano»[4]; il diritto divino, quindi, si divide nella legge
        naturale e nella legge della Scrittura, nella legge della grazia e nei canoni della Chiesa;
        il diritto umano a sua volta si esprime nelle consuetudini e nelle costituzioni, nelle leggi
        sia politiche che ecclesiastiche, e la sua caratteristica è quella di poter mutare nel tempo
        e di trarre la propria legittimità dall’autorità[5]. L’interesse particolare di questa definizione, tra le decine che sono state
        date in quest’epoca, sta, a mio avviso, nel fatto che definisce più chiaramente all’interno
        della sfera del sacro e della sfera umana un diritto naturale e immutabile e un diritto
        positivo, «morale», che varia a seconda dei tempi e dei luoghi (è interessante l’uso
        semantico, derivato da Isidoro di Siviglia, del termine morale, del
        tutto differente dall’uso attuale: qui vuole esprimere la derivazione dei costumi –
            mores – dalle consuetudini e dalle leggi concrete, il diritto
        positivo, scritto e non scritto, nel suo insieme)[6].
    
2. Lo Stato moderno, nella sua
            costruzione nella prima età moderna, tende a invadere tutta la sfera del diritto
            positivo: si passa dal pluralismo degli ordinamenti giuridici medievali (diritto divino,
            naturale, delle genti, civile e canonico) al moderno dualismo tra coscienza e diritto
            positivo statale. La crisi religiosa del XVI secolo costituisce sul piano dell’etica la
            conseguenza del tramonto del regime di «cristianità». Le risposte si muovono in due
            direzioni diverse, anche se con molte sfumature al loro interno: le nuove Chiese
            evangeliche nate dalla Riforma affermano di fronte al dominio della legge statale il
            ruolo della coscienza individuale (mediante l’unico tramite della Scrittura); la Chiesa
            cattolica costruisce un sistema normativo autonomo, metagiuridico, non più fondato sul
            diritto, ma sull’etica.
    
Non intendiamo affrontare il problema
        della storia della Riforma, della riforma cattolica e Controriforma in sé, ma vederla
        soltanto dall’angolatura della storia costituzionale dell’Occidente, della storia del potere
        e in particolare dal punto di vista del foro, del luogo del giudizio sugli uomini. Se non si
        parla della storia della Chiesa al suo interno, del pensiero teologico e della spiritualità,
        non per questo non si tiene presente la pulsazione interna di tale organismo come organismo
        vivente una sua propria vita, che non si identifica con il mondo in cui ha le sue radici[7]. 
Le tensioni tra gli ordinamenti, la
        nascita dell’individuo e della coscienza individuale, lo sviluppo della legge positiva
        incidono profondamente sullo statuto del cristiano alla fine del medioevo, e la rivoluzione
        costituita dalla Riforma protestante impone un movimento accelerato alle istituzioni
        ecclesiastiche nel loro complesso. D’altra parte, come si è accennato, per molti versi è la
        stessa Chiesa romana a fornire nei secoli precedenti prototipi ed elementi per questa
        costruzione: tali fenomeni sono cresciuti non per un processo dall’esterno, di
        secolarizzazione, ma in qualche modo per osmosi. Soprattutto, come
        si è ripetuto più volte, è la tensione che si viene a stabilire tra due polarizzazioni, tra
        i due sommi poli istituzionali, ma anche ai livelli inferiori sino al semplice cristiano,
        che preserva l’Occidente da una concezione sacralizzata del potere. È ovvio che il problema
        più urgente che si pone in questo momento storico alla Chiesa romana è quello di rispondere
        alla sfida protestante, alla ribellione di Lutero e degli altri riformatori: tale è la
        preoccupazione ossessiva che porta alle guerre di religione e alla repressione
        inquisitoriale interna. Questo problema va visto, però, in un contesto più vasto che ha
        prodotto e ingloba anche la frattura religiosa: come mantenere il proprio magistero e
        soprattutto la propria giurisdizione universale in un mondo in cui il potere si sta
        dislocando localmente e consolidando territorialmente negli Stati moderni. Mi sembra di
        poter schematizzare che la Chiesa romana reagisce a questa situazione agendo in due
        direzioni: da una parte assume in qualche modo le caratteristiche di società sovrana a
        imitazione di quella statale, con tutte le forme ed espressioni tipiche del potere dello
        Stato moderno, a eccezione della territorialità (il territorio dello Stato pontificio
        diviene in qualche modo soltanto uno strumento per garantire l’istituzione universale);
        dall’altra si sforza di creare una dimensione normativa che non coincida, che sia sottratta
        alla dimensione positiva statale. Noi non potremo seguire la prima linea, che del resto è
        stata sempre privilegiata dalla storiografia tradizionale nello studio delle controversie
        fra Stato e Chiesa nei secoli dell’età moderna, e cercheremo invece di seguire qualche
        traccia del secondo percorso. 
Il punto centrale di questa contesa è il
        potere sulle coscienze: mentre il cammino delle Chiese evangelico-riformate si avvia verso
        un inevitabile successo con un’alleanza istituzionale e ideologica tra lo Stato e la Chiesa,
        alleanza destinata a durare sino al raggiungimento della maturità pratica e ideologica dello
        Stato stesso (di qui l’interpretazione possibile di una loro più intrinseca simbiosi con la
        moderna società borghese), il tentativo della Chiesa romana è quello di costruire una
        sovranità parallela di tipo universale; non riuscendo più a sostenere la concorrenza sul
        piano degli ordinamenti giuridici, punta tutte le sue carte sul
        controllo della coscienza. All’esterno si combattono le grandi e continue contese, su cui
        gli storici hanno scritto fiumi di parole, tra regalisti e curialisti, le grandi
        controversie giurisdizionali tra Chiesa e Stato; a un livello più sommerso si cuce e ricuce
        il compromesso continuo fra il trono e l’altare, dall’attività dei nunzi pontifici presso le
        varie corti ai minuti aspetti della vita parrocchiale; a un livello ancora più profondo il
        problema è quello del controllo delle anime, dei sudditi-fedeli. È su questo piano più
        nascosto che possono oggi essere più utili le ricerche. 
3. Il concilio di Trento è
            importante per la nascita della teologia morale più per ciò che non ha detto che per ciò
            che ha detto. Sappiamo tutti che esso non è riuscito a ricucire la frattura che era già
            avvenuta nel corpo della cristianità: sappiamo meno del fallimento del tentativo di
            restaurare un regime di cristianità sottoponendo i principi rimasti cattolici
            all’autorità del papato romano. Nelle ultime sessioni del 1562-1563 si riesce a salvare
            il concilio come riforma interna del corpo ecclesiastico soltanto rinunciando, per
            l’opposizione delle potenze rimaste cattoliche (particolarmente della Spagna e della
            Francia), al decreto di «riforma dei principi»: il c. 20 di riforma della XXV sessione
            si riduce a una semplice esortazione ai principi cattolici a garantire la disciplina
            cristiana nel loro governo. In tutto il corpo dei decreti tridentini non troviamo alcuna
            norma relativa alla morale se non connessa con l’amministrazione dei sacramenti e la
            disciplina ecclesiastica.
    
Per chiarire il quadro di partenza è
        utile richiamare che alla fine del Quattrocento la respublica
            christiana medievale è ormai tramontata in favore di un sistema di Stati che
        tendono ad assumere o direttamente o indirettamente (con diverse formule di delega da parte
        della curia romana, in primo luogo tramite i concordati) il controllo sulle Chiese dei loro territori[8]. Mi sembra condivisibile, nel suo carattere anche
        provocatorio, l’affermazione di H.G. Koenigsberger che anche senza
        Lutero le possibilità di sopravvivenza della Chiesa universale erano minime e che fu proprio
        la Riforma con il suo radicale attacco a provocare un soprassalto per la difesa di ciò che
        nella Chiesa universale era compatibile con il nuovo sistema politico[9]. Molti Stati vedono solo nell’accordo con Roma la possibilità di far fronte a
        movimenti che altrimenti avrebbero portato a esplosioni sociali incontrollabili, come
        testimoniavano le vicende interne al mondo tedesco con la guerra dei contadini, o a tensioni
        e lotte religiose disgregatrici del tessuto politico. Sono queste paure e queste tensioni
        che permettono, nonostante le guerre e le rivalità tra gli Stati, di convocare nel 1545,
        dopo diversi tentativi falliti, il concilio di Trento e di portarlo a termine nel 1563[10]. Nella situazione che caratterizza i decenni che precedono il concilio è
        sbagliato, come si è fatto troppo sino a ora, nonostante il grande affresco di Hubert Jedin[11], vedere la lotta per il concilio unicamente come un contrasto tra i riformatori
        che vogliono purificare la Chiesa dagli abusi e dalle incrostazioni del medioevo e i
        conservatori che si oppongono alle riforme in difesa dei loro privilegi. Una lettura più
        complessa e che tenga conto delle grandi trasformazioni deve essere più attenta allo
        sviluppo delle trattative e dei concordati con i quali Roma concede ai principi di
        sviluppare il controllo sulle Chiese territoriali senza produrre scissioni definitive. Il
        concordato tra Leone X e Francesco I di Francia del 1516, alla vigilia della ribellione di
        Lutero, è l’esempio classico: è realistico pensare che, se il papa non avesse concesso la
        sottomissione alla monarchia dell’episcopato francese (per i decenni e per i secoli futuri),
        la chiesa di Francia si sarebbe staccata definitivamente da Roma sulla base dell’antica
        ideologia gallicana. In chiave di storia costituzionale, si trattava di dare una nuova forma
        al dualismo cristiano rispetto allo schema, ormai superato dopo il
        fallimento dell’illusione conciliarista, del dualismo istituzionale tra papato e impero. Il
        concilio di Trento può concludersi positivamente (le prime due fasi, 1545-1547 e 1551-1552,
        sono entrambe interlocutorie) perché nel 1562-1563 si trova un accordo di compromesso, in
        gran parte per merito del presidente dell’assemblea cardinale Giovanni Morone, tra il
        papato, la Francia e la Spagna sul programma di riforma della disciplina ecclesiastica e del
        matrimonio. Solo la decisione di occuparsi unicamente dell’ordine come sacramento lasciando
        quasi completamente cadere il problema della giurisdizione rese possibile l’accordo finale:
        qualsiasi definizione sul potere episcopale e sul suo rapporto con l’autorità politica
        (lunghi elenchi, stesi dai vescovi, di impedimenta che ostacolavano
        l’azione pastorale vengono messi da parte) avrebbe compromesso definitivamente le sorti del
        concilio. Riportiamo qui la parte iniziale del decreto de reformatione
            principum (c. 20 della XXV e ultima sessione del 4 dicembre 1563): 
Cupiens sancta synodus, ecclesiasticam disciplinam in
            christiano populo non solum restitui, sed etiam perpetuo sartam tectam a quibuscumque
            impedimentis conservari: praeter ea, quae de ecclesiasticis personis constituit,
            saeculares quoque principes officii sui admonendos esse censuit, confidens eos ut
            catholicos, quos Deus sanctae fidei ecclesiaeque protectores esse voluit, ius suum
            ecclesiae restitui non tantum esse concessuros, sed etiam subditos suos omnes ad debitam
            erga clerum, parochos et superiores ordines reverentiam revocaturos, nec permissuros, ut
            officiales aut inferiores magistratus ecclesiae et personarum ecclesiasticarum
            immunitatem Dei ordinatione et canonicis sanctionibus constitutam, aliquo cupiditatis
            studio seu inconsideratione aliqua violent, sed una cum ipsis principibus debitam sacris
            summorum pontificum et conciliorum constitutionibus observantiam praestent[12]. 


Non si può certo in questa sede entrare
        nel merito dei lavori conciliari, ma avanziamo solo tre osservazioni di
        carattere generale. La prima è che la stessa composizione
        dell’assemblea conciliare rivela il mutamento che è avvenuto nella stessa costituzione della
        Chiesa nel secolo precedente. Il concilio di Trento, quando si apre, non è più un’assemblea
        della cristianità come i concili del tardo medioevo, nei quali le nazioni erano
        rappresentate ed esercitavano un loro ruolo preminente nei lavori non soltanto attraverso i
        loro episcopati ma anche attraverso le grandi corporazioni (i capitoli delle cattedrali, le
        università ecc.) e la partecipazione attiva dei rappresentanti dei principi. Quella
        tridentina è un’assemblea composta soltanto da ecclesiastici, vescovi e rappresentanti degli
        ordini religiosi, assistiti da teologi e canonisti come tecnici, assemblea che il papato
        riesce a controllare, anche se a stento e faticosamente, per mezzo dei cardinali presidenti
        da esso delegati e con altri mezzi. I rappresentanti dei principi, che nel secolo precedente
        hanno visto precisare con la nascita della moderna diplomazia la loro funzione di
        ambasciatori, rimangono esterni all’assemblea. Certo sono in grado di condizionare i lavori
        e di influire pesantemente sui vescovi delle diocesi territorialmente sottoposte, ma sono
        visti in qualche modo come un corpo estraneo o almeno non integrato, come testimoniano anche
        gli osservatori contemporanei[13]. In sintesi, si può dire che la composizione dell’assemblea che si presenta come
        ecclesiastica, parallela e distinta dall’organizzazione politica, dallo Stato, rappresenta
        la prima novità dell’adeguamento del concilio di Trento al moderno: il dualismo si sposta
        dalla concorrenza tra gli ordinamenti alla concorrenza di due ordini diversi all’interno di
        un unico schema territoriale ormai dominato dallo Stato; l’ordine clericale cerca di
        affermare il principio della cura animarum, il principio pastorale, non
        soltanto come una correzione degli abusi medievali (non residenza, inattitudine dei vescovi
        ecc.), ma come fondamento di una giurisdizione di nuovo tipo.
    
La seconda osservazione è che questa
        accentuata distinzione tra l’ordine clericale e l’ordine politico muta il rapporto tra
        episcopato e papato, non nell’elaborazione ecclesiologica, che avrà bisogno ancora di alcuni
        secoli per arrivare alle definizioni del concilio Vaticano I sul primato pontificio, ma
        nella realtà concreta. La discussione che ha caratterizzato in modo drammatico l’ultima fase
        del concilio, quella sull’istituzione divina dell’episcopato (sul piano dogmatico) e
        sull’obbligo di residenza dei vescovi (sul piano della riforma: se la residenza fosse
        obbligo di diritto divino o semplicemente di diritto canonico positivo), si conclude con la
        sostanziale vittoria della tesi pontificia nei canoni della XXIII sessione nei quali si
        riconosce la successione apostolica dei vescovi e la loro superiorità rispetto ai sacerdoti,
        ma si sottomette alla decretazione dei pontefici la struttura episcopale della Chiesa con la
        possibilità di concessione ai vescovi di poteri come «delegati» della Sede apostolica e con
        la decisione di considerare l’obbligo di residenza non di diritto divino, ma semplicemente
        di diritto umano (e quindi dispensabile da parte del papa). Ciò produce all’interno della
        Chiesa romana lo sviluppo di un processo di affermazione della sovranità e del diritto
        positivo perfettamente parallelo a quello che avviene in campo politico con l’affermazione
        della sovranità della legge positiva del sovrano nei riguardi degli iura
            immutabilia, delle leggi fondamentali dello Stato. È questo compromesso
        sotterraneo – nel riconoscimento della vittoria del diritto positivo nelle rispettive sfere,
        politica e religiosa – che apre forse la strada ai più noti e visibili compromessi sulle
        riforme disciplinari e alla conclusione positiva del concilio. 
Una terza osservazione riguarda la
        vicenda del progetto di decreto cosiddetto di «riforma dei principi» a lungo discusso in
        varie elaborazioni durante l’ultimo anno del concilio e approvato negli ultimi giorni, nel
        dicembre 1563: si riteneva naturale da parte della stragrande maggioranza dei vescovi che
        una volta compiuta la riforma ecclesiastica il concilio si dovesse pronunciare sulla riforma
        della politica. L’esame delle varie redazioni del progetto è molto significativo per
        cogliere la graduale rinuncia del papato a esigere dai principi la coincidenza tra la
        professione di fede e la legittimità dell’esercizio del potere
        politico. Nella redazione finale, a causa della violenta opposizione dei rappresentanti
        delle potenze secolari, non si parla più di un giuramento di fedeltà, di una
            promissio fidei, da parte dei principi come invece si richiedeva
        nelle prime redazioni[14]. Il concilio può concludersi felicemente perché si rinuncia in modo definitivo
        alla restaurazione di un ordinamento unitario e si trova un compromesso nella formazione di
        due obbedienze parallele, quella politica e quella religiosa, unite da un patto di
        reciproche convenienze ma fondamentalmente in un sistema dualista. Il problema che così si
        apre sin dalla conclusione del concilio è quello della definizione dei due rispettivi ambiti
        di giurisdizione, problema che occuperà tutti i secoli successivi. 
4. La Chiesa tridentina,
            esclusa la possibilità di normare giuridicamente la vita sociale, opera una grande
            riconversione per sviluppare il controllo dei comportamenti non più sul piano del
            diritto, ma su quello dell’etica. La Chiesa tende a trasferire tutta la propria
            giurisdizione sul foro interno, sul foro della coscienza, costruendo, con lo sviluppo
            della confessione e con il rafforzamento del suo carattere di tribunale, ma soprattutto
            con la teologia pratica e morale, un sistema completo di norme alternativo. Le nuove
            «institutiones theologiae moralis» frutto della Chiesa tridentina rappresentano la
            risposta alla modernità: sintesi tra la riflessione teologica e la vita concreta della
            società, la storia, fondamento dell’insegnamento universitario ma anche della pratica
            quotidiana.
    
Bisogna ricordare che queste novità
        hanno le loro radici nel concilio Tridentino; la vita del cristiano comune fuoriesce quasi
        del tutto (a parte il diritto matrimoniale) dal diritto canonico, che diviene quasi soltanto
        una disciplina dell’ordine clericale. È importante quindi riprendere il problema dalle
        radici: che ne è del diritto canonico nel concilio di Trento e nell’attuazione che di esso
        ha dato la Chiesa romana? Questo è ciò che cercherò di sintetizzare nel presente e nel
        prossimo paragrafo sulla base di precedenti lavori: a essi, nei
        quali si potranno trovare più ampie motivazioni e i riferimenti relativi della
        documentazione, sono costretto a rinviare per brevità[15]. 
Una prima novità è costituita dal fatto
        che i decreti conciliari di riforma si presentano come un insieme di norme totalmente
        svincolato dallo schema dei libri delle collezioni del Corpus juris
            canonici. Nel tardo medioevo i decreti pontifici di riforma della curia
        romana e della disciplina ecclesiastica erano sempre stati progettati come modifiche della
        legislazione in vigore: si rinnovano e si precisano le precedenti leggi, si inaspriscono le
        pene per i comportamenti scandalosi, si moderano le concessioni di dispense e di esenzioni
        da parte dell’autorità ecclesiastica, ma il diritto vigente rimane quello delle
            Decretali. Non senza un influsso indiretto dell’impostazione della
        disciplina nelle nuove Chiese evangeliche e riformate, si definiscono norme di comportamento
        in particolare nell’amministrazione dei sacramenti, molto vicine alle ordinanze
        ecclesiastiche. L’evoluzione sarà poi completata immediatamente dopo la conclusione del
        concilio con la promulgazione del Catechismo di Pio V in cui si
        prospetta una sintesi del tutto nuova, anche se già presente in modo implicito nei manuali
        per confessori del tardo medioevo: le conoscenze del cristiano sulle norme di fede sono fuse
        con le indicazioni di comportamento sulla vita cristiana. La promulgazione del
            Breviario e del Messale e più avanti quella
        del Rituale romanum hanno lo scopo di disciplinare in modo uniforme il
        culto e la liturgia garantendo la serietà e l’uniformità in funzione dell’universalità della
        Chiesa romana, ma hanno anche la conseguenza importante di sottrarre alla legislazione
        canonica gran parte del suo territorio. 
Un secondo elemento è costituito dal
        fatto che nei decreti del concilio le deliberazioni dogmatiche sono rigidamente divise – per
        la prima volta nella storia dei concili della Chiesa dall’antichità
        in poi – dai decreti disciplinari, che sono appunto connotati come de
            reformatione. Non è un particolare puramente formale. Non si legifera più per
        la respublica christiana, ma per una Chiesa che, come è detto in modo
        esplicito in alcuni progetti di riforma immediatamente precedenti il concilio, assume essa
        stessa la connotazione di respublica nel senso specificamente
        aristotelico del termine. La immodificabilità riguarda la parte dogmatica, mentre la parte
        disciplinare assume sempre di più il carattere positivo della legge in senso moderno come
        atto modificabile da parte della suprema autorità ecclesiastica nella misura in cui non
        contraddice l’immutabile diritto divino. Queste contraddizioni sono sottostanti a tutti i
        dibattiti conciliari, dal 1545 al 1563, sulla riforma: limitarsi a rafforzare l’antica
        legislazione oppure costruire una proposta organica e nuova. Rimane il fatto che l’assemblea
        conciliare non compie alcuna scelta decisa e si muove in modo empirico seguendo il proprio
        ordine dei lavori, riformando gli antichi canoni e introducendo nuove disposizioni senza la
        possibilità di produrre una legislazione organica. Ciò che viene accettato e seguito
        praticamente è il principio della variazione storica delle leggi umane ecclesiastiche, ben
        distinte anche formalmente dalle definizioni dogmatiche. Negli ultimi mesi dei dibattiti
        viene sollecitata da più parti una revisione e integrazione organica di tutta la
        legislazione canonica, ma senza successo: nella concitazione dei giorni conclusivi, mentre
        si decide di sottoporre i deliberati all’approvazione del papa, l’assemblea propone che il
        pontefice stesso, di fronte a difficoltà emergenti, proceda alla consultazione delle Chiese
        locali interessate o alla convocazione di un nuovo concilio generale. 
Il destino dei decreti tridentini si
        decide in modo del tutto diverso nei primi mesi del post-concilio, prima dell’emanazione
        della bolla di approvazione papale Benedictus Deus, datata 26 gennaio
        1564 ma in realtà emanata nel giugno successivo. In primo luogo si pensa a una edizione di
        tutti i deliberati del concilio, comprendente sia le costituzioni dogmatiche sia i decreti
        di riforma. In secondo luogo si vieta la pubblicazione, già progettata, degli atti redatti
        dal segretario ufficiale dell’assemblea, Angelo Massarelli, onde
        evitare la possibilità di diverse e divergenti interpretazioni
        sulla base delle discussioni conciliari. In terzo luogo il pontefice riserva a se stesso e
        per lui alla congregazione di cardinali appositamente istituita, la Sacra
            Congregatio Concilii Tridentini interpretum, tutta la materia relativa ai
        canoni disciplinari, alla loro interpretazione e la soluzione dei casi emergenti dalla loro
        concreta applicazione. Mentre le costituzioni dogmatiche iniziano con le prime edizioni il
        loro viaggio all’interno della Chiesa cattolica e del pensiero teologico, viaggio che
        porterà alla Professio fidei tridentina e al
            Catechismo, per i decreti disciplinari viene attuato un blocco
        totale delle decisioni, blocco che sottomette ogni singolo problema nascente dalla loro
        applicazione al giudizio di Roma. 
Un tornante molto significativo è
        costituito proprio nell’anno 1600 con la stampa della prima parte delle
            Institutiones del gesuita Juan Azor, frutto dell’esperienza di
        insegnamento della morale come disciplina autonoma nei collegi della Compagnia e primo
        tentativo di superamento di una visione parcellizzata dei casi di coscienza in una
        elaborazione sistematica[16]: non è un problema nominalistico di titolo, perché la parola
            institutiones non significa soltanto genericamente la volontà di
        presentare un testo, come oggi diremmo, di base, diretto all’insegnamento, qualcosa di
        intermedio tra i manuali per confessori e i trattati universitari di teologia[17], ma significa l’assorbimento delle institutiones, che
        avevano contraddistinto sin dall’origine del Corpus juris civilis il
        diritto romano come dottrina, all’interno del foro interno proprio negli stessi anni in cui
        fallisce (come si è accennato nel paragrafo precedente) il
        tentativo di introdurre le Institutiones nel diritto canonico. La lunga
        iscrizione contenuta nel frontespizio chiarisce l’impostazione totalmente diversa rispetto
        ai precedenti manuali per i confessori: «Omnia sunt vel ex theologica doctrina, vel ex iure
        canonico, vel ex probata rerum gestarum narratione desumpta et confirmata testimoniis vel
        theologorum vel iuris canonici aut civilis interpretum, vel summistarum, vel denique
        historicorum». Le istituzioni morali, il discorso sulla coscienza e le leggi, costituiscono
        la sintesi tra la riflessione teologica e quella giuridica sulla base del pensiero e della
        storia umana[18]. Qui c’è anche il fondamento teorico della nuova casistica, alla quale si
        accennerà più avanti: l’errore è di considerare la casistica solo una scienza per confessori
        e penitenti anziché il tentativo di costruire un sistema complessivo di norme. La struttura
        dell’opera di Azor – che sarà poi imitata e parafrasata innumerevoli volte – è molto
        semplice e qui la schematizziamo brevemente. Una prima parte riguarda la dottrina sugli atti
        umani, sulle virtù e sugli abiti virtuosi, sul peccato e il vizio, sulle leggi divine e
        naturali e umane, ed è ispirata alla Ia
                IIae della Summa di san
        Tommaso, ma il nucleo centrale mi sembra nuovo: la distinzione netta tra il vizio come abito
        morale negativo e il peccato che viene concepito «in praesenti» come atto concreto che
        contravviene liberamente (solo nella libertà può esservi la colpa) ai dettami della retta
        ragione; ogni colpa è peccato e ogni peccato vizio, ma non il contrario, perché nella colpa
        è richiesto un atto libero e volontario e nel peccato l’infrazione a una norma[19]. Qui, nella definizione della colpa come diversa dal
        peccato e dal vizio e derivante dall’atto libero e volontario contro la legge, mi sembra sia
        la fondazione di una sfera giuridica della coscienza come autonoma: il trattato di Azor
        sembra davvero costituire lo spartiacque cattolico tra il mondo indistinto della tradizione
        dei manuali per confessori e il mondo della coscienza moderna. Non possiamo seguire in
        questa sede i suoi ragionamenti nell’applicazione di tali princìpi al rapporto tra la
        coscienza e le leggi umane, naturali e divine, così come non possiamo seguirli nella
        trattatistica del suo tempo: alcune esplorazioni sono state fatte[20], ma si richiedono ancora molte indagini prima di poter avere un quadro
        soddisfacente. 
Lo schema di Azor e dopo di lui quello
        di tanti altri autori, in ogni caso, è quello del Decalogo, nel quale vengono inseriti i
        singoli precetti riguardanti la politica ecclesiastica e civile: a ogni comandamento del
        Decalogo vengono allegati i precetti umani corrispondenti, ad esempio nel settimo (non
        rubare) la trattazione della restituzione del maltolto, dell’usura, dei contratti in genere
        e specificamente del mutuo, del comodato, della compravendita ecc., delle società, dei
        censi, delle promesse e anche della simonia concepita come vendita di cose sacre. Lo schema
        mi sembra molto simile a quello elaborato negli stessi anni dall’anglicano Richard Hooker
        nel suo Of the Laws of Ecclesiastical Polity. 
5. Il punto centrale delle
            contese religiose dell’età moderna è il potere sulle coscienze: mentre il cammino delle
            Chiese evangelico-riformate si avvia verso un inevitabile
            successo con un’alleanza istituzionale e ideologica tra lo Stato e la Chiesa, alleanza
            destinata a durare sino al raggiungimento della maturità pratica e ideologica dello
            Stato stesso con l’ideale dello Stato-nazione della Rivoluzione francese, il tentativo
            della Chiesa romana è quello di costruire una sovranità parallela di tipo universale;
            non riuscendo più a sostenere la concorrenza sul piano degli ordinamenti giuridici,
            punta tutte le sue carte sui concordati con gli Stati e sul controllo delle coscienze.
            Questo comporta non soltanto una separazione del terreno della morale da quello del
            diritto positivo statale, ma la separazione definitiva della teologia morale dal diritto
            canonico, che sopravvive ma soltanto come disciplina del corpo ecclesiastico e delle
            strutture esterne della Chiesa.
    
Dunque non soltanto il diritto canonico
        si ossifica e si positivizza – come si è visto sopra –, ma questo processo muta
        sostanzialmente, sul piano delle idee prima ancora che dei comportamenti, lo statuto del
        cristiano nella Chiesa e nella società introducendo una frattura prima impensabile tra
        peccato e reato. Il dualismo cristiano si è trasformato da un pluralismo di ordinamenti
        giuridici concorrenti (canonico e civile) in un dualismo tra la sfera dell’etica e del
        nascente diritto naturale e il diritto positivo. Una trasformazione che investe non soltanto
        tutta la vita della Chiesa dei tempi moderni, ma l’evoluzione della costituzione politica e
        sociale dell’Occidente e le stesse radici delle libertà democratiche; il che ha permesso la
        continuazione del dualismo cristiano in una forma adatta ai secoli dell’età moderna e quindi
        la messa in discussione della sacralità del potere di fronte al tentativo dello Stato
        moderno di concentrare sovranità e religione, in una forma confessionale o secolarizzata di
        religione politica. 
Per i riflessi che questo fenomeno ha
        nel diritto della Chiesa cattolica penso che si possa capire il senso di ciò che è avvenuto
        o sta avvenendo verso la fine del XVII secolo prendendo in esame il massimo dei canonisti,
        Giovan Battista De Luca, il cui pensiero si può così sintetizzare: il diritto di natura
        coincide con il diritto divino e può interessare, checché ne dicano gli scrittori di
        politica, soltanto il foro interno della coscienza, non il foro esterno in cui si deve
        giudicare soltanto in base alle leggi scritte e alle testimonianze[21]. La conseguenza è la distinzione tra i professores di
        diritto canonico dei tribunali laici o ecclesiastici e i professores
        dei problemi del foro interno e, soprattutto, la formazione di un diritto della coscienza
        legato non più alla sfera esterna del diritto – come durante lo sviluppo della prima
        casistica –, ma alla sfera interna. L’affermazione dell’autonomia della sfera della
        coscienza coincide con l’affermazione del primato della legge positiva nei rapporti tra gli
        uomini: il rifiuto della legge positiva da parte del singolo porta soltanto all’anarchia e
        al disordine, e non esiste una norma ideale di giustizia di valore assoluto e universale
        come archetipo della legge positiva e che vincoli anche il legislatore; soltanto nel caso in
        cui il sovrano diventi tiranno e quindi distrugga con ciò il fondamento divino del proprio
        potere è possibile la rivolta, ma come fatto politico, non giuridico, come messa in
        discussione dell’ordinamento nel suo insieme[22]. Il De Luca polemizza con le fabulae dei moderni scrittori
        (tutti oggidì, anche i più idioti, presumono di essere esperti di politica)
        che hanno inventato, sulla base dell’antico mito dell’età dell’oro,
        l’esistenza all’inizio dei tempi di una società senza dominio in cui ogni uomo avrebbe
        vissuto solitario come le fiere; al contrario, il dominio è costitutivo della società sin
        dai primordi dell’umanità, e il diritto è inseparabile dal dominio: «in ipsamet primorum
        parentum creatione exorta est dominatio»[23]. Nel foro esterno, politico e civile, il diritto non è separabile storicamente
        dalla forza, come dimostra l’esperienza della guerra, e il problema del foro interno non
        appartiene per nulla al territorio del giurista[24]. Il problema è poi approfondito dallo stesso De Luca a proposito dell’usura, dei
        contratti che nascondono un prestito a interesse, in aperta polemica con i moralisti che
        ancora pretendono, sulla scia dell’Azpilcueta, di allargare la sentenza morale all’ambito
        giuridico: non è possibile che un atto sia peccato in un paese cattolico e non sia peccato
        in un paese altrettanto cattolico, e al teologo moralista spetta definire il rapporto tra la
        coscienza e la legge divina, ma il giudice – qualsiasi giudice – deve procedere soltanto in
        base alle leggi e alle testimonianze provate senza impicciarsi dei
        problemi di coscienza, che devono essere lasciati al campo totalmente separato dei moralisti
        e dei confessori[25]. 
In sostanza – non potendo qui estenderci
        come sarebbe forse necessario – il cammino che durante il secolo seguente porta alla
        dottrina morale di sant’Alfonso de’ Liguori non è soltanto, come sinora è stato detto, un
        percorso di mediazione e di composizione tra le varie tendenze in lotta fra loro, tra i
        lassisti e i rigidi giansenisti, tra i probabilisti e gli antiprobabilisti: certamente
        rispetto a queste contese il pensiero di Alfonso de’ Liguori rappresenta, con il suo
        equiprobabilismo, una posizione mediana di equilibrio e di sintesi, ma in questo non si
        distacca da tanti autori precedenti. A mio avviso, la ragione del suo successo sta nell’aver
        costruito, sulla base della casistica e di tutti i dibattiti del secolo precedente, un
        fondamento sistematico della morale come ordinamento normativo. È stato detto che con la sua
        operazione di mediazione Alfonso de’ Liguori ha consolidato nella
        Chiesa il trionfo della concezione legalistica della morale, della casistica, della riserva mentale[26]; altri, come Jean Delumeau, hanno visto in lui il nuovo grande interprete capace
        di trasformare in regole il concreto vissuto quotidiano, non calando una legge morale
        dall’alto, ma costruendola sulla base dell’esperienza di vita, una «rivoluzione copernicana»
        nella pratica della confessione[27]. In un certo senso tutte queste interpretazioni sono vere, ma vanno inquadrate
        nel processo che è intervenuto nel quadro generale del mutamento del foro tra il XVII e il
        XVIII secolo: l’assorbimento della casistica nella morale è condizionato alla rottura di
        ogni rapporto con il foro esterno. La novità del suo apporto e la sua intelligenza
        (certamente collegata alla sua formazione come avvocato prima dell’ingresso nella vita
        religiosa) sta piuttosto nell’aver costruito un sistema di diritto del foro interno senza
        interconnessioni con il diritto di foro esterno, nell’aver elaborato la norma morale
        definitivamente come autonoma con una sua giuridicità incorporata, distaccata completamente
        dalla sfera del foro esterno: questo sistema può essere accettato dagli Stati settecenteschi
        (non respinto come la proposta precedente dei gesuiti) perché ritenuto, dopo le ovvie
        diffidenze iniziali, non pericoloso per il potere[28]. Questa sarà la linea adottata nell’insegnamento e nella
        prassi della teologia morale nella Chiesa cattolica per tutti i
        secoli seguenti, ma con una profonda evoluzione determinata proprio dall’incontro-scontro
        dell’ordinamento della Chiesa con quello dei moderni Stati. 
6. È stato scritto che il XVII
            secolo può essere definito l’età della coscienza: dopo la frattura religiosa e la
            nascita delle Chiese territoriali il problema del giuramento di fedeltà e della
            professione di fede si impone come fondamentale per l’ordine politico, e nel dilemma tra
            l’obbedienza alle leggi dello Stato e l’adesione al proprio credo personale si fonda
            tutto il dibattito che anima i paesi dell’Europa, qualsiasi sia il paese o la
            professione religiosa di appartenenza. Le forme possono essere diverse, come si vedrà,
            ma gran parte della vita intellettuale e universitaria, ben al di là dei recinti dei
            teologi o dei giuristi, ruota intorno a questo problema fondamentale: cosa succede
            quando il comando del principe e la legge positiva urtano contro i princìpi della legge
            divina o naturale o contro i dettami della religione a cui si aderisce?
    
Le nostre biblioteche, così come anche i
        cataloghi d’antiquariato librario, sono pieni di volumi in folio o tascabili, di migliaia di
        titoli di edizioni secentesche riguardanti i casi di coscienza, la morale, il rapporto tra
        il peccato e il delitto. Soltanto negli ultimi decenni di quel secolo, con l’affermarsi
        della tolleranza religiosa, con la graduale laicizzazione dello Stato e la crescita della
        società borghese – dell’honnête homme – le polemiche si attenueranno e
        altre tematiche si imporranno con quella che con espressione felice è stata chiamata la
        «crisi della coscienza europea», quasi per esaurimento di una
        disputa che aveva portato all’estinzione di tutti i concorrenti che si erano affaticati e
        battuti a morte per decenni intorno al tribunale della coscienza, lassisti e rigoristi,
        gesuiti e giansenisti, secondo la celebre definizione del Bayle: «codesti avvocati del
        tribunale della coscienza escogitano un laboratorio di morale, nel quale le verità più
        solide se ne vanno in fumo, in sali volatili, in vapori»[29]. 
L’accusa, che si svilupperà poi durante
        tutto il Settecento, è che sono stati i moralisti stessi a uccidere con le loro diatribe il
        peccato e a lasciare campo libero a un mondo in cui la colpa rimane soltanto come reato,
        come trasgressione della legge positiva: 
La nozione del peccato è essenzialmente religiosa, e
            il secolo XVIII, riducendola sempre più a una rappresentazione morale, l’ha, per così
            dire, snaturata: a tal segno che il peccatore, come l’antico Dio, sembrerà appartenere a
            un mondo scomparso, la decadenza dell’uno non essendo, del resto, potuta avvenire senza
            quella dell’altro[30]. 


C’è molto di vero in questa
        interpretazione, ancora corrente nella storiografia, ma penso che vi sia posto per
        un’interpretazione più complessa: non tutto è evaporato, ed è forse possibile scoprire che
        molte delle idee elaborate in questo laboratorio di morale si sono trasferite in modo
        sotterraneo, per osmosi, e hanno contribuito in modo cospicuo alla costruzione del diritto
        moderno dei secoli seguenti. Il dibattito che si apre, dopo il consolidamento delle Chiese
        confessionali, sulla coscienza è un elemento essenziale non soltanto per comprendere la
        realtà storica di un secolo in cui le Chiese hanno ancora una parte così importante nella
        vita sociale dell’Occidente, sui temi della vita sessuale e familiare così come della vita
        economica, ma anche per capire uno dei nodi più importanti per la nascita della moderna
        civiltà occidentale in senso antropologico e costituzionale. Sono infatti persuaso che tutto
        l’universo giuridico in cui abbiamo vissuto sino ai nostri giorni è cresciuto in un respiro
        tra il foro della coscienza – più o meno secolarizzato – e la sfera
        della legge positiva esterna. Il problema dell’emancipazione di questi due aspetti dalla
        sfera teologica è certamente un problema fondamentale nel cammino della modernità, ma
        rischia di non far cogliere il processo di dialettica e di osmosi che avviene tra il foro
        interno e il foro esterno, tra la norma morale e la norma positiva. 
La giuridicizzazione della coscienza (il
        termine è brutto e verrebbe il desiderio di impiegare direttamente quello usato nella
        storiografia tedesca: Verrechtlichung) è infatti un passaggio chiave
        sia perché rappresenta la reazione delle Chiese e degli individui di fronte alla
        concentrazione del potere dello Stato (e quindi come sforzo di costruire un sistema
        alternativo di norme rispetto a quelle del diritto positivo), sia perché la stessa
        evoluzione del diritto positivo non è comprensibile se non si considera l’elaborazione
        compiuta dai giuristi della coscienza del Seicento. Nella prima direzione l’immane sforzo
        della casistica sarà quello di trasferire sul terreno dell’etica i princìpi che il medioevo
        aveva inserito con il diritto canonico nell’ordinamento complessivo della
            respublica christiana: con la fondazione della teologia morale si
        costruisce un nuovo ordinamento autonomo (un «nuovo diritto canonico» – come è stato
        efficacemente denominato, ma occorre stare attenti alla confusione dei termini – nato dalla
        fusione tra l’antico diritto penitenziale e la teoria delle virtù) alternativo non soltanto
        al diritto positivo statale, ma anche al diritto canonico tradizionale, sopravvissuto
        soltanto come disciplina ecclesiastica[31]. Nella seconda direzione la teologia morale e la casistica preparano la strada
        alla visione sistematica e monoteistica del diritto che sarà propria dei secoli successivi:
        su questo ritorneremo nel prossimo paragrafo, ma è forse opportuno, per anticipare il quadro
        generale di riferimento, richiamare le provocatorie intuizioni di Pierre Legendre. Nel
        sistema giuridico in cui abbiamo vissuto negli ultimi secoli sino
        ai nostri giorni (ora i mutamenti si susseguono molto rapidamente) il riferimento ultimo (o
        «référence fondatrice», per usare le sue parole) dell’individuo è lo Stato sovrano. È il Dio
        legislatore di Francisco Suárez che viene trasferito e incorporato, con il processo di
        laicizzazione, nello Stato moderno come Autore delle leggi[32]. La tradizione ereditata dal medioevo aveva organizzato due istanze: il giudice
        del foro interno (per conto di Dio) e il giudice del foro esterno (per conto della società).
        Legando strettamente queste due istanze, un vasto sistema di interpretazioni, tenuto
        fermamente in mano dalla scolastica universitaria (nei paesi della Riforma protestante così
        come in quelli della Controriforma), ha fabbricato una casistica molto raffinata e messo in
        circolazione le grandi nozioni intorno all’azione illegale, al concetto di colpa, ai casi di
        esenzione dalla responsabilità. Monopolizzando o pensando di monopolizzare con un unico
        protagonista la scena dei due giudici (del foro esterno e del foro interno), la giustizia
        degli Stati secolarizzati ha ereditato da tutta questa tradizione (e ha sviluppato mediante
        la scienza e in particolare la psicanalisi) il nuovo giuridicismo, il nuovo diritto che
        pervade tutta la vita sociale, basato sulla scienza e sugli esperti[33]. 
7. L’ipotesi è quindi che,
            dopo il consolidamento della frattura religiosa, si apra il cammino per un nuovo tipo di
            dualismo, non più tra diversi ordinamenti giuridici, ma tra la legge positiva, statale
            ma anche canonica, e la norma morale. I cammini sono diversi come diverse saranno le
            soluzioni: cammini legati alla risposta della Chiesa cattolica tendente al rafforzamento
            del suo magistero e della sua giurisdizione sulle coscienze; cammini legati alle
            soluzioni, mediate dalle Chiese riformate, basati sul rapporto
            tra la coscienza del singolo cristiano e la Scrittura; cammini dei liberi pensatori che
            dalle contraddizioni delle lotte di religione e del «cuius regio eius et religio» si
            spingono alla scoperta di un’etica soggettiva.
    
Ma le esigenze di partenza che emergono
        tra la fine del Cinquecento e la prima metà del Seicento sono comuni nell’intera area
        europea, diffuse con l’esplosione della stampa in modo del tutto nuovo e universale come
        strumento di istruzione e di dibattito, nonostante ogni censura; all’interno e tra questi
        schieramenti, al di sotto delle piattaforme confessionali, emergono tutti i possibili
        intrecci: basta pensare a quanto diverse sono le indicazioni provenienti da una stessa
        confessione religiosa a seconda della sua presenza come maggioranza o minoranza all’interno
        di un corpo politico; basta pensare alle lacerazioni che si aprono nel mondo cattolico
        subito dopo la fine del concilio di Trento con la condanna delle tesi agostiniane di Michel
        de Bay (Baius) sul peccato originale e la corruzione della natura umana dopo la caduta,
        lacerazioni che esplodono alla fine del Cinquecento con il dibattito sulla grazia (la
        controversia de auxiliis) e occupano tutto il Seicento nella lotta tra
        giansenisti e gesuiti. Osservando quanto avviene contemporaneamente nel mondo calvinista sul
        tema della predestinazione e della salvezza, si potrebbe pensare a una storia parallela
        delle controversie interne alle Chiese. Certamente tra la fine del Cinquecento e i primi
        decenni del Seicento ci troviamo di fronte a un pullulare di modelli (in cui le radici
        culturali sono molteplici, da quelle aristotelico-tomistiche a quelle neostoiche sino a
        quelle che affondano nel linguaggio mistico) tutti indirizzati a definire in qualche modo
        «un’anatomia dell’anima» come esigenza del nuovo individuo, di una definizione di un
        territorio interiore di fronte all’avanzata della legge positiva[34]. 
Prima di procedere oltre è bene chiarire
        alcuni possibili fraintendimenti. In primo luogo non ho la presunzione di
        seguire questi cammini dall’interno, nelle singole storie
        specializzate, ma soltanto di indicare alcuni incroci che possono mostrare nuovi terreni da
        esplorare. Non intendo quindi fare una sintesi dello sviluppo della teologia morale, della
        casistica o dell’etica libertina, così come non posso entrare nell’esame del pensiero
        politico o filosofico; da una parte sono scenari che si possono dare per scontati nelle
        migliaia di pagine dei manuali e delle esercitazioni accademiche, dall’altra credo che, in
        particolare per il Seicento, valga il principio metodologico già più volte enunciato che la
        specializzazione disciplinare ha portato alla sazietà e spesso anche alla cecità: molti
        problemi, cioè, non sono capiti nella misura in cui la storia della teologia morale è
        definita e studiata come tale, nel suo recinto, la storia delle dottrine politiche come tale
        e così via. Alcuni risultati, anche se provvisori e incerti, che si possono tentare di
        raggiungere sono quelli che si ottengono camminando sui crinali tra le varie storiografie e
        rischiando di essere rimproverati, a buon diritto, dai veri esperti. Nel nostro caso penso
        che si possano davvero indicare soltanto alcune tracce, per la mancanza di adeguate
        esplorazioni nel vasto terreno misto che sta tra la storia delle idee e la vita delle
        istituzioni e degli uomini. 
La pista lungo la quale vorrei muovermi,
        se si potessero trovare tracce sufficienti, è quella indicata da Michel de Certeau in un
        bellissimo e poco conosciuto saggio: «Dal sistema religioso all’etica dei Lumi», come si è
        passati cioè, attraverso le complesse trasformazioni istituzionali e socioculturali del
        Seicento, dal dominio della teologia morale controllata dalle Chiese all’etica politica ed
        economica del Settecento, la storia di un divorzio ma nello stesso tempo la storia della
        ricerca di una nuova legittimazione della norma, di una nuova referenza ultima che può
        essere trovata o nella coscienza o nell’ordine esterno del potere[35]. Anche se non si concorda con le soluzioni date dal de Certeau con la
        sua ricerca sulle «pratiche religiose», le sue domande sono
        un’ottima piattaforma di partenza: qual è il nuovo senso dell’eresia o devianza religiosa
        dopo la frattura e il consolidamento delle nuove Chiese territoriali; qual è il rapporto con
        le nuove realtà statali e con la ragion di Stato; qual è il peso dei nuovi poteri politici e
        pubblici sulle Chiese e sul comportamento religioso; qual è la posizione del
        cristiano-fedele, praticante, tra i nuovi doveri di Stato o civili e il richiamo del
        cristianesimo radicale. Il mondo che esce dalla frattura religiosa sembra un mondo alla
        ricerca di una nuova «legalità» diversa da quella che aveva caratterizzato la cristianità
        medievale: da una parte vi è la ricerca di una fondazione di un nuovo foro interno –
        appoggiato o no a una delle Chiese esistenti –, dall’altra una politicizzazione sempre più
        evidente che tende a fare coincidere l’etica con il nuovo ordine del potere e che elaborerà
        poi le categorie dell’utilità e della felicità pubblica come l’ideologia capace di garantire
        la saldatura tra i due mondi divisi. 
In secondo luogo bisogna respingere
        l’idea che queste crescenti tensioni comportino una trasformazione in senso dualistico della
        società, producano una secolarizzazione ante litteram. Ciò non avviene
        a livello delle élite intellettuali nelle quali il linguaggio continua a lungo a essere un
        linguaggio teologico all’interno del quale si combatte l’ultima battaglia per la
        rifondazione di un nuovo ordine etico legato all’ordine naturale-divino della creazione. Ciò
        non avviene, tanto meno, nella quotidianità della vita comune nella quale peccato e delitto
        continuano a essere concepiti come ribellione a un potere indistinto nel quale è difficile
        per l’uomo comune separare i diversi aspetti se non con il richiamo al cristianesimo
        evangelico e radicale. In nessuna società, forse, i princìpi politici, giuridici e religiosi
        sono stati fusi nella realtà antropologica e sociale come nella società barocca; l’uomo
        della strada non può fare molte distinzioni all’interno dell’universo di norme che lo
        circonda, così come vede indistinto il potere che lo domina: dal castigo di Dio che si
        manifesta nelle grandi tragedie collettive (come la peste, la guerra e la carestia) e nelle
        pene individuali (come la morte, la malattia e la fame), ben prima e più
        visivamente che non nella minaccia delle pene eterne, alle
        punizioni ecclesiastiche, alle pene inflitte dai tribunali del principe. Soprattutto, per
        quel che ci riguarda qui, l’uomo del Seicento non può distinguere tra peccato e delitto; la
        tradizione medievale domina ancora la scena, rafforzata anzi dalla nuova alleanza fra il
        potere religioso e il potere politico, fra il trono e l’altare, che costituisce la realtà
        più percepibile, nella teatralità delle feste politiche e religiose come nelle pubbliche
        esecuzioni dei condannati a morte: chi sale sul patibolo può essere a un tempo esecrato e
        considerato un uomo fortunato perché conosce l’ora della sua morte – e quindi può prepararsi
        e santificarsi – e perché, accettando la morte, anticipa su questa terra la necessaria
        espiazione dei propri peccati-delitti[36]. 
8. Il fenomeno a cui ci
            troviamo davanti è quindi un’osmosi reciproca nella quale la morale si giuridicizza e il
            diritto si moralizza mettendo in moto da una parte un processo di criminalizzazione del
            peccato e dall’altra un processo di condanna morale dell’illecito civile o penale: per
            Thomas Hobbes ogni disobbedienza alla legge civile è peccato. Nella Chiesa cattolica
            questo si traduce nella nascita del «foro interno» in senso moderno, separato dal foro
            civile e penale.
    
Esso non coincide più, nei
        teologi-canonisti post-tridentini, con il foro tradizionale della penitenza, ma allarga la
        sua competenza dal giudizio sul peccato alla comprensione di tutte quelle materie che non
        sono soggette al foro esterno e contenzioso: il foro interno si divide quindi per la prima
        volta al proprio interno (ci si perdoni il bisticcio di parole) tra un foro sacramentale
        (che mantiene la formula tradizionale della confessione) e un foro non sacramentale o
        extra-sacramentale in cui confluiscono tutte quelle materie che sono oggetto della
        giurisdizione ecclesiastica (censure, dispense, procedimenti che precedono l’assoluzione dei
        peccati riservati) con la sola esclusione del foro esterno inteso
        come foro contenzioso, come foro cioè in cui vi è un conflitto tra parti diverse[37]. 
Lasciando da parte le sottili
        distinzioni di dottrina, con cui gli autori si differenziano e contendono fra di loro, mi
        sembra che si possa identificare il nocciolo del mutamento in questo fatto storicamente
        importante: in senso giuridico la locuzione foro interno viene a
        indicare dopo Trento, sino all’ultimo Codice di diritto canonico del 1983, tutti gli atti di
        giurisdizione dell’autorità ecclesiastica riguardanti la sfera disciplinare del
        fedele-cristiano (laico, chierico o religioso) sia in senso negativo (censure e pene) sia in
        senso positivo (dispense, indulgenze, concessioni e favori), purché non siano coinvolti
        interessi di terzi e non vi sia un pubblico pregiudizio. 
Concludendo il cammino, in particolare a
        proposito delle censure e dei casi riservati, si teorizza quindi l’esistenza di un foro
        della coscienza, che riguarda il rapporto dell’uomo con Dio e che non viene negato ma in
        qualche modo assorbito in un foro della Chiesa, che risulta quindi sdoppiato: in direzione
        del singolo, come foro interno sacramentale ed extra-sacramentale, e della collettività,
        della congregatio fidelium, come foro esterno. Ma questa doppia natura
        del foro interno pone il cristiano in grande difficoltà, come riconosce all’inizio del
        Seicento uno dei maggiori teorici di questo rapporto, il certosino Juan Valero, citando il
        detto popolare spagnolo: «Esto es de Iusticia, pero no de conscientia», un atto può essere
        dovuto secondo la giustizia, ma non secondo la coscienza[38]. Il tentativo di soluzione del Valero, come di tanti
        altri autori a lui contemporanei, sarà di formare un blocco tra le leggi divine-naturali e
        il foro della coscienza: ma rimane il problema di una «giustizia» (dello Stato o della
        Chiesa non importa) che si pone ormai anche nella coscienza popolare come potere reale
        spesso in contraddizione con la coscienza; soltanto la dottrina interpretativa che egli
        chiama, con espressione strana ma efficace, «Sacrae Theologiae iura» è per lui l’unico
        strumento che può interpretare le leggi e definire la retta via da seguire[39]. Ed è su questa strada che si è costruito l’immenso edificio interpretativo che
        è divenuto lo strumento della Chiesa cattolica dopo il concilio di Trento per il controllo
        sulle coscienze. 
Questo genere letterario misto
        teologico-giuridico-devozionale che riempie tutte le biblioteche dell’epoca post-tridentina
        si definisce, con un neologismo allora coniato, come «theologia practica» e comprende molti
        sottogeneri intrecciati tra loro e a volte difficilmente distinguibili: manuali per
        confessori e per penitenti, manuali per giudici (secolari ed ecclesiastici), raccolte di
        casi, manuali per l’insegnamento universitario della teologia morale, libri destinati alla
        più larga divulgazione. A una visione superficiale possono apparire prevalenti gli aspetti
        di continuità con la grande produzione tardo-medievale delle somme per confessori e dei
        manuali per penitenti, ma guardando più all’interno – a parte l’imponenza quantitativa del
        fenomeno – colpisce lo sforzo nuovo diretto alla costruzione di un sistema normativo della
        coscienza. Qualche anno fa è stato fatto un inventario della parte di questa letteratura che
        è direttamente connessa all’esercizio della confessione
        identificando (limitandosi alle edizioni italiane) ben 1.363 titoli a stampa e procedendo
        anche a una prima analisi sul confine problematico che stiamo seguendo, il rapporto tra la
        coscienza e le leggi[40]. A quest’opera rinvio per una prima analisi della struttura dei testi e delle
        tematiche interne, limitandomi ad alcune osservazioni generali più pertinenti al nostro
        tema. 
In primo luogo occorre sottolineare
        quanto già accennato: si tratta, nei vari livelli, di una letteratura mista
        teologico-giuridica. La storia tradizionale della teologia morale, affascinata e forse
        ancora coinvolta nelle grandi controversie che hanno caratterizzato il suo sorgere
        (rigorismo e lassismo, probabilismo e antiprobabilismo, giansenismo e gesuitismo), non ha
        saputo comprendere il significato storico del fenomeno nel suo insieme: per cogliere i
        singoli alberi non ha saputo o potuto vedere, come si suol dire, la foresta[41]. Negli ultimi decenni, poi, la polemica dei nuovi moralisti contro il
        «giuridicismo» di questa letteratura sulla coscienza sembra non aver tenuto conto
        dell’evoluzione complessiva degli ordinamenti normativi del tempo: le polemiche aspre,
        particolarmente dopo il concilio Vaticano II, tra i conservatori, sostenitori della
        necessità di mantenere nella Chiesa di oggi il connotato giuridico che ha imbevuto le
        origini della teologia morale e quindi del suo stretto legame con il diritto canonico, e
        coloro che invece hanno condannato il giuridicismo invocando l’inizio di un nuovo cammino
        della morale cattolica, che deve tornare a essere evangelica, etica dell’amore e della libertà[42], mi pare abbiano offuscato la comprensione storica del fenomeno, le sue radici e
        le ragioni del suo successo e del suo fallimento. Tutti gli storici
        della teologia morale mi sembra poi abbiano privilegiato i percorsi interni della dottrina
        collegando il giuridicismo morale e lo sviluppo della casistica con il prevalere del tema
        della legge e del dovere nella teologia volontarista della «via moderna» e, su altro piano,
        con il nuovo pensiero scientifico legando l’esplorazione delle leggi morali alla parallela
        ricerca sulle leggi del cosmo: ciò è giusto, ma essi non hanno tenuto conto del quadro
        storico generale ecclesiale e politico a cui il processo di giuridicizzazione della
        coscienza è legato[43]. 
La sistemazione elaborata nelle
        università gesuitiche negli ultimi decenni del Cinquecento per il governo delle coscienze e
        diffusa poi nella Chiesa a tutti i livelli rappresenta una risposta, tra altre, alle
        esigenze storiche[44]. Gli uomini del tempo cercano le indicazioni di condotta di vita in un universo
        in cui non esistono più ruoli fissi nella gerarchia sociale. La frantumazione di una visione
        complessiva del cosmo spinge a definire il più possibile la posizione dei singoli gruppi e
        degli individui, dai principi e cortigiani sino al contadino, in un oggettivismo normativo
        che non può che essere ricercato nella sfera giuridica e nella definizione dei comportamenti
        concreti da seguire: le tradizionali categorie da secoli semi-immobili sui peccati e le
        virtù non sono più sufficienti in una società in cui i rapporti economici e sociali sono in
        vorticoso mutamento. È certo che la via cattolica, particolarmente attraverso l’uso e la
        dottrina della confessione, ha strumentalizzato questa esigenza sociale in funzione del
        compattamento confessionale, ma quest’impegno nella costruzione di una teologia morale come
        sistema capace di collegare l’attività pastorale con la concreta attenzione alle esigenze
        delle coscienze non può essere separato dal movimento generale in
        cui è inserito. Non è per vanità che i gesuiti del Collegio romano sono orgogliosi del fatto
        che buona parte degli ottocento uditori delle loro lezioni sui casi di coscienza è
        costituita da giurisperiti e membri della classe dirigente: questo è ciò che avviene
        normalmente tra Cinquecento e Seicento in gran parte dei paesi dell’Europa cattolica[45]. Non occorre poi sottolineare la grande influenza del magistero gesuitico nella
        formazione dei sacerdoti e dei confessori di tutta Europa. Bisogna quindi cercare di
        distinguere, nella valutazione storica, il problema della nascita di questa letteratura
        sulla coscienza dall’uso che di essa viene fatto come strumento di potere legato alla
        pratica della confessione. 
9. La costruzione della
            teologia morale dopo Trento si fonda quindi su due pilastri. Il primo di questi è
            costituito dalla costruzione teorica: coincidenza della giustizia naturale con l’etica.
            Di fronte al crescente monopolio della legge positiva da parte dello Stato moderno, la
            Chiesa romana per mezzo della sua più brillante scuola di pensiero «de iustitia et iure»
            sostiene di possedere non solo l’autorità conferita da Cristo di rimettere i peccati, ma
            anche di essere l’unico vero interprete del diritto naturale coincidente con la legge
            morale.
    
La nascita della teologia morale non
        sembra quindi separabile dalla riflessione sulla legge, che diventa anch’essa nella seconda
        metà del Cinquecento un trattato autonomo all’interno della teologia, la prima riflessione
        organica sul diritto e quindi in qualche modo la prima filosofia del diritto dei tempi
        moderni. Il punto di partenza può essere trovato a metà del XVI secolo quando il domenicano
        Melchior Cano pone nel suo De locis theologicis il tema della legge al
        centro della sintesi tra il diritto e la teologia richiamando lo scopo non solo speculativo,
        ma anche pratico, della teologia. A conclusione della sua opera (almeno della parte che
        riuscì a completare perché la morte gli impedì di comporre gli ultimi libri) afferma di
        seguire Tommaso d’Aquino contro Duns Scoto, Jean de Jandun e il
        Gaetano perché – egli afferma – non si può procedere nella teologia con il metodo delle
        formulazioni matematiche e della persuasione: per la salvezza dell’uomo si deve porre al
        centro il problema della legge, non la probabilità matematica, ma la certezza della disciplina[46]. L’autorità dei dottori scolastici, illustrata nel libro VIII della sua opera,
        comprende quindi sia i teologi sia i giuristi: non può esistere un buon teologo pratico e
        quindi tanto più un buon confessore che non sia anche un buon canonista, dato che per non
        ingannarsi bisogna conoscere tutte le cose che riguardano le azioni umane e i costumi cristiani[47]. Ma non si tratta soltanto di una giustapposizione, di affiancare cioè, come
        nell’età precedente, la teologia e il diritto canonico, la prima come scienza dell’essere,
        il secondo come scienza del dover essere: la teologia deve enucleare i princìpi ispiratori
        della condotta umana, così come avviene per la filosofia, di modo che con questo fondamento
        possa essere costruito su base razionale l’edificio del diritto in
        rapporto alla ragione naturale, alla Scrittura, alla filosofia e alla storia umana[48]. 
Questi princìpi erano sviluppati negli
        stessi anni nel primo grande trattato «de iustitia et iure» di un altro domenicano docente a
        Salamanca, Domingo de Soto[49]. Non si può qui entrare in un’analisi di quest’opera su di un piano più
        generale, ma è possibile cercare di cogliere ciò che a mio avviso costituisce un elemento di
        novità per il nostro tema. Certo vi si può intravedere l’inizio di una seconda fase della
        cosiddetta «seconda Scolastica», la fase che politicamente può essere fatta coincidere con
        il sorgente regno di Filippo II: tramontata ormai del tutto la speranza di un ordine
        giuridico universale che ancora l’impero di Carlo V aveva alimentato (e che in futuro
        rimarrà soltanto nell’utopia di Campanella), non vi sono più dubbi sul valore vincolante
        delle leggi civili statali quando queste siano giuste per la coscienza cristiana: «facere
        contra legem principis est malum morale, ergo peccatum apud Deum»[50]. Ciò che si cerca di dimostrare è che esse, nella loro autonomia, non sono
        dirette a colpire tutti i vizi ma soltanto ad assicurare la pace nello Stato e la giustizia
        commutativa nella società: per questo debbono essere mutevoli e
        adattate alle diverse circostanze storiche; il giudizio di Dio e la
        giustizia degli uomini operano in base a parametri del tutto diversi nella stessa
        valutazione della gravità dei delitti (a parte quello di eresia e di apostasia che colpisce
        la religione nella sua sostanza e quindi viene equiparato implicitamente al delitto di lesa maestà)[51]. Ciò che Soto si sforza di fare (e gli altri trattatisti sulle sue tracce) è
        inserire il diritto positivo statale, mobile e parziale, in un quadro più generale della
        legge, della norma intesa come norma morale. In realtà, tutta la sua dottrina generale sulla
        legge (eterna, naturale, civile e divina positiva) sembra aderire alla tradizione tomista
        con grande fedeltà, ma la novità credo consista nell’affermazione della distinzione
        fondamentale tra la legge umana, politica e civile, che ha il suo fondamento e la sua misura
        soltanto nello scopo della pace e del bene comune, e l’universo delle norme morali che
        derivano direttamente o indirettamente dalla legge naturale e divina. Questo universo
        normativo morale, nella misura in cui non coincide con la legge umana e nella misura in cui
        le stesse norme cerimoniali e giudiziali derivate dall’Antico Testamento vengono
        storicizzate (cioè riferite alla condizione storica contingente del popolo di Israele,
        rimanendo soltanto il Decalogo come sintesi delle norme morali perenni), trova il suo
        fondamento non soltanto nella giustizia, ma anche nel sistema complessivo delle virtù, e
        culmina nella carità: rimane la legge, rimane lo scopo del bene
        comune, ma il punto di vista della legge divina e di quella umana differiscono sostanzialmente[52]. La giustizia ha quindi due volti distinti, il volto del giudizio divino e il
        volto umano, e sulla base di questa distinzione si affrontano tutti i problemi concreti,
        dalla restituzione del maltolto ai vari delitti, all’omicidio, al furto, all’usura: ciò che
        può essere colpa grave davanti a Dio può essere colpa leggera davanti agli uomini e
        viceversa o addirittura non essere colpa in determinate circostanze. Diventa quindi cruciale
        la posizione del giudice che, pur conoscendo una verità diversa dai fatti legalmente emersi
        e a volte essendo convinto che la legge è ingiusta, deve applicarla in base alle
        testimonianze contro le proprie convinzioni: Pilato fu colpevole non per aver condannato
        Cristo ubbidendo alla legge umana, ma per non aver svolto bene il suo mestiere di giudice in
        sede processuale. Il fine dell’autorità è di mantenere la pace, e questa non si può
        mantenere senza applicare la legge nella sua esteriore valenza, perché una diversa soluzione
        basata sulla sua coscienza personale comporterebbe la sollevazione del popolo[53]. 
Questo trattato di Soto, in conclusione,
        mi pare che apra la porta alla trasformazione del diritto naturale tradizionale in un
        universo normativo morale che può avere una sua vita in contrapposizione dialettica con il
        diritto statale positivo, definibile soltanto storicamente, un universo normativo che ha il
        suo fondamento nella teologia e nella ragione, che è atemporale: non è più un ordinamento
        concorrente come nella tradizione medievale, ma in qualche modo prende le distanze, senza
        essere coinvolto, se non nell’apice terminale del potere o nel
        profondo della coscienza, nei problemi dell’amministrazione della giustizia terrena. Non
        entriamo qui nell’esame degli altri trattati «de iustitia et iure» che si susseguono nei
        decenni seguenti in modo autonomo o come commento alla
                Ia IIae
        della Summa di Tommaso d’Aquino; ci basta aver proposto la tesi,
        abbastanza diversa da altri studiosi della seconda Scolastica[54], che i teorici spagnoli della seconda metà del Cinquecento, proprio mentre
        esaltano il diritto naturale come espressione della razionalità divina e naturale, lo
        allontanano di fatto dalla sfera giuridica in senso proprio per costituirlo come norma
        morale sovragiuridica, anche se formalmente si riferiscono all’ordine giuridico cosmico
        complessivo trasmesso dalla tradizione giustinianea: la concezione del diritto positivo come
        mediazione e collegamento tra le leggi razionali naturali-divine e le situazioni storiche
        concrete viene data come un postulato non dimostrato. Luis de Molina, autore anche lui di un
        «de iustitia et iure» nell’ultimo decennio del secolo, parte proprio dalla divisione
        tradizionale del diritto per impostare la nuova visione. Vi sono, egli scrive, due modi di
        dividere il diritto: il primo in divino e umano e poi a sua volta dividendo il diritto
        divino in naturale e positivo e l’umano nelle varie categorie note; un secondo, che il
        Molina preferisce seguire, è quello di dividere tutto il diritto nelle due categorie
        generali di naturale e positivo, distinguendo poi il diritto positivo in diritto divino
        (come il Decalogo) e umano: tutto il diritto umano, infatti, è positivo[55]. Questa scelta, di concepire tutto il diritto umano
        come positivo, mi sembra implichi una nuova definizione della sfera contrassegnata dal
        comando dell’autorità, ecclesiastica e temporale, rispetto a un diritto naturale che è posto
        al di sopra ma lasciato alla riflessione teologica e filosofica, non a quella giuridica. Un
        diritto naturale che già nei trattati di morale pratica dei primi anni del XVII secolo tende
        a identificarsi con la sinderesi, il principio razionale posto nella coscienza[56]. 
Soffermandoci per ora soltanto sulla
        seconda tesi, che riguarda direttamente la Chiesa romana, è noto che l’elaborazione della
        seconda Scolastica e dei trattati «de iustitia et iure» si conclude con la compilazione del
        trattato De legibus ac Deo legislatore edito da Francisco Suárez nel
        1612: si può dire che esso ricapitola tutto il cammino percorso (anche nella struttura del
        discorso e nell’ampiezza delle autorità citate) e che dominerà per i secoli seguenti il
        pensiero cattolico sino ai nostri giorni[57]. Per ciò che ci riguarda, dovremmo fermarci sulla sua capacità, rispetto ai
        trattatisti precedenti, di introdurre, anche al di là dei singoli riferimenti, il pensiero
        giuridico all’interno di un quadro teologico e a sua volta il quadro teologico all’interno
        di una cornice ecclesiologica che dà al tutto una organicità prima non esistente. È la nuova
        concezione della Chiesa del suo confratello gesuita Roberto Bellarmino che domina infatti
        questo trattato e gli conferisce un nuovo spessore anche nella ripetizione delle formule
        secolari. Senza entrare in un’analisi dal punto di vista teoretico, basti dire che è lo
        stesso Suárez a fornirci la chiave per l’interpretazione della novità del suo lavoro come
        derivata dal nuovo momento storico. Ritornando sul tema classico
        delle differenze tra il diritto canonico e il diritto civile, egli scrive infatti che un
        tempo la cura religionis era naturalmente orientata all’onesta felicità
        della repubblica ed era sempre congiunta, anche se in diversi modi, con il potere politico:
        ora la cura religionis è affidata invece in modo autonomo ai pastori
        della Chiesa[58]. Per Suárez quindi, mi sembra di poter dire, vi sono tre tipi diversi di norme:
        il diritto civile (che regola la vita della società politica), il diritto canonico (che
        regola la vita della Chiesa in quanto società sovrana visibile) e la norma morale che
        coincide con il diritto naturale-divino e sulla quale il giudizio appartiene per delega
        divina alla Chiesa. Collegandosi a Cicerone e a Ulpiano, ma con una formulazione molto più
        netta e moderna, egli definisce la giurisprudenza civile come un’estensione della filosofia
        morale finalizzata a governare i costumi della repubblica[59]. La legge naturale quindi, che ha sede nella mente umana e che serve per
        discernere l’onesto dal turpe, spetta alla morale e alla teologia[60]. La «lex aeterna» di Suárez è giuridicamente soltanto potenziale e deve, per
        questo, attuarsi con un atto di volontà e di comando, o da parte di Dio mediante il diritto
        positivo divino, o da parte dell’uomo con la legge umana[61]. Da questo punto di vista mi sembra che Suárez dia
        davvero un grande contributo al processo di secolarizzazione, se così vogliamo chiamarlo,
        del diritto, non soltanto in direzione di Ugo Grozio, ma anche sino a Thomas Hobbes.
        Polemizzando con il suo contemporaneo e collega-rivale Gabriel Vázquez a proposito del
        rapporto fra Dio e la natura arriva a ipotizzare il concetto di «pura natura» che permette
        la fondazione di un’antropologia indipendente[62], e da questa laicizzazione del fondamento della vita sociale trae conclusioni
        pratiche importanti: la vita sociale non deriva più dal peccato e dalla corruzione, ma dalla
        natura stessa dell’uomo; l’autorità del diritto naturale come manifestazione della volontà
        divina nel cuore dell’uomo viene posta in qualche modo al di fuori della sfera del diritto positivo[63]. In questo modo egli sposta la frontiera della morale nei confronti del diritto
        positivo permettendo, rispetto al diritto canonico classico, una differenza sostanziale tra
        la sfera del peccato come trasgressione della norma morale e la sfera del reato come
        trasgressione della norma civile o canonica. Mentre infatti il peccato riguarda tutta
        l’umanità, il diritto canonico come diritto umano e positivo riguarda di fatto soltanto
        quella parte dell’umanità che fa parte della Chiesa visibile[64]. Il diritto civile obbliga in coscienza (e qui Suárez è in perfetto accordo con
        Vázquez nel condannare la contestazione avanzata da Gerson contro l’obbligatorietà in
        coscienza della legge positiva, ponendo fine alla disputa secolare) non per una speciale
        concessione di Dio o di Cristo, ma «ex ipsa natura rei», per
        l’autorità che i principi hanno di governare in modo autonomo dato che il diritto naturale è
        posto al di fuori della legge umana (rimane aperto il problema dell’origine
        pattizia-costituzionale del potere, con la sua cessione da parte del popolo al principe)[65]. Naturalmente Suárez è ben lontano dal teorizzare una separazione e tanto meno
        una secolarizzazione della norma giuridica: tra questi diversi piani si estende uno
        sconfinato territorio misto nel quale la Chiesa post-tridentina cerca di far valere la sua
        autorità facendo leva sulla coscienza dei principi e dei sudditi così come sulla teoria del
        diritto naturale come obbligo morale «ratione peccati»; la dottrina di Suárez è storicamente
        nuova nella misura in cui vede chiaramente di fronte a sé la realtà dello Stato moderno e
        del suo diritto: non può essere assolutamente un caso che il luogo privilegiato per questa
        elaborazione sia la Spagna di Filippo II. 
Questi accenni sono stati fatti non
        certo per affrontare il tema della legge in Suárez o per dimostrare come dalla concezione
        del diritto naturale in quanto lex animata si passi alla filosofia del
        diritto naturale o giusnaturalismo che dir si voglia, ma soltanto per indicare una tappa del
        percorso nella formazione di un nuovo «diritto della coscienza». I moralisti cattolici
        appaiono sempre più come giuristi specializzati nel foro interno: la teologia-filosofia del
        diritto naturale viene da loro ricondotta nell’ambito della coscienza per fondare
        teoricamente questo nuovo tipo di legislazione. L’importanza del cammino della seconda
        Scolastica sta, a mio avviso, nel fatto che questa fornisce a essi e alla Chiesa romana la
        base teorica per attuare questa nuova giurisdizione sulle anime. Il cammino cattolico è
        caratterizzato proprio dallo sforzo di creare un sistema organico di pensiero e una
        struttura parallela alla legge positiva e dotata di un’autorità concorrenziale rispetto a
        essa: la casistica non è soltanto lo strumento perverso per
        controllare e tranquillizzare le coscienze nei confronti di una legge divina amministrata
        dalla Chiesa, ma corrisponde a una precisa ecclesiologia. In essa confluiscono però anche le
        ben diverse componenti derivanti dal mondo riformato e dalla rinascenza dell’etica classica,
        alle quali occorre fare qualche cenno: tradizioni diverse vivificate dalle comuni esigenze
        delle Chiese territoriali e degli Stati confessionali. 
10. Il secondo pilastro è la
            scienza dei casi come si sviluppa concretamene nella prassi tridentina della confessione
            e della direzione spirituale: questo è un processo direttamente legato alla prassi del
            sacramento della penitenza rinvigorito dal Tridentino e che si sviluppa, nella seconda
            metà del Cinquecento, nelle riunioni periodiche del clero dei vicariati foranei delle
            diocesi e nelle penitenzierie delle cattedrali: in queste riunioni si discutono problemi
            concreti della vita quotidiana, sessuale, familiare, economica ecc. Qui intendo soltanto
            dire una cosa banale: la casistica nasce nella Chiesa tridentina dalla pratica
            quotidiana, anche se si trasformerà nelle dispute accademiche in casistica come
            astrazione, se non come astruseria.
    
L’esplosione della letteratura sui casi
        di coscienza, lo sviluppo della cosiddetta «casuistica» o «casistica» a cui si è accennato,
        ha un significato abbastanza nuovo nel quadro non solo della cultura, ma anche della
        «costituzione» sostanziale dell’Europa, come tentativo di trasporre il pluralismo degli
        ordinamenti giuridici che aveva caratterizzato il mondo medievale in un moderno dualismo tra
        la coscienza, le leggi della coscienza e le leggi del diritto positivo. Ciò spiega la
        partecipazione alla produzione casistica e più in generale sui casi di coscienza di tutte le
        Chiese e correnti teologiche, cattoliche e protestanti, nonché delle correnti filosofiche
        laico-libertine di tutti i paesi europei, e può spiegare anche l’enormità di questo fenomeno
        altrimenti davvero inesplicabile e le lotte che intorno a esso si scatenano. È una contesa
        per il potere sulle coscienze nel momento in cui le leggi positive sono ancora fragili e in
        costruzione, frammentate e contraddittorie nell’affanno di costruire la piattaforma dei
        nuovi Stati territoriali, sottoposte a critiche feroci, nel momento
        in cui i giudici non hanno ancora rinunciato al potere tradizionale di creare il diritto e
        non soltanto di applicarlo, in cui le Chiese hanno rinunciato a gran parte della loro
        giurisdizione canonica tradizionale e cercano di ricuperare sul piano del diritto delle coscienze[66]. Il passaggio fondamentale sembra essere quello che si può cogliere nell’opera
        del gesuita Paul Laymann, la cui prima edizione è del 1626; egli è il primo a porre il
        trattato sulla coscienza come base della teologia morale e a distaccare quindi in modo
        sistematico il foro interno, attribuito soltanto al nuovo diritto della coscienza, dalla
        sfera giuridico-positiva: la coscienza è l’atto della ragione pratica circa gli atti
        particolari, dedotto per ragionamento dai princìpi universali, che ci fa capire cosa è
        onesto e cosa è disonesto[67]. Negli stessi anni si sviluppa una letteratura che si sostituisce a quella
        tradizionale delle differentiae tra il diritto civile e il canonico;
        ora si tendono a stabilire i diversi princìpi che reggono la scienza morale rispetto a
        quella giuridica indicando fondamenti e metodologie opposte[68]. Nei decenni successivi questa parte introduttiva sui princìpi generali accresce
        il suo peso in tutti i trattati di teologia morale sino a configurare un carattere del tutto
        sistematico con richiamo parallelo al systema iuris: la teologia
        morale, come qualsiasi scienza e come il diritto stesso, possiede i suoi princìpi dai quali
        unicamente dipende[69].
    
Qui non intendiamo, come si è detto,
        seguire queste divergenze dall’interno, bensì mettere in evidenza il significato unitario di
        tanti scomposti movimenti che producono spesso risultati opposti a quelli apparenti; il
        richiamo alla legge interiore e alla grazia, ad esempio, può giovare in circostanze storiche
        concrete all’affermazione del potere del sovrano territoriale e alle sue leggi, mentre ciò
        che generalmente passa per un adattamento dei comportamenti morali alla mondanità e al
        lassismo può in determinate circostanze risultare eversivo o pericoloso per l’ordine
        stabilito. È questa la vera storia della contesa mortale tra Pascal e il giansenismo da una
        parte e i gesuiti dall’altra? Non siamo certo in grado di rispondere né qui né più avanti,
        ma penso che in ogni caso il problema vada posto. Mettendo da parte le eccessive
        semplificazioni, si può soltanto dire che è opportuno iniziare una verifica per ricercare il
        minimo comune denominatore degli scritti di casistica che, a mio avviso, è formato dallo
        sforzo di identificare leggi di comportamento in concorrenza ma anche in intreccio con la
        crescita del diritto positivo statale; si tratta quindi sia di studiare la casistica come
        laboratorio dei futuri codici sia di comprendere quanto il dibattito sulla casistica sia
        riuscito a far sopravvivere, anche nel più difficile momento dell’età confessionale (e delle
        tentazioni teocratiche), del dualismo proprio del cristianesimo occidentale. La fase acuta
        di questo conflitto si risolverà soltanto nel decennio successivo
        alle paci di Westfalia con la vittoria del diritto positivo statale, la delimitazione della
        sfera di competenza morale, lo sviluppo dell’etica degli interessi e l’avvio di un sistema a
        doppio binario della giustizia destinato a durare, con diverse soluzioni nei vari paesi,
        sino ai nostri giorni. 
Centinaia e centinaia di trattati
        cercano dunque di costruire, in particolare nella prima metà del XVII secolo, un sistema di
        comportamenti che comprenda tutta la vita dell’uomo. Le loro tipologie esterne sono molto
        simili in tutte le confessioni e Chiese cristiane: vi sono trattati sistematici in cui si
        parte da un’esposizione teorica sulla coscienza come dictamen rationis
        per distinguere il bene dal male (e le sue patologie: la coscienza dubbia, scrupolosa ecc.)
        per passare poi in ordine decrescente al suo rapporto con la legge (la legge
        divino-naturale, il Decalogo, i precetti della Chiesa, i sacramenti ecc.); vi sono trattati
        costruiti invece sull’ordine alfabetico dei casi affrontati (da abortum
        e adulterium sino a usura,
            uxoricidium o votum ecc.), vere e proprie
        enciclopedie con l’esposizione di migliaia dei casi più vari concernenti la vita del
        singolo, della famiglia e della società. In mezzo innumerevoli forme miste di trattazione
        sistematico-empirica. Lo stesso avviene sul piano dell’approfondimento: dai più semplici
        manuali proposti alla lettura del comune cristiano sino ai più eruditi testi per
        l’insegnamento universitario coperti con sterminate citazioni di autori. Il caso più noto
        della casistica è costituito dalla raccolta comprendente le discussioni e le
            Resolutiones morales di circa 20.000 casi di coscienza del
        siciliano Antonino Diana, apparso in innumerevoli edizioni, ampliamenti e rifacimenti dal
        1629 alla fine del secolo in tutta Europa[70]: ma gli esempi potrebbero essere infiniti. 
Nella Chiesa cattolica il ruolo
        emergente della casistica è legato al sacramento della confessione, come già si è detto; la
        maggioranza dei manuali di teologia morale è rivolta direttamente o indirettamente ai
        confessori, consolidandone la funzione di giudici della coscienza, di professionisti di un
        mondo in cui il sacerdote-giudice poteva ancora creare diritto sul
        «peccato»: non per nulla i grandi autori di questi nuovi trattati sono nella quasi totalità
        appartenenti agli ordini religiosi. Inglobando le norme canoniche, essa aumenta lo spessore
        del suo discorso giuridico e si collega con il sistema dei tribunali ecclesiastici mediante
        lo strumento dei casi riservati. Ma la casistica non ha soltanto questa radice. La necessità
        di prevedere norme di comportamento dei cattolici come minoranza religiosa in paesi con una
        religione ufficiale diversa da quella cattolica romana pone problemi che esulano dal
        semplice contesto della pratica religiosa collettiva. Non per nulla il terreno privilegiato
        per lo sviluppo della prima casistica è l’Inghilterra elisabettiana ove si innesta forse la
        dinamica culturalmente più vivace e interessante tra la componente cattolica e la componente
        anglicana: sino a che punto il cattolico può adattarsi alle leggi ispirate a una diversa
        confessione? Come ci si deve comportare di fronte alle richieste di «conformità» da parte
        dell’autorità eretica e scomunicata? La professione di fede cattolica è compatibile con la
        fedeltà politica al sovrano?[71] Nascono tutte le discussioni sulla liceità della simulazione e dissimulazione,
        sulla menzogna, sulla riserva mentale, sull’anfibologia (l’uso di parole che possono avere
        nell’uditore un significato diverso dall’espressione esterna del discorso di chi parla),
        sulla liceità del giuramento di fedeltà al sovrano di fede diversa: quando nelle più varie
        situazioni è in pericolo la vita propria o altrui o sono minacciati comunque valori
        importanti, come si deve comportare il cristiano?[72] Fondamentale è sempre il dettato dell’autorità
        ecclesiastica, e non possiamo qui nemmeno ricordare gli interventi di Roma per tenere nelle
        proprie mani le redini di questa costruzione cresciuta in qualche modo spontaneamente e al
        di fuori di ogni progetto complessivo: anche la concorrenza tra le stesse congregazioni
        cardinalizie romane è indice di questa situazione confusa, ma la tendenza è sempre quella di
        arrivare dall’esame del caso a una sentenza che in qualche modo ponga fine ai dubbi e alle
        incertezze della coscienza individuale. 
Nei paesi protestanti il ruolo della
        casistica è diverso, come anche si è detto, per il fondamentale riferimento alla Scrittura e
        per una finalizzazione diretta più alla persuasione del singolo cristiano e alla
        elaborazione di leggi intrinseche al mondo morale che non di sentenze dell’autorità
        ecclesiastica, ma le strutture formali e i contenuti culturali sembrano essere molto simili,
        e l’interazione è continua anche a livello di utilizzazione di testi di altra confessione.
        Anche nei paesi riformati le Chiese cercano di risolvere, non sulla base delle definizioni
        conciliari e papali ma sulla base della Bibbia e delle più autorevoli interpretazioni, i
        dubbi e le ansie del cristiano comune sui problemi che la coscienza affronta nell’operare
        quotidiano tra i comandi divini ed ecclesiastici e le situazioni concrete della vita: lo
        sbocco finale è soltanto raramente la confessione, ma in ogni caso è la disciplina
        ecclesiastica, l’appartenenza che viene messa in discussione. Anche se le strade tra la
        casistica protestante e quella cattolica sono molto diverse, mi sembra che nelle conclusioni
        esse siano alquanto vicine: accanto alla professione di fede, è la sottomissione a questo
        corpo di norme ecclesiastiche e morali che definisce i membri della comunità religiosa in
        quanto tali e li costituisce in corpo di fronte allo Stato, ed è la formazione in questa
        scienza della coscienza che caratterizza i ministri delle varie
        Chiese.
    
Anche sul piano dei contenuti i manuali
        di teologia morale o di coscienza dei cattolici e dei protestanti non differiscono molto tra
        loro nelle tematiche: come già scritto[73], dopo un’introduzione sulla coscienza stessa si innestano sul tronco del
        Decalogo tutte le problematiche relative ai precetti ecclesiastici e alla partecipazione ai
        sacramenti, alla vita sociale, ai peccati-delitti contro la proprietà, ai contratti, alla
        sessualità. 
11. Le grandi discussioni che
            si sono aperte nella teologia morale dei secoli XVII-XVIII, almeno sino alla grande
            mediazione di Alfonso de’ Liguori, tra rigoristi e lassisti, probabilisti e
            probabilioristi, gesuiti e giansenisti hanno oscurato il fondamento sottostante, cioè
            che grazie al poderoso sforzo dei moralisti si è mantenuta in tutta l’età moderna la
            distinzione tra peccato e reato, distinzione che non solo è stata fondamentale per la
            vita della Chiesa, ma ha anche permesso lo sviluppo delle teorie dei diritti umani
            fondamentali e del costituzionalismo moderno nella difesa del primato della coscienza
            rispetto alla legislazione positiva.
    
Non entriamo, come si è detto,
        nell’ambito delle polemiche e delle condanne che accompagnano le contrapposizioni interne
        tra le diverse correnti della casistica: lassismo e rigorismo, probabilismo (la dottrina che
        riteneva sufficiente come fondamento per la decisione della coscienza un’opinione
        sufficientemente probabile sulla base di autorità riconosciute, anche se non la più sicura)
        e probabiliorismo (la dottrina che riteneva invece necessario attenersi all’opinione più
        probabile e più fondata). La controversia fra i giansenisti e i gesuiti – i primi campioni
        del rigorismo, i secondi del lassismo – costituisce soltanto l’epicentro di un terremoto che
        si ripercuote con varianti in tutta l’Europa; essa dà luogo a diverse condanne romane delle
        tesi estreme opposte e sarà destinata a finire soltanto a metà del Settecento con
        l’affermazione nella Chiesa cattolica della linea intermedia sostenuta da Alfonso de’
        Liguori e, forse soprattutto, con la soppressione della Compagnia
        di Gesù. Si è parlato dei giansenisti come dei calvinisti cattolici, del giansenismo come
        una controriforma calvinista[74]; si potrebbe forse andare alla caccia di gesuiti tra i giansenisti e viceversa:
        credo molto sia ancora da ricercare per rompere schemi stantii. Ancora oggi i difensori
        dell’uno o dell’altro partito sembrano fare appello soltanto a punti di riferimento interni
        alla teologia morale per dimostrare le loro tesi cercando di provare, ad esempio, che i
        giansenisti con la loro teologia agostiniana e il loro rigorismo morale erano i più fedeli
        interpreti della riforma cattolica contro il lassismo e l’amore per il compromesso dei gesuiti[75], oppure, al contrario, che i gesuiti non erano lassisti o mondani e che il
        rigorismo giansenista non conduceva soltanto alla esaltazione della coscienza, ma anche ad
        aberrazioni e terrori spirituali[76]. 
In realtà tutto questo – approfondire
        cioè le singole posizioni e cercare di individuare, oltre ai punti di contrasto, anche le
        intersezioni sotterranee – è giusto, ma occorre anche a questo proposito allargare lo
        sguardo. Il problema è unico per tutti i cristiani del tempo: è possibile costruire un
        ordine giuridico-morale che possa costituire l’ossatura di una società cristiana dopo la
        disgregazione dell’ordine medievale? Alcuni moralisti, assimilando le strutture del diritto
        familiare e privato-sociale, si spingono sino al limite di questa possibilità: la dottrina
        del probabilismo (cioè, come si è detto, la dottrina che ritiene giustificata moralmente
        un’azione purché essa sia supportata da autorevoli pareri, anche se più forti sono le
        ragioni e i pareri in contrario) rappresenta lo strumento tecnico-giuridico per l’attuazione
        di tale ordine e i gesuiti ne sono i massimi esponenti; dietro e intorno abbiamo le
        soluzioni e i compromessi più variegati. Sul lato opposto, i giansenisti sostengono che
        nessun compromesso è possibile con la propria coscienza e che la
        dottrina dei gesuiti porta all’eresia pelagiana (che non tiene
        conto del peccato originale e della corruzione della natura umana) e quindi a una
        mondanizzazione della religione: l’uomo corrotto che porta in sé le conseguenze del peccato
        originale non può costruire una società cristiana. Lasciando da parte l’immenso problema
        religioso del giansenismo (e prima ancora della rinascita dell’agostinismo nel tardo
        Rinascimento e del suo influsso già a partire dalla controversia de
            auxiliis sul pensiero cattolico e sul neostoicismo[77]), che necessiterebbe di un’analisi ben più approfondita anche per la
        comprensione dei conflitti da esso derivati sul piano teologico e degli interventi papali ed
        episcopali di condanna, vediamo se è possibile indicare schematicamente il senso che esso ha
        avuto nel nostro problema specifico del rapporto tra il foro interno e quello esterno. 
L’interpretazione più immediata e
        sintetica non può che portarci a fianco di Pascal: le sue Lettere
            provinciali rappresentano uno dei vertici della letteratura polemica europea
        e i suoi Pensieri il vertice della riflessione religiosa dell’età
        moderna. La storiografia tradizionale lo ha quindi esaltato giustamente come il fautore
        delle ragioni della coscienza nei confronti del formalismo giuridico dei gesuiti. Soltanto
        recentemente, mi sembra, è stato posto l’accento sul rapporto tra le tesi morali di Pascal e
        la sua visione del potere politico come ordine convenzionale e corrotto, estraneo alla
        morale, sulla sua idea della concupiscenza come principio originale della subordinazione politica[78]. Uno sguardo più esterno può forse farci vedere meglio il campo di battaglia. Da
        una parte il tentativo, che abbiamo cercato di indicare nella teologia morale e nella
        casistica, di costruire un diritto della coscienza come derivato
        dalla legge naturale-divina, capace di governare la Chiesa come comunità dei fedeli anche
        dopo la scomparsa dell’ordine universalistico medievale; dall’altra, in Pascal e nei suoi
        sostenitori, la convinzione che non esistono leggi universali e naturali in un mondo nel
        quale il diritto coincide con il potere ed è frammentato territorialmente: 
Tre gradi di latitudine capovolgono tutta la
            giurisprudenza, un meridiano decide la verità; in pochi anni di una nuova dominazione,
            le leggi fondamentali cambiano; il diritto ha le sue epoche, l’ingresso di Saturno nella
            zona del Leone ci indica l’origine di un certo reato. Ridicola giustizia, di cui un
            fiume segna il confine! Verità al di qua dei Pirenei, errore al di là[79]. 


La frattura tra la legge positiva e la
        coscienza, sviluppata nei decenni precedenti nel pensiero e nella coscienza europea
        (religiosa o libertina che fosse) con la proiezione del diritto naturale-divino al di fuori
        dell’ordine terreno, porta così a una soluzione radicale: per la corruzione della natura
        umana le leggi naturali, se pure esistono, non possono incarnarsi e dare forma alla società;
        il richiamo della legge divina e naturale è limitato all’interno della coscienza, e
        l’«equità» – antico legame nella riflessione classica e cristiana tra la realtà e l’idea di
        giustizia – è soltanto frutto dell’abitudine, il «fondamento mistico» dell’autorità politica
        e del diritto terreno[80]. Il monopolio della violenza da parte del sovrano o della repubblica è visto da
        Pascal come l’unico strumento capace di impedire, con la repressione, le azioni malvagie
        dell’uomo decaduto. Il potere è sempre corrotto e lo Stato non può identificarsi con la
        giustizia, ma il monopolio della forza è necessario per frenare la
        tendenza alla violenza dell’uomo decaduto («homo homini lupus» diceva negli stessi anni
        Thomas Hobbes) e per impedire il caos sociale: 
È pericoloso dire al popolo che le leggi non sono
            giuste poiché esso non le obbedisce se non a motivo che le crede giuste. E perciò
            bisogna al tempo stesso dirgli che bisogna obbedirle perché sono leggi, così come
            bisogna obbedire ai superiori, non perché sono giusti, ma perché sono superiori. In tal
            modo, ecco prevenuta ogni sedizione, se si riesce a fare intendere ciò e che questa è
            propriamente la definizione della giustizia[81]. 


Le teorie morali dei gesuiti, che
        pretendono di richiamarsi a una prudenza divina e cristiana – questo è il leitmotiv di tutte
        le Lettere provinciali –, sono sovvertitrici di tutto l’ordine sociale,
        pericolose per i princìpi «du repos et de la sûreté publique», e solo lo Stato con i suoi
        magistrati ha, per concessione divina, il potere di vita e di morte sui sudditi[82]. 
Da questi brevi accenni non si possono
        certo dedurre giudizi generali sul rapporto tra Pascal e il giansenismo e la politica (ben
        più complessi sono i fili della riflessione filosofico-politica e anche i fili del potere
        che legano Parigi e Roma in quest’epoca), ma si può dedurre con certezza che con Pascal il
        conflitto iniziale tra l’Augustinus di Giansenio e il cattolicesimo
        politico o «ragion di Stato» di Richelieu viene superato e si prepara il gallicanesimo del
        regno di Luigi XIV. L’ordine morale si distacca definitivamente dall’ordine giuridico, il
        foro in cui viene giudicato il peccato si distacca definitivamente dal foro del delitto: vi
        è, come è stato detto, una possibile sintonia tra libertinismo e giansenismo, non solo per
        le venature neostoiche e per il comune pessimismo antropologico, ma anche sul piano più
        propriamente politico, nell’affermazione che le leggi vanno obbedite non
        perché sono giuste ma perché sono comandate, in favore
        dell’emergente assolutismo e contro i gesuiti che miravano a una compenetrazione o
        convergenza tra Dio e il mondo[83]. I frutti politici matureranno più tardi, nel XVIII secolo, con un cammino che è
        stato acutamente definito «dalla causa di Dio alla causa della nazione»[84], ma non si tratta a mio avviso di una metamorfosi o di una
            transfiguration politique del giansenismo: in qualche modo la causa
        di Dio è già, nello stesso Pascal, la causa del potere e dello Stato, e vi è una coerenza di
        fondo che condurrà all’accettazione della costituzione civile del clero del 1790 come
        conclusione logica dell’ecclesiologia giansenista. Naturalmente ciò non vuol dire ridurre
        l’«eresia» giansenista e la sua condanna nella bolla Unigenitus del
        1713 a questi elementi, ma certamente di questo occorre tener conto: anche se il rapporto
        tra il movimento giansenista e la Chiesa rimarrà a lungo complesso, il dado è stato ormai
        tratto nella seconda metà del Seicento. Il tentativo dei gesuiti di creare un nuovo ordine
        giuridico-morale integrato sotto il magistero della Chiesa fallisce e la norma morale si
        distacca definitivamente dalla sfera giuridica: i gesuiti, che nel Cinquecento si erano
        sviluppati avendo come principale interlocutore lo Stato moderno, un secolo dopo si trovano
        in conflitto con l’assolutismo nella difesa di una giustizia parallela e sono sconfitti sul
        piano giuridico-politico molto prima della loro soppressione[85]. 
Nei decenni che seguono le paci di
        Westfalia, al di sotto delle contese di giurisdizione che si aprono all’interno della
        cristianità rimasta legata alla Chiesa di Roma e alle trattative
        dei concordati con i quali la Chiesa cattolica cerca di mantenere i
        suoi privilegi e le sue immunità (contese e accordi fra trono e altare che pesano
        terribilmente sulla coscienza cristiana), la contropartita sotterranea è la rinuncia della
        Chiesa all’efficacia giuridica esterna della norma morale. Le controversie interne con le
        ripetute condanne da parte di Roma e dell’episcopato francese delle posizioni lassiste e
        delle opposte posizioni estremiste[86] accelerano il distacco della riflessione morale dalla sfera giuridica: la
        casistica viene in qualche modo limitata al foro interno e in esso completamente inglobata.
        Mentre si esaurisce l’ondata della letteratura casistica, si passa nella riflessione
        teologica sulla morale a un’assimilazione del diritto naturale all’interno della legge
        divina e quindi dell’universo morale; nello stesso tempo si esclude questo universo dai
        tribunali laici e anche ecclesiastici e si costruisce dall’esperienza della casistica la
        specializzazione del foro interno legato unicamente alla coscienza e alla confessione. In
        questa evoluzione l’opera più significativa fra le tantissime è costituita forse dalla
        raccolta – in edizioni successive sempre più ampie tra la fine del XVII e l’inizio del XVIII
        secolo – delle soluzioni dei casi di coscienza del filogiansenista Jacques de Sainte-Beuve,
        raccolte nelle quali la casistica diviene scienza della coscienza e del peccato, sempre più
        legata all’esplorazione dell’anima umana e quindi – se è permessa un’analogia grossolana –
        collegata allo sviluppo delle moderne scienze psicologiche e psicanalitiche, come l’alchimia
        lo è stata rispetto alla scienza chimica[87].
    
È anche questo un processo in qualche
        modo parallelo a quello dell’assimilazione del diritto naturale da parte della filosofia che
        caratterizza negli stessi anni, sotto la pressione dello sviluppo delle scienze matematiche
        e fisiche, il pensiero laico: il risultato è che il diritto naturale e la norma morale
        spariscono apparentemente dalla scena visibile del foro esterno, dall’esercizio della
        giustizia nei tribunali della società, per diventare oggetto di una riflessione astratta e
        avere un influsso soltanto indiretto. Se vogliamo trovare un’apologia paradossale della
        casistica, possiamo rinvenirla nella satira che a essa dedica Montesquieu nelle sue
            Lettres persanes: un casista spiega come il suo mestiere consista
        nel distinguere la gravità dei peccati e soprattutto l’intenzione dal fatto, perché non è
        l’azione che costituisce il crimine ma la coscienza che di esso si ha; il buon persiano
        Usbek risponde che nel suo paese uno che si permettesse di suscitare queste contraddizioni
        tra la legge e la coscienza sarebbe impalato all’istante[88]. 
Il tornante dal diritto naturale al
        giusnaturalismo è stato quasi sempre affrontato dal punto di vista della filosofia del
        diritto o dagli storici delle dottrine senza considerazione per il quadro storico in cui
        questo pensiero è inserito; ciò ha portato, a mio avviso, a sopravvalutare spesso il
        percorso interno del pensiero rispetto all’evoluzione delle istituzioni e dei rapporti di
        potere, anche se vi può essere una coincidenza nella diagnosi
        conclusiva sulla cesura tra il diritto naturale classico e medievale e il giusnaturalismo moderno[89]. In questo senso penso anche che si sia sopravvalutato il metodo di indagine
        rivolto a cogliere le filiere di pensiero in quanto tali: misurare, ad esempio, l’influsso
        della seconda Scolastica cattolica sulla nascita del giusnaturalismo moderno e all’interno
        di essa il peso innovativo del pensiero nominalistico-volontarista medievale rispetto al
        realismo tomista in base al ragionamento secondo cui il primo avrebbe favorito la
        distinzione tra la legge di natura e la legge divina[90]. La ricerca interna alle varie correnti di pensiero è sacrosantamente giusta:
        nella moderna filosofia del diritto naturale o giusnaturalismo che dir si voglia
        confluiscono, accanto alla componente dell’antica teologia e della nuova teologia morale
        cattolica, componenti della morale delle nuove Chiese riformate e dell’etica laica,
        rafforzata dalla rinascita classica e neostoica, come è universalmente noto. Questi
        elementi, però, non vanno soltanto individuati al microscopio e pesati con il bilancino
        della filologia dei testi e delle parole, ma vanno valutati come espressione del particolare
        momento storico, con il rischio altrimenti, come siamo stati recentemente messi in guardia,
        di genealogie astratte che deformano la comprensione sino ai nostri giorni[91]. 
L’equivoco che porterà alla sclerosi e
        al rinsecchimento della dottrina morale nei secoli successivi è costituito, a mio avviso,
        dal rapporto della teologia morale con il diritto canonico ed ecclesiastico, problema che
        era stato lasciato irrisolto da Alfonso de’ Liguori: il diritto canonico positivo è sempre
        più inglobato anch’esso nell’insegnamento e nella pratica della
        morale, così come è inglobato nella morale il diritto concordatario o più in generale il
        diritto ecclesiastico statale, che rappresenta sempre più il recinto esterno della morale[92]. La conseguenza di questo processo è stata, negli ultimi due secoli, la
        positivizzazione della norma morale e la prevalenza dell’identità collettiva e confessionale
        del cattolico rispetto alla libertà come fondamento del diritto della coscienza. 
12. Il paradigma tridentino è
            venuto meno nella seconda metà del Novecento per le mutate circostanze storiche.
            L’impressione è che in questa svolta di secolo o di millennio ciò che sta venendo meno
            sia proprio il pluralismo degli ordinamenti e dei fori: per la prima volta in Occidente
            ci troviamo di fronte alla norma a una dimensione e quindi a un solo foro, quello del
            diritto positivo, della norma scritta, essendo venute meno tutte le altre sedi di
            giudizio che hanno retto sino a oggi la quasi totalità della nostra vita quotidiana. La
            norma positiva a una dimensione, priva di ogni riferimento metagiuridico, sembra in
            preda a una schizofrenia: da una parte tende a invadere tutte le sfere della società che
            un tempo erano territorio dell’etica, dall’altra si indebolisce e si suicida nel momento
            in cui vuole dominare le coscienze.
    
In ogni caso, ciò che ci interessa qui è
        soprattutto la ricaduta sul terreno politico e giuridico di questi fenomeni: la nascita
        della norma a una dimensione. Non credo sia necessario sottolineare che
        il nostro sguardo si riferisce alla vita dei normali Stati di diritto, del mondo delle
        democrazie liberali: non perché si ritenga che i totalitarismi rappresentino un passato
        ormai scomparso, ma al contrario perché essi sono patologie presenti nel nostro corpo
        politico anche se non si manifestano ancora in modo acuto e visibile come crisi delle
        strutture costituzionali e giuridiche. Sia che la norma positiva venga sacralizzata sia che
        essa sia del tutto secolarizzata, il risultato è che si sta perdendo quel pluralismo dei
        piani normativi e delle sedi di giudizio, dei fori che costituisce,
        come si è detto, il nostro codice genetico come uomini occidentali.
        La scomparsa della differenza tra peccato e reato interessa tutti e incide sulla vita di
        tutti. E torniamo così alle questioni che abbiamo posto all’inizio: l’onnipresenza e la
        pervasività del diritto positivo in ogni aspetto della vita quotidiana con la conseguenza
        del suicidio del diritto, secondo la tesi di Jacques Ellul, o, comunque, l’irrigidimento di
        qualsiasi aspetto della vita quotidiana in una regolamentazione legislativa e giudiziaria
        che si estende di giorno in giorno nei territori che tradizionalmente appartenevano soltanto
        alla morale e al giudizio sul peccato. Una giustizia che ci sorveglia e ci punisce nei
        costumi sessuali (con un misto di sessuomania e di sessuofobia che giunge a regolare per
        legge e a giudicare in tribunale le manifestazioni di affetto), che incombe con i nuovi
        proibizionismi, che irrigidisce sempre più i rapporti familiari, le attività economiche e di
        lavoro, la sanità e la scuola (dove i giudici diventano di giorno in giorno sempre più i
        controllori dei nostri affetti, delle prescrizioni mediche e dei metodi educativi) e ci
        accompagna ormai quotidianamente dalla nascita alla morte. 
A scopo esemplificativo, per far capire
        ciò che voglio dire senza perdermi nella cronaca quotidiana, pensiamo alle numerose cause
        che vengono avviate negli Stati Uniti a tutela dei figli minorati o handicappati contro i
        genitori che li hanno messi al mondo senza adeguate precauzioni: non è che il caso estremo –
        sinora – di un mondo in cui già viviamo. La stessa sopravvivenza del welfare
            state è minacciata dal costo umano e finanziario che questa rigidità impone,
        nonostante e contro ogni sforzo di liberismo compiuto meramente sul terreno economico. In
        Europa si tendono a moltiplicare i controlli e le garanzie, con contraddizione manifesta fra
        la spinta alla sperimentazione creativa e la rigidità sempre più minuta delle
        responsabilità: gli anziani reclusi in una casa di riposo, ad esempio, potrebbero essere
        lasciati più liberi e vivere meglio i loro ultimi giorni, ma in caso di incidente interviene
        il procuratore della Repubblica, e il direttore responsabile è costretto a bloccare ogni
        sperimentazione. Negli Usa il problema viene prevalentemente scaricato sul sistema
        assicurativo (un’operazione chirurgica può comportare una spesa
        dieci volte superiore al suo costo effettivo per la copertura che ogni medico, chirurgo od
        ospedale deve sostenere annualmente in vista delle future cause): ma i costi, in un modo o
        nell’altro, sono intollerabili per la società, qualsiasi siano le misure prese per limitarli
        al di là di ogni polemica sul welfare state. La stessa legislazione
        sulla cosiddetta «privacy», che in teoria dovrebbe avere lo scopo di difenderci da alcuni di
        questi perversi effetti, in realtà, unita allo sviluppo dell’informazione telematica, agisce
        soltanto da effetto moltiplicatore di tale paralisi. La complicazione sempre più forte dei
        meccanismi della vita sociale e i problemi inediti posti dalle nuove tecnologie, dalle
        manipolazioni genetiche, dalle questioni ecologiche della difesa dell’ambiente naturale e
        dalla necessità di difendere le risorse del pianeta per le generazioni future estendono
        sempre di più la necessità di un sistema di norme positive
        onnipresenti, senza possibili lacune, per ogni nostro atto quotidiano, ma nello stesso tempo
        scavano un abisso drammatico con il richiamo a una coscienza svuotata di una sua
        responsabile sede di giudizio. L’aborto e l’eutanasia sono, insieme alle manipolazioni
        genetiche e alla difesa dell’ambiente, le manifestazioni più visibili dell’incapacità della
        norma a una dimensione di risolvere il problema della giustizia. È stato scritto che, di
        fronte alla responsabilità verso le nuove generazioni, «porre la giustizia come l’unico fine
        dello Stato nella nostra condizione storica e culturale comporta, lo si voglia o meno,
        un’opzione per una visione individualistica, incondizionatamente liberale, del mondo»[93]. Io penso che si possa e si debba andare oltre, perché in questa situazione,
        limitandoci alla giustizia come ordinamento positivo, è la stessa civiltà liberale a
        soccombere. 
Sul piano penale questo si traduce per
        la società in un aumento, esponenziale negli ultimi anni, delle fattispecie
        dei delitti e quindi del numero dei crimini commessi, delle cause
        connesse con i reati e della popolazione carceraria (il numero dei reclusi nei grandi
        penitenziari raggiunge quello di diversi milioni di persone nei soli Usa, con grande
        vantaggio soltanto per le statistiche relative alla disoccupazione giovanile). Non esiste
        un’«emergenza criminalità», ma la tragedia di una criminalità che ha ormai infranto il
        tradizionale monopolio statale della violenza, monopolio che si rivela impotente sia di
        fronte ai nuovi sviluppi della globalizzazione del pianeta sia di fronte al venir meno
        dell’universo normativo morale necessario per la gestione della vita quotidiana. Le
        cosiddette authorities, che vengono istituite freneticamente, ogni
        volta che la democrazia si rivela impotente nella soluzione dei problemi, per regolare i
        settori più a rischio della vita sociale, sono palliativi che peggiorano la situazione
        aggravando nel lungo periodo la debolezza della norma e favorendo l’arbitrio di autorità
        burocratiche incontrollate democraticamente. Anche le strutture nate dal desiderio di
        favorire la partecipazione dei cittadini alla gestione della cosa pubblica e le forme di
        controllo sociale (come l’ombudsman o il tribunale del malato) si sono
        trasformate nel giro di pochi anni in un ingessamento ulteriore della vita sociale e in una
        crisi della responsabilità individuale. Il problema della prevenzione del crimine e del
        controllo penale, dell’aumento della popolazione carceraria o sotto sorveglianza speciale,
        sta diventando il primo problema politico nelle grandi democrazie, e la sua importanza è
        destinata a crescere in futuro: i rimedi o i palliativi che si propongono in modo
        disordinatamente contraddittorio di giorno in giorno, di paese in paese (dalla condanna a
        morte alla depenalizzazione dei reati minori, ai bracciali telematici per seguire nei loro
        spostamenti le persone che la prigione non riesce più a contenere), vanno contro i princìpi
        più sacri della civiltà giuridica occidentale. Quando si legge di esecuzioni capitali
        avvenute negli Usa diciotto-vent’anni dopo che il reato è stato commesso, nel paese che è
        indubbiamente all’avanguardia del sistema garantista, non si può non pensare alla protesta
        del nostro illuminato Gaetano Filangieri perché le condanne a morte erano spesso ritardate
        di qualche giorno in occasione di solennità religiose e civili:
        l’attesa della morte è la peggiore delle torture[94]. Sembra di stare vivendo davvero già in un altro mondo, distaccato dalla
        tradizione che ha caratterizzato l’ultimo millennio. Con l’avvento della norma a una
        dimensione viene meno il respiro che, con tutte le sue contraddizioni, ha prodotto la nostra
        società e le ha dato il soffio della vita: il respiro normativo (dentro/fuori) tra il mondo
        interno ma collettivo (non privato) della norma morale e il mondo esterno del diritto
        positivo che ha caratterizzato la nostra vita e ha reso possibile la crescita liberale e
        democratica durante tutti questi secoli e che è l’unico che può permettere la sopravvivenza
        della nostra identità collettiva come uomini occidentali. 
13. Anche le indicazioni
            generali del magistero ecclesiastico sembra abbiano marginalizzato nell’ultimo
            cinquantennio la presenza del peccato come rapporto tra la coscienza dell’uomo e Dio; la
            stessa distinzione tra peccato e reato pare essere venuta in gran parte meno, come
            testimoniano anche le ultime grandi confusioni a proposito della pedofilia o delle
            operazioni finanziarie della curia romana. La gerarchia ecclesiastica sembra insistere
            soprattutto sulla necessità di ottenere la trasformazione del peccato stesso in reato da
            condannarsi da parte del potere politico (aborto, divorzio, eutanasia) mettendo in
            secondo piano il tema dell’offesa a Dio e della salvezza personale. Anche gli strumenti
            posti in campo, come i comitati di bioetica di tutti i tipi, sembrano volti a formulare
            una nuova normativa di diritto positivo più che a riproporre il tema del male e della
            salvezza nel contesto dell’umanità attuale.
        
    
La riflessione che si è sviluppata con
        il concilio Vaticano II sul sacramento della penitenza sembra rimasta sul piano
        pastorale-applicativo senza approfondire il problema del rapporto tra il foro sacramentale
        della Chiesa e il foro giudiziario. Si è teso, a mio avviso, per recuperare il valore
        interiore dell’atto sacramentale (mettendo in secondo piano gli aspetti giuridici), a
        sottovalutare il problema centrale di questa lunga storia secolare, cioè il problema del
        rapporto tra la giustizia di Dio e la giustizia degli uomini, nella dialettica tra la
        comunità ecclesiale e la società civile nella crisi del diritto positivo e dello Stato. In
        questo senso mi sembra che il Vaticano II non abbia aperto una nuova fase, ma sia ancora
        compreso nel lungo evo moderno che ora va scomparendo. 
È stata superata certo la visione della
        Chiesa, prevalsa negli ultimi secoli e culminata nel Codice di diritto canonico del 1917,
        come società giuridica «perfetta», con un diritto unitario che si distingue in privato e
        pubblico a imitazione dello Stato, e quindi con un foro interno per decidere i problemi
        personali degli individui (le cause occulte) e un foro esterno per dirimere le relazioni
        disciplinari e le controversie pubbliche, ma non si è delineata una via per recuperare il
        foro della coscienza come giudizio divino sul «peccato» distinto dal tribunale umano sul
        «delitto» degli uomini e quindi come luogo, fonte da cui scaturisce il giudizio morale in
        quanto separato da quello giuridico. 
Questo vale soprattutto nei rapporti
        sociali, in un continuo riferimento alle clausole concordatarie o pattizie, ma il diritto
        ecclesiastico in senso stretto predomina anche nei rapporti infraecclesiali. Quando nella
        gerarchia o nel mondo cattolico scoppia uno scandalo che turba le coscienze (dai costumi
        sessuali alle usure, alle truffe bancarie ecc.), ben difficilmente si pone nella discussione
        pubblica che ne consegue il problema del peccato, ma soltanto quello dell’osservanza della
        norma positiva civile o ecclesiastica con esclusione di ogni «esame di coscienza» in senso
        specifico, facendo prevalere il principio di appartenenza. 
Nella pratica pastorale sembra che tutta
        la tradizione della Chiesa sul «foro» della penitenza come giudizio sia volutamente rimossa
        per poter attrarre i fedeli alla confessione, al sacramento della
        «riconciliazione, allontanando ogni spiacevole timore»[95]. La necessità del recupero del tribunale della coscienza come «giustizia di Dio»
        e del mandato ricevuto dalla Chiesa a questo proposito diviene un nodo sempre più centrale
        della crisi profonda che questo sacramento affronta nel mondo cattolico. Dall’insegnamento
        catechistico ai fanciulli sino ai discorsi funebri e alle cerimonie relative all’ultimo
        commiato cristiano, insieme al canto del Dies irae è scomparsa quasi
        del tutto la presenza di riferimenti al giudizio divino sul peccato, sia al giudizio
        universale della fine dei tempi sia al giudizio particolare di ogni anima in occasione della
        morte. Le Chiese sembrano aver perso non soltanto la capacità di creare norme morali, ma
        anche quella di costituire una sede alternativa di giudizio rispetto alla giustizia terrena. 
Ho cercato di cogliere il punto di
        partenza per una riflessione su questa domanda, più che in analisi sociologiche sull’attuale
        processo di scristianizzazione (che ci propongono per lo più riconferme, dolorose per i
        credenti ma inutili per tutti, della nostra esperienza quotidiana), nel confronto di un
        teologo evangelico come Dietrich Bonhoeffer con il potere del Terzo Reich: questo ci
        permette di collegare la realtà odierna con la storia di lungo periodo[96]. Il caso estremo delle riflessioni che si svilupparono sul giudizio di Dio
        durante la seconda guerra mondiale di fronte alle religioni politiche del nazismo e del
        comunismo, alla Shoah, alla bomba atomica, non soltanto nelle Chiese evangeliche ma anche
        all’interno del mondo cattolico (basta pensare a Romano Guardini), è ancora più attuale e
        drammatico oggi di fronte ai problemi dell’ambiente, della globalizzazione, della diffusione
        delle tecnologie genetiche ecc. 
Il panorama è oggi del tutto diverso
        rispetto a cinquant’anni or sono, all’età del Vaticano II, abbiamo di fronte altri problemi:
        la globalizzazione, la bioetica e la manipolazione del genoma umano, la scarsità delle
        risorse del pianeta, la degenerazione dell’ambiente e anche la fine dello Stato moderno come
        sovrano, come monopolio del potere. 
Di fronte ai problemi della difesa dei
        viventi e dell’ambiente, delle manipolazioni genetiche, della scarsità delle risorse
        l’impotenza del diritto statale positivo, della norma positiva è evidente. Cosa proponiamo?
        Basta l’appello alla coscienza personale di fronte all’incarnazione nei nuovi grandi poteri
        economici e politici? Basta, in senso opposto, definire come reato giuridico ogni deviazione
        da un’etica dominante ma non condivisa? In rapporto all’angolo di osservazione storica
        assunto cambia la visione del bagaglio che come uomini occidentali portiamo con noi
        affrontando i problemi della globalizzazione, nel cui contesto, al di là dell’Islam, si
        affacciano altre civiltà-religioni, come il confucianesimo e l’induismo, nelle quali non si
        pone il problema della coscienza e della salvezza individuale che caratterizza in un modo o
        nell’altro gli eredi delle religioni monoteiste nate intorno al Mediterraneo[97]. La programmazione della vita e della morte, attraverso le manipolazioni
        genetiche o l’eutanasia, può rendere impossibile il «giudizio» sulle azioni dell’uomo e
        sulla sua responsabilità. La conseguenza è che l’uomo occidentale
        come lo conosciamo adesso, responsabile delle sue azioni, delle scelte tra il bene e il
        male, può scomparire. In questo quadro il discorso sulla laicità acquista valenze del tutto
        nuove, ben diverse dalle chiacchiere che riempiono i giornali, di fronte a «magistrature
        etiche», sacralizzate dalla nuova scienza biomedica, che possono arrogarsi il monopolio
        delle decisioni sulla vita e sulla morte. 
Nella difficoltà che incontra
        particolarmente la Chiesa cattolica nel proporsi come istituzione generatrice di norme
        morali il problema del sacramento della penitenza diviene ineludibile. Una presa di distacco
        dagli aspetti politico-giuridici e una riaffermazione della centralità del problema del
        peccato, del pentimento e della grazia come giudizio e terreno proprio della Chiesa sembrano
        necessarie. Ma la Chiesa cattolica pare spesso seguire la tendenza a trasformare il peccato
        in reato, ad aggrapparsi alla legislazione positiva nella misura in cui ha perso anch’essa
        il controllo sociale sul foro della coscienza con la decadenza quasi inarrestabile del
        sacramento della penitenza-confessione, almeno nella sua formula tridentina. Per questo il
        problema del peccato e della penitenza diventa centrale. 
Il calo vorticoso della pratica della
        confessione avvenuto dagli anni Sessanta non è stato superato, nonostante l’attenzione
        prestata al problema dalla gerarchia a partire dalla costituzione di Paolo VI Ordo
            poenitentiae sino alle delibere dei sinodi episcopali e alle commissioni
        internazionali di teologi chiamati a consulto di fronte alla crisi evidente. Il nuovo Codice
        di diritto canonico del 1983 si limita a confermare la necessità della confessione
        individuale dei peccati (can. 961), ma non affronta il problema della giurisdizione, dei
        peccati riservati e del rapporto tra il sacramento della penitenza e il diritto penale della Chiesa[98]. Mentre la riforma liturgica ha toccato in profondità la vita quotidiana del
        cristiano nel battesimo e nella celebrazione eucaristica, nulla è stato
        modificato per quanto riguarda il sacramento della penitenza, la
        cui prassi non si distingue in nulla da quella preconciliare. 
Anche nel più recente insegnamento di
        Giovanni Paolo II sembra prevalere la preoccupazione di condannare le pratiche diffuse nella
        Chiesa di base, dopo il Vaticano II, di amministrazioni collettive del sacramento della
        penitenza, per salvaguardare il carattere sacramentale-giuridico della confessione
        individuale secondo la dottrina tridentina[99]. Certamente appare una sensibilità nuova di fronte alle esperienze di tipo
        psicanalitico nella valutazione della sua potenzialità come «liberazione dal peso del
        passato», secondo il commento di Joseph Ratzinger: ma la liberazione dal peso del passato
        non può non comportare, secondo il moderno pensiero psicanalitico (in particolare in Melanie
        Klein e nell’analisi relazionale), la necessità di affrontare il problema sottostante della
        rimozione della colpa, della «riparazione» e quindi, per usare la terminologia dei Padri
        della Chiesa e della tradizione, della restitutio o più in generale
        della satisfactio come ristabilimento di un equilibrio sconvolto dal
        peccato. 
Il problema non può essere risolto con
        la pura riforma della pratica rituale o con prescrizioni canoniche, perché implica la
        soluzione dei secolari problemi teologici sottostanti relativi al peccato, al foro della
        coscienza e a quello divino, all’amministrazione della grazia da parte della
        Chiesa-istituzione, problemi che non sono stati affrontati né nel concilio Vaticano II né
        nei decenni seguenti[100]. Nemmeno la memoria storica a cui è ricorso Benedetto XVI con l’indizione
        dell’anno sacerdotale 2009-2010 dedicato a Giovanni Maria Vianney (il santo curato d’Ars)
        sembra in grado di indicare una strada attuale per l’esperienza penitenziale, pur
        essendo molto significativa per la coscienza bruciante della crisi
        in atto[101]. 
14. Probabilmente si tratta di
            «ripartire» da Trento per proporre il dualismo cristiano in termini nuovi adatti alle
            nuove circostanze storiche. Il paradigma tridentino ha avuto un suo percorso di crescita
            e di declino, con successi e difficoltà, con compromessi e contraddizioni.
            Paradossalmente, ma non troppo, si può affermare che i richiami al Tridentino che
            echeggiano ogni giorno nelle polemiche finiscono per impoverire storicamente il grande
            tentativo di riforma, di adeguamento alla modernità compiuto allora dal concilio di
            Trento.
    
Ora tutto sta cambiando e occorre forse
        non un Abschied von Trient, un congedo da Trento, ma un
            wieder starten von Trient, un ripartire da Trento per riprendere un
        nuovo cammino adatto al prossimo millennio. Non esiste un atteggiamento più antistorico di
        quello che contrappone continuità e discontinuità, che oppone un paradigma storico a un
        altro, il concilio di Trento al Vaticano II o viceversa; il paradigma tridentino ha avuto
        nella sua lunga durata un’evoluzione vitale, in un ciclo dinamico: una propria spinta
        iniziale, un suo intreccio con le componenti storiche del mondo moderno e un suo esaurimento
        che coincide con la fine dell’età moderna e l’apertura dei nuovi orizzonti
        epocali.
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Capitolo sesto 

Dialogo sul Sismondi

Il capitolo presenta un dialogo sul Sismondi tra P.Prodi e Pierangelo Schiera, esperto del pensiero sismondiano. Il problema di partenza si sposta sulle domande che dobbiamo fare al Sismondi nel periodo della crisi economica e sociale che attraversiamo ora, sulla fine o trasfigurazione del mito dello sviluppo e del progresso come fondamento dell’analisi delle scienze sociali, sulla crisi dello Stato e le ripercussioni di questo fenomeno sulla crisi economica, e più in profondità sulle trasformazioni antropologiche, sulla possibile sovrapposizione della nostra mappa intellettuale alla sua, dopo la cosiddetta “fine” delle ideologie che in qualche modo avevano marginalizzato, da Marx in poi, Sismondi dall’orizzonte del reale. Si dirà che ciò vale per ogni autore “classico”, ma in questo caso vi è una valenza particolare misurata sulla fase di transizione in cui egli scrisse e riscrisse le sue opere.


L’introduzione al convegno internazionale di studi
            sismondiani (Firenze-Pescia-Pisa, 9-11 giugno 2010) è stata tenuta a due voci da Paolo
            Prodi e da Pierangelo Schiera.





L’attualità di Sismondi [P.P.] 



Non appartengo alla grande famiglia
            dei «sismondiani» il cui primo censimento è stato fatto nel 1970 in occasione del primo
            colloquio internazionale (allora si elencarono sessanta studiosi). La famiglia è
            cresciuta di molto in questi ultimi decenni con notevoli risultati sia nell’esplorazione
            delle vaste distese di carte dell’archivio sia nelle riflessioni storiografiche. Sono
            stato coinvolto dall’invito di Francesca Sofia dopo una resistenza formale, forse per
            vanità dovuta a senescenza, forse per un falso sentimento del dovere, per testimoniare
            come presidente della Giunta centrale per gli studi storici (tanto pro
                tempore da essere in realtà in un coma terapeutico indotto) l’interesse
            che anche gli storici non specialisti hanno per una riflessione sul Sismondi. 
Data la debolezza della mia
            competenza specifica, ho proposto all’amico Pierangelo Schiera, ben più esperto di me ed
            editore della Storia delle Repubbliche italiane per i tipi di
            Bollati Boringhieri nel 1996 con un’introduzione che è un vero e proprio saggio
            interpretativo del pensiero sismondiano, di accettare che io facessi da spalla in
            qualche modo o da provocatore in una presentazione quindi a due voci, un modello non
            certo diffuso nel mondo accademico, ma che può essere più leggero e adatto a
            un’atmosfera colloquiale come quella del circolo di Coppet: si licet parva
                componere magnis, lo abbiamo sperimentato tempo fa all’Istituto storico
            italo-germanico in Trento con qualche successo.
        
Come non appartenente alla famiglia,
            inizio in modo irriverente dichiarando che per me l’importanza di questi incontri non
            sta tanto in un progresso degli studi sismondiani (altra cosa e importante è la
            necessaria opera di ordinamento, catalogazione ed esplorazione delle carte inedite)
            quanto in una rilettura che ogni generazione deve fare degli scritti editi e riediti del
            Sismondi alla luce dei problemi del tempo presente e in funzione di questi. 
Il problema di partenza, quindi, si
            sposta sulle domande che dobbiamo fare al Sismondi nel periodo della crisi economica e
            sociale che attraversiamo ora, sulla fine o trasfigurazione del mito dello sviluppo e
            del progresso come fondamento dell’analisi delle scienze sociali, sulla crisi dello
            Stato e le ripercussioni di questo fenomeno sulla crisi economica, e più in profondità
            sulle trasformazioni antropologiche, sulla possibile sovrapposizione della nostra mappa
            intellettuale alla sua, dopo la cosiddetta «fine» delle ideologie che in qualche modo
            avevano marginalizzato, da Marx in poi, Sismondi dall’orizzonte del reale. Si dirà che
            ciò vale per ogni autore «classico», ma credo che in questo caso vi sia una valenza
            particolare misurata sulla fase di transizione in cui egli scrisse e riscrisse le sue
            opere. 
Naturalmente questo convegno ha anche
            un’altra valenza, è anche un punto di partenza. Qui si presenta alla comunità degli
            studiosi il lavoro compiuto con il riordinamento e l’indicizzazione della corrispondenza
            del Sismondi, effettuato tra il 2002 e il 2007 in convenzione con la Direzione generale
            degli archivi del ministero dei Beni culturali, e si presenta anche un primo esempio
            delle ricerche che da quest’operazione archivistica possono derivare, con il volume di
            Maria Pia Casalena e Francesca Sofia dedicato all’esame delle scritture femminili[1]. Non entro certo in argomento, ma devo fin dall’inizio notare che non si
            tratta soltanto di un’apertura generica alla storiografia delle donne, alla
                woman history, bensì di una cosa molto mirata: lo studio dei
            decenni, di un tempo e di uno spazio preciso, in cui le donne
            entrano per la prima volta come protagoniste collettive di un panorama culturale
            allargato, di un’umanità in cui la donna non costituisce più una storia parallela e
            minore, ma la componente di un tutto: non la massa, ma una società di individui, donne e
            uomini (direbbe Sismondi) che vanno conosciuti e amati uno a uno. 

Sismondi e la storiografia oggi [P.S.] 



Altro che Prodi spalla mia: qui lo
            spartito l’ha scritto lui e, conoscendolo un po’, mi sono ben guardato dal modificarlo.
            Mi tocca dunque parlare di «Sismondi oggi»: lascerei perdere la storiografia, che mi
            attrae sempre meno come forma di conoscenza del reale, e cercherei piuttosto di fare
            qualche domanda alla sua personalità stravagante di uomo sicuramente dell’Illuminismo,
            ma posto dal caso generazionale al culmine di un radicale trapasso della modernità dalla
            prima sua fase, per così dire razionalistica, alla seconda che, in particolare per lo
            studio della società, può essere definita «scientifica». Egli ha infatti rivestito panni
            diversi, in diversi momenti della sua vita, e anche in modo intermittente. Proponendo
            cioè, alla fine, a noi suoi lettori e interpreti una tessitura compatta di punti di
            vista diversi, eppure integrati in una visione d’insieme molto moderna. Riuscire a
            dipingere tale quadro può contribuire certamente a misurare – come propone Prodi – la
            sua possibilità e capacità d’impatto sul mondo di oggi. 
Un primo aspetto di attualità è
            certamente proprio questo punto che ho appena accennato della polimorfità – an- che
            tecnico-specialistica – della sua attenzione alle cose del mondo. Pure oggi il celebrato
            specialismo disciplinare frutto dello schietto positivismo otto e primo novecentesco è
            definitivamente in crisi, e alla globalizzazione geografica dell’esperienza umana sembra
            corrispondere anche una globalizzazione delle vie del sapere, con continue
            contaminazioni tra prospettive diverse. È il segnale forse principale della grande crisi
            che le culture del mondo attraversano: non è irrilevante notare che passaggi di questo
            tipo sono sempre esistiti nella storia universale della cultura
            – o nella storia costituzionale, se preferite –, e uno di quei passaggi è certo quello
            che ha segnato la vita di Sismondi, con l’avverarsi di una rivoluzione politica
            profonda, ma non così profonda, della rivoluzione industriale che l’ha accompagnata e
            della rivoluzione scientifica che ha prodotto – per quel che ci riguarda – la nascita e
            il prodigioso sviluppo delle cosiddette «scienze sociali e dello Stato». 
Altro punto importante (ma tocca
            essere brevi) è capire quali sono stati i filoni in cui Sismondi ha espresso questa sua
            singolare globalità di veduta. Certo egli fu economista; ma è oggi forse più famoso come
            storico; le due cose, però, si fondono – io credo – nella sua straordinaria intuizione
            dell’importanza del nuovo fenomeno costituzionale, che egli ha saputo scegliere senza
            esitazione come il vero meccanismo di originalità del nuovo tempo, in quanto capace di
            tradurre in un unico blocco gli sforzi di trasformazione cui le nuove società europee
            dovevano per forza sottoporsi se volevano, appunto, essere «nuove». 

L’analisi della società [P.P.] 



La prima connotazione dell’attualità
            del Sismondi mi sembra consista nel metodo: non elaborazione di concetti filosofici o di
            sistemi interpretativi, ma ricerca storico-empirica del divenire dei fenomeni. È una
            connotazione continua dai primi studi sino alla vecchiaia senza nessuna deviazione e
            nessuno sbandamento, e lo vedremo anche nella polemica con Alessandro Manzoni: io
            dipingo la società come è – scrive Sismondi –, lui come dovrebbe essere. 
Ciò che mi sembra collegare,
            attraverso le paratie convenzionali dell’Illuminismo e del Romanticismo, la continuità
            della sua indagine della società è la storia come studio dell’esperienza concreta
            dell’umanità che si accumula e diventa progresso, sviluppo. Così egli scrive nel 1837
            nella prefazione dei suoi Études nei quali riunisce saggi apparsi
            dopo la pubblicazione dei suoi Nouveaux principes d’économie politique
            del 1818:
        
Ainsi ils ont cherché dans la politique leurs
                droits, dans la création de la richesse leurs jouissances, dans la philosophie
                morale leurs devoirs, dans l’histoire leur expérience. Tel est le cercle des
                sciences sociales qui a été parcouru pendant les soixante dernières années par la
                race humaine, avec un redoublement d’active curiosité[2]. 


Più volte Sismondi parla delle
            scienze sociali negli ultimi «sessant’anni», della sua partecipazione a questa grande
            avventura intellettuale con scritti di storia costituzionale (politique
                constitutive), di economia politica, di statuti dei popoli e delle
            minoranze e di filosofia morale. Si tratta di un arco che passa sopra la Rivoluzione
            francese e l’età napoleonica. Non che queste siano ignorate, ma certamente non si vede
            da nessuna parte una cesura epocale. Il punto di partenza, l’angolo visuale della sua
            analisi è il lungo periodo. Il punto di forza è il rifiuto nella scienza della società
            di ogni generalizzazione; importanti sono solo i dettagli: «C’est au contraire dans le
            détails qu’il est essentiel d’étudier la condition humaine. Il faut s’attacher tantôt à
            un temps, tantôt à un pays, tantôt à une profession, pour voir bien ce qu’est l’homme,
            et comment les institutions agissent sur lui»[3]. 
Sul primo punto, la storia
            costituzionale, lascio la parola a Pierangelo Schiera. Qui mi limito, prima di parlare
            dell’economia politica, a dire che in poche righe emergono gli elementi che compongono
            il quadro: il tempo, il paese, la professione (il lavoro), gli uomini e le istituzioni.
            Si parte dal paese, non dalla nazione la quale, come la libertà, non è un dato naturale,
            bensì una conquista faticosa. La conseguenza è che l’umanità può migliorare la propria
            condizione non con le rivoluzioni ma con cammino graduale per arrivare a «plus de
            lumières, plus de vertus, plus de liberté et plus de bonheur». Il ciclo dei Lumi viene
            ripreso, non certo rinnegato, a un livello superiore: è finita l’illusione di costruire
            un progetto razionale di società perfetta ed entrano in gioco le virtù, la libertà e la
            felicità. 
        

Il costituzionalismo di Sismondi [P.S.] 



La mia idea di costituzionalismo è
            un po’ particolare. Esso, infatti, m’interessa non tanto quale insieme di teorie
            relative al nuovo fenomeno costituzionale che fra Settecento e Ottocento scoppia in
            tutto il mondo occidentale come nuova modalità organizzativa di una vita in comune degli
            uomini più libera, eguale e fraterna (anche se, ovviamente, non sottovaluto affatto la
            portata di questi aspetti più tecnici della questione), bensì piuttosto come bisogno
            diffuso nelle popolazioni toccate dalla rivoluzione di dotarsi di schemi interpretativi
            e applicativi della realtà politica in asse coi tempi, e soprattutto adeguati agli
            interessi vitali dei cittadini e quindi in grado di essere maneggiati, controllati e
            gestiti da questi ultimi. Tale bisogno trovò graduale soddisfazione, in tutta Europa e
            contemporaneamente anche in America, proprio nell’età del Sismondi, il quale ne fu
            ovviamente influenzato, ma, viceversa, riuscì, con il suo straordinario ingegno, anche a
            influenzare – o almeno a comprendere – il processo, prima e meglio di altri autori oggi
            più celebrati di lui. Dire costituzionalismo è come dire un nuovo orizzonte mentale
            entro cui le pratiche tradizionali dello stare insieme delle persone trovarono nuova
            dimensione e prospettiva. È l’orizzonte delle scienze sociali, di cui Sismondi fu
            certamente uno dei primi intuitivi cultori, sia pure in un’ottica ancora fortemente
            segnata dallo spirito enciclopedico dell’Illuminismo. Per questo motivo, non è semplice,
            e neppure produttivo, separare le diverse letture che Sismondi ha dato dei mutamenti del
            suo tempo, anche se, ovviamente, è poi necessario procedere a qualche ricognizione
            settoriale per misurare il grado di originalità che ci può autorizzare oggi a
            considerare il Sismondi un precursore dei nostri tempi e un anticipatore di metodologie
            che forse – mutatis mutandis – sarebbe ancora il caso di recuperare
            per comprendere i gravi problemi del nostro presente-futuro. Per essere sintetico, dirò
            che la base unitaria dell’orizzonte sismondiano sta nella sua duplice provenienza
            culturale ginevrina e inglese, a sua volta radicata – per ragioni ovvie – nella
            centralità dell’esperienza individuale del cittadino e quindi nel fondamentale principio
            di libertà, da cui tutti gli altri discorsi devono dipendere e
            procedere. Come vedremo meglio alla fine, credo che questo principio sia ispiratore
            della maggior parte delle idee che Sismondi ha coltivato nei diversi campi della sua
            azione d’ingegno. È questo il Sismondi «costituzionale» per cui nutro grande
            ammirazione. 

Politica e mercato [P.P.] 



La posizione a cui Sismondi arriva
            nelle sue ultime riflessioni è la netta condanna dell’interpretazione, prevalente negli
            anni di Malthus e di Ricardo, dell’economia politica come «crematistica» in senso
            aristotelico, come scienza dello sviluppo della ricchezza: applicazione alla società dei
            princìpi che reggono la «casa» nella ricerca di un accrescimento sempre maggiore dei
            beni posseduti. L’economia politica per Sismondi non ha, al contrario, uno scopo in se
            stessa, non riguarda solo gli attori, ma è finalizzata al maggior benessere possibili di
                tutti i cittadini. L’elemento che non rende assimilabili i due
            piani è il lavoro come fonte di ogni ricchezza: i ricchi, che non hanno bisogno di
            lavorare materialmente, sono tenuti a impegnarsi nello sviluppo intellettuale per il
            benessere complessivo della società e al soccorso verso i più poveri, e questa è l’unica
            giustificazione della loro ricchezza. 
Queste poche righe possono spiegare
            il periodico ricorso degli economisti a Sismondi nei tempi di crisi, nel tempo dei
                Nationalökonomen alla fine dell’Ottocento, in chiave keynesiana
            dopo la grande crisi del 1929 con Joseph Schumpeter e oggi stesso quando la teoria dello
            sviluppo autonomo e lineare del mercato è messa alle corde[4]. Ciò che colpisce oggi, nell’età della globalizzazione, è che Sismondi non
            mette al centro il tema della povertà o della miseria, bensì il tema della sicurezza
            sociale. La diagnosi sulle patologie della società a lui
            contemporanea è che allo sviluppo enorme della produzione industriale non corrisponde un
            aumento dell’armonia collettiva, ma anzi al contrario un aumento degli squilibri
            sociali. Gli immensi progressi compiuti nella produzione dei beni e della ricchezza non
            garantiscono affatto un progresso dell’umanità, perché la prevalenza assoluta della
            concorrenza e degli interessi privati e la stessa rivalità tra le nazioni acui- scono
            l’insicurezza e le disuguaglianze; la vera novità sono la nascita del proletariato e la
            divisione delle classi: proprietari fondiari, capitalisti, proletari. Il processo di
            industrializzazione rende possibile ciò che precedentemente non lo era, cioè la
            coincidenza della massima espansione dell’interesse personale, dell’accumulo in una sola
            mano della ricchezza, con la massima espansione dell’impresa e quindi con una
            diminuzione dei prezzi che fa fallire la piccola imprenditoria, la piccola agricoltura,
            l’artigianato: l’allargamento della produzione favorisce i consumatori, ma li conferma
            sempre di più come proletari. Naturalmente è l’Inghilterra il paese in cui egli vede i
            germi del mondo futuro destinato a imporsi anche sul continente. 
I moderni economisti lanciano inni
            di gioia e di ammirazione quando nascono immense fabbriche: 
l’école chrématistique est en admiration devant
                les bluteries de la Gironde, qui rendent inutiles les meuniers; devant les fabriques
                de tonneaux de la Loire, qui rendent inutiles les tonneliers; devant les entreprises
                des bateaux à vapeur, de diligences, d’omnibus, de chemins de fer, qui à l’aide
                d’immenses capitaux remplacent toutes les mesquines industries des bateliers, des
                voituriers, des charretiers indépendants. Chacun de ceux-là possédait un petit
                capitale, il était maître[5]. 


Sarebbe quanto mai divertente
            leggere altri passi in cui Sismondi parla delle cucine-omnibus destinate a sostituire le
            cucine familiari portando pasti pronti nelle case ecc.: non si tratta dei fast food, ma
            è un po’ ciò che Jules Verne ha prospettato per gli sviluppi della tecnologia
            sottomarina. Qualche anno fa avremmo letto queste pagine come
            stravaganti e retrograde: oggi forse, mentre scompaiono i
            fornai, i falegnami, i fabbri, quando siamo costretti a rinunciare a qualsiasi
            «riparazione» degli oggetti che possiamo soltanto sostituire con il modello più recente
            buttando nella spazzatura l’oggetto più vecchio e quindi aumentando il degrado
            dell’ambiente e l’esaurimento delle risorse del pianeta, forse il nostro modo di leggere
            Sismondi sta cambiando. Almeno il mio. Certi squarci sulla convivialità, sul lavoro
            utile al di fuori della fabbrica, sul lavoro delle donne, sull’importanza
            dell’autogestione di ogni soggetto economico, sulla perdita della manualità
                (dell’homo faber) sono ritornati nei tempi recenti
            prepotentemente alla luce, nelle pagine di Ivan Illich, ad esempio, e sono i temi su cui
            nuovi riformismi politici dovranno, presto o tardi, confrontarsi. 
La politica, infatti, come
            progettazione della società «equa e solidale», diremmo oggi con il nostro linguaggio, è
            l’altro protagonista delle pagine di Sismondi sull’economia politica. La lotta contro il
            pauperismo, contro la proletarizzazione, la «carità legale» diventano figurazioni di un
                welfare legato non allo Stato, ma alla politica come progetto,
            senza la quale il mercato si contraddice: 
Qu’est devenue cependant cette opulence, si
                long-temps préconisée? Où sont ces progrès vers la prospérité qu’on nous invitait à
                admirer? Depuis que les nations se sont enrichies, ne sont-elles plus en état de se
                nourrir elles-mêmes? En oubliant les hommes pour les choses, en multipliant sans
                relâche les richesses matérielles, n’a-t-on donc fait autre chose que créer des pauvres?[6]
            


Adam Smith rimane sempre con
                l’Indagine sulla natura e le cause della ricchezza delle
                nazioni il maestro per eccellenza, ma si sente anche un’eco del primo
            Smith della Teoria dei sentimenti morali: la differenza è sempre
            tra la concezione della ricchezza come fine (crematistica) e la concezione della
            ricchezza come strumento per il benessere (bonheur) della società.
            La precipua esperienza del dopo Smith è che la povertà aumenta mentre si fanno progressi
            meravigliosi: «Nous avons cherché, et tandis que nous avons
            reconnu dans notre siècle le triomphe des choses, l’homme nous a paru plus mal partagé
            qu’il n’eût été jamais»[7]. 
Di qui nasce lo sguardo storico,
            all’indietro, per cogliere nelle città mercantili o nelle campagne della Toscana delle
            alternative al presente. Dovendo schematizzare, direi che la storia per Sismondi non è
            ricerca nostalgica di un bel tempo passato, ma ricerca di un’alternativa al presente.
        

La società comunale e le campagne italiane [P.S.] 



Da quest’ultima osservazione di
            Prodi vorrei partire anch’io per provare a esporre un pensiero che mi è venuto in questi
            ultimi tempi, in cui sto tentando di ristudiare (avevo cominciato più di cinquant’anni
            fa con la mia tesi di laurea) il campo dell’amministrazione come insostituibile momento
            di centralità e di funzionamento della politica. Non esito anzi a dire che proprio la
            personale esperienza che ho fatto con Sismondi – in modo del tutto
                random mi verrebbe da dire, perché veramente si è trattato di
            un fortunatissimo incidente di percorso nella mia vita di studioso – mi sta
            probabilmente conducendo in questa nuova direzione. Che è quella di pensare a una storia
            costituzionale di prospettiva, che cioè sia rivolta, più che a conoscere il passato, a
            indovinare e appunto a prospettare il futuro, come ritengo abbia fatto lo stesso
            Sismondi – almeno come punto di partenza e d’ingaggio – nei suoi studi storici. Non ho
            avuto il coraggio di rileggere la mia introduzione alla versione italiana della
                Storia delle Repubbliche italiane nel Medioevo, ma mi basta
            ricordare che, nella sua versione francese, apparsa nello stesso anno 1832 in cui
            l’originale inglese apparve sulla londinese «Cabinet Cyclopaedia» di Lardner, l’operetta
            recava l’illuminante titolo Histoire de la renaissance de la liberté en
                Italie, de ses progrès, de sa décadence et de sa chute. E la società
            comunale, fra il X e il XIII secolo, fu lo spazio storico in
            cui si intrapresero opere prodigiose che, attraverso l’impulso dell’architettura,
            diedero luogo al risveglio di tutte le belle arti. 
Molto prima di Skinner, Sismondi
            celebra un «esprit républicain qu’on voyait fermenter dans toutes les villes, et qui
            leur donnait à toutes des constitutions si sages, des magistrats si zélés, des citoyens
            animés de tant de patriotisme, et capables de si grandes choses». Tanta è la
            consapevolezza del ginevrino di questa superiorità delle città italiane, che egli
            attribuisce a essa il ruolo di liberazione, tramite le «leurs constitutions
            municipales», dell’intera Europa dalla barbarie («Ces trois siècles, pour le reste de
            l’Europe, appartenaient encore à la plus épaisse barbarie»). Sono cose così note che non
            mette conto di soffermarvisi. Se non per ricordare l’ellittica dialettica per la quale
            l’Italia avrebbe perduto la sua libertà e indipendenza a opera proprio dei barbari a cui
            aveva trasmesso la luce della civiltà. 
Dal 1530 inizia – e la colpa
            principale fu del sovrano-pontefice, ma di questo ci parlerà tra poco lo stesso
            inventore della formula, Paolo Prodi – un’epoca di desolazione politica che avrà termine
            – di nuovo grazie a un’altra «astuzia» della storia – per mezzo di una nuova invasione,
            questa volta a opera di Napoleone Bonaparte: «Lorsque, le 23 février 1796, Napoléon
            Bonaparte fut nommé au commandement de l’armée française en Italie, il commença une
            régénération qui rendit à la nation italienne plus de liberté qu’elle n’en avait perdu».
            Non che – come sappiamo tutti – Sismondi fosse un grande ammiratore di Napoleone, ma in
            questo caso, nella linea della possente lettura a cui egli piega la storia, anche
            Napoleone appare come un demiurgo: tanto più che dopo di lui venne la Santa Alleanza,
            che distrusse tutto quanto fatto dalle armate rivoluzionarie e ripose l’Italia sotto il
            giogo austriaco. In un altro saggio, pure apparso a Parigi nel 1832, dal titolo
            eloquentissimo Des Espérances et des besoins d’Italie, dettato dal
            desiderio di giustificare la fallimentare spedizione francese ad Ancona nell’anno
            precedente e di spronare la Francia a far tornare il papa «guelfo» «protecteur des
            villes et des libertés, sous la garantie, et avec l’appui de la France, comme il l’a été
            tant que l’Italie s’est maintenue indépendante».
        

La religione e la morale (Sismondi e Manzoni) [P.P.] 



Sulla «discesa in campo», così oggi
            si direbbe, di Alessandro Manzoni con le sue Osservazioni sulla morale
                cattolica[8] in difesa della Chiesa romana contro le accuse mosse dal Sismondi nel cap.
            CXXVII della Storia delle Repubbliche italiane nel Medioevo sono
            state scritte centinaia di pagine e dovrebbe quindi essere difficile andare oltre un
            rinvio alla letteratura esistente. Eppure gran parte della storiografia continua in
            qualche modo ad appiattire le affermazioni di Sismondi sulle celebri frasi di
            Machiavelli e di Guicciardini: gli italiani sono diventati «sanza religione e cattivi» a
            causa della Chiesa di Roma; a essa spetta quindi la responsabilità della decadenza
            italiana. 
In realtà, Sismondi vede un’Italia
            medievale all’avanguardia nelle arti, nelle scienze e nell’industria: solo negli ultimi
            tre secoli la nazione italiana cade sotto il giogo della duplice tirannia, civile e
            religiosa. Più precisamente egli condanna il cattolicesimo post-tridentino, da Paolo IV
            in poi, quando Machiavelli e Guicciardini erano già passati a miglior vita, e che aveva
            il suo perno nell’alleanza fra trono e altare[9]. Nella stessa descrizione della campagna di Roma – dove distingue tra la
            stessa e altre regioni dello Stato papale fortemente sviluppate e chiama in causa il
            latifondo di origine romana – elogia la Chiesa cattolica per aver mantenuto nella storia
            moderna il principio dell’uguaglianza, che una falsa ideologia francese ritiene una
            conquista dei tempi nuovi: da secoli tutti sono potuti assurgere nella Chiesa di Roma
            alle più alte cariche, anche al papato, solo sulla base della loro intelligenza pur
            provenendo dai ceti più umili; la causa della decadenza del governo pontificio sta nella
            mancanza di contrappesi del potere:
        
Si ces garanties introduisent et maintiennent dans
                le corps de l’Église un plus grand nombre d’hommes vertueux que dans aucune autre
                corporation, elles sont plus efficaces encore pour y appeler les hommes de
                l’intelligence. L’Église a adopté l’un des deux principes de la démocratie,
                l’admission de tous à tous les emplois, en même temps qu’elle a renoncé à l’autre,
                la garantie des droits des masses, ou la protection due à tous[10]. 


Detto ciò, il punto centrale per noi
            oggi è questo. Dopo aver affermato che la Chiesa cattolica, tra le Chiese, è quella più
            caratterizzata dall’unità della dottrina e che però non si devono generalizzare
            situazioni che sono molto differenziate in Italia, Francia e Spagna, Sismondi afferma
            che la Chiesa si è impadronita della morale: «L’Église s’empara de la morale, comme
            étant purement de son domaine». Qui la discussione tra i due, centrata
            sull’interpretazione di Montesquieu, è di un’attualità sorprendente: la morale deve
            essere legata a verità superiori, metafisiche e teologiche, oppure deriva soltanto
            dall’osservazione dei comportamenti umani? Manzoni pone l’accento sull’alleanza della
            Chiesa cattolica con la forza, con il potere e apre in qualche modo il cammino alla
            critica che sarà poi sviluppata dopo qualche anno da Antonio Rosmini nelle
                Cinque piaghe della Chiesa; Sismondi mette l’accento sulla religione
            civica come fonte della morale. Per Manzoni, di radici gianseniste, c’è una coerenza
            assoluta tra il Dio creatore delle leggi dell’universo e il Dio della morale cristiana:
            sono i casisti che, basandosi più sulla ragione umana che sulla Scrittura e la
            tradizione, hanno tradito il nucleo fondamentale della verità cattolica. In realtà, come
            emerge da una più tarda corrispondenza, Sismondi parla delle degenerazioni concrete,
            Manzoni delle norme: «Io avevo criticato degli abusi, egli difendeva dei principi. Egli
            si attaccava a ciò che doveva essere, io avevo biasimato ciò che non doveva essere»[11]. 
Dal nostro punto di vista, del
            dibattito italiano, diventa particolarmente interessante il discorso sulla moralità
            degli italiani, un paese dove gli assassini (oggi aggiungeremmo i
            mafiosi) «mangiano di magro» e sono dediti alle loro devozioni.
            Qui il Manzoni, affermando in linea di principio che la Chiesa non ha mai preposto i
            suoi precetti ai comandamenti di Dio, scrive: 
Quantunque però qui non si tratti di difender
                l’Italia, ma la religione, non si può a meno di non protestare di passaggio contro
                l’interpretazione che potranno dare all’esempio addotto dall’autore quegli stranieri
                appunto che sono avvezzi a credere anche al di là del male che loro vien detto di
                questa povera Italia; e i quali, sentendo parlare d’assassini che mangiano di magro,
                potranno farsi subito l’idea, che l’Italia sia piena d’uomini che vivano così tra il
                sicario e il certosino. Se mai, per un caso strano, questo libricciuolo capitasse
                alle mani d’alcuno di loro, vedano se è troppa pretensione il chiedere che si
                facciano dell’altre ricerche, prima di formarsi una tale idea d’una nazione[12]. 


Sembra di assistere a una
            discussione dei nostri giorni e certamente l’osservazione e la ricerca empirica paiono
            dare più ragione al Sismondi che al Manzoni, le cui parole qui sembrano un po’ una
            difesa d’ufficio. Ciò che è però importante sarebbe, cosa che qui non possiamo fare,
            seguire questa polemica dalla prima origine intorno al 1817 sino agli anni 1830,
            attraverso le aggiunte e le appendici del Manzoni alla sua prima stesura delle
                Osservazioni e attraverso i saggi successivi del Sismondi: la
            mia impressione è che le posizioni si siano grandemente avvicinate quasi in un comune
            fronte davanti al dilagare dell’utilitarismo di Jeremy Bentham. La religione non può
            essere ridotta, come nel pensiero di molti illuministi, a ideologia per tenere
            sottomesso un popolo incapace di pensiero critico, ma diviene mezzo per rendere il
            popolo capace di un protagonismo sociale e politico. Credo di poter dire che sulle
            affermazioni di un più tardo testo manzoniano (l’appendice al capito- lo III delle
                Osservazioni), in cui più si sente l’influenza di Antonio
            Rosmini, il Sismondi avrebbe potuto concordare a proposito
            dell’utilitarismo:
        
Questo sistema pone che la vera utilità
                dell’individuo s’accorda sempre con l’utilità generale, dimanieraché l’uomo,
                giovando agli altri, procaccia il maggior utile a sé stesso [...] L’idea però della
                moralità, quale l’ha rivelata il Vangelo, è tale che nessun sistema di morale venuto
                dopo (meno forse quelli che negano apertamente la moralità stessa) non ha potuto
                lasciar di prenderne qualcosa[13]. 


Il tema comune ai due diviene così,
            in una presa di distanza dall’Illuminismo, quello della storicità della religione, del
            suo uso politico come scrive ancora il Manzoni: 
La religione è necessaria pei potenti, pei dotti e
                pei ricchi? Questi guardano la religione come necessaria nel popolo perch’egli si
                accontenti dello stato attuale, e quell’altro la vorrebbe per determinarli ad
                avvicinarsi alla giustizia [...]. Ma si voleva una religione che comandasse la
                moderazione agli uni e la pazienza agli altri, e soprattutto una religione che
                potesse persuadere gl’intelletti i più rozzi e i più raffinati, la religione
                Cristiana. Essa diventa necessaria in proporzione del progresso dei lumi. Dico
                necessaria alla società, non perché io creda ch’ella debba essere un mezzo: nessuna
                idea mi sembra più falsa di questa; ma per mostrare la sapienza della religione
                proporzionata a tutti gli stadi della società che è fatta per la religione[14]. 



Dalla morale «degli» uomini alla politica sociale [P.S.] 



A me pare che, per Sismondi, la
            dimensione strettamente religiosa della storia politico-costituzionale dell’Italia, che
            era ciò che gl’interessava ricostruire, giochi, tutto sommato, un ruolo secondario e
            minore. Cerco di spiegarmi meglio: avendo egli bisogno, in una visione storiografica
            ancora un po’ primitiva com’era quella del suo tempo proto o addirittura
            pre-storicistico, di una causa «illuminante» del processo storico – ma in particolare,
            nel suo caso, del declino delle fortune italiane –, gli fa gioco il ricorso al
            «pontefice». Quest’ultimo non gl’interessa però tanto come guida morale (o immorale) del
            popolo italiano, quanto come «sovrano» mancato, cioè come
            signore secolare che aveva nelle sue mani le redini dell’equilibrio politico italiano e
            non è riuscito a governarle (queste redini) in maniera ottimale, favorendo, con le sue
            incertezze e i suoi malintesi interessi, la supremazia delle forze straniere che hanno
            fatto dell’Italia il loro campo di contesa e poi di sfruttamento. 
Per il resto, ribadisco la
            convinzione che l’indagine di Sismondi sugli aspetti generali della civiltà «moderna»,
            non solo italiana ma europea, fosse motivata e sorretta dall’aperto interesse per le
            questioni del suo tempo e avesse perciò i manifesti caratteri di una totale laicità,
            ispirata – come ho pure già sottolineato – ai parametri di una scientificità ancora in
            formazione, ma molto ben orientata: a partire dall’economia verso una visione larga e
            complessa della politica. 
A sostegno di tale orizzonte di
            pensiero, Sismondi recava indubbiamente anche segni precisi d’impegno nel campo dei
            «valori», come si dice. Sul piano generale, questi ultimi s’inquadrano certamente in una
            visione per così dire «liberale», che d’altra parte era comune all’ambiente culturale in
            cui egli operava, a partire dalla biblioteca paterna per arrivare alla cerchia di Madame
            de Staël, di cui era membro eccellente. Ma certo fa specie che a questo quadro liberale
            sembri contrapporsi quello «socialista» in cui lo ha invece inscritto – in palese
            sintonia con sensazioni contemporanee – Karl Marx. Troppo facile, forse, limitarsi a
            dire che la verità sta in mezzo: però non si sarebbe troppo lontani dal vero e neanche
            si sarebbe molto lontani da quella che anche oggi mi appare come la percezione «giusta»
            di questo tipo di cose. 
Per cominciare, sottolineo
            nuovamente la differenza tra l’essere per «l’uomo», al singolare, e l’essere per «gli
            uomini», al plurale: inutile fare citazioni, tanto chiara è la predilezione del nostro
            per l’aspetto «comunitario» (più che collettivo) della vita sociale e politica. Ma da
            questa prima osservazione ne discende subito un’altra, che purtroppo non ho qui il tempo
            di approfondire. «Gli» uomini hanno bisogno, per Sismondi, di una considerazione,
            un’attenzione, un rispetto che non si possono esaurire nei due princìpi rivoluzionari
            fondamentali della libertà e dell’uguaglianza. Senza la «fratellanza» (che io però
            vorrei chiamare più modernamente, ma con la stessa
            accentuazione laica e per niente religiosa, «solidarietà») non sarebbe possibile
            perseguire gli obiettivi di giustizia sociale che stanno alla base della critica svolta
            dal Sismondi alle dottrine ricardiane, in particolare nella recezione che queste ultime
            ebbero da parte dei sostenitori più conseguenti di un capitalismo industriale che si
            avviava a divenire dirompente. 
Non vorrei esagerare, ma mi
            piacerebbe avere il tempo di verificare l’ipotesi che – in questo pensiero politico a
            largo raggio in cui sto cercando di inquadrarlo – Sismondi possa rappresentare un
            passaggio importante per la trasformazione del principio di fraternité
            (che al tempo della rivoluzione fece apparizioni solo episodiche, fugaci e in
            parte anche equivoche) da retaggio a mezza strada fra il meglio del corporativismo
            medievale e il meglio del framassonismo illuminista a motivo ispiratore delle rivolte
            sociali che dal 1848 al 1871 diedero nuovo corso – a partire naturalmente dalla Francia,
            ma con rapida circolazione in tutto l’Occidente – all’impegno politico delle classi
            subalterne, in particolare del proletariato, verso l’elaborazione e la messa in pratica,
            anche sul piano politico-istituzionale e anche da parte di governi conservatori o
            addirittura reazionari (si pensi all’Impero tedesco di Bismarck), di politiche sociali
            non lontane da quelle di cui si è avuta solida traccia anche durante tutto il XX secolo
            e forse ancor oggi e domani, sia pure sul raggio più largo richiesto dalla
            globalizzazione della società. 

L’Europa come comunità culturale [P.P.] 



Una sola osservazione per concludere
            queste note introduttive e non come una finale retorica di
                un’ouverture: ripartire da Sismondi oggi è importante, al di là
            delle singole sue affermazioni legate al tempo e ai suoi limiti intellettuali, per la
            naturalezza del suo pensare europeo. Non si tratta certo di un cenacolo svizzero, del
            circolo di Coppet, e nemmeno di nostalgici del grand tour in
            Italia. Sulla scena si muovono, oltre agli amici liberali inglesi come James Mackintosh,
            tedeschi come Alexander e Wilhelm von Humboldt, Benjamin Constant
            e tanti altri: tutta una generazione che verrà in qualche modo
            fatta fuori dalle spinte nazionali e risorgimentali post-1848. Nella ri-considerazione
            dell’epopea risorgimentale attualmente in corso non è forse sufficiente fermarsi alla
            contrapposizione teatrale, in parte reale in parte immaginaria, tra i reazionari e gli
            eroi di cui si blatera tanto anche nelle patrie gazzette. Forse oggi siamo più in grado
            di comprendere, rispetto alle generazioni che ci hanno preceduto, una terra di mezzo che
            guardava al futuro, ma a un futuro più europeo che nazionale. Più piccole patrie, ma non
            come staterelli da aggiungere al gioco secolare per il predominio, per il potere, delle
            grandi potenze già sviluppate; un rapporto complesso tra Stato e nazione dentro una
            grande Europa, rapporto molto diverso dall’identità Stato-nazione che esaltava sempre di
            più le nuove generazioni contro gli Stati plurinazionali e portava alle guerre del
            Risorgimento. Un’Italia plurale che potesse dare un suo apporto specifico alla civiltà
            europea, con la sua eredità medievale, con il suo federalismo municipale. Su tutti
            questi grandi temi, che incideranno nella storia sino a oggi, il rapporto contrastato
            del Sismondi con Giuseppe Mazzini è di un’attualità sconcertante. L’unificazione
            dell’Italia sarebbe avvenuta, ma su un terreno ben diverso dalla
                renovatio auspicata dal Sismondi, come scrive Federico Chabod:
            «Nella vita veramente “progressiva” l’Italia doveva entrare, contrariamente al detto del
            Sismondi, non già dopo una profonda riforma che restaurasse il sentimento religioso,
            bensì esclusivamente per virtù del sentimento laico, delle forze laiche»[15]. Ed è da queste discussioni che forse si può ripartire per cercare di capire
            qualcosa di più della nostra «povera» Italia. 

L’Europa come proposta politica [P.S.] 



Proverei a tornare, in conclusione,
            alla figura di Sismondi come economista. Essa ebbe fortuna altalenante, ma certo
            superiore a quella che la storia dell’economia e del pensiero
            economico – notoriamente costruite, nel vasto spettro delle
            «storie speciali» che accompagna da due secoli la contrastata esistenza della nostra
            «scienza storica», più in chiave storico-dogmatica che storico-sociale o
            storico-costituzionale – sono solite attribuirle. 
Tanto per cominciare, va
            sottolineata la forte comprensione reciproca che legò Sismondi e Ricardo. Ma m’interessa
            di più ricordare che anche la fortuna «marxista» del ginevrino come economista non si
            arresta certamente alla citazione esplicita che Marx ed Engels fanno del suo nome nel
                Manifesto del Partito comunista: Lenin, Luxemburg e Grossman
            furono tra coloro che prestarono attenzione alle lucide intuizioni di Sismondi,
            incentrate sui due poli fondamentali degli uomini (al plurale) e del loro benessere, sia
            fisico che spirituale, a cui non solo lo Stato ma l’intera società, anche col contributo
            attivo dei più ricchi e fortunati, doveva in modo modernamente «economico» contribuire. 
Non è un caso che anche straordinari
            campioni del pensiero economico – ma io direi «costituzionale» nel senso pieno che il
            termine deve ormai avere ai nostri giorni – e liberale – ma anche questo termine
            andrebbe inteso nell’appena detto senso costituzionale, cioè come emblema e promessa non
            di cieca conservazione di interessi costituiti, ma di speranzosa apertura a nuovi spazi
            di libertà e di cultura – quali Keynes e Sraffa non evitarono di fare i conti, a quanto
            sembra, con il nostro campione. Ma tutte queste sono cose già dette e arcinote. Ciò che
            si può fare è forse riproporre a noi stessi, ma soprattutto alle generazioni più
            giovani, un modello d’impegno scientifico e sociale – insomma culturale – come quello
            che Sismondi interpretò, dal suo punto di partenza e di vista che era aristocratico e
            ancora un po’ imbevuto d’ancien régime, nell’ultima grande
            trasformazione che ha preceduto quella che anche noi stiamo, più o meno avvertitamente,
            vivendo. 
In tal senso, la visione che
            Sismondi ai suoi tempi dovette avere dell’Europa non è certo oggi riproponibile. Per
            lui, come per l’amica Madame de Staël, l’Europa era lo spazio nuovo in cui proiettare
            l’azione di rinnovamento che la rivoluzione aveva aperto, ma che Napoleone aveva
            compromesso con il suo marcato tradimento dell’idea di libertà.
            Era dunque uno spazio essenzialmente culturale, in cui le diversità «nazionali» dovevano
            da una parte compiersi fino in fondo, ma dall’altra unificarsi in una visione del mondo
            che non poteva che risultare elitaria e sofisticata, con qualche traccia anche
            abbastanza vistosa di superficiale paternalismo. Per noi oggi – per i giovani d’oggi –
            l’Europa è un fatto compiuto e anche forse già un po’ superato e può essere solo il
            punto di partenza verso avventure più avanzate e mirabolanti, basate sull’incontro con
            «altre» culture e «altri» uomini. L’importante è che le une e gli altri vengano
            declinati sempre al plurale, cioè nel rispetto delle loro diversità e rispettive
            ricchezze, e che noi si abbia la sapienza e il coraggio di portarci dietro, nelle
            necessarie transazioni che accompagneranno ogni nuovo incontro, i valori e le certezze
            che pensatori come Sismondi ci hanno fornito.
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Capitolo settimo
            

Patto politico e costituzioni formali nell’esperienza
            storica dell'Occidente

Il saggio inserisce nell’ampio contesto della storia politica europea il tema
                del costituzionalismo di antico regime nel rapporto tra il grande pensiero giuridico
                sul diritto naturale e sul diritto romano, la magistratura e le leggi positive. La
                mancanza che maggiormente sentiamo in questi giorni è infatti quella di una
                riflessione storica di lungo periodo: le costituzioni non sono state nell’Occidente
                un’invenzione intellettuale dell’Illuminismo, ma il frutto di una sperimentazione
                secolare del patto politico, e se ora sono in crisi è perché stanno venendo meno le
                basi di una “Eidgenossenschaft” europeo-atlantica che è stata alla base della nostra
                civiltà. Essa rappresenta l’unica testimonianza rimasta nel mondo contemporaneo
                della continuità del patto giurato come sorgente e fondamento della politica
                costituzionale occidentale dal medioevo ai nostri giorni. Il punto di partenza è
                quello di considerare l’esperienza svizzera come esemplare di una specie altrove
                estinta durante i secoli dell’età moderna e nell’età rivoluzionaria.





1. Premessa 



La discussione attuale sulla natura
            delle costituzioni si basa spesso o su schemi astratti e senza tempo elaborati da
            giuristi e politologi oppure, nel dibattito sulla nuova costituzione europea, su
            generici discorsi sull’identità e sulle radici che, dilatandosi nel tempo e nello
            spazio, rischiano di arenarsi in contrapposizioni ideologiche altrettanto sterili. La
            quasi totalità dei costituzionalisti e dei politologi fissa una precisa età di nascita
            delle moderne costituzioni in corrispondenza con la rivoluzione americana (Costituzione
            federale degli Stati Uniti, 17 settembre 1787) e con la Rivoluzione francese
            (Dichiarazione dei diritti dell’uomo e del cittadino, 26 agosto 1789 e testo
            costituzionale vero e proprio, 3-14 settembre 1791)[1]. Questi testi sono divenuti «sacri» come miti fondativi di un nuovo ordine
            politico. 
Lasciando per il momento da parte la
            costituzione americana che porta in sé molto del medioevo che nel nostro continente era
            stato superato dallo Stato assoluto di antico regime, mi basta condividere in pieno
            l’affermazione che le carte costituzionali rivoluzionarie francesi esprimevano anche la
            volontà di cancellare in blocco il costituzionalismo preesistente, basato sui corpi
            intermedi, per instaurare un nuovo ordine dominato dal principio di uguaglianza, come
            principio unico del nuovo costituzionalismo. Non è mia intenzione esaminare il tema del
            costituzionalismo d’antico regime nel rapporto tra il grande pensiero giuridico sul
            diritto naturale e sul diritto romano, la magistratura e le
            leggi positive, rapporto che è stato anche recentemente oggetto di importanti ricerche[2], ma vorrei soltanto cercare di inserire questo problema nel più ampio
            contesto della storia politica europea. La mancanza che maggiormente sentiamo in questi
            giorni è infatti quella di una riflessione storica di lungo periodo: le costituzioni non
            sono state nell’Occidente un’invenzione intellettuale dell’Illuminismo, ma il frutto di
            una sperimentazione secolare del patto politico, e se ora sono in crisi è perché stanno
            venendo meno le basi di una Eidgenossenschaft europeo-atlantica che
            è stata alla base della nostra civiltà. 
Parlando in questa sede –
            dell’Istituto svizzero di Roma – la tesi si potrebbe così riformulare: la nascita e lo
            sviluppo secolare della Confederazione svizzera possono essere un modello per
            comprendere come la definizione di una costituzione formale possa costituire non
            l’inizio ma l’ultima tappa di un processo. La Eidgenossenschaft
            rappresenta l’unica testimonianza rimasta nel mondo contemporaneo della continuità del
            patto giurato come sorgente e fondamento della politica costituzionale occidentale dal
            medioevo ai nostri giorni. Il punto di partenza è quindi quello di considerare
            l’esperienza svizzera come esemplare di una specie altrove estinta durante i secoli
            dell’età moderna e nell’età rivoluzionaria. 

2. Il sacro e
            il potere 



Il mio punto d’osservazione non è
            quindi quello del costituzionalista e nemmeno quello del politologo: è quello della
            storia di lungo periodo che cerca di capire il rapporto tra il sacro e il potere, come
            in Occidente la sacralità del sovrano sia stata recintata e il
            potere sia stato costretto nell’ambito di patti collettivamente sanciti; con questo
            cannocchiale si vede nella Svizzera una specie di animale politico altrove estinto che
            ci può aiutare a capire la nostra attuale crisi. 
La mia tesi è che questo processo si
            avvia molto prima della nascita delle costituzioni moderne e delle elaborazioni
            dottrinali sulla divisione dei poteri. Vorrei dire che prima si sviluppa la divisione
            del potere e solo dopo quella dei poteri: non si tratta di un gioco di parole. Il primo
            processo prende avvio nei secoli tra il medioevo e l’età moderna e consiste
            sostanzialmente nella de-sacralizzazione del potere sovrano e nella sostituzione della
            sacralità con il «patto» politico come legittimazione del potere. Una seconda fase nasce
            all’interno dello Stato moderno, soltanto nel Settecento, quando questo stesso è già
            formato nelle sue strutture ed è divenuto «sovrano», cioè ha raggiunto la separazione
            del potere dal corpo fisico del monarca o del capo: solo allora si definisce la
            possibilità e la necessità di distinguere il piano legislativo da quello esecutivo o di
            governo e da quello giudiziario. 
La tesi su cui ho cercato di
            riflettere in precedenti ricerche – ricerche delle quali questa mia conversazione
            vorrebbe essere un ripensamento insieme a voi alla luce della nuova Europa – è che il
            nostro sistema di democrazia e di libertà è potuto nascere in modo così originale,
            rispetto alle civiltà che ci avevano preceduto sulla faccia della terra, perché ha
            potuto inserire le proprie radici in un dualismo di tipo nuovo che ha permesso di
            separare il potere dal sacro e che ha trovato nel giuramento come base del patto
            politico il suo strumento, lo snodo per il passaggio dalla sfera del potere a quella del diritto[3]. Per evitare equivoci devo sottolineare a questo
            punto con forza che dalla mia visione storica è assente ogni nostalgia
            giusnaturalistica, ogni esaltazione di valori «naturali» astratti: non si tratta del
            dibattito tra visione positivistica e visione dedotta dall’alto, dai princìpi
            fondamentali, dibattito che ha occupato i decenni scorsi e che continua a occupare anche
            ora il tempo libero dei teorici del neocostituzionalismo. Né tanto meno ritengo utile la
            riduzione di questo problema a una ripresa del dibattito secolare tra una cultura
            cattolica e una cultura laica seguendo le discussioni che si sono moltiplicate negli
            ultimi anni a proposito delle «radici cristiane» dell’Europa. 

3. Il
            giuramento politico 



In sintesi posso dire che ho
            condiviso e condivido la tesi secondo cui tra l’XI e il XIII secolo si rompe in
            Occidente, per una serie di motivi che non si possono qui approfondire, il monopolio
            sacrale del potere con quella che è stata definita la «rivoluzione papale», la riforma
            gregoriana: la nascita di un dualismo istituzionale che renderà inquieta, in
            fibrillazione continua, tutta la storia politica e giuridica dell’Occidente sino ai
            nostri giorni. Non si tratta certo di una svolta improvvisa. In Oriente la formazione
            dell’impero cristiano aveva imposto, con la cristianizzazione del giuramento di
            tradizione classica, l’incorporazione del suddito-fedele all’interno di un universo
            unitario di norme trasformando in un diritto divino-umano unitario i princìpi di fede e
            di condotta morale. Si attuava un monopolio sacrale politico e giuridico che faceva capo
            alla figura dell’imperatore, e il giuramento rappresentava l’atto d’incorporazione in
            questa Chiesa-Stato. L’eretico è assimilato al folle, è colui che non vuole o non può
            giurare e che per questo è escluso dalla vita civile, oltre che da quella
            religiosa.
        
In Occidente invece il giuramento,
            visto con distacco dalla Chiesa per il divieto evangelico, è accettato soltanto come
            istituto necessario nella società civile a causa del peccato e della fragilità umana.
            Con la nascita dei regni romano-barbarici il giuramento diviene sacramentum
                iuris, il mistero nel quale il metagiuridico si incarna nel giuridico, il
            fondamento di un patto umano che in quanto tale rimane estraneo alla Chiesa, anche se
            questa riserva a se stessa il giudizio ultimo. La Chiesa rivendica infatti la
            giurisdizione sulla liceità e la validità del giuramento, ma come atto esterno, e lo
            vieta al proprio interno ai chierici e a tutti coloro che sono impegnati a camminare
            sulla via della perfezione. Su di un piano più generale si apre la strada al dualismo
            che diviene il punto di partenza del sistema giuridico occidentale distinguendo la
            giustizia di Dio da quella degli uomini. Punto di partenza delle mie riflessioni sono
            state le ultime frasi del volume di Harold Berman sulla tradizione giuridica
            occidentale, nel suo Law and Revolution, che qui riprendo
            nell’originale per la loro efficacia: «without the fear of purgatory and the hope of the
            Last Judgement, the Western legal tradition could not have come into being»[4]. 
Non è certo il caso di ricordare qui
            le tesi sviluppate da Max Weber in poi sulla novità costituita da questo fenomeno a cui
            possiamo davvero collegare la nascita dell’Europa: voglio soltanto sottolineare che il
            giuramento rappresenta la forma e la sostanza costituzionale di tutte le nuove entità
            politiche anche nel passaggio dal comune ai primi Stati regionali e nell’elaborazione
            del giuramento d’ufficio come base della burocrazia moderna. La società del tardo
            medioevo appare realmente come una «società giurata»: la politica diviene con il nuovo
            giuramento un «contratto di scopo» e non più l’espressione di un ordinamento cosmico
            immutabile, parallelo a quello fisico, in cui il potere deriva dall’alto. La stessa
            concezione della giustizia come fine ultimo della vita politica
            viene radicalmente trasformata: nasce il giuramento come
            strumento di oggettivazione delle testimonianze giudiziarie per l’accertamento della
            verità, strumento che permette il superamento dell’ordalia e del giudizio di Dio, lo
            sviluppo delle moderne garanzie processuali e la nascita della stessa
                giuria come collegio giudicante di pari[5]. 

4. Dalle
            «con-iurationes» agli statuti e alle «chartae» 



Da questa svolta derivano alcune
            conseguenze che sono davvero alla base delle chartae e delle
            costituzioni europee, dalla Magna Charta Libertatum del 1215 sino
            ai nostri giorni[6]. Assistiamo alla crescita di una sovranità diffusa per la quale non si può
            parlare di una contrapposizione fra patti di signoria (Herrschaft)
            e di associazione (Genossenschaft), tra capitolazioni elettorali e
            giuramenti della corona; non si possono considerare di natura diversa i trattati fra
            città e territori dai patti interni a una comunità; non possiamo nemmeno distinguere per
            una presupposta diversa natura i patti feudali da quelli che costituiscono le nuove
            autorità dei comuni cittadini; non è nemmeno possibile cogliere dove e quando le paci
            giurate tra individui, città e territori si trasformano in organizzazioni stabili
            detentrici di un potere istituzionalizzato (Einung,
                Bund, Genossenschaft): ci troviamo di fronte a un
                continuum dai confini sfumati verso l’alto e verso il basso, in
            un intreccio in cui ogni soggetto è diverso da tutti gli altri in base alla rete di
            giuramenti che a esso fanno capo. 
Non ho certo la presunzione,
            particolarmente in questa sede, di tracciare una sintesi della storia costituzionale
            della Svizzera dal primitivo e mitico giuramento di unione difensiva del 1291 tra i
            cantoni Uri, Schwyz e Unterwalden alla costituzione scritta,
            formale, del 1848: vorrei solo affermare che esso, come tutti i successivi patti, si
            inserisce all’interno di una rete di patti giurati che costituiva il tessuto politico
            dell’intera Europa. Altrove, con l’affermarsi dell’assolutismo, poi dell’ideologia della
            nazione e della patria, questo processo di costituzionalizzazione ha subìto una torsione
            che ne ha deformato la natura e continua a influire sul nostro stesso modo di pensare lo
            Stato sovrano nei tempi attuali. Il patto giurato del 1291 a cui prima si è accennato
            non differisce quindi qualitativamente da altri patti precedenti e seguenti che si
            susseguono in Europa durante i secoli del tardo medioevo secondo il modello cittadino
            italiano mediante la coniuratio[7]. L’unità crescerà soltanto gradualmente, dal trattato del 1315 e oltre sino
            alla costituzione formale del 1848 che viene redatta alla fine di un’ultima guerra
            civile (del Sonderbund): la Confederazione è divenuta così il solo
            ultimo momento sopravvissuto di un modello statale-comunale-territoriale altrove
            travolto. 
Se guardiamo, infatti, alla realtà
            del tardo medioevo e del Rinascimento, alla crisi del comune e alla formazione degli
            Stati regionali, non possiamo certo cogliere una distinzione tra regimi
            monarchici-signorili e regimi repubblicani se non in termini di teorica trattazione di
            derivazione aristotelica: il governo del popolo (democrazia), il governo di pochi
            (oligarchia), il governo di uno (monarchia). Basta pensare alla Firenze del Quattrocento
            e al regime mediceo, che si impadronì dell’immagine e delle tecniche repubblicane per
            l’instaurazione di un regime sostanzialmente signorile. Il problema centrale per il
            nuovo ceto emergente dei giuristi e per i nuovi professionisti della politica è la
            distinzione tra il regime tirannico (monarchico, oligarchico o democratico che sia) e il
            regime politico o civile. La tirannide, a parte quella dell’usurpatore ex
                defectu tituli, deriva ex parte exercitii dal
            cattivo esercizio del potere, rispetto al patto contratto da parte di colui o coloro (la
            tirannide può essere anche collettiva) che devono invece
            esercitarlo «in communem et bonum finem», per citare la grande teorizzazione di Bartolo
            da Sassoferrato alla metà del Trecento[8]. Il problema centrale rimane quindi quello della fides,
            della fedeltà al patto, al quale è correlato naturalmente il problema del consenso,
            qualsiasi sia il tipo di regime al potere. 
La crisi del nostro repubblicanesimo
            cittadino va ricercata nei fattori più propriamente legati alla prevalenza degli
            interessi particolari sul bene comune, al prevalere delle fazioni, alla crescita del
            potere degli apparati pubblici e all’emergere di nuovi poteri con lo sviluppo della
            rivoluzione commerciale, della nuova società capitalistica nel nuovo contesto europeo e
            mondiale: la formula di partecipazione collettiva nata nella città medievale, struttura
            costituzionale, si rivela del tutto impotente rispetto alle necessità del processo di
            modernizzazione e alla nuova «repubblica internazionale del denaro»[9]. Il repubblicanesimo fu richiamato in servizio soltanto molto più tardi,
            nell’età della Restaurazione, come teoria o come un mito utile dal punto di vista
            genealogico per l’ideologia delle nuove tendenze costituzionali e parlamentari[10].
        

5. Il
            giuramento come voto secolarizzato 



Non si può comprendere, a mio
            avviso, il processo di costituzionalizzazione dell’Occidente senza considerare la doppia
            natura che il giuramento politico assume nell’età moderna, dall’età delle riforme al
            Settecento: il giuramento, infatti, fuoriesce dalla sfera del contratto e si trasforma
            gradualmente, passando attraverso la fase del giuramento confessionale, in una specie di
            voto secolarizzato[11]. Non è certo qui il caso di riprendere le teorie sullo sviluppo della
            sovranità, ma rimane il fatto che tra le caratteristiche fondative della sovranità
            (dichiarare la guerra, imporre le tasse, battere moneta ecc.) Jean Bodin annovera il
            potere di far giurare i sudditi come strumento di incorporazione nel nuovo corpo
            politico, che a poco a poco assume la fisionomia di una persona (mostro o non mostro che
            sia considerata)[12]. 
Data l’immensa saggistica in
            proposito, si potrebbe parlare per ore dal punto di vista della posteriore riflessione
            filosofica, da Hobbes a Rousseau a Hegel e ai filosofi del diritto del Novecento, ma non
            è questa la mia competenza. Qui mi basta richiamare le pagine di Ernst Kantorowicz su
            cui attirava già l’attenzione Hannah Arendt: la nazione rivestì i panni del principe, ma
            «non prima che il principe stesso avesse vestito i panni pontificali di papa e di vescovo»[13]. È in base al giuramento che si forma la nazione come «potere costituente»,
            come unico soggetto politico sovrano. È in base al giuramento che il soldato muore per
            la patria e sacrifica la sua vita diventando il nuovo martire (testimone) dei tempi
            moderni, qualsiasi sia il regime politico-costituzionale del suo paese. Tutta la vita
            pubblica è dedotta a partire da questo principio sino ai più elementari doveri della
            vita quotidiana: dal mourir pour la patrie dipendono il pagamento
            delle tasse e il rispetto delle norme di comportamento, da quelle
            fondamentali delle singole costituzioni a quelle più minute dei
            codici. 
La Rivoluzione francese rappresenta
            l’apoteosi del giuramento: quello del clero, che è l’unico fatto oggetto di una certa
            attenzione da parte della storiografia, non è che l’espressione di un sistema di
            giuramenti su cui il nuovo ordine fonda le sue appartenenze. Lo Stato esce vincitore
            dalla secolare contesa con la Chiesa, ma attraverso una metamorfosi rilevante,
            inglobando cioè dalla Chiesa stessa una forte impronta di sacralità: con l’emergere
            dello Stato-nazione l’individuo è consacrato dalla sua nascita alla patria, e il
            cristianesimo assume le forme di una religione civica[14]. La Restaurazione e le sollevazioni liberali dell’Ottocento si muovono con
            estrema e paradossale coerenza in questa direzione. Come ha scritto Pierre Rosanvallon,
            anche «il suffragio universale è percepito meno come una tecnica di potere popolare che
            come una sorta di sacramento dell’unità sociale», una nuova nascita e un nuovo battesimo
            dell’uomo come cittadino[15]. La grande opera di codificazione dell’Ottocento europeo deve essere
            inscritta in questo quadro del monopolio statale delle fonti del diritto che trova nel
            giuramento dei giudici-funzionari la saldatura dell’unità etico-giuridica in un sistema
            integrato. 

6. Lo «jus
            publicum europaeum» 



La trasformazione del patto politico
            non avviene sotto vuoto, ma nel contesto concreto di una nuova geopolitica che non
            conosce ancora la rigida divisione tra gli Stati come unici
            soggetti giuridici pubblici e le innumerevoli entità politiche che costituiscono il
            tessuto concreto dell’Europa. Wolfgang Reinhard ha disegnato questo percorso in tutta la
            sua complessità: nell’arco di tre secoli si passa da un numero imprecisato di
                Herrschaften calcolabile sino a cinquecento a un numero
            estremamente inferiore di Stati, venti-trenta, riconosciuti come unici soggetti
            giuridicamente autorizzati a decidere sulla guerra e sulla pace, sulla morte e sulla
            vita nel XIX e XX secolo[16]. 
Bisogna quindi precisare che nella
            prima età moderna permangono a lungo, nel pluralismo degli ordinamenti giuridici,
            posizioni asimmetriche e miste in cui non è possibile tracciare una linea di
            demarcazione tra gli attori di diritto pubblico internazionale e gli attori privati, fra
            i contratti interni agli Stati e i trattati fra Stati: nei secoli dell’età moderna
            continua a sopravvivere un’incertezza, una sovranità divisa che trova la sua
            manifestazione non soltanto nei patti di signoria
                (Herrschaftsverträge), ma nel sistema dei parlamenti e delle
            autonomie cittadine. Questo fiume contrattualistico arriva, a mio avviso, a comprendere
            molte di quelle situazioni che gli studiosi di storia sociale hanno posto sotto la
            denominazione di patronage o clientela: un abito un po’ troppo
            stretto, perché sembra escludere il carattere istituzionale di questi rapporti che
            invece non può essere escluso dalla storia delle istituzioni, come ci ha dimostrato Otto
            Brunner a proposito della faida medievale. Più recentemente si è cominciato a indicare
            un contenitore più ampio nelle «forme di comunicazione politica» in cui versare tutto il
            complesso mondo che si muove all’interno di una sovranità ancora divisa: i
                gravamina come difesa delle autonomie territoriali o di
            associazioni, la consuetudine delle suppliche e della grazia come diritti che possono
            essere rivendicati[17]. Qui basta sottolineare ancora una volta il loro
            carattere non soltanto pattizio, ma anche costituzionale. 
Non sembra però esservi dubbio che,
            parallelamente alla crescita della centralità dello Stato sovrano, la politica estera si
            distingue sempre più dalla politica interna assumendo una sua autonomia sia sul piano
            giuridico sia su quello politico. Ma ciò che ci preme sottolineare qui è che anche
            questa nuova politica estera è basata su un fondamento contrattualista: il sistema
            politico europeo ha un’origine contrattuale. Possiamo definire l’Europa della prima età
            moderna come un continente retto dai trattati: dalla pace di Lodi del 1454 – se vogliamo
            comprenderla come prototipo su scala italiana di ciò che verrà in scala continentale dal
            secolo successivo – sino a Versailles abbiamo un continuum
            ininterrotto di trattative e di patti. Normalmente le paci di Westfalia (con il lungo
            congresso che le ha prodotte) vengono presentate come l’atto fondativo del sistema
            europeo, ma io vorrei in qualche modo rovesciare il ragionamento: esse rappresentano
            soltanto il punto centrale di un cammino secolare. Non è qui opportuno ripercorrerne le
            tappe ben note, ma la creazione della diplomazia permanente con migliaia di ambasciatori
            residenti, veri esperti sconosciuti nelle epoche precedenti, nelle varie corti e
            gravitanti verso alcuni grandi centri rappresenta una rete elastica che avvolge tutta
            l’Europa, rete di trattative e di informazioni. La politica dinastica e matrimoniale
            diventa lo strumento fondamentale per trasformare questa rete in un sistema oggettivo di
            compartecipazione del potere in cui attraverso le persone fisiche delle famiglie regali
            si costituisce in qualche modo un intreccio di partecipazioni societarie. Naturalmente
            non tutto funziona sempre, e per stupidità, brama di potere e strumentazione ideologica
            della religione ci scappa una guerra – come notava Voltaire –, ma quasi sempre essa
            viene contenuta in un alveo limitato e finalizzato al mantenimento dell’equilibrio più
            che non a un mutamento del quadro geopolitico generale. Con il contenimento della
            violenza al di fuori del territorio, del «confine» e del quotidiano, lo Stato ha fornito
            ai nostri avi la possibilità della pace e dell’ordine nelle condizioni che
            erano ritenute «normali», con esclusione cioè del «nemico», a
            prezzi molto alti. 
Il prezzo e il significato della
            guerra cambiano radicalmente nel passaggio dalla monarchia di antico regime alla
            patria-nazione implicando il sacrificio di intere generazioni, ritenuto periodicamente
            necessario per la coesione della comunità politica. L’amore per lo Stato-patria è stato
            la religione vera degli ultimi secoli: il dono della propria vita è stato considerato
            l’atto supremo di annullamento dell’individuo, ma anche l’unica possibilità permessa di
            esercitare la violenza, esclusa dalla vita di tutti i giorni, non soltanto come
            legittima, ma anche come meritoria. Solo gli eserciti appartenenti a Stati riconosciuti
            quali unici soggetti del diritto internazionale erano autorizzati all’uso della violenza[18]. La prima guerra mondiale ha rappresentato in qualche modo – come grande
            guerra civile europea – l’apice di questo processo, con un prezzo che ha messo in crisi
            negli anni seguenti anche la società europea nel suo insieme in seguito all’avvento dei
            totalitarismi. La seconda guerra mondiale ha segnato l’implosione di questo sistema e
            l’inizio della nuova epoca: la Shoah, l’esperienza dei campi di concentramento e di
            sterminio, le bombe atomiche di Hiroshima e Nagasaki, il prevalere delle vittime civili
            su quelle militari hanno fatto crollare la distinzione secolare tra normalità e
            anormalità, tra pace e guerra. 

7. Lo
            sviluppo delle costituzioni formali 



È soltanto in questo quadro,
            all’interno dello Stato moderno e del diritto positivo, del sistema di potere europeo,
            che si sviluppa la difesa dei valori individuali e dei diritti soggettivi. Il
            costituzionalismo rappresenta la spina dorsale interna in cui viene giocato il problema
            del controllo del potere nell’intreccio stesso del suo sviluppo statale, non come
            alternativa esterna e antagonista allo Stato moderno: quando questo equilibrio si rompe,
            si apre uno sbocco rivoluzionario[19]. È in questo contesto che va ricondotto lo stesso diritto di resistenza, che
            non può essere interpretato in senso univoco durante l’età moderna[20]: da una parte, infatti, esso è rivolto al passato in quanto difende gli
            antichi «corpi» e le consuetudini e rifiuta, con lo Stato moderno stesso, ogni sforzo di
            modernizzazione; dall’altra parte apre la strada agli sviluppi futuri delle
            dichiarazioni dei diritti e delle carte costituzionali[21]. In realtà, i diritti dell’uomo e del cittadino sono rimasti princìpi
            teologici secolarizzati, secondo la nota definizione di Carl Schmitt, legati a un
            diritto naturale «altro» rispetto al diritto positivo, al quale si ricorre proprio per
            bilanciare la crescita del diritto positivo dentro lo Stato: un’espressione dello
            spirito, ma il corpo fisico e concreto è rimasto quello della Nazione e la macchina è
            quella dello Stato, secondo la grande interpretazione di Hannah Arendt[22]. 
Possiamo considerare quindi il
            problema del costituzionalismo nell’età contemporanea come sedimentato secondo cerchi
            concentrici. Il primo cerchio – il più interno e vicino al nucleo – è quello delle
            costituzioni scritte. Giustamente il discorso fondamentale, sin che sopravvive lo Stato
            moderno di diritto, rimane centrato intorno ai princìpi scolpiti nella nostra
            costituzione come in tutti i paesi democratici occidentali: soltanto su di essi si
            esercitano le competenze dei costituzionalisti che si incarnano anche nelle sentenze
            della Corte costituzionale; è su questo piano che l’uguaglianza di fronte alla legge e
            la divisione dei poteri assumono un valore primario rispetto anche a tutte le altre
            norme fondamentali che riguardano il funzionamento delle istituzioni.
            
        
Ma se osserviamo il problema in un
            quadro globale della crisi dei regimi democratici, di tipo parlamentare o presidenziale
            che siano, il problema diviene molto più complesso. L’illusione postilluminista è stata
            quella di ritenere superato il problema della sovranità con la dottrina
            dell’autolimitazione del potere nell’orbita dello Stato liberal-costituzionale. In
            realtà, i regimi costituzionali e parlamentari hanno riproposto nei nuovi panni della
            democrazia, con l’ingresso delle masse nella politica e la formazione dei partiti, il
            dominio completo dello Stato nazionale o Stato di potenza
                (Machtstaat) su tutta la vita associata: nell’Ottocento lo
            Stato moderno ha raggiunto la sua piena maturazione come societas
                perfecta. Sia pure con diverse sfumature, i grandi teorici del diritto
            dell’Ottocento e del Novecento, da Georg Jellinek a Hans Kelsen, hanno condiviso la
            fiducia nella possibilità di un controllo costituzionale della sovranità all’interno
            della sovranità dello Stato, sebbene con diverse soluzioni e con molti dubbi:
            l’esperienza dei totalitarismi e dei partiti di massa ha dato un duro colpo a queste
            illusioni. 
Nella stessa elaborazione della
            Costituzione repubblicana italiana fu proposto, da parte di una minoranza
            cristiano-laica di intellettuali giuristi, di introdurre nel testo la proclamazione del
            diritto di resistenza come garanzia ultima della libertà: la proposta fu respinta e
            giudicata quasi folle, in contraddizione con il testo sacro che si stava stendendo, ma
            forse oggi ritorna d’attualità. 

8. Il
            costituzionalismo oggi 



Parlo dell’Italia, ma la mia
            impressione è che la crisi italiana non rappresenti una situazione arretrata:
            paradossalmente essa rappresenta la punta avanzata in una crisi che investe tutte le
            democrazie dell’Occidente e che trova una cartina di tornasole nel fallimento dei
            tentativi di esportare le democrazie di tipo occidentale nei paesi emergenti. Sta
            riemergendo una nuova sacralità del potere, una sintesi del potere economico con quello
            sacrale e politico che non ha nulla a che fare con le religioni politiche del secolo
            scorso (comunismo, nazismo e fascismo) ma che mostra una sua
            forza intrinseca nell’appello a un’incoronazione diretta da
            parte del popolo e si vale soprattutto delle nuove tecnologie mediatiche per costruire
            nuovi modelli di dominio o di soggezione[23]. Naturalmente non posso qui sviluppare adeguatamente le tematiche relative
            al nuovo che si annuncia: non si tratta di conflitti di interessi – come unicamente si
            sente dire –, ma al contrario di un processo di costruzione di un nuovo monopolio del
            potere in cerca di una sua legittimazione al di fuori del patto politico. La nostra
            discussione non può quindi non affrontare il problema della crisi dello Stato-nazione
            come si è formato negli ultimi secoli e della sua struttura interna come Stato
            democratico e di diritto. Il nostro sistema democratico basato sulla rappresentanza, sui
            partiti, sul collegio elettorale, sulla legislatura parlamentare è nato nell’Inghilterra
            del Settecento ancor prima dell’era della ferrovia. Ora le coordinate spaziali e
            temporali, che stavano alla base di questo sistema e che bene o male avevano retto sino
            a qualche anno fa, sono crollate: le distanze sono annullate e il ritmo del tempo è
            completamente diverso. È lo stesso concetto di collegio elettorale come
            territorio-popolo rappresentato dall’eletto a essere entrato in crisi. 
Le corti costituzionali o supreme e
            i costituzionalisti sono da alcuni anni molto coscienti (e qui si dovrebbero esaminare
            sentenze e trattazioni ben precise anche di paesi europei vicini al nostro) che le
            singole «carte» sono sempre più impotenti di fronte ai fenomeni che possiamo chiamare,
            per semplificare il discorso, di globalizzazione. L’evaporazione della sovranità statale
            e dei suoi confini, l’incombenza dei grandi problemi relativi alle nuove tecnologie,
            all’ambiente, alla circolazione senza limiti degli uomini, delle comunicazioni e dei
            capitali rendono spesso impossibile una difesa dei diritti umani unicamente basata sugli
            articoli di una costituzione. Una visione storico-critica porta a capire che tutte le
            riforme progettate dai politologi sono solo palliativi e che è assolutamente necessario
            per salvare la democrazia inventare forme nuove di
            partecipazione.
        
Si usa oggi parlare di
            «costituzionalizzazione debole» o «fluida»[24] per diagnosticare la fragilità di Stati come l’Italia o per indicare i mali
            che derivano all’Europa per la mancanza di una costituzione che la qualifichi come
            «Stato», sia pure su base federale. A mio avviso la debolezza italiana rivela,
            certamente in modo più accentuato, una patologia che è diffusa allo stato latente in
            tutta Europa. Se c’è qualcosa di vero in ciò che ho detto, il problema non sta nella
            rifondazione di un mito su cui costruire una nuova identità collettiva basata sul
            patriottismo della costituzione, ma in patti che reagiscano alle nuove insicurezze che
            dominano il contemporaneo nell’età della globalizzazione e del dominio del capitale
            finanziario, insicurezze di fronte alle quali i nostri singoli Stati si rivelano
            impotenti così come un tempo i singoli cantoni di Uri, Schwyz e Unterwalden di fronte
            all’impero asburgico. 
Da questo punto di vista la crisi
            attuale può rappresentare una sfida analoga a quella che dovettero affrontare i primi
            cantoni, in quanto essa rappresenta il vero pericolo che può mettere in gioco la
            sopravvivenza dei minuscoli «Stati-cantoni» europei. Di fronte a essa, pur nel più
            profondo rispetto per le intuizioni dei grandi padri fondatori dell’Unione europea
            (Schuman, Adenauer, De Gasperi) o dei pensatori federalisti come Altiero Spinelli, non
            possiamo pensare che la soluzione consista nell’elaborazione di una costituzione
            scritta: un nuovo testo costituzionale potrà forse con il tempo diventare un mito
            fondativo, ma non può nascere come una nuova Carta dei diritti dell’uomo, nonostante la
            capacità inventiva di intellettuali quali Jürgen Habermas. I tentativi quasi patetici di
            elaborare nuovi testi costituzionali dal trattato di Nizza (2000) in poi, destinati a
            crescere in centinaia di articoli in cui siano previsti tutti i princìpi fondamentali e
            tutti i possibili casi di competenze e conflitti, sono sempre falliti. La prima cosa è
            avere la coscienza comune di una debolezza delle nostre strutture di fronte a nuovi
            imperi emergenti e decidere ciò che è necessario mettere in
            comune, a sua volta, con un nuovo patto politico. Paradossalmente – ma non troppo per
            chi ha coscienza storica – soltanto dalla coscienza di un pericolo che minaccia il
            centro della nostra vita e non solo il nostro benessere può nascere un nuovo patto
            politico, un patto cioè che ci possa permettere una nuova alleanza. Personalmente mi
            sembra che l’aggravarsi attuale della crisi delle nostre democrazie di fronte alle nuove
            sovranità finanziarie sovranazionali, nelle quali potere sacrale, potere politico e
            potere economico sono di nuovo fusi, dopo secoli di separazione, ci stia portando a un
            punto di non ritorno che rende indispensabile un nuovo patto politico per la salvezza
            delle nostre libertà: le nostre democrazie sono impotenti, non solo quella greca, nella
            difesa non soltanto del debito pubblico, ma anche del nostro
                welfare. Certamente alcuni possono pensare – come forse
            successe a Uri nel 1291 – che sarebbe meglio aspettare; altri, come a Schwyz, che
            sarebbe meglio non compromettere i propri commerci con decisioni avventate; altri
            possono pensare che se la Grecia o l’Uri rimangono fuori, non è poi la fine del mondo.
            Il problema primo è se siamo ancora capaci di un patto giurato: l’unica cosa certa è che
            il pericolo realmente esiste e che solo dal pericolo, non dalle speculazioni astratte,
            esso può nascere.



[1]  F. Di Donato, La costituzione fuori
                        del suo tempo. Dottrine, testi e pratiche costituzionali nella «longue
                        durée», in «Quaderni costituzionali», vol. XXXI, 2011, n. 4, pp.
                    895-926.

[2]  R.C. Van Caenegem, I signori del
                        diritto. Giudici, legislatori e professori nella storia europea,
                    a cura di M. Ascheri, Milano, Giuffrè, 1991; P. Bourdieu, Sullo Stato.
                    I: Corso al Collège de France 1989-1990, Milano,
                    Feltrinelli, 2013; F. Di Donato, L’ideologia dei robins nella Francia
                        dei Lumi. Costituzionalismo e assolutismo nell’esperienza
                        politico-istituzionale della magistratura di antico regime
                        (1715-1788), Napoli, Edizioni scientifiche italiane,
                    2003.

[3]  Naturalmente devo rinviare per la
                    documentazione, la bibliografia e il necessario contesto storico, che qui non è
                    possibile sviluppare, ai miei due volumi: Il sacramento del potere. Il
                        giuramento politico nella storia costituzionale dell’Occidente,
                    Bologna, Il Mulino, 1992 e Una storia della giustizia. Dal pluralismo
                        dei fori al moderno dualismo tra coscienza e diritto, Bologna, Il
                    Mulino, 2000. Per l’inserzione di queste tematiche nell’attuale contesto europeo
                    vedi alcuni miei saggi minori: La sovranità divisa: uno sguardo
                        storico sulla genesi dello «jus publicum europaeum» (lezione
                    inaugurale dell’anno accademico 2002-2003 dell’Università di Bologna), in
                    «Ricerche di storia politica», vol. VI, 2003, n. 2, pp. 191-202;
                        Identità storica e costituzione dell’Unione europea, in
                    «il Mulino», a. LIII, 2004, n. 4, pp. 609-620; Il patto politico come
                        fondamento del costituzionalismo europeo, in Le radici
                        storiche dell’Europa. L’età moderna, a cura di M.A. Visceglia,
                    Roma, Viella, 2007, pp. 3-23 e ora anche in P. Prodi, Cristianesimo e
                        potere, Bologna, Il Mulino, 2012, pp. 179-200.

[4]  H.J. Berman, Law and Revolution.
                        The Western Legal Tradition, Cambridge (Mass.)-London, Harvard
                    University Press, 1983, p. 558; trad. it. Diritto e rivoluzione. Le
                        origini della tradizione giuridica occidentale, Bologna, Il
                    Mulino, 1998, p. 581.

[5]  Vedi ora Eid und Wahrheitssuche.
                        Studien zu rechtlichen Befragungs- praktiken in Mittelalter und früher
                        Neuzeit, a cura di S. Esder e T. Sharff, Frankfurt a.M., Lang,
                    1999.

[6]  G. Ortalli, Il medio evo e le
                        premesse per un’identità europea. Progetti, princìpi e chartae,
                    in Primizie e memorie d’Europa, a cura di P. Prodi, Padova,
                    Marsilio, 2005, pp. 27-55.

[7]  K. Meyer, Aufsätze und
                        Reden, Zürich, Kommissionsverlag Hans Rohr, 1952; H.C. Peyer,
                        Verfassungsgeschichte der alten Schweiz, Zürich,
                    Schulthess, 1978.

[8]  D. Quaglioni, Politica e diritto
                        nel Trecento italiano. Il «De tyranno» di Bartolo da Sassoferrato
                        (1314-1357), Firenze, Olschki, 1983.

[9]  Secondo il titolo dato negli anni Ottanta a
                    una settimana di studi dell’Istituto storico italo-germanico di Trento:
                        La repubblica internazionale del denaro tra XV e XVII
                        secolo, a cura di A. De Maddalena e H. Kellenbenz, Bologna, Il
                    Mulino, 1986.

[10]  Per un quadro storico dell’età moderna vedi
                        Republiken und Republikanismus im Europa der frühen
                        Neuzeit, a cura di H.G. Koenigsberger, München, Oldenbourg, 1988.
                    Per l’importanza del repubblicanesimo nel costituzionalismo del XIX secolo vedi
                        Denken und Umsetzung des Konstitutionalismus in Deutschland und
                        anderen europäischen Ländern in der ersten Hälfte des 19.
                        Jahrhunderts, a cura di M. Kirsch e P. Schiera, Berlin, Duncker
                    & Humblot, 1999, in particolare il saggio di O. Dann, Kants
                        Republikanismus und seine Folgen, pp. 135-154. Vedi ora il saggio
                    di H. Schilling, Identità repubblicane nell’Europa della prima età
                        moderna. L’esempio della Germania e dei Paesi Bassi, in
                        Identità collettive tra Medioevo ed Età Moderna, a cura
                    di P. Prodi e W. Reinhard, Bologna, Clueb, 2002, pp. 241-264. 

[11]  M. Lorente Sariñena, El juramento
                        constitucional, in «Anuario de historia del derecho español», 65,
                    1995, pp. 584-632.

[12]  D. Quaglioni, La
                        sovranità, Roma-Bari, Laterza, 2004.

[13]  H. Arendt, Sulla
                        rivoluzione, Milano, Edizioni di Comunità, 1983, p.
                    174.

[14]  C. Canonici, Il dibattito sul
                        giuramento civico (1798-1799), in «Ricerche per la storia
                    religiosa di Roma», 9, 1992, pp. 213-244; P. Prodi,
                        Cristiano-cittadino/suddito: appartenenza alla Chiesa e
                        appartenenza allo Stato tra antico regime, rivoluzione e
                        restaurazione, in Chiesa e società in
                        Sicilia. III: I secoli XVII-XIX, a cura di
                    G. Zito, Torino, Società editrice internazionale, 1995, pp. 119-133, riprodotto
                    come capitolo I del presente volume.

[15]  P. Rosanvallon, La rivoluzione
                        dell’uguaglianza. Storia del suffragio universale in Francia,
                    Milano, Anabasi, 1994, pp. 294-295.

[16]  W. Reinhard, Storia del potere
                        politico in Europa, Bologna, Il Mulino, 2001.

[17]  Vedi i due volumi a cura di C. Nubola e A.
                    Würgler: Suppliche e «gravamina». Politica, amministrazione, giustizia
                        in Europa (secoli XIV-XVIII), Bologna, Il Mulino, 2002;
                        Forme della comunicazione politica in Europa nei secoli
                        XV-XVIII, Bologna-Berlin, Il Mulino-Duncker & Humblot,
                    2004.

[18]  C. Schmitt, Il nomos della terra.
                        Nel diritto internazionale dello «Jus publicum europaeum»,
                    Milano, Adelphi, 1991, pp. 164-178.

[19]  P. Schiera, Lo Stato moderno.
                        Origini e degenerazioni, Bologna, Clueb, 2004.

[20]  Cfr. A. De Benedictis, Politica,
                        governo e istituzioni nell’Europa moderna, Bologna, Il Mulino,
                    2001.

[21]  G. Stourzh, Wege zur
                        Grundrechtsdemokratie. Studien zur Begriffs- und Institutionengeschichte des
                        liberalen Verfassungsstaates, Wien-Köln, Böhlau, 1989, in
                    particolare il saggio Zur Konstitutionalisierung der Individualrechte
                        in der Amerikanischen und Französischen Revolution, pp.
                    155-174.

[22]  H. Arendt, Le origini del
                        totalitarismo, Milano, Edizioni di Comunità, 1967.

[23]  P. Prodi, Monoteismi e religioni
                        politiche, in «il Mulino», a. LX, 2011, n. 2, pp. 191-208 e anche
                    Id., Cristianesimo e potere, cit., pp. 201-216.

[24]  S. Cassese, Una
                        costituzionalizzazione debole, in «Nuova informazione
                    bibliografica», 2011, n. 4, pp. 683-688.





Nota ai testi



Riportiamo di seguito gli estremi bibliografici delle
            pubblicazioni in cui sono apparsi originariamente i saggi di questo volume. 


I. Cristiano-cittadino/suddito: appartenenza
                alla Chiesa e appartenenza allo Stato tra antico regime, rivoluzione e
                restaurazione, in Chiesa e società in Sicilia.
                III: I secoli XVII-XIX, a cura di G. Zito, Torino, Società
            editrice internazionale, 1995, pp. 119-133. 


II. Cattolicesimo tridentino e categoria
                della laicità, in «Rivista di storia del cristianesimo», vol. X, 2013, n.
            2, pp. 313-328. 


III. Note sulla genesi del diritto nella
                Chiesa post-tridentina, in Legge e Vangelo. Discussione su una
                legge fondamentale della Chiesa, scritti di G. Alberigo et
                    al., Brescia, Paideia, 1972, pp. 191-223. 


IV. Cristianesimo e giustizia, peccato e
                delitto nella tradizione occidentale, in «Daimon», 4, 2004, pp. 81-95 e
            in «Rivista della Scuola superiore dell’economia e delle finanze», 11, 2004, pp. 34-43. 


V. Teologia morale e risposta alla
                modernità, in «Il Regno. Annale: Chiesa in Italia»,
            2010, pp. 103-148. 


VI. Dialogo sul Sismondi (con P.
            Schiera), in Sismondi e la nuova Italia, Atti del Convegno
            internazionale di studi, Firenze-Pescia-Pisa, 9-11 giugno 2010, a cura di L. Pagliai e
            F. Sofia, Firenze, Edizioni Polistampa, 2011, pp. 3-20. 


VII. Patto politico e costituzioni formali
                nell’esperienza storica dell’Occidente, in Discorsi
                d’attualità. Dal «postmoderno» ai nuovi orizzonti della cultura, a cura
            di C. Riedweg, Roma, Carocci, 2013, pp. 87-100. 





Indice dei nomi



	Abelardo, P.,  108 
	
	Acerbi, A.,  185n 
	
	Adenauer, K.,  227 
	
	Adorno, T.W.,  28 
	
	Agostini, F.,  44n 
	
	Agustín, A.,  83n,  95n 
	
	Alberigo, G.,  94n,  128n,  132n 
	
	Alciati, F.,  77,  79n 
	
	Alcouffe, A.,  197n 
	
	Ambrosetti, G.,  159n 
	
	Angelozzi, G.,  153n,  154n 
	
	Antonino da Firenze,  49 
	
	Arendt, H.,  16, 219 e n, 224 e n
	
	Arendt, H.-P.,  185n 
	
	Aristotele,  135n 
	
	Armogathe, J.-R.,  59n 
	
	Artonne, A.,  88n 
	
	Artusi, P.,  63 
	
	Ascheri, M.,  212n 
	
	Assmann, J., 18 e n
	
	Aston, N.,  176n 
	
	Aubert, J.-M.,  153n 
	
	Ávila, J. de,  89 
	
	Azor, J., 134 e n,  134-136 
	
	Azpilcueta, M. de,  139 
	
	Baechler, J.,  26n 
	
	Baldini, A.E.,  175n 
	
	Baldinucci, F.,  177n 
	
	Barbosa, A.,  84 
	
	Barrientos García, J.,  58n 
	
	Bartoli, R.,  44n 
	
	Bartolo da Sassoferrato,  218 
	
	Bascapé, C.,  63n 
	
	Basdevant, B.,  42n 
	
	Bay (Baius), M. de,  146n 
	
	Bayle, P.,  143 
	
	Bellarmino, R.,  113,  160 
	
	Benedetto XIV (P. Lambertini), papa,  78n,  81,  92-94 
	
	Benedetto XVI (J. Ratzinger), papa,  188 
	
	Benjamin, W., 28 e n
	
	Bentham, J.,  204 
	
	Benzoni, G.,  54n 
	
	Berengo, M.,  44n 
	
	Bergamo, M.,  146n 
	
	Berman, H.J., 215 e n
	
	Bernardino da Siena,  49 
	
	Bernareggi, A.,  72n,  85n,  95n,  97n 
	
	Bertolissi, M.,  47n 
	
	Bertrand, D.,  175n 
	
	Bianchini, M.,  58n 
	
	Bielmeier, J.,  69n,  152n 
	
	Bismarck-Schönhausen, O. von,  207 
	
	Blickle, P.,  18n 
	
	Bluhm, H.,  27n 
	
	Böckenförde, E.-W.,  124n 
	
	Bodin, J.,  219 
	
	Bonald, L.-G.-A. de,  37 
	
	Bondolfi, A.,  169n 
	
	Bonhoeffer, D.,  185,  186n 
	
	Bonicelli, S.C.,  88n 
	
	Bonifacio VIII (B. Caetani), papa,  78n,  82n 
	
	Boniolo, G.,  47n 
	
	Borromeo, C.,  63,  86,  89,  90,  94-96 
	
	Borromeo, F.,  95n,  96 
	
	Botte, B.,  73n 
	
	Bourdieu, P.,  212n 
	
	Bouwsma, W.J.,  172n 
	
	Brady, T.A.,  172n 
	
	Brett, A.S.,  178n 
	
	Briggs, R.,  176n 
	
	Brizzi, G.P.,  43n,  59n,  153n 
	
	Broglio, R.,  168n 
	
	Brown, M.L.,  221 
	
	Brunner, O.,  221 
	
	Buoncompagni, U., vedi anche Gregorio XIII, papa,  77,  79
        
	
	Burgio, S.,  167n 
	
	Burke, P.,  26n 
	
	Caffarra, C.,  134n 
	
	Campanella, T.,  156 
	
	Cano, M.,  154-156n
	
	Canonici, C.,  220n 
	
	Caramuel y Lobkowitz, J.,  58 
	
	Carbone, L.,  160n 
	
	Cariou, P.,  172n,  176n 
	
	Carlo di Lorena,  71 
	
	Carlo V d’Asburgo, imperatore del Sacro romano impero,  156 
	
	Carroli, B.,  59 
	
	Casalena, M.P., 192 e n
	
	Cassese, S.,  227n 
	
	Catto, M.,  55n 
	
	Cerruti, M.,  44n 
	
	Chabod, F., 208 e n
	
	Chateaubriand, F.-R. de,  37 
	
	Chiodi, G.M.,  161n 
	
	Chiovaro, F.,  141n 
	
	Chittolini, G.,  20n,  140n 
	
	Cicerone, M.T.,  62,  161 
	
	Clavero, B.,  149n 
	
	Clemente V (B. de Got), papa,  78n,  82 
	
	Clemente VIII (I. Aldobrandini), papa,  79 
	
	Clercq, C. de,  96n 
	
	Colombo, U.,  202n 
	
	Colzani, A.,  63n 
	
	Confucio,  120 
	
	Congar, Y.,  40n,  73n,  83n 
	
	Constant, B.,  37,  207 
	
	Corsini, U.,  43n,  44n 
	
	Costadoni, A.,  87n,  122n 
	
	Cotesto, V.,  47n 
	
	Courtine, J.-F.,  162n 
	
	Cremona, V.,  43n 
	
	da Nadro, S.,  88n 
	
	Dann, O.,  218n 
	
	De Benedictis, A.,  224n 
	
	de Certeau, M., 147 e n
	
	De Gasperi, A.,  227 
	
	De Giorgi, F.,  65n 
	
	de’ Liguori, A.M.,  140,  141n,  170,  178,  179n 
	
	Del Noce, A.,  34 
	
	De Longis, R.,  43n 
	
	De Luca, G.B.,  75n, 91 e n, 115 e n,  137-140n
	
	Delumeau, J., 141 e n
	
	De Maddalena, A.,  218n 
	
	De Rosa, G.,  54n,  141n 
	
	Diana, A.,  167 
	
	Di Bella, S.,  42n 
	
	Di Donato, F.,  211n,  212n 
	
	Dilcher, G.,  106n 
	
	Dini, V.,  172n,  175n 
	
	Dolcini, C.,  178n 
	
	Dölemeyer, B.,  138n 
	
	Döllinger, I. von,  152n 
	
	Donnelly, J.P.,  61n 
	
	Dumont, L.,  19n,  25n, 36 e n
	
	Duns Scoto, G., 155 e n
	
	Ebertz, M.N.,  18n 
	
	Eisermann, G.,  197n 
	
	Ellul, J., 106 e n,  180 
	
	Engels, F.,  209 
	
	Enrico da Susa, 26 e n
	
	Ermini, G.,  84n 
	
	Esder, S.,  216n 
	
	Espen, Z.-B. van,  94 
	
	Eusebi, L.,  185n 
	
	Evans, G.R.,  129n 
	
	Fagnani, P.,  75n,  76n, 80 e n, 81 e n, 84 e n,  90n,  92n 
	
	Faralli, C.,  178n 
	
	Fasso, G.,  178n 
	
	Feine, H.E.,  79n,  80n 
	
	Filangieri, G.,  182,  183n 
	
	Filippo II d’Asburgo, re di Spagna,  50,  89,  156,  163 
	
	Fischer, K.,  27n 
	
	Foerster, E.,  42n 
	
	Foucault, M., 57 e n
	
	Francesco di Sales,  62 
	
	Francesco I di Valois, re di Francia,  127 
	
	Fransen, G.,  86n,  110,  122n 
	
	Friedberg, A.,  79n 
	
	Fumaroli, M.,  62 
	
	Gaetano, Il, T. De Vio detto, 155 e n
	
	Galilei, G.,  62 
	
	Gallagher, C.,  84n 
	
	Gallagher, L.,  168n 
	
	Gandolfi Fornaciari, A.,  44n 
	
	Garbari, M.,  45n 
	
	Gasparri, P.,  97n 
	
	Gerson, J., 112 e n,  113,  156n,  162 
	
	Gherardi, R.,  20n 
	
	Giacchi, O.,  69n 
	
	Giacometti, Z.,  42n 
	
	Giannantonio, P.,  141n,  142n 
	
	Giansenio (C.O. Jansen),  174 
	
	Giard, L.,  162n 
	
	Giovanni Paolo II (K. Wojtyła), papa, 188 e n
	
	Giuntella, V.E.,  37n,  43n 
	
	Giustiniani, P.,  122 
	
	Giustiniano I il Grande, imperatore bizantino,  123n 
	
	Goody, J.,  14n 
	
	Graziano,  84,  109,  123n 
	
	Greco, G.,  54n 
	
	Gregorio IX (U. de Conti di Segni), papa,  78n,  82 
	
	Gregorio XIII (U. Buoncompagni), papa,  78,  79,  81n 
	
	Gregorio XIV (N. Sfondrati), papa,  56 
	
	Groethuysen, B.,  143n 
	
	Grossi, P.,  107 
	
	Grossman, H.,  209 
	
	Grozio, U. (H. van Groot),  17,  162 
	
	Gründel, J.,  152n 
	
	Guardini, R.,  16,  186 
	
	Guerci, L.,  43n 
	
	Guicciardini, F.,  202 
	
	Guidiccioni, B.,  71n 
	
	Guizard, L.,  88n 
	
	Gury, J.P.,  179n 
	
	Gusdorf, G.,  37n 
	
	Habermas, J.,  28,  227 
	
	Hegel, G.W.F.,  219 
	
	Henricus a Segusio, vedi Enrico da Susa 
	
	Hobbes, T.,  116,  149,  162,  174,  219 
	
	Hofmann, K.,  69n 
	
	Holmes, P.J.,  168n 
	
	Hooker, R.,  136 
	
	Horkheimer, M.,  28 
	
	Hove, A. van,  72n,  79n,  80n,  84n,  85n,  95n 
	
	Humboldt, A. von,  207 
	
	Humboldt, W. von,  207 
	
	Illich, I.,  16,  199 
	
	Isidoro di Siviglia,  123 
	
	Jandun, J. de, 155 e n
	
	Jedin, H.,  50, 127 e n
	
	Jellinek, G.,  225 
	
	Johanek, J.,  126n 
	
	Jonsen, A.R.,  165n 
	
	Kantorowicz, E.,  219 
	
	Kaufmann, A.,  181n 
	
	Kaufmann, F.X.,  188n 
	
	Keenan, J.F.,  56n 
	
	Kellenbenz, H.,  126n,  218n 
	
	Kelsen, H.,  225 
	
	Keynes, J.M.,  209 
	
	Kirsch, M.,  22n,  218n 
	
	Klein, M.,  188 
	
	Klippel, D.,  138n 
	
	Koenigsberger, H.G.,  63n, 127 e n,  218n 
	
	Kołakowski, L.,  171n 
	
	Koselleck, R., 15 e n,  124n 
	
	Kuttner, S.,  84n,  97n,  144n 
	
	Lambertini, P., vedi anche Benedetto XIV, papa,  43n, 81 e n
	
	Lamennais, H.-F.R. de,  37 
	
	Lancellotti, G.P.,  72n 
	
	Lardner, D.,  200 
	
	Lauro, A.,  138n 
	
	Laymann, P., 165 e n
	
	Le Bras, G.,  82n,  87n,  88n,  197 
	
	Leclerc, G.,  94n 
	
	Legendre, P.,  36n,  55n,  117, 144 e n
	
	Le Guern, M.,  174n 
	
	Leites, E.,  168n 
	
	Lenin (pseud. di V.I. Ul’janov),  209 
	
	Leone X (G. de’ Medici), papa,  127 
	
	Leschassier, J.,  86n 
	
	Lipsio, G. (J. Lips),  62 
	
	Lombardi Vallauri, L.,  106n 
	
	Lorente Sariñena, M.,  219n 
	
	Lottin, O.,  122n 
	
	Luigi XIV, re di Francia,  174 
	
	Luppi, A.,  63n 
	
	Lutero, M.,  37,  49,  70,  113,  114,  121,  125,  127 
	
	Luxemburg, R.,  209 
	
	Machiavelli, N.,  21,  202 
	
	Mackintosh, J.,  207 
	
	Maher, M.V.,  61n 
	
	Mahoney, J.,  152n 
	
	Maire, C.,  175n 
	
	Maistre, J. de,  37,  40n 
	
	Malthus, T.R.,  197 
	
	Manzoni, A.,  66,  194, 202 e n,  202-205 
	
	Marchetti, G.,  44n 
	
	Marcocchi, M.,  61n,  65n,  96n 
	
	Marcuse, H.,  28 
	
	Marra, B.,  169n 
	
	Martínez Díez, G.,  88n 
	
	Marx, K.,  192,  206,  209 
	
	Massarelli, A.,  133 
	
	Mazza, E.,  185n 
	
	Mazzacane, A.,  138n 
	
	Mazzini, G.,  208 
	
	Melantone, F. (P. Schwarzerdt),  114 
	
	Menozzi, D.,  34n,  44n, 48 e n
	
	Mercati, A.,  41n 
	
	Metz, R.,  84n 
	
	Meyer, K.,  217n 
	
	Mill Colorni, M.,  47n 
	
	Mittarelli, J.B.,  87n,  122n 
	
	Molho, A.,  20n,  140n 
	
	Molina, L. de,  159 
	
	Montaigne, M.E. de,  173n 
	
	Montesquieu, C.-L. de Secondat, barone di La Brède e di, 177 e n,  203
        
	
	Monteverdi, C.,  64 
	
	Morghen, R.,  202n 
	
	Mornet, D.,  43n 
	
	Morone, G.,  72,  128 
	
	Mosconi, N.,  96n 
	
	Mostaza Rodríguez, A.,  150n 
	
	Mozzarelli, C.,  53n 
	
	Munier, C.,  69n 
	
	Münkler, H.,  27n 
	
	Napoleone I Bonaparte, imperatore dei francesi,  45n,  201,  209 
	
	Neumann, J.,  69n 
	
	Neveu, B.,  58n 
	
	Novi Chavarria, E.,  54n 
	
	Nubola, C.,  221n 
	
	Nuttinck, M.,  94n 
	
	Obermann, H.A.,  172n 
	
	Ortalli, G.,  216n 
	
	Padoan, M.,  63n, 64 e n
	
	Pagliai, L.,  66n 
	
	Pagliarulo, A.,  42n 
	
	Palazzini, P.,  80n 
	
	Paleotti, G.,  71n, 77 e n,  79n 
	
	Pancera, C.,  43n 
	
	Panormitano (N. de’ Tedeschi),  108 
	
	Paolo IV (G.P. Carafa), papa,  202 
	
	Paolo VI (G.B. Montini), papa,  185n,  187 
	
	Parigino, G.,  177n 
	
	Pascal, B.,  166,  172-175 
	
	Passerin d’Entrèves, E.,  202n 
	
	Pastine, D.,  59n 
	
	Pastor, L. von,  78n,  80n,  95n 
	
	Pattaro, E.,  178n 
	
	Pavone, S.,  56n 
	
	Pegrari, M.,  54n 
	
	Pellevé, N. de,  71 
	
	Pennington, K.,  144n 
	
	Peraldo, G.,  96n 
	
	Perlingeri, P.,  142n 
	
	Peyer, H.C.,  217n 
	
	Pilato, P.,  158 
	
	Pinelli, D.,  82, 83 e n
	
	Pio IV (G.A. Medici), papa,  75, 77 e n,  79n,  79-81, 86 e n
	
	Pio V (A. Ghislieri), papa,  77n,  78,  132 
	
	Pissavino, P.,  59n 
	
	Pomeranz, K.,  14n 
	
	Pontal, O.,  88n 
	
	Prodi, P.,  9n, 17n-19n,  22n,  24n,  34n,  42n,  47n,  48n,  55n,  56n,  59n,  63n,  65n, 
            66n,  73n,  77n,  78n,  87n,  90n,  94n,  121n,  123n,  124n,  126n,  127n,  131n,  186n,  191n,  193, 
            200,  201,  214n,  216n,  218n,  220n,  226n 
	
	Quaglioni, D.,  218n,  219n 
	
	Querini, P.,  122 
	
	Ramos Regidor, J.,  185n 
	
	Ratti, A.,  94n 
	
	Ratzinger, J., vedi anche Benedetto XVI, papa,  16,  188
        
	
	Reinhard, W., 11 e n,  22n,  55n,  124n,  218n, 221 e n
	
	Reusch, F.H.,  85n,  152n 
	
	Ricardo, D.,  197,  209 
	
	Ricciardi, M.,  20n 
	
	Richelieu, A.-J. du Plessis, duca di,  174 
	
	Rogger, I.,  132n 
	
	Romagnoli, S.,  44n 
	
	Romano, R.,  58n 
	
	Romita, F.,  87n 
	
	Rosa, M.,  54n 
	
	Rosanvallon, P., 220 e n
	
	Rosmini, A.,  38n,  38-40,  46,  65,  66,  203,  204 
	
	Rossi, L.,  43n,  134n 
	
	Rossi, P.,  13n 
	
	Rousseau, J.-J.,  219 
	
	Sainte-Beuve, J. de, 176 e n
	
	Sala, A.,  95n 
	
	Sánchez de Lamadrid, R.,  69n 
	
	Santos Díez, J.L.,  89n 
	
	Saraceni, G.,  150n 
	
	Sarpi, P.,  74, 86 e n
	
	Sartori, L.,  34n 
	
	Savelli, R.,  140n 
	
	Scaccia, S.,  140n 
	
	Schiera, P., 20 e n,  22n,  53n,  66n,  140n, 191 e n,  195,  197n,  218n,  224n
        
	
	Schilling, H.,  218n 
	
	Schlögl, R.,  18n 
	
	Schmitt, C.,  28,  119,  223n,  224 
	
	Schreiber, G.,  69n 
	
	Schulte, J.F. von,  72n,  75n,  80n,  83n,  88n,  92n,  94n 
	
	Schuman, R.,  227 
	
	Schumpeter, J.,  197 
	
	Sebastianus a Sancto Joachim,  166n 
	
	Seneca, L.A.,  173n 
	
	Sentis, F., 79 e n,  81n,  83n 
	
	Sharff, T.,  216n 
	
	Singer, H.,  79n 
	
	Sirleto, G.,  78,  79n 
	
	Sismondi, J.C.L.S. de,  66,  191-210 
	
	Sisto, S.,  79n 
	
	Sisto V (F. Peretti), papa,  79,  89, 90 e n,  92n 
	
	Skinner, Q.,  201 
	
	Smith, A.,  199 
	
	Sofia, F.,  66n,  191, 192 e n
	
	Soto, D. de,  156n,  156-158 
	
	Speciano, C.,  90n,  95n,  95-97 
	
	Spinelli, A.,  227 
	
	Sraffa, P.,  209 
	
	Staël, Madame de (A.-L. G. Necker),  206,  209 
	
	Stickler, A.M.,  70n,  80n 
	
	Stourzh, G.,  22n,  224n 
	
	Stratenwerth, G.,  181n 
	
	Stumpo, E.,  176n 
	
	Suárez, F., 145 e n, 159n-163 
	
	Tacito, P.C.,  173n 
	
	Tanucci, B.,  141n 
	
	Taranto, D.,  172n,  175n 
	
	Taubes, J.,  119 
	
	Taveneaux, R.,  171n 
	
	Tecini, F.,  45n 
	
	Terpstra, N.,  60n 
	
	Theiner, A.,  79n 
	
	Theiner, J.,  152n 
	
	Thomassin, L., 88 e n,  90n 
	
	Thompson, P.,  38n 
	
	Tocqueville, A. de,  38-40,  46,  65 
	
	Tomás y Valiente, F.,  149n 
	
	Tommaso d’Aquino,  135,  154,  159 
	
	Tortoreto, V.,  165n 
	
	Toulmin, S.,  165n 
	
	Turrini, M.,  59n,  136n,  152n,  158n,  165n 
	
	Ulianich, B.,  86n 
	
	Ulpiano, E.D.,  161 
	
	Valadier, P.,  171n 
	
	Valero, J., 150 e n
	
	Van Caenegem, R.C.,  212n 
	
	Vaucelles, L. de,  162n 
	
	Vázquez, G.,  162 
	
	Vecchi, G.,  63n 
	
	Ventura, M.,  187n 
	
	Vereecke, L.,  142n,  153n,  162n 
	
	Verne, J.,  198 
	
	Vernière, P.,  177n 
	
	Vianney, G.M.,  188 
	
	Villey, M.,  178 
	
	Vincenti, U.,  47n 
	
	Viscardi, G.M.,  141n 
	
	Visceglia, M.A.,  214n 
	
	Voltaire (F.-M. Arouet),  222 
	
	Vovelle, M.,  45n 
	
	Wagnon, H.,  84n 
	
	Weber, M.,  12-14,  18,  31,  35,  48,  109,  215 
	
	Weigand, R.,  122n,  123n 
	
	Würgler, A.,  221n 
	
	Wycliffe, J.,  50 
	
	Zagorin, P.,  141n,  168n 
	
	Zalivani, A.,  44n 
	
	Zingerle, A.,  188n 
	
	Zito, G.,  220n 
	
	Zucchini, G.,  178n
	







OEBPS/logo_mulino.png
X lilMulino | e-book






OEBPS/pages.xml
                                                                                                                                                                                                                                  



OEBPS/cover01.png
Paolo Prodi
HOMO EUROPAEUS






