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Prefazione 



Come ben sappiamo la democrazia liberale di massa si basa su un insieme di istituzioni, di regole e di procedure che combinate insieme (pur con qualche grado di libertà nel mix complessivo) devono assicurare i non sempre facili trade off tra partecipazione dei cittadini e capacità di decisione dei governanti, tra interessi particolari e interesse comune, tra scelte di breve e di lungo termine. 
La scienza politica (così come la scienza giuridica) ha giustamente dedicato a questi aspetti grande attenzione e indagini sistematiche. Non si può né si deve dimenticare però che tutti i complessi meccanismi della democrazia liberale sono poi fatti funzionare non da automi ma da persone concrete con i loro valori, interessi, capacità (e incapacità). Naturalmente istituzioni, regole e procedure attribuiscono poteri determinanti a queste persone e insieme pongono loro limiti, così come attribuiscono incentivi. D’altra parte però vale anche l’opposto: queste persone, cioè i politici, o se li guardiamo come un insieme la classe politica, generano interpretazioni variabili del sistema istituzionale e imprimono torsioni al suo concreto funzionamento. Una piena comprensione dei fenomeni politici non può dunque fare a meno di accurate investigazioni sul personale della politica. 
La scuola senese di scienza politica, che fa capo da più di due decenni al Centro di ricerca sul cambiamento politico (CIRCaP), pur senza dimenticare altre dimensioni della politica, ha da sempre prestato una forte attenzione alla dimensione “personale” della politica, sia attraverso studi di tipo prosopografico attenti ai meccanismi di carriera e di reclutamento dei politici, sia sviluppando studi su atteggiamenti e valori dei politici, spesso confrontandoli con quelli del pubblico. 
Il presente volume, che vede riunito gran parte dello staff del CIRCaP, mette a frutto queste competenze esplorando con una varietà di tecniche analitiche, in qualche caso utilizzate per la prima volta in Italia, posizioni e atteggiamenti della classe politica italiana in materia di rappresentanza. 
La rappresentanza, come è noto, è tanto il carattere centrale della democrazia liberale di massa, che appunto chiamiamo anche democrazia rappresentativa, quanto un concetto e una realtà che quando andiamo a indagare si rivelano densi di significati diversi e attraversati da tensioni interne a partire dalla questione se essa significhi un flusso comunicativo dal basso verso l’alto o viceversa dall’alto verso il basso o, forse, meglio ancora un processivo iterativo nel quale basso e alto si rimandano e influenzano a vicenda. Certo è che dagli studi teorici ed empirici di Pitkin, Key, Eulau fino ai più recenti di Manin, Mansbridge, Saward e altri, l’indagine in profondità sui diversi significati e le diverse componenti della rappresentanza non ha smesso di cercare di comprendere più approfonditamente questo fenomeno e non ha cessato di evidenziare quella che potremmo chiamare la sua multiformità. Una multiformità che non ci deve stupire appena si rifletta sulla complessità di “rendere presenti” (questo è poi in fondo il senso della rappresentanza) sulla scena ristretta della politica condotta dai politici la varietà considerevole delle opinioni, domande, preferenze, idiosincrasie che caratterizzano società complesse come le nostre. Per quanto i meccanismi della democrazia liberale siano costruiti per ridurre la distanza tra elettori ed eletti, tra cittadini e governanti, le differenze tra i molti milioni dei primi che la politica la vivono marginalmente e le poche migliaia dei secondi che invece ne fanno la loro attività primaria non potranno che restare significative. Se queste differenze non supereranno certi limiti di accettabilità, allora la democrazia manterrà la fiducia dei cittadini; se invece diventeranno troppo grandi da produrre sfiducia, cinismo e apatia, la stessa democrazia potrebbe essere messa in pericolo. 
Questo libro, che da diverse angolature e sulla base di una mole di dati inediti appositamente raccolti dai suoi contributori esplora come i politici italiani si pongono di fronte al tema della rappresentanza, è dunque benvenuto. E questo vale tanto più oggi quando la disaffezione degli elettori per lo strumento principe della rappresentanza democratica, cioè il voto, si è fatta più preoccupante. Spetta ai politici, sia quelli più collaudati che quelli emergenti, cercare rimedi a questa situazione e lo studio del CIRCaP ci aiuta a capire meglio fino a che punto siano pronti ad assumersi questa responsabilità. 
Maurizio Cotta



Premessa 



Questo libro costituisce il primo
        risultato dell’Indagine CIRCaP-LAPS sulla classe politica italiana 2020-2021
        e rappresenta al tempo stesso il punto di arrivo di una lunga esperienza di
        ricerca sulla evoluzione delle élite politiche nel nostro paese condotta presso il CIRCaP
        (Centro Interuniversitario di Ricerca sul Cambiamento Politico) nell’Università di Siena.
        Nel contesto di tale esperienza gli studiosi del centro senese hanno accumulato un’ampia
        messe di dati relativi a diversi livelli di analisi: la dimensione e la struttura
        multilivello della classe politica, la sua configurazione (ovvero sue le caratteristiche
        socio-demografiche, i modelli di carriera politica, il reddito di amministratori
        territoriali e parlamentari), il comportamento legislativo degli eletti, le attitudini
        dominanti tra i politici circa l’idea di rappresentanza democratica e, infine, le loro
        preferenze su alcune politiche pubbliche centrali nell’agenda politica dei nostri tempi, tra
        le quali immigrazione, welfare, ambiente e integrazione europea. Oltre ai dati di natura
        prosopografica e ai sondaggi condotti sulle opinioni di elettori ed eletti, il catalogo di
        ricerche empiriche del laboratorio senese presenta anche una serie di innovativi
        esperimenti, svolti per la prima volta all’interno di un’indagine sulla classe politica in
        Italia. 
La ricerca fa il punto sull’attuale
        configurazione della classe politica e sulla sua evoluzione al termine di un decennio
        caratterizzato da crisi di diversa natura (economica, migratoria, pandemica) e dall’avvento
        o rafforzamento di varie forze antagoniste rispetto al mainstream, che
        sono state spesso classificate come partiti o movimenti populisti. Dopo aver proposto un
        identikit della classe politica italiana in questo particolare momento storico, il volume si
        sofferma sulla varietà di atteggiamenti e di proposte che le diverse componenti di questa
        élite mettono in campo, per rispondere alle sfide complesse del nostro tempo. In primo
        luogo, come difendere e trasformare una democrazia rappresentativa minata dalla sfiducia e
        costretta ad accettare un’evoluzione del sistema di governance che contempla possibili
        riduzioni di sovranità (per esempio, i compromessi necessari per la
        sopravvivenza di un progetto di integrazione sovranazionale) e il restringimento dei margini
        di manovra della politica (per esempio, la tendenza ad affidarsi a governi o singoli
        ministri tecnici, o la delega conferita a commissioni tecnico-scientifiche come quelle che
        abbiamo visto all’opera in tempi di pandemia). 
In secondo luogo, il volume esplora gli
        atteggiamenti mostrati dalla classe politica italiana di fronte al bisogno di recuperare
        consenso e credito presso la pubblica opinione nella fase che ha preceduto l’importante
        scadenza delle elezioni politiche del 2022, coincise con una rilevante riduzione del numero
        dei parlamentari. Oggi sappiamo che quelle elezioni ci hanno consegnato un chiaro risultato
        politico con la vittoria del centro-destra e in particolare del partito di Giorgia Meloni,
        primo presidente del Consiglio donna della storia repubblicana, ma anche un ennesimo e
        particolarmente marcato picco negativo di partecipazione elettorale, confermato anche
        dall’importante turno elettorale regionale in Lazio e Lombardia nel febbraio del 2023. 
L’interrogativo di partenza del volume,
        interpretare la distanza tra idee e valori delle élite politiche e il mood
        dominante nell’opinione pubblica, rimane dunque molto attuale e, riteniamo, ancor
        più pressante oggi, in una fase politica nella quale possiamo forse intravedere un nuovo
        ordine – una maggioranza parlamentare “politica” coerente, il ritorno di un ceto politico
        potenzialmente stabile e di un “governo di partito” dopo la lunga stagione pandemica
        dominata da grandi coalizioni e guide tecnocratiche – ma, certamente, non si vede ancora la
        fine di un rapporto controverso tra rappresentanti e rappresentati. L’inchiesta
        somministrata tra il 2020 e il 2021, anzi, sembra evidenziare una reciproca mancanza di
        fiducia tra questi due mondi. Non possiamo celare qualche preoccupazione, come studiosi e
        come cittadini, di fronte a dati che non soltanto confermano il perdurante deficit di
        credito mostrato dalla politica di fronte all’opinione pubblica, ma svelano anche l’endemica
        incapacità delle élite di alzare il proprio sguardo sul mutamento sociale e politico,
        comprendendo e valorizzando le domande e le percezioni dei loro stessi elettori. 
Proprio per comunicare in modo ampio le
        evidenze che ci sono sembrate più rilevanti, e le nostre stesse preoccupazioni, il libro
        privilegia una forma descrittiva ed esplorativa. Le analisi sono semplificate sul piano
        delle tecniche mentre la struttura del volume riflette la natura
        multi-dimensionale della ricerca e presenta una serie di contributi connotati da questioni
        di ricerca indipendenti e da approcci metodologici diversi. Tuttavia, abbiamo voluto
        connettere tali domande, cucendo tra loro questi segmenti di ricerca empirica organizzando
        un quadro di riferimento complessivo – esposto nel primo capitolo del libro – che permette
        al lettore di apprezzare l’analisi di questa classe politica rispetto
        ai precedenti tempi della classe politica repubblicana e poi di stimare
        le potenzialità dei dati che siamo riusciti ad assemblare. I capitoli successivi
        affronteranno, in sequenza, nozioni tipiche nello studio della classe politica, che vengono
        però affrontate forse per la prima volta in modo sistematico – ovvero guardando a tutte le
        componenti di élite e con analisi approfondite – per quanto riguarda il caso italiano.
        Parleremo infatti di analisi sociologica delle élite, e delle attitudini delle stesse verso
        i temi della rappresentanza, della leadership e della responsabilità politica. Affronteremo
        le diverse visioni che politici e opinione pubblica esprimono su procedure e tecniche
        decisionali alternative rispetto alla democrazia rappresentativa. Osserveremo il perdurante
        gap di congruenza tra alcune visioni di policy di massa ed élite in
        Italia. Infine, ci occuperemo della capacità dei rappresentanti politici italiani di
        affrontare con impegno e capacità critica un tema fondamentale come la (ri)-politicizzazione
        dell’integrazione europea. 
Nel passare ai ringraziamenti, non
        possiamo che cominciare da coloro i quali, rispondendo al nostro lungo questionario, hanno
        reso possibile le analisi contenute in questo volume. Parliamo dei 2589 politici italiani ad
        ogni livello, europeo, nazionale, regionale e locale, che hanno trovato il tempo per
        rispondere alle nostre domande e, così facendo, ci hanno offerto la possibilità di
        comprendere meglio il significato, l’importanza e le difficoltà del loro lavoro. 
Desideriamo poi ringraziare Monica
        Albertoni, della Società Editrice Il Mulino, che ha creduto in questo progetto, stimolandoci
        ed aspettandoci. Grazie, come sempre, a Manuela Maltese, per la pazienza e la passione che
        mette nel lavoro di coordinamento amministrativo del CIRCaP e del LAPS. Si ringraziano
        Ludovico Conti, Cristina Fontanelli, Davide Giordani, Paolo Marzi, Luca Mazzacane, Marta
        Ponzo e Giulia Vicentini per il sostegno nella raccolta dati, così come gli studenti
        dell’Università di Siena che hanno frequentati i corsi di Scienza dell’Opinione
        Pubblica dell’Anno Accademico 2019-2020 e di Sistema Politico
        Italiano dell’Anno Accademico 2019-2020 e 2020-2021. Un grazie particolare a Greta Comedini,
        che ha gestito l’ultimo miglio del cammino del manoscritto, curando la bibliografia e la
        produzione camera ready. La ricerca di cui questo libro è un prodotto è
        nata nell’ambito del Progetto di eccellenza (2018-2023) del Dipartimento di Scienze Sociali,
        Politiche e Cognitive dell’Università di Siena. 
Infine, vogliamo esprimere la nostra
        gratitudine nei confronti del gruppo di ricerca. La gestione di questo progetto è stata
        davvero collegiale, dalla fase di field fino alla costruzione dei
        dataset per arrivare alle analisi (cfr. primo capitolo ed appendice). Senza gli stimoli
        ricevuti dai colleghi, tutti andati ben oltre ad un ruolo formale di “autore”, non avremo
        mai portato a termine il libro. 
Il volume è impreziosito da due
        contributi a cui teniamo molto: la prefazione di Maurizio Cotta, fondatore del CIRCaP e
        nostro mentore, e le conclusioni in forma di breve saggio critico dell’attuale Direttore del
        centro, Paolo Bellucci. A loro dedichiamo il volume non solo per le (tante) conoscenze che
        ci hanno trasmesso, ma per come lo hanno fatto e continuano a farlo. Avere idee e far
        lavorare gli altri è importante, ma ancora più importante è valorizzare ogni singola risorsa
        umana, trasmettendogli rigore e fermezza assieme a passione e generosità. È un privilegio
        lavorare con persone come Maurizio e Paolo. 
A poche settimane dalla consegna del
        manoscritto, il CIRCaP ha perso il suo ispiratore: Jean Blondel, a cui a suo tempo era stato
        dedicato un altro volume sul caso italiano: Il Gigante dai Piedi di
            Argilla [Cotta e Isernia 1996]. Se oggi siamo qui al CIRCaP con un team che
        si rinnova continuamente e con nuovi strumenti e risorse, ma la stessa passione scientifica
        e civile di allora, lo dobbiamo a Jean, che ricordiamo con affetto e gratitudine. 
 Siena, Marzo 2023 
Pierangelo Isernia 
Sergio Martini 
Luca Verzichelli 



Capitolo primo 

Studiare la classe politica in tempo di crisi. Questioni
            di ricerca, metodologie, dati  

Il capitolo illustra il disegno della ricerca alla
                base del volume. Tale progetto si inserisce in un filone – quello sulla classe
                politica – che da sempre annovera in Italia eminenti studiosi, ma che nell’ultima
                fase storica sembra aver perso di vista alcune questioni cruciali. Salendo sulle
                spalle dei giganti che ci hanno preceduto, il libro si propone di analizzare “il
                terzo tempo” della classe politica italiana – il tempo delle crisi – secondo una
                prospettiva empirica. Dopo aver situato il contributo nell’evoluzione storica
                dell’analisi della classe politica, il capitolo delinea gli obiettivi e le domande
                di ricerca dell’intero volume. Il principale scopo è di studiare la struttura e gli
                atteggiamenti della classe politica ai quattro livelli d’elezione – comunale,
                regionale, nazionale ed europeo – in termini sincronici e diacronici. Incrociando
                gli atteggiamenti della classe politica rispetto al pubblico, intendiamo esplorare
                l’altra faccia della democrazia rappresentativa: cosa pensano i politici della
                rappresentanza, dell’opinione pubblica, del ruolo delle elezioni, delle principali
                sfide per l’Italia e delle alternative costituite dalla partecipazione dal basso e
                dalla deliberazione. 
Nella parte finale, il capitolo affronta le
                questioni metodologiche e i dati analizzati. Per la prima volta in Italia, il
                tentativo è quello di studiare la classe politica combinando dati prosopografici,
                dati di opinione e esperimenti di sondaggio. 





di Pierangelo Isernia, Sergio
            Martini, Luca Verzichelli
    
1.
            Introduzione 



La disamina dei vizi e delle virtù
            della classe politica nazionale è esercizio frequente in un paese che vive un rapporto
            controverso e burrascoso con le proprie élite politiche fin dai
            tempi dei Moribondi di Palazzo Carignano, il pamphlet sarcastico
            del 1862 con cui Ferdinando Petruccelli della Gattina denunciava i difetti dei suoi
            colleghi neo-deputati del Regno. Non è un caso che la nozione di classe politica venga
            solitamente associata allo studioso italiano Gaetano Mosca [1896], considerato il primo
            ispiratore della teoria delle élite, dottrina incentrata sul ruolo imprescindibile dei
            detentori del potere materiale e intellettuale. Concettualizzato proprio all’epoca dello
            sviluppo delle prime riflessioni sulla democrazia rappresentativa, a cavallo tra XIX e
            XX secolo, il rapporto problematico tra élite politiche e società in Italia è stato al
            centro di un lungo dibattito. Ora, il tema è al centro di questo volume, che riporta i
            risultati di una indagine empirica – forse la più sistematica mai tentata in Italia –
            sulla classe politica europea nazionale, regionale e locale nel periodo 2020-2022. 
In questo capitolo illustriamo il
            quadro di riferimento teorico, le domande che hanno guidato la ricerca e la
            strumentazione metodologica sulla quale si è basata la ricerca. La struttura del
            capitolo è la seguente: nel prossimo paragrafo ricostruiamo l’attenzione scientifica per
            la classe politica italiana focalizzando l’importanza della presente congiuntura, che
            definiremo il “terzo tempo” della classe politica repubblicana. Di seguito,
            espliciteremo le questioni e il programma di lavoro condivisi dal gruppo che ha
            affrontato questa ricerca. Infine, presentiamo il catalogo dei dati che ci hanno
            permesso di condurre a termine il progetto. Il volume, incentrato sull’analisi
            descrittiva e interpretativa della classe politica in tempo di crisi, privilegia un
            approccio selettivo e sincronico, ma i dati assemblati in venticinque anni di progetti
            del Centro Interuniversitario di Ricerca sul Cambiamento Politico (CIRCaP) presso
            l’Università di Siena e una lunga esperienza di ricerca sul tema, ci permetteranno
            qualche riflessione a latere in chiave diacronica e in prospettiva
            comparata. 

2. I tre
            tempi della classe politica italiana 



Nel ricomporre il quadro diacronico
            nel quale inserire l‘analisi della classe politica contemporanea possiamo
            concentrarci sulla storia repubblicana, tralasciando regimi
            politici troppo lontani e diversi come l’età liberale [Farneti 1989] e a maggior ragione
            la drammatica esperienza del fascismo [Musiedlak 2003]. A nostro avviso, la classe
            politica della repubblica ha conosciuto tre fasi fondamentali, l’ultima delle quali è al
            centro del nostro contributo. Una prima lunga fase è quella della classe politica
                partitocratica, cioè saldamente organizzata e incardinata in
            strutture organizzative di partito. A questa fase, coincidente con gran parte dello
            spettro temporale della così detta prima repubblica, ha fatto seguito la fase della
            classe politica ispirata dal leader, emersa negli anni Ottanta del
            ventesimo secolo e consolidatasi tra il 1994 e il 2013 con il dominio di partiti e
            coalizioni con spiccate guide personali. La fase attuale, sviluppatasi negli anni Dieci
            del XXI secolo, è caratterizzata da una classe politica assai più variegata, data la
            scarsa legittimità dei partiti politici [Ignazi 2012] e la varietà di toni, valori e
            stili portati dai leader populisti i cui successi si sono alternati
            nell’ultimo decennio. 
Ma riprendiamo i fili di questa
            storia. Nel secondo dopoguerra, molti degli studiosi ai quali viene attribuita la
            rifondazione della scienza politica italiana si concentrano, con punti di vista e
            approcci distinti, sulla classe politica. A Torino, Paolo Farneti, allievo di Norberto
            Bobbio, studiava i nessi tra democratizzazione e classe politica [1989], mentre Bruno
            Leoni e poi Mario Stoppino, protagonisti della scuola pavese di scienza politica, si
            concentravano sui problemi teorici del rapporto tra élite e potere. L’impulso più
            evidente verso lo studio empirico della classe politica si deve, tuttavia, a Giovanni
            Sartori, attivo dalla metà degli anni Cinquanta con un ambizioso progetto
            multidisciplinare sui parlamentari che avrebbe fotografato le caratteristiche del ceto
            politico del dopoguerra [Sartori 1963], lanciando una ampia agenda di ricerca a cui si
            sarebbero ispirati vari altri studiosi italiani [Calise 1989 per una rassegna] e alcuni
            americani interessati alla classe politica nel nostro paese [per esempio Di Renzo 1967;
            Barnes 1977]. Tra questi ultimi, è doveroso ricordare la ricerca sui politici italiani
            inserita da Robert Putnam in un famoso studio comparato [1973]. Tutti questi pionieri
            operavano in quello che definiamo il tempo partitocratico della
            classe politica italiana: un periodo nel quale la forza organizzativa dei partiti
            protagonisti del consolidamento democratico [Morlino 1991] e il
            sostegno elettorale assicurato da un voto stabile e molto partecipato, avevano generato
            sistemi altrettanto stabili di selezione del personale politico [Cotta 1979]. 
Il fatto che la principale
            caratteristica di questo primo tempo della classe politica italiana sia stato un ampio e
            perdurante sostegno al paradigma del governo dei partiti [Vassallo 1994; Cotta e
            Verzichelli 1996] non significa che il rapporto tra élite e pubblico sia rimasto sempre
            positivo. Al contrario, il pubblico italiano ha avuto un’opinione costantemente critica
            sulla classe politica, giudicata inaffidabile e inutilmente complicata nei propri
            comportamenti, nonché pletorica per la sua magnitudine. Riprendendo alcuni toni
            qualunquisti dell’immediato dopoguerra, Maranini [1967] aveva catalogato in modo
            irriverente i difetti di un ceto politico straripante, le cui aberrazioni rendevano la
            democrazia italiana una «dittatura parlamentare» senza capacità di comprensione delle
            domande dei cittadini. Tali argomentazioni legate al populismo della destra si sarebbero
            unite a nuove critiche emerse nella stagione della contestazione. Critiche presenti
            adesso anche a sinistra, che all’epoca evocavano gli strumenti della partecipazione
            referendaria e la necessità di considerare i circuiti alternativi a quelli della
            rappresentanza partitica. Non è un caso che, dopo la conquista del referendum e il primo
            grande esercizio di democrazia diretta – il voto che confermò la legge sul divorzio
            costruita da una maggioranza anomala di partiti laici contro la Democrazia Cristiana e
            il Movimento Sociale Italiano – le battaglie referendarie intentate da attori minoritari
            come i radicali avrebbero avuto come bersaglio la legislazione partitocratica, a partire
            dalle norme in materia di finanziamento pubblico ai partiti. Tuttavia, anche questa
            stagione referendaria, pur mettendo in evidenza una biforcazione oramai compiuta tra
            politica e società civile [Morlino e Tarchi 1996], era destinata a esaurirsi, lasciando
            ancora i partiti tradizionali al centro della scena. Solo dopo le elezioni del 1992,
            quando l’inchiesta di Mani pulite mise in ginocchio un intero
            sistema partitico, gli italiani cambiarono decisamente idea sulla classe politica. Ora,
            l’espressione “piove governo ladro” non faceva più ridere nessuno e quell’efficientismo
            che era stato sempre attribuito a un’élite comunque chiacchierata era venuto
            meno.
        
In questo preciso momento si apriva
            il secondo tempo della classe politica italiana. Il tempo della classe politica
                ispirata dal leader. Non che questo significasse la scomparsa
            dei partiti e delle loro fazioni interne. Tuttavia, l’emergere di un tipo di
            competizione tendenzialmente maggioritaria a tutti i livelli elettorali [Cotta e
            Verzichelli 2020] e il venir meno della dimensione organizzativa dei partiti stessi a
            favore della loro cartellizzazione personalistica [Calise 2010; Pizzimenti 2020],
            rendevano assai meno autorevole la capacità collettiva della classe politica rispetto ai
            leader. Il governo di partito diventava «governo del leader con partito» [Fabbrini 1991]
            e la personalizzazione della politica influenzava tutti gli schieramenti, pur con
            evidenti differenze tra i vari soggetti. Tra la crisi di inizio anni Novanta e le
            elezioni del 2013, i cittadini hanno visto la classe politica come uno strumento in mano
            a leader culturalmente non estranei alla “vecchia” Italia partitocratica, ma capaci di
            instaurare un rapporto non mediato e continuo con interi segmenti di elettorato. Questo
            è in fondo il comune denominatore tra personalità opposte come quelle di Silvio
            Berlusconi e Romano Prodi e anche di tanti altri protagonisti della così detta seconda
            repubblica, votati alla personalizzazione politica ma in fondo non così distanti,
            culturalmente e antropologicamente, dai loro predecessori democristiani, comunisti,
            socialisti o missini. 
Anche i difetti della classe
            politica di questa seconda fase sembravano replicare carenze già viste. La scarsa
            lungimiranza che aveva determinato la capitolazione delle élite partitocratiche della
            prima repubblica, incapaci di leggere i cambiamenti di fine secolo traducendoli in nuovi
            programmi strutturali di politica e politiche [Cotta e Isernia 1996] tornava sotto forma
            di mancanza di responsabilità anche negli anni successivi. Ornaghi e Parsi [2001]
            evidenziavano in quegli anni l’occasione perduta della classe dirigente italiana che
            preferiva ridurre il bisogno di una nuova guida responsabile emerso nell’ultimo decennio
            del ventesimo secolo, al registro del semplice “adeguamento”. 
Forse proprio per lo sguardo corto
            dei governanti, anche questo periodo sarebbe giunto presto a esaurimento, grazie al
            successo populista e in particolare al Movimento 5 Stelle (M5S) che si imponeva nelle
            elezioni del 2013, diventando la prima forza elettorale del paese e comunque obbligando
            il leader del Partito Democratico Bersani a rinunciare a un
            governo organico di centro-sinistra, aprendo quindi la strada a una lunga fase di
            maggioranze ibride. In questo momento possiamo collocare l’inizio del terzo tempo della
            classe politica repubblicana. 

3. Il tempo
            delle crisi. Dalla rappresentanza populista alla classe politica post-populista? 



Questa terza fase della classe
            politica potrebbe a buon titolo essere definita il tempo del
                populismo: in effetti, dal 2013, le istituzioni politiche
            Italiane si sono progressivamente popolate di rappresentanti provenienti da partiti
                non mainstream, latori di forti istanze di cambiamento in senso
            populista, e guidati da leader vocali, pur nella diversità dei toni e dei contenuti su
            argomenti come antipolitica, euroscetticismo e sovranismo [INTERDISPOC 2023]. Tuttavia,
            questa definizione dovrebbe essere operazionalizzata in modo più rigoroso, per non
            cadere nelle trappole di una cattiva concettualizzazione. 
Innanzitutto, dovremmo chiarire che
            se (per convenzione) i populisti sono identificati come gli eletti di determinati
            partiti (per esempio: Forza Italia, Fratelli d’Italia, la Lega, il M5S), dovremmo
            ricodificare convenzionalmente tutti gli altri eletti come “non populisti”[1]. Tuttavia, tale operazione non ci sembra completamente corretta, dal momento
            in cui gli atteggiamenti populisti, sono oramai diffusi in maniera più o meno estesa
            all’interno degli schieramenti e negli stessi partiti, come è stato mostrato dalle
            indagini più recenti [INTERDISPOC 2023]. In secondo luogo, per lungo tempo l’entrata in
            parlamento (o in un qualsiasi organo assembleare territoriale) di forze e personalità
            populiste si è tradotta anche nel superamento della soglia del potere esecutivo,
            passaggio cruciale per legittimare pienamente gli attori precedentemente considerati
            esterni o sgraditi alla coalizione dominante, che nella classica ricostruzione teorica
            di Stein Rokkan [1970, 142 ss.] diventano i protagonisti della fase di democratizzazione
            matura. 
Il partito di Grillo e Casaleggio,
            per esempio, è stato cinque anni isolato in ruoli di opposizione (e senza significative
            presenze nel governo locale) fino alla conquista dei comuni di
            Roma e Torino nel 2016 e alla vittoria alle politiche del 2018. Quello di Giorgia Meloni
            è rimasto costantemente all’opposizione, a livello nazionale, per l’intero suo primo
            decennio di vita. Lo stesso “governo dei populisti”, come venne definito a suo tempo il
            primo esecutivo guidato da Giuseppe Conte retto sulla coalizione ibrida formata da M5S e
            Lega, dovette cedere qualche nomina a un personale giudicato più compatibile con la
            continuità della politica europea e comunque avrebbe mostrato presto una debolezza che
            poi l’avrebbe condotto alla crisi e all’avvento di altre maggioranze parlamentari
            (quelle che avrebbero sorretto i governi Conte II e Draghi) costruite con una base molto
            più ampia di partiti mainstream. L’indagine su cui si costruisce
            gran parte del contenuto empirico di questo volume fotografa le dimensioni e le
            attitudini della classe politica italiana proprio alla fine di questo decennio
            complicato: dopo gli eventi che segnano il superamento della soglia della rappresentanza
            da parte di nuovi partiti e immediatamente prima rispetto a un altro punto di svolta, le
            elezioni politiche del settembre 2022 che hanno ingigantito lo spazio di manovra di un
            partito come Fratelli d’Italia, completando il percorso di superamento della soglia
            dell’esecutivo di tutte le formazioni politiche oggi associate alla categoria del
            populismo e ponendo la questione se non sia già iniziata una nuova fase che potremmo
            individuare come quella della classe politica (e di governo) post-populista. 
Non è questa la sede per risolvere
            la questione delle definizioni di classe politica populista e post-populista. Preferiamo
            etichettare allora il terzo tempo della classe politica italiana come il tempo
                delle crisi. Una fase che possiamo considerare ancora in evoluzione,
            contrassegnata dalla problematica tensione tra visioni della politica oggettivamente
            diverse e polarizzate, che si scontrano con congiunture politiche sfavorevoli rinviando
            costantemente lo scioglimento del dubbio tra responsabilità e responsività [Mair 2013].
            Sotto questo profilo, l’intero decennio che separa le elezioni del 2013 (giunte al
            termine della emergenza finanziaria che aveva portato alla formazione del governo
            tecnocratico di Mario Monti) rispetto alla prima fase della XIX legislatura può essere
            definito come un unico tempo di crisi, che ha visto alla recessione economica post-2008
            aggiungersi nell’ordine la congiuntura della crisi migratoria
            tra 2014 e 2015, la crisi pandemica e la conseguente nuova ondata recessiva e, infine,
            la crisi internazionale ed energetica a seguito dell’aggressione della Russia
            all’Ucraina nel corso del 2022. Il tempo delle crisi dunque non è
            altro che un periodo di costante ridefinizione dell’agenda politica dovuta a congiunture
            di diversa natura, interne al sistema politico o del tutto indipendenti da esso, alla
            quale la classe politica deve far fronte con risorse economiche e politiche molto
            scarse. L’unica risorsa forte in tutto questo periodo è il potere personale del leader
            sulla cresta dell’onda, che tuttavia è per definizione una risorsa caduca e rischiosa
            per la natura litigiosa delle stesse élite. 
Rispetto a questo lungo periodo di
            crisi molteplici [Cotta e Isernia 2020], in questo volume ci concentriamo come detto sul
            quinquennio 2018-2022. La ragione di tale scelta è la seguente: le elezioni del 2018
            rappresentano un punto di rottura importante, nonostante il fatto che nessun attore
            politico nuovo fosse entrato allora in parlamento. Come ricordato, è infatti questo il
            momento nel quale i partiti mainstream vengono soppiantanti anche
            nei ruoli di governo (con la nascita del contratto di governo e della coalizione ibrida
            e populista tra Lega e M5S). È inoltre il momento in cui l’euroscetticismo assume una
            serie di posizioni concrete come mostra proprio lo scontro con il Quirinale nel momento
            della formazione del governo, per la volontà dei contraenti della coalizione di nominare
            personaggi critici nei confronti della moneta unica. Il periodo prosegue con la
            formazione di un nuovo governo a guida M5S, questa volta alleato con il centro-sinistra,
            e dopo lo scoppio della pandemia da Covid-19 con la formazione di un nuovo esecutivo
            tecnocratico sostenuto da tutte le forze parlamentari con l’eccezione dei Fratelli
            d’Italia. Ovverosia, la formazione di destra cresciuta progressivamente nei sondaggi
            fino all’exploit del 25 settembre 2022, quando le elezioni della
            XIX legislatura repubblicana la proiettano improvvisamente al ruolo di pivot del
            sistema, aprendo la strada al primo governo guidato da una donna e da una ex
            rappresentante del partito di Giorgio Almirante. 
Studiando i caratteri e le
            predisposizioni della classe politica eletta a partire dal 2018 possiamo catturare una
            immagine più rispondente a quella che oggi può essere la base di una nuova
            classe politica, sedimentando gli stravolgimenti di un intero
            decennio. Non possiamo certo scommettere sulla stabilità, dato il perdurare di
            incertezze politiche ed economiche legate anche a fattori difficilmente prevedibili come
            il rischio di nuove pandemie o la strisciante situazione di guerra in Ucraina[2]. Tuttavia, il ritorno a un esecutivo politico e a una maggioranza coerente
            con gli schieramenti pre-elettorali, dopo undici anni, rappresenta il prodromo di una
            nuova potenziale fase di consolidamento, se non a livello di leader e di governi,
            quantomeno a livello di classe politica. Per questo è importante fare il punto su cosa
            sia e cosa faccia oggi la classe politica italiana. 

4. Tante
            domande sulla classe politica italiana 



In questo volume non possiamo,
            giocoforza, riassumere tutte le problematiche relative al presente e al futuro della
            classe politica italiana. Possiamo però disegnare un percorso interpretativo che tenga
            conto del mutamento occorso rispetto ai due “tempi” precedenti, ampiamente coperti dalla
            letteratura, focalizzando la trasformazione in corso e gli orientamenti attuali di una
            massa critica di politici. 
L’approccio sarà quello che da
            sempre contraddistingue il metodo utilizzato nell’analisi delle élite da parte dei
            ricercatori del centro senese di scienza politica – CIRCaP, Centro Interuniversitario di
            Ricerca sul Cambiamento Politico. Un lavoro saldamente empirico, costruito su una azione
            di comparazione tra le caratteristiche attitudinali della classe politica e quelle che
            connotano la comunità politica nel suo complesso. Negli anni, abbiamo infatti accumulato
            presso il Centro una quantità rilevante di dati sugli atteggiamenti delle élite (le più
            diverse: élite politiche, economiche, sociali) rispetto a quelli del pubblico italiano.
            Contestualmente, abbiamo manutenuto una serie di informazioni documentali sulle
            caratteristiche posizionali e di carriera delle élite politiche[3].
        
Ai fini di questa specifica ricerca,
            incentrata sul nocciolo duro della classe politica italiana, scegliamo una definizione
            selettiva, qui brevemente anticipata per essere meglio argomentata nel capitolo
            successivo. In questo volume, la classe politica contemporanea è
            costituita dall’insieme dei rappresentati elettivi che rivestono uffici di un qualche
            rilievo politico e che, soprattutto, sono connotati da una qualche professionalità
            politica. Quindi, gli eletti nel parlamento nazionale (a cui si aggiungono gli italiani
            eletti nel parlamento europeo), quelli nei consigli regionali, anch’essi dotati di una
            consistente dotazione finanziaria e di uno staff di qualche rilievo, e i rappresentanti
            elettivi nelle città capoluogo o con una popolazione superiore ai 15000 abitanti, a cui
            si aggiunge una componente non irrilevante di politici locali che, negli stessi comuni
            si dedica a tempo pieno agli uffici della giunta rinunciando al seggio da consigliere.
            L’elemento che accomuna questi attori è il fatto che la politica costituisca per tutti
            loro un lavoro continuativo (e comunque minimamente retribuito grazie ad emolumenti o
            “gettoni di presenza”), svolto per altro acquisendo specifiche competenze per affrontare
            i dibattiti in aula e il lavoro nelle commissioni di merito. 
        
Siamo consapevoli che quella
            adottata nel volume è una definizione non onnicomprensiva di classe politica, perché
            esclude da un lato una serie di posizioni di rilievo come quelle dei membri di esecutivi
            nazionali e locali che non hanno una carica elettiva negli organi assembleari dei
            rispettivi livelli di governo. Dall’altro lato, non consideriamo i tanti eletti nei
            comuni minori, così come negli organi di rappresentanza indiretta provinciale. Tuttavia,
            questa definizione ci consente di focalizzare con certezza il novero di coloro che senza
            ombra di dubbio incarnano quella pratica della rappresentanza che costituirà il nocciolo
            problematico nei capitoli del volume. Ci chiediamo infatti cosa sia successo alla
            rappresentanza in Italia, come tale funzione venga declinata e, infine, quali attività
            complementari possano essere immaginate per la democrazia del nostro prossimo futuro,
            rispetto alle modalità che abbiamo fino ad oggi osservato guardando al rapporto tra
            elettori ed eletti. 
Quelle appena espresse costituiscono
            dunque le questioni centrali nel volume. Volendo formularle in modo sistematico,
            possiamo enucleare alcuni quesiti che oggi sembrano particolarmente cogenti. In primo
            luogo, come differisce, in termini di magnitudine, caratteristiche sociografiche e
            valori di riferimento, la classe politica di questo tempo di crisi rispetto ai modelli
            per lungo tempo consolidatisi nei periodi precedenti? Questa domanda conduce all’antico
            problema della mutazione nel concetto di «rappresentanza descrittiva» [Pitkin 1967],
            recentemente riscoperto alla luce della richiesta avanzata da molti attori populisti di
            una classe di decision makers più capaci di rappresentare le
            istanze del popolo. Dall’altra parte, molti di quegli stessi attori populisti hanno
            attaccato frontalmente i partiti ed i loro meccanismi di selezione della classe
            politica, descritti come prodromi di corruzione e clientelismo. Ma tali scuole devono
            comunque essere sostituite da una pratica sul campo degli eletti, per metterli in
            condizione di svolgere al meglio il loro ufficio. L’analisi sociografica sulla classe
            politica dell’ultimo quinquennio, proposta nel capitolo 2, risponde a questa domanda. 
In secondo luogo, ci chiediamo, in
            particolare nel capitolo 3, quale sia la visione della rappresentanza da parte dei
            politici italiani, in una fase nella quale tutte le democrazie, secondo gli osservatori,
            stanno vivendo il rischio della «fine della democrazia rappresentativa» [Tormey
            2015].
        
La domanda che sottende al capitolo
            4 è logicamente conseguente alle precedenti: i membri della classe politica, che dunque
            dovrebbero saper rappresentare descrittivamente una società in mutamento e saper
            incarnare nuovi stili di rappresentanza proposti dalla società stessa, hanno una
            immagine sufficientemente nitida dell’opinione pubblica? E se questa immagine sussiste,
            riconosce al pubblico un qualche ruolo di indirizzo e di controllo sui processi di
                policy-making? Questa striscia di esercizi di verifica empirica
            viene completata nel capitolo 5 dall’analisi delle opinioni della classe politica
            italiana rispetto all’uso del metodo deliberativo, da molti discusso come una delle
            risposte più logiche ai problemi della rappresentanza. 
Sempre proponendo una strutturale
            comparazione degli atteggiamenti dei politici rispetto al pubblico, il capitolo 6
            affronta un problema centrale nello studio della democrazia contemporanea: la
            “congruenza” tra opinione pubblica e rappresentanti politici in relazione alle
                issues più calde dell’agenda politica. In questo progetto, i
            campi di policy-making prescelti per un carotaggio sistematico
            della distanza tra massa ed élite non potevano che essere quelli che hanno attraversato
            l’ultimo quinquennio: l’immigrazione, le politiche di welfare e quelle orientate a
            potenziare il processo di integrazione sovranazionale. 
Accanto al tema della congruenza tra
            le diverse aspettative, le politiche europee e, in generale, il tema dell’integrazione
            sovranazionale ha di recente sofferto anche di una strutturale mancanza di salienza. La
            classe politica nazionale è in qualche misura responsabile del controllo e
            dell’indirizzo delle politiche Europee ma, a dispetto di un orientamento
            tradizionalmente consensuale a favore dell’Europa, almeno dagli anni settanta [Cotta
                et al. 2005] ha spesso mostrato acquiescenza e superficialità.
            Per valutare appieno l’atteggiamento della attuale classe politica su questi temi, il
            volume comprende allora uno studio della politica in azione
            rispetto ai punti di svolta del dibattito europeo degli ultimi anni, approfondendo nel
            capitolo 7 il comportamento dei parlamentari e la loro capacità di rappresentanza e
            indirizzo sulle politiche comunitarie. 
Tutte le analisi contenute nei
            capitoli qui brevemente introdotti costituiscono iniziative di ricerca autonome, pur
            pescando nel patrimonio comune di dati prodotti dal centro. Per questo, i capitoli
            presentano disegni e strategie di ricerca significativamente
            diversi. Tuttavia, abbiamo cercato di omogeneizzare i prodotti di queste diverse
            ricerche. Più avanti (sezione 6) discutiamo in dettaglio i dati e il taglio analitico
            che abbiamo privilegiato. 

5. Dalle
            questioni all’analisi 



Dai carotaggi effettuati nei
            capitoli appena sinteticamente presentati, emergono alcune evidenze, a volte non
            completamente inattese, altre curiose e altre ancora sorprendenti. 
In primo luogo, la classe politica
            italiana non sembra essere in grado di produrre un cambiamento “rivoluzionario” nei
            propri processi di selezione e crescita all’interno delle istituzioni. È evidente che
            necessitiamo di ricerche diacroniche per testare ipotesi in profondità sul
                quantum di mutamento. Ma quanto abbiamo potuto osservare
            (capitolo 2) è sufficiente per osservare che il terzo tempo della classe politica
            repubblicana abbia prodotto (sino ad ora) soltanto qualche adattamento, o in
            un’interpretazione ancor più riduttiva un vero e proprio camuffamento trasformistico.
            L’apertura a nuove coorti generazionali, la (lenta) inclusione di candidate donne, la
            disponibilità a riforme simboliche ma non sistematiche (dalla riduzione dei benefici
            finanziari al taglio dei seggi nelle varie istituzioni) sembrano tutte soluzioni subìte
            e sopportate al fine di tenere in equilibrio i rapporti (e in qualche misura il proprio
            ufficio) da parte di ogni politico. Il tema della assenza di lungimiranza, ripreso sia
            dalla critica qualunquista e populista di antica memoria e dalle analisi più recenti sui
            mali della classe politica repubblicana, non sembra essere tramontato in questa fase
            storica, dominata da partiti personali e populisti, dai loro leader e dagli
                influencers che li affiancano. 
In secondo luogo, la classe
            politica, a ogni livello territoriale e senza enormi differenze nel confronto tra
            partiti, rimane fortemente ancorata a una visione “rappresentativa” della democrazia
            (cfr. in particolare capitolo 3), nonostante mostri sfumature sulle ragioni del declino
            della reputazione dei politici e sulla crisi della rappresentanza. 
Tuttavia, questa visione della
            rappresentanza appare autoreferenziale, come vari pezzi della
            nostra ricerca hanno mostrato. Infatti, i politici hanno una
            concezione critica dell’elettorato nel suo complesso (cfr. soprattutto il capitolo 4), e
            non si mostrano troppo disponibili, di conseguenza, a un ingresso sistematico dei
            cittadini nel processo di policy-making, stimolandolo e
            inspirandolo in modo armonico rispetto ai flussi decisionali. Inoltre (capitolo 5), le
            élite sono palesemente scettiche sull’ipotesi seria di una partecipazione del pubblico
            attraverso i processi deliberativi. Questo elemento, forse un portato del giudizio delle
            élite sulle capacità dei loro stessi elettori altrettanto negativo di quello che
            storicamente è il giudizio che corre sulla corsia opposta, genera un inevitabile corto
            circuito nel processo evolutivo della democrazia rappresentativa. 
In terzo luogo, la visione della
            democrazia da parte della classe politica sembra essere anche
                parziale. Esiste oggi (ma sulla scorta della letteratura
            consolidata possiamo certo dire “continua a esistere”) una diffusa mancanza di
            congruenza tra politici ed elettori (capitolo 6), che contribuisce a nutrire la sfiducia
            complessiva del pubblico verso chi si prende la responsabilità di governare il paese. 
Evidentemente, la distanza nelle
            percezioni dei bisogni da parte di elettori ed eletti risente della loro diversa
            collocazione politica e anche della complessità delle questioni di policy
            in agenda. Il rinnovato impegno dei parlamentari di fronte alla
            politicizzazione dell’Unione Europea (capitolo 7) ci dice che alla prova dei fatti la
            classe politica può prendersi delle responsabilità, ma sembra ancora incapace di farlo
            in modo da consolidare delle posizioni nette, a dispetto di una polarizzazione evidente
            nelle dichiarazioni gladiatorie spostatesi nel tempo verso forme più decisamente
            critiche, se non scettiche, nei confronti del processo di integrazione e delle
            istituzioni comunitarie. 
Lasciando alle conclusioni del
            volume il compito di tracciare una più compiuta prospettiva interpretativa, qui
            anticipiamo che il quadro emerso dai capitoli sostantivi del volume rimane sconfortante:
            il consolidamento della classe politica italiana non ha tratto vantaggio dai successi
            alterni di nuovi attori partitici, compresi quelli catalogati come “populisti”, comunque
            fortemente delegittimati, e nemmeno dalle parabole dei vari leader (sia quelli
                mainstream come Berlusconi, Renzi, Letta che i
                challengers come Salvini, Conte e Meloni)
            che la classe politica ossequia nei momenti di grande popolarità
            per poi deriderli quando l’opinione pubblica comincia a disinteressarsi di loro.
            L’incertezza nei criteri di selezione, gli elevati tassi di ricambio, la fluidità nelle
            appartenenze partitiche e il grado di opportunismo dei singoli segmenti della classe
            politica non sembrano diminuiti rispetto agli anni Novanta del ventesimo secolo.
            Inoltre, eletti ed elettori restano lontani e, come già detto, incapaci di comunicare
            tra loro. Questa incomunicabilità avrebbe condotto, in Italia come altrove, a un
            incolmabile divario di conoscenza reciproca tra classe politica e comunità, che nutre le
            letture pessimistiche e forse esageratamente «epocali» della crisi della democrazia
            rappresentativa [Tormey 2015]. 
Il tempo delle crisi, insomma,
            avrebbe determinato una rottura forse definitiva rispetto al modello di democrazia
            rappresentativa del passato, ma senza sviluppare una forma stabile di alternativa nei
            meccanismi della rappresentanza. In questo contesto il sistema politico Italiano, che un
            tempo offriva un esempio paradigmatico di stabilità della classe politica,
                party government e autorigenerazione della democrazia
            parlamentare, è diventato nell’ultimo scorcio storico il caso probabilmente più debole e
            permeabile di democrazia rappresentativa, mostrando una classe politica altamente
            volatile e miope. Le elezioni del 2022, da questo punto di vista, costituiscono
            sicuramente una stazione importante del percorso di mutamento del sistema politico
            [Vassallo e Verzichelli 2023]. Da un lato, infatti, l’incertezza sulla conduzione del
            governo e la deroga della politica a favore della tecnocrazia sembrano tramontare.
            Dall’altro lato, guardando ai dati sulle caratteristiche e gli atteggiamenti della
            classe politica, è legittimo coltivare nuovi dubbi, poiché l’apprendimento accumulato e
            le buone pratiche consolidate non sono tali da prefigurare un miglioramento della
            reputazione di chi è chiamato a guidare il paese e nemmeno immaginare che si creino le
            condizioni per una mutua fiducia reciproca tra comunità e autorità
            politica.
        

6. I dati, i
            metodi e le tecniche utilizzati nel volume 



Per condurre un’analisi della
            struttura e degli atteggiamenti della classe politica italiana, questo studio si avvale
            di una base di dati originali frutto di un programma di ricerca realizzato nell’arco
            temporale 2020-2022 e che comprende informazione sia sulle caratteristiche della classe
            politica italiana sia su atteggiamenti e opinioni su temi di rilevanza sociale e politica[4]. Per la prima volta in Italia, il tentativo è stato quello di studiare la
            classe politica combinando dati prosopografici, dati di opinione e esperimenti di
            sondaggio [Isernia et al. 2023]. 
6.1.
                Mappare la classe politica italiana 



Per poter ottenere una base di
                dati di questo tipo, come punto di partenza, si è provveduto ad effettuare il
                    download dell’informazione contenuta nell’archivio
                    open-data del Ministero dell’Interno – Dipartimento degli
                Affari Interni e Territoriali – riguardante gli eletti alle cariche rappresentative
                dei quattro livelli di governo – comunale, regionale, nazionale ed europeo. Per
                quanto concerne i comuni si è utilizzato l’Anagrafe degli amministratori locali e ci
                si è concentrati solo sulle unità comunali con una popolazione superiore ai 15000
                abitanti così come risultate dal Censimento ISTAT del 2011[5]. In tal senso, sono stati individuati 727 comuni (di cui 3 di nuova
                costituzione a seguito di consorzio) e dai quali sono stati
                esclusi i Comuni commissariati (per varie motivazioni). Il numero finale dei Comuni
                tenuti in considerazione è di 672[6]. Si è utilizzata la stessa Anagrafe anche per raccogliere informazioni
                sulle 20 Regioni (in realtà 21 unità se consideriamo le 2 province autonome di
                Trento e Bolzano), mentre per il livello nazionale – ovvero per gli eletti alla
                Camera dei Deputati e al Senato della Repubblica – e per il livello europeo, ci si è
                riferiti ai dati relativi alle elezioni politiche del marzo 2018 e a quelle del
                settembre 2022, così come alle elezioni europee del maggio 2019. 
I dati del Ministero
                dell’Interno vengono aggiornati in maniera periodica, tenendo solo gradualmente in
                considerazione chi decide di dimettersi, chi decade per varie ragioni e chi
                subentra. Per avere una fotografia più aggiornata delle dimensioni numeriche della
                classe politica italiana, si è deciso, quindi, di ricorrere a una revisione
                approfondita di tale fonte primaria attraverso l’analisi diretta dei siti
                    web dei Comuni, delle Regioni, del Parlamento italiano
                (Camera dei Deputati e Senato) e di quello europeo, così come dei relativi movimenti
                e partiti politici grazie alla collaborazione di tirocinanti e studenti
                universitari. Questa attività ci ha consentito di costruire un data set
                aggiornato al settembre 2020 per il livello comunale (prima delle
                elezioni amministrative tenutesi in quel mese), al gennaio 2021 per il livello
                regionale (dopo le elezioni tenutesi in varie regioni)[7] e per quello europeo, mentre per quello nazionale all’ottobre 2021, per
                quanto riguarda la legislatura XVIII (2018-2022) e all’ottobre 2022 per quanto
                riguarda la legislatura XIX, quella appena iniziata. Le informazioni raccolte, molte
                delle quali oggetto del capitolo 2, includono un ampio spettro di caratteristiche
                individuali dei singoli rappresentanti. 
            

6.2.
                Intervistare la classe politica italiana 



L’operazione di mappatura della
                classe politica ci ha consentito non solo di avere un quadro più fedele della
                popolazione di riferimento ma anche di raccogliere i contatti di posta elettronica e
                telefonici per poter procedere con l’Indagine CIRCaP-LAPS sulla classe
                    politica italiana 2020-2021, attraverso intervista online
                    (Computer Assisted Web Interview – CAWI). L’uso della posta
                elettronica è in linea con altri studi simili in ambito internazionale [Butler 2014;
                Fisher e Herrick 2013; Goldschmidt e Ochreiter 2008]. L’email dovrebbe essere,
                infatti, di uso comune sia nel lavoro sia nella vita quotidiana. Nonostante ciò, la
                raccolta e l’impiego dei contatti e-mail per l’indagine ha comportato non poche
                difficoltà. Purtroppo, non sempre è stato possibile recuperare un contatto
                istituzionale o personale, non essendo a volte disponibili o in alcuni casi essendo
                negato il consenso all’uso pubblico (la cosa è risultata ovviamente più semplice per
                i livelli apicali, mentre più difficile per il livello comunale). 
Il totale della popolazione a
                cui si è fatto riferimento per l’indagine d’opinione, realizzata tra il settembre
                2020 e il gennaio 2021, si compone di 20805 politici, dei quali 18512 a livello
                comunale (tra consiglieri, assessori e sindaci), 1165 a livello regionale (tra
                consiglieri, assessori e presidenti di regione, includendo anche coloro che sono
                risultati eletti alle regionali del 2020)[8], 944 a livello nazionale (tra deputati e senatori della XVIII
                legislatura) e 77 a livello europeo. Come detto, non è stato possibile raccogliere
                contatti per l’intera popolazione e quindi invitare tutti i soggetti a compilare il
                questionario. Tuttavia, si è riusciti a raccogliere almeno un contatto univoco di
                posta elettronica per l’82,5% della popolazione (considerando e-mail di lavoro,
                e-mail personali disponibili pubblicamente, e-mail di posta certificata). 
Una sfida ulteriore si è
                presentata rispetto alla fase di invio dei messaggi. Per questioni tecniche gli
                inviti non sono arrivati al destinatario, per esempio le caselle di posta
                risultavano spesso sature. In altri ancora i nostri messaggi sono arrivati al
                destinatario, ma non sono stati letti[9]. Questi dati, nella loro tecnicità, invitano tuttavia a considerazioni
                più generali sul grado di “accessibilità” dei politici italiani alla società del
                nostro paese. Il fatto che una quota sostanziale di politici ed amministrazioni sia
                difficilmente contattabile dall’esterno o decida di sottoporsi a un’indagine
                scientifica da parte di un’istituzione pubblica universitaria costituisce un esempio
                emblematico di quella “separatezza” di cui abbiamo sopra fatto cenno. Una
                separatezza che, per altro, richiama antichi sensi di autoreferenzialità e peculiari
                interpretazioni della propria responsabilità da parte di una «classe fortezza»
                [Calvi 1980] che enfatizza le proprie capacità di rappresentanza ma non è sempre
                capace di ascoltare i propri rappresentati. 
Dopo aver inviato almeno un
                invito a tutti i contatti unici disponibili per ogni soggetto, 2589 politici hanno
                accettato il nostro invito, per un tasso di risposta totale del 15,2%, in linea con
                altri autorevoli sondaggi sui rappresentanti politici [Kertzer e Renshon 2022] o
                altre indagini precedenti condotte dal LAPS, per la precisione: 2294 comunali, 172
                regionali, 105 nazionali, 18 europarlamentari (sul calcolo dei tassi di risposta si
                veda The American Association for Public Opinion Research [2016])[10]. 
A questo punto, va tenuto conto
                che il campione usato nell’indagine d’opinione è non probabilistico, bisogna quindi
                usare una certa cautela nell’inferire i risultati provenienti dal
                sondaggio a tutta la popolazione di riferimento. Tuttavia,
                l’indagine costituisce il primo tentativo di analizzare le opinioni dei
                rappresentanti italiani in modo esteso e dettagliato e riteniamo che possa
                costituire un primo passo per ulteriori approfondimenti in futuro. Va anche notato
                che, tenendo conto di alcune caratteristiche socio-politiche, il nostro campione non
                si discosta in maniera rilevante dalla popolazione di riferimento, garantendo un
                buon livello di variazione nei segmenti più importanti (cfr. Appendice). Va
                precisato che la maggior parte delle analisi di questo volume (capitoli 3-6) si
                basano sui risultati di questa indagine. Tuttavia, in alcuni casi (nei capitoli 3 e
                6) i dati di sondaggio sulle élite sono stati completati con altri dello stesso
                tipo, ma rilevati a livello di cittadinanza, per operare le necessarie comparazioni
                tra masse ed élite. Facciamo riferimento ai dati di una delle rilevazioni parte
                dell’indagine panel DISPOC-GFK, rilevate nello stesso periodo con il coordinamento
                del CIRCaP. Nel capitolo 7, invece, per indagare nello specifico il comportamento
                dei politici, in particolare dei parlamentari, si è fatto uso dei dati pubblici
                degli archivi della Camera dei Deputati e del Senato della Repubblica per quanto
                riguarda le audizioni parlamentari. 
Entrando nel merito delle
                analisi, dato l’elemento di novità del nostro studio, i capitoli utilizzano tecniche
                statistiche prevalentemente descrittive e semplici rappresentazioni grafiche per
                offrire una panoramica dettagliata di alcune questioni centrali nello studio della
                rappresentanza, cioè quale sia l’opinione dei politici sui mutamenti della
                democrazia rappresentativa, quale la loro visione dell’opinione pubblica, del ruolo
                delle elezioni, delle principali sfide di policy per l’Italia e
                delle alternative costituite dalla partecipazione dal basso e dalla deliberazione.
                Le analisi empiriche, inoltre, cercano di indagare se tali orientamenti sono
                ancorati ad alcuni elementi cruciali come il livello territoriale di elezione del
                rappresentante (comunale, regionale, nazionale ed europeo)[11], la lista politica di appartenenza, la collocazione ideologica sul
                tradizionale crinale sinistra-destra e il grado di populismo.
                
            
Per quanto riguarda quest’ultimo
                aspetto, il populismo, in questo volume, adottiamo un approccio “ideativo” [Mudde
                2007], secondo il quale il populismo è una forma di ideologia “esile”, che per
                sopravvivere deve “agganciarsi” ad altre, più strutturate e tradizionali di destra
                (come nel caso della Lega o Fratelli d’Italia) o di sinistra (come Syriza e Podemos
                in Europa). Ci sono poi movimenti populisti (come il M5S), al cui interno coesistono
                posizioni che coprono l’intero spettro ideologico sinistra-destra e soprattutto temi
                di valenza generale (ad esempio, la lotta alla corruzione) [Zulianello 2020]. Detto
                questo, il populismo concepisce la società come divisa in due gruppi omogenei, il
                “popolo”, inteso come puro e come unico legittimo detentore della sovranità e le
                élite che ne minaccia la sicurezza. Secondo questa visione, il populismo definisce
                la politica come l’interpretazione della volontà generale del popolo contro gli
                interessi di pochi e promuove una dinamica tra questi due gruppi in forma
                conflittuale attraverso una concezione manichea dei rapporti di potere. Per
                analizzare il grado di adesione dei politici a una visione populista della politica
                nelle analisi proposte in questo volume utilizziamo la scala di Akkerman
                    et al. [2014] che prova proprio a rilevare gli
                atteggiamenti risultanti dalla combinazione di orientamenti favorevoli nei confronti
                della sovranità popolare, di orientamenti anti-élite e di una visione oppositiva o
                manichea della politica. La scala è stata già testata nel caso italiano sia a
                livello di masse [Erisen et al. 2021], sia di élite
                [INTERDISPOC 2023] e si è dimostrato uno strumento sufficientemente valido a tale
                scopo. 
Concludiamo questa disamina sui
                metodi e i dati utilizzati in questo volume segnalando che le analisi empiriche
                presentate in alcuni capitoli beneficiano anche dei risultati emersi da esperimenti
                realizzati all’interno della stessa indagine d’opinione. Gli esperimenti
                rappresentano lo standard per l’accertamento del nesso di causalità tanto nelle
                scienze naturali come in quelle sociali. Due sono le caratteristiche che distinguono
                il disegno sperimentale da altri metodi di indagine [Green 2004]. Il primo elemento
                è la manipolazione controllata da parte del ricercatore di un trattamento, cioè
                della condizione di cui si vuole stimare l’effetto che questa esercita su un’altra
                variabile di interesse. La seconda caratteristica, invece, è il processo attraverso
                il quale i soggetti vengono assegnati a uno o più trattamenti
                sperimentali. Tale assegnazione segue, di regola, una
                procedura di tipo aleatorio. In questo modo, la randomizzazione del trattamento
                garantisce che la relazione osservata tra il trattamento e la variabile di interesse
                non sia viziata da altre variabili osservate o non osservate. In questa direzione,
                due capitoli del volume (capitoli 4 e 5) adottano tale approccio con l’obiettivo di
                analizzare due questioni centrali – se l’opinione pubblica influenza il calcolo
                operato nella decisione politica e se i politici italiani sono disposti a
                considerare legittima una decisione presa attraverso procedure partecipative e
                deliberative – superando eventuali fattori di disturbo, come la desiderabilità
                sociale, attraverso la manipolazione sperimentale e l’assegnazione causale e
                cercando di stabilire in maniera più affidabile il nesso di relazione tra le
                condizioni oggetto di studio tramite l’analisi dell’effetto dei trattamenti
                somministrati. 
Pur riconoscendo il merito
                dell’uso degli esperimenti nell’indagine empirica, gli scienziati politici si sono
                attardati per esempio rispetto agli psicologi e agli economisti nella loro concreta
                applicazione. Solo con lo sviluppo degli “esperimenti di sondaggio”
                    (survey experiments), l’uso degli esperimenti si sta
                diffondendo gradualmente anche nella ricerca politologica [Martini e Olmastroni
                2021]. Questo ovviamente non significa che gli esperimenti non siano privi di
                limiti. Tuttavia, sulla scorta di altri studiosi [Grose 2021; Kertzer e Renshon
                2022], crediamo che, se opportunamente progettati, gli esperimenti costituiscano
                un’innovazione notevole anche nel campo delle élite politiche e non solo. 




[1]  Per un tentativo di classificazione si veda
                    Rooduijn et al. [2019].

[2]  Sull’evoluzione dell’opinione pubblica
                    italiana rispetto agli sviluppi più recenti della guerra in Ucraina si veda
                    Isernia e Martini [2023].

[3]  Tra le indagini sugli atteggiamenti delle
                    élite annoveriamo le seguenti: Indagine CIRCaP-LAPS sulla classe
                        politica italiana 2020-2021; Indagine di élite sugli atteggiamenti verso il
                        welfare in 6 paesi europei, progetto REScEU-
                        Reconciling Economic and Social Europe, Università di Milano (ERC
                    grant n. 340534) (2016); Indagine di élite in 10 paesi europei sugli
                        atteggiamenti verso il processo di integrazione europea, progetto
                    EUENGAGE (UNISI) – (Horizon2020 Grant) (2016); Indagine online sulla
                        Cultural Diplomacy, Training and Skills, EUNIC, Brussels Global
                    (2016); Inchiesta sugli atteggiamenti di politica estera delle élite
                        di politica estera italiane, Progetto PRIN-MIUR (2015);
                        Indagine di élite presso i parlamentari del Movimento 5 Stelle
                        sulla percezione dell’operato del governo, Università di Lisbona
                    (2015); Indagine di élite sulle relazioni politico-economiche tra Cina
                        e Unione Europea, per conto dell’Università di Macao (2015);
                        Indagine sulla percezione del ruolo delle opposizioni in
                        parlamento presso i giornalisti dei principali media nazionali
                    (2011); Indagine su un campione di europarlamentari,
                        progetto IntUne (Integrated and United? A Quest for Citizenship in an Ever
                        Closer Europe) finanziato dal sesto programma quadro dell’Unione
                    Europea (2009); European Elite Survey (poi
                        Transatlantic Leadership Survey): una serie di indagini
                    condotte con la Compagnia di San Paolo e il German Marshall Fund degli Stati
                    Uniti tra 2006 e 2008. 
Per quanto riguarda le informazioni
                    documentali sulle élite politiche italiane il CIRCaP annovera vari dataset su
                    parlamentari e ministri italiani a partire dai vecchi archivi parlamentari di
                    Sartori [1963] e Cotta [1979]. Il progetto COPEI (CIRCaP Observatory
                        on Political Elites in Italy) sta riorganizzando tali archivi,
                    cominciando da quelli sulla Camera dei deputati [Verzichelli et
                        al. 2022].

[4]  I dati sono stati raccolti da Sergio Martini,
                    Rossella Borri e Francesco Olmastroni. Il progetto è stato finanziato dal
                    Progetto Dipartimento d’Eccellenza 2018-2022, Ministero dell’Istruzione,
                    dell’Università e della Ricerca. Responsabile scientifico: Pierangelo Isernia.
                    Maggiori informazioni sulle ricerche legate al progetto sul sito https://interdispoc.unisi.it/.

[5]  Per i comuni al voto è considerata la
                        popolazione legale risultante dall’ultimo Censimento disponibile. La
                        popolazione legale determina la modalità di voto - turno unico o con turno
                        di ballottaggio - ed il numero di consiglieri ed assessori degli organi
                        istituzionali. Secondo Art. 37 comma 4, Decreto Legislativo 18 agosto 2000,
                        n. 267 (“Testo unico delle leggi sull’ordinamento degli enti locali”). Per
                        maggiori informazioni si veda: https://bit.ly/3Kuf2rS. Per quanto riguarda la Provincia
                        Autonoma di Trento, tale soglia è stata abbassata a 3000 abitanti. Nella
                        ricerca si è deciso comunque di mantenere il criterio dei 15000 abitanti
                        anche per questo segmento territoriale.

[6]  Si veda l’Appendice per una lista
                        completa dei Comuni considerati. Per arrivare a una lista conclusiva dei
                        Comuni si è incrociata informazione proveniente dal Ministero dell’Interno,
                        ISTAT, ANCI e dai siti web degli stessi Comuni considerati.

[7]  Per il livello regionale e comunale, si
                        deve notare che non risulta sempre semplice discernere tra gli assessori che
                        hanno ottenuto l’incarico come risultato di una precedente elezione e coloro
                        che hanno assunto la carica in qualità di non eletti (assessori non di
                        origine elettiva). Il numero che siamo riusciti a identificare nella nostra
                        operazione di mappatura è quasi irrisorio (circa 30), anche se probabilmente
                        sottostimato.

[8]  Per quanto riguarda la Campania, le
                        Marche, la Puglia, la Toscana, il Veneto e la Valle d’Aosta.

[9]  Potendo monitorare lo stato di
                        visualizzazione degli inviti, a ogni sollecito in media solo circa il
                        25%-30% dei messaggi consegnati risultava essere stato aperto.

[10]  Di questi 2017 hanno completato il 100%
                        del questionario (11,8%), 2053 più del 75% (12,0%), e 2134 hanno completato
                        almeno il 50% del questionario (12,5%). Ci si è avvalsi anche di un
                        ristretto team di intervistatori per procedere a solleciti telefonici
                        soprattutto tra i soggetti che avevano lasciato incompleta la propria
                        intervista. Va notato che nelle analisi si è preferito considerare l’intero
                        campione di intervistati senza selezionare i soggetti secondo il loro
                        livello di completamento dell’intervista, sia per mantenere alta la
                        numerosità campionaria sia per introdurre ulteriori elementi di distorsione
                        nelle nostre analisi. Notiamo che nel caso dei dati di sondaggio, siamo
                        stati in grado di identificare gli assessori non di origine elettiva
                        chiedendo direttamente agli intervistati di confermare la loro posizione.
                        Come risultato, circa il 9% del campione farebbe parte di questa categoria
                        mentre incrociando l’informazione fornita dal ministero solo 1 caso
                        finirebbe in questo gruppo. Per una questione di coerenza rispetto alle
                        analisi condotte sulla popolazione, in cui non siamo stati in grado di
                        individuare tale categoria, abbiamo deciso di includere questi soggetti
                        nelle nostre analisi, tenendo a mente questo
                        caveat.

[11]  Per mantenere un’elevata numerosità in
                        ciascuna delle tre categorie, nelle nostre analisi abbiamo optato per
                        analizzare i parlamentari nazionali e quelli europei in un’unica
                        categoria.





Capitolo secondo 

Sociologia della classe politica italiana in tempi di crisi  

Nel secondo decennio del XXI secolo la classe politica italiana si è considerevolmente ridotta e ha subìto una serie di scosse, generate dal successo di varie forze politiche rubricate come populiste, che hanno mutato la sua composizione e il suo profilo sociale. Lavorando su un ampio censimento delle componenti più significative della classe politica, compiuto tra 2020 e 2022 in parallelo all’indagine CIRCaP-LAPS il capitolo cerca innanzitutto di misurare l’entità di questi cambiamenti, per poi trarre qualche riflessione sulla base di tre ipotesi generali. La prima ipotesi è incentrata sulla (presunta) capacità dei partiti populisti di mutare il metodo di selezione del personale politico; la seconda postula la persistenza di una distinzione tra la rappresentanza descrittiva di due schieramenti (sinistra-destra) costantemente ancorati a blocchi sociali separati; la terza ipotesi punta invece sul superamento del modello partitico di professionismo politico a vantaggio del merito e dell’expertise extra-politica. 
Alla prova dei dati, i partiti populisti non sembrano mostrare percorsi di selezione omogenei. La persistenza di una distinzione nei modelli di selezione tra destra e sinistra viene tracciata, ma non sembra poter essere l’elemento dominante dei prossimi anni. Come del resto il ricorso a figure e reputazioni nuove ed extra-politiche, che ha interessato molti dei partiti protagonisti dell’attuale scenario politico. Il mutamento della classe politica, dunque, è irregolare e connotato da volatilità. L’assenza di un modello forte e condiviso di selezione sembra ancora il tratto dominante e questo può significare una nuova fase di debolezza della classe politica. 





di Marta Ponzo, Francesco Marangoni, Luca Verzichelli 
1. Introduzione 



Come si contraddistingue la classe politica protagonista in un periodo incerto e dominato da repentini mutamenti, come quello presente? Si tratta di rappresentanti disomogenei – per origine sociale e percorso politico – e diversi rispetto ai predecessori eletti nel lungo periodo della democrazia repubblicana e in particolare durante la fase di alternanza bipolare tra 1994 e 2013? Il quinquennio compreso tra le elezioni politiche del 2018 e quelle del 2022 ha segnato il consolidamento di nuove modalità di selezione politica? Oppure siamo ancora nel pieno di uno stato di incertezza che, in virtù dell’instabilità delle organizzazioni partitiche e della loro dipendenza da leader visibili ma anch’essi soggetti ad un consenso volatile, rischia di diventare uno stato di permanente fluidità? 
La risposta a queste domande, ovviamente, non può esaurirsi in un breve saggio esplorativo. Tuttavia, in questo capitolo il tentativo è di produrre una prima analisi ispirandoci, da un lato, alla consolidata ricerca sul profilo sociologico della classe politica italiana [Farneti 1989; Cotta 1979; Verzichelli 2010], provando così a spiegare le specifiche caratteristiche delle élite emerse con la nuova era politica (cfr. capitolo 1). Dall’altro lato, invece, il tentativo è di offrire una descrizione puntuale di quella popolazione di detentori di cariche rappresentative che abbiamo definito come l’attuale classe politica, le cui attitudini e i cui comportamenti saranno oggetto dei prossimi capitoli. 
Per assolvere a questo doppio compito utilizziamo il monitoraggio che ha accompagnato il sondaggio CIRCaP-LAPS: un ampio dataset sulla classe politica italiana che abbiamo integrato con i dati sui parlamentari provenienti dal progetto COPEI (CIRCaP Observatory on Political Elites in Italy). Il capitolo si struttura come segue: dopo una prima sezione dedicata alla struttura e ai livelli territoriali in cui si dipana la classe politica, presenteremo le domande e le ipotesi di ricerca. Successivamente, descriveremo le caratteristiche sociografiche della classe politica che abbiamo censito tra 2018 e 2022 per commentare i principali modelli di selezione che sembrano emergere. Di seguito, produciamo un ulteriore focus sul ceto parlamentare eletto nel 2022 e concludiamo delineando i possibili sviluppi che potrebbero connotare il profilo della classe politica italiana in epoca post-populista. 

2. La classe politica italiana del tempo presente. Dimensioni e livelli di rappresentanza 



Non disponiamo di studi approfonditi sulla trasformazione delle caratteristiche della classe politica italiana attraverso i livelli di rappresentanza territoriale. Colmare questo gap era il principale obiettivo del progetto CIRCaP quando, poco prima della pandemia, fu lanciato il sondaggio di élite al centro del volume. In parallelo all’inchiesta attitudinale, fu deciso di censire le posizioni a livello di classe politica in quattro distinte categorie di rappresentanti: gli eletti nei consigli dei comuni al di sopra dei 15000 abitanti, quelli a livello regionale, i parlamentari nazionali – ovvero membri della Camera dei Deputati e del Senato della Repubblica – e i rappresentanti italiani eletti nel Parlamento Europeo. Con questa operazione, è stato possibile ricostruire il perimetro di una élite oggi significativamente diversa, nella struttura e nei numeri, rispetto a soltanto quindici anni or sono. La figura 2.1 presenta la magnitudine di tale trasformazione mostrando come la classe politica italiana sia cresciuta nel corso del primo cinquantennio repubblicano [Verzichelli 2010], per poi ridimensionarsi nel secondo decennio del XX secolo, per effetto di tre azioni di riforma: l’abolizione del livello elettivo corrispondente alle istituzioni provinciali (ridotte a organi indiretti dalla legge Delrio nel 2014), i vari tagli operati sui livelli territoriali a partire dal 2012 e da ultimo gli effetti dalla riforma costituzionale confermata nel settembre 2020 dal referendum che ha tagliato oltre un terzo dei seggi parlamentari. Oggi, l’entità complessiva della classe politica si ferma dunque ad un livello poco superiore alle ventimila unità. 
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FIG. 2.1. Dimensioni della classe politica italiana. 1985 - 2023. 
Fonte: Verzichelli [2010] e Ministero degli interni: anagrafe degli amministratori locali e regionali.


La riduzione dei parlamentari ha sensibilmente assottigliato la parte apicale della piramide della classe politica. Le ragioni della riforma – semplificazione dei processi parlamentari e riduzione dei costi – sono note, mentre del tutto ignorate dal dibattito sono state le implicazioni a livello di formazione e circolazione del ceto politico. La più evidente conseguenza risiede nell’aumento della competitività per l’elezione in parlamento dopo il taglio da 945 a 600 seggi elettivi nel complesso delle due camere ma vi è anche uno sbilanciamento nella struttura delle opportunità tra i livelli territoriali. Infatti, la magnitudine della classe politica nazionale scende attorno al 4% delle posizioni considerate nella figura, mentre aumenta il peso delle componenti regionale (dal 4,5% al 5,5%) e soprattutto comunale (dal 77% al 90%, parlando sempre di comuni popolosi). Il principale fattore di questo spostamento è in realtà la scomparsa delle elezioni provinciali, che ha ridotto anche il numero di livelli in cui si struttura la classe politica. 
È bene ricordare che le operazioni di riduzione della classe politica sono state approvate con maggioranze parlamentari molto ampie e che il taglio dei seggi parlamentari, invocato da tutti i principali partiti con pochissime e minoritarie eccezioni, è stato confermato convintamente con il referendum del 2020: il 70% degli elettori si schierò infatti per il “sì”, con una partecipazione al voto di quasi il 54% degli aventi diritto. Tuttavia, come mostra il parere generalmente negativo emerso dai nostri dati di sondaggio (cfr. capitolo 3), la classe politica italiana sembra non giudicare troppo positivamente gli esiti della riforma. 
Un secondo elemento di mutamento riguarda la composizione partitica della classe politica oggetto di questo studio: la quota di posizioni rappresentative, appannaggio dei partiti mainstream protagonisti della competizione politica fino alle elezioni legislative del 2008, appare nel periodo 2020-2022 significativamente più bassa a vantaggio delle varie forze definite populiste. Un fenomeno non certo inedito in Europa a partire dalla recessione iniziata nel 2008 [Mair 2013], che tuttavia in Italia ha assunto dimensioni particolarmente evidenti. Tre osservazioni possono sintetizzare tale sconvolgimento sul livello della politica nazionale: in primo luogo, la destrutturazione del bipolarismo a favore di un sistema (almeno) tripolare nel 2013, connotato prima dal successo del Movimento 5 Stelle (M5S) e poi dalla crescita, in sequenza, di Lega e Fratelli d’Italia, che ha consegnato il governo al centro-destra, inaugurando una nuova stagione di «bipolarismo asimmetrico» [Vassallo e Verzichelli 2023]; poi l’affermazione di nuove forme di leadership personale che ha riguardato tutti i partiti superando sia nel centro-destra che nel centro-sinistra l’assioma del controllo su maggioranza e opposizione da parte di un leader mainstream (Berlusconi, fino al 2018 per il centro-destra, il segretario del Partito Democratico per il centro-sinistra); infine, la catatonia delle organizzazioni partitiche, fiaccate dapprima dalle riduzioni dei finanziamenti pubblici (anche esse avallate dalla classe politica) e dal disinteresse dei cittadini e poi neutralizzate dalla sospensione delle attività durante la pandemia. Tale mancanza di azione ha di fatto neutralizzato l’importante dibattito sui modelli alternativi di selezione della classe politica – l’uso estensivo delle primarie inaugurato dal Partito Democratico nel primo decennio del secolo, la selezione online sviluppata dal M5S, o altri metodi più o meno tradizionali di processo centralizzato utilizzati da altri attori. Nessuno di questi metodi può dirsi tramontato alla fine del decennio dell’avanzata populista. Ma è anche vero che nessuno di essi ha trovato una modalità definitiva di funzionamento. 
Se andiamo a guardare le istituzioni territoriali, gli effetti del mutamento dell’ultimo decennio sono ancora più visibili. In primo luogo, annoveriamo il progressivo allontanamento di buona parte degli eletti rispetto ai partiti nazionali, con la personalizzazione delle liste e persino dei gruppi consiliari a livello regionale e comunale. In secondo luogo, notiamo la tendenza di una consistente parte dell’élite politica a considerare forme di riposizionamento strategico e opportunistico nel corso del mandato. Questi due fenomeni sono stati studiati anche in passato e segnatamente, dopo la fine della fase partitocratica della prima Repubblica, sono stati tecnicamente catalogati come de-nazionalizzazione della competizione politica territoriale [Baldini e Vassallo 2000; Vassallo 2013] e fluidità del ceto politico – in questo caso si parla spesso anche di party switching o transfughismo, in riferimento alle dinamiche dei cambi di gruppo parlamentare [Verzichelli 2000; Di Virgilio et al. 2012]. Dunque, non si tratta di fenomeni inediti. Tuttavia, all’indomani della crisi finanziaria e dell’implosione del sistema di alternanza bipolare, entrambe le tendenze si sono accentuate. A partire dal 2015, si è assistito alla tendenza a proiettare dentro le istituzioni regionali molte “liste del presidente” (o “del sindaco”, se parliamo di elezioni locali), amplificando la presenza di micro-gruppi consiliari e segnando una frammentazione ancor più marcata rispetto al già composito sistema partitico nazionale. Quanto al problema della fluidità, le ultime due legislature hanno segnato il ritorno a un tasso impressionante di mobilità tra i gruppi partitici, con oltre un quarto dei circa mille rappresentanti nazionali (contiamo qui anche i parlamentari europei) coinvolti nei cambi di casacca. Dunque, il periodo successivo alle elezioni legislative del 2018 è stato connotato da grandi aspettative sulle nuove capacità di una élite politica in fase di rinnovamento, ma anche da livelli elevati di destrutturazione. Fotografando l’identikit della classe politica in questo preciso periodo, potremo ricomporne il profilo in una fase storica delicata, e quindi dire qualcosa sui possibili sviluppi della rappresentanza sociologica e descrittiva in Italia. 
Le fotografie che abbiamo scattato per comporre tale identikit si rifanno ai parlamentari eletti nel 2018 (ma proporremo in coda al capitolo anche un addendum di analisi basata sui primi dati relativi ai parlamentari eletti nel 2022), ai politici regionali che risultavano eletti all’inizio del 2021 e a quelli comunali in carica al settembre del 2020 (prima delle elezioni amministrative). Il periodo prescelto cade dunque a metà tra la fase che segna l’avvento dei “due populismi” rappresentati dalla Lega di Salvini e dal Movimento 5 Stelle, protagonisti delle elezioni del 2018, e la netta affermazione dei Fratelli d’Italia nelle elezioni legislative del settembre 2022. 

3. Domande e ipotesi 



La rappresentanza inizia, per dirla con Hanna Pitkin [1967] con la dimensione descrittiva (fino a che punto un rappresentante somiglia alle figure sociali dei propri rappresentati) e con quella simbolica (fino a quando il rappresentante raffigura i valori dei propri rappresentati). Sappiamo dalla letteratura comparata che durante il periodo dell’affermazione dei partiti di massa i criteri di definizione della rappresentanza descrittiva sono rimasti relativamente stabili, al netto delle differenze legate a diversi connotati culturali e meccanismi legali che regolano la struttura di opportunità per accedere alla ruling class [Norris 1997]. Questo ha generato modelli di selezione e di carriera dei rappresentanti piuttosto solidi, soprattutto nel contesto Euro-occidentale, dominato dalla professionalizzazione partitica [Cotta e Best 2007]. Sappiamo anche che la letteratura recente ha avanzato varie ipotesi sulle motivazioni e sul successo di nuovi criteri di selezione politica [Coller et al. 2018] e sul mutevole ruolo esercitato dalle leadership politiche su una élite particolarmente instabile [Sandri e Seddone 2021]. 
In questo capitolo investighiamo i modelli di selezione e circolazione della classe politica nel momento in cui i protagonisti della critica populista ottengono un consenso sufficiente per varcare prima la soglia delle istituzioni rappresentative e poi di quelle esecutive. In Italia, tale fase si era aperta in qualche modo già nel 2013, quando una importante presenza istituzionale del Movimento 5 Stelle fu resa possibile a seguito del travolgente successo del partito fondato da Beppe Grillo alle elezioni legislative. Tuttavia, il confinamento di detto partito all’opposizione ha di fatto congelato l’isolamento della sua componente istituzionale – con l’eccezione della seppur significativa conquista di alcune città grazie al dispositivo maggioritario delle elezioni comunali. Tale situazione è perdurata sino alla primavera del 2018, quando l’ulteriore crescita del M5S e l’affermazione della Lega di Salvini hanno concretizzato la possibilità di un “governo dei populisti” [Marangoni e Verzichelli 2019]. Come è noto, quella esperienza non sarebbe durata a lungo. Tuttavia, la presenza di altre forme ibride di coalizione – prima quella che ha transitato il M5S in una alleanza progressista assieme al Partito Democratico e altre forze di centro-sinistra, poi la grande coalizione di emergenza che ha sostenuto il governo Draghi fino alla sua crisi del luglio 2022 – ha conferito a tutti i partiti nuovi un ruolo istituzionale rilevante. Questa fase sembra essersi chiusa con la schiacciante vittoria del centro-destra che proietta oltre la soglia dell’esecutivo i Fratelli d’Italia, unico tra i partiti populisti che negli ultimi dieci anni non aveva accettato alcun compromesso di governo. Con questa congiuntura politica si entra dunque in una fase che può essere definita post-populista: ovvero uno scenario  in cui nessun attore rappresentativo può dirsi strutturalmente isolato dal sistema o condannato all’isolamento. Tutti i partiti rivestono pari legittimità e pari ambizioni relativamente alle responsabilità da ricoprire nel governo del paese e del territorio. La chiamata a Palazzo Chigi di una leader proveniente del partito che fu di Almirante, venticinque anni dopo la nomina del primo presidente del Consiglio con un passato comunista, raffigura plasticamente il punto di svolta, ovvero la fine dei pregiudizi verso qualsiasi attore politico competitivo, che si accompagna al ricorso alla responsabilità più volte ribadito nella campagna elettorale di Giorgia Meloni del 2022.  
Le domande centrali nel capitolo diventano le seguenti: quanto è diversa la classe politica di questa nuova fase rispetto a quella degli attori tradizionalmente presenti sullo scenario politico italiano? E quanto diversa appare la classe politica nei diversi segmenti che si alternano, nel territorio e nel tempo, a rappresentare un ipotetico panorama post-populista? Per rispondere a queste domande prenderemo in considerazione il monitoraggio svolto dal CIRCaP sull’intera classe politica italiana. Ai fini della analisi che proponiamo nei due seguenti paragrafi, utilizzeremo tre variabili di controllo: quella territoriale (le diverse istituzioni rappresentative), quella geografica e naturalmente quella del partito o coalizione politica di origine. Lo scopo di questa prima analisi è di comparare i vari segmenti di politici eletti per capire come essi rappresentano l’intera collettività. 
L’indagine si soffermerà sul perimetro sociale direttamente rappresentato dagli eletti (genere, età, livello di istruzione, origine socio-occupazionale) utilizzando il tradizionale approccio della analisi posizionale delle élite e, laddove possibile, comparando le immagini che otteniamo dai nostri dati rispetto ai ritratti della classe politica italiana del passato, riportati dalla letteratura. 
Al primo lavoro di ricostruzione sociografica del personale politico presente nello scenario politico italiano nell’ultimo quinquennio farà seguito una analisi interpretativa delle principali novità che emergono dai dati aggregati, ovvero nei modelli di selezione proposti dai vari attori. Qui, ovviamente, dovremo affinare le domande di ricerca, in particolare gettando luce su tre nessi collegati ai processi di mutamento delle élite politiche democratiche. La prima ipotesi di lavoro è relativa all’impatto dei nuovi partiti e in particolare i così detti populisti a livello di rappresentanza descrittiva: al ricorso frequente nella retorica di questi partiti alla “vicinanza al popolo” dovrebbe corrispondere un profilo sociografico nuovo nella propria classe politica e quindi il ritorno di alcuni aspetti di una rappresentanza “specchio” che non è stata mai del tutto esclusa dalla idea di democrazia rappresentativa, anche se ha avuto decisamente più successo in altri tipi di regimi – si pensi agli autoritarismi corporativi o alla rappresentanza sociale nel Soviet dell’Unione dal 1936 al 1991. 
Il secondo nesso richiama la polarizzazione nell’offerta di classe politica emersa nel ventennio berlusconiano: in quel periodo si era creata una distinzione abbastanza marcata nel profilo occupazionale della classe politica dei due schieramenti, con molti eletti legati, in senso lato, alla Pubblica amministrazione sul versante progressista e molte partite iva nelle fila del centro-destra. Lo scenario attuale potrebbe riprodurre una immagine simile, oppure mostrare un cedimento rispetto a questo modello. Nel primo caso dovremmo interpretare il fenomeno come la cristallizzazione – resistente alle ondate populiste – di un cleavage tradizionale che ancora governa la competizione politica, con implicazioni sulla funzione partitica di selezione del personale politico. Nel secondo caso dovremmo ammettere che i fattori intervenienti della fase populista – personalizzazione e ricorso a competenze extra-politiche ed expertise – hanno finito per annullare le differenze emerse negli ultimi decenni. 
La terza ipotesi da esplorare è in qualche modo opposta alla prima, ma indipendente dalla seconda. Si può infatti sostenere che i partiti nuovi (più o meno “populisti”) tendano a produrre in questa fase storica una classe politica dal milieu significativamente diverso rispetto al passato, per l’esigenza di rappresentare specifiche competenze “civiche” e “professionali” che nella logica attuale sostituirebbero i tradizionali percorsi di professionalizzazione politica. Questa congettura corroborerebbe l’argomentazione di una sostanziale contiguità tra populismo e tecnocrazia [Bertsou e Caramani 2020] come due fenomeni che assieme costituiscono la sfida al modello del governo di partito. In sostanza, nel momento in cui la proposta politica predominante, in sede di formazione di una nuova élite, è quella della critica ai partiti e alla politica professionale, gli sfidanti devono trovare, per i propri candidati alle cariche politiche apicali alcune precise caratteristiche di innovazione sociale. In questo potenziale cambiamento dobbiamo considerare non soltanto lo spostamento verso forme meno rilevanti di carriera politica “partitico-sindacale” come quelle in uso nella prima Repubblica [Cotta 1979], ma anche nuove caratteristiche, come per esempio l’affermazione della meritocrazia tecnico-scientifica che si è imposta anche altrove in Europa [Bovens e Wille 2017]. 

4. Sociologia della classe politica attuale. Un primo identikit 



Veniamo alle caratteristiche sociali della classe politica italiana di oggi. La figura 2.2 riproduce la distribuzione anagrafica di cinque segmenti dell’universo dei rappresentanti politici censiti tra il 2020 e il 2021, la cui analisi conduce a due osservazioni. 
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FIG. 2.2. Distribuzione della classe politica italiana per classi di età. 
Fonte: Indagine CIRCaP-LAPS sulla classe politica italiana 2020-2021.


In primo luogo, anche se le istituzioni comunali più piccole tendono effettivamente a impiegare una quota rilevante (oltre il 20%) di giovani under-35, non esiste una perfetta struttura piramidale nel reclutamento giovanile tra il livello più numeroso e quello più selettivo e competitivo della classe politica, poiché sul livello regionale si registra una caduta totalmente fuori norma, mentre tra i parlamentari nazionali ed europei la quota di giovani torna ad elevarsi. Questo fenomeno è probabilmente connesso al fatto che alcuni partiti inclini al rinnovamento generazionale – in particolare il M5S – non sono molto presenti a livello regionale. Tuttavia, il problema di un accesso non facile per i giovani negli strati più elevati della classe politica, e in generale nelle posizioni politicamente rilevanti, sembra essere endemico: la percentuale di eletti over-50 è sempre vicina al 40%, e rimane anche un piccolo novero di over-65 in tutti i segmenti analizzati. Considerando l’aumento dell’aspettativa di vita e l’invecchiamento della popolazione, questi dati non sono significativamente diversi rispetto a quanto registrato da Barberis [1988] nella sua analisi della classe politica municipale della prima Repubblica e rispetto alle considerazioni di Bettin e Magnier [1991] sui protagonisti del governo cittadino nello stesso periodo. Tutto ciò, dunque, significa che le generazioni più giovani restano oggi antagonizzate dall’impegno politico attivo. A questa scarsa offerta di classe politica giovanile si devono adattare anche gli attori tendenzialmente più portati ad aprire alle nuove generazioni. 
Il secondo elemento da osservare consta nella stabilità con cui si collocano le varie coorti di età attraverso le aree geografiche. I dati confermano una distribuzione omogenea con meno del 20% di politici under-35 ed oltre il 40% di over-50 in tutto il paese. 
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FIG. 2.3. Rappresentanza femminile (%) in 5 segmenti di classe politica italiana. 
Nota: le città sopra 1 milione di abitanti sono: Milano e Roma, mentre quelle sopra 500 mila sono: Genova, Milano, Napoli, Palermo, Roma, Torino. 
Fonte: Indagine CIRCaP-LAPS sulla classe politica italiana 2020-2021.


Una simile disamina può essere avanzata osservando la rappresentanza di genere, oggetto di crescente attenzione nella letteratura [Papavero 2009; Carbone e Farina 2016; Regalia 2021]. La figura 2.3 mostra che nessun livello territoriale di rappresentanza raggiunge la soglia di reale pari opportunità, anche se nel periodo più recente le amministrazioni comunali metropolitane e il ceto parlamentare sembrano toccare picchi fino a poco tempo fa inimmaginabili per la politica italiana. 
Tuttavia, la base della rappresentanza politica professionalizzata – i consiglieri comunali delle città superiori ai 15000 abitanti, dove pure si vota con la preferenza alternata, e soprattutto il segmento dei regionali – mostrano tassi ancora piuttosto arretrati di rappresentanza femminile. Qui il problema non può essere posto soltanto in termini di offerta limitata, argomentazione spesso sbandierata dai leader dei partiti con maggiori problemi di rappresentanza di genere. Si tratta di un vero e proprio pregiudizio culturale che selezionatori ed elettori condividono e che, secondo una lettura recente, vede la maggiore responsabilità dei primi, incapaci o non disposti a trainare il consolidamento di questa offerta [Regalia 2021]. La prova empirica di tale ritardo può essere costruita semplicemente osservando la medesima distribuzione attraverso le nostre cinque aree territoriali (fig. 2.4). Come è evidente, la distanza tra le regioni meridionali e le tre aree del centro nord testimonia – ricorriamo una volta di più al dizionario coniato da Robert Putnam [1993] – un rendimento politico positivamente influenzato dallo stock storico di capitale sociale, con cui, come noto, si fa riferimento a  norme di convivenza fondate sulla fiducia e su un’attitudine alla cooperazione e all’instaurazione di reti associative orizzontali, in vista un’utilità non immediata e non strettamente personale. 
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FIG. 2.4. Distribuzione di rappresentanti femminili in 5 macro-regioni. 
Fonte: Indagine CIRCaP-LAPS sulla classe politica italiana 2020-2021.


Questa carrellata di dati relativi all’identikit sociografico della classe politica si chiude con l’analisi del livello di istruzione degli eletti. Il tasso di laureati varia considerevolmente tra i livelli rappresentativi: gli eletti che possiedono un titolo universitario nei comuni piccoli (53,8%) e medi (63,7%) ed anche una élite politicamente professionalizzata come i politici regionali sono sensibilmente meno istruiti rispetto agli eletti delle realtà metropolitane (79,8%) e ai parlamentari (70,9%). Si può spiegare tale distanza in chiave di rappresentanza sociologica: nelle aree urbanizzate e in qualche modo nel ceto parlamentare l’offerta di candidature “visibili” costruite sul livello cultuale (a esempio accademici, intellettuali, top-manager) va a discapito dei tanti cittadini che si sono trovati a transitare direttamente dalla scuola dell’obbligo, o dagli istituti superiori, al mondo del lavoro. Vale la pena ribadire che il fenomeno è consolidato in tutte le aree geografiche anche se nel meridione, dove il lavoro rimane un problema prioritario, la classe politica continua a mostrare un profilo più chiaramente notabilare, esprimendo la più ampia distanza rispetto al profilo sociologico della popolazione rappresentata. Lo dimostra la figura 2.5 che mostra come, paradossalmente, le regioni del Sud, che contano su una popolazione meno istruita, esprimono una classe politica maggiormente connotata dall’educazione superiore. 
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FIG. 2.5. Laureati (%) nella classe politica italiana per macro regioni. 
Fonte: Indagine CIRCaP-LAPS sulla classe politica italiana 2020-2021.



5. Il reclutamento della classe politica dopo un decennio di populismo 



Rispetto al panorama descritto nella sezione precedente, ci proponiamo adesso un obiettivo più ambizioso, introducendo il controllo sui diversi modelli – partitici o territoriali – con i quali possiamo codificare le esperienze di selezione e reclutamento della attuale classe politica italiana. Su questo terreno, ha sempre giocato un ruolo fondamentale la cultura organizzativa dei singoli partiti. I due attori fondamentali della prima Repubblica offrivano, rispettivamente, un modello partitico-clientelare (la Democrazia Cristiana) e uno di apparato partitico (il Partito Comunista Italiano) che seguivano precisi meccanismi organizzativi, ma erano entrambi connotati da un notevole livello di controllo centrale da parte delle rispettive organizzazioni politiche [Cotta 1979]. 
Tali modelli, in qualche modo emulati dagli attori partitici minori di quell’epoca, funzionarono a lungo spiegando la straordinaria stabilità della stessa classe politica. Utilizzando Panebianco [1982], i partiti in Italia (e altrove), pur diversi per cultura e livello di densità organizzativa, avevano condiviso nella seconda metà del XX secolo un percorso evolutivo che li aveva condotti a superare una soglia di istituzionalizzazione (ovvero il consolidamento delle strutture e procedure interne), produrre un canone di incentivi organizzativi riconosciuti e quindi contare su una coalizione dominante di individui e gruppi. Dopo la grande crisi dei partiti tradizionali, vari sono stati i momenti di rottura e le fasi di disordine, facilmente identificabili guardando soprattutto al livello istituzionale nazionale. Tuttavia, non è sempre vero che a tali momenti abbia fatto seguito la rivisitazione drastica dei percorsi di circolazione e carriera politica [Verzichelli 2010]. Al contrario, il recupero di alcuni elementi di professionalizzazione politica e dei modelli di selezione già sperimentati in passato ha caratterizzato il consolidamento dei partiti nuovi, per esempio la Lega Nord di Bossi, Forza Italia, e in qualche modo anche l’ambizioso progetto di partito maggioritario nel fronte di centro sinistra, prima soltanto abbozzato con lo strumento della coalizione organizzata, e poi confluito nella fusione di vari soggetti – soprattutto i due principali eredi di DC e PCI – nel Partito Democratico. 
Diverso è stato il percorso dei partiti dell’ultimo decennio. La proposta destabilizzante di un “non-partito” come M5S e i percorsi di personalizzazione politica che in diversa misura hanno connotato tutti gli attori politici, hanno inciso sulla formazione della classe politica. Sul piano procedurale, i partiti hanno mostrato una certa resilienza organizzativa, ma le loro capacità di dominare la selezione politica, imponendo un ceto di funzionari e di politici formatisi all’interno dell’organizzazione, si mostrano significativamente sfidate. Questo equivale ad affermare la rinuncia ad applicare una delle regole non scritte del modello di party government, che sancisce il pieno controllo sulle cariche da parte di selezionatori di partito. Tre indizi visibili nella classe politica italiana forniscono evidenza empirica a sostegno di questa asserzione. 
In primo luogo, il percorso del reclutamento dei politici di partito sembra diventare “ibrido” connotandosi di un mix di competenze politiche e tecniche. Il livello del ceto politico ministeriale è forse quello che con maggior evidenza denota tale esigenza, alternando tecnici ed esperti [Tronconi e Verzichelli 2021] anche quando l’esecutivo torna, come nel caso del governo Meloni, saldamente in mano ad attori politici e non viene delegato a figure tecnocratiche. In secondo luogo, molte figure rilevanti a livello territoriale si impongono non sotto i vessilli partitici concentrandosi sulla propria storia e sulle proprie esperienze. È il caso di molti sindaci delle città capoluogo e metropolitane. Perfino un congruo numero di candidati/eletti alla guida delle regioni, hanno preferito sottolineare la propria militanza sociale rispetto a quella di partito[1]. 
In terzo luogo, la progressiva inclusione del “pubblico” o dei simpatizzanti nella selezione dei candidati a tutti i livelli, perseguito con modalità e con ritorni molto diversi da tutti gli attori, non ha comunque favorito un accesso più rapido o più efficace per i segmenti di società tradizionalmente estromessi dalla classe politica. La presenza di un qualche elemento di autoselezione, dunque, non premia certamente le donne, i giovani e i ceti meno abbienti. L’identikit della classe politica italiana che abbiamo ricostruito nel periodo 2020-2022 ha insomma alcuni tratti familiari e, come tutti gli identikit che si rispettino, si forma a partire da un numero di elementi standard presenti nel kit di identificazione. L’evidente dis-proporzionalità di genere e di livello socio-culturale si spiega dunque con la resilienza organizzativa e con i retaggi culturali di selezionatori che non sono più in grado di drenare un consenso convinto, ma che in fondo scelgono chi ci deve rappresentare come ogni altra organizzazione del passato. 
[image: FIG. 2.6. Under 50 (%) per coalizione in tre segmenti della classe politica italiana.]
FIG. 2.6. Under 50 (%) per coalizione in tre segmenti della classe politica italiana. 
Fonte: Indagine CIRCaP-LAPS sulla classe politica italiana 2020-2021.


Il quadro di parziale riduzione degli spazi per una selezione pienamente coerente con il modello del governo di partito non impedisce ai singoli attori politici di connotare le proprie esperienze di reclutamento politico con elementi caratteristici. I nostri dati dicono nitidamente alcune cose. In primo luogo, il personale del M5S mostra in tutti i livelli territoriali un’età sensibilmente giovane (fig. 2.6) e molte donne reclutate (anche) nel periodo 2018-2020 (fig. 2.7). Ciò conferma il brand innovativo impresso dai fondatori del movimento, anche nella fase di maturazione di questo attore. 
[image: FIG. 2.7. Rappresentanti femminili (%) per coalizione in tre segmenti della classe politica italiana.]
FIG. 2.7. Rappresentanti femminili (%) per coalizione in tre segmenti della classe politica italiana. 
Fonte: Indagine CIRCaP-LAPS sulla classe politica italiana 2020-2021.


In secondo luogo, alcune tradizionali differenze tra gli attori e tra le coalizioni permangono, a quasi trenta anni dall’introduzione di una competizione bipolare nel sistema politico: il personale di centro-destra rimane più anziano della media (fig. 2.6), mostrando il problema persistente del mancato allargamento sociale del proprio pool di aspiranti candidati. Poche donne e pochi giovani, dunque, in questo bacino di rappresentanti, soprattutto nella sua componente storica – quella di Forza Italia – evidentemente ancorata ai riferimenti originari del partito. I dati che abbiamo a disposizione (si vedano più avanti anche le tabelle 2.2 e 2.3) confermano come quello di centro-sinistra – ovvero essenzialmente il Partito Democratico – presenti invece una notevole rappresentatività di giovani, donne, professioni nuove, ma rimane schiacciato sul professionismo politico e sulla propensione a rappresentare un elettorato proveniente dalla pubblica amministrazione. Per contro, nel centro-destra permane una simmetrica propensione a rappresentare le “partite IVA” in modo prioritario rispetto al settore pubblico [Verzichelli et al. 2022].  
Da ultimo, possiamo confermare l’importanza della variabile geografica nel giustificare i diversi livelli di rappresentatività sociale della classe politica italiana. È una evidenza che non stupisce, data la tradizionale distanza sociologica tra élite politiche del sud e del nord che si tramanda dagli albori del processo di democratizzazione. In particolare, la distanza nei connotati pre-politici dei rappresentanti eletti nel meridione rispetto ad altre aree del paese, tradizionale tratto del sistema politico [Farneti 1989] confermato dalle ricerche a livello di classe politica locale [Barberis 1988; Bettin e Magnier 1989; 1991] non viene meno neanche a seguito dei recenti sconvolgimenti che hanno, per così dire, “nazionalizzato” i messaggi di molti attori, compresi quelli populisti dell’ultimo decennio: dalla affermazione del M5S fino a Giorgia Meloni, passando per i successi di leader come gli stessi Renzi e Salvini. 

6. Le elezioni del 2022 e il dilemma della classe politica post-populista 



Quale configurazione ha preso la classe politica italiana al termine di un decennio caratterizzato da profonda instabilità e tante crisi di diversa natura? Tale questione potrà essere affrontata in dettaglio solo quando la serie storica dei dati sarà sufficientemente lunga da restituire i caratteri dominanti di una élite che potrebbe avere tratti diversi rispetto alla fase di destrutturazione dell’ultimo decennio, tale da essere definita la protagonista di una fase post-populista. Tuttavia, le considerazioni precedenti sull’identikit della classe politica italiana dell’ultimo quinquennio possono essere già incrociate con una prima disamina del personale parlamentare espresso dai principali partiti italiani con le elezioni del 25 settembre 2022, che hanno segnato una nuova profonda trasformazione, sia per gli effetti di uno spostamento elettorale potente che ha premiato l’ala destra dello schieramento di centro destra, sia per l’assestamento prodottosi a livello di classe politica a seguito di una riforma – la riduzione del numero dei parlamentari – che non ha intaccato il funzionamento delle camere ma ha comunque inciso sulle strategie di selezione del ceto parlamentare [Verzichelli 2022]. 
Controllare lo scostamento nella classe politica registratosi nel 2022 è dunque opportuno, dato il significato delle elezioni politiche della XIX legislatura per la formazione di una classe di governo diversa anche rispetto al centro-destra dell’epoca Berlusconiana. Dall’altra parte, non dobbiamo dimenticare la continuità nell’offerta politica che ha connotato le elezioni del 2022: escludendo la parziale eccezione dell’alleanza Azione-Italia Viva, non presente nel 2018 quando Renzi era segretario del Partito Democratico e Calenda un ministro in quota a quel partito, tutte le nuove liste presentatesi nel 2022 (Noi Moderati, Impegno Civico di Di Maio, Italexit di Paragone, Unione Popolare e Italia Sovrana e Popolare) hanno fallito i propri obiettivi. La stessa lista Alleanza Verdi e Sinistra, che pure ha superato la soglia del 3%, non ha migliorato il risultato dell’analogo mini-cartello (Liberi e Uguali) guidato dall’ex Presidente del Senato Pietro Grasso nel 2018. Dunque, oltre il 90% dei (ridotti) seggi si ricollocava nel 2022 tra le stesse forze della legislatura precedente. I tre partiti del centro-destra riproponevano esattamente anche le stesse dizioni personalizzate (con i nomi dei rispettivi leader) dei gruppi parlamentari. Il Partito Democratico rimaneggiava la definizione (ora PD-Italia Democratica e Progressista) rimanendo fedele alla modalità non personalizzata, così come il Movimento 5 Stelle. Rispetto a un quadro di offerta politica così continuativo, le aspettative e l’approccio dei vari attori alla selezione del personale politico erano tuttavia significativamente mutati. Nell’alleanza maggioritaria, Giorgia Meloni coronava una marcia di quasi dieci anni di opposizione moltiplicando i propri seggi [Ponzo e Verzichelli 2023]. Salvini e Berlusconi, pur contando sul proprio potenziale di coalizione per strappare un numero cospicuo di collegi uninominali sicuri, dovevano affrontare perdite ingenti. La preparazione delle elezioni 2022 nel Partito Democratico aveva visto in qualche modo il ritorno ad una modalità precedente a quella verticistica dei tempi di Renzi. Il percorso intrapreso da Letta non era certo riuscito a superare il fazionismo, ma poteva contare su un qualche margine di manovra da parte del segretario nell’azione di selezione del personale, anche per la sopraggiunta assenza di tanti parlamentari che avevano optato a suo tempo per il nuovo partito centrista di Italia Viva o per l’adesione alla proposta liberaldemocratica di Azione. Un discorso non dissimile valeva per il Movimento 5 Stelle, che sotto la guida di Giuseppe Conte e con la fuoriuscita di una cospicua parte di parlamentari vicini a Di Maio aveva potuto proseguire nella logica di selezione mista inaugurata nel 2018: selezione dal basso attraverso la rete delle autocandidature e quota di esperti scelti personalmente dal capo politico attraverso un sistema verticistico, per quanto anch’esso subordinato al voto online degli attivisti. 
La persistenza di questi modelli consolidati di selezione generava nel 2022 un insieme di aspiranti parlamentari sostanzialmente continuativo, come mostra la percentuale di ricandidati che superava, nonostante l’elevata competitività imposta dal taglio dei seggi, il 50% tra i senatori e il 60% tra i deputati uscenti. Anche il tasso di rielezione (tab. 2.1) era significativamente più elevato rispetto alle due elezioni critiche precedenti, soprattutto in considerazione della elevata volatilità elettorale, che evidentemente sospinge il numero degli esordienti tra i Fratelli d’Italia. Tra riconferme e ritorni, il tasso di continuità del ceto parlamentare torna a superare il 50% alla Camera e il 60% al Senato. Il turnover rientra insomma nei margini di controllo tipici di un sistema dei partiti certamente ancora “vivace” ma stabilizzato nelle sue componenti essenziali. 
Ovviamente, permangono rilevanti differenze tra i partiti, visibili sia a livello di composizione sociale del personale politico (tab. 2.1) che nelle caratteristiche politiche degli eletti (tab. 2.2). In particolare, possiamo individuare due linee di frattura che attraversano il sistema partitico di questa congiuntura storica. La prima frattura è quella tra i segmenti di classe politica maggiormente innovativi sul piano della rappresentanza sociale e quelli più “continuisti” rispetto alla tradizione repubblicana. La seconda frattura guarda ai diversi livelli di professionalizzazione politica. 
La tabella 2.1 illustra chiaramente come il M5S permanga il principale innovatore rispetto all’idea di rappresentanza descrittiva. A distanza di dieci anni dal suo esordio nelle campagne elettorali nazionali, il partito di Conte continua a sospingere nuove leve in parlamento, incrementando ancora il tasso di rappresentanza femminile, tenendo una percentuale di laureati superiore alla media e anche un’età media significativamente inferiore (a dispetto dell’ovvio invecchiamento medio causato dalla elevata percentuale di parlamentari confermati). La tanto bistrattata selezione di questo partito perennemente oscillante tra una direzione esterna (ieri operata da Grillo e Casaleggio, oggi del leader ufficiale) e validazione di una membership virtuale [Tronconi 2015], produce dunque un elemento solido di innovazione che costituisce la cifra essenziale di un movimento capace di ringiovanire e rinnovare le fila del proprio personale, anche in forza della regola del ricambio forzato, mantenuta da Giuseppe Conte dopo varie polemiche interne, e soprattutto grazie alla fuoriuscita della componente vicina a Di Maio che aveva fatto sparire una buona fetta di parlamentari incumbents. Tutti gli altri partiti propongono un personale dai caratteri sociali più simili, anche se permane l’evidente polarizzazione sinistra-destra [Tronconi e Verzichelli 2019; Regalia 2021] sia guardando al livello di istruzione (con la destra connotata da un saggio più limitato di eletti laureati e post-laureati) che alla rappresentanza di genere. 
Anche gli indicatori relativi alla professionalizzazione politica (tab. 2.2) confermano la distinzione tra il personale del M5S e quello degli altri partiti catalogati come “populisti”. Il primo attore rimane incline al modello non professionalizzato, elevando solamente (ma in modo contenuto) il tasso di neo-eletti con esperienze politico-amministrative alle spalle. Dall’altra parte, Lega e Fratelli d’Italia tendono a consolidare dei gruppi parlamentari solidamente ancorati all’esperienza politica. L’esperienza parlamentare (misurata nel numero medio di elezioni sostenute da ogni eletto) è tra i deputati e senatori della Lega del 2022 superiore (2.8 elezioni) a quella dei due partiti che nei venti anni precedente hanno espresso il nocciolo duro della classe di governo. Anche Fratelli d’Italia mostra un capitale di esperienza politica importante. Se il tasso di esperienza parlamentare (2.1 elezioni medie) è ovviamente più basso a causa dell’alto numero di esordienti, i saggi relativi alle caratteristiche politiche pre-parlamentari di questo segmento della classe politica ci dicono che il modello di reclutamento perseguito dal partito di Giorgia Meloni si avvicina alle caratteristiche del tradizionale partito elettorale organizzato, capace di gestire il traffico interno dei propri militanti – «credenti» e «carrieristi» – [Panebianco 1982] premiandone le capacità e la passione. La Lega ha caratteristiche simili, ma la cultura amministrativa locale rimane la cifra nel modello di selezione di un partito nato dall’unione di micro-organizzazioni regionali operata da Umberto Bossi alla fine degli anni Ottanta. 
TAB. 2.1. Caratteristiche socio-demografiche degli eletti nelle legislature XVIII e XIX.
	 	% Esordienti 	% Laureati 
	 	Camera 2018 	Camera 2022 	Senato 2018 	Senato 2022 	Camera 2018 	Camera 2022 	Senato 2018 	Senato 2022 
	M5S
	73,5
	38,5
	75,2
	42,9
	75,0
	75,0
	76,4
	75,0

	PD
	32,4
	40,6
	26,9
	26,3
	67,6
	80,9
	76,9
	81,6

	FI
	55,8
	36,4
	50,0
	16,7
	67,3
	75,0
	70,5
	66,7

	FdI
	75,0
	66,1
	50,8
	63,5
	62,5
	77,1
	61,2
	69,9

	Lega
	80,8
	25,8
	72,4
	13,8
	52,8
	62,1
	51,7
	62,1

	Totale
	62,7
	44,8
	58,3
	39,0
	67,2
	75,2
	70,4
	71,0

	 	% Donne 	Età media 
	 	Camera 2018 	Camera 2022 	Senato 2018 	Senato 2022 	Camera 2018 	Camera 2022 	Senato 2018 	Senato 2022 
	M5S
	42,2
	44,2
	41,3
	50,0
	38,9
	45,9
	50,8
	52,9

	PD
	33,3
	31,9
	34,6
	31,6
	49,5
	50,2
	52,4
	56,3

	FI
	37,1
	27,3
	31,1
	27,8
	51,9
	53.2
	57,0
	61,1

	FdI
	31,3
	31,4
	16,7
	25,4
	48,0
	50,2
	54,8
	55,6

	Lega
	28,0
	27,3
	32,8
	37,9
	44,0
	47,2
	51,2
	51,2

	Totale
	35,2
	32,3
	34,1
	34,0
	45,1
	49,6
	52,8
	55,6

	Nota: FdI: Fratelli d’Italia. FI: Forza Italia. M5S: Movimento 5 Stelle. PD: Partito Democratico. 
Fonte: Progetto COPEI (CIRCaP Observatory on Political Elites in Italy).




TAB. 2.2. Caratteristiche politiche degli eletti nelle legislature XVIII e XIX.
	 	Funzionari politico-sindacali 
	 	Camera 2018 	Camera 2022 	Senato 2018 	Senato 2022 
	M5S
	0,4
	0
	0
	3,6

	PD
	38,7
	37,7
	26,9
	39,5

	FI
	23,1
	22,7
	9,8
	5,6

	FdI
	25,0
	11,0
	16,7
	20,6

	Lega
	28,0
	27,3
	13,8
	31,0

	Totale
	22,4
	20,0
	11,5
	21,5

	 	Esperienza politico-amministrativa 
	 	Camera 2018 	Camera 2022 	Senato 2018 	Senato 2022 
	M5S
	6,7
	19,2
	19,3
	29,3

	PD
	65,8
	63,8
	75,0
	71,1

	FI
	58,7
	68,2
	63,9
	48,9

	FdI
	78,1
	71,3
	88,9
	88,9

	Lega
	81,6
	80,3
	93,1
	86,2

	Totale
	66,5
	64,0
	57,0
	69,0

	 	Esperienza nazionale di partito 
	 	Camera 2018 	Camera 2022 	Senato 2018 	Senato 2022 
	M5S
	0,4
	3,8
	0
	0

	PD
	36,9
	39,1
	28,8
	28,9

	FI
	20,2
	18,2
	23,0
	22,2

	FdI
	62,5
	27,8
	38,9
	36,5

	Lega
	24,0
	24,2
	20,7
	17,2

	Totale
	20,1
	25,0
	17,8
	24,0

	Nota: FdI: Fratelli d’Italia. FI: Forza Italia. M5S: Movimento 5 Stelle. PD: Partito Democratico.  
Fonte: Progetto COPEI (CIRCaP Observatory on Political Elites in Italy).





7. Conclusioni 



Alla fine di un periodo connotato da sconvolgimenti politici e profonda instabilità vi sono dati e indicazioni sufficienti per abbozzare il profilo di quella che potrebbe essere la classe politica per gli anni a venire. Un insieme sostanzialmente riconoscibile, significativamente ridotto nella propria magnitudine, sensibilmente ringiovanito e connotato da una presenza femminile maggiore rispetto al periodo precedente, che esprime modelli di selezione diversi guardando ai livelli di rappresentanza e ai partiti che selezionano tale personale. 
Più difficile provare una interpretazione sistematica di detti modelli, data la natura ancora frammentaria dei dati e la brevità del periodo di osservazione. È tuttavia possibile avanzare qualche provvisoria riflessione seguendo le congetture sviluppate in questo capitolo. In primo luogo, permangono dei connotati storici di segmentazione “a monte” dei modelli partitici, rappresentati dall’impatto dei sottosistemi economici e sociali e dal diverso livello di capitale sociale presente nelle aree del paese. Questo continua a determinare differenze evidenti nel personale espresso nel meridione e nelle isole, soprattutto in relazione alla questione della rappresentanza di genere. Anche il personale delle istituzioni rappresentative delle aree più urbanizzate, un segmento sempre più importante della classe politica, sembra più capace di reclutare donne e laureati, mentre soprattutto nei consigli regionali vi è maggiore resistenza al cambiamento. 
Venendo ai modelli partitici, l’ipotesi di un destino comune di trasformazione della classe politica dei partiti populisti nella fase di maturità all’interno delle istituzioni rappresentative sembra da rigettare: non soltanto per l’ostinazione del M5S di voler cercare una via alternativa alla rappresentanza partitica, attraverso un reclutamento ancora ispirato da logiche di rappresentatività sociale, ma anche per la significativa differenza tra il modello della Lega di Salvini, ancora influenzato da logiche di reclutamento territoriale e quello dei Fratelli di Italia, nel quale il ruolo dell’élite nazionale e della carriera tipicamente partitica si stagliano in modo assai più marcato. 
Pemane la differenza sinistra-destra nei connotati sociali di riferimento, che riprende la tradizionale distanza osservata nei due decenni di alternanza politica precedenti alla ondata populista. I tassi di rappresentanza femminile e parlamentari laureati confermano questa tendenza di lungo periodo di cui Forza Italia da un lato e Partito democratico dall’altro sono ancora, nonostante il ridimensionamento elettorale, i principali latori. Se consideriamo altri indicatori qui non riportati (in particolare l’origine professionale degli eletti), questo può far pensare ad una persistente linea di divisione tra una selezione ispirata al settore privato e delle libere professioni nella destra neo-liberista rispetto alla maggiore rappresentatività del settore pubblico negli altri partiti di centro e di sinistra. In generale, i dati non corroborano, è bene ribadirlo, un’interpretazione nettamente incentrata su solidi modelli partitici di rappresentanza descrittiva. Tutti i partiti invece sembrano essere sensibili a quel bisogno di expertise che abbiamo posto come l’elemento cruciale nella nostra terza ipotesi. Specialmente sui livelli più elevati un maggiore expertise connoterebbe infatti la classe politica post-populista. L’enfasi sul merito e la ricerca di policy makers affidabili provenienti da ambienti extrapolitici spiegano tale fenomeno, ricorrente nei tentativi di rinnovamento delle file del Partito Democratico da Veltroni fino ai tempi recenti, ma visibile anche nella fase di costruzione di un gruppo dirigente «allargato» proposto da Salvini nel 2018 e ancor più evidentemente da Meloni nel 2022, quando Fratelli d’Italia ha recuperato vari esponenti del pensiero conservatore nazionale. Anche il M5S, dopo tutto, cede parzialmente a questa domanda di expertise con la logica della doppia selezione (autoselezione dal basso per gran parte dei parlamentari, ma offerta di un seggio, sia pure previa accettazione della base, ai potenziali membri della squadra di governo). 
Volendo semplificare questa interpretazione panoramica, potremmo dire che, di fronte ai segnali di resilienza di un reclutamento partitico tradizionale di destra e di sinistra, la fase storica che ci transita (apparentemente) verso la fase che abbiamo qui definito post-populista, riconsegna tre esperienze diverse, associabili ai tre partiti catalogati come populisti, ognuna con tratti peculiari, ma tutte connotate dal tentativo di rinnovare il quadro della classe politica italiana. I tratti peculiari sono, rispettivamente, il tentativo del M5S di proiettare nel livello apicale della classe politica alcuni pezzi ritenuti cruciali della società¸ quello della Lega di Salvini di replicare all’interno di essa le competenze degli amministratori territoriali e quello del partito di Giorgia Meloni di riprodurre nelle istituzioni una élite politico professionale a lungo “esclusa”. Tuttavia, tutti questi tentativi fanno i conti con la caducità di quelle stesse leadership che costituiscono il volano essenziale per trasmettere le spinte di rinnovamento e questo genera un flusso di mutamento irregolare che impedisce l’istituzionalizzazione di pratiche stabili di selezione politica. Ecco perché tutti i leader ricorrono, più che ai connotati meramente politici, al refrain del “merito” mostrato dai nuovi candidati alle cariche rappresentative, sottolineando il proprio ruolo nell’aver introdotto una serie di nuove leve nelle stanze del potere. Leve che spesso finiscono per rimanere inoperose o residuali, e che, in molti casi, si rivelano essere indisciplinate e pronte ad ascoltare le sirene di altri leader. Dunque, l’assenza prolungata di un modello forte e condiviso di selezione partitica ha generato in questo decennio una debolezza intrinseca della classe politica dalla quale nessun attore può dirsi completamente protetto. Sarà interessante osservare lo sviluppo della XIX legislatura e le prossime tornate di elezioni regionali e urbane per capire se tale debolezza è destinata a permanere o a ridursi. 



[1]  Guardando ai 20 governatori che guidavano le regioni quando la nostra inchiesta è iniziata, notiamo 3 “scostamenti” dalla tipica candidatura di un esponente di punta del partito di maggioranza relativa o di un altro partito rilevante della coalizione: il primo è rappresentato dalla presenza di coalizioni specifiche che determinano la scelta di un candidato presidente “esterno” rispetto alla coalizione nazionale: una soluzione tradizionalmente perseguita in Valle d’Aosta e in Trentino-Alto-Adige a favore di alcuni partiti regionali, che nel 2020 trovava applicazione anche in Sicilia (con la candidatura di Nello Musumeci) e in Sardegna (con Christian Solinas). La seconda fattispecie è la scelta di un candidato partitico ma che preferisce correre con una lista personalizzata. L’esempio più tipico è Zaia in Veneto, ma anche Bardi (Basilicata), Toti (Liguria), Fontana (Lombardia), Fedriga (Friuli Venezia-Giulia) e Zingaretti (Lazio) hanno utilizzato questa strategia. La terza fattispecie, quella del ricorso a un candidato di area, è rappresentata in questa tornata dalla figura di Michele Emiliano in Puglia, che per altro era stato un esponente di punta del Partito Democratico. È tuttavia una modalità molto diffusa tra i sindaci delle città capoluogo e metropolitane. Nel periodo interessato a questo studio, per esempio le candidature di Beppe Sala a Milano e Marco Bucci a Genova sono nate in questa ottica di superamento della dimensione partitocratica della selezione dei sindaci.





Capitolo terzo 

Pubblico vs. politici: la crisi della
                                    rappresentanza democratica vista “dall’interno” 

Il capitolo si concentra
                                                sul tema della crisi della rappresentanza,
                                                analizzando le percezioni dei politici italiani e
                                                mettendo in relazione le evidenze empiriche con la
                                                presenza dei nuovi attori e delle narrative
                                                populiste emerse nel periodo recente. Si staglia il
                                                profilo di una classe politica certamente
                                                frammentata e disomogenea, che mostra tuttavia una
                                                scarsa disponibilità all’autocritica. Gli eletti,
                                                infatti, pur essendo chiaramente consapevoli del
                                                basso grado di soddisfazione generale per il
                                                funzionamento delle istituzioni in cui albergano,
                                                tendono a scaricare sui problemi del mediatore –
                                                sostanzialmente la debolezza dei partiti politici –
                                                la responsabilità di tale situazione, mentre non
                                                condividono le accuse di opportunismo e di scarsa
                                                capacità di visione mosse loro da una ampia parte
                                                del pubblico italiano. 
L’emergere delle istanze
                                                populiste ha in qualche modo influenzato le
                                                preferenze degli stessi politici. Sono i più
                                                populisti infatti a mostrare un’insofferenza verso
                                                il modello della rappresentanza collettiva operata
                                                dai partiti. Tuttavia, i politici tendono a
                                                sottolineare l’importanza delle cariche elettive, a
                                                qualsiasi livello territoriale, e a non scegliere in
                                                modo netto tra un modello o l’altro di
                                                rappresentanza. 
Lo studio conclude con una
                                                nota non troppo ottimista sulla incapacità della
                                                classe politica – a prescindere dalle appartenenze
                                                partitiche – di guidare il mutamento, mostrando gli
                                                stessi elementi di disomogeneità ed idiosincrasia
                                                presenti nei loro elettori, senza invece imporre una
                                                visione netta di quella che dovrebbe essere la
                                                democrazia rappresentativa nel futuro prossimo.
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1. Introduzione 



Questo capitolo
                                    analizza le opinioni e le percezioni dei rappresentanti eletti
                                    nei confronti della rappresentanza politica, cioè dell’elemento
                                    fondante della definizione e della prassi della democrazia
                                    contemporanea [Pitkin 1967] . Per quanto, a prima vista, tale
                                    interrogativo possa apparire quasi tautologico, la sua rilevanza
                                    va letta alla luce della ormai copiosa letteratura sulla crisi
                                    della rappresentanza [Manin 1997] e della stessa democrazia
                                    rappresentativa [Urbinati 2008; Keane 2009; Tormey 2022] ,
                                    oggetto di molteplici e complesse sfide nel mondo contemporaneo. 
Lo stato di salute
                                    della rappresentanza democratica è spesso analizzato dagli
                                    studiosi della politica guardando agli atteggiamenti e alle
                                    aspettative dei cittadini, ovvero dei rappresentati, nei
                                    confronti del sistema rappresentativo [Armingeon e Guthmann
                                    2014; Ferrín et al. 2016; André e Depauw
                                    2017]. Al contrario, la letteratura sul modo in cui “attori
                                    privilegiati” come gli stessi rappresentanti eletti percepiscono
                                    la (crisi della) democrazia rappresentativa è decisamente meno
                                    ampia e sistematica, nonostante qualche notevole eccezione [Katz
                                    1997; Brack et al. 2012]. 
Lungo tale
                                    prospettiva la letteratura si è tipicamente mossa per studio di
                                    casi nazionali [Esaiasson e Holmberg 1996; Belchior et
                                                al. 2016] , o per giustapposizione di
                                    alcuni di questi [Brack et al. 2012],
                                    mentre il caso italiano è stato spesso trascurato. Eppure, lo
                                    stato di salute della rappresentanza politica italiana riveste
                                    una sua specifica importanza, e non solo perché assente dalle
                                    precedenti ricostruzioni empiriche. In Italia, infatti, forse
                                    più che in altre democrazie, la crisi della rappresentanza si è
                                    tipicamente manifestata con una diffusa delegittimazione della
                                    (e sfiducia nella) classe politica e con l’affermazione di forze
                                    politiche populiste che hanno fatto della spinta verso modelli
                                    alternativi di rappresentanza politica uno dei propri tratti
                                    distintivi. 
L’Indagine
                                    CIRCaP-LAPS 2021 ci consente di fare qualche passo avanti in
                                    tale direzione e di analizzare gli atteggiamenti e le preferenze
                                    della classe politica italiana, con specifico riferimento alla
                                    sua componente elettiva, nei confronti della (crisi della)
                                    rappresentanza democratica e della democrazia
                                    rappresentativa più in generale. Questo
                                    capitolo si articolerà attorno alle seguenti domande: com’è
                                    percepita la rappresentanza politica da coloro che dovrebbero
                                    esserne i principali interpreti? Che cosa pensano gli stessi
                                    rappresentanti eletti italiani del sistema della rappresentanza
                                    e del loro ruolo come rappresentanti? E, inoltre, la classe
                                    politica nel suo complesso converge su visioni comuni rispetto
                                    alla crisi della rappresentanza, oppure emergono differenze e
                                    variazioni? In quest’ultimo caso, come si spiegano eventuali
                                    differenze? 
Il capitolo si
                                    articola come segue. Il paragrafo successivo offre una rapida
                                    disamina del fenomeno della crisi della rappresentanza e del suo
                                    raccordo con l’emergere di attori e narrative populisti. Il
                                    secondo paragrafo introduce le dimensioni d’analisi considerate
                                    per lo studio delle opinioni dei politici sulla crisi della
                                    rappresentanza e le possibili visioni alternative. Il terzo
                                    paragrafo invita, invece, a superare l’immagine di una classe
                                    politica omogenea, suggerendo alcune possibili caratteristiche
                                    ideologiche e valoriali in grado di spiegare eventuali
                                    differenze nelle visioni dei politici eletti. Infine, il quarto
                                    paragrafo presenta i risultati di alcune analisi descrittive a
                                    supporto delle argomentazioni teoriche presentate nel capitolo e
                                    che verranno poi ulteriormente discusse ed elaborate nelle
                                    conclusioni. 

2. Crisi della rappresentanza politica
                                    nelle democrazie occidentali e populismo 



Meccanismo
                                    fondamentale delle democrazie liberali, la rappresentanza
                                    politica, secondo diversi studiosi, ha attraversato negli ultimi
                                    decenni una fase di profonda crisi, le cui cause sono molteplici
                                    e di complessa definizione [Landemore 2020; Przeworski 2019;
                                    Della Porta 2013; Tormey 2022]. Alcuni studi hanno puntato
                                    l’attenzione sui molteplici processi di trasformazione in atto,
                                    inclusa la globalizzazione e l’integrazione sovranazionale, le
                                    crisi globali di varia natura, e l’intrinseca crescente
                                    complessità di molte delle questioni al centro dell’agenda
                                    politica (dalla crisi economica, ai cambiamenti climatici e
                                    ambientali, alla sicurezza, per fare qualche esempio). Tutti
                                    questi fattori indebolirebbero il legame di responsabilità tra
                                    rappresentanti e rappresentati, in un contesto in cui molte
                                    decisioni rilevanti per i cittadini non
                                    sono, almeno non in modo esclusivo, nelle mani dei loro più
                                    diretti rappresentanti, contribuendo così a screditare la natura
                                    rappresentativa degli attori e delle istituzioni democratiche
                                    nazionali [Bühlmann e Fivaz 2016]. 
Tali
                                    interpretazioni, peraltro, sono condivise anche dai numerosi
                                    studi sul fenomeno del populismo, sovente descritto come
                                    reazione al discredito crescente degli attori e delle
                                    istituzioni tradizionali della democrazia rappresentativa presso
                                    i cittadini [Canovan 1999; Roberts 2018]. Proprio il fenomeno
                                    populista, infatti, è quello che più di altri ha riportato al
                                    centro del dibattito pubblico e politologico la questione della
                                    rappresentanza democratica e delle sue possibili
                                    interpretazioni. Elemento pervasivo della politica
                                    contemporanea, nelle democrazie dell’Europa occidentale il
                                    populismo affonda le proprie radici proprio nel progressivo
                                    indebolimento dei tradizionali meccanismi della rappresentanza
                                    [Mair 2009; 2014; Kriesi 2014]. Si sviluppa e si alimenta,
                                    infatti, in un contesto di crescente erosione della funzione di
                                    intermediazione dei partiti, sempre più scollegati dalla società
                                    civile [Mair 2009; 2014]. Secondo questa visione – in una realtà
                                    politica complessa, interdipendente e interconnessa – stretti
                                    dai vincoli di un sistema di governance multilivello, i partiti
                                    avrebbero privilegiato l’aspetto della responsabilità politica
                                    rispetto a quello della responsività, trascurando quella
                                    fondamentale funzione di traduzione degli interessi dei
                                    cittadini (i cosiddetti “input” del sistema) in politiche
                                    pubbliche, che è alla base del rapporto tra cittadini e
                                    governanti. Tutto ciò si è tradotto in una crescente sfiducia
                                    nei confronti del funzionamento della democrazia e delle sue
                                    istituzioni, in primis i partiti, e nel
                                    progressivo disimpegno dei cittadini dalla partecipazione
                                    politica. Nella visione populista, al contrario, l’azione
                                    politica dovrebbe essere svincolata da ogni logica di
                                    responsabilità e orientata, piuttosto, alla creazione di un
                                    legame diretto tra decisori politici e i comuni cittadini, in
                                    modo da restituire un maggiore controllo a questi ultimi sulle
                                    decisioni politiche [Kriesi 2014]. Ciò, idealmente, dovrebbe
                                    concretizzarsi nella traduzione delle richieste di breve termine
                                    dell’elettorato (constituency) di
                                    riferimento (il “vero popolo”) da parte degli eletti, anche a
                                    discapito di impegni internazionali e considerazioni di lungo
                                    termine, ripristinando dunque la sovranità popolare sottratta da
                                    élite corrotte e indifferenti [Meny e
                                    Surel 2001; Albertazzi e Mcdonnell 2016] (cfr. capitolo 5). 
Critici verso le
                                    altre élite politiche, gli attori populisti rivendicano pertanto
                                    un presunto monopolio morale della rappresentanza, proponendosi
                                    come unici possibili interpreti delle reali esigenze del popolo,
                                    la cosiddetta “maggioranza silenziosa” [Werner Müller 2017;
                                    Caramani 2017]. Il populismo si fa così espressione di un
                                    modello di pretesa rappresentanza simbolica [Pitkin 1967] di un
                                    popolo dai tratti indefiniti ma, in ogni caso, entità virtuosa
                                    ed omogenea [Laclau 2005]. 

3. La rappresentanza democratica (e la
                                    sua crisi) vista dai rappresentanti politici: una classe
                                    monolitica o un gruppo variegato? 



Come già ricordato,
                                    gli studi sulla crisi della rappresentanza hanno guardato
                                    prevalentemente alla prospettiva dei cittadini, ovvero dei
                                    rappresentati. Più di recente, tuttavia, la letteratura
                                    politologica ha rivolto la propria attenzione anche ai
                                    rappresentanti eletti e ai loro atteggiamenti nei confronti dei
                                    princìpi, dei meccanismi e delle dinamiche della rappresentanza
                                    democratica. In qualche modo, il crescente interesse degli
                                    studiosi per le opinioni dei rappresentanti su questo meccanismo
                                    cruciale della democrazia si spiega in funzione della
                                    consapevolezza delle sfide attuali alla rappresentanza
                                    democratica. La complessità, le tensioni intrinseche e la
                                    presunta crisi della visione (e della pratica) tradizionale
                                    della rappresentanza politica rendono infatti interessante e
                                    necessario indagare direttamente ed esplicitamente le opinioni
                                    non solo dei rappresentati, ma anche di chi interpreta e
                                    esercita la rappresentanza all’interno del mandato elettorale
                                    [Nemčok e Wass 2021]. A prescindere dal soggetto principale
                                    dell’analisi, rappresentato o rappresentante, resta tuttavia
                                    cruciale e propedeutica la sfida metodologica ed empirica di
                                                come misurare gli atteggiamenti
                                    nei confronti della crisi della rappresentanza politica. 
In questo capitolo,
                                    a tal fine, proponiamo un’analisi lungo due dimensioni, distinte
                                    per quanto naturalmente connesse. Da una parte, abbiamo la
                                                percezione della (presunta?) crisi della
                                                rappresentanza e delle sue eventuali
                                                cause, in altre parole ciò che pensano i
                                    politici dello stato di salute della rappresentanza
                                                (“com’è
                                    la rappresentanza democratica in Italia?”). Dall’altra, vi è la
                                                visione della rappresentanza,
                                    ovvero le preferenze dei rappresentanti sul modello ideale di
                                    rappresentanza, come risposta alla sua crisi nelle democrazie
                                    liberali (in altre parole, “come dovrebbe essere
                                    il meccanismo della rappresentanza politica”). 
Approcciamo la prima
                                    dimensione di analisi esaminando il livello di soddisfazione
                                    della classe politica italiana per la democrazia nel proprio
                                    paese. Questa misura rappresenta, in verità, una “scorciatoia
                                    empirica” per misurare la percezione dello stato di salute della
                                    rappresentanza in Italia. La soddisfazione per la democrazia è
                                    infatti un indicatore del consenso sul rendimento di un regime
                                    democratico, e quindi, indirettamente, anche sul funzionamento
                                    del meccanismo della rappresentanza politica su cui esso si fonda[1]. 
Il livello di
                                    soddisfazione nei confronti della democrazia è tipicamente
                                    misurato dalla prospettiva dei cittadini [si veda, per una
                                    rassegna, Dassonneville e McAllister 2020], mentre abbiamo
                                    invece conoscenze meno sistematiche del modo in cui i politici
                                    valutano il proprio sistema politico e democratico. Ciò dipende
                                    forse dal fatto che si è spesso ipotizzato, se non assunto, che
                                    la classe politica, per il suo stesso ruolo e la posizione che
                                    occupa nel gioco democratico, sia caratterizzata da livelli di
                                    soddisfazione democratica relativamente alti e comunque
                                    sicuramente maggiore rispetto ai cittadini rappresentati. Tale
                                    aspettativa è solo parzialmente confermata dalle poche analisi
                                    empiriche in materia, che mostrano come spesso ciò sia vero per
                                    le “élite delle élite”, e cioè per i politici nazionali, che
                                    fanno dell’attività rappresentativa la loro professione, ma
                                    molto meno per i politici a livello locale, da questo punto di
                                    vista più vicini ai cittadini [Esaiasson et al.
                                    2013]. La nostra indagine offre un’opportunità unica
                                    per verificare se, effettivamente, la classe politica italiana
                                    converge su un elevato livello di soddisfazione democratica e,
                                    di conseguenza, respinge l’idea di una situazione di crisi della
                                    rappresentanza, o se, al contrario, emergono visioni
                                    contrastanti tra diverse categorie di rappresentanti eletti.
                                    
                        
L’esame delle
                                    percezioni della crisi della rappresentanza richiede
                                    inevitabilmente un supplemento di indagine su quali siano le
                                    possibili ragioni che i politici individuano come responsabili
                                    di tale crisi. Tale dimensione è quella che potrebbe rilevare il
                                    maggiore scollamento tra la classe politica e i cittadini, con
                                    una divergenza sistematica nell’individuazione delle motivazioni
                                    principali che stanno alla base dell’indebolimento della
                                    rappresentanza nelle democrazie contemporanee. 
Passando alla
                                    seconda dimensione, ovvero “come dovrebbe essere la
                                    rappresentanza”, altri contributi in questo volume esaminano le
                                    preferenze della classe politica italiana verso meccanismi
                                    alternativi o complementari alla democrazia rappresentativa,
                                    come ad esempio forme di democrazia diretta, partecipata o
                                    deliberativa in risposta alla crisi della rappresentanza (cfr.
                                    in particolare il capitolo 5). In questo capitolo ci proponiamo,
                                    invece, di capire quali stili e ruoli rappresentativi siano
                                    ritenuti più funzionali ed efficaci dalla classe politica
                                    italiana per rappresentare adeguatamente le istanze e le
                                    esigenze degli elettorati. 
La cornice più ampia
                                    entro la quale concepire la rappresentanza politica è costituita
                                    dalla dicotomia tra una visione della rappresentanza collettiva,
                                    fondata sul ruolo chiave di mediazione dei partiti e un
                                    approccio più individualistico, che riconosce maggiore influenza
                                    e spazi di autonomia ai singoli rappresentanti rispetto al
                                    partito [Thomassen e Andeweg 2004]. La prima visione è descritta
                                    dal «modello del partito responsabile» (responsible
                                                party model) [Mair 2008; Thomassen 1994],
                                    secondo cui sono i partiti, con le loro piattaforme
                                    programmatiche, più che i componenti individuali delle assemblee
                                    rappresentative, i principali responsabili dei processi
                                    decisionali di fronte agli elettori ed essi agiscono come
                                    principali attori della rappresentanza stessa. In tale
                                    prospettiva, possiamo, quindi, esaminare se i politici italiani
                                    tendono ad aderire a questa tradizionale visione
                                                collettiva della
                                    rappresentanza, oppure se vi sia spazio per modalità e ruoli
                                    rappresentativi più spiccatamente
                                                individualistici. Ancora una
                                    volta, il sistema politico e rappresentativo italiano
                                    costituisce un caso particolarmente rilevante, in un contesto in
                                    cui la crisi di legittimità degli attori partitici tradizionali
                                    [Bergman et al. 2020] e il loro progressivo
                                    scollamento dalla società [Ignazi 2018] sembrano mettere in
                                    discussione la tradizionale funzione
                                    rappresentativa degli stessi partiti. Ciò appare ancor più
                                    rilevante in considerazione del peso e dell’importanza che la
                                    “virata populista”, con tutto il suo portato di retorica
                                    antipartitica, ha avuto nelle più recenti vicende della politica
                                    italiana. 
Andando ancora più
                                    in profondità nello studio della visione ideale della
                                    rappresentanza da parte della classe politica, esaminiamo le
                                    percezioni dei politici italiani sull’importanza che rivestono
                                    le diverse cariche elettive, locali, nazionali ed europee, nel
                                    rappresentare gli interessi e le domande dei cittadini. Questo
                                    ci consente di capire la posizione dei politici italiani in
                                    merito alla configurazione attuale della distribuzione di
                                    competenze tra i diversi ambiti geografici, in un sistema
                                    decentrato «multipolare» [Baldi 2006] come quello italiano,
                                    caratterizzato da un federalismo incompiuto [Baldini e Baldi
                                    2014], che rappresenta ancora un terreno di confronto politico
                                    tra i partiti. Analizziamo quindi se e in che misura i
                                    rappresentanti eletti tendono ancora a convergere verso una
                                    visione stato-centrica della rappresentanza, oppure rilevano le
                                    potenzialità di un sistema di governo multilivello, che si
                                    articola in distinte, sebbene legate tra loro, sfere di
                                    competenza territoriale. Infine, l’ultimo aspetto legato
                                    all’idea del ruolo e dello stile che il rappresentante ideale
                                    “dovrebbe avere” riguarda l’importanza attribuita dagli eletti
                                    alle varie attività legate alla carica politica, dalle più
                                    tecniche e operative a quelle prettamente politiche e di
                                    rilevanza sociale. 
Come abbiamo già
                                    ampiamente anticipato, il focus del presente capitolo si colloca
                                    nell’esame delle percezioni della crisi della rappresentanza da
                                    parte dei politici italiani e della loro visione della
                                    rappresentanza democratica ideale. In questo senso, ci potremmo
                                    aspettare di osservare una certa omogeneità negli atteggiamenti
                                    e nelle posizioni delle varie componenti della classe politica
                                    italiana. Una “classe”, appunto, ovvero un gruppo coerente nella
                                    visione della rappresentanza, che vede nella comune
                                    socializzazione al ruolo di rappresentante e nella
                                    frequentazione degli stessi luoghi della rappresentanza le
                                    determinanti della maturazione e del consolidamento di visioni
                                    condivise, che trascendono le differenze individuali. 
Due ordini di
                                    considerazioni più generali ci spingono a non attenderci di
                                    osservare molta variabilità: da una parte, in linea con quanto
                                    appena osservato, coloro che sono interni al
                                    meccanismo rappresentativo mostrano
                                    spesso significativi livelli di omogeneità su alcune attitudini
                                    e principi di fondo nei confronti del sistema democratico in cui
                                    operano [Niessen et al. 2019]. Dall’altra,
                                    al di là di fattori esplicativi di tipo individuale che qui non
                                    possiamo prendere in considerazione, precedenti ricerche ci
                                    dicono come sia soprattutto la diversa struttura di vincoli ed
                                    opportunità legati al contesto istituzionale, al sistema
                                    elettorale, alla forma di governo, a spiegare, in termini
                                    comparati, le principali differenze nelle attitudini nei
                                    confronti della rappresentanza e nelle percezioni e aspettative
                                    legate al proprio ruolo rappresentativo da parte dei
                                    rappresentanti eletti [Brack et al. 2012]. 
In questa sede,
                                    tuttavia, pur evitando di proporre relazioni causali, proveremo
                                    anche ad evidenziare eventuali dimensioni di variazione nelle
                                    visioni della rappresentanza proprie delle élite politiche
                                    italiane, concentrandoci in particolare su tre fattori: il
                                    livello di rappresentanza, l’appartenenza ideologica e
                                    l’attitudine populista. 
Il diverso livello
                                    di governo rappresenterà il primo naturale fattore di
                                    disaggregazione delle nostre analisi. Alcuni studi hanno infatti
                                    dimostrato che proprio il diverso livello di rappresentanza,
                                    distinguendo qui tra livello locale, livello regionale e livello
                                    nazionale/europeo, hanno un qualche impatto, per esempio, sul
                                    livello di soddisfazione democratica delle élite [Esaiasson
                                                et al. 2013]. Allo stesso modo,
                                    è ragionevole ipotizzare che ciascuna carica elettiva,
                                    nazionale, subnazionale o sovranazionale, tenda a enfatizzare la
                                    propria importanza nel quadro complessivo della distribuzione di
                                    poteri tra diversi ambiti geografici. 
Considerazioni
                                    analoghe valgono per la dimensione ideologica. Se, infatti, la
                                    letteratura ha tradizionalmente analizzato l’impatto
                                    dell’ideologia sui comportamenti di voto, trascurando invece
                                    quello sulle attitudini individuali nei confronti della
                                    democrazia, non mancano evidenze empiriche di come, per esempio,
                                    la stessa soddisfazione democratica dipenda anche da valutazioni
                                    mediate da più generali valori e riferimenti ideologici [Jurado
                                    e Navarrete 2021] e di come differenti orientamenti ideologici
                                    si associno a diverse visioni della democrazia [Ceka e Magalhães
                                    2016]. 
Infine, dobbiamo
                                    chiederci se e in che misura la novità della visione populista
                                    della politica, che rappresenta una sfida, se
                                    non già una minaccia, per gli stessi
                                    principi della democrazia liberale [Rummens 2017; Galston 2018],
                                    abbia introdotto delle linee di frattura nel modo in cui le
                                    élite politiche italiane percepiscono e idealizzano la
                                    rappresentanza democratica. Su tali aspetti concentriamo dunque
                                    l’analisi empirica che segue nel resto del capitolo. 

4. L’analisi empirica 



Come avremo modo di
                                    discutere le nostre analisi confermano un quadro di sostanziale
                                    omogeneità tra i rappresentanti politici italiani, le cui
                                    risposte sulle nostre variabili di interesse tendono a
                                    convergere. Tuttavia, un’analisi più approfondita consente di
                                    apprezzare alcune piccole ma significative variazioni, che
                                    esamineremo lungo le due dimensioni sopra-citate. Per facilitare
                                    l’interpretazione, i risultati sono riportati in forma grafica
                                    con punti che individuano i valori di ciascuna categoria per i
                                    tre gruppi di interesse, ovvero livello di governo – gli eletti
                                    a livello locale, regionale, nazionale/europeo – ideologia –
                                    cioè coloro che si posizionano a sinistra, centro, destra, non collocati[2] – e livello di populismo, usando la scala
                                                Akkerman et al. [2014] (cfr.
                                    capitolo 1) dividendo il nostro campione in quattro gruppi – gli
                                    intervistati che mostrano un livello di populismo basso,
                                    medio-basso, medio-alto e alto[3]. Nel testo verranno comunque
                                    discussi i valori medi espressi da tutto il campione per
                                    ciascuna domanda (per il testo completo delle domande impiegate
                                    si veda l’Appendice). 
4.1. Com’è la
                                                rappresentanza? Percezioni sulla crisi della
                                                rappresentanza politica in Italia (e delle sue
                                                cause) 



Per
                                                quanto riguarda la prima dimensione di interesse, i
                                                rappresentanti politici italiani manifestano
                                                complessivamente una bassa soddisfazione per lo
                                                stato della democrazia in Italia con un punteggio
                                                medio di 3,4 (su una scala 1-7 di soddisfazione;
                                                deviazione standard: 1,5) e solo un circa 30%
                                                sceglie punteggi “positivi” tra 5 e 7 (fig. 3.1). È
                                                interessante notare come tale valore non si discosti
                                                da quello che si riscontra nella popolazione
                                                italiana nello stesso periodo (la terza
                                                  wave della rilevazione
                                                DISPOC-GFK effettuata nel settembre 2020 a livello
                                                nazionale ci restituisce infatti un punteggio sulla
                                                stessa scala di 3,3; per dettagli su questi dati si
                                                veda il capitolo 1), contrariamente a quanto
                                                mostrato da altre ricerche condotte, per esempio, in
                                                Svezia, dove la soddisfazione tra i rappresentanti
                                                sembra essere, seppure di poco, superiore a quella
                                                dei loro cittadini [Esaiasson et
                                                  al. 2013]. In questa valutazione, non
                                                emergono differenze significative tra gli esponenti
                                                dei diversi livelli di governo. Al contrario, alcune
                                                divergenze statisticamente significative affiorano
                                                tra i diversi gruppi ideologici. Gli eletti che non
                                                si collocano lungo l’asse ideologico sinistra-destra
                                                e, soprattutto, coloro che si collocano a destra,
                                                così come i politici che ricadono nelle categorie di
                                                populismo alto, infatti, manifestano una posizione
                                                più critica sullo stato della democrazia in
                                                Italia.
                                    
[image: FIG. 3.1. Soddisfazione per la democrazia.]
FIG.
                                                  3.1. Soddisfazione per la democrazia.
                                                  
Nota: I
                                                  cerchi rappresentano la media dei punteggi alle
                                                  varie domande su scala 1-7 (Per nulla soddisfatto-
                                                  Completamente soddisfatto). 
Fonte: Indagine CIRCaP-LAPS sulla
                                                  classe politica italiana
                                                  2020-2021.


Da dove
                                                deriva, tale insoddisfazione? Difficile dirlo a
                                                questo livello di analisi. Tuttavia, possiamo
                                                ricavare alcuni indizi dalle risposte del campione
                                                intervistato sulle ragioni che, secondo loro,
                                                spiegano la cattiva reputazione dei politici presso
                                                i cittadini, potendo scegliere fino a tre ragioni in
                                                ordine di importanza. In particolare, i
                                                rappresentanti eletti mostrano preoccupazione, se
                                                non frustrazione, per lo stato di salute di attori
                                                centrali nel modello tradizionale di democrazia
                                                rappresentativa, come i partiti politici e il
                                                personale politico (fig. 3.2). Circa il 33% dei
                                                politici che hanno partecipato alla nostra indagine
                                                ha infatti indicato il declino organizzativo dei
                                                partiti come primo motivo, mentre il 77% dei
                                                rispondenti annovera questa causa tra le prime tre
                                                ragioni della cattiva reputazione dei politici (fig.
                                                3.2). In termini relativi, poi, l’attenzione (e
                                                l’apprensione) per la sorte dei partiti politici è
                                                massima a sinistra dello schieramento ideologico
                                                (circa l’83% dei politici che si collocano a
                                                sinistra, contro il 72% di quelli che si collocano a
                                                destra e poco più del 61% di chi sceglie di non
                                                collocarsi ideologicamente, indica il declino dei
                                                partiti come almeno una delle tre possibili
                                                risposte) e tra quelli con scarsa attitudine
                                                populiste (86%, a fronte di
                                                meno del 64% tra chi fa registrare un elevato grado
                                                di populismo). Emerge, invece, una certa indulgenza
                                                nei confronti della classe politica stessa. Solo il
                                                9% del campione, infatti, ritiene che la corruzione
                                                dei politici sia la principale causa della loro
                                                scarsa reputazione e appena un terzo (31%) la
                                                annovera tra le prime tre ragioni. Tuttavia, i
                                                politici che non si collocano ideologicamente e
                                                quelli che fanno registrare un elevato grado di
                                                populismo, tendono ad essere più critici nei
                                                confronti della stessa classe politica cui
                                                appartengono: il 51% e il 54% rispettivamente,
                                                individua nella corruzione una criticità sistemica,
                                                contro il 29% e poco più del 14% dei politici di
                                                sinistra e di quelli a scarsa attitudine populista.
                                                Circa la metà degli intervistati (47%), inoltre,
                                                attribuisce parte delle responsabilità della crisi
                                                della rappresentanza all’eccessivo ruolo dei leader
                                                e la loro tendenza a circondarsi spesso di un
                                                “cerchio magico” caratterizzato da personalità
                                                inadeguate. In particolare, questa visione critica
                                                del ruolo del leader e della sua corte è condivisa
                                                dai rappresentanti a un più basso livello
                                                territoriale.
                                    
[image: FIG. 3.2. I fattori della crisi della rappresentanza.]
FIG.
                                                  3.2. I fattori della crisi della
                                                  rappresentanza. 
Nota: I
                                                  cerchi rappresentano la percentuale dei soggetti
                                                  che ha scelto quell’opzione. 
Fonte: Indagine CIRCaP-LAPS sulla
                                                  classe politica italiana 2020-2021.
                                                  


Oltre
                                                alle responsabilità “interne” al sistema della
                                                rappresentanza, l’indagine ha proposto anche alcune
                                                possibili cause “esogene” che potrebbero spiegare il
                                                declino di popolarità dei rappresentanti eletti. I
                                                politici non attribuiscono, nel complesso, una
                                                responsabilità eccessiva alla presunta tendenza dei
                                                media di dipingere negativamente i politici (29%),
                                                sebbene coloro che sono meno affini alla retorica
                                                populista (47%), insieme ai politici nazionali
                                                (47%), mostrano un atteggiamento meno indulgente
                                                verso i media rispetto ai più populisti (15%) e ai
                                                politici locali (27%). In linea con le percezioni
                                                del ruolo dei media, è
                                                sempre tra i più bassi livelli di populismo che
                                                tende ad affermarsi, seppur timidamente, l’idea che
                                                la cattiva reputazione dei politici sia in parte
                                                dovuta a un atteggiamento negativo e di
                                                contrapposizione dei cittadini (55%), che
                                                tenderebbero a soffermarsi solo sugli aspetti
                                                negativi, contro il 35% dei più populisti.
                                                Complessivamente, l’idea che vi sia un pregiudizio
                                                negativo da parte dell’elettorato è condivisa da
                                                circa un intervistato su due del nostro campione
                                                (50%). Infine, solo il 15% del campione ritiene che
                                                la magistratura abbia qualche responsabilità
                                                nell’indebolimento della reputazione dei politici.
                                                Tuttavia, tra i politici di destra oltre un
                                                intervistato su 3 (34%) ritiene che la magistratura
                                                abbia contribuito ad alimentare un clima di
                                                disaffezione dei cittadini nei confronti dei loro
                                                rappresentanti. 
La
                                                centralità che la classe politica italiana riconosce
                                                a meccanismi e attori tradizionali della
                                                rappresentanza democratica emerge anche da un altro
                                                dato, come si anticipava nel secondo capitolo, in
                                                qualche misura sorprendente. Infatti, a fronte
                                                dell’ampio consenso che un’importante riforma come
                                                quella della riduzione del numero dei parlamentari
                                                ha ricevuto anche in sede istituzionale (la relativa
                                                legge costituzionale è stata approvata
                                                definitivamente alla Camera l’8 ottobre 2019 con
                                                oltre il 97% di voti a favore), gran parte del
                                                campione di politici da noi intervistati esprime un
                                                giudizio negativo sulla stessa riforma. Invitati a
                                                esprimere la loro opinione su una scala 1-7, dove 1
                                                sta ad indicare che la riduzione del numero dei
                                                parlamentari costituisce un miglioramento del
                                                funzionamento della democrazia rappresentativa in
                                                Italia, e 7 invece un peggioramento, i politici che
                                                hanno risposto alla nostra indagine si posizionano
                                                su un punteggio medio pari a 5,2 (con deviazione
                                                standard pari a 2,1), mentre circa il 68% del
                                                campione si colloca tra il 5 e il 7[4]. A ben guardare, senza significative
                                                distinzioni tra livelli di
                                                governo, l’istanza della
                                                necessità di snellire le istituzioni rappresentative
                                                rimane pressoché esclusiva dei politici che non si
                                                collocano ideologicamente (punteggio medio: 3,9;
                                                deviazione standard: 2,5), dei sostenitori del
                                                Movimento 5 Stelle (punteggio medio: 2,9; deviazione
                                                standard: 2,1, non in figura), promotore della
                                                stessa riforma, e di quelli ad elevato grado di
                                                populismo rispetto a quelli con un basso livello
                                                (punteggio medio: 4,1 e 5.8; deviazione standard:
                                                2,4 e 1,9, rispettivamente) (fig. 3.3). 
[image: FIG. 3.3.]
FIG. 3.3.
                                                  
Nota: I
                                                  cerchi rappresentano la media dei punteggi su
                                                  scala 1-7 (Miglioramento- Peggioramento).
                                                  
Fonte: CIRCaP-LAPS sulla classe
                                                  politica italiana 2020-2021.



4.2. Come
                                                dovrebbe essere la rappresentanza? Preferenze sullo
                                                stile e sul ruolo rappresentativo 



Passando
                                                a come dovrebbe essere la rappresentanza, la prima,
                                                più ampia, visione del ruolo della rappresentanza fa
                                                riferimento a quel “modello del partito
                                                responsabile” sopra accennato, su cui si fonda la
                                                visione tradizionale della democrazia
                                                rappresentativa. Interrogati su quale debba essere
                                                il ruolo del rappresentante tra “tradurre il più
                                                esattamente possibile le opinioni dei cittadini in
                                                politiche pubbliche” (valore 1) o
                                                “cercare il sostegno degli
                                                elettori rispetto alle visioni politiche del proprio
                                                partito” (valore 7), il campione intervistato si
                                                colloca complessivamente su una posizione
                                                intermedia, ma più incline alla rappresentanza
                                                diretta delle opinioni dei cittadini, a prescindere
                                                dalle mediazioni partitiche (media 3,3; deviazione
                                                standard 1,8) (fig. 3.4). 
[image: FIG. 3.4. Rappresentanza collettiva vs. individuale (Modello del partito responsabile).]
FIG.
                                                  3.4. Rappresentanza collettiva vs.
                                                  individuale (Modello del partito responsabile).
                                                  
Nota: I
                                                  cerchi rappresentano la media dei punteggi alle
                                                  varie domande (su scala 1-7 Tradurre il più
                                                  esattamente possibile le opinioni dei cittadini in
                                                  politiche pubbliche - Cercare il sostegno degli
                                                  elettori rispetto alle visioni politiche del
                                                  proprio partito). 
Fonte: Indagine CIRCaP-LAPS sulla
                                                  classe politica italiana
                                                  2020-2021.


Ancora
                                                una volta, però, le differenze emergono non tanto
                                                tra i diversi livelli di governo, quanto piuttosto
                                                lungo l’asse sinistra-destra e soprattutto tra
                                                diversi livelli di affinità con le istanze
                                                populiste. È tra coloro che mostrano i livelli
                                                maggiori di populismo, infatti, così come tra i non
                                                collocati sull’asse sinistra-destra, gli eletti di
                                                centro e quelli di destra, che si manifesta una
                                                minore rilevanza del ruolo di intermediazione dei
                                                partiti nel meccanismo della rappresentanza
                                                politica. 
Un primo
                                                riscontro empirico ci dice inoltre come la classe
                                                degli eletti nelle varie istituzioni rappresentative
                                                italiane condivida una concezione della
                                                rappresentanza fondata sulla redistribuzione di
                                                competenze tra i vari livelli geografici.
                                                Interrogati su quanto
                                                considerino importanti le principali cariche
                                                elettive nel rappresentare gli interessi e le
                                                domande dei cittadini (fig. 3.5), infatti, i
                                                politici italiani concordano nell’attribuire
                                                un’importanza egualmente elevata a tutte le cariche
                                                rappresentative, su una scala che va da 1 (per
                                                niente importante) a 7 (molto importante). Ciò vale
                                                tanto per la carica di consigliere comunale (media
                                                di 5,9; deviazione standard di 1,5) quella di
                                                consigliere regionale (media: 5,6; deviazione
                                                standard: 1,5) e quella di parlamentare nazionale ed
                                                europeo (media: 5,7; deviazione standard: 1,4),
                                                senza particolari differenze tra livelli di governo,
                                                diversa collocazione ideologica o atteggiamento
                                                populista. Meno omogenee, e su livelli relativamente
                                                più bassi (media: 5, deviazione standard: 1,9),
                                                invece, le opinioni sull’importanza della dimensione
                                                sovranazionale della rappresentanza, con la carica
                                                di parlamentare europeo che vede attribuirsi un
                                                punteggio medio di poco superiore a 4 dai politici
                                                che si collocano sulla destra dello schieramento
                                                ideologico (media: 4,3; deviazione standard: 2,0) e
                                                da quelli che denotano elevate attitudini populiste
                                                (media: 4,5; deviazione standard: 2,1). 
[image: FIG. 3.5. Importanza delle diverse cariche elettive.]
FIG.
                                                  3.5. Importanza delle diverse cariche
                                                  elettive. 
Nota: I
                                                  cerchi rappresentano la media dei punteggi alle
                                                  varie domande su scala 1-7 (Per niente
                                                  importante-Molto importante). 
Fonte: Indagine CIRCaP-LAPS sulla
                                                  classe politica italiana
                                                  2020-2021.


Allo
                                                stesso modo (fig. 3.6), i politici italiani
                                                attribuiscono una certa importanza, sempre sulla
                                                scala 1-7, a una serie di (classiche) funzioni
                                                legate alla propria attività di rappresentanti:
                                                dall’attività legislativa e regolamentare (con una
                                                media complessiva pari a 5,4 con deviazione standard
                                                pari a 1,5 che sale in realtà ad oltre 6 per i
                                                parlamentari nazionali e i politici regionali), al
                                                controllo sull’operato dell’esecutivo (media: 5,9;
                                                deviazione standard: 1,3), all’articolazione di
                                                interessi e domande della società (media: 5,5;
                                                deviazione standard: 1,3). Questo senza che appaiano
                                                considerate come necessariamente antitetiche o
                                                alternative attività legate
                                                alla mediazione tra interessi differenti all’interno
                                                della società (media: 5,3; deviazione standard:1,4)
                                                piuttosto che alla rappresentanza di domande e
                                                interessi dei singoli cittadini (media: 5,2;
                                                deviazione standard: 1,7). 
[image: FIG. 3.6. L’importanza di alcune attività rappresentative.]
FIG.
                                                  3.6. L’importanza di alcune attività
                                                  rappresentative. 
Nota: I
                                                  cerchi rappresentano la media dei punteggi alle
                                                  varie domande (su scala 1-7 Per niente
                                                  importante-Molto importante). 
Fonte: Indagine CIRCaP-LAPS sulla
                                                  classe politica italiana
                                                  2020-2021.


Una
                                                qualche (seppur minima) nota di variazione emerge
                                                semmai in funzione del livello di governo, con i
                                                comunali mediamente più orientati alla
                                                rappresentanza di interessi individuali (media: 5,2;
                                                deviazione standard: 1,7) rispetto ai parlamentari
                                                nazionali e europei (media:
                                                4,8; deviazione standard: 1,9)[5] e, in maniera particolare, mano a mano
                                                che ci si avvicina al fronte populista dello
                                                schieramento politico, con i politici a elevata
                                                attitudine populista che ritengono la rappresentanza
                                                di interessi di singoli cittadini mediamente più
                                                importante (media: 5,5; deviazione standard: 1,7) di
                                                quanto facciano quelli per i quali misuriamo più
                                                bassi livelli di populismo (media: 4,9; deviazione
                                                standard: 1,8). 


5. Conclusioni 



Le democrazie
                                    liberali in Europa e nel mondo appaiono sempre più
                                    contraddistinte da una latente ma pervasiva crisi della
                                    rappresentanza politica. Da sempre caposaldo del sistema di
                                    governo democratico, il modello della rappresentanza degli
                                    interessi dei cittadini da parte di politici eletti è stato
                                    fortemente indebolito dai crescenti e progressivi cambiamenti
                                    politici e sociali che hanno avuto luogo negli ultimi decenni.
                                    La globalizzazione, i processi di integrazione sovranazionale,
                                    di cui l’Unione Europea è l’esito più emblematico e dirompente,
                                    le crisi economiche, migratorie e di sicurezza, che hanno
                                    attraversato ed attraversano gli stati democratici, hanno messo
                                    a dura prova le capacità dei rappresentanti politici di
                                    rispondere adeguatamente alle esigenze dei cittadini. In questo
                                    contesto già difficile, gli scandali politici, gli episodi di
                                    corruzione e una crescente spettacolarizzazione della politica
                                    hanno contribuito a indebolire ulteriormente la fiducia dei
                                    cittadini nei confronti dei loro rappresentanti, ponendo le basi
                                    per un divario tra elettori ed eletti che rischia di diventare
                                    incolmabile. 
La crisi della
                                    rappresentanza politica ha costituito, a sua volta, un terreno
                                    fertile per forme di protesta e ricerca di modelli alternativi,
                                    che trovano una vigorosa ed emblematica espressione nelle
                                    istanze e narrative cosiddette populiste. Il populismo, spesso
                                    definito come “ideologia sottile”, infatti, pur sfuggendo a una
                                    definizione univoca, trova nella contrapposizione tra il popolo
                                    e le élite la sua caratteristica principale. Adattandosi alle
                                    esistenti ideologie, il populismo tende poi a dar vita a diversi
                                    modi di interpretare la democrazia e, di
                                    conseguenza, anche la stessa funzione di rappresentanza. 
Data la sua
                                    rilevanza, la letteratura politologica ha cercato di analizzare
                                    le caratteristiche e le cause di tale crisi della rappresentanza
                                    e i suoi legami con il fenomeno crescente del populismo.
                                    Tuttavia, gli studi esistenti hanno spesso prestato maggiore
                                    attenzione alla prospettiva dei cittadini, trascurando invece il
                                    punto di vista dei principali protagonisti di questo modello
                                    democratico, ovvero gli stessi rappresentanti. Interrogarsi
                                    sulla visione della rappresentanza da parte dei politici eletti,
                                    lungi dall’essere un esercizio tautologico, diventa cruciale per
                                    comprendere in che misura la classe politica abbia
                                    consapevolezza di tale crisi, e quali possibili modelli
                                    alternativi o complementari sia disposta a sostenere per tentare
                                    di porvi rimedio. Studiare la classe politica significa inoltre
                                    anche cercare di conoscerne meglio le caratteristiche e
                                    soprattutto le differenze che la attraversano. Dietro alla
                                    generica definizione di classe politica, infatti, si celano
                                    gruppi distinti per ideologia, valori e interessi, che
                                    forniscono un quadro variegato e complesso della rappresentanza
                                    politica. 
Questo capitolo ha
                                    cercato di fornire una panoramica, per quanto necessariamente
                                    ristretta e parziale, delle visioni della rappresentanza proprie
                                    della classe politica italiana. I risultati dell’analisi
                                    empirica confermano che gli eletti, a prescindere dal livello di
                                    governo in cui operano, manifestano una certa consapevolezza
                                    della crisi della rappresentanza, qui rilevata attraverso
                                    l’indicatore della (in)soddisfazione per la democrazia. Inoltre,
                                    tendono ad attribuire buona parte delle responsabilità per il
                                    declino della reputazione dei politici al progressivo
                                    indebolimento dei partiti, mentre appaiono più indulgenti circa
                                    le colpe proprie della classe politica. 
L’analisi empirica
                                    ci restituisce però l’immagine di una classe politica solo in
                                    parte omogenea e monolitica. Le posizioni tendono infatti a
                                    differenziarsi, con i populisti e i politici di destra
                                    maggiormente inclini a una visione pessimistica rispetto ai
                                    colleghi che non si riconoscono in tali valori e ideologie. 
Le affinità con le
                                    istanze populiste influenzano anche le preferenze dei politici.
                                    È tra i politici più populisti, infatti, che emerge una maggiore
                                    insofferenza verso il modello di rappresentanza collettiva
                                    mediata dai partiti. Vi è maggiore
                                    convergenza, invece, sulla
                                    consapevolezza dell’importanza di tutte le cariche elettive,
                                    senza particolari differenze tra i vari livelli di governo,
                                    nazionale, subnazionale o sovranazionale. Allo stesso modo,
                                    emerge una visione comune nell’interpretare il ruolo del
                                    rappresentante in equilibrio tra attività prettamente
                                    istituzionali e attività più politiche, di mediazione e
                                    interpretazione degli interessi della società e dei cittadini. 
Lo studio
                                    restituisce quindi l’immagine di una classe politica che,
                                    nonostante alcuni elementi di convergenza, si rivela piuttosto
                                    eterogenea, in cui il seme del populismo ha prodotto frutti ben
                                    visibili ed evidenti, che si intrecciano con le ideologie
                                    preesistenti e ospitanti. Una classe politica, in fondo, sempre
                                    più simile, nelle sue divisioni e idiosincrasie, ai cittadini
                                    che essa rappresenta. Alla prova dei fatti, dunque, proprio
                                    questo è l’unico divario tra rappresentanti e rappresentati che
                                    sembra restringersi. 



[1]  L’efficacia
                                                  dei vari indicatori di soddisfazione democratica,
                                                  e cosa questi misurino in contesti diversi, è
                                                  stata anche recentemente oggetto di una
                                                  discussione interessante [si veda, per esempio,
                                                  Poses e Revilla 2022], che non abbiamo qui spazio
                                                  per approfondire.

[2]  Il
                                                  posizionamento sulla scala sinistra-destra è stato
                                                  misurato con la domanda tradizionale: «In politica
                                                  si parla di destra e di sinistra. Lei dove si
                                                  collocherebbe in una scala da 1 a 7, dove 1
                                                  rappresenta la “sinistra” e 7 rappresenta la
                                                  “destra”? Per definire la sua posizione può
                                                  scegliere qualsiasi numero tra 1 e 7». – 1
                                                  Sinistra; 2; 3; 4; 5; 6; 7 Destra; 96. Non mi
                                                  colloco su questa scala; 98. Ho un’opinione, ma
                                                  preferisco non indicarla; 99. Non ho un’opinione.
                                                  Per arrivare ai vari gruppi abbiamo ricodificato i
                                                  punteggi come segue: Sinistra= 1, 2, 3; Centro =
                                                  4; Destra= 5 6 7; Non collocato= 96.

[3]  Come avvenuto
                                                  in pubblicazioni precedenti [INTERDISPOC 2023]
                                                  abbiamo prima realizzato un’analisi fattoriale sui
                                                  sei item della scala Akkerman et al. [2014] (si
                                                  veda l’Appendice per la loro formulazione). Poi
                                                  abbiamo preso la distribuzione dei punteggi, si è
                                                  calcolato il valore mediano (M) e quello dello
                                                  scarto quadratico medio (sd). Il gruppo «basso»
                                                  corrisponde ai valori inferiori a M – sd; il
                                                  gruppo «medio-basso» comprende i valori maggiori o
                                                  uguali a M – sd ma inferiori a M; il gruppo
                                                  «medio-alto» comprende i valori maggiori di M ma
                                                  inferiori a M + sd; il gruppo «alto» comprende i
                                                  valori maggiori o uguali a M + sd.

[4]  Va notato
                                                  che per costruire questo indicatore abbiamo
                                                  utilizzato due versioni. Una versione chiedeva
                                                  agli intervistati il loro grado di accordo
                                                  rispetto a se la riforma costituisse un
                                                  miglioramento del funzionamento della democrazia
                                                  rappresentativa, mentre un’altra versione chiedeva
                                                  se la riforma costituisse, invece, un
                                                  peggioramento. L’assegnazione casuale a (solo) uno
                                                  dei due formati di domanda, secondo un disegno
                                                  split-ballot, ci ha
                                                  consentito di controllare eventuali effetti di
                                                  framing (una questione molto
                                                  discussa sin dallo studio realizzato da Rugg
                                                  1941). Nonostante la formulazione della domanda
                                                  sembra avere un impatto, i giudizi risultano
                                                  sostanzialmente negativi. Il risultato riportato
                                                  tiene quindi conto di questa differente
                                                  formulazione.

[5]  I regionali
                                                  che si attestano su una media di circa 5.
                                                  





Capitolo quarto 

Pubblico vs. politici. L’immagine
                                    dell’opinione pubblica tra i politici 

Il collegamento tra
                                                opinione pubblica e decisione politica ha un ruolo
                                                cruciale nelle nostre democrazie rappresentative.
                                                L’assunto è che i rappresentanti eletti ne tengano
                                                conto e rispondano a eventuali suoi cambiamenti in
                                                merito a determinate politiche pubbliche. In questo
                                                modo, l’opinione pubblica esercita un controllo
                                                sulla classe politica ponendosi a fondamento del
                                                processo di accountability nei
                                                confronti dell’operato dei politici. Ma quale ruolo,
                                                secondo i rappresentanti politici italiani, gioca
                                                effettivamente l’opinione pubblica nella decisione
                                                politica? Quali fattori contano di più nel
                                                determinare l’esito di una decisione? Dalla presente
                                                ricerca emerge un quadro complesso e a volte
                                                contraddittorio di come la classe politica italiana
                                                percepisce l’opinione pubblica. Da un lato, questa è
                                                vista come il fondamento della rappresentanza.
                                                Dall’altro, i politici giudicano l’opinione pubblica
                                                negativamente e se ne fanno soggettivamente
                                                interpreti. Il capitolo riporta una delle prime
                                                analisi in questa direzione, attraverso
                                                un’esplorazione approfondita dei dati di sondaggio e
                                                i risultati di due esperimenti sul ruolo
                                                dell’opinione pubblica nel processo decisionale.
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1. Introduzione 



Seguendo una visione
                                    “sostanziale” della democrazia, uno degli aspetti centrali di
                                    qualsivoglia sistema democratico è, senza dubbio, la continua
                                    rispondenza del governo alle preferenze dei propri cittadini
                                    [Dahl 1971]. Secondo questa prospettiva della democrazia
                                    rappresentativa basata sulla delega, i rappresentanti eletti
                                    dovrebbero agire in modo sensibile alla volontà dei loro
                                    elettori e nonostante il quadro
                                    istituzionale adottato e gli attori coinvolti nel processo
                                                di policy-making, il fine
                                    ultimo delle decisioni politiche dovrebbe essere il benessere
                                    generale dei cittadini. Se quindi la rappresentanza politica
                                    implica un agire nel migliore interesse del pubblico [Pitkin
                                    1967; Przeworski et al. 1999], in termini
                                    empirici, requisito fondamentale della democrazia
                                    rappresentativa è un certo grado di collegamento tra le
                                    preferenze dei cittadini e delle élite attraverso una reattività
                                    di questi ultimi alle richieste dei primi e ai risultati in
                                    termini di politiche pubbliche. 
Vale la pena
                                    ricordare che alti livelli di reattività del sistema politico
                                    possono portare a una soddisfazione e favorire, a loro volta, il
                                    sostegno pubblico nei confronti delle istituzioni
                                    rappresentative e delle autorità pubbliche. Quando la democrazia
                                    non risponde agli interessi dei propri cittadini è probabile che
                                    si verifichi, al contrario, un distacco da parte di questi
                                    ultimi nei confronti del sistema e un aumento dello scontento
                                    politico [Martini e Quaranta 2020]. In breve, l’analisi della
                                    capacità del sistema di rispondere agli input
                                    che provengono dall’opinione pubblica e i suoi
                                    meccanismi attraverso cui questo avviene è una delle principali
                                    preoccupazioni nello studio della rappresentanza democratica e
                                    un pilastro nella valutazione della qualità democratica [Diamond
                                    e Morlino 2004]. 
Il collegamento tra
                                    opinione pubblica e politiche diventa fondamentale se adottiamo
                                    un modello tradizionale della delega per il quale l’opinione
                                    pubblica esercita un controllo sulla classe politica, facendo
                                    valere la propria capacità di rimuovere il rappresentante
                                    politico dall’incarico attraverso una sua possibile rielezione o
                                    meno [Mainsbridge 2003; 2009]. Tale meccanismo di
                                    rendicontazione o accountability rende
                                    quindi centrale il ruolo dell’opinione pubblica, la quale
                                    guiderebbe, almeno in parte, l’azione politica facilitando la
                                    reattività della classe politica [Schmitter 2004]. A questo
                                    punto, il tema risulta ancor più interessante se consideriamo lo
                                    sviluppo che ha avuto in parallelo l’industria dei sondaggi
                                    rispetto al monitoraggio dell’opinione pubblica e di come questi
                                    possano o meno informare l’azione del rappresentante [Karol
                                    2007]. 
Ad ogni modo, un
                                    modello della rappresentanza di questo tipo assume che i
                                    rappresentanti politici diano un valore all’opinione pubblica
                                    nel momento della decisione politica e che
                                    questi siano motivati a seguirla a
                                    scapito di altre condizioni a loro più vicine, come per esempio
                                    i principi e i valori condivisi con la forza politica di
                                    appartenenza o il suggerimento di esperti con competenze su
                                    quella specifica area. Inoltre, seguendo questa prospettiva si
                                    dà per scontato che i politici tengano conto dell’opinione
                                    pubblica che si avrà, come effetto della decisione, al momento
                                    delle elezioni. Infine, ma non per questo meno importante, si dà
                                    per assodato che non vi siano altri modi, almeno dal punto di
                                    vista del rappresentante politico, di concepire la
                                    rappresentanza. Detto questo, che visione hanno dell’opinione
                                    pubblica i politici italiani? Quale ruolo ricopre secondo loro
                                    nella decisione politica rispetto ad altre possibili condizioni
                                    intervenienti? Si notano differenze all’interno della classe
                                    politica per quanto riguarda le varie appartenenze ideologiche
                                    nel modo di concepire l’opinione pubblica? 
Mentre la
                                    letteratura empirica si è concentrata molto sul legame tra
                                    opinione pubblica e politiche, considerando uno specifico
                                    momento temporale o nel corso di un periodo, tema questo che
                                    sarà affrontato più avanti in questo volume (cfr. capitolo 6),
                                    in questo contributo ci concentreremo su un ambito al momento
                                    poco esplorato, ossia quale visione abbiano i politici, nel
                                    nostro caso quelli italiani, dell’opinione pubblica e il suo
                                    ruolo nel determinare le scelte politiche. Prendendo spunto da
                                    alcuni studi emergenti [Merkley e Owen 2020], questo capitolo
                                    per prima cosa affronterà le questioni teoriche centrali, in
                                    altri termini, che cosa si intende per reattività dei politici
                                    nei confronti dell’opinione pubblica, come questa è stata
                                    studiata finora e perché l’opinione pubblica è rilevante per
                                                l’accountability democratica.
                                    Successivamente passeremo alla presentazione di alcuni risultati
                                    della nostra indagine, cercando di dare una misura di che cosa
                                    pensano i nostri politici e infine, attraverso dati
                                    sperimentali, cercheremo di capire quale sia il peso concreto
                                    dato dai nostri rappresentanti all’opinione pubblica nel
                                    processo di policy making. L’obiettivo di
                                    questo capitolo è, in conclusione, quello di capire qual è il
                                    punto di vista dei politici eletti nei confronti del processo di
                                    rappresentanza e se, come è lecito pensare in una democrazia
                                    della delega basata sulle elezioni, considerino l’opinione
                                    pubblica come centrale nel loro operato.
                        

2. Il collegamento tra opinione pubblica
                                    e politiche e il problema dell’accountability democratica 



Definire il
                                    concetto di reattività da parte dei politici o
                                                responsiveness politica non è un compito
                                    facile, in quanto la rappresentanza politica è un fenomeno
                                    complesso e la reattività è solo una delle sue componenti
                                    [Pitkin 1967; Mansbridge 2003]. Una definizione generale è che
                                                la responsiveness si verifica
                                    quando il processo democratico induce il governo a formulare e
                                    attuare le politiche richieste dal pubblico [Powell 2004]. 
Tuttavia, questa
                                    concezione non coglie appieno la natura dell’idea di reattività,
                                    che implica un legame dinamico tra opinione e politiche.
                                    Infatti, in primo luogo, è importante notare che la reattività
                                    politica non è unidirezionale; piuttosto è reciproca e
                                    risultante dall’interazione tra le preferenze dei cittadini e di
                                    coloro che fanno le politiche. Da un lato, le élite cercano di
                                    intercettare i segnali provenienti dai cittadini, mentre,
                                    dall’altro, questi ultimi hanno bisogno di preferenze informate
                                    per strutturare i propri orientamenti. 
In secondo luogo,
                                    un’ulteriore importante caratteristica da sottolineare è che la
                                    rappresentanza politica si presenta sotto diverse forme [Hobolt
                                    e Klemmensen 2008]. Ci si riferisce, per esempio, a una
                                                rappresentanza retorica quando
                                    si analizza come i rappresentanti politici e i partiti si
                                    posizionano su determinati temi attraverso i manifesti di
                                    partito o i programmi elettorali o più genericamente attraverso
                                    i discorsi pronunciati pubblicamente dai leader di partito. Al
                                    contrario, una rappresentanza efficace
                                    implica misure e risultati concreti delle decisioni
                                    politiche. In questo caso, la rappresentanza può essere valutata
                                    tenendo conto dei registri di spesa e degli atti legislativi o
                                    delle decisioni finali in corso di attuazione. 
Infine, va notato
                                    che esistono diversi approcci che possono essere utilizzati per
                                    esplorare il grado di reattività delle élite politiche nei
                                    confronti dell’opinione pubblica e che concerne il modo di
                                    vedere la “natura della relazione” tra rappresentante e
                                    rappresentato [Sabl 2015; Disch 2016]. Un approccio guarda in
                                    modo statico a tale relazione, considerando la “congruenza” tra
                                    interessi e preferenze dei cittadini e quelle dei loro
                                    rappresentanti. Un altro approccio analizza, invece, tale
                                    rapporto in modo dinamico, parlando più esplicitamente
                                                di responsiveness
                                                (reattività o
                                    “responsività” per l’appunto), cioè una misura di come i
                                    cambiamenti nei desideri del pubblico sono seguiti da
                                    aggiustamenti operati dalle élite politiche [Severs 2010]. 
L’opinione pubblica
                                    ricopre, dunque, un ruolo centrale nella teoria della
                                    rappresentanza [Mainsbridge 2003; 2009], in particolar modo
                                    quando il rapporto tra il rappresentante e il rappresentato è
                                    concepito in termini di “promesse” elettorali. In questo caso,
                                    il comportamento del rappresentante è indotto dal timore di
                                    ritorsioni se non mantiene la parola data durante la campagna
                                    elettorale. In una visione “promissoria” della rappresentanza,
                                    pertanto, il rappresentante eletto è obbligato o comunque
                                    vincolato ai propri elettori o alla cittadinanza più
                                    genericamente intesa. Anche secondo una visione “sanzionatoria”
                                    della rappresentanza, la responsabilità democratica è legata al
                                    monitoraggio e alla sorveglianza continua dei rappresentanti da
                                    parte degli elettori. Tuttavia, in questo caso, l’elettore
                                    realizza una valutazione retrospettiva del comportamento passato
                                    del rappresentante per capire cosa scegliere nelle elezioni
                                    successive. Di converso, il rappresentante non deve solo
                                    considerare la realizzazione o meno di promesse fatte in
                                    precedenza, ma deve anche anticipare cosa penseranno i propri
                                    elettori rispetto a determinate politiche nel futuro, ovvero
                                    alla prossima tornata elettorale. 
Entrambe le
                                    interpretazioni del rapporto di rappresentanza tra
                                    cittadino/elettore e rappresentante assumono quindi che
                                    l’opinione pubblica sia qualcosa di tangibile, un crogiuolo di
                                    atteggiamenti e opinioni su temi più o meno variegati [Price
                                    1992]. Ancora più rilevante, queste declinazioni della
                                    rappresentanza assume che l’eletto consideri l’opinione pubblica
                                    in diverse fasi, relativamente alle promesse fatte in passato al
                                    momento della sua elezione, al momento in cui la decisione viene
                                    presa e in prospettiva, in funzione di un rinnovo del proprio
                                    mandato, operando se necessario delle stime. L‘elemento centrale
                                    di queste prospettive teoriche è che il rappresentante sia
                                    motivato ad apprendere eventuali dinamiche relative all’opinione
                                    pubblica [Achen 1978] e utilizzare tale competenza, oltre che
                                    per adempiere a un principio più generale di soddisfacimento
                                    degli interessi della popolazione, anche per la propria
                                    sopravvivenza politica. 
A questo punto,
                                    risulta particolarmente rilevante la
                                    discussione avviata da Key [1961] sulle
                                    “opinioni latenti”, ripresa e articolata successivamente da
                                    Zaller [2003], ossia la convinzione che i rappresentanti
                                    politici siano interessati a raccogliere tutte le informazioni
                                    che li possano aiutare a formare aspettative concrete rispetto a
                                    quella che sarà l’opinione pubblica al tempo delle prossime
                                    elezioni. Secondo questa visione, i politici sarebbero
                                    incentivati a riconoscere in anticipo come i cittadini
                                    rispondono agli eventi (per esempio un calo di popolarità di chi
                                    è al governo a seguito di una recessione economica) e come
                                    l’opposizione politica possa utilizzare tale reazione a proprio
                                    vantaggio. 
Bisogna dire, a
                                    questo punto, che i due modelli citati sopra, non costituiscono
                                    le uniche forme per concepire la rappresentanza. Spesso gli
                                    elettori selezionano i rappresentanti che possono agire in modi
                                    che l’elettore considera opportuni senza ulteriori incentivi (si
                                    fa riferimento in questo caso al modello “giroscopico” di
                                    Mansbridge 2003). Pertanto, i rappresentanti possono anche agire
                                    seguendo motivazioni interne e quindi la loro responsabilità è
                                    solo verso i propri principi. La selezione dei rappresentanti
                                    può essere legata al portare avanti un unico tema (per esempio
                                    alcune battaglie civili) o ad alcune caratteristiche dello
                                    stesso (una competenza specifica). Va da sé come in questa
                                    circostanza, il rappresentante sia meno ancorato alle dinamiche
                                    relative all’opinione pubblica e meno legato ai tradizionali
                                    meccanismi di accountability elettorale. 
Affrontate le
                                    principali questioni teoriche che legano l’opinione pubblica e
                                    la decisione politica nel quadro più ampio della rappresentanza
                                    democratica, è lecito chiedersi quali siano i principali
                                    risultati della ricerca empirica. Senza pretendere di poter
                                    risolvere il dibattito in questa sede e concentrandoci solo
                                    sulla natura dinamica della relazione tra rappresentante e
                                    rappresentato, ci limitiamo a osservare che molti degli studi
                                    empirici, sulla scia di Miller e Stokes [1963], originano e si
                                    concentrano in particolare sul caso americano [per una rassegna
                                    si veda Shapiro 2011; Broockman 2016] mentre sul contesto
                                    europeo ci si è rivolti più di recente [si veda su questo, per
                                    esempio, Miller et al. 1999]. In sintesi,
                                    la gran parte di questi studi sembrerebbe mostrare, negli Stati
                                    Uniti, un’effettiva correlazione tra opinione pubblica su vari
                                    temi di policy e il comportamento di voto
                                    dei rappresentanti politici [per es.
                                    Wlezien 2004; Gilens 2005; Clinton 2006;
                                    Guisinger 2009]. Simili risultati sono stati raggiunti in paesi
                                    europei, sottolineando come ci sia un aggiustamento tra opinione
                                    pubblica e risposta politica [Soroka e Wlezien 2009]. Tuttavia,
                                    rimane aperta la possibilità che questa relazione sia il
                                    prodotto di un cambio delle preferenze dei cittadini di fronte
                                    alle scelte operate dai propri rappresentanti, piuttosto che di
                                    una reattività di questi ultimi alle preferenze dei primi. 
Detto questo, un
                                    modo per affrontare il legame tra opinione pubblica e decisione
                                    politica è analizzare quale visione abbiano della rappresentanza
                                    i politici e in che misura questi danno importanza all’opinione
                                    pubblica nelle loro decisioni e quale opinione pubblica conta
                                    per loro, quella attuale, come registrata ad esempio dai
                                    sondaggi, o quella futura, che potrebbe materializzarsi per
                                    effetto della mobilitazione operata dalle opposizioni. Questa
                                    domanda di ricerca risulta ancora largamente ignorata dalla
                                    letteratura, nonostante la sua centralità. Ovviamente, l’ipotesi
                                    guida della nostra analisi è che l’opinione pubblica e i suoi
                                    cambiamenti giochino un ruolo cruciale nella decisione politica,
                                    mentre allo stato attuale della ricerca non siamo in grado di
                                    formulare aspettative precise per quanto riguarda eventuali
                                    diversità di giudizio da parte di rappresentanti che risultano
                                    eletti a livelli territoriali diversi, o che si caratterizzano
                                    per appartenenze ideologiche differenti. 

3. Quale visione dell’opinione pubblica
                                    hanno i politici italiani? 



Sappiamo molto bene
                                    cosa i cittadini italiani pensano dei loro politici. Nel 2002,
                                    solo il 9% degli italiani intervistati dall’European
                                                Social Survey riteneva che la maggior
                                    parte dei politici si preoccupasse di cosa pensa la gente e due
                                    terzi degli intervistati (il 69%) sosteneva che i politici
                                    fossero più interessati ai voti [European Social Survey 2002].
                                    Nel 2017, il 90% degli italiani affermava che “I politici non si
                                    preoccupano realmente di quello che pensa la gente come me”
                                    [Cotta et al. 2017]. Nel settembre 2022, il
                                    76% degli intervistati sottoscrive l’affermazione secondo la
                                    quale “i politici parlano tanto ma fanno poco”[1]. Sappiamo meno bene cosa i politici pensino dei
                                    cittadini. Ben pochi studiosi, infatti, si sono preoccupati di
                                    esplorare questo aspetto, sia in Italia che all’estero [per una
                                    eccezione si veda Merkley e Owen 2020 e Walgrave et
                                                al. 2022]. La nostra analisi perciò
                                    rappresenta uno dei primi tentativi di questo tipo, almeno per
                                    quanto riguarda il caso italiano. 
Abbiamo già visto
                                    nel capitolo precedente (cfr. capitolo 3) che i politici
                                    intervistati dal nostro sondaggio propendono a considerare,
                                    seppure non in maniera troppo definita, che il compito del
                                    rappresentante sia quello di tradurre il più esattamente
                                    possibile le opinioni dei cittadini in politiche pubbliche
                                    piuttosto che di cercare il sostegno degli elettori rispetto
                                    alle visioni politiche del proprio partito. Questo dato ci
                                    fornisce già un’idea di quanto sia importante l’opinione
                                    pubblica agli occhi dei rappresentanti italiani. 
Se, invece, ci
                                    interroghiamo su quale ruolo i politici diano alle elezioni,
                                    distinguendo tra un orientamento retrospettivo, cioè se le
                                    elezioni siano uno strumento più utile a rendere conto agli
                                    elettori di quello che hanno fatto in passato, da uno
                                    prospettico, ovverosia utile a presentare i loro piani per il
                                    futuro, i risultati della nostra indagine mostrano come i nostri
                                    rappresentanti propendano per la seconda visione[2]. Secondo questo risultato, sembrerebbe quindi che i
                                    nostri politici considerino meno importante render conto delle
                                    promesse passate rispetto ai loro programmi per gli anni
                                    avvenire. Mentre questo non ci aiuta molto a capire quale
                                    importanza i rappresentanti diano all’opinione pubblica, ci dice
                                    qualcosa su quale sia la loro visione della rappresentanza, che
                                    in parte prova a esulare rispetto a una visione tradizionale in
                                    cui si sentono vincolati a render conto di quanto fatto. 
Per avere un’idea
                                    più precisa circa il ruolo dell’opinione
                                    pubblica nella decisione politica
                                    abbiamo chiesto ai nostri intervistati di suggerirci, secondo
                                    loro e sulla base della loro esperienza “quali fattori contano
                                    di più nel determinare l’esito di una decisione politica”. La
                                    figura 4.1 riporta le risposte a questa domanda (erano possibili
                                    sino a tre risposte). I nostri intervistati non sembrano avere
                                    dubbi. Nel complesso, il 46% degli intervistati ritiene che “la
                                    reazione dell’opinione pubblica” alla decisione e il 44% indica
                                    che la “coerenza con i principi e la piattaforma del partito”
                                    siano i due fattori più importanti. Interessante che solo il 28%
                                    menzioni la reazione del proprio
                                    elettorato. I gruppi di interesse sono indicati da
                                    quasi un terzo dei politici intervistati, mentre gli esperti, la
                                    pubblica amministrazione e partiti alleati sono indicati da non
                                    più di un quarto. Infine, solo il 3% indica i partiti di
                                    opposizione come fattore rilevante.
                        
[image: FIG. 4.1. Fattori rilevanti nel determinare una decisione.]
FIG. 4.1. Fattori rilevanti nel
                                                  determinare una decisione. 
Nota: I cerchi rappresentano la
                                                  percentuale di soggetti che ha selezionato quello
                                                  specifico settore tra le prime tre condizioni in
                                                  ordine di importanza. 
Fonte: Indagine CIRCaP-LAPS sulla
                                                  classe politica italiana 2020-2021.
                                                


Se andiamo a
                                    vedere l’ordine delle priorità, nelle risposte, troviamo che
                                    circa un quarto menziona, al primo posto, la coerenza di
                                    partito, sebbene nel complesso il numero di coloro che indicano
                                    la reazione dell’opinione pubblica alla decisione come
                                    importante sia complessivamente più ampio. Se poi approfondiamo
                                    come si distribuiscono le risposte tra politici di destra,
                                    sinistra, centro e tra i non collocati (sulla base del loro
                                    posizionamento sulla scala sinistra-destra) troviamo qualche
                                    interessante differenza quando si viene a valutare il ruolo
                                    dell’opinione pubblica[3]. La tabella 4.1 riporta la percentuale di politici
                                    che hanno menzionato, ciascun fattore, come importante nel
                                    processo decisionale, per orientamento ideologico. Mentre esiste
                                    una vicinanza tra destra e sinistra sull’importanza del partito,
                                    degli esperti e dei gruppi di interesse, il punto di maggiore
                                    differenziazione tra destra, centro e sinistra è proprio sul
                                    ruolo che la “reazione dell’opinione pubblica” potrebbe avere
                                    ove la decisione fosse presa. In questo caso, infatti, mentre
                                    una maggioranza assoluta di politici di sinistra attribuisce a
                                    questo fattore importanza, menzionandolo tra i primi tre, circa
                                    il 42% degli eletti di destra fa lo stesso, con i politici di
                                    centro equidistanti ai due gruppi e coloro che non si collocano
                                    sulla scala sono più vicini alla
                                    destra.
                        
TAB. 4.1.
                                                Importanza di diversi fattori nel processo
                                                decisionale (%) per orientamento. ideologico
                                                sinistra-destra.
	Fattore 	Sinistra 	Centro 	Destra 	Non
                                                  collocati 	Totale 
	La reazione
                                                  dell’opinione pubblica ove la decisione fosse
                                                  presa
	50,7
	45,5
	42,1
	41,2
	46,8

	La coerenza con
                                                  i principi e la piattaforma di
                                                  partito
	45,4
	31,6
	48,9
	40,6
	44,1

	Le
                                                  raccomandazioni degli esperti
	37,8
	39,9
	32,6
	34,4
	36,4

	La posizione dei
                                                  principali gruppi di interesse
	29,6
	30,6
	26,8
	30,2
	29,0

	La reazione
                                                  dell’elettorato del suo partito, ove la decisione
                                                  fosse presa
	27,7
	29,2
	29,8
	20,3
	27,8

	Le
                                                  raccomandazioni della pubblica
                                                  amministrazione
	22,5
	20,3
	18,8
	17,2
	20,7

	Le conseguenze
                                                  sui rapporti con i partiti
                                                  alleati
	20,8
	21,6
	19,4
	16,7
	20,2

	Le conseguenze
                                                  sui rapporti interni fra gruppi/correnti del suo
                                                  partito 
	19,5
	23,3
	16,1
	18,8
	19,0

	L’atteggiamento
                                                  dei media 
	17,8
	20,6
	18,3
	13,5
	17,9

	La posizione dei
                                                  partiti di opposizione
	2,2
	4,3
	2,1
	3,1
	2,6

	Non ho
                                                  un’opinione
	3,0
	4,3
	7,4
	10,4
	5,0

	Ho un’opinione,
                                                  ma preferisco non indicarla
	0,7
	0,7
	0,8
	1,6
	0,8

	Fonte:
                                                  Indagine CIRCaP-LAPS sulla classe politica
                                                  italiana 2020-2021.




L’opinione
                                    pubblica è l’attore sul quale le differenze tra i due gruppi
                                    ideologici sono più marcate e l’orientamento sinistra-destra è
                                    anche il fattore più rilevante, rispetto, ad esempio, al livello
                                    di autorità in cui opera il politico, se fosse cioè locale,
                                    regionale o nazionale[4]. Questi dati sono confermati, se si guarda al colore
                                    partitico degli intervistati. Il 51% dei politici del Partito
                                    Democratico e il 42% del Movimento 5 Stelle indicano l’opinione
                                    pubblica come prioritaria, mentre solo il 31% dei politici di
                                    Fratelli d’Italia, il 39% di Forza Italia e il 35% dei leghisti
                                    fanno lo stesso. Per i Fratelli d’Italia il 64% menziona la
                                    piattaforma di partito, una percentuale a cui si avvicina, senza
                                    raggiungerla, la componente leghista con il 55% che la indica
                                    come importante a fronte del 47% dei politici del Partito
                                    Democratico e del 48% del Movimento 5 Stelle. Non
                                    sorprendentemente, le liste civiche – siano esse di destra o di
                                    sinistra – danno una maggiore importanza all’opinione
                                    dell’elettorato rispetto a quella del partito. 
Nell’indagine
                                    abbiamo ulteriormente approfondito la visione dell’opinione
                                    pubblica dei politici intervistati, analizzando in quale fase il
                                    pubblico è più importante per i politici: l’opinione pubblica
                                    che esisteva al momento delle ultime elezioni, quella che esiste
                                    – così come essi la percepiscono ovviamente – “al momento della
                                    decisione” o quella che si aspettano “esisterà al momento delle
                                    prossime elezioni.” Di questi tre momenti, gli intervistati
                                    sembrano propendere leggermente per dare maggior importanza
                                    all’opinione pubblica al momento della decisione (punteggio
                                    medio: 5,2; deviazione standard: 1,5 su una scala di importanza
                                    1-7) rispetto a una visione prospettica, cioè l’opinione
                                    pubblica che esisterà al momento delle elezioni future
                                    (punteggio medio: 4,9; deviazione standard: 1,8) e a una visione
                                    retrospettiva, cioè quella che esisteva al momento della
                                    elezione che si colloca all’ultimo posto in ordine di importanza
                                    (punteggio: 4,6; deviazione standard: 1,8)[5]. Nel complesso esce
                                    confermata l’idea di una classe
                                    politica che reputa importante il ruolo dell’opinione pubblica
                                    nel processo decisionale (su una scala 0-1, dove 0 è nessuna
                                    importanza e 1 indica massima importanza in tutte e tre le fasi
                                    decisionali, la media del campione è 0,70), anche al netto di
                                    altre possibili condizioni più vicine al rappresentante.
                                    Inoltre, si conferma una predisposizione del rappresentante
                                    italiano a considerare importante il contesto attuale in cui si
                                    prende la decisione e quello futuro, anche se in questo caso il
                                    ruolo delle cosiddette opinioni latenti risulta essere di poco
                                    inferiore, contrariamente a quanto mostrato da Merkley e Owen
                                    [2020] per il caso dei consiglieri politici e alti funzionari in
                                    Canada. 
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FIG. 4.2. Instabilità o stabilità
                                                  dell’opinione pubblica per orientamento
                                                  ideologico. 
Nota: Le
                                                  linee rappresentano la percentuale di soggetti che
                                                  ha selezionato quello specifico valore sulla scala
                                                  1-7 (Instabile-Stabile) secondo gruppo ideologico.
                                                  
Fonte:
                                                  Indagine CIRCaP-LAPS sulla classe politica
                                                  italiana 2020-2021.


L’ultimo elemento
                                    esaminato è quello relativo alla stabilità, e quindi alla
                                    prevedibilità, del comportamento dell’opinione pubblica. In
                                    questa direzione, la figura 4.2 mostra le risposte a una domanda
                                    che si proponeva proprio di indagare quanto i politici
                                    considerassero l’opinione pubblica su una scala 1-7 di
                                    instabilità (1) o stabilità (7). Com’è possibile notare la
                                    stragrande maggioranza dei politici italiani, per quanto reputi
                                    importante l’opinione pubblica, la considera comunque volatile.
                                    Questo risultato distingue nettamente
                                    il campione di politici italiani dal campione di consiglieri
                                    politici e alti funzionari intervistati da Merkley e Owen [2020]
                                    in Canada (che all’opposto tendeva a considerare l’opinione
                                    pubblica come stabile). A questo proposito, più di un quarto
                                    degli intervistati (27%) si colloca sul punto più estremo della
                                    scala, considerando quindi l’opinione pubblica estremamente
                                    instabile, mentre l’80% degli intervistati seleziona punteggi
                                    inferiori a 3. Inoltre, dalla figura, si può vedere come non
                                    esistano differenze apprezzabili tra destra, centro e sinistra
                                    (con maggior attenzione ai dettagli, il picco modale per la
                                    destra è leggermente più orientato verso la stabilità della
                                    sinistra). 
Da questa
                                    panoramica emerge un quadro sfaccettato del modo di concepire
                                    l’opinione pubblica e il suo ruolo nel nostro paese. Da un lato
                                    si conferisce a questa un ruolo importante nella decisione
                                    politica, dall’altro, invece, se ne riconoscono i limiti,
                                    conferendo al pubblico una visione “umorale” e instabile (come
                                    testimonia il fatto che il valore medio sulla scala di stabilità
                                    sia 2,5 e deviazione standard: 1,3). 

4. Quale opinione pubblica conta, se
                                    conta? Due esperimenti di sondaggio sul ruolo delle opinioni
                                    latenti nella rappresentanza 



Se finora abbiamo
                                    esaminato l’atteggiamento dei politici italiani nei confronti
                                    dell’opinione pubblica in astratto, in questa sezione proviamo
                                    ad esplorare come l’opinione pubblica giochi un ruolo in
                                    decisioni concrete. Per fare questo abbiamo replicato,
                                    adattandoli, una serie di esperimenti disegnati dal sopracitato
                                    studio di Merkley e Owen [2020] (si veda per maggiori
                                    informazioni l’Appendice). Al contrario loro, nel nostro caso
                                    gli esperimenti sono stati condotti su rappresentanti politici
                                    reali, quindi più direttamente alle prese con il problema della
                                    rappresentanza e la necessità di dover render conto ai cittadini
                                    rispetto ad alti funzionari con compiti di
                                                policy.
                        
Nel primo
                                    esperimento l’intervistato era invitato a valutare due decisioni
                                    politiche, rispettivamente chiamate Piano A e Piano B. La
                                    decisione era calibrata al livello di azione dell’intervistato,
                                    per cui a seconda che operasse a livello locale, regionale o
                                    nazionale ed europeo, il riferimento era rispettivamente un
                                    sindaco, il presidente della sua regione o un ministro.
                                    L’intervistato era informato di una
                                    serie di condizioni di sfondo, quale la preferenza del suo
                                    partito per il Piano A (il piano era coerente con la filosofia
                                    di governo del suo partito, e più efficace, perché generava
                                    significativi risparmi di denaro pubblico) e l’attenzione dei
                                    media, critici che la politica non stesse facendo niente per
                                    affrontare il problema. L’unica condizione contraria al Piano A
                                    era proprio l’opinione pubblica – l’intervistato veniva infatti
                                    informato che secondo un sondaggio la maggioranza del pubblico
                                    era contrario – così come i partiti di opposizione, i quali
                                    sarebbero stati pronti ad assecondare gli umori del pubblico. 
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FIG. 4.3. Sostegno al Piano A secondo
                                                  la condizione sperimentale. 
Nota: I cerchi rappresentano la
                                                  percentuale di soggetti che ha selezionato il
                                                  Piano A. 
Fonte:
                                                  Indagine CIRCaP-LAPS sulla classe politica
                                                  italiana 2020-2021.


A questo punto
                                    ciascuno degli intervistati veniva assegnato in maniera casuale
                                    a una di quattro possibili condizioni: a) una condizione di
                                    controllo in cui il rappresentante non riceveva alcuno stimolo;
                                    b) una condizione che definiremo di “sostegno”, in quanto
                                    l’intervistato veniva informato che gli esperti del suo partito
                                    prevedevano il sostegno dell’opinione pubblica per il Piano A
                                    dopo l’iniziale resistenza, data la volatilità dell’opinione
                                    pubblica e che il governo potrebbe vedersi riconosciuto il
                                    merito; c) una condizione che definiremo di “opposizione e
                                    bassa salienza”, in quanto il
                                    rappresentante veniva informato che nonostante le resistenze
                                    iniziali dell’opinione pubblica al Piano A, una volta presa la
                                    decisione, il tema sarebbe scomparso dai media e dall’attenzione
                                    degli elettori; d) una condizione di “opposizione e alta
                                    salienza”, cioè la resistenza dell’opinione pubblica al Piano A
                                    sarebbe persistita nel tempo, a prescindere da un eventuale
                                    successo della decisione e che il tema sarebbe rimasto
                                    all’ordine del giorno sino alle elezioni successive. A
                                    conclusione di ogni vignetta, gli intervistati dovevano indicare
                                    la soluzione che avrebbero preferito implementare[6]. 
Detto questo,
                                    prima di tutto, bisogna notare che la vignetta era disegnata
                                    esplicitamente affinché il politico preferisse il Piano A.
                                    L’aspettativa era quindi che la maggior parte dei rappresentanti
                                    scegliesse tale soluzione con punteggi molto elevati fino a un
                                    massimo ipotetico del 100% e che ogni scostamento da questo
                                    numero consistesse in una forma di reattività o risposta nei
                                    confronti dell’opposizione espressa da parte dell’opinione
                                    pubblica. L’analisi che andremo a presentare mostrerà quindi la
                                    percentuale di soggetti che si sono dichiarati favorevoli al
                                    Piano A nelle varie condizioni. La percentuale espressa nel
                                    gruppo di controllo offrirà il valore base di riferimento e
                                    anche, come detto, il grado di reattività dei politici al
                                    momento della decisione rispetto all’opinione pubblica. Nelle
                                    altre condizioni, invece, ogni variazione di questa percentuale
                                    ci fornirà come i politici reagiscono in forma prospettica
                                    rispetto a ogni cambio di opinione stimato (sulla base del
                                    suggerimento degli esperti dei sondaggi) e grado di salienza.
                                    Nella condizione di “sostegno” l’aspettativa è che le
                                    percentuali a favore del Piano A siano superiori a quelle del
                                    controllo, dato che lo scenario prevede un cambio dell’opinione
                                    pubblica a favore del piano. Anche in quella di “opposizione e
                                    bassa salienza” l’aspettativa è che le percentuali siano
                                    superiori al controllo, dato che lo scenario prevede che
                                    l’opposizione andrà scemando nel tempo, mentre, nella condizione
                                    di “opposizione e alta salienza”, le percentuali dovrebbero
                                    essere inferiori, visto che l’opposizione rimarrà
                                    invariata e che questa sarà saliente
                                    alle elezioni successive. Tali aspettative sono in linea con
                                    quanto detto nel paragrafo precedente rispetto alle opinioni
                                    latenti e a un modello della rappresentanza basata sul
                                    monitoraggio e vincolo esercitato dall’opinione pubblica. 
La figura 4.3
                                    mostra proprio il sostegno nei confronti del Piano A nelle
                                    quattro condizioni. Partendo dalla baseline, il nostro gruppo di
                                    controllo, possiamo notare come la percentuale di favorevoli sia
                                    molto alta, raggiungendo l’85%. Seguendo la linea di
                                    ragionamento a cui facevamo accenno pocanzi, i nostri
                                    rappresentanti seguono i propri principi e l’appartenenza
                                    politica nella scelta della soluzione politica preferibile ai
                                    loro occhi. Lo scarto di 15 punti percentuali dal massimo
                                    sostegno è ridotto (considerando anche l’intervallo di stima) e
                                    molto inferiore rispetto al caso canadese[7]. Il nostro campione mostra quindi una reattività
                                    minima nei confronti dell’opinione pubblica, contraria al Piano
                                    A secondo lo scenario. 
Passando agli
                                    altri gruppi che avevano ricevuto trattamenti diversi, i
                                    politici intervistati sembrano essere sensibili a un cambio
                                    favorevole da parte dell’opinione pubblica. Nella condizione di
                                    “sostegno”, come da attese, la percentuale di favorevoli al
                                    Piano A aumenta significativamente al 90%. Una tendenza simile
                                    la troviamo anche quando si prevede che l’opposizione andrà
                                    scemando (89%)[8]. Invece, le percentuali calano quando ci si attende
                                    che l’opposizione non solo rimarrà invariata, ma sarà saliente
                                    alle prossime elezioni. Tuttavia, contrariamente alle
                                    aspettative, le percentuali non sono inferiori al gruppo di
                                    controllo (83%). 
In breve, da
                                    questo esperimento, che prova a calare il ruolo dell’opinione in
                                    uno scenario decisionale, possiamo notare che la reattività dei
                                    nostri politici intervistati è ridotta e non sembra essere
                                    rinforzata da possibili resistenze future. 
Per valutare
                                    quanto i politici reagiscono effettivamente ai cambiamenti
                                    dell’opinione pubblica in uno scenario reale, abbiamo
                                    somministrato un secondo esperimento basandolo
                                    questa volta su un tema concreto: la
                                    regolarizzazione dei lavoratori stranieri temporanei. Negli
                                    ultimi anni l’immigrazione è diventata una delle questioni
                                    cruciali nell’agenda politica dei governi, compreso quello
                                    italiano, e motivo di divisione tra le forze politiche (cfr.
                                    capitolo 6). Il tema della regolarizzazione dei lavoratori
                                    stranieri temporanei, inoltre, era particolarmente rilevante
                                    durante il periodo della rilevazione, nell’autunno 2020.
                                    Infatti, nei mesi precedenti, in piena emergenza da coronavirus,
                                    il governo sostenuto allora da forze del centro-sinistra, il
                                    Movimento 5 Stelle, il Partito Democratico, Liberi e Uguali e
                                    Italia Viva, promosse un decreto in tale direzione per
                                    facilitare l’emersione del lavoro nero, il contrasto al
                                    caporalato e il tracciamento del contagio[9]. Al di là dei meriti o demeriti della norma,
                                    l’esistenza di credenze pre-esistenti su un tema divisivo
                                    consente un test robusto in cui il ruolo dell’opinione pubblica
                                    viene valutato su un caso reale. 
In questa seconda
                                    vignetta l’intervistato veniva invitato a “fornire una
                                    consulenza politica al Ministro degli Interni in merito al
                                    problema dei lavoratori stranieri temporanei” e a scegliere tra
                                    soluzioni alternative sul tappeto: a) aumentare il numero di
                                    lavoratori stranieri temporanei o b) mantenere i numeri allo
                                    stato attuale. In più, a differenza dell’esperimento precedente,
                                    non esisteva un’opzione chiaramente preferibile. L’aumento del
                                    numero di lavoratori stranieri temporanei era favorito dai
                                    funzionari del ministero e dalle imprese per far fronte alla
                                    crescente richiesta di manodopera, mentre i sindacati si
                                    opponevano e i media non avevano dedicato molta attenzione al
                                    tema. In aggiunta, i partiti all’opposizione risultavano divisi,
                                    l’opinione pubblica aveva una posizione ambivalente e il tema
                                    non era per questa una priorità. A questo punto, gli
                                    intervistati venivano assegnati aleatoriamente a una di tre
                                    condizioni: a) una condizione di controllo in cui l’intervistato
                                    non riceveva alcuno stimolo; b) una condizione di “opposizione
                                    non saliente” in cui un partito dell’opposizione avrebbe usato
                                    la decisione per accrescere le proprie fortune elettorali,
                                    argomentando che un aumento dei
                                    lavoratori avrebbe tolto lavoro agli italiani, ma un sondaggista
                                    prevedeva che tale strategia non avrebbe avuto successo; c) una
                                    condizione di “opposizione saliente” in cui un partito
                                    dell’opposizione avrebbe usato la decisione per accrescere le
                                    proprie fortune elettorali, argomentando che un aumento dei
                                    lavoratori avrebbe tolto lavoro agli italiani e un sondaggista
                                    prevedeva che questa strategia avrebbe, invece, avuto successo
                                    presso i media e l’opinione pubblica[10]. 
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FIG. 4.4. Sostegno al Piano di aumento dei lavoratori temporanei secondo la con- dizione sperimentale.
                                    
Nota: I cerchi rappresentano la percentuale di soggetti che ha selezionato il Piano A.
                                    
Fonte:
                                                Indagine CIRCaP-LAPS sulla classe politica italiana 2020-2021.


I risultati delle
                                    analisi, mostrate nella figura 4.4, si concentrano sulla
                                    percentuale di soggetti che si sono dichiarati favorevoli al
                                    Piano di aumento dei lavoratori temporanei. Non essendoci una
                                    soluzione chiaramente preferibile e una posizione netta da parte
                                    dell’opinione pubblica, nel gruppo di controllo il valore ci
                                    restituisce le preferenze dei soggetti sulla base di una
                                    valutazione congiunta delle condizioni. Com’è possibile vedere,
                                    la gran parte del campione si dichiara
                                    favorevole ad aumentare i lavoratori stranieri temporanei (63%).
                                    Nella condizione “opposizione non saliente” il favore verso tale
                                    piano dovrebbe diminuire o al limite rimanere uguale a quello
                                    emerso nel controllo, poiché uno dei partiti dell’opposizione
                                    avrebbe tentato di politicizzare veramente la questione, anche
                                    se invano. Nella condizione “opposizione saliente”, invece tale
                                    favore dovrebbe calare inequivocabilmente, visto il successo
                                    dell’operazione da parte dell’opposizione di lucrare
                                    elettoralmente dalla decisione. In breve, contrariamente alle
                                    nostre attese, l’introduzione di stime sull’opinione pubblica e
                                    su un eventuale politicizzazione del tema non ha alcun effetto
                                    sul favore espresso nei confronti del Piano di aumento dei
                                    lavoratori, rivelando un effetto nullo dei nostri trattamenti
                                    (punteggio condizione “opposizione non saliente”: 63%; punteggio
                                    condizione “opposizione saliente”: 61%). 
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FIG. 4.5. Sostegno al Piano di aumento
                                                  dei lavoratori temporanei, secondo la condizione
                                                  sperimentale e l’orientamento ideologico.
                                                  
Nota: I
                                                  cerchi rappresentano la percentuale di soggetti
                                                  che ha selezionato il Piano A. 
Fonte: Indagine CIRCaP-LAPS sulla
                                                  classe politica italiana
                                                2020-2021.


I nostri
                                    rappresentanti sembrano seguire quindi una “soluzione interna”
                                    visto il parere positivo espresso, nello scenario dagli esperti
                                    del ministero, o più probabilmente le proprie preferenze
                                    politiche. Questo emerge in maniera abbastanza chiara
                                    se disaggreghiamo i risultati per i
                                    principali gruppi ideologici, come viene realizzato nei
                                    risultati presentati nella figura 4.5. I rappresentanti che si
                                    collocano a sinistra tendono a esprimere un sostegno per il
                                    piano di aumento del numero di lavoratori stranieri temporanei
                                    molto elevato (79% nel gruppo di controllo), mentre i
                                    rappresentanti di destra un sostegno molto basso (30% nel gruppo
                                    di controllo), gli altri due gruppi, invece, i rappresentanti di
                                    centro e coloro che non si collocano sul tradizionale schema
                                    sinistra-destra, si pongono all’incirca nel mezzo (65% e 61% nel
                                    gruppo di controllo, rispettivamente). Ciò che è più importante
                                    da sottolineare è che, nonostante alcune fluttuazioni, non si
                                    registrano differenze significative tra i vari gruppi
                                    sperimentali nei i vari gruppi ideologici. In altri termini, su
                                    una politica concreta, come quella degli immigrati, i
                                    rappresentanti intervistati non sembrano sensibili a considerare
                                    eventuali cambi dell’opinione pubblica nelle proprie decisioni.
                        

5. Conclusioni 



Questo capitolo ha
                                    esaminato, ed è una delle prime volte che questo viene fatto in
                                    maniera sistematica in Italia, cosa i rappresentanti eletti nel
                                    nostro paese pensino del ruolo dell’opinione pubblica nel
                                    processo politico della rappresentanza e di quali siano le loro
                                    valutazioni, nel momento in cui prendono decisioni politiche. I
                                    nostri risultati mostrano un quadro di difficile
                                    interpretazione. In un contesto di cultura politica dominato
                                    dall’idea che la rappresentanza sia la forma di funzionamento
                                    della democrazia più appropriata e che i politici debbano
                                    fedelmente tradurre gli interessi dei loro eletti in politiche,
                                    l’immagine dell’opinione pubblica e del suo ruolo nel processo
                                    decisionale che emerge è caratterizzata da una forte
                                    ambivalenza. Da un lato, l’opinione pubblica – ancor più del
                                    proprio specifico elettorato – è considerata molto
                                    importante e svolge un ruolo essenziale nel processo
                                    decisionale e quella esistente al momento della decisione è
                                    considerata leggermente più importante di quella futura, o di
                                    quella passata, ma resta il fatto che la stragrande maggioranza
                                    degli intervistati seleziona punteggi molto elevati quando
                                    invitati a indicare l’importanza dell’elettorato. Dall’altro
                                    lato, però, il giudizio sull’opinione
                                    pubblica non è lusinghiero, prevalendo
                                    una visione “umorale” e instabile del pubblico. 
Questa ambivalenza
                                    si trascina, con effetti a nostro avviso importanti per
                                    interpretare l’atteggiamento della classe politica italiana nei
                                    confronti del popolo, sul modo di valutare l’impatto
                                    dell’opinione pubblica nel processo decisionale. I due
                                    esperimenti da noi utilizzati per comprendere questo ci mostrano
                                    infatti come l’opinione pubblica giochi un ruolo minimo nei
                                    calcoli dei politici, anche quando la salienza del tema e
                                    l’aspettativa che venga politicizzato dalle opposizioni al
                                    proprio partito, indurrebbero il politico a una certa prudenza
                                    nel perseguire le politiche da lui preferite. Di gran lunga più
                                    importanti appaiono, in questo contesto, le convinzioni
                                    ideologiche degli intervistati, che emergono chiaramente nel
                                    secondo esperimento, su un tema chiaramente a forte
                                    politicizzazione, l’immigrazione. 
Come riconciliare
                                    allora il giudizio dei politici sulla importanza in linea di
                                    principio dell’opinione pubblica, con la sostanziale irrilevanza
                                    nei loro calcoli di fatto? Forse ci aiuta a dare una risposta a
                                    questa domanda l’atteggiamento che i politici italiani hanno nei
                                    confronti della democrazia. Per i politici italiani l’opinione
                                    pubblica, pur essendo la fonte della loro legittimità, è anche e
                                    parimenti la fonte dei loro problemi, perché fondamentalmente
                                    umorale ed instabile, per cui la sola soluzione possibile è
                                    nella rappresentanza, nel fatto cioè che gli elettori, una volta
                                    conferito il mandato agli eletti, siano tenuti quanto più
                                    possibile fuori dal circuito politico e che le decisioni debbano
                                    prescindere dal ruolo dell’opinione pubblica, che viene
                                    sistematicamente scontato nel processo decisionale. Se quindi
                                    sappiamo molto della sostanziale sfiducia dell’elettorato nei
                                    confronti della classe politica, questi risultati sembrano
                                    indicare che tale insoddisfazione è reciproca, anche i politici
                                    sembrano avere poca fiducia nei loro concittadini, anche se non
                                    ignorano la loro importanza, per questo tendono a
                                    ridimensionarne gli effetti. Come vedremo nel prossimo capitolo
                                    (5), il fatto che i politici rivendichino il loro ruolo e non
                                    tengano conto dell’opinione pubblica può contribuire a spiegare
                                    perché guardino con estrema sfiducia e scetticismo al ruolo che
                                    la democrazia deliberativa e partecipativa può avere per
                                    ripristinare il legame di fiducia tra cittadini e istituzioni.
                        



[1]  Ci si
                                                  riferisce in questo caso alla rilevazione
                                                  effettuata da Italian National Election
                                                  Studies (ITANES) prima delle elezioni
                                                  del 25 settembre 2022, i cui dati non sono stati
                                                  ancora pubblicati ufficialmente sul sito: http://www.itanes.org/.

[2]  Il
                                                  punteggio medio è 4,6, con deviazione standard 1,7
                                                  su una scala da 1 a 7 dove 1 significava “con le
                                                  elezioni i politici rendono conto agli elettori di
                                                  quello che hanno fatto in passato” e 7 “con le
                                                  elezioni i politici presentano agli elettori i
                                                  loro piani per il futuro.” Per il testo integrale
                                                  delle domande del sondaggio usate in questa
                                                  sezione si rimanda all’Appendice.

[3]  La
                                                  ricodifica utilizzata per identificare i gruppi
                                                  ideologici è la stessa del capitolo 3. Si veda
                                                  anche l’Appendice.

[4] 
                                                  L’importanza data alla reazione dell’opinione
                                                  pubblica nei tre livelli si attesta a circa il 33%
                                                  senza significative variazioni.

[5]  Va
                                                  segnalata che la relazione tra queste tre
                                                  variabili che misurano l’importanza dell’opinione
                                                  pubblica è moderatamente forte (la correlazione
                                                  “policorica” tra le tre variabili è di circa
                                                  0,40), a indicare che se un intervistato reputa
                                                  l’opinione pubblica importante in un momento del
                                                  processo decisionale, è probabile che la indichi
                                                  come importante anche in un altro
                                                  momento.

[6]  Per
                                                  valutare la correttezza della procedura di
                                                  assegnazione casuale delle condizioni si è
                                                  proceduto a un’analisi del bilanciamento dei
                                                  gruppi sperimentali su alcune variabili
                                                  (socio-demografiche, ideologia) con esiti
                                                  positivi. Per i risultati di questo test si
                                                  rimanda all’Appendice.

[7]  In Canada
                                                  tale scarto era equivalente a 35 punti
                                                  percentuali, si veda su questo Merkley e Owen
                                                  [2020].

[8]  In entrambi
                                                  i casi le differenze rispetto al gruppo di
                                                  controllo sono significative (valori z uguali 2,99
                                                  e 2,29 e valori p associati uguali a 0,003 e
                                                  0,022).

[9]  Si veda per
                                                  esempio Andrea Gagliardi “Decreto rilancio,
                                                  prevista la regolarizzazione di 220mila migranti”,
                                                  21 maggio 2020, https://www.ilsole24ore.com/art/decreto-rilancio-prevista-regolarizzazione-220mila-migranti-ADnCJxR?refresh_ce=1.

[10]  Anche in
                                                  questo caso i gruppi sperimentali risultano
                                                  bilanciati su alcune variabili chiave
                                                  (socio-demografiche, ideologia). Per i risultati
                                                  di questo test si rimanda all’Appendice.





Capitolo quinto 

Politici vs. pubblico. Le sfide della
                                    democrazia e la deliberazione 

La democrazia deliberativa
                                                è tradizionalmente vista come una possibile risposta
                                                al deficit democratico e alla crisi di legittimità
                                                della democrazia rappresentativa. L’indagine svolta
                                                in questo capitolo mostra che i politici italiani
                                                non condividono questa visione. La classe politica
                                                italiana sembra radicata in una visione tradizionale
                                                della democrazia rappresentativa e considera il
                                                coinvolgimento dei cittadini nelle decisioni e le
                                                pratiche deliberative tendenzialmente in maniera
                                                negativa. Tuttavia, tali giudizi dipendono dal
                                                profilo ideologico dei nostri intervistati. Chi
                                                rifiuta di collocarsi sul tradizionale spettro
                                                ideologico sinistra-destra e chi aderisce a una
                                                visione populista della politica tende ad avere
                                                giudizi più negativi verso forme tradizionali della
                                                rappresentanza e si dimostra più aperto alle
                                                pratiche deliberative. Il capitolo offre spunti di
                                                riflessione su possibili innovazioni alla
                                                rappresentanza e al processo decisionale e come i
                                                politici si pongono di fronte a tali sfide,
                                                attraverso dati di sondaggio e sperimentali.
                                    





di Sergio Martini e
                                    Pierangelo Isernia
            
1. Introduzione 



Negli ultimi
                                    decenni, le moderne democrazie rappresentative hanno dovuto
                                    affrontare profondi processi di trasformazione e importanti
                                    sfide [Crouch 2004]. Dall’esterno, la legittimità delle
                                    istituzioni democratiche nazionali è stata minata dai processi
                                    di trasformazione economica e politica di
                                    internazionalizzazione. In tal senso, le istituzioni
                                    rappresentative hanno gradualmente ceduto la loro autorità a
                                    favore di attori transnazionali, come nel caso italiano per
                                    quanto riguarda le istituzioni europee.
                                    Dall’interno, i sistemi democratici,
                                    invece, hanno dovuto far fronte al giudizio sempre più critico
                                    dei propri cittadini nei confronti del funzionamento del sistema
                                    democratico e rispetto all’incapacità di parlamenti e governi di
                                    adattarsi ai cambiamenti e rispondere alle nuove aspettative e
                                    ai bisogni di ampi settori della popolazione. 
Un importante
                                    indicatore di questo stato di malessere è stato fornito, a più
                                    riprese, da numerose indagini di opinione, le quali hanno spesso
                                    evidenziato come negli ultimi anni ci sia stato un drammatico
                                    declino della fiducia del pubblico nelle istituzioni politiche e
                                    una crescente insoddisfazione nei confronti del processo
                                    democratico. Per quanto gli studiosi del tema utilizzino toni
                                    più o memo allarmisti rispetto a una possibile crisi di
                                    legittimità in atto e riconoscano una differenziazione tra i
                                    vari contesti nazionali, la gran parte conviene nel riconoscere
                                    un’erosione profonda della fiducia quasi in tutti Paesi europei,
                                    soprattutto nel periodo successivo alla Grande Recessione del
                                    2008 [Ferrin e Kriesi 2016; van der Meer 2017; Runciman 2013;
                                    van Ham et al. 2017, Martini e Quaranta
                                    2020]. 
L’effetto
                                    catalizzatore della crisi economica unitamente alla crescente
                                    sfiducia e alla disaffezione hanno accentuato alcune condizioni
                                    già esistenti nel sistema politico italiano, come la
                                    frammentazione politica dell’offerta partitica o l’instabilità
                                    delle scelte di voto e il conseguente aumento della volatilità
                                    elettorale. Inoltre, nel nostro Paese, come nel resto
                                    dell’Europa meridionale, siamo stati testimoni dell’emergere di
                                    nuove formazioni politiche, partiti e movimenti, alcuni dei
                                    quali definiti come neo-populisti, aventi come obiettivo quello
                                    di includere più direttamente i cittadini nel processo di
                                    decisione politica. Inoltre, si è registrato un aumento delle
                                    forme extra-istituzionali di partecipazione che vanno al di là
                                    del voto e che coinvolgono attività di protesta come scioperi,
                                    boicottaggi e la partecipazione in manifestazioni [Morlino e
                                    Quaranta 2016; Morlino e Raniolo 2018]. 
Nello specifico, la
                                    democrazia italiana è un esempio abbastanza tipico di questo
                                    fenomeno, essendo caratterizzata da una diffusa insoddisfazione
                                    politica nella società civile [Morlino e Tarchi 2006; Martini e
                                    Quaranta 2015]. L’insoddisfazione è spesso citata come il
                                    fattore principale che ha alimentato il cambiamento politico nel
                                    paese e il sostegno popolare alla riforma dell’apparato
                                    istituzionale, in particolare nel passaggio
                                    tra la prima e la seconda Repubblica.
                                    Di recente, l’argomento ha suscitato maggiore interesse poiché
                                    il disincanto popolare sembra essere stato il motore trainante
                                    del terremoto politico prodotto dalle elezioni del febbraio 2013
                                    e del marzo 2018, in cui una formazione totalmente nuova, il
                                    Movimento 5 Stelle (M5S), ha fatto irruzione nella scena
                                    politica, segnando la fine del bipolarismo politico della
                                    seconda Repubblica. Nel 2018 anche la Lega, relegata cinque anni
                                    prima ai margini del sistema politico, ha riguadagnato un
                                    sostegno politico rilevante, disarcionando Silvio Berlusconi
                                    dalla guida del centro-destra ed enfatizzando la crisi
                                    reputazionale dei partiti tradizionali. Quello del 2018 era
                                    stato in effetti un voto caratterizzato dall’espressione di
                                    atteggiamenti critici nei confronti della rappresentanza
                                    elettorale [Itanes 2018; Schadee et al.
                                    2019]. 
Nella crisi della
                                    rappresentanza per effetto del crescente distacco dei cittadini
                                    nei confronti delle istituzioni politiche tradizionali, che come
                                    abbiamo argomentato non è fenomeno esclusivamente italiano ma la
                                    risultante di una trasformazione democratica di più lungo
                                    periodo, si inserisce il dibattito sulla necessità di integrare
                                    i meccanismi rappresentativi con procedure più inclusive, basate
                                    su forme partecipative e deliberative di democrazia [Barber
                                    1984; Held 1987; Patenam 1970; Elster 1998]. I fautori di questi
                                    strumenti – che vanno dal sondaggio deliberativo alle assemblee
                                    pubbliche, dalle online communities alle citizens
                                                juries – sostengono che quando i
                                    cittadini portatori di retroterra culturali e punti di vista
                                    differenti sono invitati a discutere di questioni politiche in
                                    un contesto di mutuo rispetto e uguaglianza, questo genera una
                                    serie di risultati desiderabili, come il riconoscimento del
                                    punto di vista altrui, la conoscenza dei temi, la riflessione
                                    critica sulla complessità del processo politico e di conseguenza
                                    la legittimità democratica e la fiducia. In breve, la
                                    deliberazione avrebbe il potenziale di trasformare gli
                                    atteggiamenti politici delle persone e di arrivare a decisioni
                                    condivise valutando i problemi nella loro complessità fornendo
                                    anche soluzioni politiche alternative [Bächtiger et
                                                al. 2018]. 
I nuovi meccanismi
                                    di partecipazione e deliberazione, oggigiorno fortemente
                                    sostenuti e incentivati anche dalle istituzioni europee[1], sembrano aver trovato terreno fertile nel
                                    nostro Paese soprattutto a livello
                                    regionale e locale, laddove sono stati inseriti momenti
                                    partecipativi e deliberativi all’interno dei processi
                                    decisionali la cui paternità è spesso rivendicata da esponenti
                                    della classe politica[2]. Ma quale ruolo devono avere i cittadini nel
                                    processo decisionale secondo i politici italiani? Che opinione
                                    hanno in merito a queste innovazioni democratiche? Si
                                    riscontrano differenze tra coloro che hanno posizioni
                                    ideologiche diverse o sono stati eletti a un livello
                                    territoriale differente? E, infine, i politici che condividono
                                    atteggiamenti populisti si differenziano da coloro che invece
                                    preferiscono non aderire a una visione politica di questo tipo? 
Sulla scorta di
                                    alcuni studi emergenti [Hendriks e Lees-Marschment 2019], mentre
                                    la gran parte della ricerca empirica a disposizione si è
                                    concentrata sulla rilevanza e l’impatto della deliberazione per
                                    quanto riguarda il lato dell’“offerta”, analizzando in termini
                                    quantitativi e qualitativi la partecipazione da parte dei
                                    cittadini e gli effetti sull’opinione e sui comportamenti, oltre
                                    che sulle politiche, l’obiettivo in questo capitolo è invece di
                                    analizzare la “domanda” di deliberazione e quindi come i
                                    decisori, in questo caso i rappresentanti politici, si pongono
                                    di fronte al coinvolgimento dei cittadini nella governance
                                    pubblica. 

2. Democrazia rappresentativa e
                                    deliberazione 



La teoria della
                                    democrazia in chiave deliberativa contesta alla base l’idea che
                                    le decisioni pubbliche possano e debbano essere prese
                                    esclusivamente secondo un modello negoziale e aggregativo,
                                    tipico del meccanismo elettorale e della democrazia
                                    rappresentativa [Bächtiger et al. 2018][3]. In alternativa a una
                                    procedura che consiste nel confronto
                                    numerico tra le preferenze e il conteggio dei voti, pertanto, la
                                    deliberazione promuove il confronto tra punti di vista
                                    differenti in arene ben delineate, enfatizzando la necessità di
                                    valorizzare la qualità della discussione, l’uguaglianza politica
                                    tra i partecipanti, la riflessione sulle proprie preferenze
                                    politiche e su quelle altrui, attraverso un processo ragionato e
                                    il raggiungimento di decisioni condivise mediante il reciproco
                                    rispetto delle posizioni e di chi le sostiene. In breve, mentre
                                    la visione delegata e rappresentativa della democrazia in un
                                    qualche modo si alimenta del conflitto tra parti e del
                                    raggiungimento del risultato attraverso procedure quantitative,
                                    la democrazia deliberativa considera centrale il ruolo della
                                    comunicazione, dell’inclusione e della trasparenza per poter
                                    giungere a decisioni che siano condivise e orientate al bene
                                    pubblico. In questo senso, il dibattito sulla deliberazione
                                    origina e completa una visione partecipativa della democrazia,
                                    unendo all’enfasi nei confronti del coinvolgimento diretto dei
                                    cittadini nelle decisioni, il superamento del voto come unico
                                    strumento e la necessità dell’incentivare sfere di discussione
                                    per il confronto pubblico e la trasformazione delle preferenze
                                    individuali [Gbikpi 2005]. 
Detto questo, la
                                    “svolta” deliberativa non deve essere vista in antitesi alla più
                                    tradizionale forma di organizzazione rappresentativa. Anche le
                                    più consuete procedure decisionali o più banalmente le elezioni
                                    prevedono, infatti, momenti di discussione pubblica in cui le
                                    varie posizioni delle forze in campo vengono esplicitate,
                                    giustificate di fronte all’opinione pubblica e in caso, se
                                    necessario, trasformate. Inoltre, come si diceva in precedenza,
                                    focalizzandosi sui processi comunicativi e sulla discussione
                                    pubblica, la deliberazione può avvenire in vari ambiti e tra
                                    attori diversi, all’interno delle istituzioni, tra appartenenti
                                    a gruppi di interesse, così come nei movimenti sociali e di
                                    protesta. Infine, è altrettanto vero che molte democrazie
                                    rappresentative prevedono in costituzione elementi di democrazia
                                    diretta per favorire la partecipazione dei cittadini nelle
                                    decisioni – in Italia, per esempio, a livello nazionale lo
                                    strumento del referendum (abrogativo o confermativo) e le
                                    leggi di iniziativa popolare. Tuttavia,
                                    questi strumenti, il cui uso sembra essere aumentato negli
                                    ultimi anni in molti paesi europei anche per coinvolgere la
                                    cittadinanza su questioni importanti[4], si basano su metodi eminentemente elettorali
                                    (soprattutto il referendum) e l’espressione del principio di
                                    maggioranza. In questa sede, pertanto, ci riferiamo a pratiche
                                    concrete e ad alcune procedure ben specifiche di partecipazione
                                    cittadina, a livello locale e non, che fungono da complemento al
                                    processo decisionale e nelle quali il problema e la soluzione
                                    sono demandati all’interazione tra vari attori, generalmente non
                                    appartenenti al circuito rappresentativo, con l’obiettivo di
                                    informare i partecipanti e rilevarne l’opinione o addirittura di
                                    indirizzare le politiche pubbliche. 
In questa
                                    direzione, prendendo spunto dal tentativo classificatorio
                                    offerto da Bobbio [2005], è possibile individuare un’ampia gamma
                                    di esperienze che possono essere ricondotte sotto l’etichetta di
                                    “pratiche deliberative”, data la loro capacità di massimizzare
                                    l’inclusione – di attori pubblici, rappresentanti di categoria o
                                    generici cittadini – e il grado con cui viene favorito il
                                    processo dialogico tra i partecipanti. Due sembrerebbero essere
                                    le pratiche deliberative maggiormente rilevanti per quanto
                                    riguarda le potenzialità “trasformative” sia rispetto
                                    all’opinione pubblica sia in relazione all’impatto sulle
                                    politiche. Il primo è il “sondaggio deliberativo” il cui
                                    l’obiettivo è di rilevare le opinioni dei partecipanti, alla
                                    stregua di un sondaggio appunto, aiutando il processo di
                                    formazione delle posizioni individuali attraverso materiale
                                    informativo svincolato da logiche partigiane e un dibattito
                                    basato sul confronto tra diversi punti di vista [Fishkin 2018].
                                    In Italia, questo tipo di pratiche deliberative è stato
                                    utilizzato, per esempio, per analizzare temi sui quali si sono
                                    alimentati aspri conflitti, come il diritto di voto agli
                                    immigrati nelle elezioni locali (quelle
                                    comunali), la realizzazione del collegamento ferroviario
                                    Torino-Lione, il cosiddetto “TAV” [Isernia et
                                                al. 2008], o in ambito europeo per
                                    formulare proposte su temi di attualità rilevanti come
                                    l’immigrazione, l’economia e le politiche di bilancio, il
                                                welfare e le politiche sociali
                                    in ambito europeo [INTERDISPOC 2023]. 
Dall’altra parte ci
                                    sono i “mini-publics” – spesso nella forma
                                    di assemblee pubbliche o di giurie di cittadini – che si
                                    caratterizzano per il coinvolgimento di un più ristretto numero
                                    di persone con l’obiettivo di discutere faccia a faccia problemi
                                    specifici di pianificazione urbana e territoriale, in particolar
                                    modo a livello locale, o temi critici [Smith e Setälä 2018].
                                    Negli anni, nel nostro Paese, le tematiche affrontate hanno
                                    coinvolto questioni che vanno dal rinnovamento di aree urbane
                                    (piazze, aree industriali dismesse, aeroporti) o edifici
                                    pubblici (scuole, ospedali, parchi), all’individuazione delle
                                    priorità di spesa nel bilancio municipale, a temi di più
                                    generale rilevanza come l’integrazione sociale delle diversità e
                                    dei migranti, così come problemi etici come il testamento biologico[5]. 
A questo punto è
                                    lecito chiedersi quale sia il precipitato di queste esperienze
                                    dal punto di vista degli effetti osservati [per una rassegna si
                                    veda Dryzek et al. 2019]. Allo stato
                                    attuale, la ricerca empirica condotta si concentra
                                    prevalentemente su casi esteri e sembrerebbe offrire evidenza di
                                    un ruolo positivo della deliberazione per quanto riguarda la
                                    riduzione della polarizzazione tra opinioni contrapposte. In
                                    altre parole, in un contesto deliberativo, le opinioni estreme
                                    tendono ad attenuarsi per effetto del confronto, il rispetto e
                                    l’ascolto delle diverse posizioni [Grönlund et
                                                al. 2015]. In alcuni casi, inoltre, non
                                    si verificherebbe solamente un temperamento delle posizioni ma
                                    anche un vero e proprio cambiamento d’opinione, a seguito di una
                                    disamina dettagliata delle questioni in discussione [Luskin
                                                et al. 2002]. Un altro effetto
                                    positivo collegato al precedente è che i processi deliberativi
                                    sembrano migliorare la competenza individuale e la conoscenza
                                    rispetto ai temi in oggetto, una
                                    questione fondamentale nella
                                    comprensione della complessità intrinseca ai processi
                                    decisionali [Grönlund et al. 2010]. 
Infine, attraverso
                                    lo scambio di idee e opinioni, la deliberazione migliorerebbe le
                                    aspettative degli individui nei confronti del comportamento
                                    altrui, promuovendo rispetto e fiducia reciproci. In tal senso,
                                    la deliberazione finirebbe per rafforzare anche la fiducia nelle
                                    istituzioni, attraverso una maggior propensione ad accettare il
                                    meccanismo della delega delle decisioni e contrastando la deriva
                                    antagonista tra popolo ed élite al potere e la sistematica
                                    diffidenza nei confronti di queste ultime in un contesto di
                                    democrazia rappresentativa [Boulianne 2019]. 
Va notato che tutti
                                    questi esempi di ricerca empirica contribuiscono lodevolmente ad
                                    ampliare la nostra comprensione degli effetti positivi della
                                    deliberazione per quanto riguarda il lato dei cittadini;
                                    rimangono, invece, quasi del tutto inesplorate le preferenze dei
                                    politici, in particolare: come questi si pongono di fronte a
                                    questi nuovi strumenti democratici e come vedono più in generale
                                    l’apertura del processo decisionale ai cittadini. I contributi a
                                    disposizione, al momento focalizzati esclusivamente su Paesi di
                                    matrice anglosassone (Australia, Canada, Nuova Zelanda, Regno
                                    Unito e Stati Uniti), danno una visione piuttosto negativa. I
                                    politici, spesso interpellati attraverso interviste qualitative
                                    in profondità, sembrano essere, infatti, abbastanza scettici nei
                                    confronti di tali strumenti e rispetto al coinvolgimento dei
                                    cittadini nel processo decisionale, nonostante si avvalori in
                                    generale un input proveniente dalla società
                                    civile [Nabatchi e Farrar 2011; Hendriks e Lees-Marschment
                                    2019]. A fronte di questo, che cosa possiamo aspettarci dai
                                    politici italiani? 
Basandoci su
                                    Hendricks e Lees-Marschment [2019], l’approccio pessimista
                                    appena accennato, si basa sull’assunto realista che i politici
                                    siano interessati all’input proveniente
                                    dalla più ampia cittadinanza solo a scopo elettivo o con
                                    l’obiettivo di costruire consenso intorno alla propria
                                    candidatura o alla formazione politica che la promuove [Lee
                                                et al. 2015]. In questo senso,
                                    le pratiche partecipative e deliberative sarebbero solo
                                    strumentali a un unico obiettivo, la competizione elettorale e
                                    la popolarità del politico e dell’amministrazione di turno. A
                                    questo si aggiunge il fatto che il politico eletto è inserito in
                                    una rete di interessi collaterali sempre collegati al territorio
                                    e che potrebbero essere in contrasto
                                    con i desiderati della popolazione. Va detto che questa visione
                                    è anche in qualche modo sostenuta da studi empirici che mostrano
                                    come i politici siano resistenti nel far proprie le proposte o
                                    le raccomandazioni provenienti dalle esperienze deliberative
                                    [Goodin e Dryzek 2006]. In breve, se interpellato sul ruolo che
                                    il cittadino e le pratiche deliberative possano avere nel
                                    processo decisionale, il politico eletto dovrebbe mostrare come
                                    detto scetticismo e un giudizio oppositivo. 
Una visione più
                                    positiva emerge, invece, tra coloro che reputano fondamentale
                                    l’ascolto da parte dei politici nei confronti dei cittadini.
                                    Secondo questo approccio alternativo i processi deliberativi
                                    aiuterebbero le decisioni politiche, aumentandone il rendimento
                                    e la legittimità. Per questo, oltre che per ragioni normative, i
                                    politici dovrebbero favorire la partecipazione e la
                                    deliberazione anche da un punto di vista meramente elettorale
                                    [Fung 2006]. 
Andando al di là di
                                    queste due opposte interpretazioni delle preferenze dei politici
                                    nei confronti della deliberazione, ci si può attendere che tali
                                    orientamenti dipendano dal livello territoriale d’elezione. Un
                                    rappresentante locale potrebbe essere, infatti, più o meno a
                                    favore della deliberazione perché ne ha avuto un’esperienza
                                    diretta. In aggiunta, le preferenze dei politici potrebbero
                                    variare secondo l’orientamento ideologico, seguendo il canonico
                                    schema sinistra-destra o se aderiscono o meno a una visione
                                    politica populista, tendente a favorire la partecipazione dei
                                    cittadini nelle decisioni. In assenza di una base empirica su
                                    questo ci limitiamo a proporre queste generiche aspettative
                                    teoriche senza formulare ipotesi precise sulle tendenze che
                                    andremo a osservare nell’analisi empirica. 

3. Cosa pensano i politici italiani
                                    rispetto all’inclusione dei cittadini nei processi decisionali? 



Per dare una
                                    risposta ai quesiti di fondo che questo capitolo si propone di
                                    affrontare, andremo ad analizzare i dati di sondaggio a nostra
                                    disposizione iniziando con una breve ricognizione descrittiva di
                                    quali siano le posizioni espresse dai nostri politici rispetto
                                    alla possibilità che le decisioni
                                    vengano prese da una serie di attori.
                                    Più nello specifico abbiamo chiesto quanto reputassero buono o
                                    cattivo un sistema in cui i cittadini, i parlamentari, gli
                                    esperti o un leader forte decidono direttamente sulle principali
                                    misure di legge (per il testo integrale delle domande del
                                    sondaggio usate in questa sezione si rimanda all’Appendice). 
La figura 5.1
                                    mostra il punteggio medio (su una scala da 1 a 7) delle risposte
                                    rispetto a ciascuno di questi attori e metodi. Come è possibile
                                    osservare, il nostro campione esprime un netto orientamento
                                    favorevole per il ruolo che i parlamentari devono avere nel
                                    processo decisionale (questa categoria ha una media punteggio di
                                    4,7 su una scala che va da 1 a 7 con deviazione standard di
                                    1,6). Il fatto che i nostri politici intervistati in generale si
                                    esprimano positivamente nei confronti di una visione
                                    tradizionale, secondo la quale sono i rappresentati eletti nella
                                    principale arena democratica a prendere le decisioni, non è
                                    ovviamente sorprendente e per certi versi è anche rassicurante.
                                    Dall’altra parte, infatti, il metodo che riscuote meno successo
                                    è quello in cui è un leader forte a prendere le principali
                                    decisioni (punteggio: 2,5 su 7; deviazione standard: 1,7).
                                    Precisato questo, un sistema che coinvolga gli esperti e uno che
                                    dia maggior spazio ai cittadini si pongono nel mezzo, godendo
                                    comunque di un sostanziale minor favore rispetto al metodo
                                    rappresentativo tradizionale. Il primo tipo, infatti, raggiunge
                                    un punteggio medio di 3,4 (su 7; deviazione standard: 1,6), il
                                    secondo, invece, di 3,1 (deviazione standard:
                                    1,6).
                        
[image: FIG. 5.1. Il giudizio dei politici nei confronti del ruolo decisionale di vari attori.]
FIG. 5.1. Il giudizio dei politici nei
                                                  confronti del ruolo decisionale di vari attori.
                                                  
Nota: I
                                                  cerchi rappresentano la media dei punteggi alle
                                                  varie domande su scala 1-7 (Cattivo-Buono). Le
                                                  linee che attraversano le figure rappresentano gli
                                                  intervalli di confidenza al 95%.
                                                  
Fonte:
                                                  Indagine CIRCaP-LAPS sulla classe politica
                                                  italiana 2020-2021.


Se osserviamo la
                                    figura 5.2, che mostra invece i giudizi positivi disaggregati
                                    secondo il livello territoriale di elezione, ci rendiamo conto
                                    che il quadro appena descritto non cambia molto se non altro che
                                    per l’accentuazione di alcuni elementi: i parlamentari sono
                                    ovviamente ancor più ben visti all’aumentare di livello, dal
                                    comunale al nazionale/europeo; un meccanismo che metta al centro
                                    un leader forte lo diventa sempre di meno, mentre gli esperti
                                    sembrano essere più ben visti dai comunali; infine, un metodo
                                    che previlegi la posizione dei cittadini riscuote gli stessi
                                    giudizi a prescindere dal livello.
                        
[image: FIG. 5.2. Il giudizio dei politici nei confronti del ruolo decisionale di vari attori secondo il livello territoriale d’elezione.]
FIG. 5.2. Il giudizio dei politici nei
                                                  confronti del ruolo decisionale di vari attori
                                                  secondo il livello territoriale
                                                  d’elezione. 
Nota: I
                                                  cerchi rappresentano la media dei punteggi alle
                                                  varie domande su scala 1-7 (Cattivo-Buono). Le
                                                  linee che attraversano le figure rappresentano gli
                                                  intervalli di confidenza al 95%.
                                                  
Fonte:
                                                  Indagine CIRCaP-LAPS sulla classe politica
                                                  italiana 2020-2021.


Considerando ora il
                                    ruolo che le posizioni ideologiche pregresse può avere
                                    nell’influenzare chi debba prendere le decisioni (fig. 5.3), ci
                                    si rende conto che il favore nei confronti di una visione
                                    tradizionale che favorisce il ruolo dei parlamentari diminuisce
                                    gradualmente da sinistra (punteggio di 5 su 7; deviazione
                                    standard: 1,5) ai non collocati (4,3; deviazione standard: 1,7)
                                    passando per i politici di centro (4,7; deviazione standard:
                                    1,6) e di destra (4,5; deviazione standard: 1,7). Concentrando
                                    la nostra attenzione proprio sui “non collocati” ci rendiamo
                                    conto che sono anche il gruppo che guarda in maniera più
                                    favorevole a un coinvolgimento dei cittadini nelle decisioni
                                    (4,1; deviazione standard: 1,8), mentre tra i politici di
                                    sinistra, centro e destra il giudizio è molto più negativo
                                    (circa 3,0 per ciascuno di essi). Infine, mentre non si
                                    riscontrano particolari variazioni secondo i gruppi ideologici
                                    considerati rispetto al ruolo degli esperti, un metodo basato
                                    sul leader forte riscontra più consensi tra i politici che si
                                    collocano a destra (punteggio medio
                                    pari a 3,6; deviazione standard: 1,9)[6]. 
[image: FIG. 5.3. Il giudizio dei politici nei confronti del ruolo decisionale di vari attori secondo l’ideologia.]
FIG.
                                                  5.3. Il giudizio dei politici nei
                                                  confronti del ruolo decisionale di vari attori
                                                  secondo l’ideologia. 
Nota: I
                                                  cerchi rappresentano la media dei punteggi alle
                                                  varie domande su scala 1-7 (Cattivo-Buono). Le
                                                  linee che attraversano le figure rappresentano gli
                                                  intervalli di confidenza al 95%.
                                                  
Fonte: Indagine CIRCaP-LAPS sulla
                                                  classe politica italiana
                                                2020-2021.


Terminiamo la
                                    nostra disamina analizzando un possibile ruolo degli
                                    orientamenti populisti nell’approvare o meno il coinvolgimento
                                    di diversi attori nelle decisioni. I risultati che otteniamo e
                                    che vengono mostrati dalla figura 5.4, in questo senso, sono
                                    molto interessanti. Il favore nei confronti dei parlamentari
                                    diminuisce, infatti, in maniera rilevante tra coloro i quali
                                    l’adesione a una visione populista è più forte (la differenza
                                    tra il punteggio dei soggetti a “basso populismo” e ad “alto
                                    populismo” corrisponde a: -1,4 su una scala a 7 punti).
                                    Dall’altra parte, invece, il favore nei confronti di una
                                    decisione diretta da parte dei cittadini aumenta in maniera
                                    sostanziale all’aumentare del grado di populismo (per una
                                    differenza pari a +2,4, tra chi mostra un basso e chi ha un alto
                                    populismo). Infine, notiamo una maggior favore da parte dei
                                    populisti nei confronti di un sistema
                                    che coinvolga gli esperti, così come un leader forte, anche se
                                    questi ultimi risultati risultano meno marcati[7]. 
[image: FIG. 5.4. Il giudizio dei politici nei confronti del ruolo decisionale di vari attori secondo il grado di populismo.]
FIG.
                                                  5.4. Il giudizio dei politici nei
                                                  confronti del ruolo decisionale di vari attori
                                                  secondo il grado di populismo. 
Nota: I
                                                  cerchi rappresentano la media dei punteggi alle
                                                  varie domande (su scala 1-7 Cattivo-Buono). Le
                                                  linee che attraversano le figure rappresentano gli
                                                  intervalli di confidenza al 95%.
                                                  
Fonte: Indagine CIRCaP-LAPS sulla
                                                  classe politica italiana
                                                2020-2021.


Nonostante quella
                                    appena esposta consista solo in una semplice analisi
                                    descrittiva, da prendere con cautela poiché basata su un
                                    campione non probabilistico e che meriterebbe un maggior
                                    approfondimento mediante tecniche più sofisticate, questi
                                    risultati ci consentono di arrivare ad alcune conclusioni
                                    rilevanti. Per prima cosa, i politici intervistati condividono
                                    una visione tradizionale del processo decisionale, il quale deve
                                    rimanere saldamente in mano a figure istituzionalmente
                                    riconosciute e che sono centrali nella nostra democrazia, i
                                    parlamentari. In questa direzione, il
                                    ruolo dei cittadini non è ben visto, se non da un segmento
                                    minoritario del nostro campione. Tuttavia, se consideriamo i
                                    giudizi espressi secondo alcune caratteristiche dei nostri
                                    soggetti il quadro cambia o addirittura si capovolge,
                                    soprattutto quando consideriamo il profilo ideologico dei nostri
                                    intervistati. Il ruolo dei cittadini viene, infatti, favorito, o
                                    addirittura privilegiato, tra i soggetti che sfuggono alla
                                    classica distinzione ideologica sinistra-destra e tra coloro che
                                    condividono una visione populista della politica. 

4. Un survey experiment sui processi
                                    decisionali e sulla deliberazione 



A questo punto è
                                    lecito chiedersi non solo se i nostri politici guardino con
                                    favore o meno a una svolta deliberativa nel meccanismo
                                    decisionale, ma se siano anche più o meno disponibili ad
                                    accettare una decisione presa dai cittadini, comparata a una
                                    realizzata attraverso i canoni più tradizionali della
                                    rappresentanza. Inoltre, in precedenza, abbiamo analizzato gli
                                    atteggiamenti dei rappresentanti politici intervistati,
                                    riferendoci genericamente alla partecipazione dei cittadini
                                    delle decisioni senza far riferimento ad alcuna procedura
                                    specifica. Per raggiungere questo obiettivo a arrivare a un
                                    maggior dettaglio, riporteremo di seguito i risultati di un
                                    esperimento realizzato all’interno del nostro
                                    sondaggio.
                        
[image: FIG. 5.5. Disponibilità ad accettare una decisione politica in base alla procedura decisionale e al priming pro-/anti-élite.]
FIG. 5.5. Disponibilità ad accettare
                                                  una decisione politica in base alla procedura
                                                  decisionale e al priming
                                                  pro-/anti-élite. 
Nota: I cerchi rappresentano la media
                                                  dei punteggi alle varie domande su scala 1-7 (Per
                                                  niente disposto-Totalmente disposto). Le linee che
                                                  attraversano le figure rappresentano gli
                                                  intervalli di confidenza al 95%.
                                                  
Fonte:
                                                  Indagine CIRCaP-LAPS sulla classe politica
                                                  italiana 2020-2021.


Nello specifico,
                                    all’inizio dell’esperimento, agli intervistati è stata
                                    presentata una situazione ipotetica nella quale “nella sua
                                    regione si deve prendere una decisione importante su un tema
                                    politico importante e la decisione può avere grandi
                                    conseguenze”. Successivamente, i nostri partecipanti hanno
                                    ricevuto un priming, ossia uno stimolo
                                    circa il modo di vedere la classe dirigente da parte dei
                                    cittadini in senso “pro-” o “anti-” élite. In questa direzione,
                                    in maniera del tutto casuale, l’intervistato è stato informato,
                                    attraverso uno dei seguenti messaggi, che molti ritengono che i
                                    politici, gli scienziati e gli esperti, quando si tratta di
                                    affrontare i problemi, “si preoccupino realmente degli interessi
                                    dei cittadini della Regione”, o che viceversa, “si preoccupino
                                    soprattutto dei loro interessi specifici, piuttosto che di
                                    quelli della cittadinanza nel suo complesso, essendo lontani dai
                                    problemi quotidiani delle persone”. In seguito, di nuovo,
                                    secondo una procedura aleatoria, i politici sono stati informati
                                    sulla procedura decisionale, ricevendo istruzioni su una tra
                                    quattro possibili modalità: una modalità rappresentativa
                                    tradizionale (“La decisione è presa dal consiglio regionale
                                    eletto”); una pratica deliberativa come il
                                                mini-public (“La decisione è
                                    presa da un gruppo di 200 cittadini
                                    selezionati casualmente tra gli abitanti della Regione in modo
                                    da rappresentare la popolazione della regione in termini di
                                    genere, età, istruzione, residenza e orientamento politico”);
                                    una procedura di democrazia diretta (“La decisione è presa da un
                                    referendum tra gli abitanti della Regione”)[8]; o una procedura condotta da esperti (“La decisione
                                    è presa da un gruppo di esperti selezionato tra i migliori nel
                                    settore”). Alla fine della lettura della vignetta, il
                                    partecipante è stato invitato a esprimere il grado di
                                    disponibilità ad accettare la decisione su una scala 1-7 da “per
                                    niente disposto” a “totalmente disposto” (si veda l’Appendice). 
Come abbiamo avuto
                                    modo di trattare in altri capitoli di questo libro (cfr.
                                    capitolo 1), attraverso l’uso della manipolazione controllata
                                    del trattamento e dell’assegnazione casuale a tali
                                    manipolazioni, gli esperimenti costituiscono un metodo forte per
                                    condurre un’analisi causale della relazione tra le variabili
                                    manipolate e altre dipendenti [Martini e Olmastroni 2021]. 
In sintesi, il
                                    nostro esperimento manipolava in maniera congiunta due
                                    condizioni sperimentali (visione delle élite e procedura
                                    decisionale) per un totale di otto possibili combinazioni e
                                    rispettivi gruppi sperimentali[9]. La logica di fondo dell’esperimento è stata quella
                                    di constatare se la legittimità o meno di una decisione (y)
                                    dipendeva dalla procedura decisionale utilizzata (x), osservando
                                    o meno una variazione nelle risposte, comparando procedure più
                                    tradizionali con quelle più innovative di tipo deliberativo.
                                    Infine, per condurre un test più consistente, l’obiettivo è
                                    stato quello di valutare se il dipingere le élite come più o
                                    meno attente agli interessi della collettività, attraverso un
                                                priming (z), potesse
                                    influenzare il ruolo della procedura decisionale sulla
                                    legittimità, esercitando un effetto di moderazione.
                                    
                        
La figura 5.5 prova
                                    a valutare questo contrastando i valori medi rispetto alla
                                    disponibilità ad accettare la decisione secondo le quattro
                                    procedure decisionali sia per coloro che hanno ricevuto un
                                                priming pro-élite sia per
                                    coloro che ne hanno ricevuto uno anti-élite. Iniziando dal primo
                                    caso, cioè la figura posta a sinistra, possiamo osservare come
                                    la decisione risulti maggiormente legittima quando questa viene
                                    presa da un soggetto rappresentativo, come il consiglio
                                    regionale eletto (con una media di 5,1 su 7). Tale disponibilità
                                    si conferma quando viene utilizzato un meccanismo di democrazia
                                    diretta come il referendum (5,1), mentre tende a calare in
                                    maniera significativa quando l’attore che prende unicamente la
                                    decisione è un consesso di esperti sul tema (4,7). Il calo di
                                    legittimità – cioè la disponibilità ad accettare la decisione –
                                    da parte dei nostri politici, diventa vertiginoso quando la
                                    decisione viene ipoteticamente presa da un
                                                mini-public (3,0),
                                    testimoniando non solo lo scetticismo che i nostri politici
                                    hanno nei confronti della deliberazione ma quasi una forma di antagonismo[10]. 
Passando ora alla
                                    figura di destra, cioè allo scenario in cui i nostri politici
                                    ricevevano invece uno stimolo anti-élite, possiamo notare come
                                    lo schema si ripeta quasi identico ad accezione del caso in cui
                                    la decisione venga presa dal consiglio regionale eletto. Si
                                    nota, infatti, rispetto alla figura precedente, un calo
                                    sostanziale di legittimità (il punteggio medio è pari a 4,4 con
                                    una differenza statisticamente significativa pari a -0,7 sulla
                                    scala 1-7), diventando la terza procedura in termini di
                                    preferenze riscosse[11]. Un risultato questo che suggerisce una certa
                                    sensibilità dei politici italiani a come la classe dirigente
                                    viene dipinta. Dall’altra parte, il
                                    fatto che non aumenti il consenso nei
                                                mini-publics, nonostante il
                                                priming anti-élite,
                                    confermerebbe con ancor più forza la posizione critica dei
                                    politici nei confronti di questi strumenti alternativi. Ma
                                    questo scenario si applica a tutti i politici? 
Se andiamo a
                                    disaggregare ulteriormente questi risultati (fig. 5.6), ci
                                    rendiamo conto che, di nuovo, molto dipende dalle preferenze
                                    ideologiche, in particolare in termini di populismo. Se infatti
                                    mettiamo a contrasto coloro che hanno espresso un basso
                                    populismo con gli intervistati che hanno invece mostrato un alto
                                    populismo, ci rendiamo conto che i non populisti sembrano essere
                                    quelli che sostengono con più forza una visione tradizionale
                                    della rappresentanza a prescindere dal clima d’opinione nei
                                    confronti della classe dirigente (un test della differenza tra
                                    medie ci conferma che il pattern e i
                                    livelli risultano simili. Punteggi nel
                                                priming pro-élite: consiglio
                                    regionale eletto, 5,4; mini-public, 2,0;
                                    referendum, 4,7; esperti, 5,0. Punteggi nel
                                                priming anti-élite: consiglio
                                    regionale eletto, 4,8; mini-public, 2,5;
                                    referendum, 4,6; esperti, 4,7).
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FIG. 5.6. Disponibilità ad accettare
                                                  una decisione politica in base alla procedura
                                                  decisionale, al priming
                                                  pro-/anti-élite e al grado di populismo.
                                                  
Nota: I
                                                  cerchi rappresentano la media dei punteggi alle
                                                  varie domande su scala 1-7 (Per niente
                                                  disposto-Totalmente disposto). Le linee che
                                                  attraversano le figure rappresentano gli
                                                  intervalli di confidenza al 95%.
                                                  
Fonte:
                                                  Indagine CIRCaP-LAPS sulla classe politica
                                                  italiana 2020-2021.


Al contrario, i
                                    politici populisti si confermano coloro che si mostrano più
                                    sensibili al ruolo dei cittadini soprattutto quando viene
                                    evocata l’opinione, spesso condivisa, rispetto alla scarsa
                                    affidabilità della classe politica italiana. Nel primo scenario,
                                    quello pro-élite, infatti, il mini-public
                                    si avvicina molto al metodo della rappresentanza tradizionale,
                                    mentre il referendum la eguaglia (pro-élite: consiglio regionale
                                    eletto, 5,0; mini-public, 3,8; referendum,
                                    5,6; esperti, 4,7). Nel secondo scenario, quello anti-élite,
                                    addirittura, i mini-public eguagliano il
                                    consiglio regionale eletto mentre il referendum stacca tutto il
                                    resto in maniera considerevole (anti-élite: consiglio regionale
                                    eletto, 4,2; mini-public, 3,5; referendum,
                                    5,9; esperti, 4,4, va notato che la differenza tra il primo e il
                                    secondo risulta non significativa al test di differenza tra
                                    medie). 

5. Conclusioni 



Il tema
                                    dell’insoddisfazione politica e della sfiducia nei confronti
                                    delle istituzioni rappresentative e la crisi di legittimità
                                    nelle democrazie contemporanee ha riscosso un’attenzione
                                    crescente negli ultimi decenni. Nel nostro paese, soprattutto a
                                    partire dagli anni ’90 del secolo scorso, il distacco tra
                                    cittadini, istituzioni e rappresentanti è stato considerato come
                                    uno dei principali fattori che ha trainato il cambiamento
                                    politico e alimentato nel tempo la crescente richiesta di
                                    riforme sistemiche. Il problema è stato affrontato soprattutto
                                    all’interno del perimetro dello schema della delega, guardando
                                    per esempio a una possibile trasformazione del sistema
                                    elettorale, del funzionamento delle camere rappresentative o del
                                    sistema di devoluzione dei poteri dal governo centrale agli enti
                                    locali. 
Non entrando nel
                                    merito delle varie proposte e degli spesso vani tentativi di
                                    riforma, questo capitolo si è limitato a segnalare come a
                                    complemento dei meccanismi tipici di rappresentanza e di presa
                                    delle decisioni o degli strumenti canonici per favorire la
                                    partecipazione diretta dei cittadini, come il referendum o le
                                    leggi di iniziativa popolare, si siano andate affermando altre
                                    modalità di coinvolgimento civico, soprattutto a livello locale,
                                    basate sui principi della deliberazione. In questo caso, il
                                    tentativo è quello di favorire il confronto tra punti di vista
                                    differenti, andando al di là del voto e
                                    valorizzando la qualità della discussione, con l’obiettivo di
                                    informare i partecipanti e aiutarli a contribuire al processo
                                    decisionale attraverso il riconoscimento reciproco e il
                                    confronto tra punti di vista diversi. Detto questo, nella
                                    letteratura italiana e internazionale ci si è concentrati
                                    soprattutto sull’efficacia di tali strumenti e sulla
                                    disponibilità dei cittadini a partecipare, mentre
                                    un’investigazione di cosa pensino i politici è praticamente
                                    quasi assente. Il presente contributo ha cercato di colmare
                                    questo vuoto, almeno per quanto riguarda il nostro paese, con
                                    dati di sondaggio e sperimentali tesi a esplorare cosa pensino i
                                    nostri politici, circa un possibile coinvolgimento dei cittadini
                                    nel processo decisionale e se ci sia una disponibilità a
                                    considerare legittime le decisioni prese tramite le nuove
                                    pratiche deliberative. Che immagine esce fuori dalle nostre
                                    analisi? 
Per prima cosa va
                                    notato come i nostri politici intervistati vedano la presa delle
                                    decisioni secondo un’interpretazione tradizionale del processo
                                    decisionale. Coerentemente con quanto riscontrato nel capitolo
                                    4, i politici italiani non solo considerano l’opinione pubblica
                                    come instabile ma sono anche piuttosto ostili al coinvolgimento
                                    dei cittadini nelle decisioni. In questa visione classica della
                                    rappresentanza, il parlamentare riveste un ruolo pivotale e
                                    solamente un segmento ristretto del nostro campione, cioè i
                                    soggetti che sfuggono alla classica distinzione ideologica
                                    sinistra-destra e coloro che condividono una visione populista
                                    della sfera politica, sono più favorevoli all’apertura ai
                                    cittadini. Questa considerazione viene confermata anche dai
                                    risultati emersi dal nostro esperimento, il quale indaga più
                                    concretamente il tema a un livello territoriale più basso
                                    (quello regionale). In questo senso, il livello di legittimità
                                    espresso dai nostri rappresentanti nei confronti di una
                                    decisione ipotetica presa da un mini-public
                                    è sensibilmente inferiore rispetto a quello espresso di fronte a
                                    una decisione presa tramite strumenti istituzionali (un
                                    consiglio regionale o un referendum), ma anche rispetto a
                                    soluzioni tecnocratiche (una decisione presa dagli esperti).
                                    Anche in questo caso, tuttavia, i rappresentanti che non si
                                    collocano ideologicamente o esprimono un grado alto di populismo
                                    sono sensibilmente più aperti a soluzioni “dal basso”, anche
                                    perché, forse, più soggetti di altri a una retorica
                                    anti-politica.
                        
Ovviamente, il
                                    nostro è solo un primo piccolo contributo teso a indagare un
                                    tema nuovo e ulteriori analisi future potranno concentrarsi
                                    maggiormente su alcuni aspetti chiave (per esempio, i nostri
                                    risultati potrebbero dipendere da una mancanza di informazione o
                                    un’esperienza concreta da parte dei politici rispetto a queste
                                    nuove pratiche oppure la disponibilità ad attivare processi
                                    deliberativi potrebbe dipendere dalla natura del tema affrontato
                                    o da possibili incentivi economici e politici). Nonostante sia
                                    comprensibile e per certi versi non sorprendente il fatto che i
                                    politici difendano il proprio ruolo e una visione tradizionale,
                                    risulta particolarmente interessante che il crescente
                                    scetticismo dei cittadini nei confronti dei politici, venga
                                    ripagato con altrettanto antagonismo da parte dei politici.
                                    Tuttavia, la classe politica, almeno i membri intervistati nel
                                    nostro sondaggio, non sembra presentarsi come un corpo unico
                                    dato che le preferenze ideologiche sembrano giocare un loro
                                    ruolo nell’essere più o meno aperti al coinvolgimento dei
                                    cittadini. 



[1]  Si veda per
                                                  esempio: https://knowledge4policy.ec.europa.eu/participatory-democracy_en

[2]  Possiamo
                                                  citare l’Emilia Romagna, la Puglia, le Marche, le
                                                  Province Autonome di Bolzano e Trento, la Toscana
                                                  e l’Umbria, tra le prime a promuovere una
                                                  legislazione con l’obiettivo di regolamentare tale
                                                  strumento. In altre Regioni, come Abruzzo, Lazio,
                                                  Liguria, Lombardia e Piemonte, sono stati
                                                  presentati progetti di legge il cui iter non si è
                                                  concluso: https://www.osservatorioaic.it/images/rivista/pdf/Vipiana%20definitivo.pdf;
                                                  https://www.riformeistituzionali.gov.it/media/1405/focus-llrr-partecipazione-e-consultazione-29ottobre2021.pdf.

[3]  Ovviamente
                                                  questa non è la sede più opportuna per una
                                                  ricognizione esaustiva della letteratura teorica
                                                  sul fenomeno deliberativo. Su questo rimandiamo a
                                                  disamine più complete come per esempio Chambers
                                                  [2003], Bächtiger et al.
                                                  [2018] o in italiano Gbikpi [2005], Bobbio [2007]
                                                  e Floridia [2017].

[4]  Per quanto
                                                  riguarda lo strumento del referendum si pensi per
                                                  esempio alle iniziative referendarie per quanto
                                                  riguarda la costituzione europea realizzati in
                                                  Francia e Olanda [Hobolt 2006] o più recentemente
                                                  il referendum sull’appartenenza o meno del Regno
                                                  Unito all’Unione Europea [Hobolt 2016]. Per quanto
                                                  riguarda, invece, il nostro paese, l’Italia, dagli
                                                  anni ‘90 del secolo scorso si è fatto riscorso
                                                  spesso allo strumento del referendum per imporre
                                                  temi e riforme nell’agenda politica dei partiti
                                                  (per esempio per quanto riguarda la riforma della
                                                  legge elettorale (per una panoramica si veda Cotta
                                                  e Verzichelli [2020]]. Per un’idea della
                                                  dimensione quantitativa del fenomeno si vedano
                                                  Altman [2011], Hollander [2019] e Trechsel
                                                  [2010].

[5]  È ancora
                                                  difficile stabilire l’estensione e la dimensione
                                                  del fenomeno, non avendo un uno strumento
                                                  nazionale che censisce queste iniziative. Per
                                                  tentativo di costruire un quadro quantitativo
                                                  circa la diffusione delle procedure deliberative e
                                                  delle tematiche di un’applicazione dei
                                                  mini-public in Italia si
                                                  veda: https://participedia.net/

[6]  Per la
                                                  ricodifica utilizzata per identificare i quattro
                                                  gruppi ideologici si veda il capitolo 3 e
                                                  l’Appendice.

[7]  Le
                                                  differenze in tutte e tre i casi sono
                                                  statisticamente significative con valori t in
                                                  alcuni casi molto alti (10,47; 23,48 e 5,90) e p
                                                  associati molto bassi (inferiori a 0.001). Come
                                                  avvenuto per gli altri capitoli, in questa sede
                                                  misuriamo gli atteggiamenti populisti utilizzando
                                                  la scala di Akkerman et al.
                                                  [2014] che si pone come obiettivo cogliere i tre
                                                  aspetti rilevanti del populismo, cioè gli
                                                  orientamenti anti-élite, la centralità della
                                                  sovranità popolare e una visione manichea della
                                                  politica (cfr. capitolo 1). Per i criteri di
                                                  operazionalizzazione si veda il capitolo 3 e
                                                  l’Appendice.

[8]  In Italia lo
                                                  statuto regionale regola l’esercizio del diritto
                                                  di iniziativa e del referendum su leggi e
                                                  provvedimenti amministrativi della Regione in
                                                  armonia con la Costituzione.

[9]  Il nostro
                                                  disegno sperimentale in gergo tecnico consisteva
                                                  in un disegno fattoriale 2x4. Va notato che per
                                                  valutare la correttezza della procedura di
                                                  assegnazione casuale delle condizioni si è
                                                  proceduto a un’analisi del bilanciamento dei
                                                  gruppi sperimentali su alcune variabili
                                                  (socio-demografiche, ideologia, populismo e
                                                  preferenze nei confronti di diversi attori e
                                                  metodi decisionali) con esiti positivi. Per i
                                                  risultati di questo test si rimanda
                                                  all’Appendice.

[10]  Per
                                                  stabilire la significatività statistica delle
                                                  differenze in oggetto si è proceduto a realizzare
                                                  un test di ipotesi della differenza tra medie. Il
                                                  test sulla differenza nella disponibilità ad
                                                  accettare la decisione presa da un consiglio
                                                  regionale e quella presa da esperti restituisce un
                                                  valore t uguale a 3,322 e valore p associato
                                                  uguale a 0,001; quello realizzato sulla differenza
                                                  tra la condizione “consiglio regionale” e la
                                                  condizione mini-public,
                                                  invece, un valore t uguale a 14,771 e p inferiore
                                                  a 0,001.

[11]  Di seguito
                                                  vengono elencati nello specifico i valori medi di
                                                  coloro che hanno espresso di accettare la
                                                  decisione nel priming
                                                  anti-élite secondo il tipo di decisione: consiglio
                                                  regionale eletto (4,4);
                                                  mini-public (3,1); referendum
                                                  (5,5); esperti (4,7). Il test di differenze tra il
                                                  valore di disponibilità nella condizione
                                                  “consiglio regionale” nello scenario pro-élite e
                                                  quello nello scenario anti-élite restituisce un
                                                  valore t uguale a 5.608 e p inferiore a
                                                  0,001.





Capitolo sesto 

Politici vs. pubblico: posizionamento e
                                    congruenza sui temi in agenda 



di Luca Carrieri,
                                    Mattia Guidi, Francesco Olmastroni
            
Il capitolo analizza la
                        congruenza tra le preferenze delle élite politiche e dei cittadini italiani
                        su una serie di issues, inserendosi all’interno del
                        filone di studi sulla rappresentanza. In primo luogo, il capitolo presenta
                        una rassegna della letteratura sulla congruenza tra rappresentanti e
                        rappresentati su varie dimensioni del conflitto, riconducibili ai temi
                        dell’economia, immigrazione e integrazione europea. In secondo luogo,
                        l’attenzione viene focalizzata sul caso italiano, che ha testimoniato la
                        crescente importanza di questi conflitti all’interno del dibattito politico.
                        Nella parte successiva del capitolo, viene svolta l’analisi empirica della
                        congruenza tra elettorato ed élite politiche, fornendoci i risultati sul
                        rapporto tra governanti e governati nei vari livelli di governo in Italia.
                        Sebbene siano esistite alcune indicazioni su una coincidenza tra élite e
                        cittadini (es: sul tema delle tasse versus servizi),
                        sono emerse delle forti discrepanze sui temi della redistribuzione della
                        ricchezza e dell’integrazione europea. Inoltre, gli esponenti della classe
                        politica, a tutti i livelli di governo, hanno adottato posizioni meno
                        conservatrici dell’elettorato sulle politiche legate all’immigrazione.
                        Queste discrasie non sembrano essere spiegabili alla luce di percezioni
                        fallaci da parte dell’élite politiche, che hanno mostrato un’adeguata
                        consapevolezza riguardo agli orientamenti politici dei cittadini. In
                        sintesi, la classe politica italiana ha mostrato una tendenza a polarizzarsi
                        rispetto all’elettorato, delineando una forte crisi della rappresentanza in
                        Italia, che ha investito molti settori di policy
                        all’interno dei diversi livelli di governo.
            
1. Introduzione 



La presenza di una
                                    congruenza ideologico-programmatica tra opinione pubblica ed
                                    élite politiche ha storicamente avuto una forte rilevanza per il
                                    tema della rappresentanza e, più in generale, per i rapporti tra
                                    governati e governanti [Eulau 1967; Pitkin 1967; Kuklisky 1978],
                                    consentendo di valutare, anche comparativamente, la capacità dei
                                    partiti politici di svolgere una funzione di collegamento (o
                                    intermediazione) tra società civile e istituzioni pubbliche
                                    [Sartori 1976; Dalton 1985] e onorare i principi di
                                                accountability e
                                                responsiveness che stanno al centro della
                                    teoria democratica [Schumpeter 1942; Dahl 1971]. Nei primi anni
                                    ‘60 del secolo scorso, Miller e Stokes [1963] inaugurarono
                                    questo filone di ricerca analizzando la corrispondenza tra le
                                    preferenze espresse dai cittadini statunitensi su singole
                                    questioni nell’agenda politica e la posizione dei rispettivi
                                    rappresentanti all’interno dei diversi collegi elettorali del
                                    paese. Questo studio pionieristico evidenziò alcuni elementi di
                                    congruenza negli ambiti tematici presi in esame, come quello dei
                                    diritti civili, identificando però anche delle sostanziali
                                    divergenze tra élite ed elettorato, riguardanti soprattutto le
                                    questioni relative alla politica internazionale. 
Queste discordanze
                                    non dovevano tuttavia essere lette necessariamente come il
                                    prodotto di una contrapposizione tra volontà popolare e
                                    rappresentanza politica. Da un lato, esse potevano ascriversi a
                                    un atteggiamento ‘umorale’ da parte dell’opinione pubblica,
                                    soggetta a facili alterazioni delle proprie preferenze per
                                    effetto di eventi e fattori contingenti, come evidenziato da
                                    Almond [1950] alcuni anni prima, oppure essere il portato di
                                    reazioni contraddittorie a stimoli informativi e quesiti posti
                                    su temi complessi, di cui i cittadini non avevano
                                    necessariamente cognizione ma sui quali tendevano ugualmente a
                                    esprimersi [Converse 1964]. Dall’altro lato, eventuali
                                    incongruenze potevano dipendere da alcuni
                                                bias cognitivi da parte degli
                                    eletti, i quali talvolta avevano una percezione fallace delle
                                    opinioni dei loro elettori sulle singole aree di
                                                policy, marcando così, seppur
                                    inconsapevolmente, una distanza rispetto ad essi. 
Alcuni anni dopo la
                                    pubblicazione dello studio di Miller e Stokes, mentre un nuovo
                                    filone di ricerche empiriche dimostrava una certa stabilità e
                                    coerenza tanto negli schemi [Caspary
                                    1970] quanto nell’andamento degli
                                    atteggiamenti dell’opinione pubblica [Page e Shapiro 1992],
                                    Carmines e Stimson [1989] sottolineavano quanto le posizioni dei
                                    cittadini e quelle dell’élite politiche risultassero spesso in
                                    contraddizione. A loro giudizio, la congruenza tra élite e
                                    cittadini era l’esito di un processo complesso, che implicava
                                    tanto una consapevolezza cognitiva da parte di questi ultimi
                                    riguardo alle reali posizioni dei politici quanto la capacità
                                    dei governanti di chiarire le proprie posizioni sui diversi
                                    ambiti tematici [Carmines e Stimson 1989]. 
Se questi studi erano
                                    principalmente basati sulla realtà statunitense, la “diade
                                    élite-cittadini”, cioè la relazione tra le posizioni della
                                    classe politico-partitica e quelle degli elettori, si affermò
                                    rapidamente come unità di analisi cruciale nel contesto europeo.
                                    Dalton [1985] esaminò questa relazione lungo il continuum
                                    sinistra-destra in Europa occidentale, mostrando una forte
                                    corrispondenza tra cittadini ed élite su questa dimensione
                                    ideologica. La forza di questo legame dipendeva dalle
                                    interazioni reciproche tra i due attori oggetto di studio. Da un
                                    lato, i cittadini si spostavano verso i partiti dotati di
                                    posizioni percepite come più congruenti alle proprie.
                                    Dall’altro, i partiti cambiavano le rispettive posizioni sulla
                                    base delle preferenze dei cittadini-elettori, motivati da
                                    considerazioni elettorali che facevano loro percepire i benefici
                                    di legare le loro agende di policy a quelle
                                    dell’opinione pubblica, tanto in sistemi presidenziali [Stimson
                                    1991; 2004] quanto in regimi parlamentari [Dalton 1985]. Questa
                                    dinamica dimostrava le capacità rappresentative dei partiti
                                    politici, che svolgevano efficacemente la funzione
                                    d’intermediazione tra società civile e istituzioni pubbliche di
                                    cui si è detto prima. Altri lavori hanno successivamente
                                    confermato tale corrispondenza lungo la dimensione
                                    sinistra-destra [Dalton et al. 2011;
                                    Rohrschneider e Whitefield 2012; Costello et
                                                al. 2021], che struttura le preferenze di
                                    politica interna ed estera tanto del pubblico quanto delle élite
                                    politiche europee [Olmastroni 2017]. Al contempo, altre fratture
                                    ideologiche (o post-ideologiche), non immediatamente
                                    riconducibili a questo continuum, sono emerse nel corso del
                                    tempo, meritando l’attenzione della ricerca. 
La struttura della
                                    competizione politica appare infatti più complessa (o
                                    multidimensionale) al giorno d’oggi, poiché nuovi temi sono
                                    entrati nell’agenda politica, anche per effetto della
                                    loro crescente politicizzazione da
                                    parte di nuovi partiti o movimenti. Tra questi temi, in grado di
                                    strutturare le preferenze di partiti e cittadini [Bakker
                                                et al. 2012; Kriesi
                                                et al. 2006; Hooghe
                                                et al. 2002], si distinguono
                                    quelli relativi all’integrazione europea e alle politiche
                                    d’immigrazione, nonché quelli socio-economici (riguardanti la
                                    distribuzione della ricchezza, la riduzione delle tasse e il
                                    livello dei servizi pubblici). Questo capitolo ha l’ambizione di
                                    esaminare la congruenza tra le preferenze delle élite politiche
                                    e dei cittadini italiani andando oltre un quadro
                                    unidimensionale, fondato appunto sul continuum sinistra-destra.
                                    Si analizzerà infatti la congruenza su questi temi, studiando
                                    come i due attori oggetto della nostra ricerca si posizionano
                                    rispetto ad essi, controllando sia per la loro auto-collocazione
                                    ideologica sia, nel caso delle élite politiche, per il livello
                                    di governo di pertinenza. Prima di farlo, utilizzando i dati
                                    disponibili presso il Centro Interuniversitario di Ricerca sul
                                    Cambiamento Politico (CIRCaP) dell’Università di Siena,
                                    effettueremo una breve rassegna dei principali risultati
                                    prodotti dalla ricerca scientifica internazionale e italiana
                                    sulla politicizzazione di queste nuove issues
                                    e sulla congruenza tra gli atteggiamenti di
                                    rappresentanti e rappresentati. 

2. Dimensioni della congruenza tra
                                    classe politica e opinione pubblica 



Come anticipato nel
                                    paragrafo precedente, nuovi temi e nuovi problemi hanno
                                    caratterizzato l’agenda pubblica e strutturato la competizione
                                    politica negli ultimi dieci anni. L’origine della crescente
                                    rilevanza di questi temi all’interno del dibattito politico deve
                                    essere rintracciata, innanzitutto, nell’impatto crescente di
                                    fenomeni sovranazionali come la liberalizzazione del commercio,
                                    lo spostamento della produzione di merci, la liberalizzazione
                                    dei movimenti dei capitali, la crescita delle migrazioni –
                                    fenomeni ascrivibili a quella che definiamo comunemente
                                    “globalizzazione”. Questi fenomeni hanno posto sotto crescente
                                    stress le istituzioni politiche degli stati-nazione, da un lato
                                    riducendone la capacità decisionale (assorbita sempre più da
                                    attori politici ed economici sovranazionali), dall’altro
                                    chiamandoli comunque a gestire le conseguenze negative che
                                    essi hanno provocato (come la
                                    deindustrializzazione). Per gli stati membri dell’Unione
                                    Europea, particolarmente saliente è anche l’aumento di
                                    competenze e poteri in capo a organi dell’Unione, in cui
                                    l’influenza del singolo stato-nazione è costantemente messa in
                                    discussione. 
A questo proposito,
                                    la letteratura scientifica ha analizzato la politicizzazione
                                    dell’integrazione europea, divenuta sempre più visibile e
                                    polarizzante nei dibattiti pubblici nazionali [de Wilde
                                                et al. 2016; Hutter e Kriesi
                                    2019]. Questa politicizzazione si è intensificata durante alcuni
                                    eventi politico-istituzionali di livello europeo (come le
                                    modifiche dei trattati o alcuni vertici di capi di stato o di
                                    governo), coinvolgendo due tipi di conflitti che si sono
                                    alimentati vicendevolmente: conflitti intergovernativi a livello
                                    europeo e conflitti interpartitici a livello nazionale
                                                [Hutter et al. 2016]. Cittadini
                                    ed élite politiche sembrano essere sempre più collocabili lungo
                                    una dimensione pro-/anti-UE. Su uno dei due poli di questa scala
                                    si collocano coloro che desiderano meno integrazione europea, i
                                    cosiddetti ‘euroscettici’, mentre sull’altro polo si posizionano
                                    coloro che desiderano un maggior livello di integrazione
                                    europea, gli ‘europeisti’ [Ray 2007]. Sebbene alcuni recenti
                                    lavori abbiano osservato segnali di una crescente congruenza
                                    [Angelucci et al. 2021; Carrieri 2020a], le
                                    posizioni delle élite politiche e quelle dell’opinione pubblica
                                    sono state spesso in contraddizione su questa dimensione [Müller
                                                et al. 2012], soprattutto al
                                    verificarsi di importanti crisi [Cotta e Isernia 2021]. 
Un secondo tema che
                                    è diventato assai cruciale nello strutturare i conflitti
                                    politici fra e negli stati membri dell’UE è quello
                                    dell’immigrazione [Kriesi et al. 2012;
                                    Basile e Olmastroni 2020]. In particolare, la globalizzazione
                                    (economica e culturale) e i suoi dirompenti effetti sociali
                                    hanno polarizzato i cittadini e i partiti su tale questione,
                                    creando due blocchi nettamente contrapposti [Kriesi et
                                                al. 2006; 2008]. Da una parte, i
                                    cosiddetti ‘vincenti della globalizzazione’ – persone cioè
                                    altamente istruite e con un’elevata specializzazione
                                    professionale – tendono più facilmente a esprimere posizioni
                                    favorevoli circa l’apertura delle frontiere e l’idea di una
                                    società multiculturale e multilinguistica. Dall’altra, i
                                    ‘perdenti della globalizzazione’, meno istruiti e più
                                    vulnerabili economicamente, tendono a manifestare sostegno per
                                    politiche restrittive e di controllo sulle
                                    frontiere, dimostrando una forte
                                    identificazione con la comunità nazionale. Molti partiti della
                                    destra radicale hanno cercato di politicizzare questo tema nel
                                    dibattito pubblico, sfruttando le preoccupazioni dei cittadini
                                    sulla perdita dell’identità nazionale [Van der Brug e Van Spanje
                                    2009; Meyer e Rosenberger 2015; Grande et al.
                                    2018]. Viceversa, le élite dei partiti
                                                mainstream (social-democratici,
                                    liberali, ambientalisti, ecc.) hanno assunto posizioni più
                                    moderate anche rispetto ai propri cittadini-elettori, cercando
                                    di depoliticizzare questa divisione venutasi a creare
                                    soprattutto negli ultimi dieci anni [Van der Brug et
                                                al. 2015]. La crisi dei rifugiati
                                    manifestatasi negli anni tra 2015 e 2017 ha reso ancora più
                                    saliente questo tema. Tuttavia, studi empirici comparati hanno
                                    evidenziato come nel pieno di questa crisi le élite politiche
                                    europee, incluse quelle italiane, manifestassero maggiore
                                    solidarietà e propensione alla condivisione dei costi relativi
                                    alla gestione dei flussi migratori delle rispettive opinioni
                                    pubbliche [Basile e Olmastroni 2020]. 
Al contempo, esiste
                                    una dimensione economica del conflitto politico che assorbe
                                    alcuni temi tradizionali del cleavage
                                    socio-economico e che ha dimostrato una forte persistenza e
                                    rilevanza nell’allineare le posizioni di élite politiche e
                                    opinione pubblica [Van der Brug e Van Spanje 2009; Kriesi
                                                et al. 2012]. I temi di questa
                                    dimensione, che riguardano le posizioni sulla redistribuzione
                                    della ricchezza o l’accesso ai servizi pubblici, sono stati
                                    storicamente molto divisivi, polarizzando entrambi gli attori
                                    oggetto del nostro studio. All’indomani della crisi finanziaria
                                    globale del 2007-08, a cui ha fatto seguito la crisi dei debiti
                                    sovrani dell’area euro (2010-2012), i temi economici sembrano
                                    essere tornati in primo piano in tutte le democrazie avanzate
                                    [Traber et al. 2018], ma soprattutto in
                                    quei paesi, come l’Italia, che sono stati costretti ad adottare
                                    politiche di austerità [Pellegata e Visconti 2021]. La gravità
                                    della crisi economica ha portato molti partiti a porre maggiore
                                    enfasi sulle questioni economiche, politicizzando le divisioni
                                    sulla redistribuzione del reddito e sull’intervento dello stato
                                    in economia [Charalambous et al. 2021].
                                    L’economia continua a essere la questione con il più alto
                                    rendimento elettorale per i partiti e su di essa si è
                                    concentrata l’attenzione degli elettori [De Sio e Weber 2014].
                                    In ragione di ciò, i partiti dovrebbero tendere ad adottare
                                    delle posizioni quanto più congruenti alle
                                    domande dei cittadini sui temi
                                    economici, per aumentare la loro forza elettorale, soprattutto
                                    in momenti di recessione o crescente inflazione [Carrieri e
                                    Morini 2022]. 

3. Congruenza tra opinione pubblica e
                                    classe politica in Italia 



Prima di entrare nel
                                    vivo dell’analisi empirica, ci sembra opportuno svolgere un
                                    quadro riassuntivo del contesto italiano, sia in termini di
                                    congruenza tra cittadini ed élite politiche, sia rispetto alla
                                    salienza specifica dei temi in esame. 
In primo luogo, il
                                    tema dell’immigrazione ha acquisito un forte peso specifico,
                                    soprattutto a seguito della crisi dei rifugiati, laddove
                                    l’Italia è stato uno dei principali paesi d’ingresso per i
                                    richiedenti asilo [Quaranta e Martini 2019; Basile e Olmastroni
                                    2020]. Non a caso il tema dell’immigrazione è diventato uno dei
                                    più politicizzati dai partiti italiani durante la campagna
                                    elettorale nelle elezioni politiche del 2018 [Chiaramonte
                                                et al. 2018; Emanuele
                                                et al. 2020] e in quelle europee del 2019
                                    [Guidi e Martini 2019]. Lega, Fratelli d’Italia (FdI) e Forza
                                    Italia (FI) hanno cercato di mettere questo tema al centro
                                    dell’agenda, enfatizzando le loro posizioni restrittive e
                                    conservatrici. Oltre che sulla questione dei rifugiati e sulla
                                    necessità di arrestare i flussi migratori diretti verso
                                    l’Italia, questi partiti hanno insistito sul legame tra
                                    immigrazione e sicurezza [Carrieri 2021]. Anche partiti come il
                                    Movimento 5 Stelle (M5S) si sono opposti ai percorsi di
                                    cittadinanza semplificata per i figli degli stranieri nati in
                                    Italia. Infine, il blocco dei partiti del centrodestra (FI, FdI
                                    e Lega) e il M5S sono stati favorevoli ad avere dei servizi
                                    pubblici riservati soltanto alla popolazione nativa e non a
                                    quella immigrata o straniera [Emanuele et al.
                                    2020]. 
L’immigrazione è
                                    tema che ben si presta a facili manipolazioni ed errate
                                    percezioni [Isernia e Olmastroni 2014; Martini et
                                                al. 2022] e il suo utilizzo nel contesto
                                    italiano, spesso con toni e registri comunicativi assai
                                    polarizzanti [Urso 2018; Gianfreda 2018], è stato elevato negli
                                    ultimi anni. Anche se questo tema verrà esaminato più
                                    approfonditamente nella parte empirica di questo lavoro, la
                                    letteratura ci fornisce alcune indicazioni sulla possibile
                                    congruenza tra cittadini ed élite politiche. Secondo Carrieri
                                    [2021], che ha analizzato la congruenza tra partiti
                                    e cittadini italiani sull’immigrazione
                                    in termini di credibilità anziché di posizioni, questa ha
                                    significativamente influenzato le preferenze elettorali in
                                    occasione delle elezioni politiche del 2018. Inoltre, pur
                                    essendo stata politicizzata prevalentemente dai partiti di
                                    destra o populisti (Lega, FdI, FI e M5S), il tema
                                    dell’immigrazione sembrerebbe aver contato anche per i cittadini
                                    con opinioni più progressiste sulla questione, che hanno
                                    mostrato una certa congruenza ideologica con le posizioni dei
                                    partiti di centrosinistra [Carrieri e Morini 2022]. 
Relativamente alla
                                    questione dell’integrazione europea, la sua salienza è stata più
                                    intermittente. All’indomani della crisi dei debiti sovrani
                                    dell’area euro, i partiti italiani si sono confrontati sui temi
                                    europei e sui benefici dell’appartenenza dell’Italia all’UE.
                                    Soprattutto nella prima fase di questa crisi (2011-2013), le
                                    istituzioni europee hanno aumentato la pressione sul governo
                                    italiano per l’attuazione di politiche di austerità che
                                    contenessero l’aumento del debito, alimentando il malcontento
                                    sul processo di integrazione. I partiti più euroscettici – M5S,
                                    Lega e FdI – ne hanno approfittato per accrescere lo spazio
                                    dedicato all’integrazione europea nel dibattito politico [De
                                    Giorgi e Tronconi 2018; Conti et al. 2021].
                                    Questi tre partiti si sono comportati come “imprenditori
                                    euroscettici”, politicizzando l’integrazione europea, con
                                    reazioni opposte da parte del Partito Democratico, che ha invece
                                    fatto leva sul proprio europeismo e sulla naturale appartenenza
                                    del paese all’Unione [Carrieri 2020b]. Al riguardo, alcuni studi
                                    hanno individuato l’emergere di una netta frattura ideologica
                                    pro/anti-UE [Di Virgilio et al. 2015].
                                    Questa dimensione politica non appare correlata ad altri ambiti
                                    della competizione politica, e soprattutto all’asse
                                    sinistra-destra: potrebbe pertanto costituire una dimensione a
                                    sé stante in Italia. Anche se alcuni lavori hanno individuato
                                    l’irrilevanza dell’integrazione europea durante la campagna
                                    elettorale per le elezioni politiche del 2018 [Maggini e
                                    Chiaramonte 2019], la congruenza élite-cittadini sulla
                                    dimensione pro-/anti-UE sembra essere aumentata in Italia,
                                    diventando una determinante sempre più importante a livello
                                    elettorale [Conti et al. 2021]. 
Da ultimo, i temi
                                    economici sono stati assai presenti nel dibattito politico
                                    italiano, venendo fortemente utilizzati per scopi elettorali
                                    all’indomani della crisi europea dei debiti
                                    sovrani. Durante la campagna elettorale
                                    del 2018, i partiti di centrodestra hanno messo al centro
                                    dell’agenda la riduzione delle tasse, proponendo la cosiddetta
                                                “flat tax”, mentre il Partito
                                    Democratico ha difeso gli strumenti di fiscalità più progressiva
                                    [Chiaramonte et al. 2018]. I partiti di
                                    centrodestra, soprattutto la Lega, hanno inoltre abbracciato
                                    posizioni su temi economici e politiche pensionistiche dirette
                                    ad aumentare il proprio sostegno all’interno del ceto medio,
                                    come la promessa di eliminare la legge Fornero e abbassare l’età
                                    pensionabile [Emanuele et al. 2020].
                                    D’altro canto, un partito come il M5S ha avuto una forte
                                    reputazione sulla questione della redistribuzione della
                                    ricchezza, soprattutto attraverso l’introduzione di un reddito
                                    di cittadinanza per coloro che vivono in una condizione di
                                    povertà. All’interno di questo complesso dibattito, i cittadini
                                    italiani sembrano aver mostrato un certo livello di congruenza
                                    rispetto alle posizioni dei partiti. Per esempio, Carrieri e
                                    Morini [2022] hanno mostrato come la congruenza
                                    partiti-cittadini sia diventata più significativa sul tema
                                    dell’interventismo economico nel corso del tempo. Tale
                                    congruenza è cresciuta tra elettori del M5S, avendo
                                    probabilmente attratto quegli elettori che chiedevano un
                                    maggiore interventismo dello stato in ambito economico.
                                    Sorprendentemente, questa congruenza sembrerebbe essere stata
                                    molto debole tra i partiti e i cittadini di centrosinistra,
                                    mentre è stata piuttosto significativa tra gli elettori e
                                    partiti di centrodestra, dimostrando l’esistenza di una forte
                                    coalizione sociale conservatrice su questo tema economico
                                    [Carrieri e Morini 2022]. 

4. La congruenza tra classe politica,
                                    politiche ed elettorato nella XVIII legislatura 



Utilizzando i dati
                                    dell’Indagine CIRCaP-LAPS sulla classe politica italiana
                                    2020-2021 realizzata tra il settembre 2020 e il gennaio 2021 e
                                    quelli della terza wave della rilevazione
                                    DISPOC-GFK, effettuata nel settembre 2020 (cfr. capitolo 1),
                                    siamo in grado di stimare il livello di congruenza tra le
                                    opinioni delle élite politiche italiane e quelle
                                    dell’elettorato. Naturalmente, i nostri risultati rappresentano
                                    una “fotografia” della situazione nel momento in cui le due
                                    rilevazioni sono state effettuate: non
                                    possiamo automaticamente generalizzare da questi dati, né per il
                                    passato, né per il futuro. Rilevazioni di questo tipo sono
                                    tuttavia rare e i nostri dati offrono una prospettiva
                                    privilegiata che ci consente di esplorare se e in che misura
                                    cittadini ed élite politiche siano (dis)allineati. 
Questo esercizio è
                                    possibile, ovviamente, nel caso in cui agli elettori e agli
                                    eletti siano state poste le stesse domande, con la medesima
                                    formulazione e le medesime opzioni di risposta. Solo in questo
                                    modo possiamo infatti avere la certezza che le differenze che
                                    osserviamo nei due campioni siano dovute alla composizione degli
                                    stessi, e non ad altri fattori. 
Nelle prossime
                                    sezioni, esploreremo la congruenza (più o meno marcata) tra le
                                    opinioni di élite politiche ed elettorato relativamente ai temi
                                    delle politiche economiche e dell’integrazione europea da un
                                    lato, e dell’immigrazione dall’altro. Infine, mostreremo quanto
                                    le elette e gli eletti “stimino” correttamente le posizioni
                                    dell’elettorato italiano su questi argomenti. 

4.1. Le politiche economiche e
                                    l’integrazione europea 



In questa sezione
                                    analizzeremo la congruenza tra elettorato ed élite politiche
                                    rispetto a tre domande poste a entrambi i campioni che
                                    chiedevano ai rispondenti di posizionarsi su una scala da 1 a 7
                                    rispetto alle affermazioni di seguito riportate. Mentre nella
                                    prima domanda, il valore 1 indicava la posizione “Completamente
                                    contrario/a alla redistribuzione della ricchezza dai ricchi ai
                                    poveri” e il valore 7 equivaleva a dirsi “completamente a
                                    favore” della medesima misura, nella seconda domanda ci si
                                    poteva invece posizionare rispetto alla dicotomia tra “i servizi
                                    pubblici devono essere incrementati aumentando le tasse” (valore
                                    1) e “i servizi pubblici devono essere tagliati al fine di
                                    ridurre le tasse” (valore 7). Infine, la terza domanda esplorava
                                    il tema dell’integrazione europea, chiedendo se l’“integrazione
                                    europea [fosse] già andata sin troppo avanti” (valore 1) oppure
                                    se questa dovesse “essere ulteriormente sviluppata”. I risultati
                                    della comparazione possono essere esaminati nella figura
                                    6.1.
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FIG. 6.1. Congruenza tra le opinioni
                                                  di elettorato ed élite politiche su politiche
                                                  economiche e integrazione europea.
                                                  
Nota: I
                                                  cerchi rappresentano il valore medio nel gruppo
                                                  indicato. 
Fonte:
                                                  Indagine CIRCaP-LAPS sulla classe politica
                                                  italiana 2020-2021.


Come si può
                                    apprezzare, abbiamo una significativa variazione nella
                                    congruenza osservata. Mentre per la seconda domanda le opinioni
                                    di elettorato ed élite politiche tendono a coincidere, nelle
                                    altre due domande le differenze sono più ampie. È interessante
                                    anche esaminare quale sia l’opinione prevalente in ciascuno dei
                                    due campioni. Quanto alla prima domanda, l’elettorato è più
                                    favorevole delle élite alla redistribuzione della ricchezza. Ciò
                                    può essere dovuto sia al fatto che elette ed eletti possano
                                    disporre di maggiore ricchezza economica rispetto alle persone
                                    comuni, sia al fatto che le élite politiche hanno maggiore
                                    contezza delle difficoltà di una tale operazione di
                                    redistribuzione. Ancora maggiore è la distanza fra i due gruppi
                                    in tema di integrazione europea, con un elettorato che si
                                    dimostra più euroscettico delle rispettive élite, seppure non
                                    particolarmente euroscettico in termini assoluti. Anche in
                                    questo caso, possiamo soltanto fare congetture sulle ragioni
                                    sottese a questa discrepanza. Probabilmente i benefici
                                    dell’integrazione europea sono più evidenti a chi lavora
                                    all’interno dell’amministrazione
                                    pubblica e del mondo della politica, mentre i cittadini comuni
                                    percepiscono meno (o tendono a dare per scontati) questi
                                    vantaggi, dando invece maggiore peso ai lati negativi
                                    dell’integrazione, come la minore autonomia in materia di
                                    politica economica e fiscale. Va altresì osservato che la
                                    tendenza dei politici a usare l’Unione Europea come
                                    “parafulmine” per giustificare l’adozione di politiche
                                    impopolari rema nella stessa direzione, contribuendo alla
                                    diffusione di un’immagine di «Europa matrigna» [Vissol 2019]. 
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FIG. 6.2. Congruenza tra le opinioni
                                                  di elettorato ed eletti ai diversi livelli di
                                                  governo su politiche economiche e integrazione
                                                  europea. 
Nota: I
                                                  cerchi rappresentano il valore medio nel gruppo
                                                  indicato. 
Fonte:
                                                  Indagine CIRCaP-LAPS sulla classe politica
                                                  italiana 2020-2021.


Nella figura 6.2
                                    possiamo comparare le posizioni di elette ed eletti ai tre
                                    livelli compresi nel campione della nostra indagine sulle élite
                                    politiche italiane (comunale, regionale, nazionale/europeo).
                                    Salta all’occhio come, per tutte e tre le domande, i politici
                                    tendano a rispondere in maniera molto omogenea, a prescindere
                                    dal rispettivo livello di governo: non si osservano
                                    significative divergenze (che pure sarebbe stato ragionevole
                                    aspettarsi) tra politici comunali e parlamentari, il che indica
                                    un’omogeneità “funzionale” più forte delle differenze
                                    relazionali, economiche e di mansioni che caratterizzano gli
                                    eletti ai diversi livelli.
                        
Al fine di
                                    verificare se e quanto l’auto-collocazione ideologica incida sul
                                    posizionamento dei singoli attori, abbiamo utilizzato una
                                    domanda che chiedeva ai politici e ai cittadini intervistati di
                                    collocarsi su una scala da 1 (sinistra) a 7 (destra), dando
                                    anche la facoltà di non collocarsi su questa scala[1]. La distribuzione delle risposte per i due gruppi è
                                    rappresentata nella figura 6.3, che illustra come chi si sia
                                    collocato a sinistra, centro, destra o non si sia collocato
                                    abbia risposto alle domande prese in considerazione. La prima
                                    evidenza che salta agli occhi è che l’elettorato appare molto
                                    più omogeneo, meno polarizzato al suo interno rispetto alle
                                    élite del paese: lo si vede dalla distanza che separa i due
                                    punti estremi su ogni domanda. Si veda, per esempio, la distanza
                                    che separa gli eletti di destra da quelli di sinistra su temi
                                    come redistribuzione o integrazione europea. Appare evidente che
                                    questi sono temi su cui gli eletti competono per segmenti
                                    diversi dell’elettorato, e tendono quindi a distinguersi, anche
                                    estremizzando le proprie posizioni. Un altro aspetto
                                    interessante da notare è che, mentre tra le élite politiche i
                                    più favorevoli alla redistribuzione della ricchezza si collocano
                                    a sinistra, nell’elettorato i più favorevoli alla
                                    redistribuzione sono i non collocati. In generale, i politici
                                    ‘non collocati’, che cioè dichiarano di non avere
                                    un’appartenenza ideologica, sono più vicini alla sinistra che
                                    alla destra. Nell’elettorato, invece, i non collocati sono più
                                    vicini alla sinistra solo sul tema della redistribuzione, mentre
                                    su tasse e integrazione europea sono più vicini alle posizioni
                                    degli elettori ed elettrici di destra. 
[image: FIG. 6.3. Congruenza tra le opinioni di elettorato ed élite politiche disaggregati per auto-collocazione sull’asse sinistra-destra su politiche economiche e integrazione europea.]
FIG. 6.3. Congruenza tra le opinioni
                                                  di elettorato ed élite politiche disaggregati per
                                                  auto-collocazione sull’asse sinistra-destra su
                                                  politiche economiche e integrazione europea.
                                                  
Nota: I
                                                  cerchi rappresentano il valore medio nel gruppo
                                                  indicato. 
Fonte:
                                                  Indagine CIRCaP-LAPS sulla classe politica
                                                  italiana 2020-2021.



4.2. L’immigrazione 



Veniamo adesso a un
                                    argomento che, come abbiamo visto, divide tradizionalmente
                                    l’elettorato e che i partiti usano spesso come tema identitario
                                    nelle campagne elettorali: l’immigrazione. Per confrontare
                                    elettorato ed élite politiche, e analizzare le differenze al
                                    loro interno, utilizziamo quattro domande alle quali entrambi i
                                    campioni sono stati chiamati a rispondere. Le prime tre domande
                                    misurano il grado di accordo o disaccordo con tre affermazioni:
                                    la prima sostiene che “[g]li immigrati contribuiscono al
                                    pagamento delle tasse più di quanto traggano vantaggio dai
                                    servizi sanitari e del welfare”; la seconda
                                    che “[l’]immigrazione, in generale, migliorerà la nostra cultura
                                    con nuove idee e abitudini”; la terza che “[g]li immigrati
                                    rappresentano una causa significativa di criminalità in Italia”.
                                    La quarta domanda puntava a misurare se il rispondente ritenesse
                                    che il governo dovesse (o non dovesse) “essere comprensivo
                                    nell’accettare le domande di
                                    regolarizzazione da parte di immigrati”[2]. 
La figura 6.4
                                    presenta una prima comparazione tra i due campioni, e ci mostra
                                    che l’elettorato ha, in media, una posizione maggiormente
                                    critica sugli immigrati e sull’immigrazione. La figura 6.5
                                    mostra, così come aveva già fatto la figura 6.2, che gli
                                    appartenenti all’élite politica, a tutti i livelli di governo,
                                    hanno posizioni relativamente omogenee e, in questo particolare
                                    area di policy, meno conservatrici
                                    dell’elettorato, confermando quanto già evidenziato da
                                    precedenti ricerche condotte in seguito alla recente crisi
                                    migratoria [Basile e Olmastroni 2020]. 
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FIG.
                                                6.4. Congruenza tra le opinioni di elettorato ed élite politiche sull’immigrazione. 
Nota:  I cerchi rappresentano il valore medio nel gruppo indicato.
                                                
Fonte: Indagine CIRCaP-LAPS sulla classe politica italiana 2020-2021 e Indagine
                                                            DISPOC-GfK 2019-2021.
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FIG. 6.5. Congruenza tra le opinioni
                                                  di elettorato ed eletti ai diversi livelli di
                                                  governo sull’immigrazione. 
Nota: i cerchi rappresentano il valore
                                                  medio nel gruppo indicato. 
Fonte: Indagine CIRCaP-LAPS sulla
                                                  classe politica italiana 2020-2021 e Indagine
                                                  DISPOC-GfK 2019-2021.
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FIG. 6.6. Congruenza tra le opinioni
                                                  di elettorato ed élite politiche disaggregati per
                                                  auto-collocazione sull’asse sinistra-destra
                                                  sull’immigrazione. 
Nota: i cerchi rappresentano il valore
                                                  medio nel gruppo indicato. 
Fonte: CIRCaP-LAPS sulla classe
                                                  politica italiana 2020-2021 e Indagine DISPOC-GfK
                                                  2019-2021.


Il grafico riportato
                                    in figura 6.6, però, ci restituisce un risultato che riduce
                                    quest’impressione di omogeneità. Se infatti “spacchettiamo”,
                                    come fatto nella sezione precedente, elettori ed eletti sulla
                                    base della loro auto-collocazione ideologica sull’asse
                                    sinistra-destra, scopriamo che il tema dell’immigrazione divide
                                    in maniera significativa i due gruppi. Possiamo inoltre
                                    osservare che sull’immigrazione gli elettori sono molto più
                                    divisi di quanto non lo fossero sulla politica economica e sul
                                    tema dell’integrazione europea. Una domanda che ci sorge
                                    spontanea a questo punto, e a cui il suddetto grafico ci aiuta a
                                    rispondere, è “quanto sono lontani gli eletti di sinistra (o
                                    destra) dagli elettori di sinistra (o destra)?”. La risposta è
                                    che gli eletti di destra sono molto più vicini ai propri
                                    elettori di quanto non lo siano i politici di sinistra su questo
                                    tema. L’elettorato che si colloca a destra è mediamente più
                                    contrario all’immigrazione degli eletti di destra, ma la
                                    differenza è minima. Lo stesso non si può dire dei membri delle
                                    élite politiche che si collocano a sinistra: le loro posizioni
                                    tendono a essere significativamente più positive
                                    sull’immigrazione, cioè favorevoli all’accoglienza e
                                    all’integrazione, rispetto a quelle degli elettori che si
                                    collocano nello stesso segmento dello spettro
                                    politico-ideologico. 

4.3. Posizionamenti reali o percepiti? 



Un ultimo aspetto
                                    che i nostri dati ci permettono di indagare è la differenza tra
                                    posizione reale dell’opinione pubblica, cioè come
                                                l’elettorato la pensa su un certo tema, e
                                    posizione percepita dalla classe politica, vale a dire
                                                come le élite politiche credono che
                                                l’elettorato la pensi su quello stesso
                                    tema. Possiamo compiere questo esercizio soltanto su tre domande
                                    specifiche, una per ciascuna delle dimensioni del conflitto
                                    politico prese in esame in questo capitolo, per le quali abbiamo
                                    sia le risposte degli elettori (già mostrate nelle precedenti
                                    sottosezioni) sia quelle degli eletti ai diversi livelli di
                                    governo, a quali è stato chiesto di indicare il posizionamento
                                    (secondo la loro percezione) dell’opinione pubblica. Le domande
                                    hanno come temi l’atteggiamento verso la redistribuzione,
                                    l’integrazione europea e la regolarizzazione dei
                                    migranti.
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FIG. 6.7. Differenza tra opinione
                                                  percepita e reale dell’opinione pubblica da parte
                                                  delle élite politiche. 
Nota: I cerchi rappresentano il valore
                                                  medio nel gruppo indicato. 
Fonte: Indagine CIRCaP-LAPS sulla
                                                  classe politica italiana 2020-2021 e Indagine
                                                  DISPOC-GfK 2019-2021.


Come possiamo
                                    osservare in figura 6.7, le élite politiche sembrano essere
                                    abbastanza “sintonizzate” sull’elettorato rispetto al tema della
                                    regolarizzazione dei migranti: la posizione che gli eletti
                                    stimano in media nell’elettorato è coincidente con quella che
                                    otteniamo da una media aritmetica delle risposte fornite dai
                                    cittadini. Troviamo invece una maggiore differenza sul tema
                                    dell’integrazione europea: i cittadini sono leggermente meno
                                    contrari a un avanzamento dell’integrazione di quanto le élite
                                    politiche credano o percepiscano. Infine, la questione della
                                    redistribuzione è quella rispetto alla quale osserviamo la
                                    maggiore distanza tra realtà osservata nell’opinione pubblica
                                    italiana e percezione delle élite politiche: la cittadinanza è
                                    infatti significativamente più favorevole alla redistribuzione
                                    di quanto non pensino gli eletti italiani. In altre parole,
                                    seppure le élite politiche dimostrino consapevolezza sulla
                                    prevalenza di atteggiamenti conservatori all’interno del
                                    pubblico italiano rispetto ai temi dell’immigrazione e
                                    dell’integrazione europea, queste percezioni sono talvolta
                                    eccessive – è il caso dell’integrazione europea – oppure
                                    erroneamente applicate ad altre tematiche e proposte sulle quali
                                    il pubblico si dimostra invece più
                                    favorevole dei propri politici, quali
                                    la redistribuzione della ricchezza. 

5. Conclusioni 



Il nostro studio ha
                                    evidenziato come nuove dimensioni del conflitto politico, ma non
                                    per questo svincolate da quella ideologica “sinistra-destra”, si
                                    siano non solo imposte nel paese ma siano di cruciale importanza
                                    per la comprensione del posizionamento, reale o percepito,
                                    dell’opinione pubblica e della sua congruenza con le élite
                                    politiche locali e nazionali sui temi in agenda. Nel complesso,
                                    i dati da noi analizzati restituiscono una classe politica
                                    alquanto coesa, che non mostra significative differenze nel
                                    momento in cui le opinioni degli eletti vengono disaggregate per
                                    il livello di governo di competenza, ma che tende a
                                    polarizzarsi, anche più marcatamente del proprio elettorato, su
                                    questioni quali la redistribuzione della ricchezza tra ricchi e
                                    poveri, l’integrazione europea e l’immigrazione. 
La distanza tra
                                    rappresentanti e rappresentati su questi temi è maggiore della
                                    distanza tra la posizione reale dell’opinione pubblica e quella
                                    percepita da parte delle élite politiche, segno di un
                                    disallineamento tanto noto alle seconde quanto esteso e
                                    preoccupante. Da un lato, questo divario si presta a facili
                                    strumentalizzazioni da parte di entità e attori politici prima
                                    marginali o di nuova formazione, in grado di attrarre il
                                    sostegno degli elettori attraverso una comunicazione che mira a
                                    sottolineare e alimentare il malcontento popolare per una classe
                                    dirigente ritenuta incapace di affrontare le priorità del paese
                                    e dare ascolto ai bisogni dei cittadini. Ne sono prova sia il
                                    successo di movimenti dichiaratamente populisti o partiti di
                                    opposizione, anche di area estrema, in contesti elettorali di
                                    primo ordine, sia l’elevata volatilità che ha consentito a
                                    questi ultimi di crescere esponenzialmente nelle preferenze del
                                    pubblico in un lasso di tempo alquanto ristretto. Dall’altro
                                    lato, la sistematicità con la quale si osserva tale discrepanza
                                    tra preferenze di élite e di “massa” restituisce un’immagine
                                    della rappresentanza in forte crisi, non facilmente risolvibile
                                    con azioni mirate in un singolo ambito di
                                                policy, proprio perché tale
                                    crisi ha una natura intrinsecamente multidimensionale. 
Questo capitolo ha
                                    fotografato la situazione negli ultimi
                                    anni della XVIII legislatura, durante i
                                    quali si sono alternati un governo politico (Conte II) con uno
                                    di grande coalizione a guida tecnica (Draghi). Lo ha fatto
                                    attraverso un’analisi di segmentazione che ha suddiviso il
                                    campione dei politici sia per il livello di governo che per
                                    l’auto-collocazione ideologica. Per il livello nazionale, sarà
                                    interessante monitorare l’evoluzione della (in)congruenza tra
                                    élite politiche e opinione pubblica nel corso della nuova
                                    legislatura, con un parlamento sì a ranghi ridotti per effetto
                                    della riduzione del numero di parlamentari – altra
                                    manifestazione del crescente antagonismo tra cittadinanza e
                                    classe politica – ma con una larga maggioranza politica. Saranno
                                    in grado il nuovo governo di Giorgia Meloni e la maggioranza di
                                    centro-destra di colmare questo divario con il pubblico
                                    italiano? Quanto un governo di precisa area politica sarà
                                    polarizzante sui temi oggetto del nostro studio? E quali
                                    eventuali altre fratture caratterizzeranno la competizione
                                    politica e la relazione tra governanti e governati nel prossimo
                                    quinquennio? Ciò avrà inevitabili ripercussioni anche sul
                                    livello sub-nazionale, la cui classe politica sarà parzialmente
                                    rinnovata già dalla primavera 2023, con elezioni amministrative
                                    in poco meno del 10% dei comuni italiani (a oggi 745 su 7.904) e
                                    quattro regioni (Friuli-Venezia Giulia, Lazio, Lombardia e
                                    Molise), incluse le due più popolose (Lazio e Lombardia). 
Sebbene il nostro
                                    studio non ambisca a proporre soluzioni a un’incongruenza che in
                                    apertura definivamo ideologico-programmatica ma che, malgrado i
                                    doverosi limiti imposti da un sistema di tipo parlamentare senza
                                    vincolo di mandato, interessa il concetto stesso di
                                    rappresentanza democratica, ci preme sottolineare come alcune
                                    misure potrebbero interrompere questa deriva tra politica e
                                    cittadino accrescendo il livello di responsiveness
                                    della nostra democrazia. A nostro avviso, occorre
                                    innanzitutto lavorare per una responsabilizzazione degli attori
                                    che contribuiscono alla definizione e alla rappresentazione
                                    dell’agenda politica del paese, a cominciare dai media e da
                                    altri portatori di interesse, viste le loro continue interazioni
                                    con i due coprotagonisti di ogni processo di rappresentanza –
                                    pubblico ed élite – che vicendevolmente, e più o meno
                                    intenzionalmente, influenzano le proprie azioni e opinioni
                                    reciproche. Tale responsabilizzazione passa attraverso la
                                    creazione di spazi mediali e comunicativi dove il contesto,
                                    con i suoi vincoli e le sue
                                    opportunità, i modi nonché i termini, temporali e normativi,
                                    entro i quali si compie l’azione politica vengano opportunamente
                                    presentati al cittadino. Dare a quest’ultimo la possibilità di
                                    sperimentare e confrontarsi con le difficoltà della decisione
                                    pubblica anche attraverso esercizi di democrazia partecipata può
                                    inoltre ridurre sia la disaffezione nei confronti della politica
                                    sia la distanza, reale o solo percepita, con la posizione dei
                                    rispettivi decisori sui singoli temi [Olmastroni et
                                                al. 2021]. 
La creazione di una
                                    sfera pubblica rinnovata e partecipata per l’espressione delle
                                    domande dei cittadini e l’incontro tra politica e società è
                                    infatti condizione per una migliore comprensione delle posizioni
                                    altrui nonché per una riduzione delle fratture venutesi a creare
                                    sulle diverse dimensioni da noi prese in esame, così come su
                                    altre che negli anni potrebbero delinearsi. Essa potrà non
                                    essere la risposta risolutiva alla crisi della democrazia
                                    rappresentativa, sempre che di reale crisi si possa parlare [van
                                    Ham et al. 2017], ma eviterà una
                                    degenerazione della discordanza tra eletti ed elettori che non
                                    ha risparmiato il nostro paese. Ciò sarà tanto più necessario
                                    quanto più fenomeni esogeni a questa relazione, di politica
                                    interna ed estera, porranno a rischio il rapporto di fiducia e
                                    di delega sul quale si basa il principio stesso della
                                    rappresentanza democratica, fornendo occasione di ulteriore
                                    delegittimazione dell’attuale classe politica. 



[1]  I quattro
                                                  gruppi ideologici sono stati individuati usando la
                                                  ricodifica nei capitoli precedenti (cfr. capitolo
                                                  3 e Appendice).

[2]  Le prime tre
                                                  domande utilizzano una scala da 1 a 4; la quarta
                                                  utilizza una scala da 1 a 7. Per facilitare la
                                                  comparazione tra le risposte alle diverse domande,
                                                  le risposte alla quarta domanda sono state
                                                  riscalate per renderle uniformi a quelle delle
                                                  prime tre. Le risposte alla terza domanda sono
                                                  state invertite per fare sì che valori più alti
                                                  nelle risposte siano associati, per tutte le
                                                  domande, a posizioni maggiormente
                                                  anti-immigrazione.





Capitolo settimo 

Politici vs. Bruxelles: i parlamentari italiani e la
            politicizzazione dell’UE 

Rispetto ai livelli di analisi toccati nei capitoli precedenti – le attitudini della classe politica verso le pratiche di democrazia rappresentativa e il grado di congruenza tra i desiderata del pubblico e quelli dei rappresentanti politici sulle future decisioni da prendere in vari ambiti di policy – questo capitolo sposta il fuoco su quanto e come i rappresentanti dell’elettorato italiano si siano occupati di un tema specifico cruciale come il futuro dell’integrazione europea. Lo scenario istituzionale prescelto è il parlamento nazionale, mentre il periodo su cui si concentra l’analisi è quello successivo alla crisi finanziaria ed economica scoppiata nel 2008. 
Il caso italiano risulta particolarmente rilevante, data la significatività del mutamento politico occorso con le tre successive elezioni: quelle del 2013, con l’affermazione del M5S; quelle del 2018 con la conferma del partito populista di Beppe Grillo ed il successo della nuova Lega identitaria e sovranista guidata da Matteo Salvini; fino ad arrivare alle elezioni del 2022 con il trionfo di Giorgia Meloni e del partito di destra dei Fratelli d’Italia. 
Il capitolo propone uno studio sull’evoluzione del dibattito parlamentare finalizzato appunto a stimare il mutamento nel percorso di politicizzazione della questione europea presso la componente apicale della classe politica italiana. L’indagine rivela l’atteggiamento reattivo mostrato dai parlamentari e il loro tentativo di rendersi protagonisti di una nuova fase di politicizzazione dei temi europei. Il dibattito parlamentare analizzato nel capitolo sembra dunque mostrare un contesto fertile per individuare una dialettica rinnovata, più vocale e maggiormente partecipata sulle politiche sovranazionali da parte dei politici italiani. 





di Sabrina Cavatorto 
1. Introduzione: europeizzazione, depoliticizzazione, nuova parlamentarizzazione dell’UE? 



Nel contesto della governance multilivello e delle crisi che hanno interessato l’Unione europea (UE) a partire dal 2008, fino alla pandemia, la domanda che si pone il presente capitolo è se i parlamentari italiani – esponenti apicali della classe politica del paese – abbiano contribuito a una politicizzazione delle questioni europee non limitata alle agende elettorali, tendenza che è stata ampiamente dimostrata dalla letteratura comparata [Hooghe e Marks 2009; 2012; Hutter et al. 2016], ma osservabile nel funzionamento dell’arena parlamentare nazionale. 
Con un approccio diacronico all’analisi delle attività parlamentari rilevanti in materia di politica europea puntiamo a stimare, e spiegare, il progressivo declino di forme consolidate di europeismo considerato soltanto declaratorio, di facciata, carente sotto il profilo della implementazione delle politiche, e tendenzialmente bipartisan, a favore di posizioni politiche più articolate. Posizioni che mostrerebbero qualche significativo elemento di discontinuità nel trend di consenso “permissivo” che ha visto a lungo non solo i cittadini, ma anche le élite politiche italiane delegare pressoché tacitamente – depoliticizzandoli nell’arena nazionale – gli affari comunitari ai governi. 
Già con l’ingresso nella moneta unica e la strategia del “vincolo esterno” sulle regole di bilancio si era iniziato a sperimentare in Italia un declino dell’eurottimismo da parte dell’opinione pubblica, che ha raggiunto il suo picco negativo nella congiuntura critica dell’ultimo decennio, quando i vincoli comunitari sono diventati più stringenti a seguito della crisi dell’Eurozona[1]. 
Inoltre, con l’attuazione del Trattato di Lisbona avevamo assistito anche in Italia ad una sorta di ri-parlamentarizzazione di alcune fasi del policy making europeo [Cavatorto 2012; 2015], e tuttavia ciò che ancora mancava era un coinvolgimento attivo e diffuso dei membri del parlamento nella gestione degli affari UE, spesso demandata ai funzionari come mera questione tecnica, oppure – coerentemente con tale interpretazione – limitata alla competenza dei presidenti delle commissioni specializzate sulle politiche europee, peraltro a lungo ritenute commissioni di second’ordine [Giuliani 2006]. Segnatamente, nell’Europa post-Lisbona, abbiamo osservato tale fenomeno di adattamento formale nella produzione dei pareri motivati destinati alla Commissione europea per il controllo preventivo di sussidiarietà[2], che ha incaricato gli uffici parlamentari assai più che coinvolgere gli attori politici, di fatto configurando un onere amministrativo aggiuntivo sulle strutture di staff, piuttosto che un’opportunità supplementare di partecipazione democratica dei rappresentanti eletti dai cittadini di uno stato membro alle decisioni sovranazionali. 
Dopo sessant’anni di partecipazione al processo di integrazione, dunque, la politica europea dell’Italia risultava ancora priva di una dimensione politica in senso stretto, cioè relativa alle dinamiche di competizione della classe politica all’interno del sistema partitico. Nell’intreccio fra arene di potere, i vincoli europei all’armonizzazione delle politiche pubbliche avevano dato adito ad interpretazioni pressoché omogenee fra maggioranze e opposizioni, piuttosto che divenire oggetto di competizione politica[3]. Efficace l’immagine con cui Schmidt [2006] descrive le arene politiche nazionali nella loro interconnessione con le istituzioni non maggioritarie[4] dell’arena europea: le arene nazionali sono sempre più qualificate come “politics without policy”, laddove il policy making sarebbe transitato nell’UE (regime a sua volta caratterizzato da “policy without politics”), con ciò procurando una significativa crisi di legittimazione della comunità politica (polity) multilivello nel suo complesso. Tale difficoltà colpisce sia chi ha il potere di prendere decisioni, sia le decisioni stesse, prese o mancate. 
A questo scenario di depoliticizzazione delle politiche sovranazionali, cui si sono accompagnati fenomeni di delegittimazione – per carenza di autodeterminazione – delle élite politiche nazionali, è corrisposta una contestuale politicizzazione dell’Europa negli stati membri, catalizzata dalla instabilità delle crisi esplose dal 2008 (la crisi economica, poi delle migrazioni, e insieme di sicurezza, da ultimo la pandemia). Essa è stata però il risultato dell’azione non dei partiti tradizionali e di governo, ma di quelli considerati “sfidanti” [Hobolt e Tilley 2016], perlopiù di nuova formazione, che hanno manifestato atteggiamenti euroscettici, sovranisti, populisti e anti-élite. In questa nuova prospettiva di politicizzazione nazionale dell’UE, Schmidt [2019] ipotizza che l’originaria formulazione “politics without policy” sia nel frattempo divenuta – soprattutto nei contesti nazionali più esposti alle crisi europee dell’ultimo decennio – “politics against policy” o addirittura – nei casi più estremi come il Regno Unito che ha votato a favore della Brexit – “politics against polity”. 
Sotto vari profili, in questa traiettoria, l’Italia dell’ultimo decennio è un interessante caso di studio, con la significativa esperienza di un partito – la Lega – che, radicalizzatosi in senso identitario e sovranista con il leader Matteo Salvini (segretario dal 2013), fa parte per un breve periodo (dal giugno 2018 al settembre 2019) della prima coalizione di governo con il Movimento 5 Stelle (M5S), vincitore delle elezioni del 2018, considerato un partito populista per il suo carattere anti-casta [Brunazzo e Gilbert 2017; Vassallo e Valbruzzi 2018], critico nei confronti dell’UE essenzialmente in quanto sistema di élite, più che per il carattere sovranazionale dell’integrazione regionale. Ma la politicizzazione dell’UE lungo la traiettoria anti-establishment si è rivelata rischiosa, sia per il percorso di integrazione, sia per l’efficacia dell’azione governativa, sebbene remunerativa nel breve termine. L’approfondimento sull’evoluzione del dibattito parlamentare in merito alle questioni europee, che sviluppiamo nella seconda parte del capitolo, serve appunto a chiarire quanto e quale mutamento nel percorso di politicizzazione di tali issues abbia connotato l’arena parlamentare italiana. 
L’interrogativo che ci poniamo è dunque se, in queste condizioni e per effetto delle crisi multiple, sia possibile una nuova politicizzazione dell’UE che mobiliti discorsi e azioni non soltanto in senso anti-establishment e prevalentemente elettorale, ma capaci di individuare nell’arena parlamentare nazionale una sede privilegiata di indirizzo e controllo del policy making di rilevanza europea. Tale interrogativo può essere avvicinato in modo solo esplorativo nello spazio di un breve saggio. Tuttavia, osservare il comportamento della classe politica nazionale nell’unico snodo istituzionale che le consente di rappresentare i cittadini sulle questioni sovranazionali è un primo passo che consente di stimare, in un momento delicato per il sistema politico, il cambiamento della salienza degli affari europei in parallelo all’emersione di un evidente problema di congruenza nelle percezioni di massa e pubblico, come dimostra il capitolo precedente in questo volume. L’indagine empirica sul comportamento parlamentare nella pratica può rivelarci fino a che punto le questioni europee siano diventate materia di politica interna e se i parlamentari svolgano concretamente un ruolo di collegamento fra democrazia rappresentativa nazionale e governance UE. Il peso delle crisi come fattore catalizzante è ciò che nello specifico ci proponiamo di investigare selezionando per l’analisi gli anni 2008-2022. 

2. L’importanza dell’attività conoscitiva nell’agenda parlamentare 



Storicamente, in parlamento, le funzioni non legislative sono state considerate marginali rispetto ad una supposta centralità della funzione legislativa, e non a caso definite in negativo. Tuttavia, da tempo si osserva un potenziamento delle attività di indirizzo e controllo del parlamento sul governo, anche in considerazione del ruolo preponderante di quest’ultimo nella produzione normativa. Come abbiamo detto, la marginalizzazione delle assemblee rappresentative nei processi decisionali è stata anche letta come un effetto della crescente europeizzazione delle politiche pubbliche, che ha posto in maggior rilievo il ruolo degli esecutivi, direttamente presenti a Bruxelles, così procurando nelle arene nazionali uno spostamento dell’asse decisionale dai parlamenti ai governi. Da ultimo, la pandemia da Covid-19 e la normazione d’emergenza che ne è derivata hanno accentuato tale processo. 
Le attività di indirizzo e conoscitive in materia europea rientrano perciò nel potenziamento di una azione extra-legislativa a cui i parlamentari nazionali attribuiscono grande importanza, come abbiamo già discusso nel capitolo 3 di questo volume: l’87% dei parlamentari intervistati, una percentuale leggermente superiore rispetto sia ai politici regionali, sia a quelli comunali, ritiene fondamentale l’attività non legislativa e il “controllo sul governo” (in senso lato, intendendo le istituzioni del governo nazionale ed europeo). Tale giudizio è però accompagnato dal convincimento che il parlamento possa esercitare attivamente un ruolo di indirizzo. Infatti, gli stessi parlamentari si dicono per oltre il 71% in sostanziale disaccordo con l’affermazione “consigli e parlamenti dovrebbero occuparsi esclusivamente del controllo sugli atti dell’esecutivo e dell’analisi delle sue proposte legislative”. In questo caso lo scarto con i rappresentati regionali (61% in disaccordo) e comunali (56%) si fa più evidente. I parlamentari italiani appaiono quindi pienamente coscienti dello shift decisionale oramai prodotto dalla governance sovranazionale, ma decisi a fare la propria parte attraverso le prerogative di cui dispongono come rappresentanti democraticamente eletti. 
Una reazione collegabile a queste tendenze è stata l’intensificazione della funzione comunicativa parlamentare, già osservata nella fase successiva alla crisi dell’Eurozona [Auel e Raunio 2015]: intervenendo più attivamente sia prima della decisione politica, nell’intento di orientare e vincolare politicamente il governo, sia dopo, nella fase di attuazione delle politiche, per sottolineare la corrispondenza dell’azione governativa rispetto agli obiettivi prefissati, i parlamentari hanno cercato di riaffermare un proprio ruolo. 
Fra i diversi strumenti, per il regime di pubblicità di cui godono, le audizioni in commissione hanno registrato un certo appeal: per questo le consideriamo un utile oggetto di analisi che, nel tempo, restituisce una significativa approssimazione riguardo alla salienza che le tematiche europee registrano agli occhi dei parlamentari. In particolare, sono pregnanti le audizioni svolte presso le commissioni permanenti di Camera e Senato direttamente con attori istituzionali dell’UE, oppure con attori italiani, governativi e non, su tematiche attinenti all’UE[5]. 
2.1. Salienza delle issues europee 



Sui temi di rilevanza europea colpisce l’andamento altalenante dell’attività di ascolto diretto degli attori UE, le cui audizioni descrivono una componente consolidata fra XVI e XVII legislatura – che si attesta, complessivamente sulle due legislature, su una media calcolata in 8,1 audizioni l’anno. Tale valore diminuisce più che sensibilmente nella XVIII legislatura, con la media che – anche per effetto della crisi pandemica e dello stato di emergenza ad essa associato – precipita a 3,7 audizioni l’anno. Di contro, osserviamo l’impennata delle audizioni con attori governativi italiani nel passaggio fra XVI e XVII legislatura, che letteralmente esplode nella XVIII (fig. 7.1). 
Al netto delle restrizioni alle attività parlamentari causate dal Covid-19 negli anni 2020 e 2021, e tenendo conto del peso specifico che – negli stessi anni, fino al 2022 – hanno avuto le procedure informative collegate alla decisione e attuazione di politiche post-pandemia interpretate in chiave europea, osserviamo una dinamica comunque variabile nel lungo periodo che merita di essere approfondita. 
[image: FIG. 7.1. Audizioni formali di salienza europea presso le commissioni permanenti di Camera e Senato per legislatura.]
FIG. 7.1. Audizioni formali di salienza europea presso le commissioni permanenti di Camera e Senato per legislatura.  
Nota: IT: italiani. In XVI, N=639; in XVII, N=537; in XVIII, N=493. 
Fonte: ns. rielaborazione su dati Camera e Senato


In linea generale, considerando questi dati, risulta confermata la posizione dominante del governo nella gestione degli affari europei: i parlamentari italiani interpretano il proprio ruolo nel policy making sovranazionale privilegiando la mediazione praticata dagli attori governativi nazionali, con i quali difatti intensificano nel tempo le interlocuzioni, piuttosto che ampliare canali mirati di comunicazione direttamente con l’arena europea. Quando ciò accade, si continuano a privilegiare contatti con attori dell’esecutivo, nello specifico con componenti della Commissione europea (55 audizioni negli anni 2008-2022), evidentemente ritenuti più valevoli nel confronto con l’azione informativa che possono rendere gli europarlamentari (in questo caso, di massima, le audizioni – 39 in totale, anni 2008-2022 – sono con rappresentanti della delegazione italiana). Nell’intero arco di tempo considerato, una sola audizione è con altri attori istituzionali UE, cioè – nel marzo 2015 – con il presidente della Banca centrale europea Mario Draghi. 
In termini relativi, la tendenza a svolgere procedure informative soprattutto con commissari europei si intensifica a partire dalla XVII legislatura (fig. 7.2). 
[image: FIG. 7.2. Audizioni con attori UE (valori % per legislatura).]
FIG. 7.2. Audizioni con attori UE (valori % per legislatura). 
Nota: MEP: Membri del Parlamento Europeo. COM: Commissari. BCE: Membri della Banca Centrale Europea. In XVI, N=41; in XVII, N=37; in XVIII, N=17. 
Fonte: ns. rielaborazione su dati Camera e Senato


Tali forme di dialogo diretto hanno avuto luogo soprattutto nella fase “ascendente” del ciclo di policy, cioè quando le decisioni sono ancora da prendere e la posizione italiana da rappresentare a Bruxelles è in corso di definizione (80% dei casi esaminati): tendenzialmente a commissioni riunite di una sola camera, o congiunte fra le due camere, vengono interpellati i commissari UE sulle tematiche di competenza dei rispettivi portafogli (non diversamente da quanto è prassi fare con i ministri nazionali in principio di mandato), oppure si contattano gli europarlamentari eletti in Italia su specifiche issues all’attenzione del parlamento nazionale, sulle quali è atteso un parere al governo da parte delle commissioni competenti. Residuali invece le procedure informative dedicate alla fase “discendente”, ovvero all’attuazione in Italia delle politiche europee. Di queste si trova piuttosto traccia, quando emergono profili di criticità – come ad esempio, nella politica di coesione, la difficoltà di spendere i fondi strutturali – nelle indagini conoscitive deliberate ad hoc[6], talvolta in collegamento con l’iter di approvazione della legge annuale europea e di delegazione europea, finalizzate alla trasposizione nazionale delle direttive UE. Invece, riguardo alle audizioni non incluse nelle indagini conoscitive ma relative alla fase discendente, nella XVI legislatura sono sentiti, sull’attuazione del Trattato di Lisbona, in considerazione dell’adattamento richiesto ai parlamenti nazionali dalle nuove modalità di partecipazione democratica introdotte dal trattato stesso, oltre al Presidente e al Vice-Presidente della Commissione europea, componenti italiani della commissione affari costituzionali del Parlamento europeo. Rispettivamente nella XVII e XVIII legislatura, si dà altresì attenzione, da un lato, all’attuazione della riforma della governance economica, con il rafforzamento del Patto di stabilità e crescita; dall’altro, ai problemi connessi con il rispetto dello stato di diritto, tema emergente nell’agenda della Commissione europea. In questo trend di lungo periodo, quanto contano le maggioranze parlamentari?  
[image: FIG. 7.3. Audizioni formali di salienza europea per maggioranza parlamentare (XVI-XVIII legislatura. Media mensile calcolata sulla durata del governo).]
FIG. 7.3. Audizioni formali di salienza europea per maggioranza parlamentare (XVI-XVIII legislatura. Media mensile calcolata sulla durata del governo). 
Nota: IT: italiani.  
Fonte: ns. rielaborazione su dati Camera e Senato.


I dati descritti nella figura 7.3 suggeriscono che le crisi sono rilevanti, che quella pandemica è particolarmente cogente per il lavoro parlamentare e, tra l’altro, corrisponde ad una fase in cui la presenza dei partiti sovranisti in parlamento è la più significativa (fig. 7.3)[7]. Proporzionalmente, le audizioni con attori istituzionali UE prevalgono (di poco) sulle altre solo nella XVI legislatura, e nondimeno è durante il governo di centro-destra Berlusconi IV che questo dato risulta quantitativamente più significativo (52% delle audizioni nei 42,3 mesi di ufficio). La crisi dell’Eurozona agisce da catalizzatore? Oltre ai fattori contingenti, pesa la maggioranza parlamentare? 
In effetti, si tratta di un governo con un partito euroscettico nella coalizione (la Lega Nord Padania) che, come da tradizione parlamentare dei paesi meno europeisti (prima fra tutti la Gran Bretagna), sembra prediligere – sostenuto dal Popolo della Libertà (PdL), parte della stessa coalizione[8] – rapporti più stretti con i rappresentanti a Bruxelles e uno stile di policy orientato all’anticipazione delle decisioni sovranazionali, più attivo a tutelare gli interessi nazionali rispetto a quanto sperimentato nella storia della membership europea dell’Italia. Potremmo aspettarci analoga propensione durante il governo Conte I, con M5S e Lega per Salvini Premier che formano una maggioranza ad alto potenziale di scetticismo europeo. Invece, anche a causa del passaggio di legislatura nell’UE, con le elezioni del Parlamento europeo nel maggio 2019, il numero di contatti diretti con omologhi o commissari a Bruxelles rimane contenuto. 
Colpisce infine che nella XVII legislatura, con una maggioranza di centro-sinistra pressoché omogenea fra i governi (Letta[9], Renzi, Gentiloni), la salienza dei temi europei sia maggiormente significativa nel periodo del governo che ha durata più breve (Letta): ipotizziamo si tratti di un effetto lungo dell’Eurocrisi, così come durante il governo Berlusconi IV, con un orizzonte temporale tuttavia ridotto, essendo le conseguenze della crisi ancora agli inizi. 
Dicevamo, possibili fattori critici catalizzanti. Durante il governo Berlusconi IV risaltano le questioni di carattere economico di tipo settoriale, già centrali nell’agenda dell’esecutivo: la riforma della politica agricola comune (Pac) e della politica di pesca; la tutela del made in Italy e dei diritti dei consumatori nel mercato unico; gli sviluppi delle politiche UE in materia di commercio internazionale e di trasporti (con Antonio Tajani, PdL, Vicepresidente della Commissione europea e commissario responsabile per i trasporti, audito 3 volte in 9 mesi). Dal 2010, invece, le commissioni parlamentari si mobilitano su issues di carattere economico di tipo generale, come la regolazione delle agenzie di rating del credito – constatata la loro capacità di influenzare l’andamento dei debiti sovrani sui mercati, nonché la riforma del sistema europeo di vigilanza finanziaria, per poi avviare il dibattito sulla riforma della governance economica – questione sulla quale anche la maggioranza di unità nazionale che sosterrà il governo tecnico post-Eurocrisi guidato da Mario Monti tiene alta l’attenzione, con audizioni – nel corso della fase di negoziazione a livello europeo – sul Fiscal compact.[10]  
La riforma della Pac rimane in alto nell’agenda dei componenti delle commissioni agricoltura e politiche UE anche in principio di XVII legislatura, durante il governo Letta, quando ancora vi partecipa il PdL, con audizioni rivolte al commissario competente e ai membri italiani della commissione per l’agricoltura e lo sviluppo rurale del Parlamento europeo. Altro elemento di continuità, che però soltanto durante i governi Berlusconi IV e Letta attiva audizioni con attori istituzionali UE, è la trattazione di argomenti relativi alla membership europea nell’ambito dell’esame del programma di lavoro rispettivamente di Commissione europea e Consiglio UE, nonché della relazione programmatica sulla partecipazione dell’Italia all’UE[11]. Temi istituzionali sono pure affrontati durante il governo Renzi, in previsione del semestre italiano di presidenza del Consiglio UE (da luglio a dicembre 2014) e poi nel governo Gentiloni per la ricorrenza, nel 2017, del 60° anniversario dei trattati di Roma. 
Nella XVII legislatura cresce la salienza della issue migrazioni e asilo, affrontata più ampiamente che in passato insieme a questioni di politica estera, con audizioni ricorrenti di Federica Mogherini (Partito Democratico – PD), Alto rappresentante UE per gli affari esteri e la politica di sicurezza. Nel corso del governo Berlusconi IV una sola audizione di politica estera, con il coinvolgimento di una delegazione di europarlamentari per discutere dell’organizzazione del nuovo servizio per l’azione esterna (European External Action Service) introdotto dal Trattato di Lisbona. 
Il quadro muta in modo evidente con la XVIII legislatura, periodo in cui abbiamo concentrato la nostra analisi sulla classe politica e in particolare nella seconda parte della legislatura, con il dominio (più del 60%) delle audizioni durante i governi Conte II e Draghi dedicate al Recovery Fund post-pandemico e al successivo Piano di ripresa e resilienza (PNRR). Questo tema mobilita le commissioni parlamentari sia con audizioni dirette di attori UE (in particolare il commissario europeo per l’economia Paolo Gentiloni), sia con audizioni a ministri italiani. Provocano un effetto in parte discorsivo, che va considerato, il gran numero di audizioni dedicate all’esame della prima relazione governativa sullo stato di attuazione del PNRR: si tratta di circa il 18% del totale delle audizioni con attori italiani su temi di salienza europea durante il governo Draghi; in questo caso, tuttavia, i riferimenti all’UE e ai rapporti fra arena nazionale e governance sovranazionale sono spesso soltanto nominali, perché l’attenzione che i parlamentari rivolgono al PNRR è soprattutto circoscritta al contesto domestico[12]. Pur utilizzando un indicatore soft come il puro conteggio dei vari tipi di audizione, insomma, si può sostenere che il lavoro dei parlamentari sulla materia europea passi da una dimensione settoriale ad una salienza più rimarchevole, complice l’arrivo di un pacchetto di risorse ingenti per l’uscita dalla crisi da Covid-19. Salienza che certo si registra in una congiuntura particolare: una legislatura con il protagonismo dei (all’epoca due) partiti populisti, connotata da coalizioni ibride o allargate che culminano con il sostegno ad un governo a guida tecnocratica. Proprio per capire meglio le ragioni di questo mutamento nel lavoro dei parlamentari, sposteremo il focus nel paragrafo che segue, dedicato al comportamento di voto sugli atti di indirizzo salienti sotto il profilo europeo. Insieme alla salienza delle issues, le due dimensioni della partecipazione e della polarizzazione danno un proficuo riferimento in merito al livello di politicizzazione dell’UE nell’arena parlamentare [Cavatorto 2017]. 


3. L’indirizzo prima del Consiglio europeo: un test di coesione per le maggioranze parlamentari 



Salvati [2021] osserva che, dopo il 2008, i discorsi dei presidenti del Consiglio in parlamento hanno iniziato a includere critiche aspre nei confronti dell’UE: in particolar modo Renzi e (il primo) Conte osteggiano le condizionalità imposte dalle politiche di austerity post-crisi dell’Eurozona. In questa ricerca non riferiamo a un’analisi sistematica del contenuto dei discorsi, pur tenendo conto dei principali temi in agenda, ma riteniamo utile arricchire il quadro concentrandoci sul comportamento dei parlamentari nell’indirizzo del Presidente del Consiglio prima delle riunioni del Consiglio europeo. 
Si tratta di una prassi introdotta per via normativa durante il governo Monti[13] allo scopo sia di valorizzare il ruolo del parlamento nazionale nella definizione della politica europea dell’Italia, sia di potenziare la posizione negoziale italiana nel confronto con gli altri paesi membri UE, i cui governi – soprattutto nei paesi nordici e continentali – potevano da tempo far pesare vincoli di mandato espressi dai rispettivi parlamenti. Nell’analisi di lungo periodo, pertanto, la presentazione di atti di indirizzo in vista del Consiglio europeo[14] ha un diverso peso specifico a seconda che sia verificata prima o dopo l’entrata in vigore della Legge Moavero (nel gennaio 2013, poco prima della fine della XVI legislatura, cfr. nota 11). Tale disposizione riceve infatti immediata esecuzione, almeno formale (discussa, al contrario, l’efficacia). Perciò, se il numero di sedute dedicate allo scambio di informazioni e impegni fra parlamentari e membri dell’esecutivo è meno significativo a norma vigente, cioè nella XVII e XVIII legislatura, lo è di più nel periodo precedente, durante i governi Berlusconi IV e Monti. Negli anni 2013-2022, quindi, è rilevante verificare se siano convocate anche sedute “non ordinarie”, prima di Consigli europei straordinari o di riunioni informali, appuntamenti che durante le crisi divengono tra l’altro più numerosi[15]. 
3.1. Partecipazione dei parlamentari e polarizzazione sulle issues europee 



Nella XVI legislatura troviamo, alla Camera, atti di indirizzo presentati espressamente “in vista del Consiglio europeo” solo durante il governo Monti, con la discussione congiunta di mozioni sulla politica europea dell’Italia[16]. Da segnalare la mozione unitaria dei gruppi di maggioranza approvata il 25/01/2012 sulla posizione negoziale in materia di Fiscal compact[17] e le mozioni prima del Consiglio europeo del 28-29 giugno 2012[18], considerato un consiglio “non convenzionale” per le aspettative di rilancio della crescita economica dopo l’Eurocrisi[19]. In questo caso non c’è mozione unitaria ma sono approvate, con in media oltre l’84% dei voti favorevoli, tutte le mozioni di maggioranza[20]. Nel governo Berlusconi IV, invece, quasi mai il Consiglio europeo è menzionato ex ante; quando ciò accade, si tratta di mozioni discusse per politiche settoriali al centro dell’agenda dell’esecutivo (ad esempio la politica dei trasporti[21]); altrimenti, i riferimenti riguardano decisioni già prese dai leader UE, su cui i parlamentari (specialmente di opposizione) richiamano l’attenzione per sollecitare l’esecutivo alla conformità[22].  
Nelle legislature successive, le sessioni che precedono i Consigli europei diventano una consuetudine, di rado estese a summit non ordinari: mai durante i governi Conte I e Draghi; in due occasioni nel Conte II e Renzi, per la severità – rispettivamente – della crisi pandemica e della crisi dei migranti; un’unica volta con Gentiloni, sul mandato a negoziare Brexit. In concreto, trattandosi di sessioni che hanno luogo molto a ridosso delle scadenze europee (uno-due giorni prima), emerge diffusamente la consapevolezza – espressa dai parlamentari soprattutto di opposizione – della relativa inefficacia del loro contributo. Rispondendo perciò a una funzione anzitutto comunicativa, tali attività diventano un termometro della coesione delle maggioranze parlamentari, attraverso il confronto sulle issues di politica europea. Si apre in altri termini una nuova finestra nell’arena parlamentare, interpretata dalla classe politica come un’estensione del rapporto fiduciario all’interno delle coalizioni di governo, e fra maggioranze e opposizioni, tarata – nelle ultime due legislature più che in passato – specificatamente sulla dimensione delle politiche europee. Riteniamo questo un aspetto di importante novità. 
[image: FIG. 7.4. Partecipazione al voto e consenso sugli atti di indirizzo presentati alla Camera (XVIII legislatura).]
FIG. 7.4. Partecipazione al voto e consenso sugli atti di indirizzo presentati alla Camera (XVIII legislatura). 
Nota: % presenti (calcolata in media sui presenti a ciascuna seduta per governo) 
% favorevoli su presenti (calcolata in media sul numero di risoluzioni, o parti di esse, approvate per governo). 
Fonte: ns. rielaborazione su dati Camera


Approfondendo lo sguardo sulla XVIII legislatura, la figura 7.4 descrive la partecipazione al voto e il grado di consenso sugli atti di indirizzo accolti per ciascun governo: in proporzione, all’estendersi delle maggioranze, diminuisce la partecipazione al voto. Pur tenendo conto dello stato di emergenza per la pandemia, la partecipazione rimane più bassa in un governo come quello Draghi connotato da una amplissima maggioranza parlamentare[23]. Anche il numero dei firmatari degli atti si abbassa nello stesso governo Draghi[24], a fronte di una percentuale molto elevata di voti favorevoli. 
Non del tutto allineata a questa tendenza la maggioranza che sostiene il Conte I: in questo caso, in considerazione del dato sulla fiducia al governo, ci saremmo aspettati che il valore della partecipazione fosse più basso di quello registrato nel Conte II. Anche il numero di risoluzioni presentate mediamente per ciascuna seduta è più elevato (5,6 contro 3,8 dei governi Conte II e Draghi), a descrivere una maggiore mobilitazione dei parlamentari, nello specifico europeisti di opposizione (Forza Italia e Partito democratico), che cercano per un verso di indirizzare attivamente un governo temuto per il suo atteggiamento critico verso Bruxelles, ad esempio astenendosi anziché votare contro (come fa FI sugli indirizzi in tema di migrazioni e asilo, perché “battere i pugni sul tavolo europeo può non bastare”)[25], oppure astenendosi se il parere del governo è contrario ma l’atto è di un gruppo pro-Europe (come fanno – con reciprocità – parlamentari PD su risoluzioni di FI respinte dal governo, per mitigare la “voce grossa di Salvini”)[26]. Queste dinamiche fanno emergere rapidamente differenze, cruciali per la tenuta del governo, fra la linea meno aggressiva del M5S e la Lega di Salvini, che vuole “dettare le condizioni”[27]. La linea sovranista è tra l’altro valorizzata da Fratelli d’Italia (FdI) che, in primis per la convergenza sull’approccio alle migrazioni, si astiene (avendolo già fatto sulla fiducia in avvio di mandato) su 4 risoluzioni di maggioranza delle 5 presentate nell’intera durata del Conte I, salvo attaccare verbalmente per la mancata realizzazione dell’annunciato nuovo corso della politica europea dell’Italia. 
Nel governo Conte II la situazione presenta un grado di polarizzazione più elevato, con il centro-destra che si ricompatta all’opposizione: nel caso specifico degli indirizzi sulle politiche europee, dapprima Lega, FI e FdI si astengono sui rispettivi atti di indirizzo; poi ne presentano di unitari su issues giudicate salienti – ad esempio quando c’è da discutere il bilancio pluriennale dell’UE, e ancora Next Generation EU, oppure rivedere il Trattato che istituisce il meccanismo europeo di stabilità (MES); infine si votano reciprocamente a favore, non da ultimo per la revisione del Patto di stabilità e crescita. La maggioranza è tendenzialmente stabile, con qualche incrinatura che riaffiora all’interno del M5S sulla riforma del MES (quando è in agenda la partecipazione al vertice Euro che programmerà il completamento dell’Unione bancaria): la votazione per parti separate della risoluzione di maggioranza del 9/12/2020 lascia più ampi margini di scelta ai parlamentari, non compromette l’approvazione dell’atto, ma certo è indicatore di tensioni. 
Con Draghi, il consenso è talmente esteso da oltrepassare spesso il perimetro della maggioranza che ha votato la fiducia. Il governo accoglie indirizzi anche dell’opposizione, esprimendo direttamente parere favorevole o rimettendosi all’assemblea per la valutazione: ci riferiamo alle risoluzioni di FdI sulla posizione a favore dell’Ucraina invasa dalla Russia e l’appoggio alle sanzioni dell’UE. A sua volta, FdI si astiene su atti della maggioranza, sempre in tema di guerra e posizionamento geopolitico, ma anche su posizioni di politica economica, per la revisione in senso meno austero del Patto di stabilità e crescita. In linea con ciò, troviamo un’altra risoluzione di maggioranza votata per parti separate (prima del Consiglio europeo di marzo 2022 dedicato in particolare alla crisi russo-ucraina) che però, diversamente dal caso precedente, raccoglie su molti punti la quasi totalità dei voti favorevoli espressi. 
Naturalmente, è difficile estrarre interpretazioni robuste da questi primi dati: per esempio, la convergenza consensuale sui temi europei e di politica internazionale può essere attribuita alla effettiva persistenza di un “continuismo europeista” della classe politica italiana, coerente con la propria storia, o al bisogno dei vari partiti populisti di proporsi, nell’imminenza delle elezioni poi anticipate al settembre 2022, come attori di governo credibili. Tuttavia, quanto discusso guardando al voto sugli atti di indirizzo in materia europea è sufficiente per capire come la (ri)politicizzazione delle questioni sovranazionali abbia costituito un vincolo imposto dalle crisi e anche una sfida alla quale la componente più elevata della classe politica ha deciso di rispondere. 


4. Conclusioni 



Riassumendo le evidenze di questa indagine esplorativa, certamente constatiamo l’accresciuto dinamismo dell’attenzione dei parlamentari italiani sui temi europei nell’attività istituzionale delle ultime tre legislature. La salienza osservata con riferimento alle procedure informative negli anni 2008-2022 dà riscontro di una dimensione non solo quantitativamente significativa (un maggior numero di audizioni collegate all’UE), ma anche più qualificata rispetto al ruolo degli interlocutori (rilievo proporzionale dell’ascolto diretto di attori UE, insieme al considerevole coinvolgimento di euro-activist governativi nazionali). 
Riguardo alla partecipazione, il focus sulla XVIII legislatura fa emergere la relazione tra ampiezza della maggioranza parlamentare e livello di partecipazione al voto in occasione delle sessioni dedicate ad impegnare il governo sulle posizioni da rappresentare al Consiglio europeo. Se fino al 2013 queste attività erano discrezionali, e gli incentivi a farne richiesta per i parlamentari non si erano rivelati granché stimolanti, la strutturazione semi-automatica di una nuova finestra dedicata alle questioni europee ha offerto maggiore visibilità politica per la funzione comunicativa ad essa associata, così contribuendo ad elevare il potenziale di mobilitazione degli stessi attori politici: nell’arena parlamentare tale opportunità è interpretata come una componente aggiuntiva del rapporto fiduciario fra maggioranza ed esecutivo, e fra maggioranza e opposizione. Si tratta in altri termini di un test di coesione politica che, assai più esplicitamente che in passato, viene applicato dai parlamentari italiani a orientamenti e opzioni di policy espressamente collegate al contesto europeo. Pertanto, il vincolo strutturale introdotto in regime di emergenza post-Eurocrisi durante il governo Monti, influenzato dal passaggio critico, ha contribuito a configurare uno spazio istituzionale aggiuntivo che gli attori parlamentari hanno valorizzato come risorsa politica, ancor più nelle fasi critiche successive. 
Il quantum di polarizzazione è ancora difficile da stimare, in considerazione della natura prevalente delle maggioranze di governo durante le crisi (unità nazionale o larghe intese). Ci sembra tuttavia di poter sostenere che il contesto sia oggi fertile per il consolidamento di una rinnovata via di partecipazione della classe politica italiana alle politiche sovranazionali, sia nel momento della loro formulazione, che nella fase di attuazione. 



[1]  Sul ciclo dell’europeismo della classe politica italiana si rimanda alle ricerche condotte dal CIRCaP, i cui principali risultati sono pubblicati nei volumi di Cotta et al. [2005], Serricchio [2011], Bellucci e Conti [2012]. Dati più recenti, raccolti col progetto EUENGAGE (http://www.euengage.eu/), sono analizzati in Cotta e Isernia [2020].

[2]  Principio in base al quale il livello più alto di autorità (l’UE nella configurazione multilivello dei poteri), dovrebbe intervenire solo quando i livelli più bassi (gli stati membri nelle diverse articolazioni delle forme di governo nazionale) non sono in grado di risolvere un problema di rilevanza collettiva.

[3]  Sul rapporto fra delega di sovranità statale verso l’UE e processi di depoliticizzazione intesi quale riduzione dello spazio di policy, cioè dei margini entro i quali è possibile per gli attori partitici operare autonome scelte programmatiche, si rimanda al fondamentale lavoro di Mair [2000; 2007; 2013].

[4]  Si possono considerare non maggioritarie quelle istituzioni – come le banche centrali, le autorità indipendenti, la stessa Commissione europea – che non sono elette dai cittadini, che non sono direttamente responsabili di fronte agli elettori, e perciò meno permeabili a pressioni distributive o redistributive [Majone 2003].

[5]  Abbiamo concentrato l’attenzione sulle audizioni formali, di cui sono pubblicati i resoconti, tralasciando quelle informali, aumentate durante la pandemia, ma per le quali non ci sono resoconti. Per motivi di spazio, in questo capitolo non diamo menzione delle audizioni nell’ambito di indagini conoscitive, pure indicative. Sono inoltre tralasciate le audizioni nelle commissioni speciali che, per la loro specificità (ad es. il Comitato parlamentare di controllo sull’attuazione dell’Accordo di Schengen, di vigilanza sull’attività di Europol, di controllo e vigilanza in materia di immigrazione) potrebbero avere un effetto deformante.

[6]  Nella XVIII legislatura, alla Camera, sono state deliberate 5 indagini conoscitive in materia europea, ad esempio sugli strumenti di prevenzione e riduzione delle infrazioni a carico dell’Italia (https://www.camera.it/leg18/1248).

[7]  La durata del governo equivale al tempo che intercorre fra il giorno del giuramento del governo che entra in carica e il giuramento di quello successivo.

[8]  Il PdL nasce nel 2008 dall’unione dei due principali partiti di centro-destra, Forza Italia e Alleanza nazionale, e vince le elezioni politiche in quello stesso anno (37,4% delle preferenze).

[9]  Si ricorda che il governo di larghe intese che con Letta dà avvio alla XVII legislatura vede il PdL fuoriuscire dopo soli 6 mesi.

[10]  Nuovo “Patto di bilancio europeo” che rafforza i meccanismi di coordinamento sovranazionale delle politiche di bilancio dei paesi della zona Euro.

[11]  La presentazione di relazioni periodiche al parlamento da parte del governo, al fine di valutare la partecipazione dell’Italia all’integrazione europea è stata disposta per la prima volta dalla Legge La Pergola nel 1989: allora la relazione era semestrale; è divenuta annuale a partire dal 2005 (per effetto della Legge Buttiglione – n. 11/2005 – e dell’attualmente vigente L. 234/2012, cd. Legge Moavero).

[12]  Tra l’altro, il Senato non è riuscito a votare lo schema di risoluzione presentato dai relatori delle Commissioni riunite Bilancio e Politiche UE, cui erano destinati i pareri delle altre commissioni permanenti (alla Camera, invece, ogni commissione ha lavorato autonomamente e alcune hanno approvato atti di indirizzo per il governo: commissioni Bilancio, Giustizia, Cultura, Affari sociali, Agricoltura, Politiche UE, Affari costituzionali, Trasporti).

[13]  La già menzionata L. 234/2012, all’art. 4 sulla consultazione e informazione del parlamento, dispone l’obbligo informativo “regolare” a carico del governo prima delle riunioni del Consiglio europeo, non più solo su richiesta delle Camere (come già previsto dalla Legge Buttiglione).

[14]  Di norma, le comunicazioni del governo hanno luogo prima delle riunioni formali del Consiglio europeo (sedute che possiamo considerare “ordinarie”, quattro all’anno in base ai trattati). Talvolta ciò accade anche per quelle straordinarie o informali (sedute “non ordinarie”). Più di rado il governo riferisce in commissione sull’esito degli incontri, e solo eccezionalmente l’Assemblea viene informata ex post: dal presidente uscente Mario Monti, nel passaggio di legislatura fra XVI e XVII, non ancora nominato il nuovo governo (ma Monti aveva avviato tale prassi in due circostanze ritenute particolarmente rilevanti: per decisioni assunte dal Consiglio europeo su misure post-Eurocrisi e la salvaguardia dell’Unione economica e monetaria); inoltre, anche in considerazione delle limitazioni alle attività parlamentari causate dalla pandemia, dal presidente Giuseppe Conte, dopo il Consiglio europeo straordinario del luglio 2020, che istituì il programma di ripresa post-Covid “Next Generation EU”. Sul punto cfr. i contributi nel fascicolo dedicato dalla Rivista italiana di politiche pubbliche n. 3, 2021, alla formulazione del piano Italiano [Moschella e Verzichelli 2021].

[15]  Con la pandemia, anche in sede UE, nelle fasi più acute di restrizioni, le videoconferenze sostituiscono le riunioni in presenza (da marzo a giugno 2020, poi nell’autunno dello stesso anno). A discrezione, contestualmente, il governo italiano si riserva di associare il parlamento con informative urgenti, che però non prevedono la discussione con il governo, né la votazione di atti di indirizzo.

[16]  Monti interviene in parlamento prima degli appuntamenti europei più importanti (Consigli europei di dicembre 2011, gennaio e marzo 2012).

[17]  Mozione Cicchitto, Franceschini, Galletti, Della Vedova, Pisicchio ed altri n. 1-00800.

[18]  Franceschini ed altri n. 1-01075, Cicchitto ed altri n. 1-01076, Moffa ed altri n. 1-01088, Nucara ed altri n. 1-01089, Cambursano e Brugger n. 1-01092, Donadi ed altri n. 1-01095, Dozzo ed altri n. 1-01096, Pisicchio ed altri n. 1-01097, Galletti e Della Vedova n. 1-01098. Presentata anche la mozione Dozzo ed altri n. 1-01065 per l’indizione di un referendum consultivo sull’adesione al Fiscal compact. 

[19]  Sui cui esiti, abbiamo detto, il presidente Monti andrà a riferire in aula qualche giorno dopo, “così posso chiudere il cerchio” (Camera, seduta del 5/7/2012). 

[20]  Vengono respinte le mozioni della Lega Nord, la prima per i toni usati, la seconda – sull’indizione del referendum – poiché lontana dalla visione di politica europea che il governo intende esprimere.

[21]  Mozioni per lo sviluppo del sistema del trasporto ferroviario di persone e merci (Camera, seduta del 17/12/2012).

[22]  Mogherini (PD) sulla strategia di sicurezza europea e (Italia dei valori) sulla politica euro mediterranea; attuazione dello sviluppo sostenibile (deputati dell’Unione di centro, sostenuti comunque da un’ampia maggioranza, compresi partiti di governo).

[23]  La partecipazione al voto per gruppo non fa rilevare significative differenze durante il governo Draghi, in presenza o meno dello stato di emergenza (dichiarato il 31/1/2020, cessato il 31/3/2022). Queste ultime sono invece più marcate durante il governo Conte II, che affronta i mesi più acuti della crisi pandemica: nel periodo febbraio-giugno 2020 si registra una diminuzione media della partecipazione al voto del 4,6% rispetto al periodo precedente, senza lo stato di emergenza.

[24]  Per ogni seduta, in media, 60,3 firmatari con Draghi e 81,7 nel Conte II (i due governi ottengono la fiducia alla Camera rispettivamente con l’84,9% e il 54,4%); su valori intermedi – 77,4 firmatari – il Conte I (che alla Camera ebbe la fiducia con il 55,5% dei voti).

[25]  On.le Gelmini (FI) in dichiarazione di voto (Camera, seduta del 27/6/2018). Si tratta dell’unica votazione con questo esito, perché per il resto della durata del governo Conte I, FI voterà sempre contro.

[26]  On.le Quartapelle (PD) in dichiarazione di voto (Camera, seduta del 27/6/2018).

[27]  On.le Molinari (Lega) in dichiarazione di voto (Camera, seduta del 27/6/2018).





Conclusioni 

Presente e futuro della classe politica italiana 

Il saggio si chiude con la sintesi dei punti cardine della riflessione empirica sulla classe politica italiana contemporanea, completando l'indagine sulla sua capacità di sintonizzarsi con le preferenze dell'elettorato. Un ruolo fondamentale per il raggiungimento di tali obiettivi analitici è stato rivestito dai numerosi dati disponibili al CIRCaP e dal monitoraggio sulla struttura e sulle peculiarità dell'attuale élite politica. 





di Paolo Bellucci
    
In questo volume sono stati delineati i
        lineamenti della “classe politica” italiana contemporanea, a distanza di oltre un secolo
        dalle prime analisi da parte dei precursori italiani della scienza politica e ad almeno
        settanta anni dall’avvio, nella metà del secolo scorso, dello studio scientifico della
        classe politica. Lo studio delle élite si è coniugato nel tempo con quello della democrazia
        rappresentativa, cioè del parlamento e dei partiti, e infine dell’opinione pubblica. Le
        ricerche condotte negli anni dal CIRCaP – il centro di ricerca senese fondato da Maurizio
        Cotta che ha continuato e rinvigorito con diverse generazioni di studiosi la tradizione
        avviata da Giovanni Sartori e l’interesse espresso da vari politologi statunitensi (da
        Samuel Barnes a Robert Putnam) sulla classe politica italiana – hanno costantemente
        monitorato le trasformazioni dalla democrazia italiana, lette attraverso la continuità e il
        cambiamento osservati nelle attività dei governi, nella composizione sociologica e
        ideologica dei rappresentanti, del loro reclutamento e comportamento quali decisori
        politici, delle loro relazioni con i cittadini. 
Le indagini che alimentano questa ricerca
        e di cui per limiti editoriali si dà conto in questo volume solo sinteticamente, fanno il
        punto sullo stato della democrazia italiana nel secondo decennio del XXI secolo,
        all’indomani dell’avvio di un nuovo ciclo di governo caratterizzato da una chiara
        connotazione ideologica di destra radicale. Questo ciclo di governo è letto in negativo da
        alcuni, come l’esito del dilagare del populismo in Italia e in Europa ed è letto in positivo
        da altri, come l’atteso compimento di una virtuosa democrazia dell’alternanza tra formazioni
        politiche ideologicamente contrapposte. 
Questo libro, tuttavia, non si è posto
        l’obiettivo di fornire un’analisi congiunturale del nuovo parlamento e del nuovo governo.
        Propone bensì una riflessione empiricamente fondata sulla classe
        politica allargata – dai politici dei comuni più grandi fino al Parlamento Europeo – volta a
        indagare la sua rappresentatività, ovvero la capacità di mettersi in sintonia con le
        preferenze dell’elettorato da cui scaturisce la propria legittimazione, nonché la visione –
        condivisa o conflittuale – della democrazia rappresentativa, che a detta di molti
        osservatori appare oggi in grande difficoltà ad affrontare le molteplici sfide della
        globalizzazione e della sicurezza nel mondo multipolare. 
Per raggiungere questi obiettivi
        analitici, la ricerca ha utilizzato i copiosi dati disponibili al CIRCaP sugli atteggiamenti
        della classe politica italiana, accompagnando tale analisi con informazioni provenienti da
        altre ricerche e da un attento monitoraggio sulla struttura e sulle caratteristiche dei
        politici italiani di questa fase storica. Il gruppo di lavoro si è interrogato su alcuni
        aspetti cruciali della moderna democrazia rappresentativa: il tipo di rappresentatività che
        la classe politica esprime; come essa percepisca e viva la democrazia rappresentativa; come
        essa comprenda i cittadini e l’opinione pubblica, i loro referenti; la necessità o meno di
        integrare democrazia rappresentativa e democrazia diretta, attraverso la cosiddetta
        democrazia deliberativa; la congruenza con le preferenze dei cittadini che rappresenta (o
        dovrebbe rappresentare); le sfide cui essa è sottoposta dall’integrazione europea che impone
        un difficile equilibrio tra rispondenza ai (alle preferenze dei) cittadini e responsabilità
        nei confronti dei partner sovranazionali. Sulla base di tutte queste analisi empiriche, e in
        particolare grazie all’indagine condotta tra 2020 e 2021 su un ampio campione della classe
        politica comunale, regionale, parlamentare ed europea, il volume offre una diagnosi
        minuziosa sullo stato della democrazia italiana, delineando alcuni tratti dei suoi possibili
        scenari futuri. 
Come argomentato nel primo capitolo, il
        sistema politico italiano ha attraversato tre fasi nella relazione con la classe politica.
        Queste tre fasi sono caratterizzate da diversi fattori di legittimità del sistema:
        rispettivamente i partiti (sino agli anni ’80), il leader (nel ventennio post-94),
        l’antipolitica (il passato decennio). La classe politica partitica trovava nelle formazioni
        politiche di massa la propria ragion d’essere, e la responsabilità della classe politica era
        veicolata dai partiti cui essa rispondeva. La classe politica del leader-con-partito e del
        leader-con-coalizione, frutto della crisi dei partiti storici della
        cosiddetta prima Repubblica, trova nel capo partito, nella sua
        figura e personalità ma anche nel suo controllo sull’organizzazione la principale risorsa
        legittimante. Il potere personale del leader e la sua immagine sono il legame con i
        sostenitori e cittadini. La terza fase – quella connotata da reiterate crisi di diversa
        natura e dal richiamo dei messaggi di protesta anti-politica e di insofferenza verso le
        élite corrotte – sostiene paradossalmente la legittimità di nuovi e meno nuovi leader e
        movimenti politici che nel populismo, ovvero nella critica aspra della democrazia
        rappresentativa e nel richiamo diretto al popolo, cercano e trovano un ampio sostegno tra i
        cittadini. 
La domanda che ci siamo posti è se la
        classe politica attuale, che come argomentiamo nel capitolo 1 è oggi selezionata in buona
        misura dai soggetti che hanno sfidato e battuto le élite mainstream del
        passato, apprestandosi a costruire una nuova classe di governo (post-populista?), presenti
        effettivi aspetti innovativi, riflessi nella sua composizione, negli orientamenti ed
        atteggiamenti politici, nella condivisione di prospettive sul funzionamento della
        democrazia, o se viceversa riveli – sovrapposte in varie composizioni secondo orientamenti
        ideologici e ruoli istituzionali – forti elementi di continuità con il passato. Il bilancio
        che questo volume ci consegna è che, ancora una volta, la continuità prevale sulla
        discontinuità. Tuttavia, l’analisi qui presentata aggiunge elementi conoscitivi che
        approfondiscono la natura del rapporto tra eletti ed elettori in direzioni potenzialmente
        problematiche. Vediamo gli aspetti principali affrontati nei vari capitoli del volume. 
Iniziamo dalla questione della selezione
        della classe politica rappresentativa (capitolo 2): la sua composizione sociale rappresenta
        o meno la società sul piano socio-economico, oppure su quello degli orientamenti di valore?
        Rispetto alla prima alternativa siamo certamente lontani da forme di rappresentanza “a
        specchio” della società e lontani dall’equilibrio di genere (poche donne nelle istituzioni
        in genere e pochissime al Sud). Vi è una netta prevalenza di laureate e laureati, una
        sovra-rappresentazione dei livelli socioeconomici elevati, una’estesa presenza di
        professionismo politico che alterna politici ed esperti. A differenza di quanto ci saremmo
        attesi, questa immagine non cambia se compariamo i vari livelli di governo, con una
        uniformità tendenziale tra rappresentanti delle istituzioni
        municipali, regionali e parlamentari. Qualche differenza è tuttavia riscontrabile secondo le
        formazioni politiche sul piano della rappresentanza sociale e la professionalizzazione
        politica. La classe politica della destra è prevalentemente di età matura (con l’eccezione
        della Lega) e maschile; la sinistra elegge un maggior numero di giovani e di donne,
        analogamente a quanto fa il M5S. Sul versante professionale, il Movimento 5 Stelle (M5S) si
        caratterizza per una minore presenza di professionisti della politica, mentre la classe
        politica di Fratelli d’Italia (FdI), Lega e Forza Italia (FI), e in misura minore del
        Partito Democratico, è composta in prevalenza di personale con precedenti esperienze
        politico amministrative. La destra, inoltre, elegge in misura maggiore persone con
        esperienze nel settore privato e delle libere professioni. 
Se, quindi, prevale una composizione
        della classe politica sostanzialmente in linea col passato, è plausibile ritenere che
        l’innovazione possa risiedere altrove, in una “nuova visione” della democrazia e in una
        nuova percezione del proprio ruolo in quanto rappresentanti, fortemente critici degli
        assetti attuali. Le parole d’ordine del decennio populista non a caso denunciavano la crisi
        della rappresentanza e lo svuotamento del ruolo dei politici. Il confronto con la realtà è
        tuttavia illuminante e per certi versi sorprendente. 
Come primo dato, donne e uomini nelle
        istituzioni rappresentative esprimono una bassa soddisfazione rispetto al funzionamento
        della democrazia rappresentativa, così come rilevato rispetto alla più ampia popolazione
        italiana (capitolo 3) (con un valore medio di 3,5 su una scala da 1 a 7). In questo senso,
        va segnalato come i meno soddisfatti siano collocati sulla destra dello schieramento
        politico e tra i rappresentanti che condividono un’alta propensione populista. Alla luce di
        questo, potremmo attenderci diverse valutazioni se focalizziamo l’attenzione su altri
        aspetti, quali il ruolo del rappresentante. Studi comparati rivelano infatti significative
        differenze tra come le élite politiche descrivono la loro funzione: “delegati” (la loro
        funzione è tradurre il più fedelmente possibile le preferenze dei cittadini in politiche
        pubbliche) oppure “fiduciari” (la rappresentanza sollecita il consenso degli elettori per la
        propria visione politica, o del partito). Su questo aspetto il precipitato del decennio
        populista sembra trasparire, con la classe politica nazionale più
        vicina (con una posizione di 3,3 su una scala da 1 a 7) a definire la propria funzione quale
        quella di rappresentare il più fedelmente possibile le opinioni degli elettori, a discapito
        dell’intermediazione partitica. E, ancora una volta, troviamo i politici di destra e con un
        orientamento fortemente populista vicini al polo della fedele rappresentanza delle opinioni. 
Quest’aspetto sembrerebbe delineare un
        orientamento verso la valorizzazione dei cittadini (una sorta di effetto
            empowerment), che tuttavia trova un forte limite se l’idea di
        valorizzazione dei cittadini viene tradotta in “democrazia diretta”. In effetti, l’analisi
        dei modelli decisionali (capitolo 5) mostra una sostanziale diffidenza dei politici verso
        l’attuazione di strumenti concreti di partecipazione del pubblico ai processi di
            policy-making. Gli orientamenti della classe politica sono infatti
        piuttosto tiepidi nei confronti del coinvolgimento diretto dei cittadini nei processi
        decisionali (con un posizionamento medio di 3,1 su una scala da 1 a 7), e sorprendentemente
        non appaiono maggiormente favorevoli i rappresentanti nelle istituzioni municipali o
        regionali, i soli livelli dove esperienze di democrazia partecipata sono state
        effettivamente realizzate. La tiepidezza nei confronti della democrazia diretta è condivisa
        dai rappresentanti che si collocano a destra, sinistra e centro, con un netto distacco (a
        favore) tra chi rifiuta di collocarsi e ha un’alta propensione populista. Infine, freddezza
        viene espressa anche nei confronti di un “leader forte” che decida sulle principali misure
        di legge (con una posizione media di 2,5 su una scala da 1 a 7), che trova un maggiore
        consenso (con un valore medio di 3,4) esclusivamente tra i rappresentati che si collocano
        ideologicamente a destra. 
Come spiegare l’evidente contraddizione
        tra il volere rappresentare le opinioni dei cittadini e l’ostilità nei confronti della
        democrazia diretta? Potremmo certo tenere conto della naturale tendenza a non rinunciare al
        proprio ruolo di rappresentanti, ma in realtà la risposta va individuata nella percezione
        che la classe politica italiana ha dei cittadini, e dell’opinione pubblica. I risultati
        dell’indagine rivelano infatti che i politici italiani, saldamente convinti dei meriti della
        democrazia rappresentativa ed egualmente convinti che l’opinione pubblica (piuttosto che il
        loro esclusivo elettorato) debba giocare un ruolo nell’elaborazione delle politiche
        pubbliche, hanno una percezione critica e scettica sulle capacità
        dei cittadini di orientarsi nell’arena politica. Per la classe politica l’opinione pubblica
        italiana è “volatile” e instabile e quindi scarsamente affidabile. Spetta quindi
        all’intermediazione politica interpretare le preferenze dei cittadini. 
Di fronte alla richiesta di indicare
        quali fattori fossero più importanti nel determinare l’esito di una decisione politica
        (capitolo 4), il 46% dei politici intervistati menziona “la reazione dell’opinione
        pubblica”, mentre il 44% riporta “la coerenza con i principi e la piattaforma del partito”.
        Gli orientamenti politici hanno di nuovo un ruolo significativo: l’opinione pubblica viene
        infatti menzionata quale primo fattore dalla maggioranza dei politici che si definiscono di
        sinistra ma dal 41% tra quelli di destra; il 51% degli eletti del PD e il 42% del M5S danno
        priorità all’opinione pubblica, mentre il 64% degli eletti di FdI menziona la piattaforma di
        partito. Il ruolo dell’opinione pubblica viene, tuttavia, messo in discussione dai risultati
        di due innovativi esperimenti in cui i politici devono prendere una decisione politica
        (anche su temi concreti), dove si mostra come l’opinione pubblica abbia una rilevanza molto
        ridotta nei calcoli dei politici, anche quando il tema risulta saliente e può essere
        politicizzato dalle opposizioni. In breve, l’indagine delinea una relazione tra preferenze
        dei cittadini e decisione da parte attori politici nella quale il polo della opinione
        pubblica appare il più debole. 
Lo scetticismo nei confronti dei
        cittadini e della possibilità di una loro inclusione concreta nel processo di
            policy-making emerge palesemente in un ulteriore esperimento sul
        tema della democrazia deliberativa (capitolo 5) dove i rappresentanti vengono posti di
        fronte ad una decisione che coinvolge politici, esperti e opinione pubblica. La teoria
        democratica ha individuato nella democrazia deliberativa – il confronto tra punti di vista
        differenti e il raggiungimento di decisioni condivise attraverso un processo ragionato, in
        alternativa al modello negoziale e aggregativo della democrazia elettorale – una modalità
        per superare il distacco crescente tra cittadini e istituzioni rappresentative. Esperienze
        realizzate includono i sondaggi deliberativi e assemblee pubbliche o di giurie di cittadini.
        Gli effetti di queste esperienze sui cittadini segnalano una riduzione della polarizzazione
        e, soprattutto, un miglioramento della competenza individuale dei
        partecipanti, associato a una maggiore fiducia nelle istituzioni. Meno chiaro, muovendo dai
        cittadini ai politici, è l’effetto su questi ultimi: qual è la loro disponibilità ad aprirsi
        alla democrazia deliberativa? Secondo gli scettici, i politici sarebbero esclusivamente
        interessati all’estrazione del consenso dei cittadini partecipanti, per favorire la loro
        parte politica. Secondo i più ottimisti, i processi deliberativi favorirebbero viceversa
        l’ascolto delle esigenze dei cittadini, incrementando così la legittimità delle decisioni
        politiche. Come si pone la classe politica italiana rispetto a questa possibile dicotomia? 
L’esperimento realizzato – che esamina
        il ruolo dei politici, degli esperti e dei cittadini, secondo diverse condizioni di partenza
        relative alla fiducia espressa dai cittadini nei confronti delle élite politiche e diverse
        modalità di presa di una decisione (dall’assemblea elettiva, oppure da modalità di
        partecipazione diretta) – rivela la preminenza del ruolo della rappresentanza politica. La
        legittimità percepita di una scelta condotta con modalità tradizionali – una decisione presa
        cioè dall’assemblea elettiva – appare di gran lunga superiore rispetto ad altre possibili
        modalità di coinvolgimento diretto dei cittadini. Questo scetticismo, se non aperta
        ostilità, nei confronti del coinvolgimento dell’opinione pubblica non mostra significative
        differenze tra appartenenze ideologiche di destra o di sinistra, mentre è l’orientamento
        populista dei rappresentanti a discriminare la struttura delle preferenze. 
È rassicurante e condivisibile
        l’adesione e la fiducia della classe politica italiana nei confronti della democrazia
        rappresentativa, sebbene desti preoccupazione che la maggiore apertura a forme di democrazia
        diretta venga espressa da coloro più esposti alla retorica populista. Dopo tutto, la
        democrazia diretta – nella forma dei referendum – è un istituto ampiamente consolidato nel
        sistema politico italiano, anche con risultati che in passato hanno mostrato come le
        opinioni dei rappresentanti politici non fossero sempre – come nello storico caso del
        referendum sul divorzio o quello più recente sulla riforma costituzionale – in sintonia con
        quelle dell’opinione pubblica. Ci possiamo allora domandare se la fiducia che la classe
        politica esprime nella democrazia rappresentativa sia espressa nella convinzione – sia cioè
        alimentata dal convincimento o dalla pretesa di saper
        effettivamente rispecchiare le correnti d’opinione e le esigenze che si manifestano nella
        società. Se in precedenza abbiamo discusso la rappresentatività sociale della classe
        politica, ci interroghiamo ora sulla sua rappresentatività in termini di valori e preferenze
        su temi politici, quella che definiamo come congruenza tra le priorità
        e posizioni della classe politica e quelle dei cittadini. 
La relazione tra preferenze della
        politica e preferenze dell’opinione pubblica non appare lineare: lo stesso concetto di
        rappresentanza dell’opinione pubblica presenta dimensioni molteplici a seconda che la
        struttura (delle preferenze) dell’opinione pubblica sia considerata come statica oppure
        dinamica, e se questa struttura sia vista come esogena (esterna al, indipendente dal)
        sistema politico oppure proposta/mediata dalla classe politica. Occorrono dati longitudinali
        per studiare l’interazione tra preferenze dell’ opinione pubblica e della classe politica,
        per osservare cioè come gli elettori si muovano verso partiti ritenuti più vicini sui temi
        salienti (la cosiddetta accountability), e come i partiti
        contemporaneamente adattino le proprie posizioni sui temi muovendosi verso i cittadini (la
            responsiveness). Le rilevazioni del CIRCaP (capitolo 6) fotografano
        l’estensione della congruenza tra classe politica e cittadinanza su tre ambiti di politica
        rilevanti: l’economia, l’immigrazione e l’integrazione europea. Consentono, inoltre, di
        analizzare quanto le effettive posizioni dei cittadini corrispondano o meno alla percezione
        che di esse ha la classe politica, cioè se l’élite politica interpreti correttamente le
        preferenze dell’opinione pubblica. 
Sui temi di politica fiscale emerge una
        forte congruenza tra i due tipi di attori, entrambi più propensi a ridurre le tasse anche a
        scapito dell’erogazione dei servizi pubblici. Tuttavia, mentre i cittadini risultano poco
        polarizzati sul tema secondo l’orientamento politico (sinistra, centro, destra, non
        collocati), la classe politica (senza distinzioni tra i vari livelli di governo) appare
        molto meno omogenea. Sull’altro tema economico indagato – la redistribuzione della ricchezza
        – la distanza tra le élite e l’opinione pubblica è viceversa significativa, e l’elettorato
        risulta nettamente più favorevole a redistribuire la ricchezza rispetto ai membri della
        classe politica. Inoltre, la classe politica percepisce i cittadini come meno favorevoli
        alla redistribuzione dei redditi di quanto effettivamente essi
        siano.
    
Sull’immigrazione la distanza tra élite
        e cittadini è alta e alla maggiore ostilità dei cittadini corrisponde una visione meno
        critica da parte della classe politica. Ovviamente le differenze interne all’élite su questo
        tema risentono molto dell’orientamento ideologico, mentre al contrario si riducono tra
        l’opinione pubblica. Tuttavia, gli eletti di destra sono maggiormente vicini al proprio
        elettorato di quanto non lo siano quelli di sinistra. Quindi sul tema dell’immigrazione la
        congruità tra élite e cittadini è nettamente superiore a destra dello schieramento politico. 
Infine, la congruità tra opinione
        pubblica e classe politica è minima sul tema dell’integrazione europea. Abbiamo visto come i
        parlamentari nel tempo abbiano espresso un consenso tendenzialmente stabile ai processi
        d’integrazione ma che l’atteggiamento sia passato da un europeismo declaratorio a forme di
        esplicito dissenso, emerso in particolare nell’ultima legislatura. Nonostante ciò, la classe
        politica risulta ancora nettamente meno euroscettica dei cittadini, che si posizionano sul
        versante più critico nei confronti dell’integrazione europea. I cittadini appaiono
        sensibilmente più omogenei sull’UE secondo l’orientamento politico, mentre è evidente la
        polarizzazione tra i vari segmenti delle élite. Questa polarizzazione potrebbe evolvere
        ulteriormente, alla luce della maggiore attenzione prestata dalla componente apicale della
        classe politica nazionale al dibattito su presente e futuro della Unione Europea (capitolo
        7). 
Il punto da segnalare è che emerge una
        significativa discordanza tra i due attori sulle preferenze politiche e che le percezioni
        delle élite su dove si posiziona l’opinione pubblica sono di frequente errate. La
        rappresentanza intesa come responsiveness segnala quindi ampi spazi di
        miglioramento da perseguire. 
Concludiamo questa sintesi di alcuni dei
        principali risultati presentati nel volume fissando alcuni punti. Il primo è che il
        reclutamento della classe politica italiana non ha conosciuto un cambiamento significativo.
        Anzi, la continuità nelle modalità utilizzate accresce, fino a oggi, la distanza tra le
        trasformazioni della società e la propria rappresentanza. 
Il secondo punto riguarda il fatto che,
        a fronte di un’apparente crisi della rappresentanza, la politica italiana faccia difficoltà
        a sperimentare nuove forme di integrazione della cittadinanza nei processi decisionali, e
        rimanga ancorata alla visione rappresentativa della democrazia,
        condividendo inoltre, in gran parte, una visione negativa dell’opinione pubblica. 
L’ultimo punto ha a che vedere con la
        mancata coerenza fra le preferenze politiche delle élite e quelle dei cittadini. Non si
        tratta di enfatizzare la distanza tra la classe politica e la comunità, soprattutto perché
        la democrazia liberale – rappresentativa – ha ampi margini di autocorrezione nella direzione
        di una maggiore rispondenza alle richieste nei confronti dei cittadini. Questa
        autocorrezione è da individuare, secondo le varie prospettive, in un recupero dei partiti
        organizzati, precocemente dati per obsoleti nell’era della comunicazione immediata, ovvero
        in un ampliamento della sfera pubblica non necessariamente polarizzata, ovvero ancora in
        riformulazioni più o meno estese della forma di governo. 
Leggendo trasversalmente i risultati di
        questa ampia ricerca, torna alla mente l’immagine della “classe fortezza” proposta
        criticamente dallo psicologo sociale Gabriele Calvi all’inizio degli anni ’80, la classe
        politica sarebbe cioè impermeabile agli stimoli provenienti dalla società ma capace di
        trasferire su di essa le proprie singolarità (Calvi scriveva di “paranoie”). La nostra
        ricerca sembra suggerire che questo “isolamento” della classe politica italiana non sia solo
        frutto di una visione elitista della democrazia – centrata sulla rappresentanza – ma
        scaturisca da qualcosa di ancora più profondo (che francamente suona in qualche modo
        anacronistico rispetto ai tempi che viviamo): l’idea cioè che il popolo, i cittadini, siano
        una fonte inaffidabile cui rimettersi per fondare le proprie scelte di
            policy. Insomma, l’ampio disprezzo che sembra caratterizzare la
        visione della politica da parte dei cittadini appare largamente reciproca, con una classe
        politica che non trova nell’elettorato quei riferimenti di cui la democrazia rappresentativa
        inevitabilmente deve nutrirsi. Per effetto di ciò, la classe politica si sente e si
        percepisce isolata, una classe rinchiusa in una “fortezza” appunto. La natura di questo
        rapporto tra eletti ed elettori rivela un vero e proprio circolo vizioso, una spirale della
        sfiducia, che si autoalimenta nell’immagine reciprocamente negativa che elettori ed eletti,
        a qualsiasi livello, intrattengono gli uni nei confronti degli altri, a prescindere dal loro
        orientamento ideologico. 
    
Spezzare questa spirale di sfiducia è il
        compito delle future generazioni di politici e cittadini. Suggerire come farlo è, tra gli
        altri, il compito della scienza politica. 
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Lista dei Comuni mappati nella ricerca 



Abano Terme, Abbiategrasso, Acerra,
            Aci Castello, Aci Catena, Aci Sant’Antonio, Acireale, Acquaviva Delle Fonti, Acqui
            Terme, Acri, Adelfia, Adrano, Adria, Afragola, Agliana, Agrigento, Agropoli, Alatri,
            Alba, Albano Laziale, Albenga, Albignasego, Albino, Alcamo, Alessandria, Alghero,
            Altamura, Altopascio, Anagni, Ancona, Anzio, Aosta, Aprilia, Arco, Arcore, Ardea, Arese,
            Arezzo, Argenta, Ariano Irpino, Ariccia, Arzignano, Ascoli Piceno, Assemini, Assisi,
            Asti, Augusta, Avellino, Aversa, Avola, Azzano Decimo, Bacoli, Bagheria, Bagnacavallo,
            Bagno A Ripoli, Barcellona Pozzo Di Gotto, Bareggio, Bari, Barletta, Baronissi, Bassano
            Del Grappa, Bastia Umbra, Battipaglia, Bellaria-Igea Marina, Belluno, Belpasso,
            Benevento, Bergamo, Besana In Brianza, Biancavilla, Biella, Bisceglie, Bitonto, Bollate,
            Bologna, Bolzano, Bondeno, Borgo San Lorenzo, Borgomanero, Boscoreale, Bovisio-Masciago,
            Bovolone, Bra, Bracciano, Brescia, Bressanone, Bresso, Brindisi, Bronte, Brugherio,
            Brunico, Brusciano, Buccinasco, Budrio, Bussolengo, Busto Arsizio, Cadoneghe, Cagliari,
            Calenzano, Caltagirone, Caltanissetta, Camaiore, Campagna, Campi Bisenzio, Campobasso,
            Canicatti’, Canosa Di Puglia, Cantu’, Capaccio Paestum, Capannori, Capoterra, Capua,
            Capurso, Carate Brianza, Caravaggio, Carbonia, Cardito, Carini, Carlentini, Carmagnola,
            Caronno Pertusella, Carovigno, Carpi, Carrara, Casal Di Principe, Casale Monferrato,
            Casalecchio Di Reno, Casalgrande, Casalmaggiore, Casalnuovo Di Napoli, Casamassima,
            Casarano, Cascina, Caserta, Casoria, Cassano All’ionio, Cassano D’adda, Cassano Magnago,
            Cassino, Castel Maggiore, Castel San Pietro Terme, Castelfidardo, Castelfiorentino,
            Castelfranco Emilia, Castelfranco Veneto, Castellammare Di Stabia, Castellana Grotte,
            Castellaneta, Castelvetrano, Castiglione Del Lago, Castiglione Delle Stiviere,
            Castrovillari, Catania, Catanzaro, Cattolica, Cava De’ Tirreni, Cecina, Cento, Cercola,
            Cerea, Cernusco Sul Naviglio, Certaldo, Cerveteri, Cervia, Cesano Boscone, Cesano
            Maderno, Cesena, Cesenatico, Chiari, Chiavari, Chieri, Chieti, Chioggia, Chivasso,
            Ciampino, Cinisello Balsamo, Cirié, Cisterna Di Latina, Citta’ Di Castello, Cittadella,
            Civita Castellana, Civitanova Marche, Civitavecchia, Codogno, Codroipo, Colle Di Val
            D’elsa, Colleferro, Collegno, Collesalvetti, Cologno Monzese,
            Comacchio, Comiso, Como, Concorezzo, Conegliano, Conversano, Copparo, Corbetta,
            Corciano, Cordenons, Cormano, Cornaredo, Correggio, Corridonia, Cortona, Cosenza, Crema,
            Cremona, Crotone, Cuneo, Cusano Milanino, Dalmine, Darfo Boario Terme, Desenzano Del
            Garda, Desio, Domodossola, Eboli, Empoli, Enna, Erba, Ercolano, Erice, Este, Fabriano,
            Faenza, Falconara Marittima, Fano, Fasano, Favara, Feltre, Ferentino, Fermo, Ferrara,
            Fidenza, Figline E Incisa Valdarno, Finale Emilia, Fiorano Modenese, Firenze, Fiumicino,
            Floridia, Foggia, Foligno, Follonica, Fondi, Fonte Nuova, Forio, Forlì, Formia,
            Formigine, Fossano, Francavilla Al Mare, Francavilla Fontana, Frascati, Frattamaggiore,
            Frattaminore, Frosinone, Fucecchio, Gaeta, Galatina, Galatone, Gallarate, Galliate,
            Gallipoli, Garbagnate Milanese, Gela, Genova, Ghedi, Giarre, Giaveno, Ginosa, Gioia Del
            Colle, Gioia Tauro, Giovinazzo, Giugliano In Campania, Giulianova, Giussano, Gorgonzola,
            Gorizia, Gragnano, Gravina Di Catania, Gravina In Puglia, Grosseto, Grottaferrata,
            Grottaglie, Grottammare, Grugliasco, Grumo Nevano, Gubbio, Guidonia Montecelio, Gussago,
            Iglesias, Imperia, Ischia, Isernia, Ispica, Ivrea, Jesi, Jesolo, L’aquila, La Spezia,
            Ladispoli, Lainate, Laives, Lanciano, Lastra A Signa, Latiano, Latina, Lecce, Lecco,
            Legnago, Leini, Lentate Sul Seveso, Lentini, Licata, Limbiate, Lissone, Livorno, Lodi,
            Lonato Del Garda, Lonigo, Lucca, Lucera, Lugo, Lumezzane, Macerata, Maddaloni, Magenta,
            Malnate, Mantova, Maranello, Marano Di Napoli, Marcon, Mariano Comense, Marino, Marsala,
            Marsciano, Martellago, Martina Franca, Martinsicuro, Mascalucia, Massa, Massafra,
            Massarosa, Matera, Mazara Del Vallo, Meda, Medicina, Melegnano, Melfi, Melito Di Napoli,
            Melzo, Mentana, Merano, Mercato San Severino, Mesagne, Messina, Milano, Milazzo,
            Minturno, Mira, Mirandola, Mirano, Misilmeri, Modena, Modica, Modugno, Mogliano Veneto,
            Mola Di Bari, Molfetta, Molinella, Moncalieri, Mondovì, Mondragone, Monfalcone,
            Monopoli, Monreale, Monselice, Monserrato, Monsummano Terme, Montalto Uffugo,
            Montebelluna, Montecatini-Terme, Montecchio Maggiore, Montemurlo, Monterotondo,
            Montesilvano, Montevarchi, Montichiari, Montoro, Monza, Mortara, Mottola, Muggiò,
            Mugnano Di Napoli, Napoli, Nardò, Narni, Negrar Di Valpolicella, Nerviano, Nettuno,
            Nichelino, Niscemi, Noale, Nocera Inferiore, Nocera Superiore, Noci, Noicattaro, Nola,
            Nonantola, Noto, Nova Milanese, Novara, Novate Milanese, Novi Ligure, Nuoro, Oderzo,
            Olbia, Omegna, Orbassano, Oria, Oristano, Orta Nova, Ortona, Orvieto, Osimo, Ostuni,
            Ottaviano, Paderno Dugnano, Padova, Paese, Palagiano, Palagonia, Palazzolo Sull’Oglio,
            Palermo, Palestrina, Palma Di Montechiaro, Palmi, Paola, Parabiago, Parma, Paternò,
            Pavia, Pavullo Nel Frignano, Pergine Valsugana, Perugia, Pesaro, Pescantina, Pescara,
            Peschiera Borromeo, Pescia, Piacenza, Pianoro, Piazza Armerina,
            Pietrasanta, Pinerolo, Pioltello, Piombino, Piossasco, Piove Di Sacco, Pisa, Pisticci,
            Pistoia, Poggibonsi, Policoro, Polignano A Mare, Pomezia, Pomigliano D’arco, Ponsacco,
            Pontassieve, Pontecagnano Faiano, Pontedera, Porcia, Pordenone, Portici, Porto
            Empedocle, Porto Mantovano, Porto San Giorgio, Porto Sant’Elpidio, Porto Torres,
            Portogruaro, Potenza, Potenza Picena, Pozzallo, Pozzuoli, Prato, Preganziol, Putignano,
            Qualiano, Quarrata, Quartu Sant’Elena, Ragusa, Rapallo, Ravenna, Recanati, Reggello,
            Reggio Di Calabria, Reggio Nell’Emilia, Rende, Rho, Ribera, Riccione, Rieti, Rimini,
            Riva Del Garda, Rivalta Di Torino, Rivoli, Rocca Di Papa, Roma, Romano Di Lombardia,
            Roseto Degli Abruzzi, Rosignano Marittimo, Rosolini, Rovato, Rovereto, Rovigo, Rozzano,
            Rubano, Rutigliano, Ruvo Di Puglia, Sabaudia, Sacile, Salerno, Salsomaggiore Terme,
            Saluzzo, Samarate, San Benedetto Del Tronto, San Bonifacio, San Casciano In Val Di Pesa,
            San Donà Di Piave, San Donato Milanese, San Giorgio A Cremano, San Giovanni In
            Persiceto, San Giovanni La Punta, San Giovanni Lupatoto, San Giovanni Rotondo, San
            Giovanni Valdarno, San Giuliano Milanese, San Giuliano Terme, San Giuseppe Vesuviano,
            San Lazzaro Di Savena, San Mauro Torinese, San Miniato, San Nicandro Garganico, San
            Salvo, San Severo, San Vito Al Tagliamento, San Vito Dei Normanni, Sanremo, Sansepolcro,
            Sant’Antonio Abate, Sant’Elpidio A Mare, Santa Maria Capua Vetere, Santa Maria Di Sala,
            Santa Marinella, Santarcangelo Di Romagna, Santeramo In Colle, Sarno, Saronno, Sarzana,
            Sassari, Sassuolo, Sava, Saviano, Savigliano, Savignano Sul Rubicone, Savona, Scafati,
            Scandiano, Scandicci, Schio, Sciacca, Scicli, Scordia, Scorzè, Segrate, Selargius,
            Selvazzano Dentro, Senago, Senigallia, Seregno, Seriate, Sessa Aurunca, Sesto
            Fiorentino, Sesto San Giovanni, Sestri Levante, Sestu, Settimo Milanese, Settimo
            Torinese, Seveso, Sezze, Siena, Signa, Silvi, Sinnai, Soliera, Somma Lombardo, Somma
            Vesuviana, Sona, Sondrio, Sora, Sorrento, Spinea, Spoleto, Spoltore, Sulmona, Suzzara,
            Taranto, Tarquinia, Taurianova, Teramo, Terlizzi, Termoli, Terni, Terracina, Terzigno,
            Thiene, Tivoli, Todi, Tolentino, Torino, Torre Annunziata, Torre Del Greco,
            Torremaggiore, Tortona, Tradate, Trani, Trapani, Trecate, Tremestieri Etneo, Trento,
            Treviglio, Treviso, Trezzano Sul Naviglio, Trieste, Triggiano, Udine, Umbertide, Urbino,
            Valdagno, Valenza, Vallefoglia, Valsamoggia, Varese, Vasto, Vedelago, Velletri, Venezia,
            Ventimiglia, Verbania, Vercelli, Veroli, Verona, Viadana, Viareggio, Vibo Valentia,
            Vicenza, Vico Equense, Vigevano, Vignola, Vigonza, Villabate, Villafranca Di Verona,
            Villaricca, Villorba, Vimercate, Vimodrone, Viterbo, Vittorio Veneto, Voghera, Volla,
            Zagarolo, Zola Predosa. 
 
TAB. A1.
                Caratteristiche della popolazione e della survey. 
	 	Popolazione 	Survey 
	 	Comunali 	Regionali 	Nazionali 	Europei 	Comunali 	Regionali 	Nazionali 	Europei 
	Genere
	 	 	 	 	 	 	 	 
	Donne
	32,3
	23,2
	35,2
	39,0
	35,5
	26,7
	33,3
	55,6

	Uomini
	67,7
	76,8
	64,8
	61,0
	64,5
	73,3
	66,7
	44,4

	Età
	49,0
	49,4
	49,6
	50,1
	47,1
	48,5
	51,5
	52,1

	Area
                                    geografica
	 	 	 	 	 	 	 	 
	Nord Ovest
	23,4
	22,1
	26,0
	24,7
	24,9
	15,1
	23,8
	22,2

	Nord Est
	19,5
	24,1
	18,4
	20,8
	23,9
	25,0
	12,4
	16,7

	Centro
	21,5
	16,4
	20,1
	20,8
	24,2
	18,6
	26,7
	27,8

	Sud e Isole
	35,7
	37,4
	33,6
	33,8
	26,9
	41,3
	35,2
	33,3

	Estero
	-
	-
	1,9
	-
	-
	-
	1,9
	-

	Istruzione*
	 	 	 	 	 	 	 	 
	
Elementare o
                                inferiore
	0,4
	0,1
	0,3
	-
	0,3
	-
	 	-

	Media
                                inferiore
	6,9
	2,3
	3,6
	2,6
	5,1
	1,2
	2,9
	-

	Media
                                superiore
	36,6
	32,1
	25,9
	14,3
	34,7
	33,7
	24,8
	16,7

	Laurea o
                                post
	51,1
	64,0
	69,3
	83,1
	56,9
	64,0
	72,4
	83,3

	Non
                                reperibile
	5,0
	1,6
	1,0
	-
	3,0
	1,2
	-
	-

	Lista
                                
	 	 	 	 	 	 	 	 
	FdI
	1,4
	6,9
	5,5
	7,8
	1,6
	4,7
	1,9
	5,6

	FI
	5,3
	8,6
	17,2
	9,1
	4,0
	5,3
	16,2
	5,6

	Lega
	10,8
	20,1
	19,6
	37,7
	9,6
	14,5
	12,4
	44,4

	PD
	17,5
	18,9
	16,7
	26,0
	21,7
	19,8
	21,9
	22,2

	LeU
	-
	-
	1,6
	-
	-
	-
	4,8
	-

	M5S
	6,1
	9,7
	33,9
	18,2
	8,2
	19,8
	33,3
	22,2

	Lista
                                civica
	42,1
	21,6
	-
	-
	43,5
	22,7
	 	-

	
Altre liste C.
                                des.
	3,8
	3,1
	-
	-
	3,2
	2,9
	 	-

	Altre liste C.
                                sin.
	1,5
	2,2
	-
	-
	1,4
	4,1
	 	-

	Ecologiste
	0,3
	-
	-
	-
	0,4
	2,9
	 	-

	Autonomiste
	0,3
	3,8
	-
	-
	0,3
	3,5
	 	-

	+EUROPA
	-
	-
	0,7
	-
	-
	-
	1,0
	-

	Civica
                                popolare
	 	 	0,1
	-
	-
	-
	-
	-

	Ex-LEU
	-
	-
	0,4
	-
	-
	-
	1,0
	-

	Ex-M5S
	 	 	1,1
	-
	-
	-
	2,9
	-

	Insieme
	-
	-
	0,1
	-
	-
	-
	1
	-

	MAIE
	-
	-
	0,4
	-
	-
	-
	1,0
	-

	Noi con
                                L’Italia
	-
	-
	0,7
	-
	-
	-
	-
	-

	PSI
	-
	-
	0,2
	-
	-
	-
	-
	-

	
SVP-PATT
	-
	-
	1,0
	1,3
	-
	-
	1,0
	-

	Union
                                Valdôtaine
	-
	-
	0,1
	-
	-
	-
	-
	-

	Italia
                                Viva
	-
	-
	0,7
	-
	-
	-
	1,9
	-

	Non
                                reperibile
	10,9
	4,3
	-
	-
	6,3
	3,5
	-
	-

	N
	18512
	1032
	944
	77
	2294
	172
	105
	18

	Nota:
                        FdI: Fratelli d’Italia. FI: Forza Italia. LeU: Liberi e Uguali.
                        MAIE: Movimento Associativo Italiani all’Estero. M5S: Movimento 5 Stelle.
                        PD: Partito Democratico. PSI: Partito Socialista Italiano. SVP-PATT: Gruppo
                        per le Autonomie; C. des.: Centro-destra; C. sin.: Centro-sinistra. *Il dato
                        per l’istruzione e la survey si compone per la maggior
                        parte dall’informazione rilevata sui siti web e in misura ristretta da
                        quanto rilevato nel questionario.





Principali domande di sondaggio usate nelle analisi 



Capitolo 3 



Soddisfazione per la democrazia.
                    “Su una scala da 1 a 7, dove 1 indica “per nulla soddisfatto” e 7
                    indica “completamente soddisfatto”, nel complesso, quanto è soddisfatto/a del
                    modo in cui la democrazia funziona in Italia?” – 1. Per nulla
                soddisfatto; 2; 3; 4; 5; 6; 7 Completamente soddisfatto; 98. Ho un’opinione, ma
                preferisco non indicarla. 
I fattori della crisi della
                    democrazia. “Secondo molte indagini di opinione, i rappresentanti
                    politici hanno complessivamente una cattiva reputazione presso i cittadini.
                    Secondo lei quali delle seguenti ragioni spiega tale opinione generale. Può
                    indicare fino a massimo 3 opzioni in ordine di priorità.” – 1. Perché
                i politici sono spesso corrotti; 2. Perché da troppo tempo i politici sono dipinti
                negativamente dai media; 3. Perché il declino organizzativo dei partiti ha reso i
                politici fragili e talvolta incompetenti; 4. Perché la gente si sofferma troppo
                sugli aspetti negativi della politica, senza valutarne i meriti; 5. Perché
                l’ingerenza della magistratura negli ultimi decenni ha minato la nobiltà della
                politica; 6. Perché contano soltanto i leader che spesso si circondano di politici
                non adeguati; 98. Ho un’opinione, ma preferisco non indicarla; 99. Non ho
                un’opinione- 
La riforma dei parlamentari.
                    “La riduzione dei parlamentari costituisce [un miglioramento/un
                    peggioramento] del funzionamento della democrazia rappresentativa in
                    Italia.” – 1. Fortemente in disaccordo; 2; 3; 4; 5; 6; 7 Fortemente
                d’accordo; 98. Ho un’opinione, ma preferisco non indicarla. 
Modello responsabile della
                rappresentanza. “Nella relazione con i propri elettori, i politici possono
                    enfatizzare aspetti diversi della rappresentanza. Secondo alcuni, in
                    particolare, i politici dovrebbero “tradurre il più esattamente possibile le
                    opinioni dei cittadini in politiche pubbliche”. Secondo altri, i politici
                    dovrebbero “cercare il sostegno degli elettori rispetto alle visioni politiche
                    del proprio partito”. Lei dove si collocherebbe?” 1. Tradurre il più
                esattamente possibile le opinioni dei cittadini in politiche pubbliche; 2; 3; 4; 5;
                6; 7. Cercare il sostegno degli elettori rispetto alle visioni politiche del proprio
                partito; 98. Ho un’opinione, ma preferisco non indicarla. 
Importanza delle diverse cariche
                    elettive. “Si è parlato molto, negli ultimi anni, di riforme
                    istituzionali volte alla semplificazione degli istituti della rappresentanza
                    politica. Indichi quanto Lei ritiene le seguenti cariche rappresentative
                    importanti nel rappresentare gli interessi e le domande dei cittadini?” “La
                    carica di Consigliere comunale”; “La carica di Consigliere Regionale”; “La
                    carica di Parlamentare nazionale”; “La carica di
                    Parlamentare Europeo” – Per ciascuna affermazione abbiamo utilizzato
                la seguente scala: 1 Per niente importante; 2; 3; 4; 5; 6; 7 Molto importante; 98.
                Ho un’opinione, ma preferisco non indicarla. 
L’importanza di alcune attività
                rappresentative. Quando le capita di pensare al suo lavoro di rappresentante eletto
                quanto sono importanti i seguenti aspetti della Sua attività? (domanda rivolta ai
                soli ruoli elettivi - escludere assessori non eletti) Per ciascuna affermazione
                abbiamo utilizzato la seguente scala: “Attività legislativa e
                    regolamentare”; “Controllo sull’operato dell’esecutivo”; “Articolazione di
                    interessi e domande della società”; “Sviluppo di strategie politiche”;
                    “Mediazioni tra interessi differenti all’interno della società”; “Rappresentanza
                    di domande e interessi di singoli cittadini” – Per ciascuna
                affermazione abbiamo utilizzato la seguente scala: 1 Per niente importante; 2; 3; 4;
                5; 6; 7 Molto importante; 98. Ho un’opinione, ma preferisco non indicarla.
            

Capitolo 4 



Elezioni e opinione pubblica.
                    “Nel nostro sistema politico, le elezioni hanno funzioni diverse.
                    Secondo alcuni, in particolare, “Con le elezioni i politici rendono conto agli
                    elettori di quello che hanno fatto in passato”. Secondo altri, “Con
                le elezioni i politici presentano agli elettori i loro piani per il futuro”. Lei
                dove si collocherebbe? Per definire la sua posizione può scegliere qualsiasi numero
                tra 1 e 7.” – 1. Con le elezioni i politici rendono conto agli elettori di quello
                che hanno fatto in passato; 2; 3; 4; 5; 6; 7. Con le elezioni i politici presentano
                agli elettori i loro piani per il futuro; 98. Ho un’opinione, ma preferisco non
                indicarla; 99. Non ho un’opinione. 
Fattori che contano in una
                decisione politica. “Sulla base della sua esperienza, quali fattori
                    contano di più nel determinare l’esito di una decisione politica? Indichi un
                    massimo di 3 risposte in ordine di importanza.” – 1. La coerenza con
                i principi e la piattaforma di partito; 2. La posizione dei principali gruppi di
                interesse; 3. Le raccomandazioni degli esperti; 4. La reazione dell’opinione
                pubblica ove la decisione fosse presa; 5. La reazione dell’elettorato del suo
                partito, ove la decisione fosse presa; 6. Le raccomandazioni della pubblica
                amministrazione; 7. L’atteggiamento dei media; 8. La posizione dei partiti di
                opposizione; 9. Le conseguenze sui rapporti interni fra gruppi/correnti del suo
                partito; 10. Le conseguenze sui rapporti con i partiti alleati; 98. Ho un’opinione,
                ma preferisco non indicarla; 99. Non ho un’opinione 
Importanza opinione pubblica.
                    “Nel valutare l’importanza dell’opinione
                    pubblica nel processo decisionale, indichi su una scala
                    da 1 a 7, dove 1 significa “per niente importante” e 7 “molto importante”,
                    quanto ritiene importante, per una decisione da prendere oggi: la posizione
                    dell’opinione pubblica al momento delle ultime elezioni, la posizione
                    dell’opinione pubblica al momento in cui la decisione è presa e la posizione
                    dell’opinione pubblica che esisterà alle prossime elezioni?” “L’opinione
                    pubblica che esisteva al momento delle ultime elezioni”; “L’opinione pubblica al
                    momento della decisione”; “L’opinione pubblica che esisterà al momento delle
                    prossime elezioni” – Per ciascuna affermazione abbiamo utilizzato la
                seguente scala: 1. Per niente importante; 2; 3; 4; 5; 6; 7. Molto importante; 98. Ho
                un’opinione, ma preferisco non indicarla; 99. Non ho un’opinione. 
Stabilità opinione pubblica.
                    “Su una scala da 1 a 7, dove 1 significa “instabile” e 7 significa
                    “stabile”, come ritiene sia in generale l’opinione pubblica quando si parla di
                    politica?” – 1. Instabile; 2; 3; 4; 5; 6; 7. Stabile; 98. Ho
                un’opinione, ma preferisco non indicarla; 99. Non ho un’opinione. 

Capitolo 5 



Gli attori della decisione.
                    “Adesso descriveremo vari tipi di sistemi politici e le chiederemo che
                    cosa pensa su ciascun modo di governare il nostro Paese. Indichi per ognuno dei
                    seguenti sistemi politici quanto lo ritiene buono o cattivo.” “Un sistema in cui
                    i cittadini decidono direttamente sulle principali misure di legge”; “Un sistema
                    in cui solo i parlamentari decidono sulle principali misure di legge”; “Un
                    sistema in cui gli esperti decidono sulle principali misure di legge”; “Un
                    sistema in cui un leader forte decide sulle principali misure di
                    legge”. – Per ciascuna affermazione abbiamo utilizzato la seguente
                scala: 1. Molto cattivo; 2; 3; 4; 5; 6; 7 Molto buono; 98. Ho un’opinione, ma
                preferisco non indicarla.
            

Capitolo 6 



Tasse e sevizi pubblici.
                    “Vorremmo cominciare l’intervista con il chiedere la sua posizione su
                    una serie di temi di attualità, invitandola a collocarsi su una scala da 1 a 7,
                    dove 1 indica che Lei sosterrebbe completamente l’opzione in alto e 7 indica che
                    Lei sosterrebbe completamente l’opzione in basso. Per definire la sua posizione
                    può scegliere qualsiasi numero tra 1 e 7. Secondo alcuni “I servizi pubblici
                    devono essere incrementati aumentando le tasse”. Secondo altri,
                invece, “I servizi pubblici devono essere tagliati al fine di ridurre le tasse”. Lei
                dove si collocherebbe? Per definire la sua posizione può scegliere qualsiasi numero
                tra 1 e 7.” – 1. I servizi pubblici devono essere incrementati aumentando le tasse;
                2; 3; 4; 5; 6; 7. I servizi pubblici devono essere tagliati al fine di ridurre le
                tasse; 98. Ho un’opinione, ma preferisco non indicarla; 99. Non ho un’opinione. 
Redistribuzione della ricchezza.
                    “Alcune persone si dichiarano “Completamente contrarie alla
                    redistribuzione della ricchezza dai ricchi ai poveri”, mentre altre dicono di
                    essere “Completamente a favore della distribuzione della ricchezza dai ricchi ai
                    poveri”. Lei dove si collocherebbe? Per definire la sua posizione può scegliere
                    qualsiasi numero tra 1 e 7.” –1. Completamente contrario/a alla
                redistribuzione della ricchezza dai ricchi ai poveri; 2; 3; 4; 5; 6; 7.
                Completamente a favore della redistribuzione della ricchezza dai ricchi ai poveri;
                98. Ho un’opinione, ma preferisco non indicarla; 99. Non ho un’opinione. 
Regolarizzazione immigrati.
                    “Alcune persone pensano che “Il governo dovrebbe essere comprensivo
                    nell’accettare le domande di regolarizzazione da parte di immigrati” altri che
                    “Il governo non dovrebbe essere comprensivo nell’accettare le domande di
                    regolarizzazione da parte di immigrati”. Lei dove si collocherebbe? Per definire
                    la sua posizione può scegliere qualsiasi numero tra 1 e 7.” – 1. Il
                governo dovrebbe essere comprensivo nell’accettare le domande di regolarizzazione da
                parte di immigrati; 2; 3; 4; 5; 6; 7. Il governo non dovrebbe essere comprensivo
                nell’accettare le domande di regolarizzazione da parte di immigrati; 98. Ho
                un’opinione, ma preferisco non indicarla; 99. Non ho un’opinione. 
Atteggiamenti verso
                l’immigrazione. “Leggerà di seguito una serie di affermazioni sull’impatto
                    generale dell’immigrazione sull’Italia e sugli italiani. Quanto è d’accordo o in
                    disaccordo con ciascuna affermazione? Gli immigrati contribuiscono al pagamento
                    delle tasse più di quanto traggano vantaggio dai servizi sanitari e del welfare.
                    L’immigrazione, in generale, migliorerà la nostra cultura con nuove idee e
                    abitudini. Gli immigrati rappresentano una causa significativa di criminalità in
                    Italia.” – Per ciascuna affermazione abbiamo utilizzato la seguente
                scala: 1. Molto d’accordo; 2. Abbastanza d’accordo; 3. Abbastanza in
                disaccordo; 4. Molto in disaccordo; 98. Ho un’opinione, ma
                preferisco non indicarla; 99. Non ho un’opinione. 
Atteggiamenti verso
                l’integrazione europea. “Parliamo ora dell’Unione Europea. Alcune persone
                    dicono che il processo di integrazione europea dovrebbe essere ulteriormente
                    sviluppato. Altri che ci si è già spinti fin troppo avanti. Usando una scala da
                    1 a 7, dove 1 significa che “l’integrazione europea è già andata sin troppo
                    avanti” e 7 significa che “l’integrazione europea dovrebbe essere ulteriormente
                    sviluppata”, Lei dove si collocherebbe?” – 1. L’integrazione europea
                è già andata sin troppo avanti; 2; 3; 4; 5; 6; 7. L’integrazione europea dovrebbe
                essere ulteriormente sviluppata; 98. Ho un’opinione, ma preferisco non indicarla;
                99. Non ho un’opinione. 
Policy
                    congruence opinione pubblica. “Adesso pensi all’opinione
                    pubblica [secondo il livello del politico: nazionale/europeo, regionale,
                    comunale] [italiana/della sua regione/del suo Comune] in generale.”
                Redistribuzione: “Usando una scala da 1 a 7, dove 1 significa
                    “Completamente contrario/a alla redistribuzione della ricchezza dai ricchi ai
                    poveri” e 7 significa “Completamente a favore della distribuzione della
                    ricchezza dai ricchi ai poveri”, Lei dove collocherebbe l’opinione pubblica
                    [secondo il livello del politico: nazionale/europeo, regionale, comunale]
                    [italiana/della sua regione/del suo Comune]? Per definire la posizione
                    dell’opinione pubblica può scegliere qualsiasi numero tra 1 e 7.” – 1
                Completamente contrario/a alla redistribuzione della ricchezza dai ricchi ai poveri;
                2; 3; 4; 5; 6; 7. Completamente a favore della redistribuzione della ricchezza dai
                ricchi ai poveri; 98. Ho un’opinione, ma preferisco non indicarla 99. Non ho
                un’opinione. Integrazione europea: “Usando una scala da 1 a 7, dove 1
                    significa che “l’integrazione europea è già andata sin troppo avanti” e 7
                    significa che “l’integrazione europea dovrebbe essere ulteriormente sviluppata”,
                    Lei dove collocherebbe l’opinione pubblica [secondo il livello del politico:
                    nazionale/europeo, regionale, comunale] [italiana/della sua regione/del suo
                    Comune]? Per definire la posizione dell’opinione pubblica può scegliere
                    qualsiasi numero tra 1 e 7.” 1. L’integrazione europea è già andata
                sin troppo avanti; 2; 3; 4; 5; 6; 7. L’integrazione europea dovrebbe essere
                ulteriormente sviluppata 98. Ho un’opinione, ma preferisco non indicarla; 99. Non ho
                un’opinione. Immigrazione: “Usando una scala da 1 a 7, dove 1 significa “Il governo
                dovrebbe essere comprensivo nell’accettare le domande di regolarizzazione da parte
                di immigrati” e 7 significa “Il governo non dovrebbe essere comprensivo
                nell’accettare le domande di regolarizzazione da parte di immigrati”, Lei dove
                collocherebbe [secondo il livello del politico: nazionale/europeo, regionale,
                comunale] [italiana/della sua regione/del suo Comune]? Per definire la posizione
                dell’opinione pubblica può scegliere qualsiasi numero tra 1 e 7.” 1. Il governo
                dovrebbe essere comprensivo nell’accettare le domande di
                regolarizzazione da parte di immigrati; 2; 3; 4; 5; 6; 7. Il governo non dovrebbe
                essere comprensivo nell’accettare le domande di regolarizzazione da parte di
                immigrati; 98. Ho un’opinione, ma preferisco non indicarla; 99. Non ho un’opinione.
            


Domande comuni a più di un capitolo e ricodifiche 



L’auto-collocazione sulla scala
            ideologica. “In politica si parla di destra e di sinistra. Lei dove si
                collocherebbe in una scala da 1 a 7, dove 1 rappresenta la “sinistra” e 7
                rappresenta la “destra”? Per definire la sua posizione può scegliere qualsiasi
                numero tra 1 e 7.” – 1 Sinistra; 2; 3; 4; 5; 6; 7 Destra; 96. Non mi
            colloco su questa scala; 98. Ho un’opinione, ma preferisco non indicarla; 99. Non ho
            un’opinione. 
Per definire la sua posizione può
            scegliere qualsiasi numero tra 1 e 7.” – 1 Sinistra; 2; 3; 4; 5; 6; 7 Destra; 96. Non mi
            colloco su questa scala; 98. Ho un’opinione, ma preferisco non indicarla; 99. Non ho
            un’opinione. Per arrivare ai vari gruppi abbiamo ricodificato i punteggi come segue:
            Sinistra= 1, 2, 3; Centro = 4; Destra= 5 6 7; Non collocato= 96. 
Gli orientamenti populisti.
                “Adesso le sottoporremo alcune affermazioni molto utilizzate nel dibattito
                politico. La preghiamo di esprimere il suo grado di accordo o disaccordo sulle
                seguenti affermazioni.” “I politici in Parlamento devono seguire la volontà dei
                cittadini”; “I cittadini, e non i politici, dovrebbero prendere le decisioni
                politiche più importanti”; “Le differenze fra i politici e il popolo sono maggiori
                delle differenze che ci sono all’interno del popolo”; “Preferirei essere
                rappresentato da una persona comune piuttosto che da un politico di professione”; “I
                politici parlano tanto ma fanno poco”; “Fare compromessi in politica significa in
                realtà svendere i propri principi”. – Per ciascuna affermazione abbiamo
            utilizzato la seguente scala: 1. Molto in disaccordo; 2. Abbastanza in disaccordo; 3. Né
            d’accordo né in disaccordo; 4. Abbastanza d’accordo; 5. Molto d’accordo; 98. Ho
            un’opinione, ma preferisco non indicarla; 99. Non ho un’opinione. 
Come avvenuto in pubblicazioni
            precedenti [INTERDISPOC 2023] abbiamo prima realizzato un’analisi fattoriale sui sei
            item della scala Akkerman et al. [2014]. Poi, data la distribuzione
            dei punteggi, si è calcolato il valore mediano (M) e quello dello scarto quadratico
            medio (sd). Il gruppo «basso» corrisponde ai valori inferiori a M – sd; il gruppo
            «medio-basso» comprende i valori maggiori o uguali a M – sd ma
            inferiori a M; il gruppo «medio-alto» comprende i valori maggiori di M ma inferiori a M
            + sd; il gruppo «alto» comprende i valori maggiori o uguali a M + sd. 

Test randomizzazione esperimenti 



Balance tests 



Capitolo 4  



TAB.
                            A2. Confronto tra statistiche descrittive tra gruppi
                        sperimentali (esperimento I).
	 	Gruppo 1 	Gruppo 2 	Gruppo 3 	Gruppo 4 	Totale 
	Genere
	 	 	 	 	 
	Donna
	32,2
	33,3
	37,8
	33,5
	35,0

	Uomo
	67,8
	66,7
	62,2
	66,5
	65,0

	Totale
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0

	Età
	47,9
	47,7
	47,2
	46,7
	47,4

	Ideologia
	 	 	 	 	 
	Sinistra
	49,2
	51,5
	50,5
	52,2
	50,8

	Centro
	14,1
	11,4
	13,4
	15,2
	13,5

	Destra
	27,4
	28,1
	27,7
	25,1
	27,2

	Non
                                        collocato
	9,3
	9,1
	8,4
	7,6
	8,6

	Totale
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0

	Nota: Genere e ideologia sono espressi in
                                percentuale. L’età è espressa in valore medio.




TAB.
                            A3. Confronto tra statistiche descrittive tra gruppi
                        sperimentali (esperimento II).
	 	Gruppo 1 	Gruppo 2 	Gruppo 3 	Totale 
	Genere
	 	 	 	 
	Donna
	33,7
	37,3
	32,2
	35,0

	Uomo
	66,3
	62,7
	67,8
	65,0

	Totale
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0

	Età
	47,7
	48,5
	47,3
	47,4

	Ideologia
	 	 	 	 
	Sinistra
	49,7
	50,1
	52,4
	50,8

	Centro
	12,8
	14,5
	13,3
	13,5

	Destra
	28,5
	26,5
	26,4
	27,2

	Non
                                        collocato
	8,9
	8,8
	8,0
	8,6

	Totale
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0

	Nota: Genere e ideologia sono espressi in
                                percentuale. L’età è espressa in valore medio.





Capitolo 5 



TAB.
                            A4. Confronto tra statistiche descrittive tra gruppi
                            sperimentali.
	 	
                                    Gruppo 1 
                                	
                                    Gruppo 2 
                                	
                                    Gruppo 3 
                                	
                                    Gruppo 4 
                                	
                                    Gruppo
                                        5 
                                	
                                    Gruppo
                                        6 
                                	
                                    Gruppo
                                        7 
                                	
                                    Gruppo
                                        8 
                                	
                                    Totale 
                                
	
                                    Genere

                                	 	 	 	 	 	 	 	 	 
	
                                    Donna

                                	
                                    35,9

                                	
                                    30,4

                                	
                                    35,1

                                	
                                    34,8

                                	
                                    38,6

                                	
                                    35,4

                                	
                                    35,6

                                	
                                    33,5

                                	
                                    34,7

                                
	
                                    Uomo

                                	
                                    64,1

                                	
                                    69,6

                                	
                                    64,9

                                	
                                    65,2

                                	
                                    61,4

                                	
                                    64,6

                                	
                                    64,4

                                	
                                    66,5

                                	
                                    65,0

                                
	
                                    Totale

                                	
                                    100,0

                                	
                                    100,0

                                	
                                    100,0

                                	
                                    100,0

                                	
                                    100,0

                                	
                                    100,0

                                	
                                    100,0

                                	
                                    100,0

                                	
                                    100,0

                                
	
                                    Età

                                	
                                    47,2

                                	
                                    46,5

                                	
                                    48,2

                                	
                                    47,9

                                	
                                    46,8

                                	
                                    48,1

                                	
                                    47,6

                                	
                                    46,9

                                	
                                    47,4

                                
	
                                    Ideologia

                                	 	 	 	 	 	 	 	 	 
	
                                    Sinistra

                                	
                                    48,2

                                	
                                    47,8

                                	
                                    47,1

                                	
                                    49,5

                                	
                                    53,7

                                	
                                    51,5

                                	
                                    52,7

                                	
                                    55,2

                                	
                                    50,8

                                
	
                                    Centro

                                	
                                    15,1

                                	
                                    12,0

                                	
                                    16,1

                                	
                                    13,3

                                	
                                    12,7

                                	
                                    13,0

                                	
                                    11,7

                                	
                                    13,9

                                	
                                    13,5

                                
	
                                    Destra

                                	
                                    29,9

                                	
                                    27,1

                                	
                                    28,5

                                	
                                    30,4

                                	
                                    24,7

                                	
                                    27,0

                                	
                                    26,9

                                	
                                    22,9

                                	
                                    27,2

                                
	
                                    Non
                                        collocato

                                	
                                    6,8

                                	
                                    13,2

                                	
                                    8,4

                                	
                                    6,8

                                	
                                    8,8

                                	
                                    8,5

                                	
                                    8,8

                                	
                                    8,0

                                	
                                    8,6

                                
	
                                    Totale

                                	
                                    100,0

                                	
                                    100,0

                                	
                                    100,0

                                	
                                    100,0

                                	
                                    100,0

                                	
                                    100,0

                                	
                                    100,0

                                	
                                    100,0

                                	
                                    100,0

                                
	
                                    Sistema decisione

                                	 	 	 	 	 	 	 	 	 
	
                                    Cittadini

                                	
                                    3,0

                                	
                                    3,1

                                	
                                    3,1

                                	
                                    3,1

                                	
                                    3,0

                                	
                                    3,1

                                	
                                    3,1

                                	
                                    3,1

                                	
                                    3,1

                                
	
                                    Parlamentari

                                	
                                    4,7

                                	
                                    4,7

                                	
                                    5,0

                                	
                                    4,8

                                	
                                    4,7

                                	
                                    4,8

                                	
                                    4,8

                                	
                                    4,6

                                	
                                    4,8

                                
	
                                    Esperti 

                                	
                                    3,4

                                	
                                    3,3

                                	
                                    3,3

                                	
                                    3,3

                                	
                                    3,4

                                	
                                    3,4

                                	
                                    3,5

                                	
                                    3,4

                                	
                                    3,4

                                
	
                                    Leader forte

                                	
                                    2,5

                                	
                                    2,5

                                	
                                    2,7

                                	
                                    2,6

                                	
                                    2,4

                                	
                                    2,3

                                	
                                    2,5

                                	
                                    2,5

                                	
                                    2,5

                                
	
                                    Populismo

                                	
                                    0,4

                                	
                                    0,4

                                	
                                    0,4

                                	
                                    0,4

                                	
                                    0,4

                                	
                                    0,4

                                	
                                    0,4

                                	
                                    0,4

                                	
                                    0,4

                                
	Nota: Genere e ideologia sono espressi in
                            percentuale. Le preferenze verso diverse procedure decisionali, il
                            grado di populismo e l’età sono espressi in valore medio.
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