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"In Italia vengono consumati 8 mq di suolo al secondo: un rettangolo di 2 metri per 4 ad ogni respiro. Un accumulo che non conosce pause: in media sono stati consumati più di 7 mq al secondo per oltre 50 anni."
Cosa intendiamo con consumo di suolo? Un prodotto della finanziarizzazione immobiliare e della rendita, di una pianificazione territoriale debole e compromessa, di ambiguità legislativa, e in più di speculazione, corruzione, opere inutili. Che significa disordine insediativo, invasione delle campagne, degrado paesaggistico e idrogeologico, incuria, ossia dissipazione dei patrimoni collettivi. Una formula di cui la retorica politica abusa senza che in realtà nulla cambi. È su questo che il libro ci invita a riflettere, analizzando lucidamente i contesti, i comportamenti, le implicazioni per la qualità della vita e dell’abitare, le relazioni sociali e le rappresentazioni culturali che concorrono a produrre e riprodurre il nostro ambiente di vita. E sottolinea l’urgenza di una coscienza del territorio capace di arrestare il processo e la sua irreversibilità.
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Introduzione 



L’espressione «consumo di suolo», emersa dai circoli della società civile e della cultura critica, è diventata alla moda. La comunicazione pubblica se n’è appropriata con tanta foga che non c’è dichiarazione politica o documento programmatico che non si faccia vanto di caldeggiarne la limitazione. In queste occasioni tuttavia affiora il fondato dubbio si tratti di astuzie consensualistiche e manchi la volontà effettiva di porre freno alla cementificazione, in un paese vittima della retorica che crede con le parole di cambiare la percezione dell’esistente, preferendo nascondersi nelle ambiguità di pratiche discorsive di apparente denuncia e di buoni propositi che non si realizzano. Mentre infatti da una parte si propugna il consumo zero, dall’altra si varano provvedimenti che vanno in direzione opposta, come è il caso del decreto legge cosiddetto «Sblocca Italia» (12 settembre 2014, n. 133) che sposta l’offensiva del cemento e dell’asfalto sul piano delle grandi opere varando, come recita il titolo, «misure urgenti per la riapertura dei cantieri». Un provvedimento che ancora una volta punta sull’occupazione di suolo e l’arrembaggio al territorio. 
A fermare la proliferazione di casette a schiera e capannoni ha d’altro canto provveduto la crisi, esplosa proprio sul connubio tra finanza, logica del debito e asset immobiliari a garanzia che, alla maniera dell’economia capitalistica ossia squassando il mercato, ha bruscamente riallineato il rapporto tra un’offerta eccedente e una domanda esaurita. Il valore monetario del patrimonio immobiliare italiano si è deprezzato di un terzo e una quantità enorme di edifici di nuova costruzione invecchia inutilizzata, mentre sull’altro versante l’emergenza abitativa colpisce le fasce sociali immiserite dalla crisi. Che finalmente si prenda atto che costruire ulteriori edifici privi di acquirenti sia irrealistico ed economicamente controproducente porta sollievo ma non risolve il problema del consumo di suolo (specie quando scopriamo che in Italia la quota più rilevante di suolo è occupata da superfici dedicate alla circolazione e al parcheggio). 
La denuncia degli effetti del consumo di suolo sottende e condensa la consapevolezza di un insieme di problemi che attengono all’intero spettro della territorialità. In questo senso credo sarebbe più corretta, e preferirei, la dicitura «consumo di territorio», con le sue implicazioni sistemiche.   
Territorio è infatti nozione complessa in grado di cogliere le interrelazioni tra le diverse sfere che operano nella sua trasformazione. È elemento costitutivo delle comunità, agente vivo del processo di civilizzazione e delle sue dialettiche, spazio pubblico e bene comune per eccellenza, come i suoi attributi di qualità, funzionalità, bellezza. Per queste ragioni è proprietà collettiva, la cui organizzazione è preminente sui diritti individuali in nome dell’interesse pubblico – un principio che invece la smania costruttivista spesso mutila o utilizza come paravento a proprio favore. 
Dopo considerazioni di fondo sul suolo come sostrato della sopravvivenza, fondamento dell’osmosi naturale, regolatore dei cicli idrici e ambientali, per non confinare lo sguardo entro l’esatto sedime del costruito, ritengo essenziale allargare il discorso alla serie di conseguenze concatenate – geografiche, economiche, sociali – di cui l’entità di suolo impermeabilizzato è solo (drammatico) indice.  
Parlare di consumo di suolo significa interrogarsi sulla crescita insediativa caotica e sulla dispersione nelle campagne, sugli effetti economici dell’immobiliarizzazione e della rendita passiva, sulla dissipazione dei patrimoni paesaggistici, alla fine sulla perdita degli equilibri antropologici e ambientali. Dunque più in generale porsi delle domande sullo sfruttamento che l’attuale modello di sviluppo esercita sulle condizioni sociali delle comunità insediate.  
Questioni che stanno racchiuse nella dicotomia tra crescita e sviluppo, la prima, derivata dalle teorie liberiste, che punta ad accrescimenti economici quantitativi presumendo redistribuzioni automatiche tramite l’effetto trickle-down; il secondo che privilegia, in una visione olistica, la qualità ecosistemica e il benessere collettivo, anche delle generazioni future. Una distinzione importante, benché poco frequentata dal linguaggio corrente, che mette in luce come non ci sia innocenza nella produzione dello spazio e i cambiamenti che il territorio restituisce siano esito di culture e mentalità.  
In questa chiave affronteremo il consumo di suolo, partendo dai cambiamenti nel rapporto tra città e campagna e dal ruolo assunto dagli investimenti immobiliari. L’urban sprawl, l’urbano polverizzato nelle campagne, ha mandato in soffitta l’idea di città compatta, densa di popolazione e attività e l’ha sostituita con una realtà porosa, magmatica, liquida. Ritratto come sempre della società che ne è artefice.  
Una nuova veste dell’urbano priva di limiti, debordata in un’infinita periferia, segmentata in microcosmi, ha invaso il mondo rurale imponendo ritmi, comportamenti e una modalità d’uso dello spazio che non contempla la cura, come si trattasse di un dipinto inanimato e incorruttibile di cui godere passivamente i pregi visuali. 
La campagna urbanizzata, trascurate preventive opere di manutenzione, perde così quell’armonia fragile che era frutto del lavoro contadino ed entra in dissesto idrogeologico, con le conseguenze nefaste che la miopia compiacente dei nostri giorni etichetta come calamità naturali mondando le colpe degli uomini.  
Il paesaggio, semiosi della territorializzazione, patrimonio collettivo e bozzolo esistenziale, invaso da schiere di villette, capannoni, centri commerciali, frantumato da corridoi e snodi stradali, deteriora, perde significato, mentre l’agricoltura piegata alle monocolture lo uniforma e banalizza. 
Città e campagna versano in Italia in un penoso stato di incuria e abbandono, effetto di un’idea di crescita distruttiva della natura e della storia mentre lo spazio pubblico, travolto dalla tagliola neoliberista, si dissolve e con esso i requisiti che davano alla città l’aura di luogo della democrazia e dei diritti.  
Una situazione complessa che si è tradotta in una crisi strutturale profonda da cui il paese non riesce a riemergere, irta di contraddizioni e paradossi. «Paradosso», preavverto, è il termine che più ricorre in questo libro, il più calzante al tema e alla nostra epoca, che vive in uno stato perenne di instabilità sul baratro di incongruenze che conosce ma non corregge. Basti pensare alla abnorme e spesso conflittuale produzione normativa che in Italia resta inosservata, salvo le parti che favoriscono la privatizzazione e, in nome della semplificazione, l’abbattimento dei controlli istituzionali, molte volte in deroga al diritto vigente, accentuando la vulnerabilità alle pressioni corruttive.  
Sarebbe invece indispensabile una seria operazione di riordino e sburocratizzazione tesa a sanare ambiguità, contraddizioni, e a dare coerenza alla legislazione in materia di governo del territorio, nella consapevolezza che il ciclo della crescita edilizia tumultuosa si è esaurito e si deve andare in direzione del recupero, riutilizzo, rigenerazione degli spazi già utilizzati. Senza per questo sconfinare in processi di densificazione che cannibalizzino gli scarni spazi vuoti all’interno delle città o inneschino, senza neppure redistribuire tra pubblico e privato le plusvalenze prodotte, processi di gentrification e il loro iniquo corollario di displacement. Una nuova visione della pianificazione che deve allargare lo sguardo dall’urbanistica ai sistemi territoriali in cui si articola oggi la dimensione urbana, fatta di pieni e vuoti, nuclei di addensamento e campagna. Un generale ripensamento che fissi principi guida per innovare, e coordinare, la ridda di strumenti urbanistici non più idonei a regolare la nuova fase.  
Una meta difficile da perseguire nell’Italia della speculazione, dei condoni e dell’abusivismo, una mentalità ben rappresentata nell’unica proposta di legge avanzata (e duramente contestata, mi riferisco alla bozza di disegno di legge «Principi in materia di politiche pubbliche territoriali e trasformazione urbana», presentata dal ministro Lupi nel luglio del 2014), ma che forse la consapevolezza collettiva può raggiungere. 
Obiettivo del libro è quello di suggerire parametri utili per comprendere non solo il fenomeno del consumo di suolo nella sua manifestazione ultima, l’entità, indicatore importante ma spesso ingannevole, quanto le implicazioni e le conseguenze che sottostanno al modello di organizzazione economica e territoriale che ha portato al suo abuso. Cercheremo perciò di riflettere anche su valori imprescindibili per le comunità locali come la qualità della vita e dell’abitare, le relazioni sociali e le rappresentazioni culturali che contribuiscono a produrre e riprodurre il nostro ambiente di vita. E di discutere in modo propositivo di cosa sono città e campagna e come ridare nuova personalità a configurazioni territoriali ora compromesse, ponendo non solo freno al cemento ma anche alla perdita di senso che il consumo di territorio porta con sé.  

1.

Metamorfosi urbane 



Alle radici del problema: dalla città fordista alla città
            postmoderna 



Ogni età ha il vezzo di considerarsi
            segnata da mutamenti epocali e benché sia vero che soltanto a posteriori si riescono a
            modellizzare i grandi tornanti della storia, non possiamo nasconderci che le dinamiche
            urbane della contemporaneità siano di enorme portata, trasformazioni non solo della
            morfologia della città ma della sua natura, tanto incisive da mettere in discussione il
            concetto stesso di città e i paradigmi attraverso cui analizzarla. 
Con bizzarra ripetitività di tanto in
            tanto da qualche anno a questa parte, i media sbandierano la notizia che più di metà
            della popolazione mondiale risiede ormai in ambito urbano. La ricorrente «novità»
            testimonia da un canto la mancanza di dati certi a livello globale, ma anche la
            singolarità e per molti versi la drammaticità dell’urbanizzazione. Quando si pensa alla
            città l’immaginario vola soprattutto alle grandi megalopoli, dove si concentrano decine
            di milioni di abitanti oltre che i fenomeni e le contraddizioni più estreme del nostro
            tempo. Vengono in mente la verticalità dei centri direzionali, densi di potere economico
            e politico nel cuore delle città che Saskia Sassen ha definito «globali», o le
            cittadelle commerciali e residenziali create ex novo ai loro
            margini, o ancora le baraccopoli e gli slum dei paesi emergenti. 
Ma se questa è l’icona vistosa e
            spettacolare della metropolizzazione, il cambiamento più dirompente degli
            ultimi decenni è l’urbanizzazione delle campagne,
                l’urban sprawl, e il consumo di suolo che ha comportato. 
In Italia vengono consumati 8 mq di
            suolo al secondo, informa l’Istituto superiore per la protezione e la ricerca ambientale
            (Ispra, 2014) utilizzando una grammatica comunicazionale che può sembrare enfatica ma in
            realtà rende possibile figurarsi l’avanzata inesorabile del cemento e dell’asfalto: un
            rettangolo di 2 metri per 4 ad ogni respiro, una constatazione che smarrisce. Un
            accumulo che non conosce pause: in media sono stati consumati più di 7 mq al secondo per
            oltre 50 anni. Negli anni ’90 ha toccato i livelli più alti, con quasi 10 mq al secondo,
            ma il ritmo attuale, nonostante la crisi, ha mantenuto una velocità ben oltre le medie
            europee. Una colata che questi dati colgono in senso orizzontale, di superficie piana,
            ma che si manifesta in termini di volumi edificati, spesso con un’intensità di
            sfruttamento verticale dei suoli (e della rendita) che nelle aree di addensamento è
            altissima. 
Espansioni che non si spiegano solo
            con la crescita demografica: in Europa la superficie coperta dal 1950 si è ampliata del
            78% mentre l’aumento di popolazione è stato solo del 33%. La superficie
            impermeabilizzata nell’Unione europea è attualmente stimata in circa 100.000 kmq, ossia
            il 2,3% del territorio totale, in media 200 mq per abitante. Un dato che rammenta quello
            italiano degli anni ’50, quando il suolo consumato era in media di 178 mq per abitante,
            un valore che oggi arriva a 369 mq per abitante, ed è quasi il doppio di quello europeo.
            Un consumo di suolo che si è tradotto in degrado del territorio oltre che, in Italia, in
            speculazione, corruzione, opere inutili o mai completate, insomma un insostenibile
            sciupio di risorse. 
Uno degli effetti diretti della
            copertura dei terreni con materiale impermeabile (soil sealing) è
            l’erosione causata dall’acqua, che compromette le funzionalità del suolo e si traduce in
            dissesto idrogeologico. In Europa interessa 1,3 milioni di kmq,
            un quarto dell’intero territorio – per trovare un paragone una superficie equivalente a
            due volte la Francia. L’erosione incide sulla capacità di prevenire le inondazioni e la
            siccità, arrestare la perdita di biodiversità, contrastare l’effetto serra e in questo
            modo far fronte ai cambiamenti climatici. 
L’occupazione di suolo limita inoltre
            la produzione di cibo, tanto più che si verifica in prevalenza nelle aree periurbane,
            storicamente le più fertili. Sul pianeta le terre di altitudine e clima idonei a fini
            agricoli rappresentano una parte minima della superficie totale mentre la crescita
            costante della popolazione mondiale pone la questione dell’agricoltura e del cibo tra le
            più rilevanti del nostro tempo, con la domanda di beni alimentari che dal 1960 al 2005 è
            aumentata del 140% in Africa, del 200% in America Latina e del 280% in Asia (Fao, 2010). 
In un arco di tempo molto breve
            abbiamo assistito a due movimenti opposti: fino agli anni ’70 del Novecento il
            dispiegarsi di quel fenomeno che abbiamo definito urbanesimo, di popolazioni che fuggono
            dal mondo rurale e si addensano nei centri maggiori. L’industrializzazione accentua ed
            esaspera questa polarizzazione ma non cambia, se non sotto il profilo quantitativo che
            ingigantisce, le direzioni di marcia dalle aree rurali alla città. Un esodo che dopo la
            seconda guerra mondiale con il boom economico diventa frenetico, spopola le campagne,
            crea aggregati densi di popolazione e di funzioni, caotici, convulsi, insalubri,
            alienanti, gettando così le basi per la reazione successiva. 
La città-fabbrica fordista brucia i
            propri potenziali attrattivi nel caos e nella congestione, l’eccessiva concentrazione
            vanifica e ribalta i vantaggi localizzativi e li trasforma in trappole da cui fuggire.
            La società nel contempo affina nuove sensibilità ecologiche nei confronti
            dell’insalubrità dell’ambiente urbano e un senso di disagio per l’anomia del vivere
            sociale. Che si accompagnano alla ricerca, da parte sia delle
            famiglie che delle imprese, di luoghi meno onerosi in cui insediarsi sfruttando il
            differenziale di costo tra le posizioni centrali e spazi ai margini della città. 
Si avvia in questo modo un graduale
            decentramento dai nuclei compatti verso periferie sempre più distanti e rarefatte che
            colonizzano il mondo rurale e generano quella dimensione ibrida che con orribile
            neologismo definiamo «rururbana», in cui città e campagna, tipi geografici non più
            definiti, si mescolano e contaminano senza amalgamarsi. 
La città postmoderna perde contorni
            e limiti, si slabbra, si sgretola, si trasforma in una galassia insediativa orizzontale
            discontinua, polverizzata. Un declino degli aggregati maggiori che negli anni ’80 sembra
            in qualche misura riscattato dal rifiorire delle città di medio rango della tradizione
            produttiva made in Italy, attorno a cui si condensano i successi distrettuali di quel
            breve momento in cui l’economia nazionale pare aver trovato una terza Italia che la
            rappresenta e sostiene. 
Periodo fugace, riassorbito dalla
            riconversione a dimensione globale del modo di produzione e dal cambiamento delle
            condizioni di accesso ai flussi multiscalari. La crisi dell’industria italiana induce il
            cambiamento della mentalità imprenditoriale che risponde all’erosione dei margini di
            profitto per un verso delocalizzando in paesi a basso costo d’entrata, dall’altro
            deinvestendo dalle attività produttive per spostare capitali negli ambiti finanziario e
            immobiliare, che identifica come più speculativi e vantaggiosi. Una dislocazione degli
            interessi e delle attese sulla rendita passiva che ne appesantisce il ruolo all’interno
            del sistema economico. 
Ricordiamo che le famiglie italiane
            che possiedono l’abitazione in cui vivono rappresentano una quota altissima rispetto
            alle altre nazioni (il 72,1% all’ultimo censimento), e che molte possiedono più
            residenze, per il tempo libero o date in locazione. Espressione
            di una storica fiducia nel «mattone», riflessa in una visione piccolo-proprietaria molto
            attenta e conservatrice sul tema delle costruzioni. Ci sono insomma i presupposti
            culturali per l’esplosione dell’edilizia che, senza cogliere i rischi di ipertrofia,
            viene intesa come sinonimo di ricchezza, incoraggiata da scelte politiche di diretto
            sostegno e dal facile accesso al credito. Un processo di immobiliarizzazione che
            pietrifica le risorse italiane e abusa dei patrimoni territoriali collettivi. 
Nella fase immediatamente precedente
            alla crisi, tra il 1998 e il 2007, gli investimenti in costruzioni in Italia aumentano
            quasi del 30%. In alcune situazioni limite dello scenario europeo, quelle destinate a
            deflagrare con maggiore violenza allo scoppio della bolla immobiliare e finanziaria, la
            variazione degli investimenti in costruzioni è straordinaria: l’Irlanda presenta un
            incrementato dell’82,2%, la Spagna del 73,4%, la Grecia del 69,9%. Dati che la dicono
            lunga sui fattori che hanno condotto al crack. 
Un clima speculativo incoraggiato
            dai rendimenti, in Italia tra il 1995 e il 2010 l’investimento immobiliare si è rivelato
            in assoluto il più redditizio, con utili nelle grandi aree urbane del 9,3%, nelle medie
            città dell’8,1%, ben più consistenti che negli altri campi, insuperati persino dall’oro
            che si è fermato all’8%, per non dire dei titoli di stato (4,4%) e delle azioni (2,8%).
            Non a caso tra il 1996 e il 2010 i prezzi degli immobili sono aumentati del 63% e le
            compravendite del 64%. 
Un fenomeno che nel nostro paese è
            stato peraltro molto più contenuto che nei paesi travolti per primi dalla crisi: tra il
            1997 e il 2007 i prezzi in Spagna sono aumentati del 330%, in Gran Bretagna del 200%, in
            Francia del 100%, negli Usa dell’80%. Unica eccezione è stata la Germania, che ha svolto
            una saggia politica di limitazione delle espansioni edilizie, dove i valori sono calati. 
Una riconversione che, complice la
            crisi della new economy dei primi anni 2000
            e la fuga dei capitali dai crolli azionari, affida all’immobiliare un ruolo centrale
            nell’economia del debito. Un ottimismo, unito a una buona dose di spregiudicatezza, che
            porta le banche a inventare strumenti finanziari opachi e ad aprire linee di credito
            sempre più azzardate, prive della copertura in grado di garantire la solvibilità. 
Ecco dunque in dati essenziali, i
            presupposti della bolla speculativa esplosa nel 2007 negli Stati Uniti sull’insolvenza
            dei mutui subprime e dilagata in tutto l’Occidente con effetti
            paragonabili a quelli della grande crisi del 1929, che allora cambiò le sorti del
            Novecento. 

L’urbanizzazione delle campagne 



Lo sviluppo urbano sino alla fine
            degli anni ’60 ha visto crescere le città in termini di concentrazione demica e di
            funzioni: gli abitanti si spostano dalle campagne apportando manodopera alle grandi
            industrie mentre l’organizzazione produttiva si fonda sulla convergenza ottimizzata dei
            flussi. Un fenomeno che si traduce nell’incremento della densità, fino alla congestione
            che ha reso le città via via meno attrattive. Il tessuto urbano si adatta, si espande a
            macchia d’olio in periferie che ne dilatano il corpo compatto, raggiungono e inglobano
            le municipalità minori di cintura. La città-fabbrica si incarna nella conurbazione,
            condensato di popolazione e attività. 
Ma mentre la modernizzazione
            fordista lascia ancora percepire specializzazioni spaziali, paesaggi e itinerari
            dell’eredità preindustriale, la città contemporanea sposta il baricentro e scavalca i
            limiti della metropoli. In parallelo alla delocalizzazione produttiva che disintegra le
            filiere e allontana la produzione dal territorio, il principio della
                deregulation neoliberista enfatizzato in economia si riflette
            in una disseminazione insediativa disordinata, priva di
            razionalità e piano, e in un consumo di suolo insensato. Una
            distrofia frutto di politiche del territorio miopi che non vogliono regolare la crescita
            e preferiscono affidarla allo spontaneismo. 
La città dilaga riversandosi sulle
            campagne, il nucleo si svuota di abitanti e si terziarizza, i centri di prima cintura si
            fondono alla città-madre mentre quelli delle seconde e terze cinture, carenti di
            funzioni polarizzanti, non riescono a esercitare quella capacità attrattiva in grado di
            addensare espansioni che si polverizzano in spazi sempre più ampi. 
La città dello
                sprawl finisce così per ricalcare quelle stesse negatività
            dell’urbano da cui la popolazione fugge. La ricerca di una maggiore qualità della vita,
            di abitazioni migliori a prezzi più vantaggiosi, di spazi verdi e centri abitati a
            misura d’uomo trascina con sé i disagi della metropoli, genera aumento del traffico e
            dei costi di trasporto, congestione e inquinamento dell’intera area di influenza urbana,
            mutilando le caratteristiche che avevano reso la campagna desiderabile. Non si
            riconfigurano infatti reti dei servizi, stili di vita e senso di comunità, che rimangono
            ingabbiati entro schemi gravitazionali e di comportamento urbani. 
L’utopia agreste figlia del disagio
            metropolitano si accontenta degli asettici panorami degli spostamenti quotidiani
            casa-lavoro intravisti dal finestrino dell’automobile senza il tempo di percorrerli a
            piedi, conoscerli, frequentarli, alla fine senza viverli. Complici i ritmi di
            un’esistenza erratica in continua mobilità e le abitudini di svago e gestione del tempo
            libero, consumato nelle code del rito domenicale dello shopping, calamitate da
            megacentri commerciali scambiati per fulcri di socialità e di aggregazione. 
L’urban sprawl
            rispecchia la crisi dell’idea di comunità, della mancanza di baricentri, di spazi in cui
            vivere il quotidiano. Una città frammentata e dispersa specchio della frammentazione
            sociale. 
        
La deregolazione urbanistica si
            traduce in un consumo di suolo caotico, conseguenza della mancanza di orientamenti e
            norme condivisi alla scala metropolitana, in una fase in cui ogni comune si sente
            legittimato a fare cassa concedendo lottizzazioni per incamerare oneri di costruzione,
            senza rendersi conto che il beneficio momentaneo si sarebbe trasformato in breve tempo
            in un costo di manutenzione e mantenimento che negli anni successivi avrebbe pesato sui
            bilanci. 
Saltano dunque le categorie
            tradizionali di campagna e città e, assieme, anche le loro rappresentazioni di senso: se
            città non è più sinonimo di forma (urbs), di vita comune
                (civitas), di consonanza politica (polis),
            così la campagna non sembra più corrispondere all’icona idealizzata di spazio ameno,
            segmentata da infrastrutture che mutilano le reti ecologiche, imbruttita da capannoni,
            schiere di villette e megastore, appiattita dalle logiche dell’agroindustria, vittima
            della monocoltura e dei suoi campi sterminati. 

Cambiamenti demografici e insediativi 



Le direzioni opposte degli
            spostamenti di popolazione illustrano con efficacia le traiettorie duali del processo di
            urbanizzazione. Nella prima fase, quella che coincide con il boom industriale, la
            popolazione urbana aumenta in media almeno del 10%, con incrementi più importanti nel
            Nord-Ovest ma di fatto in tutte le grandi città italiane (a Torino, ad esempio,
            città-fabbrica per antonomasia, tra il 1951 e il 1961 la popolazione cresce del 40%, a
            Roma e Bologna del 30%), fase in cui anche le grandi città del Mezzogiorno, benché per
            ragioni diverse, si rivelano attrattive. Un addensamento che continua nel decennio
            successivo seppure con intensità minore. 
Con l’inizio degli anni ’70 si avvia
            la lunga transizione destinata a sfociare nel cambiamento radicale dei modelli
            demografici e insediativi. Le città del Nord entrano nel ciclo
            di decrescita che nel decennio successivo contagia anche il Sud. È il periodo in cui nei
            comuni maggiori si verificano le contrazioni più significative, con esodo dei residenti
            verso le cinture urbane. La capacità attrattiva delle grandi città si esaurisce, i
            flussi dalla campagna si interrompono e si avvia un moto inverso che espelle
            popolazione. Un processo di deurbanizzazione che alleggerisce il cuore della città
            tradizionale e spande forme di urbanizzazione orizzontale e discontinua in spazi sempre
            più remoti. 
Da questo momento la popolazione
            delle corone aumenta in termini percentuali più di quella dei rispettivi centri (come
            mostra la fig. 1.1). Un processo di decentralizzazione che coinvolge tutte le principali
            città e sotto il profilo morfologico configura conurbazioni plurimunicipali e più oltre
            un disegno sfrangiato di pieni e vuoti. 
Un fenomeno che si è a tal punto
            estremizzato che nelle due più grandi regioni urbane europee la popolazione residente
            nel suburbio supera di gran lunga quella della città-madre: l’82% nell’area
            metropolitana di Parigi, il 76% in quella di Londra (Eurostat, 2013). 
Attraverso gli andamenti della
            popolazione e delle famiglie comprendiamo meglio i cambiamenti della domanda di
            abitazioni, e dunque anche l’attuale surplus di invenduto. 
Per tutta la fase del boom la
            popolazione totale aumenta a ritmi sostenuti, ma dagli anni ’70 la crescita si
            interrompe – salvo piccole positività recenti dovute esclusivamente all’incremento degli
            stranieri. Mentre dunque negli anni dell’inurbamento la domanda è legata alle stringenti
            necessità d’uso di una popolazione in forte aumento, nel periodo successivo, a
            popolazione costante, la casa assume una fisionomia diversa, si trasforma in bene
            d’investimento e si lega al desiderio di cambiamento di status di una società che ha
            raggiunto il benessere e cerca una migliore qualità di vita oppure un rifugio per i
            risparmi. 
        
[image: FIG. 1.1. Cambiamenti nella distribuzione della popolazione all’interno delle aree metropolitane (1951 e 2011).]
FIG. 1.1. Cambiamenti nella
                    distribuzione della popolazione all’interno delle aree metropolitane (1951 e
                    2011). 
fonte: A. Ferrara et
                        al., Dinamiche insediative e consumo di
                        suolo, in P. Bonora (a cura di), Atlante del consumo di
                        suolo, Bologna, Baskerville, 2013, p. 110. 


Il dato a cui guardare con maggiore
            attenzione è relativo al numero di famiglie. Nella fase più recente, pur a popolazione
            stazionaria, i nuclei familiari registrano un incremento notevole per effetto della
            diminuzione del numero dei componenti (dalla media di 3,3 persone nel 1971 a 2,4 nel
            2011), entro cui risalta la presenza di una quota molto rilevante di quelle che la
            statistica definisce «famiglie unipersonali», ossia di persone che vivono sole, in
            prevalenza anziani vedovi o separati. Nell’ultimo censimento le famiglie unipersonali
            sono quasi una su tre, in un contesto culturale in cui gli anziani, diversamente dal
            passato, vivono separati dal nucleo familiare d’origine e hanno bisogno di
            un’abitazione. 
Un quadro demografico dunque di
            forte cambiamento sia sotto il profilo delle scelte localizzative che dei comportamenti
            familiari, entro cui agiscono variabili di segno contrapposto. Ma se raffrontiamo
            l’ammontare totale della domanda potenziale di abitazioni con l’offerta, notiamo una
            grossa discrepanza. 
La domanda raggiunge il suo apice
            nel 2002, negli anni successivi è in graduale calo. Tra la fine degli anni ’90 e
            l’inizio del nuovo millennio si creano numerose nuove famiglie per una serie congiunta
            di fattori che vanno dalla fuoruscita dalla famiglia d’origine dei baby boomer degli
            anni ’60 alla sanatoria per gli immigrati e all’adesione della Romania all’Unione
            europea che consentono la legalizzazione di presenze straniere – un aumento che in molti
            casi è pertanto solo contabile, frutto dell’ufficializzazione di presenze sommerse di
            fatto già insediate. Le famiglie di nuova formazione raggiungono il tetto massimo di
            circa 400.000 nel 2002, poi scendono gradatamente fino a meno di 200.000 nel 2006,
            risalgono, per il solo effetto delle sanatorie, a 234.000 nel 2007. 
Le imprese continuano però a
            incrementare le nuove costruzioni e a partire dal 2005 la produzione di nuove residenze
            supera sempre il numero di nuove famiglie: 71.000 abitazioni
            costruite in più rispetto al numero di nuove famiglie nel 2005, 136.000 nel 2006,
            104.000 nel 2007 (Cresme, 2008). 
Nel clima speculativo di quegli anni
            è insomma mancata la capacità di tenerne conto e di valutare l’affievolirsi della
            domanda potenziale. Il numero di costruzioni, tra il 2000 e il 2007, è aumentato del
            70%. Entro cui il dato più allarmante, che dà la misura del suolo consumato, è la
            percentuale di abitazioni di nuova costruzione sull’intera offerta immobiliare, che
            passa dal 27,9% nel 2000 al 40,9% nel 2007, al 46,7% nel 2008. 
Le costruzioni non a caso sono state
            il detonatore principale della crisi, ma portando l’attenzione al consumo di suolo
            totale, conteggiando dunque ogni tipo di copertura artificiale comprese le
            infrastrutture – che in Italia, lo vedremo più avanti, giocano un ruolo preminente –,
            risalta con evidenza il disallineamento tra popolazione e suolo impermeabilizzato. La
            correlazione in questo senso più eloquente è quella relativa alla quantità di suolo
            consumato per abitante: la tabella 1.1 mostra l’andamento che porta al raddoppio. 
TAB. 1.1.
                Suolo consumato per residente in Italia per anno
	Anni  	1950 	1989 	1996 	1998 	2006 	2009 	2012 
	Superficie consumata
                                
pro capite (mq/ab.)
	178
	286
	312
	321
	350
	359
	369

	fonte: Ispra, 2014.




Ancor più allarmante è il confronto
            degli incrementi, mentre nel primo trentennio del dopoguerra il rapporto tra nuovo suolo
            consumato e nuovi abitanti è di 957 mq per abitante, negli anni ’90 la cementificazione
            procede a ritmi vertiginosi e il rapporto tra i due accrescimenti porta alla cifra
            iperbolica di circa 8.000 mq per abitante di nuovo suolo consumato. Dalla fine degli
            anni ’90 si attesta poi intorno ai 2.000 mq per abitante. 
        
Riesce dunque difficile non
            attribuire all’enfasi costruttivista dell’ultimo quindicennio la sovrapproduzione
            edilizia e le sue conseguenze. Un errore che avrebbe dovuto essere temperato dalla
            pianificazione territoriale che invece, nel clima di appannamento del pensiero
            urbanistico e della governabilità amministrativa, si è distratta dal proprio compito. 
Un concatenamento di fattori figli
            di una logica affaristica priva di visione che ha prodotto dissesto idrogeologico,
            squilibrio ecologico, erosione dei paesaggi e un cataclisma nell’intero sistema
            economico, come la recessione in cui il nostro paese ristagna dimostra. 

Bolla immobiliare: mattone speculativo e peso della
            rendita 



In Italia la rendita copre il 32%
            del Pil, quota che è più del doppio di quella (il 15% circa) che viene considerata
            fisiologica a un sistema economico equilibrato e che mette in evidenza la condizione
            costitutiva della nostra economia, affidata per un terzo a ritorni passivi. Un’incidenza
            pesante che toglie capitali agli impieghi in grado di alimentare processi virtuosi di
            sviluppo e occupazione. 
Uno sbilanciamento che è evidente
            nella composizione della ricchezza delle famiglie italiane, ripartita per il 40% in
            attività finanziarie e per il 60% in attività reali. All’interno di queste ultime il
            valore delle abitazioni assorbe l’85% del totale, i fabbricati non residenziali il 6%, i
            terreni il 4%, mentre solo il 3% è investito in impianti, macchinari e attrezzature
            (Banca d’Italia, 2014). 
Nel decennio che precede
            l’esplosione della crisi, i settori immobiliare e finanziario hanno catalizzato risorse
            e generato le più rilevanti plusvalenze; tra il 1999 e il 2007 la crescita del valore
            aggiunto delle costruzioni è il doppio (+24%) di quella totale dell’economia italiana
            (+12,2%): un incremento non a caso molto vicino al tasso di crescita
            delle intermediazioni finanziarie (+20,2%). Andamenti che si
            discostano in maniera drastica da quelli dei settori produttivi, con l’agricoltura in
            calo del 6,5% e l’industria con un risicato aumento del 2,8%. Anche la positività dei
            servizi (+9,7%) e del commercio (+14,8%), comparti centrali nell’economia della
            terziarizzazione, risulta molto inferiore. 
La crisi internazionale ha
            dimostrato la fragilità di un’economia retta su strumenti creditizi debitori e
            sopravvalutazione degli immobili; il primo segnale non a caso è stato il crollo dei
            valori immobiliari che negli Usa calano fino al 50%, in Europa scendono con quote
            variabili tra il 50% di Spagna e Grecia e il 30% di Francia e Italia. L’investimento
            immobiliare diventa insicuro, volatile, e si comporta come i prodotti finanziari di cui
            è supporto. 
Una svalutazione del patrimonio
            edilizio che finisce per colpire i più deboli, le piccole imprese di costruzione,
            entrate in una crisi letale foriera di fallimenti e disoccupazione, e le famiglie meno
            abbienti, che hanno ceduto alle lusinghe del credito facile indebitandosi oltre le loro
            possibilità e in molti casi hanno dovuto arrendersi al dramma del pignoramento. 
Al punto che una quota considerevole
            di costruzioni è finita in mano agli istituti di credito o, nei casi di grandi progetti
            urbanistici, sotto loro diretto controllo. Operazioni, queste ultime, sostenute a
            oltranza per non rinunciare a quanto già erogato, anche in situazioni al limite della
            legalità. Il legame perverso tra finanza e immobiliare risalta in tutta la sua ambiguità
            nelle grandiose bancarotte che precedono non a caso l’esplosione della bolla. 
Una situazione che ha congelato
            fittiziamente i valori immobiliari per farli coincidere con l’ammontare delle ipoteche,
            dunque in sostanza con la patrimonializzazione delle banche, condizionando l’intero
            mercato delle costruzioni che, nella stasi delle transazioni, non vedendo diminuire i
            prezzi e riallinearsi il rapporto tra domanda e offerta, si è bloccato. Un’esposizione
            che ha finito per cambiare le condizioni di accesso al credito
            irrigidendo, con tardiva prudenza, i canali di finanziamento: un aspetto del
                credit crunch che sconta la saltata corrispondenza tra
            ammontare del debito e pegno a sua garanzia, una stretta che paralizza l’intero sistema
            economico. 
Credo si possa ben dire che il
            consumo di suolo è il risultato finale della finanziarizzazione immobiliare, una logica
            priva di lungimiranza oltre che di scrupoli, che ha fatto del territorio il proprio
            campo di azione e ne fa scempio. 
Si sente spesso affermare che la
            città è un bene collettivo. Una formula che il più delle volte si richiama al
            significato simbolico della città come sede, luogo della società e trascura invece il
            valore propriamente economico, patrimoniale, dei suoli e dei manufatti urbani. La città
            condensa infatti un insieme di investimenti derivati da decisioni, esplicite o
            implicite, private o pubbliche, che interagendo tra loro si condizionano reciprocamente
            in senso positivo o negativo a seconda dei momenti storici, delle parcelle di spazio
            coinvolte e della valenza degli interventi messi in atto. Fattori che definiscono il
            grado di attrezzaggio e organizzazione dei singoli comparti e di conseguenza il loro
            valore. Sappiamo bene quanto siano incisive le scelte pubbliche in opere
            infrastrutturali che migliorino l’accessibilità o in dotazioni funzionali per servizi di
            pubblica utilità in grado di definire polarizzazioni. O come la riqualificazione di un
            comparto, anche da parte di privati, influenzi la valorizzazione delle aree limitrofe. 
Processi in cui entrano in gioco
            componenti legate sia al profitto, derivato dalle attività di trasformazione, che alla
            rendita, ossia incrementi di valore o rese che derivano passivamente dal possesso
            dell’area. Una distinzione tra profitto e rendita che tuttavia nella lunga fase di
            continui rimbalzi dei prezzi si è annebbiata, con valori di mercato sempre più sganciati
            dai costi di costruzione. Pensiamo ad esempio alle decisioni di piano che autorizzano
            l’edificabilità ma non hanno immediata operatività e tuttavia
            fanno impennare i prezzi dei terreni. Si tratta di sole aspettative, che generano in
            ogni modo importanti rialzi attraverso ripetuti e spesso torbidi passaggi di proprietà –
            in cui il ruolo delle banche investitrici è determinante (e spesso anche di fondi
            illeciti e malavitosi). 
Rivalutazioni da cui in Italia il
            pubblico, che pure è titolare dei diritti d’uso del suolo e dunque artefice della
            lievitazione della rendita, trae benefici minimali – se non addirittura negativi sul
            lungo periodo quando deve continuare a coprire costi di gestione e manutenzione di opere
            di urbanizzazione realizzate a vantaggio di iniziative private. Situazione ben diversa
            da quella di altri paesi europei, in cui le istituzioni impongono livelli di tassazione
            delle plusvalenze di gran lunga più significativi, attraverso cui provvedono al
            miglioramento della qualità urbana. Ma la rendita nel nostro paese gode di un
            pregiudizio di inattaccabilità, lo vediamo nelle infinite discussioni intorno al regime
            di tassazione sulla casa: lo strapotere dei gruppi finanziari e immobiliari e la
            mentalità piccolo-proprietaria della popolazione impediscono una riflessione sensata sul
            suo peso sproporzionato. 
Una questione che andrà prima o poi
            affrontata se si vuole uscire dalla crisi in cui sprofondano gli enti locali, partendo
            dal presupposto che i diritti sui suoli appartengono alla collettività, di cui gli
            organismi istituzionali che formalmente li generano ed esercitano sono solo espressione
            di rappresentanza. Una delega sempre più discosta dalla volontà dei cittadini, come
            constatiamo dai frequenti conflitti su decisioni imposte dall’alto ai territori. 
Da quando negli anni ’90 i grandi
            gruppi – industriali, bancari, assicurativi, persino aziende pubbliche – convertono i
            patrimoni e, attraverso l’invenzione dei fondi immobiliari e la creazione di apposite
            società estate, entrano nel gioco della rendita, la città perde
            consistenza materica e dimensione sociale e diventa un listino borsistico. La
            rendita si assolutizza, i valori immobiliari si sganciano dal
            reale e seguono gli andamenti dei titoli azionari. 
Da quel momento anche le
            distinzioni sulle tipologie di rendita urbana diventano labili, rendita marginale e
            rendita posizionale che contrassegnavano i differenziali dovuti alla localizzazione,
            perdono l’incisività precedente. Nella città frantumata non è l’allocazione spaziale che
            predetermina i valori, finiscono per avere più influenza elementi sovrastrutturali; per
            primi quelli di immagine, in grado di corrispondere agli obiettivi di status del target
            di utenza mirato. Sicché per esempio un comparto urbano centrale ma ad alta congestione
            o dalla fisionomia sdrucita può presentare prezzi più bassi (e per questo spesso
            abitanti stranieri, ulteriore aggravante) di comparti lontani dal centro e dai suoi
            servizi, ma più rassicuranti e selettivi sotto il profilo estetico e della composizione
            sociale. 
Una constatazione che diventa
            rilevante non solo per ragionare di consumo di suolo, ossia dell’allargamento della
            rendita marginale nelle campagne periurbane, ma dei suoi ipotizzati correttivi –
            riqualificazione, rigenerazione, densificazione – attraverso cui si prospetta di
            limitare l’occupazione di suolo agricolo, ma che possono trasformarsi in momenti di
            enfatizzazione della rendita posizionale, di gentrificazione e di
                displacement. 


2.

Cosa significa consumo di suolo? 



Cos’è il suolo 



Sin dal 1972, quando viene stilata la Carta europea del suolo, sono note e avvertite le funzioni essenziali del manto superficiale della Terra, preoccupazioni a cui l’Unione europea ha dedicato un’intensa attività di analisi e indirizzo. Ma solo in anni recenti, di fronte al dilagare indifferente dell’urbanizzazione, l’allarme si è allargato all’opinione pubblica. Il degrado dei suoli ha ricevuto meno attenzione culturale e mediatica dell’inquinamento atmosferico o della scarsità e contaminazione delle acque ma è altrettanto urgente e preoccupante. 
Di rado si parla del suolo come risorsa non rinnovabile, ma se consideriamo le disponibilità di suoli coltivabili del pianeta, scopriamo che le terre emerse rappresentano solo il 30% circa della superficie terrestre (l’8% ad altitudini superiori ai 1.000 m), di cui le aree sfruttabili per la coltivazione in maniera naturale, senza necessità di impianti idrici o di drenaggio artificiali, sono solo l’11%. L’urgenza di tutelare questa risorsa scarsa appare ancora più evidente se si pensa alla crescita della popolazione mondiale e al conseguente incremento della domanda di prodotti alimentari che, unito al miglioramento delle condizioni di vita in numerosi paesi emergenti, esercitano un’ulteriore pressione sui suoli agricoli, in particolare a causa della maggiore richiesta di prodotti dell’allevamento (la produzione di carne, come noto, richiede l’utilizzo di superfici agricole molto più estese rispetto ad altri tipi di alimenti).  
Il suolo è oggetto di due principali prospettive di analisi che, benché correlate, è opportuno per ora esaminare in maniera distinta per poi ricomporle entro il discorso del consumo di suolo. Nell’ambito delle scienze naturali il suolo è considerato dal punto di vista delle caratteristiche fisiche, chimiche, biologiche, pedologiche, litologiche, ma nel linguaggio odierno ha assunto un significato che va oltre la sua corrispondenza materica e implica un giudizio critico sulla sua impermeabilizzazione e l’uso sconsiderato che ne viene fatto, in cui diventa vittima delle attività umane e della pressione antropica.  
Un dualismo interpretativo che troviamo ben sintetizzato in un documento dell’Unione europea sul tema, in cui leggiamo: 
Per «suolo» s’intende lo strato superiore della crosta terrestre, costituito da componenti minerali, organici, acqua, aria e organismi viventi. Rappresenta l’interfaccia tra terra, aria e acqua e ospita gran parte della biosfera. Visti i tempi estremamente lunghi di formazione del suolo, si può ritenere che esso sia una risorsa sostanzialmente non rinnovabile. Il suolo ci fornisce cibo, biomassa e materie prime; funge da piattaforma per lo svolgimento delle attività umane; è un elemento del paesaggio e del patrimonio culturale e svolge un ruolo fondamentale come habitat e pool genico. Nel suolo vengono stoccate, filtrate e trasformate molte sostanze, tra le quali l’acqua, i nutrienti e il carbonio […] Per l’importanza che rivestono sotto il profilo socioeconomico e ambientale, tutte queste funzioni devono pertanto essere tutelate (Com, 2006/231). 



Soil sealing, il suolo come risorsa ambientale 



Consideriamo innanzitutto il suolo dal punto di vista delle scienze naturali per le sue caratteristiche fisiche e biologiche. Con il termine «suolo» si fa riferimento alla porzione più superficiale della crosta terrestre, costituita da minerali, aria, acqua, materia organica, microrganismi, che si concentrano nei primi 30 cm di profondità. Uno strato che ha una fondamentale funzione di regolatore ecosistemico, è indispensabile al mantenimento della biodiversità e alla produzione alimentare, incanala le acque piovane o di scorrimento nelle falde filtrando e riducendo la quantità di inquinanti, influisce sul clima in maniera diretta e indiretta. 
Costituisce inoltre una riserva di carbonio indispensabile. Sul ciclo del carbonio si fonda la vita organica e attraverso la vegetazione viene immagazzinata l’anidride carbonica che viene così sottratta all’atmosfera, un processo che consente la sopravvivenza della maggior parte degli esseri viventi del pianeta. Le coperture forestali sono in grado di assorbire elevate quantità di anidride carbonica presenti nell’atmosfera, in particolare durante la fase di crescita; quando gli alberi muoiono la loro decomposizione libera nel suolo il carbonio immagazzinato nella loro biomassa. Un ruolo regolatore dell’anidride carbonica che contribuisce alla protezione del clima. 
Non dimentichiamo inoltre che nelle aree urbane il suolo è in grado di determinare il microclima; la riduzione della traspirazione dovuta ai suoli impermeabilizzati e il maggior assorbimento di energia solare dovuto alle superfici asfaltate o in cemento generano le cosiddette isole di calore urbano. 
Il suolo svolge un ruolo fondamentale nel regime delle acque. Quando è integro può incamerare fino a 3.750 tonnellate di acqua per ettaro, o circa 400 mm di precipitazioni (significa che un metro cubo di suolo può trattenere tra 100 e 300 litri di acqua). Assorbimento che rallenta lo scorrere delle acque, ne riduce la portata e perciò allontana il rischio di inondazioni, mentre nelle aree urbanizzate le acque corrono in superficie senza penetrare nel sottosuolo. Il mancato assorbimento della pioggia ha un grave impatto anche sulla qualità e quantità di acqua nelle falde. Negli agglomerati urbani, dove vi è un alto utilizzo di acqua, le risorse idriche sono da tempo deficitarie; il ricarico delle falde viene infatti impedito dalla copertura impermeabile mentre le acque piovane vengono smaltite il più velocemente possibile attraverso il sistema fognario per evitare allagamenti. La ridotta capacità di rigenerazione delle acque dolci costringe allora le città a trasportarla da aree più distanti o a estrarla più in profondità, con conseguenze di costi, dispersioni e subsidenza. Il suolo rappresenta inoltre un filtro, una funzione di depurazione che contribuisce alla formazione di acqua pulita la cui trasformazione in acqua potabile comporta l’impiego di tecniche e sostanze meno impegnative e nocive. 
La maggior parte delle risorse idriche trattenute nel suolo viene assorbita dalle piante; questo allontana il problema della salinizzazione e riduce la necessità di irrigazione e dunque la dipendenza dagli impianti artificiali, i costi e gli sprechi della distribuzione dell’acqua.  
Circa un quarto delle specie esistenti sul nostro pianeta, essenziali per la sopravvivenza delle specie in superficie, vivono nei suoli. I microrganismi decompongono i materiali organici, riciclano i nutrienti e provvedono al sequestro e allo stoccaggio del carbonio. Insieme a organismi più grandi, come i lombrichi, sviluppano la struttura del suolo rendendolo più poroso e permeabile ad acqua e gas. Il suolo è dunque un baluardo della biodiversità, sia di superficie che del sottosuolo. 
Avendo tempi di ricostituzione molto lunghi il suolo rappresenta una risorsa non rinnovabile, la cui copertura (land cover) produce danni difficilmente reversibili. Una sorta di materia prima essenziale, biologicamente attiva, un substrato fondamentale a tutti i processi vitali ed ecosistemici, a cui si contrappone uno sfruttamento inconsapevole interessato ai soli risvolti economici. Una serie di fattori e di implicazioni che portano a ritenere il soil sealing un grave fattore di degrado e di rischio per noi e per le generazioni che verranno. 

Urban sprawl, land take, il suolo e il suo uso 



Esaminiamo ora la prospettiva attenta all’uso del suolo (land use). Il problema vissuto oggi come più drammatico è quello della cementificazione, ma vi sono anche altre conseguenze dovute alla pressione antropica non esclusivamente legate all’urbanizzazione, fattori che deteriorano, impoveriscono e mettono a repentaglio la risorsa suolo: l’inquinamento, l’acidificazione, l’erosione, la diminuzione della materia organica e il rischio idrogeologico.  
Se l’urbanizzazione è ritenuta la più evidente responsabile del degrado, non dobbiamo dimenticare altre cause legate allo sfruttamento economico dello spazio che hanno portato seri danni ai suoli e agli ecosistemi. L’industrializzazione è la più potente fonte di inquinamento, ma non dobbiamo dimenticare la deforestazione che, praticata da sempre, ha ormai confinato le coperture arboree naturali a spazi angusti. Anche la cattiva gestione dei rifiuti produce degrado dei suoli e delle falde acquifere. Persino l’agricoltura, quando condotta in modo industriale, è responsabile di inquinamento chimico, compattazione, oltre che dell’omologazione del paesaggio. All’impoverimento del suolo, all’interruzione delle reti ecologiche e alla frammentazione degli ecosistemi che ne conseguono si associa la perdita di biodiversità, mentre le mutate caratteristiche idrogeologiche del suolo causano erosione superficiale e profonda, aumento del rischio di frane e in generale del rischio idraulico. La copertura ininterrotta del suolo, priva di spazi liberi di entità adeguata, peggiora la qualità della vita nelle città: aree e corridoi verdi aiutano infatti a regolare la temperatura e influiscono positivamente sull’umidità. Va ricordato inoltre che il degrado del suolo interagisce pericolosamente con gli effetti del cambiamento climatico e delle precipitazioni, contribuendo alla desertificazione, fenomeno sempre più rilevante in tutti i continenti.  
Il principale accusato del consumo di suolo (land take) è oggi il processo di urbanizzazione. In ambito europeo sono studiati da lungo tempo gli effetti di natura fisica legati al soil sealing, ma nell’ultimo quindicennio il dilagare della distrofia insediativa ha orientato le analisi e le indicazioni programmatiche sulle cause del consumo di suolo e dunque sull’urban sprawl, ovvero la diffusione della città e dei suoi sobborghi sui terreni agricoli alla periferia delle aree urbane ai danni della campagna. Insediamenti a bassa densità di popolazione, frutto della preferenza per abitazioni monofamiliari, polverizzati in aree rurali sempre più distanti dal centro urbano, privi di nuclei di addensamento dotati di servizi, lontani dai sistemi di mobilità collettiva, in cui la dipendenza dal trasporto privato è pressoché obbligata. A differenza di quelle americane, le città europee avevano una struttura compatta, raccolta intorno a un centro storico di antica formazione e a forte identità, ma la dispersione è diventata una realtà anche in Europa con estensioni che possono raggiungere diverse decine di chilometri e implicano incremento del traffico e dell’inquinamento, maggiore consumo di energia, aumento dei costi collettivi e individuali. 
Teniamo inoltre a mente, ma torneremo su questi temi per migliori approfondimenti, che gli insediamenti urbani sono a ridosso delle zone più fertili, dunque occupazione del suolo e impermeabilizzazione colpiscono le aree potenzialmente più produttive. 


3.

Come si misura, quanto e quale  suolo si è consumato? 



Metodi discordanti, risultati diversi 



Nel capitolo precedente abbiamo ragionato della definizione di consumo di suolo e delle sue ambiguità, in questo esamineremo le difficoltà metodologiche nel misurare i fenomeni che lo sostanziano. Operazione non semplice dal momento che si parte da interpretazioni non univoche, che dipendono dalla sensibilità, dall’approccio disciplinare e dagli obiettivi dell’indagine. Il consumo di suolo si esplica in una gamma di manifestazioni multiformi che non hanno una individuazione universalmente riconosciuta e condivisa in grado di dare omogeneità alle rilevazioni. Andiamo infatti dall’impermeabilizzazione al degrado, alla perdita di biodiversità, alla cementificazione, al conflitto tra funzioni e una serie di altri aspetti di difficile determinazione. Una tale disomogeneità di fattori e di espressioni che rende molto complesso fissare categorie e criteri di quantificazione. 
È tuttavia indispensabile, se vogliamo promuoverne la limitazione com’è ormai opinione diffusa, conoscere la precisa misura di quanto e quale suolo si è consumato, le tipologie e la dinamica e, su una ricognizione certa di dati, fissare entità numeriche di limitazione e in seguito poter controllare che gli obiettivi indicati siano stati osservati. Un principio basilare quello conoscitivo a ben vedere, che dovrebbe costituire la base di ogni riflessione sul consumo di suolo e delle proposte di contenimento, e invece è argomento che raramente compare nel dibattito politico pure intenso di questi anni. Benché sia in corso, coordinato da Ispra con il contributo di Istat, un progetto di armonizzazione delle molte fonti, le ricerche sull’occupazione di suolo sono spesso costrette a utilizzare rilevazioni tra loro non omologhe per parametri di riferimento e criteri metodologici, i cui risultati non solo sono discordanti ma raramente sono confrontabili. 
È pur vero che il problema è complesso: dipende sia dai metodi che dagli strumenti di indagine, e dunque dalla classificazione delle diverse tipologie d’uso del suolo (ossia la legenda, che più è articolata migliori precisazioni offre) e dalla dimensione della maglia geografica attraverso cui viene operato il rilievo, che tanto più è piccola tanto meglio riesce a cogliere fenomeni frammentati, costruita mediante la fotointerpretazione delle immagini scattate dai satelliti e dai sorvoli aerei, a cui in molti casi si abbinano riscontri campionari al suolo. Ma al di là di questi tecnicismi, su cui esiste peraltro una letteratura scientifica copiosa e autorevole, è mancata sinora la volontà di far convergere le competenze e le risorse verso una metodologia comune e consentire così la confrontabilità, sia in senso orizzontale sull’intero territorio nazionale, che verticale per fasi storiche. 
Numerose regioni da anni elaborano carte di utilizzazione del suolo che rappresentano una dettagliata fonte informativa finché ci si ferma a quella scala, ma essendo generate da parametri diversi sono tra loro poco compatibili. Le regioni del Nord, accostando le diverse carte, hanno costruito un unico mosaico cartografico dell’intera area settentrionale. Un puzzle interessante sul piano simbolico e impressionistico per evidenziare la gravità della situazione che tuttavia, per le diversità dei criteri adottati, non ha validità scientifica e non può essere utilizzato per ponderazioni di scala sovraregionale. Da parte degli uffici regionali che si occupano dei sistemi informatici, geografici e statistici è stato avviato il progetto interregionale Uso del suolo che cerca di uniformare le metodologie, ma benché abbia prodotto un miglioramento qualitativo non copre l’intera superficie nazionale. 
La scelta dei criteri di rilevazione, le variabili oggetto di indagine, le modalità di rappresentazione, la scala e le basi cartografiche sono fattori determinanti nelle analisi territoriali. I metodi di misurazione possono essere diversi negli obiettivi, nella metodologia e nella scelta degli indicatori, oppure possono essere diverse le interpretazioni dei risultati a seconda delle modalità di aggregazione e incrocio dei dati. Le ricerche sugli usi del suolo disponibili sono inoltre fondate su differenti intervalli temporali o su correlazioni diverse, quali la rapidità delle trasformazioni, l’incidenza delle trasformazioni in rapporto alla copertura originale, oppure in relazione alla popolazione e alle attività, insomma su scelte che non hanno solo un valore quantitativo ma sono in grado di influenzare la valutazione qualitativa del fenomeno. Per esemplificare, diverso è esprimere lo stock di consumo di suolo, ossia il valore assoluto di suolo occupato, oppure la densità dell’artificializzazione ovvero la quantità di suolo coperto in relazione alla superficie totale a disposizione, o ancora l’attitudine al consumo di suolo ossia la percentuale dell’artificializzato in relazione alla popolazione. Esempi grossolani che però consentono di immaginare la difficoltà di valutare un fenomeno tanto complesso. Quali tipi di utilizzo definiamo «suolo consumato»? Un giardino urbano? Un campo da golf? Oppure dobbiamo conteggiare solo le coperture? Cos’è insomma artificiale? E quando le coperture sono mobili – come ad esempio le serre o gli impianti fotovoltaici – in quale categoria le inseriamo? 
La definizione della legenda e la sua articolazione, ossia la scelta delle classi d’uso e copertura del suolo, è determinante poiché ovviamente è impossibile confrontare database con legende difformi. Ma possiamo trovare differenze nelle modalità di gestione e aggregazione dei medesimi dati, magari anche disponibili negli stessi intervalli temporali, ma che portano a risultati diversi o comunque meno esplicativi.  
Esiste ad esempio una diversità sostanziale tra il metodo delle differenze e il metodo dei flussi. Il primo calcola le differenze grezze di superficie di una determinata classe d’uso in due intervalli temporali. Il secondo invece valuta la quantità di superficie in trasformazione da una classe a un’altra. Nel primo caso si considerano i dati aggregati mentre ne rimangono celati altri: ad esempio, se una quota di seminativo diventa bosco e una quota di bosco diventa seminativo si guarda semplicemente al saldo netto, che non documenta però se il bosco è stato frammentato, se è un bosco giovane o vecchio; in sostanza non si entra nel merito delle trasformazioni, come invece riesce a documentare il metodo dei flussi.  
Il problema di fondo infatti è non solo quello di misurare quanto suolo si consuma in assoluto, ma quale tipo di suolo, ossia valutare i diversi tipi di coperture e di usi, le loro dinamiche nello spazio e nel tempo e il loro impatto dal punto di vista ecologico e sistemico. 

Land cover e land use 



La distinzione tra land cover e land use che sta alla base delle classificazioni definisce anche due prospettive diverse: quando infatti rileviamo le coperture (land cover) ci limitiamo a distinguere l’esatto perimetro dei suoli artificializzati, escludendo ciò che non ha un manto impermeabile; quando invece indaghiamo gli usi (land use) registriamo gli ambiti di svolgimento e di influenza delle diverse attività – agricole, urbane, di circolazione, residenziali, ecc. Il primo approccio ha un taglio ambientalista e valuta come non consumati, ossia come ancora idonei a supportare i cicli naturali, gli spazi che non abbiano una copertura che li rende impermeabili – anche interni al corpo urbano. Il secondo classifica le aree a seconda della destinazione e delle funzioni ossia delle diverse modalità di organizzazione, consentendo di valutarne l’incidenza. 
L’incrocio tra i due consente di fare riflessioni di natura qualitativa e di comprendere quanti danni l’impermeabilizzazione stia producendo non solo in termini ambientali e biofisici, ma anche sotto il profilo della territorialità. I paesaggi rurali invasi dallo sprawl, per fare un esempio, subiscono oltraggi che non sono commensurati alla quantità di superficie coperta, che in alcuni casi è minima, ma derivano dalla rottura di altri equilibri attinenti alla storia, alla memoria, all’identità, all’immagine. Oppure pensiamo al caso dei suoli urbanizzati nell’intorno delle città, che sono spesso i più fertili e con le colture più produttive, la cui impermeabilizzazione porta un danno anche economico, di sicurezza alimentare e ambientale. Elementi conoscitivi che diventano importanti per progettare il territorio e scegliere con oculatezza se, dove e quale tipo di suolo possa essere occupato o riutilizzato. 
Le indagini differiscono anche sotto il profilo delle fonti utilizzate; in prevalenza si avvalgono di dati raccolti a partire da fotointerpretazioni di immagini satellitari o aeree, trasformate in cartografie digitali georeferenziate (Geographic Information System – Gis), a cui a volte si abbinano verifiche al suolo attraverso rilievi campionari e incroci con altre banche dati numeriche. Altre si basano su rilevazioni campionarie a terra per aree o punti prefissati – ovviamente più alto è il numero dei punti, più rispondente è la valutazione. 
Un’ulteriore difficoltà deriva dal fatto che i dati oggi disponibili provengono da centri di ricerca che li hanno prodotti incidentalmente, o meglio li hanno prodotti come risultato secondario ad altri obiettivi di indagine (il controllo dei contributi comunitari in agricoltura, per fare un esempio). Sono dunque viziati da finalità specifiche. Ci troviamo così di fronte a una mole ingente di dati apparentemente ripetitivi che però, essendo derivati da necessità conoscitive predeterminate e fissate in autonomia dai singoli centri, non coincidono se non in parte e casualmente. Si tratta, com’è intuibile, di ricerche particolarmente onerose, per l’acquisto delle immagini, la loro fotointerpretazione e traduzione in cartografia digitale, per le indagini campionarie sul terreno, per le elaborazioni. Operazioni che comportano un ripetuto dispendio di energie e di risorse per nulla razionale, di cui sarebbe opportuna l’armonizzazione metodologica a livello internazionale con la creazione di un database comune alimentato con i dati specialistici provenienti dai diversi centri di ricerca, evitando duplicazioni e sprechi. Facile a dirsi meno a realizzarsi, per complessità scientifica ma soprattutto per resistenze e inerzie, anche se alcuni lodevoli tentativi si stanno realizzando. 
L’Unione europea ha lanciato delle linee guida; abbiamo già citato la Soil Tematic Strategy (Com, 2006/231), nella quale compaiono anche indicazioni sugli strumenti conoscitivi e di rilevamento allo scopo di elaborare metodi comuni. Da ricordare a questo riguardo anche il rapporto dell’Agenzia europea per l’ambiente (Eea, 2006) e la Land Use Modelling Platform (Lump) dell’Institute for Environment and Sustaintability (Ies, 2012).  

Fonti di dati 



La banca dati europea Corine (acronimo di Coordination of Information on the Environment), nata come progetto teso a realizzare un sistema informativo per lo sviluppo di politiche sull’ambiente, il monitoraggio della qualità dell’aria, l’erosione e la conservazione della natura, ha una sezione land cover che indaga e documenta gli usi del suolo, organizza e rende accessibili i materiali in versione Gis. La serie storica è relativa agli anni 1990, 2000, 2006, 2012. Si tratta di uno strumento informativo omogeneo sull’intero territorio europeo, utile per operare confronti, che ha tuttavia il grosso limite della risoluzione; la cartografia si basa infatti su immagini satellitari a scala 1:100.000, la superficie minima di rilievo è di 25 ettari, di 5 ettari per i cambiamenti, un’area comunque troppo ampia per vedere la frammentazione urbana e le coperture dovute alle infrastrutture, che infatti sono fortemente sottostimate. 
Si basa invece su indagini condotte attraverso rilievi diretti operati su campioni significativi Lucas (Land Use and Cover Area Frame Survey), promosso da Eurostat, l’ufficio statistico dell’Unione europea, con lo scopo di monitorare l’agricoltura, il paesaggio e l’ambiente e ottimizzare le politiche comunitarie in questi campi. La serie storica è relativa agli anni 2006, 2009, 2012. Lucas viene giudicata la banca dati più dettagliata e rispondente per l’analisi del consumo di suolo sia per le modalità di rilevazione che per l’articolazione della legenda, in grado di fornire dati sia sulle coperture impermeabilizzate che sugli usi del suolo. 
L’Unità minima di rilevamento (Umr), come abbiamo detto, è fattore determinante dell’indagine quando si tratta di analizzare le aree a forte dispersione, dove la struttura insediativa è polverizzata come nelle periferie e nei paesaggi dello sprawl. Se confrontiamo i dati Corine con quelli di Lucas troviamo infatti risultati che si diversificano anche del 30%, per via delle modalità di rilevazione. 
Tra i progetti comunitari molte aspettative vengono riposte in Copernicus, avviato con obiettivi molto ambiziosi, tesi alla mappatura della superficie terrestre, al monitoraggio del clima, al controllo dello stato di salute dei ghiacciai alpini e artici, all’osservazione dell’ambiente marino, alla sorveglianza delle frontiere marittime e al sostegno delle operazioni umanitarie. Incrocia rilievi satellitari e al suolo e dati forniti dall’Agenzia spaziale europea (Esa) e dall’Agenzia europea per l’ambiente (Eea). Si basa su una risoluzione molto dettagliata che consente di cogliere la dispersione e frammentazione dei fenomeni. Con le sue rilevazioni Eea produce una banca dati cartografica utile allo sviluppo del progetto Urban Atlas, che analizza anche le maggiori città italiane. 
A livello nazionale sono diversi i progetti che contribuiscono alla raccolta di dati sugli usi del suolo. Popolus (Permanent Observed Points for Land Use Statistics), basato sulla fotointerpretazione di una rete di punti distribuiti sull’intero territorio, fornisce dati interessanti sulle aree artificializzate; i rilievi hanno cadenza quinquennale e sono relativi agli anni 1999, 2004, 2009.  
Sulla base della griglia Popolus, per conto del ministero dell’Agricoltura, è organizzato Agrit un programma statistico annuale teso a monitorare le produzioni agricole, molto dettagliato quindi sulle aree rurali. 
Il ministero dell’Ambiente organizza invece l’Inventario dell’uso delle terre d’Italia (Iuti), articolato su sei basilari categorie d’uso.  
Il Corpo forestale dello stato, in collaborazione con altri soggetti istituzionali garanti delle procedure scientifiche, organizza l’Inventario nazionale delle foreste e dei serbatoi di carbonio (Infc), fondato su un metodo che combina fotointerpretazione e rilievi diretti. 
Possiamo ricordare anche le indagini svolte dal Sistema informativo nazionale per lo sviluppo dell’agricoltura (Sian) dell’Agenzia per le erogazioni in agricoltura (Agea), ricerche relative ai sistemi rurali.  
Istat produce dati sul consumo di suolo che, pur avendo il pregio di essere omogenei sul piano nazionale oltre che validati dall’organismo statistico ufficiale, non ricomprendono coperture di suolo che non siano relative all’edificato e dunque sono sottostimati rispetto alla realtà del fenomeno (le infrastrutture, per fare un esempio macroscopico, non sono conteggiate). I rilevamenti Istat avvengono nelle fasi preparatorie dei censimenti della popolazione e delle abitazioni, quando si aggiorna la griglia delle «basi territoriali» su cui il censimento viene organizzato. I dati utilizzati sono quelli relativi alle «località abitate», che comprendono le tipologie insediative «centri abitati» e «nuclei», individuati tracciando il perimetro esterno degli edifici di un aggregato di almeno quindici caseggiati. Istat fornisce dati anche sulle «case sparse» e le «località produttive», una mappa dunque puntuale del costruito, che conteggia anche gli spazi vuoti pertinenziali se non troppo ampi e fornisce indicazioni molto utili sulla morfologia degli insediamenti, che però ha il grande limite di tralasciare le coperture che non siano edifici. Un ulteriore limite è dovuto alle fonti nel tempo utilizzate: le analisi Istat si sono affidate a cartografie di base differenti (le tavolette cartacee Igm 1:25.000 nel 1991, ortofoto e le Cartografie tecniche regionali numeriche (Ctr), dove disponibili, a scala 1:10.000 nel 2000, infine ortofoto nel 2010), rendendo così i dati non confrontabili, se non quelli relativi alle ultime due levate censuarie. 
Ruolo importante riveste l’Istituto superiore per la protezione e la ricerca ambientale (Ispra) che, in collaborazione con le Agenzie ambientali delle regioni (Arpa) e delle province autonome (Appa) ha creato la Rete di monitoraggio del consumo di suolo. I dati Ispra costituiscono la documentazione più completa a livello nazionale sia in senso geografico che storico. Incrociando più sorgenti di dati, ricostruiscono l’andamento del consumo di suolo in Italia dal 1956, attraverso una metodologia di rilevamento in grado di integrare i dati locali con quelli europei (Ispra è il referente italiano di molti progetti comunitari, attinge al database Copernicus e collabora con Istat). Nel 2014 il monitoraggio è stato inserito nel Programma statistico nazionale 2014-2016 come riferimento ufficiale sul consumo di suolo e fornisce dati alle diverse scale nazionale, regionale, provinciale e comunale. Sul piano metodologico il suolo consumato viene inteso come area che ha subito processi di trasformazione, artificializzazione, impermeabilizzazione, copertura o rimozione dello strato superficiale, un criterio che contabilizza le infrastrutture ma esclude, all’interno delle aree urbane, gli spazi non coperti da cemento e non impermeabilizzati: una valutazione dunque di taglio ambientale.  
Abbiamo svolto questa carrellata sintetica su alcuni essenziali riferimenti tecnici allo scopo di illustrare la delicatezza e complessità delle procedure e dei metodi di indagine su un tema tanto controverso come il consumo di suolo, entro cui giocano finalità, interpretazioni, definizioni, approcci non univoci, diversità che conducono a risultati fortemente discordi.  
La mancanza di una base conoscitiva certa e comune rende difficile non solo documentare il fenomeno ma anche comprenderne la gravità e progettare gli strumenti necessari ad arginarlo. Un vuoto che complica le scelte; poter disporre di dati affidabili, omogenei e ufficiali è infatti indispensabile per prendere decisioni e predisporre politiche sull’uso del suolo coerenti con gli equilibri territoriali di lungo periodo.  

Quanto, quando 



Abbiamo visto quanto sia difficile orientarsi dentro la selva di metodologie, la molteplicità di fonti e i loro risultati difformi. Ora ci lanciamo in uno slalom tra i dati disponibili, anche vertiginoso in certi momenti visti i dislivelli, benché siano stati scelti i meno discordanti, consapevoli in ogni modo che se vogliamo farci un’idea di quanto e quale tipo di suolo si consuma dobbiamo correre dei rischi. Per non annoiarci troppo sarà una carrellata rapida e sintetica, che cercherà di andare all’osso delle questioni e mostrare i problemi che ne derivano; chi vorrà approfondire potrà farlo attingendo direttamente alle fonti indicate.  
Come ulteriore premessa dobbiamo in ogni modo tenere a mente che i dati statistici, per loro natura, anche i più autorevoli, non solo sono imprecisi ma anche ingannevoli. Basandoci su entità numeriche rischiamo infatti di valutare un territorio con una bassa copertura dei suoli come abbastanza equilibrato per poi magari scoprire che è attraversato da corridoi di traffico e devastato dalla frantumazione e dall’inquinamento. Questo per dire che per comprendere la portata di un fenomeno territoriale come il consumo di suolo non è mai sufficiente l’esame, seppur dettagliato, di quella singola evenienza nel suo aspetto quantitativo, è necessaria la correlazione di una gamma molto ampia di elementi in grado di valutarne l’incidenza. 
Partiamo dal confronto con gli altri paesi europei. In questo caso utilizziamo la fonte Lucas, la più affidabile a scala comunitaria, relativa al 2012. L’Italia ha un grado di «copertura artificiale» (7,8%, circa 23.500 kmq) quasi doppio della media europea (4,6%). Si colloca al quinto posto dopo Malta (32,9%), Belgio (13,4%), Paesi Bassi (12,2%), Lussemburgo (11,9%), di poco sopra a Germania (7,7%), Danimarca (7,1%), Regno Unito (6,5%). Sopra alla media si trovano anche Portogallo, Austria e Francia. Spagna e Irlanda sono invece sotto la media, entrambe con il 3,9%. 
Il valore complessivo di coperture artificiali in Italia è composto dal 2,7% di aree residenziali e di servizio – contro l’1,5% mediano europeo – e il 5,1% di altre aree artificiali, con cui Lucas intende infrastrutture e aree relative, contro una media europea ben più contenuta del 3%. Annotiamo per intanto questa netta preminenza delle coperture dovute alle infrastrutture su cui più avanti torneremo con migliori dettagli. 
Per approfondire l’analisi in ambito italiano utilizziamo i dati Ispra, che attingono a più fonti e consentono confronti sia geografici che temporali. La percentuale di «suolo consumato» (evidenzio tra virgolette le esatte diciture utilizzate dalle fonti) è passata dal 2,9% degli anni ’50 al 7,3% del 2012, con un andamento che vede quasi raddoppiare la quota entro il 1989 (5,4%); un arco di tempo molto lungo che comprende boom economico, demografico e inurbamento, per poi vedere una progressione costante nelle fasi successive, come mostra la tabella 3.1. 
TAB. 3.1. Suolo
                consumato in Italia
	Anni 	1950 	1989 	1996 	1998 	2006 	2009 	2012 
	Suolo consumato (%)
	2,9
	5,4
	5,9
	6,1
	6,8
	7,0
	7,3

	Suolo consumato (kmq)
	8.700
	16.220
	17.750
	18.260
	20.350
	21.170
	21.890

	fonte: Ispra, 2014.





Dove, quale 



Le regioni con le maggiori percentuali di suolo consumato sono Lombardia, Veneto, Campania, Lazio, Puglia, Emilia-Romagna, tutte con quote che si aggirano intorno al 10%, mentre per grandi ripartizioni geografiche la maggiore copertura percentuale del Nord-Ovest non presenta valori molto scostati da quelli del Nord-Est e del Centro, e anche il Mezzogiorno non è rimasto particolarmente arretrato in questa classifica del cemento e dell’asfalto (tab. 3.2). 
TAB. 3.2. Percentuali
                di suolo consumato per ripartizioni geografiche 
	Anni 	1950 	1989 	1996 	1998 	2006 	2009 	2012 
	Nord-Ovest
	3,9
	6,6
	7,1
	7,3
	7,9
	8,2
	8,4

	Nord-Est
	2,9
	5,5
	6,2
	6,4
	7,2
	7,5
	7,8

	Centro
	2,3
	5,2
	5,8
	6,0
	6,7
	7,0
	7,2

	Mezzogiorno
	2,6
	4,8
	5,2
	5,3
	6,0
	6,3
	6,5

	fonte: Ispra, 2014.




Nella distribuzione altimetrica del consumo di suolo le aree di pianura sono le più bersagliate, con una copertura che nel 2012 è del 13,1%, seguite dalle colline litoranee con il 9,3%. Le zone più significative dal punto di vista colturale e produttivo sono dunque quelle in cui si è perduta la quota maggiore di suolo. 
Le fasce costiere sono da lungo tempo uno degli ambiti preferiti dalla cementificazione. Uno scempio perpetrato ai danni di spazi delicati e bellissimi, dove con letale determinazione si è costruito sulle dune e sulla macchia mediterranea pur di tenere minima la distanza dalla battigia, si sono scavati porti e porticcioli che hanno alterato le dinamiche delle correnti marine e provocato l’erosione costiera, costringendo all’erezione di oscene quanto inutili barriere frangiflutti. Quasi il 14% del territorio consumato è relativo a spiagge e dune. 
Lungo le coste italiane è stato costruito un cordone quasi continuo di cemento che, secondo il monitoraggio campionario di Legambiente del 2013, copre in media circa il 55% della linea costiera, con punte superiori al 60% in Lazio e Abruzzo e di poco inferiori in Emilia-Romagna (58%) e Sicilia (57,7%). L’area tirrenica mostra dati più allarmanti rispetto a quella adriatica con quasi 120 km tra 1988 e 2011 cancellati dal cemento. Malgrado le indicazioni della legge Galasso del 1985, di cui parleremo più avanti, i tratti più accessibili e suggestivi delle coste italiane sono stati sacrificati a un’idea distorta di turismo che distrugge anziché valorizzare le bellezze italiane. 

Come 



Quando andiamo a guardare per quali tipi di usi i suoli sono stati consumati in Italia, il dato più clamoroso, che conferma e dettaglia quello Lucas che abbiamo già riportato, è relativo alle infrastrutture e ci accorgiamo che solo un terzo delle coperture di suolo sono rappresentate da edifici che, residenziali e produttivi assieme, raggiungono il 30%, mentre la quota maggiore (42%) di superficie coperta è relativa a strade asfaltate, ferrovie, piazzali, parcheggi, aree di cantiere, cave e discariche. Se a questa aggiungiamo le strade non asfaltate, che per compattamento non sono in ogni modo permeabili, arriviamo a più del 60% del totale del suolo consumato (tab. 3.3). 
TAB. 3.3. Percentuale
                per tipologia di suolo consumato sul totale in Italia, anno 2006
	Edifici, capannoni
	30

	Strade asfaltate e ferrovie
	28

	Altre strade
	19

	Piazzali, parcheggi, aree di cantiere, aree estrattive, discariche
	14

	Altre aree consumate
	9

	fonte: Ispra, 2014.




Una situazione che ci discosta dagli altri paesi europei in cui, come abbiamo visto, la copertura di suolo dovuta a infrastrutture è ben più contenuta. Un dato che si allinea con la densità di mezzi privati in circolazione. In Italia (dati Osservatorio Autopromotec, 2012) contiamo 61 auto ogni 100 abitanti: un parco circolante totale che ammonta a 36,7 milioni di vetture. Si tratta della maggiore densità automobilistica in Europa, contro le 51 auto su 100 abitanti della Germania (42,3 milioni), le 50 su 100 del Regno Unito (quasi 31,3 milioni), le 48 su 100 della Francia (31,3 milioni) e della Spagna (22,1 milioni). Un tasso di motorizzazione che deriva dal combinato di dispersione insediativa e carenze del trasporto pubblico che costringe gli italiani a spostarsi in automobile. 
Se gettiamo uno sguardo alle diverse configurazioni territoriali, notiamo che nelle aree agricole, dove lo sprawl è avanzato corrodendo gli spazi coltivati, la quota di suolo impermeabilizzato è passata dal 7,9% del 1990 al 9% del 2006. Le aree urbane nel contempo hanno visto sparire ancora una parte del poco spazio libero da coperture e sono passate dal 64,7 al 67,6% di suolo consumato, con poca differenza di incremento tra tessuti urbani continui e discontinui. 
Ne possiamo conseguire che, nonostante la cannibalizzazione delle campagne sia il fenomeno più vistoso e disarmonico che ha segnato i paesaggi italiani in maniera brutale, nelle città è comunque continuato l’addensamento. I differenziali tra le quote di suolo consumato in aree urbane e in aree agricole mettono in evidenza incrementi che nelle città sono di quasi 3 punti maggiori che in campagna. Una considerazione su cui torneremo più avanti quando ragioneremo dei possibili modi per correggere e contrastare il consumo di ulteriore spazio, in particolare dell’obiettivo della densificazione di cui molto si discute, che questi dati possono contestare. 


4. 

Agricoltura vittima e carnefice 



Agricoltura residuale nel paesaggio dello sprawl 



La locuzione «consumo di suolo», come ho più volte sottolineato, è una formula complessa che va oltre le notazioni di carattere quantitativo e condensa la critica al modo squilibrato e predatorio in cui è organizzato il modello economico attuale, che ha fatto del territorio il dominio di uno sfruttamento privo di rispetto sia della natura che delle sedimentazioni antropiche.  
Il mondo agricolo è la prima vittima della metamorfosi urbana, un sovvertimento che ha implicato il depauperamento del patrimonio paesistico – di cui ragioneremo nel prossimo capitolo – e generato un conflitto tra le funzioni, agricola da un lato, immobiliare e di circolazione dall’altro, ben poco compatibili. Una contrapposizione che è tra pratiche, bisogni e comportamenti il cui effetto più immediato è la copertura artificiale dei suoli e di conseguenza la limitazione della produzione agricola; e ci costringe a importare derrate dall’estero, una fiducia nelle logiche del commercio internazionale che mina la sicurezza alimentare, oltre che la qualità.  
Lo sprawl tuttavia non va inteso solo come dilatazione morfologica, è anche l’espressione di una mentalità che valuta il mondo rurale marginale, uno spazio di cui disporre senza riguardo per la sua identità. Una prospettiva superficiale, inconsapevole, che pensa alla campagna come luogo ameno, vuole godere della sua bellezza, ma senza preoccuparsi della sua cura. Sicché al di là dell’entità delle superfici consumate, in ogni modo ragguardevoli come s’è visto, ciò che risalta è il mutamento antropologico e strutturale della campagna. Eravamo abituati a considerare la ruralità una dimensione diversa, alternativa alla città, non solo nella sua rappresentazione paesaggistica ma come ambito produttivo e modi di vita; da lungo tempo si è invece avviato un rimescolamento dei due mondi che prima ha portato in città gli abitanti della campagna e poi, con moto inverso, ha respinto i cittadini in un suburbio insediativo sempre più dilatato e poroso. Un processo che si era avviato nella fase industriale, con la modifica profonda delle modalità di conduzione aziendale e delle tipologie colturali, e che ora ha trasformato la campagna nella periferia della città, colonizzata dalle sue propaggini frantumate. La campagna ha così perso la sua identità, ma ugualmente non è diventata città, tant’è che si è dovuto coniare per questi orizzonti dello sprawl la definizione spuria di «rururbano». 
I suoli occupati dall’edificazione o interclusi e sbriciolati dalle infrastrutture sono oltretutto quelli più idonei alla coltura, terreni fertili di pianura o di fondovalle, dotati di buone risorse naturali di acqua e drenaggi efficaci. Nel lungo processo di territorializzazione il sito delle città è rimasto infatti il medesimo fissato dai fondatori, che avevano operato scelte localizzative molto oculate per garantirsi la disponibilità di risorse. 
La città, o se vogliamo questa sua nuova morfologia orizzontale e a bassa densità, si spande nel territorio rurale, ne frammenta e decompone il tessuto, ne altera la diversificazione e complessità trasformandolo nel margine scomposto della città infinita. Il paesaggio storico viene stravolto, spezzettato in brani spesso monchi, interrotti da strade, rotonde, capannoni, ipermercati, parcheggi. 
Una cementificazione che porta con sé appiattimento, omologazione, perdita di biodiversità, altera i cicli ecologici, confina l’agricoltura in aree interstiziali e la scaccia sempre più lontano dai centri urbani. Alle strutture funzionali alla produzione agricola si sostituiscono artefatti residenziali, industriali, della mobilità, del commercio o semplicemente «terre di nessuno» che rimangono inutilizzate e incolte. Residui di spazio abbandonati, isolati negli interstizi degli snodi stradali, a volte inquinati da precedenti utilizzi industriali e non più adatti ad essere coltivati e neppure edificati se non con importanti investimenti di bonifica o, ancora, comparti riclassificati da rurali a edificabili nei cambi d’uso promessi dalla pianificazione negli anni d’oro della bolla immobiliare e sterili in attesa di nuove speculazioni. 
Il mito della metropoli accompagna la modernizzazione, ne rappresenta il registro narrativo. L’offensiva del cemento a scapito del suolo agricolo avviata con l’industrializzazione ed esasperata nell’ultimo trentennio è figlia di un clima culturale che ha emarginato l’agricoltura, le pratiche e la condizione rurale, a favore di uno stile di vita che si compiace di essere urbano. Una visione che giudica il calo degli occupati in agricoltura un indicatore del successo economico e, nella graduatoria che confronta le economie dei paesi del mondo, lo utilizza come parametro di sviluppo. Come se fosse possibile, nel prossimo futuro, eliminare del tutto il lavoro agricolo.  
In Italia il Pil dell’intero settore primario rappresenta solo il 2%, indicativo di attività di peso residuale – in grado tuttavia di mettere in moto una filiera della trasformazione agroindustriale che raggiunge complessivamente il 17%. Di converso per coprire il fabbisogno interno siamo costretti a importare da altri paesi prodotti che rientrano nelle nostre consuetudini alimentari di base. 
Un processo di riconfigurazione territoriale che si è avviato con l’industrializzazione, con la gioiosa baldanza di un paese che vuole immaginarsi al passo con le economie più avanzate, rinnega le origini contadine e confida nelle promesse dell’internazionalizzazione, ma rischia una dipendenza alimentare poco ragionevole che lo vincola alle scelte colturali e all’andamento di costi fissati altrove dalle grandi compagnie dell’agrobusiness. 
Uno svilimento del ruolo dell’agricoltura che travalica le considerazioni economiche: è di natura antropologica, coinvolge l’intera ruralità, il lavoro contadino, le forme e funzioni degli insediamenti tradizionali. Le dimore rustiche per lungo tempo sono state demolite senza scrupoli e la loro più recente rivisitazione edulcorata e manieristica ha in molti casi falsificato i segni autentici di una cultura per farne veicolo della gentrificazione delle campagne. Solo nelle regioni più illuminate si è fatto qualche tentativo di valorizzazione del patrimonio paesaggistico e di salvaguardia delle residenze storiche nella consapevolezza del loro significato identitario, ma in larga misura lo scempio era già avvenuto per corrispondere a paradigmi, materiali e finalità d’uso più propriamente urbani. Un cambiamento sfociato inizialmente nelle «case dei geometri» e culminato nelle villette a schiera. Così il cemento armato, le piastrelle e i materiali plastici hanno accompagnato l’uscita di scena della civiltà contadina.  
Una riconfigurazione formale che rispecchia la fine di un mondo: stalle e fienili trasformati in abitazioni, garage, magazzini, taverne, sale di ristorante, scomparsi gli animali da cortile, le residenze tramutate in ville asserragliate dietro muraglie, le siepi ai limiti dei pascoli, prima leggere alla vista e attraversabili, eliminate e sostituite da recinzioni non permeabili, le cascine suddivise in cubicoli abitativi per un uso residenziale che il più delle volte è solo di dormitorio. Un processo di risemiotizzazione iniziato nell’immediato dopoguerra, in cui il territorio rurale perde significato simbolico ed economico, i redditi agricoli sviliscono e inducono alla fuga mentre i terreni rappresentano un valore solo se urbanizzabili.  
Sappiamo invece che il mantenimento del mondo rurale e della sua multifunzionalità rimane basilare per uno sviluppo sostenibile e durevole, in grado di garantire la qualità alimentare e dell’ambiente, la riproduzione del paesaggio, l’equilibrio idrogeologico e il benessere economico. Obiettivi che vanno perseguiti con azioni non solo di tutela ma di valorizzazione e riqualificazione, condotte con il contributo e la partecipazione della popolazione – come d’altro canto indica, seppure contraddittoriamente come vedremo più avanti, l’Unione europea. 

Tra abbandono e ritorno alla campagna 



Sulla spinta di una concezione economica sbilanciata prima verso l’industrializzazione poi verso la rendita, finanziaria o immobiliare, il mondo contadino è stato travolto nelle sue pratiche, nei suoi saperi, nei gesti che avevano mantenuto in equilibrio il territorio dal punto di vista ecologico e idrogeologico. Dal secondo dopoguerra l’urbanizzazione diventa progetto di emancipazione per le famiglie italiane, il lavoro operaio o impiegatizio speranza di promozione sociale, mentre le origini contadine vengono occultate o dimenticate. La città costituisce un polo d’attrazione non solo in termini di occupazione e reddito ma anche di istruzione, disponibilità di servizi pubblici e privati, occasioni di socialità e svago. L’urbano diventa simbolo di progresso, di modernità, la campagna di arretratezza, di conservatorismo. 
Una contrapposizione che comincia a incrinarsi solo in concomitanza con la crisi dell’industrialesimo dall’inizio degli anni ’70, fase in cui i flussi demografici cominciano a registrare un’inversione, come abbiamo visto in precedenza, ed emerge la tendenza contraria. I centri urbani, cresciuti a dismisura, diventano meno accattivanti sia come sede di attività che come luogo di residenza. La congestione annulla e ribalta i vantaggi economici della centralità mentre l’inquinamento alimenta i fermenti culturali di matrice ecologica, che accendono il desiderio da parte dei cittadini di soluzioni abitative più ampie a prezzi inferiori e di nuova costruzione, meglio se monofamiliari o a schiera, immerse in contesti lontani dal caos urbano, che lascino immaginare maggiore vivibilità e dimensione umana.  
Esigenze e sentimenti favoriti dall’effervescenza immobiliare che, giocando sui differenziali di rendita tra aree centrali e periferiche, presenta un catalogo di offerte in grado di assecondare, e per molti versi plasmare, le diverse aspirazioni, sedotte da un marketing accattivante e insistente che, nel clima consumistico di quegli anni opulenti e spendaccioni, coglie e accentua la voglia di fuga dall’urbano da parte dei cittadini, disposti a indebitarsi pur di assecondarla. Una proliferazione insediativa rururbana ritratto di una svolta della mentalità e del gusto, un moto nato spontaneo sul cui immaginario la facilità di accesso al credito e le promesse di fruttuosa rivalutazione agiscono come miccia. Aspettative che hanno avuto riscontro in aumenti vertiginosi dei prezzi, ma sono precipitate al dilagare della crisi al punto che, chi ai tempi d’oro della bolla aveva contratto un debito per l’acquisto, è rimasto impastoiato in mutui che non hanno più corrispettivo nei valori attuali. 
Una narrazione della campagna come paradiso bucolico ben distante dal cogliere la realtà del mondo rurale, travagliato da mille insidie che i cittadini ignorano e con cui non entrano in contatto. Lo stile di vita rimane infatti urbano e la relazione con la campagna epidermica, vissuta come in una cartolina, una scenografia priva di spessore problematico. Lontani dall’agglomerato i cittadini metropolitani mantengono inalterati i legami con la città, con cui intessono fittissime relazioni quotidiane, portando con sé tutti i guasti da cui stanno fuggendo. Obbligandosi a una defatigante esistenza erratica per raggiungere i luoghi di lavoro, di istruzione, di svago, di consumo, dilatando mobilità, traffico, congestione, tempi di percorrenza.  
Il sogno agreste diventa così paradossale artefice della cementificazione e trasforma la campagna nell’infinito suburbio della metropoli.  
Una scala relazionale che pesa non solo sui bilanci familiari ma anche sui costi dei servizi e che finisce per gravare sulle amministrazioni pubbliche. Si scatena in questo modo un circuito perverso in cui le municipalità, in crisi di risorse, allargano il ventaglio dell’offerta di terreni edificabili per trarne contributi alla costruzione senza valutare le conseguenze di aggravamento, nel medio e lungo periodo, dei loro compiti gestionali, dilatati ad aree sempre più ampie e composite. 
Ma negli anni recenti, grazie all’aumentata consapevolezza ecosistemica, complici la crisi e la disoccupazione giovanile, si è affacciata una nuova mentalità di avvicinamento alla campagna che sottende la ricerca di nuovi comportamenti integrati, almeno per alcuni aspetti, alle pratiche del mondo contadino. Casi in cui la scelta della campagna si configura come un progetto alternativo che benché non propriamente contadino, tuttavia a quel mondo guarda per trarne suggestioni per consuetudini più sostenibili e gratificanti. Allo stesso modo certe pratiche contadine invadono le città, l’orto sul balcone diventa un fenomeno diffuso, per molti versi imitativo e modaiolo e tuttavia segnale di un cambiamento. 
Così come saltano i limiti fisici tra campagna e città, al tempo stesso si confondono i confini culturali e mentre la campagna si urbanizza, la metropoli rivaluta azioni di matrice contadina. In molte città dell’Occidente, stanche della sopraffazione del cemento, si praticano scampoli di agricoltura urbana, si realizzano orti e giardini collettivi negli interstizi residuati dall’edificazione – pensiamo ai casi noti della High Line newyorkese e alla Promenade Plantée parigina. Nati come esperimenti d’avanguardia di guerrilla gardening messi in atto da associazioni o singoli cittadini, ora anche le amministrazioni pubbliche ne hanno colto il significato culturale e cavalcano una tendenza che può portare qualche pizzico di verde nel panorama asfittico delle città. 
Un fenomeno nuovo e particolarmente interessante è la leggera inversione del flusso di abbandono dell’attività agricola; sono infatti in lieve aumento le aziende guidate da giovani e da donne. Un dato recentissimo e non consolidato che tuttavia fa sperare nel ricambio generazionale di un settore caratterizzato da un’età dei conduttori molto elevata. Cresce una nuova sensibilità che apparenta agricoltura ed ecologia, il ritorno dei giovani alla terra sempre più spesso viene valutato positivamente dall’opinione pubblica e dalla stampa come opportunità per la creazione di posti di lavoro e dunque portatore di vantaggi all’intera economia, oltre che per l’apertura di nuove speranze per la cura del territorio. Tende dunque a riformularsi, in coerenza con la messa in discussione dei criteri per definire il benessere, il pregiudizio industrialista che il basso numero di addetti del settore sia sintomo di sviluppo, a favore di una migliore considerazione dell’attività primaria. 
Un sommesso cambiamento che si scontra con il prevalere di tipologie aziendali fortemente orientate all’agroindustria. L’agricoltura attuale è organizzata in due forme opposte: l’agroindustria, caratterizzata da monocolture, meccanizzazione spinta, impiantata su spazi ininterrotti nelle maggiori pianure della penisola, basata su un imponente utilizzo di prodotti chimici. Il tipo di agricoltura che ha portato all’omologazione formale ed ecologica degli spazi agricoli cancellando le tessiture dei paesaggi italiani. Sull’altro versante troviamo l’agricoltura contadina residuale o di ritorno, che sopravvive nelle aree collinari e di montagna, a volte ancora grazie alla conduzione tradizionale della famiglia allargata, o tramite il lavoro part-time, oppure coraggiosamente attualizzata dai nuovi agricoltori, giovani e meno giovani, che si fanno pionieri di produzioni di qualità, spesso biologiche, attraverso i canali della filiera corta e dell’economia solidale, quasi sempre attraverso percorsi da inventare quotidianamente costruendo con fatica identità e reddito. 
Un quadro complesso, quello del mondo rurale, entro cui la corsa all’immobiliarizzazione ha giocato un ruolo pesante e si è travasata in un impalco normativo e in politiche locali che la esprimono e legittimano. Sprawl e agricoltura confliggono non solo nell’espressione paesaggistica, ma anche sul piano delle norme. Se il mondo rurale appare messo alla prova, come vedremo dai dati statistici nei paragrafi successivi, dipende anche da uno sguardo sbilanciato a favore dell’urbanizzazione da parte degli enti locali che definiscono e regolano gli usi del territorio.  
Raramente si discute degli effetti delle normative urbanistiche sull’agricoltura, ma la «promozione» di un comparto da agricolo a urbano implica, prima ancora che venga edificato, disagi rilevanti per gli agricoltori. Con il cambiamento della destinazione d’uso, e la conseguente applicazione dei regolamenti urbani fissati dai comuni e dalle autorità igienico-sanitarie, mutano le norme anche negli spazi che mantengono una funzione agricola: annessi, stalle, fienili, laboratori, aie. Vi sono aree che pur conservando una fisionomia rurale, se sono state riclassificate come urbane non possono espletare alcune attività basilari, come ad esempio ospitare alcune tipologie di animali da cortile.  
Viceversa, quando la titolarità della proprietà fondiaria passa a cittadini interessati in realtà ai soli edifici, l’assenza di prescrizioni che li impegnino alla manutenzione dei terreni correlati avvia processi di abbandono e degrado rovinosi.  
Gli enti locali e i proprietari dei terreni sono di fatto complici dell’alluvione immobiliare dell’ultimo trentennio. La trasformazione in area edificabile e l’innalzamento della rendita hanno rappresentato l’obiettivo comune, perseguito con tutti i mezzi, leciti e illeciti. Un’ansia speculativa che ha fatto dimenticare il territorio e la sua fragilità di costrutto artificiale. I conduttori in affitto – figure abbastanza frequenti nell’agricoltura italiana – sono i più penalizzati; si possono trovare casi in cui un agricoltore rinuncia, ad esempio, a mettere a norma la concimaia perché il proprietario ha previsto di trasformarla in piscina, oppure deve dismettere l’allevamento perché il regolamento igienico-sanitario non lo consente. Mentre, in senso opposto, è quasi sempre possibile chiedere per un edificio agricolo la trasformazione d’uso in abitativo. L’agricoltura insomma si confronta anche con queste dinamiche, apparentemente minute ma scoraggianti per chi abbia scelto di farne la propria attività. Le logiche e le regole urbane governano anche la ruralità. 
Le campagne hanno invece bisogno della dimensione contadina. Il lavoro di cura e manutenzione dell’agricoltura tradizionale è indispensabile per la salvaguardia dei paesaggi rurali e la difesa attiva del territorio. 

Agricoltura consumata e sicurezza alimentare 



Il territorio europeo è ricoperto per il 35% da foreste, per il 25% da terre agricole e colture permanenti, per il 17% da pascoli. Le aree dedicate alle colture e ai pascoli sono in costante calo mentre aumentano le foreste e l’incolto da abbandono. 
Rispetto a un territorio che rimane in larga misura rurale, il peso del settore agricolo è poco rilevante nell’economia europea e in progressivo declino, con una esigua presenza di occupati (il 5% nell’Unione europea a 28), sempre meno necessari grazie alle innovazioni tecniche e colturali del sistema produttivo agroindustriale. 
Se osserviamo il contributo dell’agricoltura al Pil europeo ci accorgiamo che in un periodo relativamente breve, tra il 2000 e il 2012, è passato dal 2,1 all’1,7%, mettendo in luce un peso esiguo e una svalutazione costante del settore. Risultati economici che generano seri dubbi sull’assunto che l’industrializzazione dell’agricoltura, pur sacrificando l’occupazione, porti a risultati migliori di quelli realizzati dalle aziende contadine tradizionali.  
Strutture e dimensioni aziendali, sia a livello internazionale che in Italia, sono diametralmente divaricate: un processo di accorpamento fondiario che procede ormai da decenni. Nel 2010 su 12 milioni di aziende europee, la metà sono molto piccole, al di sotto dei 2 ettari, ma tutte assieme controllano soltanto il 2,5% del suolo agricolo totale, mentre il 2,7% delle proprietà di grandi dimensioni (oltre i 100 ettari) controllano il 50,2% della Superficie agricola totale (Sat). Le aziende di maggiori dimensioni (oltre i 20 ettari) sono concentrate nei paesi di più antica industrializzazione, come Germania e Francia, circa un terzo delle aziende totali è situata in Romania, in gran parte piccole proprietà sotto i 2 ettari, mentre un restante quarto si trova in Italia e Polonia (in questi casi si tratta di aziende di dimensioni medie, entro i 10 ettari).  
Nel quadro europeo l’Italia, nonostante il basso numero di occupati (3,7%, contro l’1,5% della Germania, il 2,9% della Francia ma, sul versante opposto, il 29% della Romania), è un paese in cui l’agricoltura gioca ancora un ruolo importante per il peso sociale della piccola proprietà contadina; il 95,4% delle aziende agricole italiane è infatti a conduzione diretta mentre continua il processo di fusione aziendale: le aziende che superano i 30 ettari crescono sia in numero che in superficie ma, pur rappresentando solo il 5,3% del totale delle aziende italiane, controllano più della metà della superficie agricola utilizzata; un fenomeno in progressione, non a caso la superficie media è aumentata del 44,5% tra il 2000 e il 2010. 
Se insistiamo sul peso e sulla struttura dell’agricoltura, è per comprendere i rischi che si stanno correndo sotto il profilo della sicurezza alimentare. Dagli anni ’70 in Italia la superficie agraria utilizzata (Sau) è diminuita del 28%; ora copre il 42,8% del territorio nazionale, una quota in costante diminuzione, basti pensare che dai 250.000 kmq del 1970 si è passati ai 195.000 attuali.  
Il calo più allarmante è avvenuto nei seminativi e nei pascoli, ovvero nelle colture che forniscono le nostre principali basi alimentari; infatti copriamo il fabbisogno di cereali solo per il 73%, di carne per il 72, di latte per il 64. Nonostante la produttività sia aumentata – fino a raggiungere un livello non superabile con le tecniche e conoscenze attuali – nel complesso l’Italia produce solo l’80-85% delle risorse alimentari indispensabili. 
Consumiamo insomma più di quanto il suolo agricolo attualmente a coltura sia in grado di produrre e, secondo il Sustainable Europe Research Institute, l’Italia è il terzo paese in Europa e il quinto nel mondo per «deficit di suolo agricolo», un indicatore che misura la differenza tra le superfici agrarie utilizzate e quelle che sarebbero necessarie per coprire la domanda interna. 
Se allarghiamo il ragionamento a scala planetaria, scala d’osservazione imprescindibile su questo tema, teniamo a mente che per compensare la produzione di un ettaro di aree agricole in Europa, può essere necessaria un’area fino a 10 volte più estesa in altre parti del mondo (indirect land use change). Considerazioni che l’entusiasmo dogmatico per la globalizzazione vuol dimenticare, ma che segnalano l’uso irrazionale dei suoli e, per l’Italia, la dipendenza dalla catena del commercio internazionale e da costi non negoziabili. In più ci rende complici dei comportamenti predatori delle multinazionali del cibo e contribuisce all’inquinamento ecosistemico indotto dai trasporti di merci su larga scala. Oltre a portare sulle nostre tavole prodotti di bassa qualità e inveleniti dalle tecniche di conservazione e di maturazione controllata. 
Lo sprawl, lo abbiamo sottolineato più volte, ha occupato le terre più fertili e potenzialmente più produttive; le aree agricole coinvolte dalla dispersione insediativa rappresentano il 20% del territorio nazionale, con punte che arrivano al 50% nel Veneto e al 45% nel Lazio, una valutazione che non quantifica solo l’esatto sedime del cemento o dell’asfalto, ma valuta il grado di compromissione del territorio agricolo. 
Su un versante all’apparenza opposto, e a volte con leggerezza giudicato con favore, sta la cosiddetta «rinaturalizzazione», termine di massima ambiguità ma che sottende abbandono di terreni in precedenza coltivati e riconquistati da vegetazione spontanea. Si tratta in genere di aree ad agricoltura povera e marginale, di collina o montagna, da cui gli agricoltori sono emigrati. Un fenomeno in realtà pericolosissimo che implica mancanza di manutenzione e porta a dilavamento, erosione, frane, dissesto. Il 28% dell’intero territorio nazionale ne è coinvolto, con punte fino al 50% nelle regioni meridionali, dati che sottolineano la drammaticità e urgenza del problema. 

Agrobusiness e degrado dei suoli 



Abbiamo sinora visto l’agricoltura nella veste di vittima del consumo di suolo, ma il suolo fertile può venire eroso o depauperato anche dalle stesse attività agricole quando praticate con modalità industriale, a causa dell’inquinamento prodotto dall’impiego massiccio di prodotti chimici, dell’utilizzo di ingenti quantità di acqua, della perdita di biodiversità, dell’erosione dei quadri paesaggistici. 
L’agroindustria coinvolge la quota più significativa di territorio, sia in termini di superfici utilizzate che per fertilità dei suoli coinvolti. Stiamo infatti parlando delle aree pianeggianti del paese, quelle in cui si praticano monocolture estese su enormi campiture. Una modalità di coltivazione a forte contenuto tecnologico e manageriale in cui la meccanizzazione ha sostituito il lavoro umano e la chimica interviene in maniera determinante nel fissare livelli di produttività irraggiungibili con le tecniche colturali tradizionali.  
Vantaggi che nuocciono alla salute dei suoli, dei sottosuoli e alle condizioni ecologiche dell’ambiente. Oltre ad aver provocato la cancellazione della trama dei paesaggi tradizionali, in precedenza segnata da alberature, filari divisori, boschi, siepi, varietà colturale, ricchezza cromatica, il tutto sostituito dagli orizzonti ininterrotti e uniformi delle monocolture. 
Il sistema di produzione agroindustriale esercita pesanti pressioni sui terreni agricoli. La tecnica agronomica ormai da decenni consente colture intensive fortemente condizionate dall’utilizzo di concimi, diserbanti, antiparassitari, che alterano la composizione pedologica dei terreni, per infiltrazione inquinano le falde acquifere e generano un impoverimento a volte irreversibile. L’impiego di grandi quantità di risorse idriche, attinte a riserve sempre più profonde, favorisce la salinizzazione dei terreni e innesca processi di desertificazione. La lotta contro infestanti e parassiti mette a rischio la biodiversità, già mutilata dalle scelte monocolturali. 
Una macchina produttiva che punta al massimo sfruttamento del terreno ma provoca il progressivo indebolimento delle difese naturali e della capacità di recupero e di reintegro del suolo. Un sistema che implica un enorme dispendio di energia. L’agricoltura è responsabile del 14% delle emissioni globali di gas a effetto serra e utilizza il 70% del consumo di acqua. Ma sono soprattutto i fertilizzanti a base di azoto, gli erbicidi e i pesticidi i responsabili dell’inquinamento e del degrado dei suoli, con danni di lungo periodo per l’ambiente e per la salute dell’uomo. Esternalità negative che non vengono considerate né contabilizzate ma che hanno e avranno effetti duraturi sull’ambiente. I prodotti fitosanitari in particolare, che comprendono uno spettro ampio di sostanze utilizzate per prevenire, allontanare o eliminare insetti, funghi, erbe indesiderate, o per favorire i processi di crescita delle piante, costituiscono un grosso fattore di rischio. Si tratta infatti di sostanze persistenti, in grado si resistere alla degradazione e permanere nell’ambiente per lunghi periodi di tempo, tossiche per l’uomo, la fauna e la flora selvatiche. 
Secondo la Fao, se da una parte negli ultimi cinquant’anni si è registrato un aumento notevole della produzione grazie a processi a massima efficienza, dall’altra questi metodi hanno causato il degrado degli ecosistemi terrestri e idrici dai quali la stessa produzione alimentare dipende: un circuito perverso e alla fine dissipativo per le generazioni future. Un numero elevato di ecosistemi oggi risulta esposto al rischio di deterioramento della propria capacità produttiva proprio a causa dell’eccessiva pressione dettata da pratiche agricole non sostenibili. Basti pensare che tra il 1961 e il 2009, benché la superficie mondiale coltivata si sia estesa solo del 12%, la produzione agricola è cresciuta del 150%. Un’intensità di sfruttamento che ha però causato il degrado del 25% della superficie agricola mondiale; così attesta la Fao (2011), che con «degrado» intende compromissione dei suoli assieme ad aspetti legati alla perdita di biodiversità e alla contaminazione delle acque. 
Una prospettiva poco rassicurante in cui il consumo di suolo rimane occultato sotto distese di seminativi apparentemente innocui, peggiorata oggi dalle colture finalizzate alla trasformazione in biocarburanti, entro paesaggi che tante volte sentiamo definire naturali. 

Politica agricola comune e banalizzazione dei paesaggi 



Gli apparati normativi sono più o meno influenti sulle trasformazioni territoriali a seconda del grado di osservanza con cui vengono applicati – molto basso dobbiamo conseguire dai risultati sotto i nostri occhi. I fattori che incidono in maniera più diretta attengono alle politiche. Le linee di indirizzo europee praticate attraverso la Politica agricola comune (Pac) e il suo gioco di incentivi/disincentivi si traducono da più di mezzo secolo in maniera diretta in modifiche dell’organizzazione del territorio e dei quadri paesaggistici molto incisive.  
La Pac viene avviata già a partire dal 1958 assieme al Trattato che istituisce la Comunità europea, con l’intento di supportare in termini produttivistici l’agricoltura orientandola a una svolta industriale e di mercato: una politica di forte impatto territoriale anche se negli anni più recenti, attraverso una serie di riformulazioni, ha introdotto obiettivi di tutela ambientale e paesistica nel tentativo di rimediare, almeno in parte, ai danni prodotti dall’impostazione precedente. Un’influenza molto rilevante se pensiamo che, attraverso i Piani di sviluppo rurale, costituisce il principale ambito di spesa nel budget dell’Unione, con un ammontare che assorbe circa il 40% del bilancio. La Pac svolge dunque un ruolo centrale sull’agricoltura e di conseguenza sulla trasformazione dei paesaggi europei. Ora contribuisce a diffondere la multifunzionalità, ovvero un’idea di agricoltura che non si esaurisce nella produzione di generi alimentari ma vuole incidere sul benessere sociale e si realizza attraverso una gamma di funzioni (ambientali, paesaggistiche, ricreative, culturali) strategiche per l’equilibrio ambientale, sociale ed economico. Le politiche recenti sono infatti orientate anche al sostegno dell’agricoltura biologica, dell’agriturismo, della produzione di energie alternative, fornendo supporto economico agli agricoltori cui queste nicchie non corrispondono un reddito sufficiente. Ma i danni peggiori erano già stati perpetrati. 
Negli anni dell’industrialismo la Pac ha infatti condizionato, attraverso gli incentivi, le scelte degli operatori in direzione della modifica radicale del mondo rurale. La politica di sostegno dei prezzi ha favorito le produzioni orientate al mercato e alla trasformazione industriale, interventi che hanno assecondato e per molti versi guidato il processo di adeguamento delle strutture agrarie con l’estensione della monocoltura e di conseguenza la cancellazione degli orditi colturali, la cui trama di alberature e siepi era di ostacolo alle grandi macchine operatrici. Un cambiamento che ha stravolto e banalizzato le tessiture paesaggistiche. 
Negli anni più recenti, con la riduzione del sostegno ai prezzi e il disaccoppiamento – che scinde il legame tra erogazione finanziaria e scelte colturali – si è tornati a una maggiore diversificazione e a schemi colturali meno estensivi. Le ultime riforme hanno indirizzato la Pac alla valorizzazione degli ecosistemi e della risorsa paesaggio che ha assunto come obiettivi qualificanti – in una logica di rivalutazione del mondo rurale – l’attività contadina e la fruizione agrituristica. 
Nonostante la nuova filosofia, nel sistema Pac permangono notevoli incongruenze, i finanziamenti continuano a privilegiare le aziende di grandi dimensioni più che i piccoli produttori garanti di salvaguardia ecologica e paesaggistica. Alcuni contributi vengono infatti erogati in ragione delle dimensioni aziendali, con casi eclatanti di incoerenza che hanno attirato l’attenzione dei media, come gli «aiuti» alla regina d’Inghilterra, che nel 2008 ha ricevuto da Bruxelles un sussidio di mezzo milione di euro, come anche il principe Carlo, il duca di Westminster e la multinazionale Nestlé.  
Il disaccoppiamento inoltre non sempre ha favorito un utilizzo oculato della risorsa terra: dal 2005, data in cui sono stati introdotti i contributi disaccoppiati, ossia non legati alla produzione in atto, i seminativi a riposo sono aumentati del 4,4% mentre dal 2000 al 2003 erano diminuiti del 20%. 

Agricolture contadine, agricoltura resistente e ritorno alla campagna 



Le aziende che scompaiono, come abbiamo visto, sono soprattutto quelle minori; per quelle superstiti possiamo parlare di situazioni in cui i conduttori mettono in atto pratiche di resistenza frutto della tradizione, oppure percorsi nuovi che concretizzano un nuovo rapporto città-campagna entro una rinnovata concezione del quotidiano, favoriti dalle scelte di consumatori che si impegnano a sostenere produzioni biologiche e locali. Aumenta infatti la domanda di prodotti dietro ai quali esistano rispetto dei cicli ecologici e relazioni di lavoro etiche. Una riscoperta dell’agricoltura contadina che, assieme alla genuinità dei cibi, propone il rispetto del territorio e opera per mantenere o riprodurre i paesaggi rurali nella loro multiformità. 
L’Italia ricopre un ruolo interessante nell’agricoltura biologica europea e benché una larga quota di questa produzione sia assorbita dalle esportazioni, i fatturati registrati negli ultimi anni dalla filiera locale sono in crescita. Un ambito in cui è possibile ipotizzare un potenziale di sviluppo e occupazionale, oltre che immaginare una sorta di riconquista o almeno di compensazione degli spazi erosi dal consumo di suolo. 
In Italia il movimento di cui fanno parte le esperienze di agricoltura biologica e le organizzazioni per il consumo critico e locale è piuttosto diffuso, attraverso espressioni e modalità diverse, e sebbene si tratti di realtà ancora numericamente poco rilevanti, indicano una tendenza. Non solo dal punto di vista commerciale ma come cambiamento di mentalità e indizio della riconciliazione tra la città e la campagna. 
In diversi paesi europei esistono reti di produzione e distribuzione locale, spesso fondate sull’agricoltura biologica. L’Unione europea da tempo insiste sui Local Food Systems, valutandone i benefici sui sistemi territoriali in termini di opportunità di sviluppo locale, inteso come maggiore sostenibilità ambientale dei metodi di coltivazione, qualità e freschezza del cibo, partecipazione delle comunità locali e ricongiunzione tra urbano e rurale. 
Quando il consumatore decide di scegliere cibi della filiera corta sostiene la sopravvivenza di aziende agricole che producono per il contesto locale con metodi più rispettosi dell’ambiente, il che comporta anche risparmio energetico e valorizzazione dei legami sociali. Pratiche che sono possibili solo grazie a nuove relazioni di scambio solidale attraverso le quali anche i cittadini resistono alla definizione di consumatori e si interpretano come co-produttori, parti attive assieme ai contadini nell’offrire nuove possibilità al territorio rurale. 


5.

Il paesaggio perduto 



Cos’è paesaggio? 



L’espressione consumo di suolo, e la sua implicita denuncia degli eccessi perpetrati, racchiude anche la questione del paesaggio, travolto dallo spandimento senza scrupoli delle superfetazioni urbane a scapito di quell’armonia che derivava dalla metamorfosi lenta e graduale prodotta dal lavorio umano sul territorio. La colata di cemento e asfalto che ha invaso le «belle contrade», invenzioni frutto di arte e mestiere, ricerca ed esperienza, segna un cambiamento culturale non solo delle forme. 
Se dovessimo giudicare la pregnanza di un tema nella coscienza collettiva dalle occasioni che lo affrontano, allora il paesaggio dovrebbe ricoprire uno dei ruoli principali, essere all’attenzione e nella preoccupazione di tutti. È infatti argomento di intenso e colto dibattito non solo nell’ambito delle discipline del territorio, in cui ricopre un peso paradigmatico, ma in seno ai campi dell’estetica, delle arti figurative e del visuale, della psicologia e delle scienze della cognizione, dell’antropologia e della semiotica, oltre che della giurisprudenza in quanto oggetto di normazione – in ognuno di questi ambiti ricco di una bibliografia sterminata.  
In molte occasioni tuttavia, specie quelle pubbliche della politica e della pianificazione che dovrebbero provvedere alla sua salvaguardia, il riferimento al paesaggio è spesso solo conformismo a una moda intellettuale e il tanto parlarne sembra alla fine nascondere il senso di colpa per la sua irrimediabile rovina. Mai come in questa fase di così intensa discussione dei suoi cardini teorici si è proceduto alla sua sistematica distruzione, sicché ormai il discorso sul paesaggio ha assunto un alone chimerico, di utopico paradiso perduto. Al punto che ci si è arresi al più estremo dei soggettivismi, e confinando in secondo piano il requisito del bello, si è privilegiato il percepito, enfatizzando il guscio dei sentimenti di appartenenza e identificazione. Prospettiva interessante, attenta alle volontà locali, ma con rischi di relativismo da non sottostimare. Chi non ama la propria terra anche se ingrata e deforme? Quali le conseguenze a venire, nel decadimento del gusto della rururbanizzazione postmoderna? 
Quando infatti la Convenzione europea del paesaggio, nel 2000, ratifica questo approccio, i paesaggi europei sono già stati profondamente modificati, prima dall’industrializzazione e poi dallo sprawl, e quel che rimane è qualità di aree collinari privilegiate o di luoghi isolati non toccati dai flussi della modernizzazione, o di sfridi di spazio residui di un percorso di valorizzazione che ancora non ha giudicato conveniente la loro occupazione. Finiremo dunque per affezionarci anche ai paesaggi disfatti dell’urbanizzazione distrofica? 
Mentre le caratteristiche di unicità e distinguibilità che lo differenziano in tipi geografici vengono compromesse dalla degradazione e dall’abbrutimento, il paesaggio diventa astratto argomento di culto o utile elemento di attrattività, in cui all’enfasi per letture seducenti o narrazioni pittoresche non corrisponde una conseguente cura che ne impedisca il degrado. L’attenzione assume così i profili del marketing, in cui tipicità e bellezza diventano bersaglio di un processo di estetizzazione e mediatizzazione che mette in scena cliché da cartolina.  
Quanto conti l’immaginario sulla rappresentazione dei paesaggi attuali è filone di analisi tra i più suggestivi, ossia in che misura la narrazione e l’iconografia (pittorica, fotografica, filmica, televisiva, ecc.) condizionino e performino la riproduzione di scenari «finzionali», realizzati attraverso accurati maquillage in grado di esercitare attrattiva, «paesaggi da consumare», secondo la felice sintassi di Marc Augé.  
Un’esasperazione del caratteristico dai contorni caricaturali in cui iconemi dai tratti ridondanti entrano nella capacità figurativa e la colonizzano deformando lo sguardo. Entro un gioco di specchi e citazioni in cui la realtà si smarrisce e scolora nel verosimile. Alla fine generando non-luoghi anche nella sfera dell’abitare, vittima anch’essa della spettacolarizzazione del mondo. Il mito della campagna bucolica e amena, che ha fagocitato e commercializzato il desiderio ecologico di un luogo per vivere, è costruito su questi presupposti e ha alimentato un sentir comune in cui la ruralità scompare come realtà effettuale sostituita dalla sua apparenza edulcorata e gentrificata.  
Una sovrapposizione semantica che per paradosso rende sempre più dissonante la relazione fra territorio e paesaggio e la ingabbia nelle insidie dei dispositivi comunicazionali. Oltre a rendere più complesso il processo di decostruzione e disvelamento dei segni sedimentati dalle strutture fondative degli assetti territoriali e delle loro significazioni. Quanto è spontanea allora la percezione del paesaggio, condizionata, bombardata da una ridda di messaggi provenienti da sorgenti diverse più o meno rigorose? Con quali occhi insomma vediamo e raccontiamo il paesaggio?  
Una gamma di problemi che acuiscono la drammaticità della graduale scomparsa dei bei paesaggi della tradizione italiana a favore delle forme scomposte, sgraziate, uniformanti, dell’urbanizzazione dilagante e portano a racchiudere dentro la formula consumo di suolo la critica alla loro irreversibile consunzione. 
Spostando il ragionamento sul piano del vissuto, il paesaggio ha innanzitutto un valore esperienziale, individuale o collettivo. L’esperienza del paesaggio fa parte della nostra quotidianità, ma ciò implica uno statuto politico del paesaggio che deve inglobare non solo l’individualità osservante con tutto il suo soggettivismo, ma la pluralità di attori che assieme con-vivono quel paesaggio e ne sono al tempo stesso co-produttori, sia sul piano materiale che nella elaborazione della sua figurazione.  
L’esperienza del paesaggio non è dunque racchiusa nell’osservare, ma si muove su terreni diversi, quello della politica del territorio da un canto ma anche più profondi, antropologici e semiotici, che chiamano in causa la capacità di sentire, percepire la sensuosità del paesaggio, ossia di mobilitare tutti i sensi, non solo la vista, per riceverne stimoli e sensazioni – olfattive, tattili, sonore, di gusto – atti a mappare lo spazio ignoto, trasformarlo in luogo riconoscibile e farlo proprio.  
Giacché il problema, quando si ragiona di relazione con lo spazio, è quello dello sperdimento e dunque del rintracciare riferimenti in grado di garantire l’orientamento e la domesticazione dei paesaggi esperiti. Poiché, come scrive James Hillman, uno psicanalista attento ai nessi coi luoghi, «se non viviamo un paesaggio non possiamo sapere dove siamo, siamo fuori del cosmo, fuori posto, soli, in nessun luogo e dunque non siamo nessuno», essendo che «in ogni paesaggio ci sono anche una psiche, un’anima, le nostre anime».  
Il paesaggio riveste dunque una doppia natura. È da una parte l’esito concreto, storicamente stratificato, del processo di territorializzazione e delle sue strutture organizzative, la manifestazione morfologica delle attività delle generazioni passate e presenti e delle loro volontà e capacità di plasmare lo spazio per i propri fini. Dall’altra è un dispositivo simbolico, un complesso di segni, più o meno persistenti a seconda delle significazioni e dei gradi di identificazione da parte dei soggetti sociali. Ogni cultura ha una propria semiotica, un proprio linguaggio, il paesaggio ne è il testo esplicativo. 
Le linee della centuriazione, di cui si legge ancora la trama nelle campagne bonificate duemila anni orsono, sono da un canto la forma strumentale del tracciato poderale, ribadito dalle strade e dal reticolo idraulico di sgrondo delle acque, ma dall’altro sono i segni espressivi della colonizzazione romana e dell’impero che, con le sue geometrie perfette e autoritarie, ha domato la natura selvaggia – oltre che gli originari abitatori – e se n’è appropriato.  
Nella sua duplice accezione materiale e simbolica il paesaggio diventa uno spazio pubblico, connotato da quella qualità collettiva che si definisce sociotopia, ossia la capacità di generare luoghi di vita in cui, attraverso la condivisione e il comune riconoscimento, si formulano, negoziano e legittimano le scelte di trasformazione del territorio.  
In questo senso il paesaggio è una risorsa identitaria, poiché raccoglie e condensa le memorie delle generazioni trascorse, la dialettica delle relazioni sociali ed economiche, i valori culturali che le ispirano, lo spessore delle competenze e delle tecniche, i progetti e le speranze di chi lo abita e ama. Un processo di graduale adattamento in cui gli intrecci tra tempo e spazio, ossia tra le società e l’ambiente, sono particolarmente complessi, mutevoli, e portano ogni volta a risultati originali che spiegano la varietà e la ricchezza dei tipi paesaggistici italiani.  

Paesaggio o natura? 



Ogni paesaggio riproduce un’impronta culturale, ne è la grammatica formale e simbolica, non è una determinazione astratta o casuale, è la condizione entro cui lo spazio si fa luogo di appartenenza. La cui costruzione incorpora il lavoro instancabile delle generazioni per plasmare la natura, metterla a coltura, abitarla. Se pensiamo alle terre strappate alle paludi attraverso le bonifiche, abbiamo l’esempio forse più evidente dell’opera plurimillenaria di trasformazione, adattamento, manutenzione, con cicli di territorializzazione e deterritorializzazione incessanti. Oppure possiamo ricordare i terrazzamenti, che hanno creato spazi agricoli, particolarmente delicati, anche nelle pendici scoscese.  
Nelle aree di antica civilizzazione e sfruttamento agricolo la campagna ha preso il posto della natura, non è la natura – anche se nel linguaggio comune i due termini, erroneamente, vengono fatti coincidere. Non v’è alberatura che non abbia una ragione economica o estetica. Le campagne sono costruzioni artificiali, dunque fragili se non continuamente curate.  
Non è un caso che con sempre maggiore frequenza si assista a disastri definiti naturali ma in realtà frutto dell’incuria e dell’assenza di manutenzione. I reticoli idraulici, quelli più minuti che difendono i campi dal dilavamento o dal ristagno, rappresentano l’impalco delle forme paesaggistiche ed esigono un lavoro costante di pulizia, escavo dei materiali depositati, eliminazione della vegetazione spontanea e di ogni tipo di ostacolo che possa limitare il deflusso delle acque – compiti che gli antichi patti agrari inserivano nei contratti tanta è la loro importanza. Attività che oggi vengono sottostimate e trascurate e mentre da una parte le acque senza sfogo e non più imbrigliate esondano nelle pianure, nei pendii cancellano le campiture, erodono i terreni e portano a un rinselvatichimento precursore di frane e smottamenti, dall’altra i corsi d’acqua maggiori non più dragati corrono soprelevati sul piano di campagna difesi da argini sempre più alti quanto più aleatori, responsabili delle alluvioni che la cronaca dei disastri porta troppo spesso alla ribalta. Esiti conseguenti all’abbandono dell’agricoltura, alla scomparsa dell’opera contadina di manutenzione, all’occupazione delle campagne da parte di cittadini ignari della debolezza dei costrutti paesaggistici, che scambiano la campagna con un ambiente naturale in grado di autodeterminarsi. Una consapevolezza che tarda a consolidarsi e a tradursi in pratiche di difesa attiva anche a causa della consuetudine da parte di architetti e tecnici della pianificazione a definire «naturale» tutto ciò che non è edificato, dimenticando il lungo processo di produzione sociale degli spazi organizzati. 
Vediamo dunque come il paesaggio sia argomento dibattuto, complesso, controverso e come sia importante comprendere le ragioni che lo portano all’attenzione per difenderlo dalle aggressioni che il consumo scriteriato di suolo produce. Tuttavia ogni paradigma interpretativo porta con sé soluzioni diverse che vanno di volta in volta valutate. Per meglio dire: quando decidiamo di proteggere un paesaggio come e su cosa dobbiamo intervenire? Sul suo aspetto visuale, obbligandone la conservazione? Oppure dobbiamo favorire modelli economici e di conduzione in grado di riprodurre quegli esiti? E chi decide in quale direzione ci si debba muovere: le istituzioni con il loro potere verticistico, oppure gli abitanti che vivono, conoscono, amano quei territori? Non è sufficiente infatti chiedere la limitazione del consumo di suolo, la difesa dei paesaggi e dell’agricoltura, è necessario conoscere la complessità delle concatenazioni territoriali e culturali per poter operare scelte coerenti.  
L’Unione europea ha espresso con chiarezza nella Convenzione per il paesaggio il suo modo d’intenderlo: quello percepito – più avanti ci tornerò con migliori argomenti. Un’indicazione che ha tenuto conto dell’avanzamento delle visioni scientifiche, ma anche di quei movimenti culturali che siamo abituati a definire società civile.  
Negli ultimi decenni, di maggiore sensibilità per le questioni ambientali, il paesaggio è diventato un paradigma fortemente connesso anche all’ecologia e agli studi di carattere sistemico, che si interrogano sul rapporto uomo-natura, sulle sorti del pianeta e sulla gestione della complessità ecologica e sociale. 
A livello semantico è l’unico termine che viene utilizzato per indicare sia un oggetto che la sua narrazione, il significato e al tempo stesso il significante, capace dunque di connettere il mondo sensibile e le sue espressioni comunicazionali. La soggettività implicita alla rappresentazione rimanda tuttavia alla molteplicità dei punti di vista possibili secondo prospettive che non sono specialistiche, ossia relative alle diverse discipline e al loro approccio scientifico o alle politiche territoriali e al loro sguardo tecnico, ma che appartengono alla quotidianità di tutti i soggetti che attraversano un territorio, siano essi abitanti, turisti, persone in semplice transito.  
Alla diversità dei soggetti corrispondono percezioni diverse, ma anche la formazione di rappresentazioni condivise che da soggettive diventano sociali, collettive. Tra queste forse la più radicata è quella del paesaggio come stratificazione storica e riflesso delle società e degli eventi che hanno modellato il territorio. Un’attenzione al passato che si traduce in senso di appartenenza e identificazione e che alimenta il desiderio di tutela, ma a volte sfocia in eccessi di conservazione localistica o di falsificazione del presente per riproduzioni artificiose e ingannevoli.  
Su un altro versante il senso di appartenenza può realizzarsi invece sul piano delle progettualità ed esprimere un’idea comune di futuro. Il discorso sul paesaggio diventa allora il manifesto delle intenzioni collettive, la prefigurazione del modello di vita desiderato, entro cui abitanti, soggetti produttivi e istituzionali declinano la propria volontà di trasformazione e suggeriscono i modi per realizzarla.  
Il paesaggio si configura così come mediatore polisemico di riflessione e condivisione sul passato ma anche come occasione per l’immaginazione sociale e territoriale, in una fusione diacronica di tempo e spazio. Grazie alla capacità di tenere insieme più piani, cognitivi e sociali, ecologici e territoriali, risulta una categoria indispensabile per leggere la contemporaneità e per tentare di risolvere i problemi che l’attraversano, con attenzione sia alle priorità di carattere ambientale e sociale che alle politiche di gestione partecipata del territorio. 

Quali paesaggi vogliamo difendere? 



Il concetto di paesaggio ha avuto per lungo tempo un’accezione pittorica, si riferiva alla raffigurazione di scenari suggestivi, rurali o urbani, dallo scopo decorativo. È in ogni modo un’acquisizione relativamente recente nel vocabolario dell’umanità, strettamente legata al pensiero moderno. Nelle civiltà antiche, o ancora oggi tra le popolazioni che hanno mantenuto una relazione più intima con l’ambiente, non esiste un’astrazione analoga. L’idea di paesaggio nasce infatti quando gli esseri umani iniziano a concepire se stessi come distinti dal mondo naturale, non più come parte di esso. L’origine del termine si fa risalire al Rinascimento, quando si affermano il pensiero moderno e la prospettiva lineare, la concezione dell’individuo come soggetto separato dalla natura in grado di osservarla con distacco e razionalità, di analizzarla e intervenire in modo radicale su di essa attraverso la tecnica. Non è casuale che il termine «paesaggio» sia comparso nei Paesi Bassi nel corso del ’400 mentre l’Olanda, in piena fioritura economica e in una situazione di egemonia, è in crescita anche dal punto di vista dell’estensione territoriale e, applicando conoscenze e tecniche innovative, conquista terre strappate al mare necessarie per alimentare una popolazione in aumento.  
Oggi l’alienazione del vivere, di cui le dinamiche deterritorializzanti dello sprawl, del consumo di suolo e del degrado ambientale sono aspetti sostanziali, ha alimentato una vera e propria domanda di paesaggio e di vivere ecologico. Ma la nostra società attraversa un paradosso: quanto più desideriamo qualcosa a livello individuale, tanto più ne miniamo l’esistenza con le nostre azioni collettive. La consapevolezza del valore storico, estetico, ecologico, identitario che l’attenzione al paesaggio mette in luce si fa strada nella coscienza collettiva, ma nello stesso tempo i processi di crescita mettono sempre più in crisi non solo l’ambiente ma anche le relazioni e la qualità della vita che del paesaggio e della sua percezione sono elementi costitutivi.  
L’origine etimologica del termine ha due principali matrici che ne influenzano il significato: una radice nordica-anglosassone, relativa all’Europa centro-settentrionale (landskap), e una radice mediterranea-latina (paysage). Tra queste due aree linguistiche si possono notare due diverse sfumature di senso: landskap esprime una visione della terra alla luce della conoscenza scientifica e naturalistica, mentre paysage rimanda a «paese» e in francese a paysan (contadino) o a paysannerie, ossia alla storia delle genti che l’hanno generato, alle identità e alla cultura locale e contadina. Al primo filone corrisponde l’interpretazione del paesaggio legata all’ecologia e alle scienze della terra, appunto di matrice prevalentemente nord-europea e anglosassone, mentre la seconda etimologia sembra accordarsi agli studi di ambito storico e geografico, estetico e letterario, coltivati nei paesi mediterranei, in Francia e in Italia in particolare.  
Paesaggio è in ogni modo termine squisitamente geografico che va riferito a collettività agenti, a configurazioni della territorialità, a un’idea di spazio denominato, demarcato e plasmato dalle comunità, alle forme archetipe delle singole culture, alle attitudini e consuetudini e dunque alla loro difformità, originalità e riconoscibilità.  
In Italia la concezione del paesaggio rimane di matrice estetica, essenzialmente pittorica-pittoresca, sino alla fase delle grandi trasformazioni industriali e urbane quando l’improvvisa degradazione di quadri paesistici che fino a quel momento sembravano immobili come le loro raffigurazioni, desta allarme. Si fa strada la consapevolezza che il paesaggio non è solo scena poetica e sentimentale, ma espressione del mondo, dei suoi conflitti e delle sue interazioni. Dunque non una raffigurazione romantica, legata alla sensazione del bello o all’emozione per lo straordinario, il sublime, ma l’espressione concreta della cultura materiale, delle pratiche con cui le società modellano il proprio contesto di vita.  
La coscienza paesistica si desta di fronte a qualcosa che sta scomparendo e l’idea di paesaggio passa dalla contemplazione alla significazione, all’esplorazione dei valori che stanno dentro i segni tracciati dalla produzione sociale degli spazi. Il paesaggio diventa frutto della storia e delle volontà umane, l’insieme delle strutture materiali testimonianza del rapporto dialettico tra società e ambiente naturale. Una visione in cui la dimensione estetica non scompare ma in cui la bellezza diventa opera d’arte collettiva. 
In quella fase di radicale cambiamento dei modelli produttivi e insediativi molti studiosi si occupano in prospettiva storica di paesaggi agrari, dedicandosi all’esame delle colture agricole, delle loro forme, tipologie e caratteristiche distributive nel contesto degli usi sociali ad esse collegati, degli aspetti culturali e dei sistemi economici e giuridici di cui sono emanazione. È d’obbligo ricordare a questo riguardo la Storia del paesaggio agrario di Emilio Sereni che, pubblicata nel 1961, illustra un’Italia non ancora travolta dall’industrializzazione, esaminata nell’intreccio di regimi fondiari, politiche agrarie, tecniche colturali, condizioni idrografiche e pedologiche dei suoli. Sereni intende il paesaggio come «documento storico», espressione del «farsi di quelle genti vive», un processo dinamico in continua elaborazione. Ammette l’importanza delle testimonianze letterarie e artistiche per il loro «carattere di rappresentatività», è insomma consapevole della dimensione culturale e comunicazionale del paesaggio, tant’è che per spiegare il «bel paesaggio toscano» non si accontenta dei rapporti agrari e delle tecniche ma chiama in causa la cultura letteraria e pittorica che riusciva a «trasferire anche nel contadino il gusto del bello».  
La grande varietà di paesaggi descritta da Sereni, che negli stranieri «suscita meraviglia», ha dovuto soccombere alle trasformazioni imperiose dell’industrializzazione e in larga misura non esiste più, ma il suo lavoro costituisce un affresco complesso di rappresentazioni preziose per chi oggi intenda ristrutturare quadri paesistici degradati o compromessi. 
Per il significato documentale dobbiamo ricordare anche il lavoro di Aldo Sestini, un geografo che nei primi anni ’60 redige un volume (Paesaggio) in cui classifica e illustra 95 tipi di paesaggio basati sui caratteri geomorfologici e climatici.  
Una diversità di paradigma profonda da quella che, sull’onda della scuola storicista francese, muove Lucio Gambi che, nel medesimo periodo, scrive una Critica ai concetti geografici di paesaggio umano in cui deplora il taglio descrittivo e panoramico della geografia italiana e propone l’approccio strutturalista; un contributo importante negli studi sul paesaggio. 
La tessitura paesistica italiana mantiene la bellezza e multiformità storica fino alla metà degli anni ’40 del Novecento, ma d’improvviso, con il dopoguerra, cambia profondamente il modello di organizzazione dello spazio e si avvia la cancellazione del più prezioso dei patrimoni italiani. Che non avviene per gradi, è repentina; in vent’anni, una scheggia minuscola di tempo nei processi di territorializzazione, travolge il paziente cesello costruito con fatica plurimillenaria. I cambiamenti avviati alla fine dell’Ottocento – le ferrovie, le bonifiche idrauliche, il turismo d’élite, i germi dell’industrializzazione – non avevano portato alterazioni importanti; anche il fenomeno più significativo sotto il profilo spaziale, lo spopolamento delle montagne, non aveva implicato trasformazioni incisive.  
È solo con il boom economico che piombano sul piano della realtà i miti futuristi della modernizzazione, della meccanica, della velocità. Un mondo che sino a quel momento aveva mantenuto ritmi lenti e visto modifiche graduali entra in un moto frenetico, che sposta milioni di persone dalle aree rurali alle città, comincia a muoversi freneticamente in automobile e ha bisogno di strade e autostrade, abbatte alberature e siepi per favorire la meccanizzazione agricola. Uno stravolgimento radicale che cancella con furore distruttivo quelli che giudica orpelli del vecchio.  
È il ventennio di maggiore produzione edilizia, le città ingrossano e generano periferie mentre nelle campagne la scomparsa della famiglia patriarcale plurinucleare toglie senso e funzionalità alle grandi dimore contadine che con foga (e incentivi statali) vengono demolite e sostituite dalle «case dei geometri» dalle forme sgraziate, i colori dissonanti. Cambiano gli ordinamenti giuridici agrari con la scomparsa della mezzadria e del latifondo, le modalità di conduzione e le tipologie colturali vengono orientate al mercato a scapito dell’autoproduzione e dello scambio di vicinato. La chimica sostituisce i fertilizzanti biologici mentre le fibre sintetiche soppiantano la canapa, il lino, la seta, la lana. La plastica comincia il suo percorso di colonizzazione dell’esistente. Il mondo mostrato da Bernardo Bertolucci in Novecento scompare.  
I paesaggi si semplificano, si uniformano, sostituiti da grandi distese monocolturali intervallate da capannoni per l’industria e l’allevamento intensivo. I papaveri, le margherite, le malve e tutto ciò che un tempo cresceva spontaneo scompare dalla tavolozza policroma delle campagne, sterminato dai diserbanti selettivi. Uno spazio artificializzato preludio alla postmodernizzazione e allo sprawl. 
Con la crisi dell’industrialesimo altri elementi entrano in gioco: l’ambiente e il dramma ecologico emergono con forza nella cultura degli anni ’70. Si acuisce la sensibilità sociale nei confronti dello scempio perpetrato e il termine «paesaggio», dopo una crisi di significazione che lo porterà a rigenerarsi con implicazioni antropologiche e semiotiche, diventa oggetto di un’attenzione diversa, capace di integrare in una visione unitaria molteplici livelli di analisi. Il concetto di paesaggio diventa trasversale, una categoria che si pone ai confini dei vari campi del sapere e dunque capace di collegare contesti diversi. In grado di includere, per la sua duplice veste di oggetto e di rappresentazione dell’oggetto, aspetti storici, culturali e simbolici, senza escludere né mettere in contrapposizione il dato materiale, fisico, campo delle scienze naturali. Frutto della relazione ternaria tra uomo, natura e società diventa paradigma dell’ecologia della complessità. 
Un’accezione sistemica che quando si ragiona di consumo di suolo interessa in modo particolare perché consente di tenere assieme più piani di lettura, sia le radici dei modelli di territorializzazione che i conseguenti effetti ambientali, correlazione entro cui appare evidente l’influenza reciproca tra sistemi culturale ed economico della società insediata e configurazioni paesistiche. E poiché la cultura si esprime attraverso i segni che sedimenta nel territorio, il paesaggio stesso diventa momento comunicativo, non solo nella sua immaterialità di discorso, ma nella sua espressione materica, morfologica, come riferimento semiotico per il riconoscimento identitario degli abitanti. Una prospettiva che esalta il suo ruolo di confine e di cardine tra gli aspetti concreti e simbolici, zona limite e di sintesi tra rappresentazione e azione, ponte tra passato e futuro, poiché è a partire dalla riflessione sul paesaggio che muovono la critica alla degradazione e la progettualità sul territorio.  
Una concezione in cui il paesaggio diventa espressione simbolica del milieu, in grado di coalizzare gli attori territoriali attraverso il riconoscimento identitario e nello stesso tempo il linguaggio di cui le collettività possono servirsi per concepire, progettare e costruire il futuro che ritengono desiderabile. Possiamo così intendere il paesaggio come mediatore tra pensiero e azione, al tempo stesso prodotto della storia e orizzonte progettuale, scenario di futuro, spazio per l’immaginazione, anche utopica, e dunque come opportunità per il cambiamento sociale. 
Un’interpretazione del paesaggio come costrutto olistico e patrimonio comune per molti versi affine a quella della Convenzione europea, su cui torneremo nelle prossime pagine affrontando le norme che dovrebbero porsi a tutela dei patrimoni territoriali. 


6.

Tutela e salvaguardia negate 



Norme dimenticate e disattese 



Negli anni recenti, da quando il discorso sul consumo di suolo ha assunto rilievo pubblico, si sono susseguite numerose proposte di legge volte al suo contenimento; su tutte si è aperto un dibatto acceso e tuttavia, sino a questo momento, non si sono avuti sbocchi normativi, mentre continua l’assedio al territorio attraverso provvedimenti e prassi di natura opposta. Ma benché la locuzione «consumo di suolo» sia attuale, e anzi sin troppo à la page nella comunicazione politica, non altrettanto lo è l’allarme nei confronti della salvaguardia e la tutela del paesaggio, del territorio o, nell’indeterminatezza che caratterizza la terminologia giuridica su questi temi come stiamo per vedere, dell’ambiente, che rappresentano invece i capisaldi della critica all’occupazione sconsiderata di suolo. 
Gli strumenti normativi sono presenti da lungo tempo nelle legislazioni europea, nazionale e dalla loro istituzione in quella delle regioni. Si tratta di norme stabilite in fasi diverse e quindi ispirate all’evoluzione dei paradigmi scientifici, delle mentalità collettive e dei codici linguistici, eppure sempre disattese, come dimostra il disastro della cementificazione, sempre denunciato e mai frenato.  
Un intrico di disposizioni e un groviglio di competenze tra i diversi ordini delle potestà sul territorio, come ben argomenta Settis nel suo Paesaggio costituzione cemento (2010), tanto segmentati e di controversa attribuzione, farraginosi e conflittuali che per certi versi motivano il paradosso della scarsa applicazione. Viziati al fondo da una storica incertezza intorno alla definizione giuridica dei campi di tutela, ondivaga tra concezioni e nomenclature diverse e in più dalla propensione a fissare con puntiglio regole e imporre vincoli rigidi per poi non curarsi della loro osservanza. 
In questo quadro di ambiguità normativa, ancor più compromesso dalla corsa alla semplificazione/deregolazione dell’ultimo ventennio, sono poi intervenuti da campi giurisdizionali apparentemente esterni interventi in aperta contraddizione con i principi di tutela, che hanno portato profonde lacerazioni agli assetti territoriali e ai tessuti paesistici. Basti pensare all’implicito incentivo alla cementificazione derivato dalla destinazione degli oneri di urbanizzazione alle spese correnti dei comuni; oppure alla insensata moltiplicazione di capannoni, ora in gran parte inutilizzati, spuntati come funghi nelle campagne in seguito a provvedimenti di natura fiscale; o ai ripetuti condoni edilizi che hanno legittimato l’abuso; o ancora a piani casa che hanno premiato ampliamenti volumetrici non sottoposti a controllo.  
Gli strumenti normativi di tutela dichiarano, tutti, di poggiare sull’obiettivo dell’interesse pubblico, principio fondamentale ma così ampio e generico da diventare di opinabile imputazione, tanto che spesso sui singoli casi diventa oggetto di discussione e opposta polemica. Si tratta infatti di un criterio basilare, inconfutabile verrebbe da dire se non fosse un’ingenuità, da diventare facilmente aleatorio, discrezionale e dunque utilizzabile come comodo paravento a operazioni di tutt’altro segno – come testimoniano i molti episodi di deroghe a vincoli preesistenti che hanno consentito di edificare in comparti fino a quel momento a diversa destinazione d’uso. Occasioni in cui la discrasia tra retorica delle dichiarazioni di intenti e realtà dei fatti diventa palese, a volte stridente, e alimenta la conflittualità locale su operazioni immobiliari o infrastrutturali controverse. 
L’Italia è stata il primo paese a inserire la tutela del paesaggio nella Costituzione, equiparando il paesaggio al patrimonio storico-artistico. L’articolo 9 recita infatti: «La Repubblica promuove lo sviluppo della cultura e della ricerca scientifica e tecnica. Tutela il paesaggio e il patrimonio storico e artistico della Nazione». E tuttavia attende quarant’anni, fino alla legge Galasso del 1985, per legiferare in materia, la fase di più intensa trasformazione del paese e di scempio dei patrimoni territoriali. Nell’intermezzo, negli anni ’70, si sveglia l’attenzione nei confronti dei centri storici e della tutela dei «beni culturali e ambientali» che porta alla creazione dell’omonimo ministero. 
Una visione, quella costituzionale, molto avanzata che ingloba il paesaggio nell’idea di patrimonio storico e che tuttavia non si è tradotta in provvedimenti coerenti con quel principio. In quel lungo ritardo continuano a vigere le normative precedenti e la loro prospettiva estetizzante e contemplativa. 
La legge del 1922, promossa da Benedetto Croce allora ministro competente, si prefigge di sottoporre «a speciale protezione le cose immobili la cui conservazione presenta un notevole interesse pubblico a causa della loro bellezza naturale o della particolare connessione con la storia civile e letteraria. Sono protette altresì le bellezze panoramiche». Una formulazione che sottende un’impostazione idealistica e romantica in cui il paesaggio è inteso come opera d’arte e in cui prevale quella prospettiva panoramica che sul piano culturale verrà messa in discussione solo nel corso degli anni ’60. 
Anche la legge del 1939, la cosiddetta legge Bottai, ha un chiaro orientamento estetico e uno sguardo privilegiato per il pittoresco, quando sottolinea l’importanza di salvaguardare «le bellezze panoramiche considerate come quadri naturali» o gli elementi che presentino «cospicui caratteri di bellezza naturale e di singolarità geologica». Una visione ispirata da una logica di godimento contemplativo in cui il paesaggio è una formazione fissata dalla natura e ha diritti solo quando esprime eccezionalità. 
Nel 1974 viene istituto il ministero per i Beni culturali e ambientali, una risposta al clima intellettuale di quella fase e a chi si accorge che il boom industriale sta distruggendo i patrimoni artistici del paese; sono gli anni di Italia Nostra, di Antonio Cederna e delle loro denunce, mentre il film di Francesco Rosi Le mani sulla città (1963) mostra gli aspetti più crudi della speculazione edilizia. 
Si accreditano in questo modo le idee di «tutela» e di «bene culturale» con sguardo alle opere d’arte trascurate e ai centri storici, intesi non come singoli edifici di rilievo ma come insiemi organici, mentre il paesaggio, messa in crisi la sua accezione estetizzante e panoramica, scompare dal discorso pubblico in attesa di ridefinizione e viene sostituito dal «territorio», che nel clima di quegli anni meglio esprime il processo dialettico di produzione sociale dello spazio. 
Ma mentre il concetto di paesaggio entra in un complesso percorso di riformulazione che, sul piano scientifico, lo porterà ad aprirsi a prospettive cognitive, antropologiche e semiotiche, nel corso degli anni ’70 esplode la sensibilità sociale nei confronti dell’ambiente che si traduce, nel decennio successivo, nella legge Galasso, che già nel titolo fa riferimento alla «tutela delle zone di particolare interesse ambientale». 
Nell’attenzione e nel linguaggio di quegli anni il termine «ambiente» prende dunque il posto di «paesaggio», ma se vogliamo in questo momento essere più attenti ai risvolti normativi che a quelli semiologici, la legge Galasso avrebbe avuto potenzialità eccezionali per la limitazione del consumo di suolo, se fosse stata rispettata. Suggerisce infatti alle regioni, delegate a tradurla in piani, di sottoporre a «vincolo paesaggistico» aree che sono invece state travolte dall’edificazione selvaggia degli anni successivi:  
a) i territori costieri compresi in una fascia della profondità di 300 metri dalla linea di battigia, anche per i terreni elevati sul mare; b) i territori contermini ai laghi compresi in una fascia della profondità di 300 metri dalla linea di battigia, anche per i territori elevati sui laghi; c) i fiumi, i torrenti ed i corsi d’acqua […] e le relative sponde o piede degli argini per una fascia di 150 metri ciascuna (art. 1, legge 8 agosto 1985, n. 431).  


Se la legge fosse stata applicata avremmo insomma potuto salvare le nostre coste ed evitare inondazioni e distruzioni di edifici costruiti negli alvei dei fiumi. 
Con la legge Galasso viene superata la visione estetizzante, infatti il vincolo paesaggistico non si adegua alla vecchia idea di tutela delle eccellenze, ma viene ampliato a zone più estese, che rivestono un interesse generale e contribuiscono a formare l’identità «nazionale» – un primo cenno, seppure ambiguo nella sua attribuzione alla scala nazionale, al profilo antropologico delle sedimentazioni territoriali.  
La legge affida alle regioni la formulazione di piani paesistici, o ne prevede l’integrazione nei piani urbanistici, introducendo la pianificazione paesaggistica in quella territoriale. Le regioni hanno così la potestà di sottoporre tutto il territorio a specifica normativa. Un compito che non è stato assolto ovunque e che in ogni caso ha portato a interpretazioni e applicazioni estremamente difformi. 
Vediamo dunque come la preoccupazione sulla cementificazione sia antica; non è mai mancata la consapevolezza – scientifica, sociale e persino normativa –, è mancata la volontà politica di contrastarla, nella convinzione che crescita edilizia significasse sviluppo. Un assunto del liberismo nostrano, brutalmente smentito dalla crisi attuale causata dai suoi eccessi, che ha eroso il patrimonio più prezioso e raro, che faceva dell’Italia il giardino d’Europa, visitato e ammirato sin dai tempi del Grand Tour da chi cercava un’atmosfera culturale frutto del connubio di arte, architettura, paesaggi e natura.  
Ma prima di completare il quadro della normativa italiana è necessario fermare l’attenzione sulla Convenzione europea del paesaggio, che precede e influenza il Codice dei beni culturali e del paesaggio che in Italia si approva nel 2004. 

La Convenzione europea del paesaggio 



L’Europa è un caleidoscopio di culture, modi di vita e paesaggi molto diversi gli uni dagli altri. C’è tuttavia un fattore che accomuna l’intera compagine europea: la relazione di lungo periodo delle società locali con il proprio territorio, dovuta a un’antropizzazione molto antica. Avendo in mente un’idea di Europa unita non solamente dal punto di vista economico ma anche culturale, si può assumere questa consuetudine al paesaggio data dall’antropizzazione di lunga durata come denominatore comune tra gli abitanti dei diversi paesi europei che, pur nella multiformità dei tipi paesistici, condividono la sensazione di essere inseriti in contesti in cui i fattori umani sono ben marcati e sono consapevoli dell’impatto storico delle società locali sulla produzione del proprio ambiente di vita. 
L’importanza del paesaggio è stata rafforzata in ambito europeo dalla Convenzione europea, un documento promosso dal Consiglio d’Europa, presentato a Firenze nell’ottobre del 2000 e ratificato nel gennaio del 2006 dallo stato italiano con la legge n. 14/2006, una tappa fondamentale nel modo di vedere e considerare il paesaggio.  
Già dal primo articolo essa formula un concetto di paesaggio che ne amplia l’accezione, superando la correlazione antropogeografica tra componenti naturali e umane per arricchirlo di una nuova dimensione, la percezione sociale, una «parte di territorio così come è percepita dalle popolazioni, il cui carattere deriva dall’azione di fattori naturali e/o umani e dalle loro interrelazioni».  
Un approccio che pone al centro il senso di appartenenza degli abitanti oltre che il valore simbolico e connotativo dei portati culturali e intende il paesaggio come prodotto sociale stratificato e dinamico entro cui le popolazioni maturano un vincolo identitario e sentimentale, un legame tra le società insediate e il loro territorio, momento fondante di riconoscimento reciproco.  
Un’attribuzione che è insieme un atto di affidamento e responsabilizzazione ma anche di progetto, nel momento in cui invita a cogliere le aspirazioni degli abitanti alla qualità della vita e degli ecosistemi. Suggerisce infatti di valorizzarlo per le funzioni ecologiche, sociali e culturali, senza dimenticare l’importanza economica che il paesaggio può giocare a patto che sia mantenuto ecologicamente e socialmente vitale. Appare evidente la dimensione collettiva, condivisa e pubblica, delle scelte che lo riguardano, tant’è che uno dei compiti che la Convenzione si prefigge è quello di promuovere la cooperazione dei paesi membri per la salvaguardia, la gestione e la pianificazione del paesaggio, indicazioni in cui convergono ecologia, culture locali e costruzione partecipata dell’idea di futuro. 
L’elemento di maggiore originalità e novità risiede nel campo di applicazione che esce in maniera decisa dai canoni convenzionali poiché si riferisce al territorio nella sua interezza, senza distinzioni estetiche o di eccezionalità, dunque anche ai «paesaggi della vita quotidiana» e ai «paesaggi degradati», in quanto contesto di vita delle popolazioni locali, avvalorando il presupposto che ognuno di noi racchiude dentro di sé dei paesaggi d’elezione legati a sentimenti di appartenenza, condivisione, emozione, al di là del loro valore estetico. 
Un’interpretazione rischiosa, che potrebbe condurre a esiti relativistici – l’amore, anche per la propria terra, a volte è cieco – se non fosse controbilanciata dalle diverse strategie di azione suggerite che assegnano una diversa qualità ai paesaggi: la salvaguardia per i paesaggi eccezionali, la gestione per i paesaggi della vita quotidiana, la pianificazione, il restauro e recupero, per quelli degradati. 
Nel complesso paesistico la Convenzione ricomprende, come dimensioni da valorizzare, tutto il patrimonio storico, artistico, naturale e, insieme alle bellezze depositate nel paesaggio e nell’architettura, le ricchezze immateriali come le tradizioni e manifestazioni culturali, i prodotti e le cucine locali. Elementi che possono favorire lo sviluppo turistico e dunque portare vantaggi economici se conciliati con la sostenibilità ambientale e sociale. 
Un’accezione molto ampia che prende atto della complessità della tutela e dei significati molteplici del paesaggio, esito stratificato dei processi di territorializzazione e al tempo stesso mediatore simbolico delle identità e delle progettualità locali. 

Il Codice dei beni culturali e del paesaggio 



Nel 2004, rivisto nel 2008, entra in vigore il Codice dei beni culturali e del paesaggio, noto anche come Codice Urbani, che raccoglie la confusa normativa italiana precedente e tiene conto della Convenzione europea nel frattempo varata.  
Il Codice riparte dalle fondamenta, ovvero dall’articolo 9 della Costituzione in cui la definizione giuridica di paesaggio è accomunata a quella di bene storico e artistico, i due fattori che definiscono il patrimonio culturale, e aggiunge, ispirandosi alla Convenzione europea, un’idea di paesaggio estesa a tutto il territorio, superando così l’impostazione incentrata sui beni singolari di maggior pregio estetico.  
Riprendendo, anche se non fedelmente, l’enunciazione della Convenzione europea «manifestazioni identitarie percepibili» di cui il paesaggio è «rappresentazione materiale e visibile», la integra con il concetto di «identità nazionale», già utilizzato nella Galasso, che come abbiamo detto in precedenza non solo è di scarso significato ma addirittura contraddittoria con la prospettiva comunitaria che enfatizza il portato culturale delle multiformità locali.  
Definisce e affronta sia i «beni culturali» tradizionalmente intesi che i «beni paesistici», a cui dedica l’intera terza parte. Aver messo sullo stesso piano di dignità giuridica gli uni e gli altri è uno degli aspetti più significativi. Gli argomenti di fondo intorno a cui si struttura sono tre: il concetto di tutela, quello di fruizione e quello di valorizzazione del patrimonio. La tutela è rivolta sia al paesaggio che ai «beni paesaggistici», compito il primo della pianificazione territoriale e paesistica e, per i singoli beni, della tutela vincolistica che resta saldamente affidata alle competenze e alla responsabilità dello stato centrale. Ridefinisce il ruolo della pianificazione, rivolta all’intero territorio regionale, anche agli ambiti non di pregio, mentre la Galasso la prescriveva per le sole aree vincolate, un superamento della logica dei vincoli e un allargamento dello sguardo agli insiemi territoriali che tuttavia non risolve la complessità e contraddittorietà dei rapporti tra stato e regioni. 
Ne risulta un intreccio fragile di più soggetti istituzionali, con divisione delle competenze fra lo stato, titolare della potestà di tutela, e regioni ed enti locali, concorrenti nella promozione e nella valorizzazione. Contiguità e ambiguità di compiti che hanno provocato conflitti interistituzionali e lungaggini decisionali nelle procedure di autorizzazione. Un’impostazione centralistica rimarcata dall’introduzione della Commissione locale per il paesaggio, una struttura a supporto degli enti locali con il compito di formulare giudizi di compatibilità paesaggistica delle proposte progettuali.  
Un testo che non realizza una sintesi com’era sperabile ma sembra piuttosto la giustapposizione dei dispositivi pregressi, di cui conserva in sottofondo le concezioni sovrapponendovi la visione europea. Non rispecchia insomma quegli obiettivi di chiarimento interpretativo e snellimento procedurale che su una materia tanto delicata e complessa sarebbero auspicabili e che, non sposando una concezione di paesaggio univoca, preferisce conservare tutte assieme le accezioni precedenti producendo incertezza giuridica e decisionale. 


7. 

Città neoliberista  e deregolazione urbanistica 



La città neoliberista 



La città attuale è figlia della transizione postindustriale che si avvia negli anni ’70. Il decennio successivo è quello in cui a livello internazionale si accredita il pensiero neoliberista, che contesta lo stato sociale di impronta keynesiana del tardo-fordismo e l’impalco di regole che lo sostengono, ritenute rigide, vincolistiche – tra queste la pianificazione territoriale. Nel contempo il ciclo produttivo si dilata all’intero globo per cogliere i vantaggi della delocalizzazione, abbatte i confini con la transcalarità dei flussi mettendo in crisi la concezione della statualità e il ruolo del pubblico, che della pianificazione erano cardini. 
Le città, spogliate delle funzioni industriali, precipitano in una crisi profonda che è al tempo stesso demografica, economica, identitaria e si lanciano in una gara competitiva in cui la capacità di accaparrare risorse diventa prioritaria. L’imperativo dell’attrattività diviene il perno delle politiche urbane, il marketing territoriale il loro strumento. La città si traveste, diventa vetrina di se stessa, si fa spettacolo, si esibisce. E si adegua ai medesimi impulsi che stanno cambiando il mondo, si dilata e frantuma, i suoi spazi si ghettizzano, la società si segmenta, la socialità si atomizza.  
Lo stato sociale del tardo-fordismo era riuscito in qualche misura a temperare le contraddizioni seminate dal boom postbellico, che aveva condotto l’Italia fuori dall’arretratezza ma aveva approfondito disparità sociali e territoriali che mal si conciliavano con le ambizioni di modernizzazione. Una visione dello sviluppo fondata sull’idea del riequilibrio che in ambito urbanistico prevedeva uno statuto di regole attraverso cui le istituzioni fungevano da mediatrici e garanti degli interessi in gioco. Un clima che sul piano locale, con l’attuazione delle regioni, ha consentito alcuni interessanti momenti di governo del territorio e salvaguardia dei centri storici e dei beni culturali. Una fase che il neoliberismo bollerà come succube del «pianismo». 
Grazie al welfare state si rivalutano i sistemi territoriali e i piccoli e medi centri dell’industrializzazione distrettuale diffusa, attenti al proprio patrimonio storico inteso come principio di memoria, appartenenza e socialità. Le piccole città della terza Italia si riaffacciano come contraltare al gigantismo della città-fabbrica favorendo un’atmosfera culturale di rifiuto della grande città che allontana la popolazione dai nuclei congestionati e la disperde nelle periferie. 
Il neoliberismo demolisce le appartenenze come retaggio di un tempo tramontato e affida alla competizione, tra individui e tra territori, il compito di ritmi di crescita che si vogliono accelerati e senza freni, con tutte le asprezze e gli effetti diversificanti che ne conseguono, sul piano sociale come su quello urbanistico. Una visuale economica pronta a sacrificare i principi di equità, salvaguardia, compensazione in nome dell’efficienza del mercato, che deve scaturire dalla sua espressione spontanea, libera dai lacci dello stato e dai doveri verso la collettività. 
Si ribalta così il rapporto tra pubblico e privato a favore di una concezione che esaspera l’insofferenza normativa fino a mettere in discussione il ruolo della statualità, vista come freno all’esprimersi del gioco economico. Il sistema di regole della pianificazione viene a questo punto gradualmente superato ed eluso da prassi di negoziazione in cui le logiche mercantili diventano arbitro del destino delle città e dei sistemi territoriali. Una modalità della crescita che ha approfondito le disparità e contrapposizioni che il keynesismo aveva cercato di temperare, ha generato territori diversificati, imbrigliati in una competizione che li dissangua, e prodotto società frantumate ed egoiste. 
Un meccanismo caduto in crisi profonda a causa dei suoi eccessi; poco più di un trentennio dalla svolta neoliberista in cui in Italia siamo riusciti a distruggere i patrimoni territoriali. L’urbanizzazione odierna, caotica, dissipativa, energivora, è lo specchio della libertà d’azione senza correttivi e razionalità, della deregolazione che ne è stata strumento, che ha rinunciato alla qualità e vivibilità del territorio per lasciare briglie sciolte alla speculazione immobiliare e finanziaria – un percorso di deindustrializzazione e rifugio nella rendita passiva documentato nel primo capitolo. 
Un processo di deterritorializzazione che si è retto sulla logica consumistica e la trasformazione del territorio in bene mercantile. Il culto individualista dell’appropriazione di simboli di status è il clima culturale entro cui si sviluppa l’offerta immobiliare, per rispondere alla domanda di abitazioni più consone allo stile di vita posturbano. Il consumo – di suolo, di merci, di paesaggi, di socialità, di abitazioni – è la cifra del cambiamento. 
La città si adatta, piega al consumismo funzioni, fisionomia, essenza, assume natura di shopping mall, di palcoscenico spettacolare capace di calamitare investimenti e city user. I cittadini in quanto tali scompaiono e contano solo come bacini di utenza, segmenti merceologici di cui infiammare desideri da assecondare. Il consumo si fa ragione urbanistica, si impossessa dell’immaginario e soggioga la città ai propri apparati simbolici. Le politiche urbane dimenticano la missione sociale ed elaborano narrazioni accattivanti; entriamo nella fase dei grandi eventi catalizzatori, dell’architettura stravagante dalle forme temerarie che sfidano le geometrie convenzionali, nonché i temi dell’identità locale esasperati e strapazzati per catturare attenzione. 
I diritti alla città vengono rinnegati come spreco, l’attributo di spazio pubblico trasferito a contesti privati, i momenti di vita collettiva diventano desueti, si perde il senso di relazioni sociali che non siano legate ai riti del consumo, entro i suoi contenitori. 
Anche la campagna entra nel grande circuito commerciale, come raffigurazione zuccherosa di un mondo immaginario di serenità, natura, ritrovata socialità. Il rifiuto ecologista della congestione urbana viene risucchiato nella propaganda che nel corso dell’ultimo trentennio ha venduto ai cittadini in fuga schiere di pretenziose «villette» e malfatti palazzoni di periferia. 
L’esplosione della bolla ha messo a nudo gli effetti nefasti di tale insensata immobiliarizzazione, le conseguenze della sovrapproduzione edilizia e dell’uso sconsiderato del debito hanno scatenato una congiuntura che ha intaccato l’economia mondiale, quel meccanismo che si voleva perfetto si è rivelato uno sconquasso. 
Un dramma di cui ancora non si sono manifestati per intero gli effetti. Un’inchiesta del «Guardian» (pubblicata il 23 febbraio 2014) sostiene che in Europa 11 milioni di abitazioni sono vuote: al primo posto compare la Spagna (quasi 3,5 milioni), poi l’Italia, la Francia e la Germania con quasi 2 milioni ciascuna. In buona parte si tratta di abitazioni costruite a fini di investimento che, saturata la domanda, sono rimaste invendute o sono nelle mani delle banche, pignorate per debiti insoluti. Una situazione che stride con il problema del disagio abitativo che, ancora secondo le stime del «Guardian», a livello europeo sarebbe risolvibile impiegando un terzo di questo patrimonio inutilizzato – ma tornerò sull’argomento nelle prossime pagine. 
In assenza di una pianificazione del territorio lungimirante, che sapesse regolare il gioco di domanda e offerta, il neoliberismo finanziario e immobiliare ha portato allo spreco della ricchezza, pietrificata in costruzioni che ora degradano disabitate. 

La deregolazione urbanistica 



La città neoliberista è il contesto entro cui affrontare il tema della crisi dell’urbanistica, la disciplina che avrebbe dovuto vigilare sulle forme, le funzioni, l’armonia della città e invece ha dimenticato il proprio compito abbandonando città e territori nelle mani dell’ingiustizia speculativa. Un fallimento riconosciuto anche da chi ne è stato protagonista, come testimonia la molta letteratura critica sul tema.  
Quando negli anni ’80 la pianificazione viene messa in discussione come sistema rigido e frenante, l’urbanistica esce da una stagione di grande credito culturale che le avrebbe consentito di tener fede ai principi che sino a quel momento aveva professato, ma il clima di quella fase spira in un’unica direzione, quella del primato degli interessi privati sulla sfera pubblica e della deregolazione che ne è il corollario. 
Il piano regolatore generale, entrato nella normativa italiana nel 1942 con l’unica legge urbanistica a tutt’oggi varata, viene affiancato da una congerie di strumenti urbanistici speciali che trasformano la pianificazione da generale a mirata su progetti specifici, entro cui procedere in base ad accordi diretti con i portatori di interessi economici. Si tratta spesso di riqualificazioni di sedi industriali dismesse in seguito alla delocalizzazione delle attività produttive, aree la cui posizione semicentrale garantisce livelli di rendita molto elevati, ma che ugualmente ricevono incentivi premiali e, banditi gli standard, ricevono concessioni edilizie in cambio di briciole perequative. 
Lo sguardo prospettico e d’insieme dell’urbanistica si appanna così nella deroga ai piani e nella logica privatistica della contrattazione. Situazioni in cui, per ubriacatura da liberismo, per sudditanza psicologica al potere economico – molto spesso in Italia per corruzione – il pubblico cede le armi al privato e, dimenticando che sta trattando interessi della collettività di cui è rappresentante, concede potenziali edificatori in cambio di contropartite fiscali irrisorie rispetto alle plusvalenze che l’affare genera. 
Ciò nonostante gli oneri di urbanizzazione, grazie anche ai cambiamenti normativi che ne consentono l’utilizzo per le spese correnti, diventano un capitolo importante delle magre entrate delle municipalità in crisi, il cui accaparramento scatena la gara tra chi sia più generoso nell’offrire aperture agli investimenti immobiliari. Una rincorsa in cui i comuni, che detengono il potere decisionale sulle autorizzazioni edilizie, entrano in una competizione che non vuole sottostare a ragioni più generali di carattere territoriale, di area vasta, e che si traduce nello spandimento senza criterio degli insediamenti residenziali, produttivi, commerciali che caratterizza lo sprawl. Il principio di sussidiarietà garantisce infatti autonomia agli enti minori, che si sono così potuti permettere di agire al di sopra e al di fuori dei controlli degli enti territoriali di ordine superiore, le cui indicazioni di indirizzo, quando e dove espresse in piani di coordinamento, sono state scavalcate e disattese con sovrana liceità. Un’anarchia che non ha tenuto conto dei danni che il moltiplicarsi di casette a schiera, capannoni e centri commerciali stava producendo ai paesaggi e al mondo rurale, ma neppure dei costi che tale distribuzione disfunzionale del costruito avrebbe comportato in termini di erogazione dei servizi di base – acqua, luce, gas, raccolta dei rifiuti, trasporti, infrastrutture, mobilità. 
È in tale contesto di soggezione culturale agli interessi privati che si formula un’assiomatica presunzione di legittimità dei cosiddetti diritti edificatori che sarebbero consolidati dai vecchi piani regolatori, le cui previsioni vengono ritenute intangibili (in eterno? prima o poi la questione andrà affrontata). Un postulato non sancito da norme ma che, nella prassi, continua a produrre aspettative e speculazioni. Una consuetudine che di fatto ha legittimato investimenti pesanti delle aziende di costruzione nell’acquisto di terreni edificabili. Esposizioni, delle imprese e delle banche, che oggi rappresentano una sorta di ricatto nei confronti delle amministrazioni in nome della salvaguardia dell’occupazione. 
Un’interpretazione che a ben vedere ha ribaltato l’idea di vincolo a favore dei privati e impedisce ai comuni di cambiare la destinazione d’uso dei terreni a seconda delle necessità. In tal modo la potestà sul territorio e sull’uso dei suoli è passata dalla mano pubblica, che pure ne è titolare e sorgente, ai privati, un’incongruenza che una visione del territorio più attenta e matura dovrà sanare.  
Non a caso al piano regolatore generale e alla sua impostazione prescrittiva si è sostituto il piano strutturale con un ruolo programmatico, che delega ai piani operativi le decisioni edificatorie fissando però una loro scadenza temporale. Peccato le previsioni urbanistiche dei vecchi piani regolatori siano talmente sovradimensionate che, nella situazione attuale di saturazione e stallo del mercato, i piani strutturali diventano delle mere esercitazioni per territori che, se non cambia la cultura urbanistica e non si mettono in discussione i presunti diritti acquisiti, hanno il destino già stabilito.  
Una consapevolezza che rimane occultata dietro le retoriche della limitazione del consumo di suolo, con una discrasia tra il dire e il fare che prima o poi dovrà confrontarsi con la realtà. 

Permessi di costruzione, abusivismo, edificazione in aree vincolate 



Un lassismo autorizzativo e dei controlli che si è tradotto in una quantità di costruito, legale e illegale, straordinaria e che, come si è mostrato nel primo capitolo, non trova correlazione nella crescita demografica: il suolo consumato per abitante è cresciuto a una velocità più che doppia rispetto alla popolazione. 
Se guardiamo i permessi di costruzione, troviamo cifre inquietanti: dal 1995 al 2011 i comuni hanno rilasciato permessi per oltre 4,1 miliardi di metri cubi, ovvero 243 milioni di metri cubi all’anno. Di cui, dato ancor più allarmante e significativo nella prospettiva del consumo di suolo, più dell’80% per la realizzazione di edifici nuovi, il restante per ampliamenti. Sul totale dei permessi il 40% risulta per usi residenziali (fonte Istat).  
Ma l’Italia, si sa, è il paese dell’abusivismo, che aggiunge alle già rilevanti edificazioni lecite quote scandalose di costruzioni prive di permesso, che nel Sud sono stimate intorno al 30% di quelle autorizzate (con punte del 50% in Campania, del 35% in Calabria, Basilicata e Molise), nel Centro al 10% e nel Nord al 5% (fonte Cresme). Un quadro ben poco edificante, figlio di quella parte di cultura italiana insofferente alle norme e alle tasse, sorretta dal ripetersi dei condoni e dalla mancanza di controllo delle amministrazioni pubbliche, che in questi casi si possono sospettare colluse. 
La legge Galasso, nel 1985, era volta a impedire l’edificabilità nelle aree di particolare pregio paesaggistico e ambientale, dispositivo recepito dal Codice Urbani (300 m dalla linea di battigia, ad esempio, ricordiamolo). Ciò nonostante quando andiamo a verificare quanto si sia costruito nelle fasce costiere troviamo mediamente 540 edifici per kmq, di cui 103 per kmq costruiti dopo il 1981 (fonte Istat): dati eloquenti che non hanno bisogno di commenti. Situazioni analoghe sono relative alle aree vulcaniche e alle sponde fluviali, anch’esse – dalla legge – proposte come zone da vincolare.  
Ma in Italia si preferisce gridare alla calamità naturale ogni volta che frana un brano di costa, esonda un fiume e porta con sé uomini e cose, o quando un vulcano che si sa attivo erutta e travolge abitazioni costruite illegittimamente. Invece di pretendere osservanza delle norme vigenti. 

Città pubblica in agonia: emergenza casa, scuole, ospedali 



Il vento neoliberista ha soffiato sulle braci delle disparità e le ha alimentate, sicché oggi, nel guado di una crisi profonda, le contraddizioni generate dalla conduzione privatistica emergono con particolare acutezza. La città pubblica, ovvero la serie di prestazioni che un ordinamento moderno e democratico deve garantire alla generalità dei cittadini (l’istruzione, la sanità, la distribuzione dell’acqua potabile, la raccolta delle acque reflue, per rimanere alle più elementari) e, attraverso forme dedicate di welfare, ai soggetti in difficoltà, è stata drammaticamente intaccata. Il 15% degli italiani non è ancora servito da rete fognaria, gli acquedotti sono dei colabrodo e disperdono in media più del 35% dell’acqua distribuita, le tubature sono spesso in amianto, un materiale nocivo da tempo vietato, e in molte aree del Sud le erogazioni sono a singhiozzo. Scuole e ospedali sono spesso ospitati in edifici vetusti, carenti di manutenzione e non conformi alle norme antisimiche. Il patrimonio edilizio scolastico è in larga misura antecedente al 1971, per quasi il 40% è situato in aree a elevato rischio sismico, per quasi il 10% in zone ad alto rischio idrogeologico. 
Un panorama che è bonario definire allarmante e che denuncia l’abbandono delle preoccupazioni di natura universalistica di cui la statualità dovrebbe farsi carico. Una negazione dei diritti alla città che di frequente si rivela esiziale, intacca la sicurezza dei cittadini, ne mette a repentaglio la salute e la vita stessa. 
La crisi in questi anni ha aggravato la condizione economica di ampie fasce di popolazione, quasi 5 milioni di persone (2013) rientrano nei parametri della povertà assoluta, mentre altri 9,5 milioni sono caduti in condizioni di povertà relativa. Gruppi di popolazione il cui reddito in molti casi non è sufficiente a garantire un’abitazione, non solo in proprietà ma neppure in affitto se il canone è di mercato, per i quali la casa rappresenta la più cospicua fonte di spesa. Un fenomeno incrementato dal protrarsi della congiuntura negativa e che vede in grave difficoltà chi ha perso la casa a causa di uno sfratto o di una separazione e non ha entrate sufficienti per accedere all’abitazione – si tratta di famiglie monogenitoriali o comunque monoreddito, di lavoratori precari, di giovani e di anziani, un arco variegato di situazioni che coinvolge non solo fasce di estrema debolezza sociale, ma componenti mediane che la crisi ha confinato nella marginalità economica.  
Secondo Istat (2014), il 10% delle famiglie italiane manifesta difficoltà nel pagamento di affitti o ratei di mutuo, oltre il 20% vive in abitazioni con strutture danneggiate o non adeguatamente riscaldate, l’11% vive in condizioni di sovraffollamento e quasi il 60% considera le spese per la casa un carico troppo pesante, mentre quasi il 30% dei giovani tra i 18 e i 39 anni dichiara di convivere con i genitori nell’impossibilità di sostenere i costi di un’abitazione autonoma. Al 10% delle famiglie italiane le spese per la casa sottraggono il 30% del reddito disponibile, soglia che viene considerata il discrimine del disagio economico. Gli sfratti sono aumentati del 62% tra il 2001 e il 2010. I pignoramenti hanno raggiunto la cifra rilevantissima di 150.000, una città di medie dimensioni nelle mani delle banche in attesa di una liquidazione che, in tempo di crisi, avviene con lentezza, perdite elevate e ripercussioni sull’intero sistema bancario e creditizio, come già detto nel primo capitolo. 
Un quadro di difficoltà che ha incrementato una storica questione abitativa, che non ha al momento prospettive di soluzione. Il diritto ad abitare, il più basilare dei diritti alla città, non ha strumenti attraverso cui esercitarsi.  
Viviamo in un’epoca di paradossi ma quello dell’emergenza casa è, alla luce della nostra riflessione sull’alluvione immobiliare, il più iniquo. Poche pagine indietro ho citato le stime pubblicate dal «Guardian» sull’entità delle abitazioni inutilizzate nei paesi europei, che per l’Italia si appoggiano a valutazioni Sunia: 2 milioni, composti da residenze appena costruite e mai abitate, non assorbite dal mercato e ora abbandonate vuote all’ingiuria del tempo. Una stima spannometrica che va intesa più a livello percettivo che statistico e tuttavia indicativa di una consapevolezza: d’altro canto chi non vede l’evidenza di palazzi nuovi in gran parte invenduti e disabitati?  
L’unico dato certificato dall’ultimo censimento delle abitazioni (2011) è quello relativo alle abitazioni «occupate», pari all’83% del totale, e le «non occupate», che sul piano nazionale ammontano a più di 4,8 milioni. Una cifra che porta a riflettere ma non corrisponde ai nostri ragionamenti, è infatti troppo generica e ampia e conteggia anche le molte residenze estive utilizzate solo periodicamente. Indicativa in ogni modo di un eccesso che confligge con il malessere abitativo in cui versano le fasce sociali marginalizzate dalla crisi.  
Il censimento riporta un altro dato, minimo ma significativo dell’emergenza attuale: 71.000 famiglie risiedono in «altri tipi di alloggio», con cui Istat indica baracche, roulotte, tende e altri tipi analoghi di residenza precaria. La considerazione più ingombrante è sulla loro crescita: nel 2001 erano 23.000, tre volte di meno. Anche i senzatetto, emerge da una rilevazione campionaria, sono aumentati in maniera consistente negli anni recenti e raggiungono un ammontare stimato da Istat intorno alle 50.000 persone. 
Sulle abitazioni nuove invendute non abbiamo a disposizione dati ufficiali come sarebbe invece opportuno. Un silenzio compiacente che cerca di nascondere una realtà che potrebbe provocare panico e l’implosione dei prezzi, con grave danno per i costruttori e per le banche che li supportano e detengono il controllo ipotecario di buona parte di questo patrimonio – e i relativi, oggi irrealistici, valori come capitale in bilancio (una testimonianza indiretta dell’estensione del fenomeno è stata l’abolizione dell’Imu per i fabbricati invenduti stabilita da una legge dell’ottobre 2013).  
Una reticenza che finisce per danneggiare l’intero mercato immobiliare italiano che è bloccato in attesa del riallineamento tra domanda e offerta. Una rigidità che ricade sui soggetti deboli, i cui redditi sono stati erosi dalla crisi e non riescono ad accedere ad abitazioni il cui prezzo è tuttora surrettiziamente troppo elevato, che erano state costruite per gli investimenti di settori sociali dotati di buone risorse economiche o affidabile solvibilità. 
Possiamo trarre un esempio, non generalizzabile ma ugualmente sintomatico, da un’inchiesta Nomisma (del 2012 e relativa alla provincia di Bologna), che stima un invenduto di 13.643 abitazioni di nuova costruzione. Un dato tanto più significativo se confrontato con l’ammontare totale delle nuove realizzazioni, 47.912 nel periodo 2000-2010. Il che significa che più di un terzo delle abitazioni edificate in provincia di Bologna nel decennio non ha trovato acquirente. Vuoi perché non corrispondenti alle esigenze reali, vuoi perché la crisi ha ridimensionato le aspettative di investimento e il credit crunch ha smorzato la capacità di indebitamento delle famiglie, alla fine perché non si è rispettata la più elementare delle regole di mercato e l’offerta immobiliare è stata di gran lunga superiore alla domanda, reale o potenziale. Un patrimonio invenduto che si svaluta inutilizzato mentre soggetti deboli non hanno un tetto: una delle tante contraddizioni della postmodernità e di un sistema economico ciecamente orientato alla rendita. 
Come interviene la città pubblica di fronte all’emergenza casa? Con quali risorse, con quali idee? Lo scenario è avvilente. Da molti anni in Italia si è rinunciato al ruolo della statualità in campo abitativo, si sono privilegiate le politiche per l’acquisto, premiando con incentivi di ogni natura chi voleva investire negli immobili, mentre sono stati dimenticati coloro che non riuscivano a raggiungere questo traguardo, alimentando una divaricazione diametrale tra proprietari di casa – ma è meglio dire di più case, siano o meno occupate o messe a reddito – e una frangia minoritaria di popolazione esclusa dal diritto essenziale di abitare. 
Il patrimonio immobiliare pubblico (Edilizia residenziale pubblica – Erp), contro una media europea del 25%, in Italia fatica a raggiungere il 5% degli alloggi in affitto (intorno agli 850.000), per un bacino di utenza di circa 2 milioni di persone in condizione di estrema fragilità sociale (disabili, ultrasessantacinquenni, immigrati, famiglie con un reddito inferiore ai 10.000 euro l’anno). Un patrimonio che, a partire dal 1993 con l’avvio delle dismissioni, è calato di oltre il 20% nonostante un bisogno in crescita (600.000 le domande nelle graduatorie di accesso nel 2013).  
Benché contemporaneamente siano incrementate le erogazioni per l’assistenza all’abitazione (in particolare il fondo sociale per l’affitto), il quadro è desolante: l’Italia non ha una politica per il diritto alla casa. Un problema che forse, con l’obiettivo prioritario di favorire la ripresa dell’edilizia, potrà trovare nei partenariati tra pubblico e privato soluzioni di social housing per le fasce mediane, ma che lascia priva di tutela la parte più debole della società. 


8.

Le alternative al consumo di suolo 



Vantaggi o costi nel consumo di suolo? 



Ho cercato di documentare fin dalle prime pagine i danni che l’immobiliarizzazione ha indotto all’intero sistema economico. La crisi che a partire dagli Stati Uniti ha coinvolto l’intero Occidente ha mostrato la fragilità dell’alleanza tra mondo della finanza e costruzioni, un’esplosione che non si è limitata ai settori o ai paesi che hanno innescato la miccia, ma si è propagata a quella costruzione instabile che definiamo globalizzazione. Dopo il clima di opulenza e consumismo degli anni ’80 e ’90, marginalizzata la capacità produttiva ed erosa la ricchezza, l’Italia si dibatte nella stagnazione.  
Il consumo di suolo è insomma un cattivo affare. Innanzitutto per le famiglie, i cui debiti sono aumentati mentre il valore delle abitazioni per cui si sono esposte non corrisponde più alle ipoteche che hanno contratto, e si trovano inoltre ogni giorno a fare i conti con spese aumentate da scelte insediative che le tengono lontane dalla città e dai suoi servizi. La figura 8.1 illustra l’incremento dei costi di trasporto mentre rendita urbana e ricchezza, dopo il picco pre-crisi del 2007, calano in maniera evidente. 
Anche il mondo dell’imprenditoria edilizia, che pure ha goduto per lunghissimo tempo di vantaggi straordinari, è caduto in una crisi profonda dalle conseguenze occupazionali laceranti e oggi deve affrontare la riconversione. Un adeguamento su cui pesano quote ingenti di invenduto e le resistenze di una mentalità che non rinuncia alla convinzione che costruire ulteriori nuovi edifici o faraoniche grandi opere rappresenti il modo per uscire dalla crisi, un pregiudizio pericoloso che rischia di peggiorare la situazione – come ha fatto ben intendere la Banca centrale europea quando, varando nel giugno 2014 misure straordinarie antideflazione, ha espressamente negato l’accesso al credito agevolato per l’acquisto di residenze, misura fortemente contestata dai costruttori. 
[image: FIG. 8.1. Dinamica della ricchezza delle famiglie, della rendita urbana e della spesa per il trasporto privato.]
FIG. 8.1. Dinamica della ricchezza delle famiglie, della rendita urbana e della spesa per il trasporto privato.  
fonte: F. Ferlaino, Il consumo di suolo: misure, relazioni, processi, XXXIV Conferenza scientifica annuale Aisre, Palermo, 2013.


Come ho cercato di documentare, le perdite subite a causa del consumo di suolo sono ben più ampie di quelle direttamente conteggiabili e riguardano la qualità della vita, la sicurezza, il benessere nostri e dei cittadini futuri; ma volendo mantenere il discorso sul piano esclusivamente economico, dobbiamo constatare che anche sotto questo profilo le scelte fatte non hanno raggiunto gli obiettivi ipotizzati ma assecondato un’idea di crescita che si è rivelata fallimentare sia sul piano qualitativo che quantitativo. Una corsa alla cementificazione che è continuata in maniera miope anche quando i segnali della crisi erano già manifesti. 
[image: FIG. 8.2. Consumo di energia pro capite (1.000 milioni di joule).]
FIG. 8.2. Consumo di energia pro capite (1.000 milioni di joule). 
fonte: Urban Sprawl in Europe – The Ignored Challenge, report del 2006 dell’Agenzia europea per l’ambiente.


Sono note da tempo le conseguenze sul consumo di energia derivato dallo sprawl, sottolineati dalla figura 8.2 in cui la dispersione insediativa gioca un ruolo decisivo. La figura mostra come le aree urbane fortemente concentrate (vedi il caso estremo di Hong Kong), abbiano un dispendio energetico pro capite di gran lunga inferiore alle aree a bassa densità. 
Quando si ragiona di modelli insediativi e dei loro costi energetici e di trasporto, risultano dunque evidenti i vantaggi della concentrazione. Considerazioni che tuttavia non tengono conto delle aspirazioni di chi non ama vivere ingabbiato tra grattacieli e preferisce i panorami della campagna. Tra queste posizioni opposte andrebbe trovata una mediazione, regolando la distribuzione insediativa in nodi di addensamento di rango mediano, capaci di mantenere la qualità di vita dei piccoli centri ma nello stesso tempo di offrire alternative funzionali in grado di ridurre le necessità di spostamento. Un proposito che, pur risultando nell’apparente consapevolezza e condivisione degli organismi di pianificazione, non ha portato a prassi coerenti; un problema che è stato ignorato, come non a caso rimprovera l’Eea. 

La crescita (di suolo consumato) produce sviluppo? Il dissesto idrogeologico 



Si tratta di un quesito che serpeggia nelle discussioni sul consumo di suolo ma che non è facile da affrontare tanto è ampio lo spettro di variabili – e su cui in ogni modo pesano visioni diverse e un diverso modo di intendere la distinzione basilare tra crescita e sviluppo. 
Proviamo tuttavia a portare elementi di discussione affrontando uno dei temi più drammatici in Italia, quello del dissesto idrogeologico e dei costi diretti subiti dalla collettività. Ben sapendo che si tratta di dati sottostimati, che contabilizzano a posteriori i danni più dirompenti ma non riescono a tener conto di perdite valoriali di altra natura, come le vite umane, la biodiversità, i paesaggi. 
Più volte ho sottolineato che il consumo di suolo interferisce con la tenuta idrogeologica del territorio sia a causa dell’impermeabilizzazione che della mancata manutenzione delle campagne. Gli effetti congiunti di questi fattori, e la colpevole assenza di interventi di tutela preventiva, portano al dissesto idrogeologico. Un termine con cui si intendono dinamiche di evidenza diversa innescate dall’azione dell’acqua: da una parte quelle lente e capillari che producono erosione superficiale dei suoli e nello stesso tempo agiscono invisibili nei sottosuoli facendo smottare i terreni, e si traducono in frane, dall’altra il combinato di mancato assorbimento delle acque piovane nei suoli impermeabilizzati e assenza di manutenzione del reticolo idrografico che porta a incapacità di deflusso, esondazioni e alluvioni. 
Due processi che in Italia, che presenta una geomorfologia con vaste zone di fragilità, si ripetono con continuità nefasta, con danni e lutti. Le aree a elevata criticità idrogeologica rappresentano il 10% circa della superficie totale (29.000 kmq) e coinvolgono quasi 6 milioni di persone e 1,6 milioni di edifici distribuiti nell’89% dei comuni. L’urbanizzazione e l’abbandono delle campagne hanno incrementato lo squilibrio e oggi il territorio è disarmato di fronte ai cambiamenti climatici e alla comparsa di fenomeni meteorici accentuati, a cui la condizione di incuria e disordine non è in grado di contrapporsi. Una situazione che espone la popolazione a forte rischio, come la cronaca ci ha abituati a constatare con tragica frequenza. 
Secondo dati raccolti dal ministero dell’Ambiente, tra il 1985 e il 2001 si sono verificati 15.000 eventi lievi o gravi di dissesto, di cui 13.500 frane e 1.500 piene. Gli eventi gravi sono consistiti in 95 frane e 25 alluvioni e hanno provocato 970 morti.  
Per gli anni 2002-2012, in assenza di dati ufficiali, Cresme ha conteggiato 380 eventi gravi con 290 morti e un numero di feriti e sfollati che, comprendendo anche gli eventi minori, coinvolge 23.000 persone.  
Dati drammaticamente eloquenti, che si sono tradotti in danni monetari che, per il periodo tra il 1944 e il 2012, vengono stimati intorno ai 61 miliardi di euro. Un’altra fonte, la Protezione civile, quantifica in 1,19 miliardi di euro l’anno i rimborsi alle regioni per mutui accesi per danni da calamità. 
Un frigido conto economico che valuta solo i disastri e non riesce a considerare i danni mediaticamente meno spettacolari, quelli alle persone coinvolte e alla qualità della loro esistenza. Calamità che hanno l’etichetta di naturali ma sono il più delle volte conseguenza diretta di edificazioni in aree ripariali e golenali e dello stato di abbandono e dissesto. 

Quali alternative? Europa: consumo zero entro il 2050 



L’idea di fermare o almeno limitare il consumo di suolo è finalmente uscita dai cenacoli intellettuali e dalle assemblee civili ed è condivisa da una larga area di consenso di cui fanno parte, in certa misura, anche i portatori di interessi economici, ossia gli imprenditori delle costruzioni. Alleati apparentemente contraddittori sebbene non univoci, per i quali la crisi e i suoi effetti sul settore immobiliare (8.000 posti di lavoro persi, 14.000 imprese fallite) sono gli argomenti più convincenti; un ciclo economico si è concluso, i più illuminati constatano, e vanno pensate strade nuove. Il discorso è approdato insomma dal piano della protesta a quello della proposta – ne sono testimonianza le numerose iniziative legislative che, seppur in ottiche diverse, suggeriscono i correttivi che reputano più idonei (nessuna peraltro arrivata sinora al varo). 
Non è dunque sulla necessità di contenere il consumo di suolo che le opinioni si scostano, quanto piuttosto sulle possibili soluzioni e le misure da adottare. Le prospettive sono ovviamente diverse tra chi ragiona in termini ecoambientali e teme lo spostamento su altri fronti di guasti analoghi a quelli prodotti sinora, chi vede lo sbilanciamento a favore delle sorti private a scapito della città pubblica, chi vuole ricominciare a produrre e chiede che la riconversione possa avvenire in tempi rapidi attraverso il contributo di normative e incentivi.  
È opportuno a questo punto allargare lo sguardo alle indicazioni dell’Unione europea. 
Già nel lontano 1972 il Consiglio d’Europa elabora la Carta europea del suolo, un documento che, riletto a posteriori, con i suoi principi elementari e al tempo stesso universali, sembra profetizzare il destino infausto dei suoli comunitari, travolti negli anni successivi da ogni forma di degrado e abuso. Un documento ancora ignaro di sprawl e consumo di suolo, fenomeni in germinazione, ma con una chiara cognizione dei problemi ambientali in atto e delle loro conseguenze a venire. «Il suolo è uno dei beni più preziosi dell’umanità. Consente la vita dei vegetali, degli animali e dell’uomo sulla superficie della Terra», recita l’articolo 1. «Il suolo è una risorsa limitata che si distrugge facilmente», avverte l’articolo 2. «Ogni impianto urbano deve essere organizzato in modo tale che siano ridotte al minimo le ripercussioni sfavorevoli sulle zone circostanti», aggiunge l’articolo 7, mentre in altri si raccomanda di proteggere i suoli da erosione e inquinamenti.  
Parole vane. Dopo più di quarant’anni siamo a constatare come quella consapevolezza non si sia tradotta in pratiche coerenti e sia stata scavalcata da una modalità di crescita cieca di fronte al disastro che si stava perpetrando ai danni dei territori. 
Eppure l’Unione europea ha continuato a monitorare le dinamiche e a emanare indicazioni. La sua attenzione si è rivolta inizialmente al soil sealing e negli anni più recenti all’urban sprawl. Una sensibilità che si è dunque affinata ampliando lo spettro delle considerazioni dal versante ambientale al modello di urbanizzazione, visto come una delle principali cause di land take. 
Un percorso che negli anni più recenti ha formulato una strategia per lo sviluppo sostenibile, perfezionata con un documento focalizzato sulla protezione del suolo, confluito nel 2006 nella Soil Tematic Strategy, una direttiva quadro articolata in una serie di blocchi analitici e di indicazioni programmatiche, che affronta la questione della tutela del suolo esaminando in dettaglio le conseguenze ambientali e sociali dell’impermeabilizzazione: erosione, compattazione, salinizzazione, contaminazione, riduzione della biodiversità, diminuzione di materia organica, frane e alluvioni, rischio alimentare.  
Nel frattempo affiora a livello comunitario anche la consapevolezza dei guasti prodotti dal processo di urbanizzazione e, nello stesso 2006, l’Eea pubblica Urban Sprawl in Europe – The Ignored Challenge, che abbiamo già menzionato, un’analisi accurata in cui si dimostra come molti dei problemi ambientali in Europa derivino dall’espansione incontrollata delle aree urbane mentre la pianificazione, o meglio la sua mancanza, viene denunciata come principale responsabile della crescita ipertrofica del costruito. Vengono documentati i principali effetti della dispersione e suggeriti il ricompattamento, la densificazione e la riqualificazione dei centri capaci di calamitare popolazione e funzioni. 
Entrambi i filoni vengono ripresi e approfonditi nel documento della Commissione del 2012 che abbiamo altre volte citato, e in una serie copiosa di materiali tesi a fornire supporto conoscitivo e tecnico alle amministrazioni locali (Urban Soil Management Strategy). 
Consumo zero entro il 2050, graduale limitazione, mitigazione, compensazione sono le parole chiave su cui la politica comunitaria si sta muovendo, che traducono preoccupazioni di matrice ambientale in cui il suolo impermeabilizzato è visto come minaccia ecosistemica in grado di influire sui diversi orizzonti della vita umana. Una filosofia improntata a realismo che tiene conto dello stato di fatto e suggerisce modi attraverso cui rimediare, almeno in parte, ai danni già prodotti, da un canto ponendo freni ma anche cercando strade per controbilanciare il carico ambientale dei suoli impermeabilizzati. 
Non si tratta dunque di indicazioni radicali, anche l’obiettivo del consumo zero entro il 2050 non è particolarmente rivoluzionario, specie se pensiamo alla saturazione della domanda e alla quantità di invenduto che può coprire le esigenze abitative e di sedi produttive per molti anni a venire. Tanto più che si parla di suggerimenti che l’Unione offre ai paesi membri, non di prescrizioni normative e tanto meno di vincoli, che infatti vengono accolti a seconda delle sensibilità nazionali. 
Servirebbero forse maggiore determinazione e regole più stringenti, specie per i paesi più riottosi come l’Italia, ma va in ogni modo riconosciuto all’Unione europea un ruolo importante nel diffondere la conoscenza e la consapevolezza degli effetti del consumo di suolo e nel sostenere una visione di più saggio scambio tra economia e territorio. Una prospettiva che a dire il vero, per essere coerente, dovrebbe essere fatta propria e condivisa dalle molte sedi decisionali in cui il governo europeo si articola, che invece si muovono su linee diverse, a volte contrapposte, come ad esempio le politiche per le infrastrutture o quelle agricole di cui abbiamo già detto. 
L’Italia, irrispettosa persino delle proprie normative, è il più tardo dei paesi europei mentre in altri contesti si sono presi provvedimenti o varati programmi, poggiati spesso su fondi comunitari, che vanno nella direzione della riduzione di suolo consumato, un maggiore rispetto dell’ambiente e della qualità della vita degli abitanti. Paesi in cui pianificazione e cura del territorio hanno una tradizione più solida della nostra e sono consapevoli che equilibrio ecologico, qualità del territorio e dell’abitare rappresentano i cardini dello sviluppo. 

Rigenerazione, densificazione, gentrification, displacement  



In buona parte dei paesi europei la dispersione insediativa e il consumo di suolo sono temi discussi e affrontati da tempo attraverso provvedimenti di natura diversa, sia impositivi che incentivanti. 
Nel Regno Unito le green belts, i cordoni verdi che delimitano l’urbanizzazione, risalgono addirittura all’immediato dopoguerra. Attualmente il 60% delle nuove urbanizzazioni deve avvenire in aree dismesse e in ogni modo sulla base di un indice minimo di densificazione, le aree agricole vengono protette e non sono ammesse deroghe nelle aree tutelate. L’agenzia Homes & Communities, inoltre, finanzia l’edilizia popolare in comparti da riutilizzare. 
In Germania, alla luce dell’obiettivo del consumo zero entro il 2050 e di una mentalità ambientalista radicata e trasversale agli schieramenti politici, a partire dalla metà degli anni ’80 si seguono indirizzi tesi a tutelare le aree agricole, a controllare con severità i cambi d’uso, a condizionare le urbanizzazioni alle dotazioni di trasporti collettivi, a incentivare fiscalmente il riutilizzo delle aree dimesse. 
Anche in Francia è stato fissato un tetto alle nuove costruzioni, che debbono avvenire in aree dismesse in almeno il 40% dei casi, processo che viene favorito da una fiscalità differenziata, agevolata negli interventi di recupero e più gravosa nelle aree libere, con spese di urbanizzazione a totale carico del privato quando costruisce oltre i limiti urbani. Sono inoltre state create delle agenzie territoriali per il recupero a fini di social housing dei siti dismessi. 
In molti paesi sono stati realizzati progetti di riqualificazione delle aree metropolitane e dei centri storici per rilanciarne l’attrattività, in molti casi utilizzando appositi cofinanziamenti europei. La documentazione diffusa dall’Unione europea sulle migliori pratiche messe in atto è ricchissima e disponibile on line, non mancano insomma le informazioni e i buoni esempi da imitare. 
In Italia la sensibilità nei confronti del consumo di suolo è esplosa tardiva solo con la crisi, di fronte al disastro di un settore allo sbando, i fallimenti, i pignoramenti, i cartelli «vendesi» appesi alle gru di cantieri fermi. Una presa d’atto difficile nel paese dei condoni e dell’abusivismo, della casa di proprietà come aspirazione esistenziale e della rendita come miraggio. Che vive sugli antichi allori di un patrimonio urbanistico e paesaggistico straordinario ma non lo salvaguarda e neppure ritiene di riqualificare città che, prive da tempo di cure e di manutenzioni, versano in uno stato di abbandono che le rende inospitali per i cittadini e poco attrattive per i visitatori. 
Nelle città straniere la rigenerazione urbana ha dato risultati interessanti che hanno portato alla riqualificazione e ridefinizione di un’intera città. Pensiamo ai casi più noti, e ormai «antichi», di Londra, Parigi, Berlino, ma anche a città di medie dimensioni – come Bilbao, divenuta famosa per il museo di Frank Gehry, che in realtà è solo uno dei tasselli di un’operazione molto più complessa di ripensamento del tessuto e delle funzionalità urbane.  
Progetti che hanno colto l’occasione delle aree dismesse per rimodellare non solo la morfologia ma l’identità stessa della città, attualizzando quel progetto di transizione dalla modernità alla postmodernità che passa attraverso la riconfigurazione dell’immagine e della capacità attrattiva di cui abbiamo parlato ragionando della città neoliberista.  
Interventi non privi di contraddizioni, attenti alla rivalutazione dei vantaggi posizionali e alla massimizzazione della rendita, che hanno innescato conseguenze di gentrification e a catena di displacement – termini con cui si intendono fenomeni di «nobilitazione» di aree commerciali o industriali storiche, abbandonate o sottoutilizzate, riqualificate attraverso il recupero e il restauro delle componenti antiche (facciate, decori, fregi, cancellate, ecc.) e la ricostruzione integrale delle parti fatiscenti o disfunzionali alle consuetudini abitative attuali, in una mescolanza di autentico e falso, a volte un po’ kitsch ma in grado comunque di attribuire a questi comparti un tono ricercato ed elitario. O dove non vi siano recuperi esteticamente interessanti, si è affidata alla bizzarria creativa dell’architetto di grido la creazione di manufatti mirabolanti atti a suscitare stupore per l’arditezza e l’originalità delle forme, in cui la verticalità esprime non solo sfida progettuale e tecnica ma intensità di sfruttamento della rendita. Una qualità edilizia, attenta anche al versante energetico e al marketing dell’ecologia, che unita al valore originario di suoli posizionati in zone semicentrali, innalza i prezzi finali, attira le classi emergenti terziarie e quaternarie del postfordismo in cerca di espressioni di status e scaccia gli originari residenti.  
Operazioni che all’estero prevedono la corresponsione alle municipalità di quote molto significative delle plusvalenze prodotte (tra il 20 e il 30% in Francia e Germania), il che dà fiato alle politiche pubbliche e consente di portare elementi di riequilibrio funzionale e sociale all’interno delle città. In Italia non si è saputa invece cogliere l’occasione della fase di crescita e si è ceduta la città agli immobiliaristi senza chiedere in cambio che briciole – gli oneri di costruzione in Italia sono in confronto risibili. 
Se non si ripensa la città come organismo sociale ed efficiente e non si adottano idonei correttivi, i rischi dei percorsi di riqualificazione sono quelli di un’ulteriore segmentazione del tessuto urbano e di uno zoning mappa della condizione economica degli abitanti. Una ghettizzazione che passa attraverso i redditi e si deposita nella qualità urbanistica dei diversi comparti, abbandonati al degrado quando non sono oggetto di interessi privati. 
Una delle questioni centrali quando si ragiona di limitare il consumo di suolo è la scala territoriale. Non è sufficiente infatti fermare lo sguardo all’orizzonte urbanistico, ossia in Italia alla pianificazione comunale, bisogna allargarlo alla dimensione del sistema urbano effettivo che ha invaso i territori rurali spandendo insediamenti pulviscolari privi di capacità aggregativa e funzionale. Un problema di cui esiste consapevolezza da tempo, non solo nella letteratura scientifica ma anche nei documenti di piano più attenti e aggiornati, ma nonostante le indicazioni (o forse le retoriche?) in essi contenute tese alla concentrazione attorno a nuclei con dotazioni di servizi – in particolare di trasporto pubblico – sinora si è fatto ben poco, lasciando dilagare la villettopoli.  
Tra le proposte del dibatto attuale una insiste sulla densificazione (infilling, letteralmente «riempimento»), secondo una prospettiva di concentrazione e un’accentuazione della necessità di limitare consumo di suolo, spreco energetico e di risorse derivate dalla dispersione. Anche questa dunque una parola d’ordine interessante che, se applicata alla pianificazione di area vasta, potrebbe abbinarsi alla razionalizzazione delle prestazioni e a una migliore logistica, e di conseguenza a un più basso impatto ecoambientale.  
Come ogni formula anche quella della densificazione nasconde tuttavia incognite quando, anziché venire applicata alla dimensione ampia del sistema territoriale, diventa un ulteriore strumento della pianificazione urbanistica e contribuisce alla cementificazione dei pochi spazi vuoti della città compatta, ignorando i criteri di limitazione, mitigazione e compensazione di cui dovrebbe essere corollario. È utile ricordare a questo proposito, lo segnalavo nel capitolo sulle modalità di occupazione dei suoli, che nelle aree urbane, anche in questi anni di sprawl, l’uso del suolo si è intensificato e gli spazi liberi sono davvero risicati. Il che certo non contribuisce a una migliore qualità del vivere urbano e induce alla fuga.  
Insomma, benché l’obiettivo di azzerare il consumo di suolo sia convincente e opportuno, vanno trovati i modi per raggiungerlo senza produrre guasti maggiori. E anche senza smantellare un settore che, nel bene e nel male, rappresenta una quota importante dell’economia e dell’occupazione, che va piuttosto riorientato verso obiettivi produttivi meno impattanti. Il patrimonio edilizio italiano soffre di vetustà, la maggior parte degli edifici risale a prima degli anni ’70, è spesso in cattivo stato manutentivo e privo delle anche minime dotazioni per il risparmio energetico e antisismiche. Un ambito dunque in cui si può sviluppare una filiera produttiva che coinvolga non solo i costruttori, ma si allarghi al campo della green economy: una svolta che paesi più lungimiranti hanno compiuto con successo ma che in Italia tarda a svilupparsi. Ma nonostante il settore edile sia di fatto già entrato in un processo di riconversione che lo vede ormai occupato nelle attività manutentive e di riqualificazione, le controversie più accese sono su dove si debbano costruire edifici nuovi, nell’alternativa tra greenfields e brownfields, ossia terreni ancora vergini o aree dismesse da precedenti usi.  
La soluzione del riuso, benché più sensata ed ecologicamente corretta, implica costi più elevati, tanto più quando ci si trova di fronte a terreni inquinati che hanno necessità di bonifica. L’Unione europea non a caso ha istituito un fondo speciale per il recupero dei brownfields, consapevole che senza incentivazione si rischia di rimanere arenati nelle dichiarazioni di principio. 
In Italia scontiamo un colpevole ritardo: non solo non abbiamo un quadro normativo nazionale di indirizzo e dunque ogni regione (ma realisticamente sarebbe meglio dire ogni comune) si comporta come più ritiene opportuno, ma manca ancora la consapevolezza di dover intervenire sugli strumenti urbanistici e su misure concrete in grado di favorire il cambiamento. Abbiamo visto come gli altri paesi stiano agendo su più versanti, articolando politiche di respiro territoriale che abbinano interventi di natura diversa, secondo una metodica che da un canto impone soglie e vincoli e dall’altro, attraverso il gioco di incentivi e disincentivi, si preoccupa di renderli rispettabili. 
In Italia da sempre preferiamo norme ridondanti e astrattamente impositive destinate a infuocare le discussioni e a non essere rispettate. È sperabile che a fronte degli esempi stranieri e delle proposte civili si possa sviluppare anche in Italia una cultura del territorio più consapevole e fattiva. 

Per una cultura e una politica del territorio – ovvero conclusioni 



Le conclusioni sono sempre la parte più noiosa e pleonastica di un libro, in genere il sunto di quanto già scritto o, nel caso si siano affrontati temi con risvolti politici, di esortazioni a comportarsi meglio. Parole superflue in ogni caso, che risparmio volentieri a chi ha avuto la pazienza di leggere fin qui. Che il consumo di suolo vada limitato fino ad azzerarlo è opinione condivisa, quantomeno nelle dichiarazioni, si tratterebbe piuttosto di passare ai fatti.  
Una sola annotazione mi sento di aggiungere a quelle già espresse, relativa alla città pubblica e alla necessità di elaborare una cultura e una politica del territorio più mature e responsabili. La predazione delle risorse territoriali cui assistiamo ogni giorno ha dissanguato la sfera collettiva, quei beni che definiamo comuni. Che non sono soltanto costrutti materiali o servizi, ma anche atmosfere, percezioni, stati d’animo, tensioni emotive. Che le persone non si radunino nelle piazze accade non solo perché ammaliate dai social network o dai centri commerciali, ma anche perché le piazze, le strade e i luoghi in cui può avvenire l’incontro sono diventati paesaggi stranianti, spazi ostili, corridoi di transito popolati da consumatori frenetici.  
Così, assieme al tempo, è scomparso anche lo spazio della cittadinanza, e quel civismo che dà anima ai luoghi e guida i comportamenti al loro rispetto, entrambi fagocitati dalla società individualistica dei consumi mordi e fuggi, della schizofrenia città/campagna, dell’alienazione dal sé cosciente e guardingo.  
Ma in questo mondo di contrasti, dalle nicchie della consapevolezza sono emerse voci critiche che si sono fatte coro, propongono di ripensare il territorio in chiave umana e non solo economica e di mettere in atto politiche coerenti. Hanno trasmesso alla società intera l’urgenza di fermare il consumo di suolo, una preoccupazione da cui far germinare una nuova cultura del territorio che persegua la giustizia ambientale e sociale e consenta alle nuove generazioni di immaginare un futuro. Questo libro spera di aver offerto spunti in questa direzione. 


Nota bibliografica 



Le fonti più aggiornate e autorevoli sul consumo di suolo sono disponibili in rete in diversi siti istituzionali. Il riferimento nazionale più importante è Ispra, che dal 2014 svolge il ruolo di osservatorio ufficiale, il cui sito www.isprambiente.gov.it/it offre una ricca quantità di dati sui fenomeni di carattere ambientale e sul consumo di suolo (www.isprambiente.gov.it/it/temi/suolo-e-territorio/il-consumo-di-suolo). Per dati sulle abitazioni e le correlazioni con la popolazione è opportuno fare riferimento al sito Istat www.istat.it. 
A livello europeo la documentazione disponibile è copiosissima. I dati Lucas possono essere elaborati in rete nel sito Eurostat epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/lucas/introduction e scaricati. La banca dati dedicata al consumo di suolo è raggiungibile all’indirizzo eusoils.jrc.ec.europa.eu; per analisi e strategie: ec.europa.eu/environment/soil/index_en.htm; per direttive e legislazione: eur-lex.europa.eu/homepage.html. Anche l’Agenzia europea per l’ambiente ha pagine dedicate al consumo di suolo (www.eea.europa.eu/it/themes/landuse) e ad analisi tematiche (www.eea.europa.eu/soer/europe). Progetti, illustrazione di buone pratiche e indicazioni per gli amministratori sono raccolti nella Urban Soil Management Strategy: www.umweltbundesamt.at/en_urbansms.  
Dal sito Fao www.fao.org/nr/solaw/the-book/en può essere scaricato il volume The State of the World’s Land and Water Resources for Food and Agriculture, un rapporto del 2011. 
Fin qui le fonti, ora passiamo ai testi che, in Italia, affrontano il tema. Partiamo da S. Settis, Paesaggio, costituzione, cemento. La battaglia per l’ambiente contro il degrado civile, Torino, Einaudi, 2010, un testo di severo esame critico della normativa e di vibrante denuncia della condizione in cui versa il territorio italiano. P. Maddalena, Il territorio, bene comune degli italiani. Proprietà collettiva, proprietà privata e interesse pubblico, Roma, Donzelli, 2014, affronta con competenza e passione la questione dal versante delle categorie giuridiche, mettendo in discussione il diritto di proprietà. S. Lo Nardo e A. Vedaschi (a cura di), Consumo del territorio, crisi del paesaggio e finanza locale, Roma, Gangemi, 2011, raccoglie saggi di taglio giuridico e finanziario. 
C. Gardi, N. Dall’Olio e S. Salata, L’insostenibile consumo di suolo, Monfalcone (Gorizia), EdicomEdizioni, 2013, offre una buona visione d’insieme dei problemi connessi al consumo di suolo. Di Nicola Dall’Olio bisogna ricordare il film Il suolo minacciato, visibile all’indirizzo http://www.youtube.com/watch?v=IJSjxmRqYfU, prodotto nel 2010 insieme a Wwf e Legambiente Parma, interessante e suggestiva testimonianza sulla food valley padana, che può essere utilizzato come utile strumento di formazione e divulgazione. 
G.F. Cartei e L. De Lucia (a cura di), Contenere il consumo di suolo, Napoli, Editoriale Scientifica, 2014, raccoglie interessanti saggi di approfondimento sulla gestione dei dati, sulle scelte compiute in Europa e sugli orientamenti dell’ordinamento italiano – tra gli altri un contributo di P. Maddalena sulla «mistificazione dello ius aedificandi». 
Domenico Finiguerra, noto come l’unico sindaco che ha – davvero – bloccato il cemento nel suo piccolo comune nell’hinterland milanese, Cassinetta di Lugagnano, in 8 mq al secondo. Salvare l’Italia dall’asfalto e dal cemento, Bologna, Emi, 2014, racconta di movimenti civili e buone pratiche mobilitati per salvare il territorio. 
Il Centro di ricerca sui consumi di suolo (http://consumosuolo.org), una collaborazione tra Inu (Istituto nazionale di urbanistica), Legambiente e Dipartimento di architettura e pianificazione del Politecnico di Milano, pubblica dal 2011 analisi e raccolte di dati. 
Suggerisco di seguire, tra i molti che esistono, tre siti che intervengono con attenzione critica sulle dinamiche del territorio, in cui si trovano approfondimenti scientifici, recensioni, segnalazioni di casi di malagestione o di buone pratiche: www.eddyburg.it, diretto da Edoardo Salzano, un archivio prezioso quotidianamente aggiornato; www.societadeiterritorialisti.it, espressione della Scuola territorialista fondata da Alberto Magnaghi, più recente ma ugualmente denso di documentazione; www.salviamoilpaesaggio.it, accurato sito di taglio movimentista. 
Mi permetto infine di segnalare alcuni testi che ho personalmente curato, il primo assieme a P.L. Cervellati, Per una nuova urbanità. Dopo l’alluvione immobiliarista, Reggio Emilia, Diabasis, 2009, che oltre a quelli dei curatori, raccoglie saggi di geografi (G. Dematteis, M. Quaini, A. Turco) e urbanisti (A. Magnaghi, E. Salzano, A. Marson). Temi che vengono ripresi nel 2012 nella pubblicazione disponibile on line Visioni e politiche del territorio. Per una nuova alleanza tra urbano e rurale, http://storicamente.org/quadterr2/index.htm, con contributi di R. Camagni, M. Callari Galli, M.C. Gibelli. Infine una ricerca sull’area metropolitana bolognese, raccontata anche attraverso il linguaggio cartografico, Atlante del consumo di suolo, per un progetto di città metropolitana, Bologna, Baskerville, 2013, scaricabile da www.baskerville.it/ebook/index.html. 
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