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Il libro




Gli esseri umani sono animali sociali e interagiscono continuamente attraverso conversazioni, comunicazioni scritte, simboli e altre forme d’espressione. Questo libro è un’introduzione chiara e coinvolgente all’analisi di tali interazioni e delle molteplici forme e significati che queste assumono.

Il libro utilizza una serie di esempi tratti da letteratura, politica, pubblicità e stampa periodica per affrontare questioni fondamentali relative al discorso, alla sua natura e al suo significato sociale. Perché esistono approcci diversi alla comprensione del discorso? In che modo le interazioni individuali sono connesse ai discorsi piú ampi che fanno da cornice al nostro modo di pensare e di comportarci? Come può essere indagato e analizzato il discorso?

Una guida accessibile e autorevole a cos’è e a come funziona un «discorso», di particolare utilità per gli studenti che si occupano di linguaggio, comunicazione, scienze sociali e psicologia, e per tutti noi.
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Premessa




Ogni disciplina accademica usa un suo discorso, un linguaggio che esprime le particolari percezioni che quella materia ha del mondo. Oltre a usare diversi e specifici discorsi, però, alcune discipline fanno un passo ulteriore e li analizzano, quei discorsi.

Il libro che avete in mano si rivolge a quanti sono interessati al tema del discorso, indipendentemente dal loro ambito accademico. Naturalmente, riteniamo che ogni disciplina dovrebbe prevedere l’analisi del discorso; e per coloro che sono nuovi al concetto di analisi del discorso, si spera che il libro offra spiegazioni chiare del perché sia importante. Ma abbiamo voluto tener conto anche dei lettori provenienti da aree accademiche che hanno una storia di analisi del discorso. A questi lettori, speriamo di offrire delle spiegazioni sull’origine dei vari approcci, e di evidenziare alcuni principî chiave dietro alle diverse tradizioni.

I nostri punti di partenza includono la Letteratura inglese, la Lingua inglese, la Linguistica, la Comunicazione e le Scienze sociali, essendo noi docenti e ricercatori nel Regno Unito e all’estero. Il motivo per cui abbiamo scritto questo libro è che da tanti anni osserviamo le difficoltà riscontrate dagli studenti nel momento in cui cercano di capire un termine che sembra avere tantissimi significati diversi. Abbiamo visto con i nostri occhi che le discipline accademiche spesso hanno una cognizione dell’idea di discorso ormai radicata, data per scontata, al punto che ogni spiegazione pare superflua: un classico esempio della capacità del discorso di far sembrare «semplicemente naturali» i modi di pensare.

Oltre alla confusione che circonda termini e approcci, abbiamo anche osservato i modi in cui i diversi ambiti accademici limitano l’esplorazione del discorso, concentrandosi solo su certi aspetti. A volte gli studenti offrono una buona analisi dei meccanismi interni di un testo, della sua «testualità», ma non riescono a cogliere il piú ampio contesto sociale che lo ha prodotto e a cui contribuisce. Altre volte, invece, gli studenti possono produrre un’analisi percettiva di fenomeni sociali piú grandi ma non sanno collegare le loro idee alle evidenze testuali. Noi speriamo che questo libro illustri diffusamente i reciproci benefici delle due prospettive e aiuti a far vedere perché il discorso può essere pienamente compreso solo in quanto materia interdisciplinare.








IL DISCORSO




Per Adrian e Murry








Capitolo primo

Definire il discorso




Questo capitolo:

– offre alcune definizioni di discorso e di testo;

– spiega perché esistono piú definizioni di questi termini;

– espone per sommi capi il tema dei vari capitoli.

Cosa significa la parola «discorso»?

È impossibile rispondere compiutamente a questa domanda senza tener conto del contenuto di tutto il libro. Come punto di partenza possiamo comunque identificare alcuni dei modi in cui è stato ed è tuttora usato il termine «discorso». È il compito principale dei prossimi paragrafi.

Il discorso e la sua relazione con il testo.

Il termine «discorso» deriva dal latino discursus, che significa «correre avanti e indietro». In tutti i vari usi del termine, sia in contesti quotidiani sia in ambiti accademici specialistici, è presente un concetto comunemente condiviso di discorso come espressione di idee che vengono immesse nel mondo e che «corrono avanti e indietro» in una forma o in un’altra. A volte il termine «discorso» può suggerire una forma specifica – quella del discorso orale, del parlato.

In Linguistica, l’«analisi del discorso» storicamente si è concentrata sulla lingua parlata, mentre «testo» di solito si riferiva al materiale scritto. Sebbene non sia piú cosí, non necessariamente almeno, dovete essere consapevoli che quando consultate o leggete vecchi libri e articoli relativi agli studi sul linguaggio, i loro autori potrebbero essersi concentrati proprio su quelle modalità.

Nei libri odierni sull’uso del linguaggio, vedrete che «testo» e «discorso» sono usati entrambi in relazione sia al parlato che allo scritto e anche alla comunicazione multimodale, dove forme ibride come gli sms o i post sui social media possiedono caratteristiche di entrambe le modalità. Anche se i due termini talvolta sono adoperati in modo intercambiabile per descrivere qualsiasi modalità d’utilizzo della lingua, possono comunque esprimere una differenza relativamente alla dimensione della comunicazione e della prospettiva coinvolta: «testo» suggerisce un focus piú circoscritto e «discorso» uno piú ampio. Carter e Goddard, riflettendo da un punto di vista linguistico, riassumono quanto detto come segue:


Mentre un «testo» veniva considerato piú come un singolo manufatto, «discorso» tendeva a riferirsi a una comunicazione di piú ampia portata – un gruppo di rappresentazioni ripetute o di interazioni di una certa lunghezza e sostanza […] I diversi orientamenti suggeriti dai due termini possono essere esemplificati dall’uso degli sms. Parliamo di «messaggi di testo» (o «txt message», dove si fatica a distinguere gli sms da altri tipi di testo) quando ci riferiamo ai manufatti digitali che componiamo sulla tastiera del telefono. Ma possiamo anche parlare di «discorso degli sms», nel qual caso la nostra attenzione si sposta dalle creazioni individuali a una visione piú ampia della natura di questa forma di comunicazione. Un simile spostamento ci porta al di là dei piccoli dettagli dei tratti linguistici, e ci fa avvicinare a una maggiore comprensione di chi potrebbe usare la comunicazione e dove, quando e perché, cosí come alle implicazioni sociali piú a lungo termine del suo utilizzo1.



Una visione diversa del «testo».

La spiegazione appena fornita si basa su una prospettiva linguistica, e presuppone che un testo contenga del linguaggio verbale. Tuttavia, per altre discipline – in particolare per le Scienze sociali – un testo non deve per forza coinvolgere il linguaggio, e potrebbe tranquillamente essere un oggetto fisico o persino uno spazio vuoto. Per le discipline delle Scienze sociali la vita in sé ha una sua «testualità». L’idea di testo viene qui considerata un’analogia con cui interpretare i fenomeni del mondo sociale. La natura testuale della vita sociale implica che le nostre esistenze si dispiegano attraverso la storia e la narrazione. In questo senso, siamo un prodotto delle storie che ci vengono raccontante su di noi e di quelle che noi stessi raccontiamo per e su di noi. Anzi, in alcune delle Scienze sociali, sempre piú viene riconosciuto – seppure in maniera discontinua – che anche il sapere accademico creato dalle varie discipline adotta particolari pattern linguistici, rendendo di fatto il linguaggio stesso di quelle discipline oggetto di studio per gli analisti del discorso.

L’accento posto sulla natura testuale della vita – sia accademica sia sociale – può valere anche per gli oggetti del mondo; da questo punto di vista, l’idea di «testo» viene estesa e applicata alla «lettura» di oggetti materiali del mondo sociale. Gli oggetti materiali generano significato perché sono strettamente intrecciati con il tessuto sociale del nostro mondo. L’attività di marketing e di branding da parte delle aziende fa sí che i beni economici vengano associati a idee che trascendono il loro scopo principale: auto, cosmetici, prodotti tecnologici, borse e molti altri manufatti della nostra quotidianità hanno dei significati che vanno oltre la loro funzione essenziale. Attraverso una complessa interazione tra gli oggetti e il nostro desiderio per essi e l’uso che ne facciamo, gli oggetti materiali acquistano un significato che trascende il loro valore intrinseco. Nel processo di acquisto e utilizzo di questi beni – definito in termini generali come consumo – gli oggetti possiedono e conferiscono valori sociali tra cui lo status, il prestigio e il potere all’interno del piú ampio ordine sociale del capitalismo. Nel contempo, le identità sociali sono plasmate attraverso queste pratiche di consumo, dal momento che gli individui scelgono degli stili di vita entro una gamma relativamente limitata di prodotti disponibili sul mercato.

Paul Baker offre un esempio di una delle tante scelte che affrontiamo nella nostra quotidianità. In questo caso, il suo «testo» è un muffin – quel tortino monoporzione in vendita in molti bar.


Poco tempo fa, tornando a casa mi sono fermato in un bar per comprare un muffin e qualcosa da bere. Al bancone, ho notato che la schiera di muffin nella vetrinetta era stata suddivisa secondo il «genere», con i piú grandi etichettati come «maschi» e i piú piccoli come «femmine». Normalmente avrei scelto un muffin piccolo, dato che non ero molto affamato. Invece ho esitato. All’improvviso, mi sentivo un po’ «femminile» a comprare un muffin piccolo, ed essendo gay non volevo dare l’impressione di conformarmi allo stereotipo secondo cui gli uomini gay sono come le donne o effemminati, perciò mi pareva piú appropriato comprare il muffin dalle dimensioni «maschili». D’altro canto non avevo voglia di un muffin grande, né volevo dare l’impressione di conformarmi all’aspettativa secondo cui gli uomini dovrebbero mangiare muffin piú grossi o che stessi in qualche modo «negando» la mia sessualità. Qualunque scelta avessi fatto, era come se confermassi le aspettative di qualcun altro, come se il mio comportamento potesse essere previsto e spiegato – «ha comprato il muffin piccolo perché vuole dimostrare di non essere d’accordo con gli stereotipi, anche se conferma lo stereotipo del “gay”» o «ha comprato il muffin grande perché è un conformista che ha interiorizzato l’omofobia»2.



L’esempio di Baker mette in luce come oggetti normalissimi posseggano un significato sociale che va oltre la loro ovvia funzione. Sebbene il lavoro di Baker si collochi in una tradizione di analisi del linguaggio, la sua opera è affine a quella di altri scienziati sociali, compresi sociologi e geografi che «leggono» come testi gli oggetti, le pratiche e gli spazi sociali. Adottando un approccio tipico dei Cultural studies, Barker e Galasiński suggeriscono che un «testo è qualsiasi fenomeno che generi senso attraverso pratiche di significazione. E dunque vestiti, programmi televisivi, immagini pubblicitarie, eventi sportivi, pop star ecc. possono tutti essere letti come testi»3.

Nessun aspetto del mondo fisico è troppo ovvio per essere considerato un testo. Anzi, è proprio la natura ordinaria e apparentemente scontata degli incontri quotidiani – definita «banale» da Billig4 – a formare la base del loro potere.

Discorso e comunità di pratica.

Il termine «discorso» com’è stato utilizzato finora descrive una scala di attività o un’ampiezza di prospettiva. Può anche indicare l’espressione di idee che derivano da un ambito molto specifico dell’attività umana. In questo caso, con «discorso» ci si riferisce a un registro linguistico che si è evoluto attraverso l’uso collettivo, per cui i membri di una comunità condividono la conoscenza di come si fanno le cose (compresa la comunicazione) in quanto elemento della loro identità di gruppo. Quest’idea è alla base dei concetti di comunità di discorso e di comunità di pratica, e gli esempi sono particolarmente efficaci se pensiamo ai contesti lavorativi; sotto ne trovate uno, tratto dalla comunità del trasporto aereo. Il testo proviene dall’interazione tra un pilota di linea nello spazio aereo canadese e due controllori di volo.


128.800 MHz Toronto Terminal (partenza)

(13,25)

AC 4525: «Partenza, buon pomeriggio è Air Canada 452 che vi parla, da 1 punto 3 per 5 mila».

Atc6: «Air Canada 452 buon pomeriggio, radar identificato mantenere 7 mila».

AC 452: «Ricevuto, manteniamo 7 mila».

Atc: «Air Canada 452, dopo l’abbattimento del rumore virare in direzione 0-9-0».

AC 452: «Direzione destra 0-9-0 dopo il rumore, Air Canada 452».

(13,26)

Atc: «Air Canada 452, salite a livello di volo 2-3-0».

AC 452: «Saliti a livello di volo 2-3-0, Air Canada 452».

(13,27)

Atc: «Air Canada 452 contattate Toronto Center su 1-2-7-0».

AC 452: «Toronto Center su ventisette zero Air Canada 452, buongiorno».

124.675 MHz Toronto Center - (Settore Picton)

(13,33)

AC 452: «Controllo, è Air Canada 452 con voi in salita a ventidue punto cinque».

Atc: «Air Canada 452 identificato, mantenere 3-3-0».

AC 452: «Ah, preferiremmo 2-7-0 come finale per oggi».

Atc: «Ricevuto, salite a 2-7-0 Air Canada 452».

AC 452: «Grazie, Air Canada 452».

(13,35)

AC 452: «Ah Controllo, Air Canada 452 vorrebbe tentare il livello 2-4-0».

Atc: «Richiesta accolta, mantenete 2-4-0».

AC 452: «Manteniamo 2-4-0, Air Canada 452».



Anche se il discorso riportato qui adotta un particolare tipo di linguaggio, esso è comunque comprensibile, almeno in parte, da un normale lettore. Questo perché alcune delle parole e delle strutture sono le stesse dell’italiano corrente; ma anche perché i profani hanno acquisito una certa familiarità con questo tipo di linguaggio grazie alle rappresentazioni mediatiche nei film e nei documentari. Per esempio, grazie a quelle rappresentazioni mediatiche sappiamo che il linguaggio fa parte di un sistema normativo piú ampio in cui le azioni accompagnano le parole: i parlanti compiono delle azioni in seguito – e parallelamente – alle loro negoziazioni orali. Dal punto di vista degli studi linguistici, si parla a volte di «linguaggio in azione» per sottolinearne la natura fortemente legata al contesto.

È chiaro che non tutti facciamo parte di ogni comunità di discorso, ma possiamo avere un’idea – accurata o meno – del tipo di linguaggio usato all’interno di un gruppo. Ciò significa che si può fare riferimento a diversi tipi di discorso, sempre che vi sia una certa conoscenza generale di come il linguaggio viene usato in quel contesto. Due esempi di tali riferimenti sono riportati qui sotto. Questi esempi fanno parte di cinquanta campioni prodotti da una ricerca per il termine «discourse» nel British National Corpus (Bnc), un archivio digitale consultabile di cento milioni di parole (i corsivi sono nostri):


A livello di discorso parlamentare l’effetto lampante è stato di una graduale trasformazione del campo della politica.

Come strategia politica è stata estremamente efficace, e ha affrontato con successo il discorso sanitario che sta dietro alla normativa.



I due esempi, tratti da un libro intitolato Dangerous Sexualities, sono relativi al linguaggio solitamente usato in due gruppi specialistici: i membri del Parlamento e i membri della professione medica. Il libro si concentrava sul linguaggio di questi due gruppi perché molto influenti nel plasmare le idee pubbliche sulla sessualità7.

La Corpus-based research, esemplificata poco sopra dalla ricerca della parola «discourse», è un metodo di ricerca relativamente recente, usato soprattutto negli studi linguistici ma anche, e sempre di piú, in altri ambiti accademici. In questo caso si tratta di una ricerca molto generica, per un singolo termine, e il Bnc è una raccolta di molte fonti diverse, specialistiche o meno, scritte e parlate. Esistono però anche corpora specialistici che derivano i loro dati dall’uso linguistico di particolari comunità o contesti, e possono essere setacciati alla ricerca non solo di singoli termini, ma di strutture ripetute (o previste ma assenti). La ricerca nei corpora a volte può confermare le nostre intuizioni sul modo in cui viene usata una lingua; ma può anche smentire le nostre ipotesi e rivelare una storia molto diversa da quella basata su tali ipotesi e sulle rappresentazioni dei media.

Un esempio di quest’ultimo caso è presente nel lavoro di Kim e Elder8 sui pattern di comunicazione tra il personale di volo coreano – piloti e controllori del traffico aereo – e i loro omologhi americani. Un’immagine che viene spesso data dai mass media è che chi usa l’inglese come seconda lingua o lingua addizionale (English as additional language, Eal) in contesti professionali come la comunicazione aerea possa creare dei problemi e fraintendere le istruzioni. C’è anche chi ipotizza che ciò possa causare degli incidenti. La ricerca di Kim e Elder, che è basata su registrazioni digitali e su interviste ai membri delle rispettive comunità di volo, rivela che i problemi di comunicazione spesso erano dovuti al fatto che i madrelingua non usavano le espressioni e i termini specialistici concordati. A volte i madrelingua abbreviavano o rielaboravano il loro linguaggio, altre usavano espressioni idiomatiche poco chiare.

Un altro esempio di corpus research in merito a una particolare comunità è rappresentato dalla ricerca di Michael Nelson della Manchester University sull’inglese aziendale9. Nelson ha confrontato un corpus di lingua inglese usato in contesti aziendali con il piú generale British National Corpus, nel tentativo di stabilire se esistesse un «lessico aziendale».

Nelson ha scoperto quel che definisce «un campo semantico aziendale» che implica un numero limitato di categorie semantiche: imprenditori e imprenditrici, aziende, istituzioni, denaro, eventi aziendali, luoghi di lavoro, tempo, modalità di comunicazione e lessico relativo alla tecnologia. Per quanto riguarda i luoghi, nel corpus aziendale spiccavano questi termini:


locali, reparto, sala riunioni, deposito, ufficio, settore, mercato,



ma nessuno di questi:


città, contea, villaggio, lirica, prigione, castello, biblioteca, palazzo.



Poco usato nel corpus aziendale era anche il lessico riferito a stati negativi.

Un metodo di ricerca molto diverso è stato usato da John M. Swales per esplorare il discorso di diverse comunità accademiche10. Lungi dall’esserci un solo tipo di linguaggio che sia «accademico», ogni materia ha i propri termini specialistici e i propri modi di vedere il mondo. Swales ha usato quel che definisce un approccio «testografico», che coniuga l’idea dello studio dei testi con l’etnografia – lo studio di una comunità dal punto di vista di un insider, di qualcuno che a quella comunità appartiene. Il linguista ha visitato vari dipartimenti universitari e ha analizzato diversi aspetti della loro produzione di testi, incluse le bacheche dipartimentali, e ha descritto le differenze riscontrate.

Le definizioni di cosa costituisca una comunità di discorso, o comunità di pratica, variano. Lave e Wenger, che per primi hanno sviluppato l’idea di comunità di pratica, fanno riferimento a idee di impegno reciproco tra i membri, di interazione regolare e di senso di impresa comune che implicano un repertorio condiviso di pratiche e usi linguistici11. In altre parole, la comunità di pratica ha a che fare con il modo in cui i gruppi fanno le cose, le modalità con cui interagiscono, le loro credenze e valori, e le relazioni tra di essi. Dalla nascita del concetto di comunità di pratica, per via di internet l’idea di «comunità» si è ampliata oltre l’interazione faccia a faccia, dando vita alla ricerca sulle modalità in cui gruppi di persone che non si sono mai incontrate fisicamente evolvono forme di discorso online che fungono da «tessera associativa».

Discorso con la «d minuscola» e discorsi con la «D maiuscola».

L’idea di espressione di credenze e valori ci porta a un terzo possibile utilizzo del termine «discorso». La sezione precedente include degli esempi tratti dal British National Corpus che sono citazioni dal libro Dangerous Sexualities. Parlando di questi esempi, abbiamo usato la frase «idee pubbliche sulla sessualità». Tali idee possono essere considerate un discorso – o, piuttosto, una serie di discorsi interrelati, discorsi al plurale. Ora invece non stiamo parlando di una particolare modalità di comunicazione, né di un particolare gruppo in una società. Questa è un’idea di discorso piú ampia, dal momento che riguarda molti casi ed è piú difficile da associare a una singola persona o a un singolo gruppo o a un singolo tipo di comunicazione. James Paul Gee parla di «Discorsi con la D maiuscola», per distinguere questa prospettiva da quella che privilegia casi individuali di discorso, che chiama «discorsi con la d minuscola»12. Per Gee, il concetto piú ampio è costituito da combinazioni di «dire-scrivere-fare-essere-valutare-credere».


Chiamerò queste combinazioni «Discorsi» con la «D» maiuscola («discorso» con la «d» minuscola lo userò per brani connessi al linguaggio dotati di significato, come conversazioni, storie, rapporti, argomenti, saggi; il «discorso» fa parte del «Discorso» – il «Discorso» con la «D» maiuscola non è mai solo linguaggio). I Discorsi sono modi di stare al mondo, o forme di vita che integrano parole, azioni, valori, credenze, atteggiamenti, identità sociali, oltre che gesti, sguardi, posizioni corporee e abiti13.



I «Discorsi di sessualità» potrebbero coinvolgere diversi sottocampi (per esempio idee sull’attività sessuale, l’orientamento sessuale, la salute sessuale, l’erotismo) e comparire ovunque i messaggi sono prodotti e ricevuti – per esempio romanzi, opuscoli informativi sull’educazione sessuale, riviste popolari, film, poesie, pubblicità. L’esempio di Baker dell’acquisto del muffin mostra come, persino in un’attività banale come quella, siano implicati discorsi di genere e sessualità.

Come suggerisce Gee, questa definizione piú ampia di discorso si riferisce in realtà a interi modi di parlare, scrivere, pensare e comportarsi. È strettamente associata al lavoro del filosofo francese Michel Foucault, ed è stata molto influente in tante discipline accademiche, ma soprattutto nelle Scienze sociali.

«Discorso» come parola di tutti i giorni.

Il termine «discorso» è presente anche al di fuori degli ambiti accademici, perciò è importante dire qualcosa anche a questo riguardo. È importante perché i termini accademici sono discorsi di per sé e una parola può avere un significato diverso all’interno e all’esterno dei contesti accademici. Al di fuori dell’uso accademico, il termine «discorso» si riferisce di solito alla lingua parlata, e tende ad avere connotazioni di formalità. Pensate ai diversi modi di descrivere l’attività dei parlanti, alla fine di questo paragrafo. Sebbene alcuni di quei termini siano elencati come presunti sinonimi nei vocabolari, le loro connotazioni sono molto diverse. Per farvi un’idea, pensate a un argomento – per esempio, la cucina o le vacanze – e immaginate come quell’argomento sarebbe trattato in ognuno degli scenari qui sotto. Che differenza c’è tra chiacchierare delle vacanze e discorrere di vacanze?


Chiacchierare di un argomento

Conversare su un argomento

Parlare di un argomento

Discutere un argomento

Dibattere un argomento

Discorrere di un argomento



Le connotazioni formali di «discorso» e la sua associazione al parlato, quando usate al di fuori di contesti accademici, possono essere viste in atto qui di seguito, in due ulteriori esempi del termine trovati con una ricerca nel British National Corpus. In entrambi i casi, la formalità del termine permette all’autore di descrivere un personaggio come socialmente imbranato. Il primo esempio è tratto da Ragione e sentimento di Jane Austen: esprime l’imbarazzo sociale di un personaggio tramite la sua ansia per l’esaurirsi della conversazione nelle occasioni formali. Questo personaggio pensa che la presenza di un bambino sia una sorta di assicurazione contro i silenzi imbarazzanti, dato che un bambino fornisce agli adulti argomenti di conversazione, per esempio quant’è cresciuto, come va a scuola, a chi assomiglia ecc. (il corsivo è nostro):


In ogni visita di cortesia dovrebbe esserci un bambino per fornire spunti al discorso.



Nel secondo esempio, tratto da My Idea of Fun, Will Self usa «discorrere» invece di «parlare» per suggerire che il personaggio è un tipo alquanto pieno di sé. In questo caso, l’idea del «correre avanti e indietro» non riguarda tanto il dialogo con un’altra persona, quanto una pomposa sciorinatura delle sue opinioni (il corsivo è nostro):


Continuò a discorrere diffusamente della natura dell’adipe.



Discorso e materie accademiche.

Ormai avrete capito che il termine «discorso» e i concetti che descrive non sono di competenza di un’unica area disciplinare. Anche se, per ovvie ragioni, ci sono strette connessioni con il lavoro basato sul linguaggio, l’idea piú «di largo respiro» del discorso come modo di pensare e comportarsi, e come espressione di credenze e valori, deriva dalle Scienze sociali piú che dalla Linguistica tradizionale. Inoltre, oggi sempre piú campi accademici si stanno avvicinando allo studio del discorso e ne stanno applicando i risultati al proprio ambito. Questo genera un quadro complesso – da qui nasce la necessità di questo libro.

La complessità può essere impegnativa, ma può anche offrire laute ricompense. Sebbene i capitoli che seguono presentino una serie di prospettive diverse, il libro non è organizzato in modo tale che ogni capitolo sia dedicato a una certa area tematica. Piuttosto, i capitoli trattano concetti, dimensioni e interrogativi che sono essenziali per una comprensione del discorso – per esempio, l’importanza del contesto; idee sul linguaggio e la «realtà»; fino a che punto ci si può concentrare sugli aspetti sociali; cosa si intende per «rappresentazione»; come opera la metafora; il discorso come attività persuasiva; cosa si intende per interattività; come funzionano le narrazioni; e com’è stato visto nel corso del tempo il concetto di identità. E poiché questo libro è dedicato al discorso, include anche idee su come affrontare il discorso accademico dello scrivere-sul-discorso. Via via che si esaminano le diverse idee, si farà riferimento a specifici campi o sottocampi accademici, dove possibile o pertinente; e questi riferimenti, insieme a eventuali termini specialistici che potrebbero non essere familiari, saranno evidenziati in grassetto alla loro prima occorrenza e spiegati nel glossario in fondo al libro.

Per i lettori che si preoccupano dei confini tra le materie, non è certo intenzione di questo libro confondere le acque accademiche, perlomeno non piú di quanto lo siano già. Tuttavia, uno degli obiettivi di questo libro è mostrare cosa si può guadagnare unendo dei puntini separati dai confini tradizionali delle materie. La ricerca interdisciplinare spesso è piú ricca delle singole prospettive, proprio perché – come ci insegna anche lo studio del discorso – c’è sempre piú di un modo di vedere le cose.

Gli studenti spesso dicono di essere preoccupati di oltrepassare i confini della loro disciplina, e di incorrere nella temuta critica di «non pertinente» a margine del loro saggio. In realtà, questa critica da parte dei tutor spesso deriva dal fatto che l’autore del saggio innanzitutto non ha stabilito dei chiari parametri, cosí da non divagare. Se uno studente è in grado, fin da subito, di dire quale approccio intende seguire e perché, allora rifarsi a piú ambiti disciplinari sarà considerato un pregio e non un difetto. Lo scopo di questo libro è di dare, a coloro che scrivono del discorso, la capacità di spiegare come si accostano al compito, e di conseguenza la profonda soddisfazione di portare alla luce alcune delle strutture che stanno dietro alla nostra vita sociale.
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Capitolo secondo

Discorso e contesto

Un esercizio pratico




Questo capitolo:

– offre un punto di partenza pratico per l’analisi del discorso;

– mostra l’importanza del contesto in qualsiasi analisi del discorso;

– illustra alcune delle diverse enfasi che possono avere certi ambiti disciplinari.

Discorso e contesto.

Come risulterà ormai chiaro dal capitolo precedente, in ambito accademico il discorso non si limita affatto all’idea di testi o contesti formali. Il termine, e il concetto che descrive, sono estremamente ampi e possono presentarsi in molte forme diverse, dal discorso piú formale di un capo di Stato al bigliettino piú informale tra persone che si conoscono bene. A questa complessità si aggiunge il fatto che un singolo testo può essere definito e considerato in molti modi diversi, a seconda della particolare «lente» accademica utilizzata.

Di fronte a una simile vastità, è importante avere un punto di partenza accessibile, che forniremo a breve in forma di esercizio pratico. Ciò dovrebbe dimostrare che, per quanto l’idea di discorso possa sembrare astratta e sfuggente, esistono modi concreti e prevedibili in cui le idee sul discorso possono essere applicate.

Un punto di partenza è il fatto che ogni testo nasce da un contesto. I testi sono prodotti da persone in momenti e luoghi specifici, con determinate intenzioni, perciò il contesto della produzione di un testo è un fattore chiave per il modo in cui può essere considerato, compreso e giudicato. Per capire l’importanza del contesto, può essere utile pensare alla morfologia della parola, con + testo, dove «con» è un prefisso di origine latina, cum, che significa appunto «con» o «insieme». Potete vedere questo prefisso in molte altre parole di tutti i giorni, come connettere, convocare, confluenza, consenso, congregazione.

[image: 1. «La vostra vasca da bagno si riempie in un attimo! Basta un salto fuori per una breve telefonata e si rischia l’allagamento: vi preghiamo di fare attenzione»: questo avviso esemplifica l’approccio innovativo adottato da una catena alberghiera per comunicare con i suoi clienti. (Courtesy Macdonald Hotels Group).]

1. «La vostra vasca da bagno si riempie in un attimo! Basta un salto fuori per una breve telefonata e si rischia l’allagamento: vi preghiamo di fare attenzione»: questo avviso esemplifica l’approccio innovativo adottato da una catena alberghiera per comunicare con i suoi clienti. (Courtesy Macdonald Hotels Group).

Il contesto del testo della figura 1 è quello di un hotel di una nota catena alberghiera del Regno Unito. Come potete vedere dalla forma, è fatto per essere appeso a qualcosa, in questo caso un portasciugamani. Il messaggio originale è scritto in caratteri neri su un supporto di plastica bianca.

Dopo aver letto il testo, mettetevi nei panni del cliente che entra in bagno e vede l’avviso. Come rispondereste alle domande qui sotto? Le domande si basano sul tipo di pensieri fugaci e passeggeri che qualsiasi persona (quindi non necessariamente un analista del discorso) potrebbe avere quando si imbatte in un testo cosí comune. Se state studiando in gruppo, approfittate dell’occasione per parlare di queste domande con i vostri compagni:

– Chi sta comunicando con voi? Perché ha scelto quel formato e quella collocazione?

– Come descrivereste il tipo di linguaggio usato?

– A che tipo di persona si rivolge? Calza con voi? Cosa si presume di voi? Come vi fa sentire quel testo?

– Il testo, cosa vuole che facciate? A cosa serve?

– Questo testo ve ne ricorda altri? Se sí, quali?

Nel corso del capitolo vedrete che ci sono molti punti in comune tra queste speculazioni apparentemente ordinarie e gli aspetti che vari ambiti accademici hanno approfondito per svolgere ricerche e studi dettagliati.

Nel rispondere alle domande, state compiendo un’analisi del discorso che dedica particolare attenzione al contesto. Riflettete sulla fonte della comunicazione, su com’è la comunicazione, perché è lí, dov’è situata, a chi si rivolge e in che relazione è con altri tipi di testo. La spiegazione che segue descrive alcuni di questi aspetti piú nel dettaglio.

Chi sta comunicando con voi? Perché ha scelto quel formato e quella collocazione?

L’avviso, naturalmente, fa parte di una comunicazione di massa rivolta a tutti gli ospiti dell’hotel e gestita dall’azienda o organizzazione, perciò sotto questo punto di vista è un esempio di discorso organizzativo1. Forse non è quel che viene subito in mente quando si parla di «discorso delle organizzazioni», dal momento che tendiamo a immaginarcelo tutto incentrato su promemoria e riunioni del personale. Questi ultimi sono esempi di comunicazione all’interno dell’organizzazione, ma ci sono anche molti esempi di comunicazione tra le organizzazioni e i loro clienti, come in questo caso. E questa relazione dev’essere calibrata con molta attenzione, perché ogni messaggio proveniente da un’azienda comunica qualcosa della sua identità, come fosse una specie di branding.

Il messaggio dell’avviso poteva essere costruito in molti modi, per quanto riguarda il suo formato – per esempio, poteva essere appiccicato alla parete del bagno, come un elemento fisso. Quindi, perché scrivere il messaggio su un pezzo di plastica e appenderlo con un gancio al portasciugamani?

La natura del suo aspetto può essere collegata al rapporto tra l’organizzazione che l’ha prodotto e il pubblico a cui è destinato. L’hotel fa parte di un mondo commerciale basato sullo scambio monetario e in cui il potere del fornitore di dire all’ospite come comportarsi è limitato dal fatto che l’ospite paga per il privilegio di farsi un bagno. Un avviso appeso con noncuranza a un portasciugamani perciò è piú coerente con quest’idea di consiglio garbato rispetto a una targa affissa in modo permanente, dove il messaggio potrebbe risultare piú esortativo e imperativo, oltre che piú impersonale e «aziendale».

L’attenzione alla natura dei segni è di particolare rilevanza nel campo della Semiotica, dove la posizione e l’aspetto di una comunicazione sono considerati parti integranti del suo significato. La Semiotica è un vasto campo analitico a pieno titolo, e deve il suo sviluppo a varie figure, tra cui il linguista svizzero Ferdinand de Saussure (1857-1913) e il filosofo americano Charles Peirce (1839-1914). Saussure usò il termine «semiologia» per una nuova area di studio che definí «una scienza dei segni», suggerendo che lo studio del linguaggio come sistema dovesse avere un posto accanto a tutti gli altri sistemi di creazione di significato in cui si impegnano gli esseri umani. Anche se un’analisi semiotica avrebbe cose utili da dire su un segno in senso letterale, come in questo caso, il concetto di segno è molto piú vasto e profondo di un semplice avviso. Torneremo a parlare di Semiotica nel capitolo IV.

Come descrivereste il tipo di linguaggio usato?

Un analista del discorso non dev’essere un esperto del linguaggio, ma un’analisi che non tenga in considerazione il linguaggio presente in una comunicazione rischia di trascurare eventuali significati. Abbiamo già detto che l’avviso proviene dalla catena alberghiera, però non ha il tipico tono da «voce» aziendale, vero?

L’idea di una voce costruita che differisce da quella dell’autore reale ha una lunga storia nella Critica letteraria e nel campo correlato della Narratologia, o studi della narrazione2. È un concetto facile da esemplificare, basta pensare al fatto che un romanzo ha uno o piú narratori, cioè figure che sembrano «parlare» con il lettore, e che questi narratori sono diversi dall’autore del testo. L’idea del «narratore» di una storia è una delle differenze fondamentali tra la narrativa e molti testi di saggistica, dove narratore e scrittore teoricamente coincidono (sebbene non manchino casi di «ghostwriting»). Provate per esempio a confrontare un brano di un romanzo giallo con un pezzo di giornalismo investigativo o un passaggio di un’autobiografia.

Sebbene l’avviso dell’hotel sia stato ovviamente scritto da una persona reale, probabilmente si tratta di qualcuno che lavora nel settore comunicazione della catena; o forse è frutto di un copywriter pubblicitario. Comunque sia, in un’analisi del discorso di questo tipo la persona reale è irrilevante: l’attenzione va rivolta al tipo di persona che sembra comunicare – in altre parole, il personaggio, costruito, del narratore.

In questo caso, il narratore usa un linguaggio alquanto informale, come stesse lasciando un messaggio personale, un utile promemoria. Il punto esclamativo suggerisce un tocco personale, e la frase «basta un salto fuori» («nipping out») suggerisce un’assenza di formalità – parole che potreste sentire piú facilmente in una chiacchierata tra amici che in un testo scritto destinato a degli sconosciuti. Questa frase potrebbe anche suggerire un livello maggiore di regionalismo all’interno dell’inglese internazionale, nel senso che l’inglese del Regno Unito può essere diverso dalle varianti utilizzate a livello internazionale. In una ricerca nel Global Web-based English (GloWbE) – un corpus dell’uso dell’inglese in venti Paesi anglofoni basato sul web – la forma «nipping out» (fare un salto, fare una scappata) – o altre varianti come nipping round e nipping in and out – è risultata esclusiva dell’inglese britannico, senza nessuna occorrenza negli Stati Uniti. (In entrambe le serie di risultati erano presenti anche altri usi di nipping da solo, per esempio in riferimento ai morsi degli animali, visto che to nip significa anche mordere, pungere).

Se volete analizzare in modo piú dettagliato il livello di formalità dell’avviso alberghiero, guardate le altre due versioni proposte qui sotto. Come descrivereste il linguaggio di ciascun esempio? E cambiando il linguaggio, come cambia la vostra idea del suo autore? Per approfondire ulteriormente l’argomento, provate a scrivere le vostre versioni di un avviso, utilizzando due livelli di formalità. (Un dizionario dei sinonimi sarà di grande aiuto). Gli esercizi di riscrittura creativa sono molto utili a incoraggiare la capacità critica e costituiscono un noto metodo della critica letteraria applicata ai testi: si veda Pope, che definisce questo approccio intervento testuale3.

Qui sotto trovate due riscritture dell’avviso del bagno. Che differenze ci sono tra questi testi e la versione originale?


L’etichetta in toilette

Quando fate le vostre abluzioni, sappiate che nella vasca l’acqua si accumula rapidamente e che assentarsi dai vostri alloggi per una comunicazione telefonica potrebbe rivelarsi un’impresa rischiosa e cagionare un diluvio: siete dunque pregati di esercitare una certa cautela.

Evitate gli allagamenti

La vasca da bagno si riempie in un lampo. La vostra telefonata può attendere. Non siate degli idioti sbadati. Concentratevi su quel che fate.



A che tipo di persona si rivolge?

Se osservate le due versioni dell’avviso (e qualsiasi versione abbiate scritto), vi renderete conto che le scelte linguistiche costruiscono l’identità del narratore, perché danno un’idea del particolare tipo di persona che «sta parlando». L’uso linguistico prevede sempre delle scelte, e quelle scelte hanno sempre delle implicazioni. Per esempio, il primo «parlante» usa un lessico polisillabico molto formale, che suggerisce un parlante colto ed eccessivamente compito, tanto da risultare ridicolo. I vocaboli scelti – «abluzioni» (ablutions) invece di «lavarsi» (washing), «diluvio» (deluge) invece di «allagamento» (flood) – dimostrano che nella lingua inglese (come in qualsiasi altra lingua) esiste un ventaglio di opzioni che in Semiotica viene definito paradigma. Le relazioni paradigmatiche si basano sull’idea che un elemento può essere sostituito da un altro.

Gli elementi linguistici scelti si trovano anche in una relazione sintagmatica, vale a dire che si combinano con altri. Per esempio, nel testo formale, la scelta eufemistica di «fare le abluzioni» invece di «lavarsi» si combina con una lunga frase complessa con il verbo modale «potrebbe», suggerendo esitazione e una garbata reticenza. La versione informale invece utilizza parole comuni, in gran parte monosillabiche (per esempio «The bath fills up in a flash»), che producono un registro informale, fino a sfiorare il gergale. Questa assenza di formalità però non si traduce in un senso di cordialità, anzi. Le frasi brevi sono sparate seccamente una dietro l’altra e suonano intimidatorie per via degli imperativi che ordinano di comportarsi in un certo modo.

Ne consegue che il linguaggio dei diversi narratori influisce profondamente sul modo in cui, come lettori, ci si sente definiti e posizionati da chi comunica, e su come recepiamo l’intenzione dietro al messaggio. Per esempio, potremmo decidere che il primo testo è uno scherzo, visto che un linguaggio cosí formale sarebbe del tutto fuori luogo per un’informazione in teoria molto semplice da dare nel bagno di un hotel. In ogni caso, scherzo o meno, il testo è poco diretto nel modo di rivolgersi all’ipotetico lettore. Questa figura – la persona a cui sembra rivolgersi il narratore – è detta narratario. Come il narratore, il narratario è una figura fittizia, questa volta all’estremità ricevente della comunicazione. Al contrario della tortuosità del primo testo, dove il narratore accenna appena al fatto che il narratario potrebbe essere cosí sbadato da provocare un incidente, il secondo testo descrive il narratario come una figura che ha ottime probabilità di essere cosí tonto da combinare un disastro, e quindi dev’essere gestito e controllato da una serie di secchi «fa’ cosí e non cosà».

L’avviso originale, come i due fittizi, si rivolge in modo diretto – «la vostra vasca da bagno» – e ci sono dei clienti evidentemente reali, in carne e ossa, che leggeranno il messaggio. Ma il tipo di «voi» che «voi» siete in termini testuali dipende molto, come suggerito prima, dalle scelte linguistiche dell’autore. Se approfondiamo un po’ la struttura del testo originale, vedremo che la responsabilità di un eventuale allagamento è espressa in modo molto indiretto, anche se il registro usato è piuttosto informale. Nella struttura della frase, il soggetto (cioè l’elemento responsabile dell’azione indicata dal verbo) non siete voi, ma il «salto fuori». Il modo in cui gli elementi linguistici sono disposti in relazione alle questioni di potere, colpa e responsabilità è oggetto di studio dell’Analisi critica del discorso (Critical discourse analysis, Cda), ma questo non è l’unico ambito a dare rilevanza all’uso del linguaggio. Per esempio, anche la Stilistica e gli studi di Retorica si concentrano sul modo in cui la lingua viene organizzata e modellata. La Linguistica si occupa di molti aspetti dell’uso del linguaggio, tra cui alcune delle differenze tra discorso scritto e orale, le idee sul formalismo e le variazioni regionali di una lingua. Quest’ultimo aspetto, in particolare, è oggetto di analisi della Sociolinguistica, che studia il linguaggio e i gruppi sociali.

Il testo, cosa vuole che facciate?

Questa domanda è chiaramente collegata alla precedente, in quanto il testo costruisce un narratario che è il tipo di persona desiderata. Solo che i lettori reali non sono robot. I testi hanno degli scopi, ma ciò non significa che dobbiamo essere d’accordo con le idee che esprimono; i testi possono essere avversati e i lettori possono scegliere di posizionarsi in modo da non conformarsi alle figure idealizzate con cui in teoria dovrebbero identificarsi.

L’idea di scopo è alla base delle classificazioni per genere. Non esiste una definizione facile di questo concetto – che significa «tipo» – perché a seconda delle aree disciplinari la sua interpretazione varia. In Letteratura, il termine tende a riferirsi ai tre generi principali – prosa, poesia e teatro –, mentre in Linguistica il genere può essere qualunque tipo di testo, letterario o meno, e può includere il parlato oltre allo scritto e al discorso multimodale. Nelle Scienze della comunicazione, il termine può riferirsi tanto al cinema quanto a qualsiasi testo scritto. I generi possono essere definiti in base a vari parametri, come i loro tratti linguistici, il loro contenuto e i loro scopi o funzioni sociali. Anche pensare a quest’ultimo parametro non è semplice, perché è raro che un testo abbia un solo scopo. Per esempio l’avviso nel bagno dell’hotel ha uno scopo evidente – evitare incidenti – ma serve anche a esprimere velatamente il profilo dell’azienda, o «branding». Non è una comunicazione da parte di un individuo, sebbene il narratore possa sembrare un personaggio; il logo e il nome dell’azienda ci ricordano che dietro questa figura fittizia c’è all’opera una grande azienda.

A cosa servono i generi, come definirli, come cambiano, come vengono appresi e come si relazionano con le strutture di potere di una certa società sono tutte domande importanti a cui è impossibile dare una risposta semplice. Le questioni da esplorare sono talmente tante che esiste un campo specifico, quello dello Studio dei generi, in cui la Teoria dei generi viene applicata a esempi specifici.

Questo testo ne ricorda altri?

Fondamentale per l’idea di genere è la percezione che i testi non sono a sé stanti, isolati, ma formano una rete di relazioni con altri testi. Come il termine «genere», anche il termine intertestualità è presente in piú di un ambito disciplinare. Tuttavia, è associato soprattutto al lavoro di due filosofi e critici letterari, Michail Bachtin (1895-1975) e Julia Kristeva (1941-). L’intertestualità riguarda il modo in cui un testo può fare riferimento a o echeggiarne un altro, con l’idea che, da un lato, il significato di qualsiasi testo deriva in parte dalla sua relazione con altri testi e, dall’altro, che sia anche attraverso la nostra ripetuta conoscenza di modelli testuali che siamo in grado di riconoscere i singoli testi come appartenenti a discorsi piú ampi.

Per esempio, magari avete riconosciuto l’avviso alberghiero perché avete già incontrato testi simili, nello stesso tipo di ambiente – che vi spiegano come usare la doccia o vi avvertono di fare attenzione a non scivolare, o che vi ricordano di tenere la tenda all’interno della vasca o vi invitano a rispettare il pianeta riutilizzando gli asciugamani. Oppure potreste aver classificato quel testo come un pezzo di «discorso alberghiero», quindi come qualcosa che riguarda non tanto il bagno in sé, quanto i molti avvisi che le aziende creano per gestire il comportamento di un numero elevato di persone. Oppure potreste considerare il testo come un esempio di discorso turistico e geopolitico, indicativo di un mondo in cui certi gruppi di persone viaggiano e soggiornano in hotel, si concedono lunghi bagni principeschi e fanno telefonate importanti – nel qual caso, il testo sarebbe irriconoscibile per chi è estraneo a quel mondo. Ma per coloro che lo riconoscono come parte di un discorso, esso funge da pietra di paragone della realtà: «Riconosco questo discorso, quindi sono in questo tipo di mondo».

I prossimi due capitoli esplorano piú approfonditamente l’idea di discorso e «realtà» da prospettive diverse. Il capitolo III si rifà alla Linguistica per le idee sul linguaggio e sul pensiero, mentre il capitolo IV usa concetti della Semiotica e della Sociologia per esplorare questioni piú ampie inerenti al discorso, la cultura e la comunicazione.
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Capitolo terzo

Linguaggio, pensiero e discorso




Questo capitolo:

– critica l’idea che il linguaggio sia un medium trasparente;

– vi aiuta a osservare il ruolo del linguaggio nella costruzione di un senso di «realtà»;

– comincia a esplorare i nessi tra linguaggio, pensiero e discorso.

«Un mondo che viene tacitamente dato per scontato».

Nel loro studio pionieristico sulla sociologia della conoscenza, i sociologi Berger e Luckmann considerano il linguaggio uno dei mezzi con cui le persone costruiscono un senso di realtà. Il linguaggio, sostengono, «oggettiva» il mondo: la sua funzione di denominazione produce un senso della tangibilità di oggetti, persone e idee, e spesso le interazioni frequentemente ripetute creano un quadro di «come sono le cose». Le idee sulla «natura delle cose» non vengono mai esplicitate; piuttosto, i significati sono creati per mezzo di presupposizioni tacite e condivise, che sono radicate nell’uso del linguaggio.

Secondo Berger e Luckmann il potere del linguaggio risiede proprio nella sua ordinarietà inesplorata:


È importante mettere in rilievo che la maggior parte della preservazione della realtà che avviene per mezzo della conversazione non è esplicita, ma implicita. La conversazione per lo piú non si preoccupa di dare una definizione della natura del mondo, ma avviene piuttosto sullo sfondo di un mondo che viene tacitamente dato per scontato1.



Qualsiasi lavoro di analisi del discorso deve perciò cominciare da un esame di ciò che è «tacitamente dato per scontato» nell’uso del linguaggio. Di seguito vengono presentate alcune affermazioni storiche sul linguaggio e sul pensiero, e viene spiegato perché le questioni sollevate in quest’ambito siano importanti per la comprensione del discorso.

Fino a che punto il linguaggio definisce la nostra realtà?


Die Grenzen meiner Sprache bedeuten die Grenzen meiner Welt.

(«I limiti del mio linguaggio significano i limiti del mio mondo»).

Ludwig Wittgenstein2



La famosa affermazione del filosofo austriaco Ludwig Wittgenstein fa parte di una lunga storia di riflessioni e speculazioni sul rapporto tra il linguaggio e il mondo che ci circonda. Secondo Wittgenstein, il linguaggio stabilisce dei propri confini entro cui percepiamo il mondo – in altre parole, non vediamo solo ciò che è naturalmente intorno a noi; piuttosto, vediamo quel che la nostra lingua ci fa vedere.

Un’idea analoga venne avanzata in modo piú elaborato dai primi linguisti-antropologi Edward Sapir (1884-1939) e Benjamin Lee Whorf (1897-1941), che avevano studiato le lingue delle Prime Nazioni (i nativi americani). In base alla loro tesi, l’apprendimento e l’uso di una particolare lingua non sono diversi dall’indossare un paio di occhiali che costringono chi li porta a vedere in un certo modo. Questo perché, a loro parere, il linguaggio non è un sistema neutro e trasparente di etichettatura, ma una parte fondamentale del modo in cui si stabiliscono i pattern di pensiero. L’Ipotesi di Sapir-Whorf, come venne chiamata, in sostanza è descritta in questa affermazione di Whorf:


Sezioniamo la natura secondo linee stabilite dalla nostra lingua madre. Le categorie e i tipi che isoliamo dal mondo dei fenomeni non si trovano lí perché sono sotto gli occhi di tutti gli osservatori; al contrario, il mondo si presenta in un flusso caleidoscopico di impressioni che deve essere organizzato dalle nostre menti – vale a dire soprattutto dai sistemi linguistici delle nostre menti. Noi facciamo a pezzi la natura, la organizziamo in concetti e le attribuiamo dei significati, in gran parte perché siamo le parti di un accordo per organizzarla in questo modo, un accordo che vale per tutta la nostra comunità linguistica e che è codificato nei pattern della nostra lingua. L’accordo è ovviamente implicito e non dichiarato, ma i suoi termini sono assolutamente vincolanti; non possiamo parlare se non sottoscrivendo l’organizzazione e la classificazione dei dati che l’accordo sancisce. Siamo quindi introdotti a un nuovo principio di relatività, secondo cui non tutti gli osservatori sono portati dalle stesse evidenze fisiche alla stessa immagine dell’universo, a meno che i loro background linguistici non siano simili, o possano essere calibrati in qualche modo3.



Determinismo e relativismo linguistici.

Le teorie odierne divergono sul grado di controllo che i sistemi linguistici esercitano sulle nostre percezioni, il nostro pensiero e il nostro comportamento. Sebbene pochi linguisti sosterrebbero che non esiste alcuna relazione tra linguaggio e pensiero, la misura in cui siamo «imprigionati» dal linguaggio è tuttora oggetto di dibattito. È chiaro che non possiamo essere del tutto imprigionati, altrimenti non vedremmo la necessità di modificare il linguaggio. Il fatto che vi sia una lacuna nel linguaggio che abbiamo a disposizione per descrivere le nostre esperienze e le cose che ci circondano significa che dobbiamo poter pensare al di là delle categorie e delle etichette esistenti. Ciò è dimostrato dalle pressioni a favore di una riforma del linguaggio da parte di gruppi che sostengono di non essere rappresentati in modo equo dai nomi e dalle descrizioni esistenti. Una versione negativa di questo processo è la political correctness.

Il fatto stesso che abbiamo due etichette contrastanti per lo stesso processo, una positiva (la riforma linguistica) e una negativa (la political correctness) illustra sia l’Ipotesi di Sapir-Whorf in azione sia i suoi limiti. La illustra mostrando come una scelta linguistica possa determinare un atteggiamento, e viceversa: l’uso di «riforma linguistica» o di «political correctness» getta una luce totalmente diversa sul processo; ma illustra anche i limiti dell’Ipotesi, perché l’atto stesso di avere delle alternative ci permette di fuggire dalla nostra prigione linguistica. Ne consegue che invece di una visione totalmente deterministica del rapporto tra linguaggio e pensiero, sarebbe molto piú probabile e praticabile una visione relativista: il linguaggio non determina completamente il pensiero, però lo influenza in modi significativi.

Linguaggio e rappresentazione.

L’Ipotesi di Sapir-Whorf nella sua forma piú radicale conta oggi pochi sostenitori, a differenza della versione relativista, che è tuttora presente nei dibattiti sul linguaggio e la rappresentazione – il ruolo del linguaggio nella formazione di idee sulla natura delle cose e, piú in particolare, sulla natura dei diversi gruppi sociali. La questione della rappresentazione collega direttamente il tema del linguaggio e del pensiero a quello del discorso, perché se il linguaggio influenza il nostro pensiero, anche solo in minima parte, allora il linguaggio che acquisiamo e usiamo per rappresentare il mondo intorno a noi ci fa pensare in determinati modi. A loro volta, i discorsi che produciamo, e che sono il risultato di pensare in certi modi, contribuiscono a costruire un mondo che non viene discusso, ma «tacitamente dato per scontato».

Il capitolo II faceva riferimento alla Semiotica: un concetto chiave di questa disciplina, nel suo approccio al linguaggio e alla rappresentazione, è l’arbitrarietà del linguaggio. Ciò significa che non esiste alcun nesso logico tra un elemento linguistico e la cosa o l’idea che esso rappresenta, al di là di quel che è stato stabilito per convenzione sociale. Questo però non vuol dire che il linguaggio sia privo di senso, tutt’altro: vuol dire che il linguaggio è largamente influenzato dalla cultura, essendo costantemente mediato da tutti i fattori sociali che entrano in gioco ogni volta che viene utilizzato.

Il capitolo II faceva anche riferimento all’idea di «segno». Sebbene ci si possa riferire ai segni in senso grafico, un «segno» può anche essere un esempio di uso del linguaggio, qualcosa che «significa», che ha un senso. Il senso però non è fisso. Un segno è costituito da un significante, che nel caso del linguaggio sarebbe un elemento linguistico come una parola o un suono, e da ciò che viene significato, ossia la cosa o persona o idea a cui si fa riferimento. Il senso del segno è l’insieme di questi aspetti, inclusi tutti gli spazi tra significante e significato in cui le esperienze individuali, i valori del gruppo e le norme culturali contribuiscono a plasmare il processo di definizione e interpretazione.

Per avere un esempio di cosa si intende per «spazi» nella frase precedente, prendete una parola come «cuore». La parola in sé è il significante, ma cosa viene significato, o a cosa ci si riferisce, quando la si usa? Una risposta potrebbe essere che la parola indica il muscolo che pompa il sangue nel sistema circolatorio del corpo. Nient’altro? E che ne è dell’idea di cuore come centro o nucleo di qualcosa come «al cuore del problema» o «cuori di carciofo»? O dell’idea di «non avere cuore», cioè il coraggio, di fare qualcosa? O ancora essere di buon cuore o senza cuore, che si riferisce ad aspetti del carattere? E che dire del seme di cuori delle carte da gioco, o del cuore usato come un verbo che significa amare o apprezzare, come nel titolo del film I Heart Huckabees - Le strane coincidenze della vita? Ovviamente, il contesto è importante: se leggiamo la parola «cuore» in un libro di medicina, è piú probabile che pensiamo all’organo fisico; e andando per un attimo oltre il linguaggio verbale, qualsiasi rappresentazione dell’organo in un testo medico sarà totalmente diversa da quella usata su un biglietto per San Valentino (o almeno si spera). Ma molte delle altre connotazioni di «cuore» basate sul linguaggio che abbiamo citato prima sono strettamente legate ad associazioni simboliche – il cuore come elemento centrale, il cuore come sede delle emozioni e cosí via. Queste idee sono un prodotto culturale e possono anche non valere per altre lingue e comunità.

L’arbitrarietà del linguaggio lo rende succube di coloro che sono in grado di imporsi e mantenere il potere in una società, perché sono in grado di immettere i loro significati nei discorsi che circolano di continuo. Ed è solo nei momenti in cui si sfidano quei significati che il linguaggio smette di essere «tacitamente dato per scontato». Negli anni Sessanta del Novecento si è assistito proprio a una simile sfida. La pressione a favore di una maggiore parità da parte di movimenti come il femminismo aveva portato il linguaggio al centro della scena, perché ritenuto un aspetto fondamentale del modo in cui gruppi di potere minoritari venivano messi in disparte e tenuti sottomessi. Per esempio, Language and Woman’s Place di Robin Lakoff, uscito nel 1975, sosteneva che le donne venissero condizionate a «parlare come signore», vale a dire a esprimersi in modo educato, mite ed eufemistico. A sua volta, il loro linguaggio faceva sí che venissero considerate come meno potenti; e se le donne cambiavano la natura del loro linguaggio, rischiavano di essere considerate in un altro modo, ossia «poco femminili».

Mentre Lakoff si era concentrata soprattutto sulle interazioni orali, alcune delle prime autrici femministe si occuparono invece degli aspetti lessicali e grammaticali, nel tentativo di rivelare le correnti concettuali che permeavano il discorso. Per esempio, in Man Made Language Dale Spender scriveva che non basta considerare il linguaggio come un costrutto unicamente umano, ma che bisogna vederlo innanzitutto come una codifica delle esperienze di coloro che hanno il potere di definire i significati: in questo caso, gli uomini4. L’attenzione di Spender si concentrava in particolare sul lessico inglese e sul modo in cui gli elementi lessicali conferiscono a un’esperienza non solo un senso di realtà, ma anche un punto di vista. Per esempio, facendo riferimento ai tanti termini usati per il comportamento sessuale, l’autrice rifletteva che mentre gli uomini con un sano appetito sessuale potevano essere definiti «virili», non esisteva un termine equivalente per le donne, che potevano essere collocate solo a uno dei due estremi – «frigida» o «ninfomane». L’autrice sottolineava anche che una serie di termini per il rapporto sessuale – dal piú educato «penetrazione» al crudo «chiavare» – implicava una prospettiva maschile attiva e un ruolo femminile passivo. Secondo Spender, se fosse stata codificata la prospettiva femminile, avremmo avuto un verbo con il significato di «racchiudere» invece di «penetrare».

Questi esempi sono tratti da un libro scritto piú di quarant’anni fa, ma la questione del linguaggio e della rappresentazione, e in particolare delle rappresentazioni della figura maschile e di quella femminile, continua a essere un tema attuale e un campo vitale dello studio del linguaggio. Per esempio, Carter e Goddard sottolineano come certi verbi servano a costruire una certa rappresentazione del comportamento maschile e femminile nelle narrazioni romantiche5. I due autori osservano che le figure maschili ricoprono spesso ruoli attivi con verbi transitivi che esprimono azioni, per esempio «portare» e «baciare», in frasi come «La portò sulla terrazza e la baciò», mentre le figure femminili sono spesso associate a verbi intransitivi che esprimono sensazioni, come «lei tremò» o «lei sospirò». Provate a invertire queste frasi e vedrete che la rappresentazione cambia: «Lo portò sulla terrazza e lo baciò», «lui tremò» e «lui sospirò». L’apparente ordinarietà della prima versione e la stranezza della seconda illustrano come il linguaggio abbia il potere non solo di costruire delle prospettive diverse, ma di stabilire delle idee su quale sia la prospettiva «normale». Questo tipo di attenzione minuziosa alle strutture del linguaggio, volta a rivelare come le posizioni di potere vengono stabilite e mantenute nei testi, è l’obiettivo dichiarato dell’Analisi critica del discorso, ma ci sono molti altri campi di analisi del discorso che prestano un’attenzione analoga al linguaggio e al significato – per esempio, approcci che hanno origini critico-letterarie come la Stilistica.

«Un problema che non ha nome».

Gli esempi offerti riguardano il genere, ma naturalmente il possibile ruolo del linguaggio nel contribuire alla costruzione della «realtà» ha una portata molto piú ampia. Nella Mistica della femminilità (1963) l’attivista per i diritti femminili Betty Friedan (1921-2006) parla di «un problema che non ha nome» per descrivere come le donne nell’America degli anni Cinquanta si sentissero insoddisfatte e infelici, nonostante tutti i comfort materiali, perché non avevano gli stessi diritti degli uomini. La sua frase è attuale ancora oggi per via di una questione ricorrente sul ruolo del linguaggio: avere un nome per qualcosa, rende quel qualcosa «reale»? Se mancano le parole per descrivere un’esperienza, quell’esperienza è meno credibile? Sembra che l’invenzione, negli anni Sessanta, dei termini «sessismo» e «razzismo» per descrivere forme di discriminazione basate sul genere o sulla razza di una persona abbia reso piú facile identificare e classificare (e in definitiva rendere illegali) certe azioni e modelli di comportamento. Tuttavia, come evidenzia Cameron, non basta cambiare il linguaggio per cambiare la società: il cambiamento del linguaggio deve far parte di cambiamenti strutturali nel modo in cui le persone partecipano alla società e vivono la loro vita6.

«Io vivo in un mondo di parole altrui».

Dato che il linguaggio è una costruzione umana, ne consegue che il linguaggio che ereditiamo è inevitabilmente frutto di chi ci ha preceduto. Il critico letterario Michail Bachtin, che è associato alla scuola formalista russa, considerava tutto il linguaggio come «discorsivo» o «dialogico», intendendo che ogni uso del linguaggio è plasmato dalla storia precedente del suo utilizzo e fa quindi parte di una catena di comunicazione che si estende nel tempo. La frase di Bachtin che dà il titolo a questo paragrafo esprime proprio quest’idea: che il linguaggio sia pervaso di tracce culturali «altrui», per cui la creazione di significato non consiste nel partire da una pagina bianca e riempirla delle nostre definizioni e connotazioni, ma si tratta piuttosto di rimodellare qualcosa che già c’è:


La lingua non è un mezzo neutro, che facilmente e liberamente passa in proprietà intenzionale del parlante; essa è popolata e sovrappopolata di intenzioni altrui […] La parola della lingua è parola semialtrui. Essa diventa «propria» quando il parlante vi installa la propria intenzione, il proprio accento, quando padroneggia la parola e la associa alla propria aspirazione semantica e espressiva. Prima di questo momento di appropriazione la parola non è nella lingua neutra e impersonale […] ma sulle labbra altrui, negli altrui contesti, al servizio delle altrui intenzioni: di qui essa deve essere presa e fatta propria7.



La lingua inglese è costellata di storie culturali, dalle etimologie delle migliaia di parole che derivano da lingue diverse alle connotazioni nascoste di termini che sono ancora attuali ma che ci parlano di una società passata e dei suoi valori. Per esempio, le connotazioni molto diverse delle frasi «to mother a child» («fare da madre a un bambino») e «to father a child» («fare da padre a un bambino») suggeriscono i ruoli storicamente assai differenti che sono stati attribuiti alla donna e all’uomo per quanto riguarda la riproduzione e l’accudimento dei figli.

[image: 2. Questo intelligente gioco linguistico parte dal termine whitewash, che in ambito sportivo significa «fare cappotto», «vincere una partita senza lasciar mai segnare gli avversari», per creare una nuova parola con cui descrivere il trionfo di una squadra nera su avversari bianchi. (Foto © Mark Leech / Offside / Getty Images).]

2. Questo intelligente gioco linguistico parte dal termine whitewash, che in ambito sportivo significa «fare cappotto», «vincere una partita senza lasciar mai segnare gli avversari», per creare una nuova parola con cui descrivere il trionfo di una squadra nera su avversari bianchi. (Foto © Mark Leech / Offside / Getty Images).

A volte è necessario un atto di invenzione creativa o di rottura delle regole per mettere a nudo queste associazioni nascoste. Un esempio di invenzione creativa è la coniazione relativamente recente di childfree («senza figli per scelta») in contrapposizione a childless («senza figli non per scelta») e che offre una prospettiva diversa sull’idea di non riprodursi. Un esempio di rottura creativa delle regole è lo striscione della figura 2, che celebra la sconfitta 5 a 0 dell’Inghilterra da parte della squadra di cricket delle Indie Occidentali nelle Test series del 1984, un whitewash in piena regola. Nell’uso del termine black per indicare qualcosa di molto positivo, lo striscione evidenzia argutamente l’innata disparità nella lingua inglese tra le connotazioni dei termini black e white.

Lost in translation.


Non esistono due lingue che siano sufficientemente simili da poter ritenere che rappresentino la stessa realtà sociale. I mondi in cui vivono le diverse società sono mondi distinti, e non lo stesso mondo meramente etichettato in modo diverso.

Edward Sapir8



L’intera questione della traduzione tra lingue diverse offre alcune evidenze potenzialmente interessanti circa la misura in cui una lingua costruisce, per il parlante, una visione del mondo. Se tale idea è vera anche solo in minima parte, ne consegue che un parlante bilingue abita «mondi» diversi quando passa da una lingua all’altra. Il campo degli Studi sulla traduzione dedica un’attenzione particolare, tra le altre cose, alla misura in cui è possibile tradurre davvero da una lingua in un’altra, o se tale attività non consista piuttosto nel dare una versione che abbia un senso nella lingua d’arrivo, all’interno della sua cornice culturale.

Uno dei problemi della ricerca in questo campo è che una cosa è essere fluenti in lingue diverse e mostrare grande competenza nel passare dall’una all’altra, e un’altra è riuscire a prendere le distanze dal proprio comportamento e descriverlo. Tra coloro che sono riusciti a farlo c’è Eva Hoffman, che nel 1959, quand’era bambina, è emigrata in Canada con i genitori da Cracovia, in Polonia. Nessuno in famiglia parlava inglese e gli scritti di Hoffman evocano vividamente l’esperienza di cercare di capire la natura della lingua. L’autrice arriva a scoprire che la lingua non è solo una questione di etichette per cose e persone, ma qualcosa che ci connette emotivamente con le nostre esperienze e con interi sistemi di pensiero e comportamento che dotano il linguaggio di significato. E si rende anche conto che il polacco, la sua lingua madre, e l’inglese che deve imparare non sempre combaciano per quanto riguarda il modo in cui ogni lingua categorizza il mondo.

Hoffman è diventata una scrittrice e un’accademica, e in questo passaggio del suo libro La lingua del tempo parla di un termine che non ha un unico equivalente in inglese, la parola polacca polot. Ricorda i suoi primi anni di scuola, poi offre degli esempi dell’uso di polot. Collega il termine ai valori che sono cari alla società polacca:


O forse sono io che raccolgo nell’aria che si respira in certi ambienti polacchi l’idea di un’intelligenza brillante, altera, fatta di genio e di ispirazione, sono questi i veri valori polacchi e le caratteristiche che compagni e professori apprezzano di piú, per non parlare della poesia romantica che leggiamo. Tutta la mia educazione è percorsa da una corrente sotterranea di romanticismo. Quello che conta nei temi, che siano sull’ultima gita o su Mickiewicz, è una certa stravaganza dello stile e del sentimento. Il massimo complimento per un compito in classe è sentir dire che c’è del polot, una parola che racchiude ispirazione, leggerezza e genialità. Anche una personalità è interessante se è dotata di polot. Essere semplici e onesti è una grande disgrazia. Ai nostri occhi il «bene» non è un’entità morale, ma coincide con la spontaneità, l’audacia e un po’ di incoscienza. Merek per me ha del polot. E ne avevano da vendere anche gli uomini della cavalleria polacca di cui sentiamo tanto parlare, che quando ci fu l’invasione nazista si pararono contro i carrarmati tedeschi. La Polonaise in La maggiore di Chopin diffusa dagli altoparlanti negli ultimi momenti dell’insurrezione di Varsavia, mentre le pallottole e le granate fischiavano per le strade: ecco, quello è un gesto che esprime lo spirito del polot. E naturalmente il polot è indispensabile in musica; senza il sapore malinconico, senza la vena selvaggia che pervade i suoni di fuoco e di tenerezza, si ha un bel fare esercizio, non si arriverà mai a niente di sublime9.



Sebbene nel brano qui riportato Hoffman si concentri sul significato di una singola parola, quel termine, e tutte le idee ad esso associate, concorrono a modellare la nozione delle qualità personali a cui aspirare nella società polacca. Dal punto di vista linguistico, le reti di senso non riguardano solo la disponibilità dei termini, ma anche il modo in cui quei termini si collegano tra loro cosí da categorizzare cose, persone ed esperienze.

Un ulteriore esempio, che compare piú avanti nel libro, illustra tale idea in modo piú dettagliato. Hoffman confronta il modo in cui la lingua polacca e quella inglese categorizzano i termini friend (amico) e acquaintance (conoscente), poi racconta come cercava di capire il fenomeno del dating (uscire insieme, frequentarsi) nella cultura giovanile di Vancouver. Questi termini chiaramente esistono in una rete di connessioni e sono circondati da aspettative circa determinati tipi di comportamento. Per Hoffman, il termine «amico» in inglese è molto generico e polivalente, mentre in polacco ha connotazioni di forte lealtà e attaccamento che rasentano l’amore. Quindi, se da un alto la giovane Hoffman si sente a disagio a chiamare una compagna di scuola friend, dall’altro non può optare per acquaintance, che in inglese suona ampolloso. Quando prova a dare un senso alle regole di comportamento canadesi per gli appuntamenti romantici – per esempio, dopo quanto tempo dovremmo presentare ai nostri genitori la persona con cui usciamo –, conclude che la sua esplorazione della lingua rivela tutto un mondo di pratiche non dette che sono date per scontate dai membri della comunità in cui sta cercando di inserirsi: nelle parole del giornalista Andrew Brown10, Hoffman scopre che «[ogni] immigrato diventa una specie di antropologo dilettante».

Le esperienze di Hoffman e la sua capacità di esprimere i problemi legati al tentativo di muoversi tra culture e lingue diverse non sono certamente la norma. Detto questo, potreste trovarvi di fronte a questioni analoghe: pensate a certe problematiche lacune presenti nella lingua o nelle lingue che conoscete, sorte in seguito al cambiamento sociale. Per esempio, come si chiama la persona con cui si ha una relazione sentimentale ma non si è sposati? La vostra ragazza / il vostro ragazzo? Partner? Amante? Il termine che scegliete dipende dalla vostra età? Il vostro orientamento sessuale incide in qualche modo? Se conoscete una seconda lingua, questa offre altre opzioni?

A volte, certe idee possono essere espresse in un’altra lingua, ma con lunghi giri di parole. Per esempio, lo svedese ha tutta una serie di termini per descrivere tipi diversi di relazione a seconda di come vivono le persone. La parola bo, che si pronuncia «bu» e significa vivere o abitare, può avere molti prefissi, alcuni seri e altri piú scherzosi, come quelli che seguono:



	Sambo:
	forma abbreviata di samman-boende, vivere insieme. Indica le persone che hanno una relazione sentimentale e che convivono senza essere sposate. Le leggi svedesi sul sambo sono piú rigorose di quelle presenti nella «common law» britannica sulle unioni.



	Närbo:
	un partner sentimentale che abita nei dintorni.



	Särbo:
	un partner sentimentale che vive lontano.



	Delsbo (deltid = part-time):
	una coppia che convive di tanto in tanto.



	Helgbo (helg = week-end):
	una coppia che convive a casa dell’uno o dell’altro a week-end alterni.



	Mambo (mamma + bo):
	qualcuno che vive ancora con i genitori.





Esistono anche delle parole declinate al femminile o al maschile per «amici che non sono amanti»: tjejkompis è «un’amica ma non una fidanzata» e killkompis è «un amico ma non un fidanzato».

Avete la parola adatta?

Il grande interrogativo che segue ogni indagine sul modo in cui lingue diverse descrivono il mondo è se di conseguenza le persone si comportino in modo diverso e se vedano letteralmente cose diverse. Ecco altri esempi, tratti da varie lingue, di termini per cui non esiste un equivalente in inglese. Termini come questi costituiscono un ottimo spunto di riflessione sulle opportunità o sui limiti sperimentati dai parlanti, a seconda della lingua a loro disposizione. Sono utili anche per ciò che suggeriscono dei valori della società in questione11. Per esempio, avere a disposizione certe scelte linguistiche consente al parlante di accedere a tutta un’area di attività, di pensiero e comportamento, che può essere elaborata tramite la cultura e che ha ulteriori conseguenze – persino normative e giuridiche? Questo aspetto «generale» del discorso verrà approfondito nel prossimo capitolo.


Pasquense (Isola di pasqua).

Tingo: prendere in prestito uno alla volta gli oggetti della casa del vicino finché non resta piú niente.

Giapponese.

Age-otori: stare peggio dopo un taglio di capelli.

Arigata-meiwaku: un gesto che qualcuno fa per voi ma che voi non desideravate e cercavate anzi di evitare che venisse fatto; ma l’altra persona ha tirato dritto, convinta di farvi un favore, e poi le cose sono andate storte e vi siete ritrovati con un sacco di problemi. Alla fine, le convenzioni sociali vi impongono di esprimere comunque la vostra gratitudine.

Spagnolo.

Duende: intensa dimostrazione di spirito in una performance o in un’opera d’arte, come potrebbe esserci nel flamenco, nella corrida ecc.

Greco.

Meraki: fare qualcosa con passione, creatività o amore – mettere qualcosa di sé in ciò che si fa.

Cinese mandarino.

Guanxi: nella società cinese tradizionale, si può accumulare guanxi facendo regali alle persone, portandole a cena fuori o facendo loro un favore, ma si può anche consumare il proprio guanxi chiedendo che un favore venga restituito.

Coreano.

Nunchi: la sottile arte di ascoltare e valutare l’umore altrui. Nella cultura occidentale, il nunchi potrebbe essere descritto con il concetto di intelligenza emotiva. Sapere cosa dire o cosa fare, o cosa non dire e cosa non fare, in una certa situazione. Una persona socialmente goffa può essere definita nunchi eoptta ossia «priva di nunchi».

Norvegese.

Forelsket: l’euforia che si prova quando ci si innamora per la prima volta.

Filippino.

Gigil: la voglia di pizzicare o strizzare qualcosa di irresistibilmente carino.

Yaghan (Terra del Fuoco).

Mamihlapinatapai: sguardo tra due persone che tradisce un desiderio tacito e condiviso.

Ceco.

Litost: uno stato di tormento creato dalla visione improvvisa della propria infelicità.

Spagnolo messicano.

Pena ajena: l’imbarazzo che si prova guardando l’umiliazione di qualcun altro.

Tedesco.

Schadenfreude: il piacere derivante dalla sofferenza di qualcun altro.
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Capitolo quarto

Linguaggio, società e discorso




Questo capitolo:

– esamina in che modo la Semiotica può essere utilizzata come struttura di riferimento, utile a identificare discorsi piú ampi;

– esemplifica come segni familiari e quotidiani forniscono uno spunto di analisi per esplorare discorsi piú ampi.

Partecipare al discorso.

Nel capitolo I abbiamo visto che il discorso implica un processo di «corsa avanti e indietro». Questo ha un significato ovvio se pensiamo a una conversazione tra due o piú persone. Possiamo però usare l’idea di «andirivieni» anche per quanto riguarda il nostro rapporto con testi scritti e visivi d’ogni genere: insomma, stiamo suggerendo che quando «leggiamo» o «decodifichiamo» i testi per dar loro un senso, stiamo «conversando» con essi. Suggeriamo anche che, nel dare un senso a quei testi nella quotidianità, siamo attivamente impegnati nella costruzione di idee su noi stessi e sul mondo sociale in cui avviene questa creazione di significato.

La Semiotica, che concepisce i testi come un sistema di segni, fornisce un utile punto di partenza per capire in che modo il linguaggio e altri simboli usati nella comunicazione funzionano all’interno di codici culturali piú ampi. Permette agli analisti del discorso di evidenziare come i sistemi di segni che compongono i testi medino il mondo sociale e, quindi, come noi diamo un senso a quel mondo sociale. La Semiotica è un campo di studio molto complesso che in origine era associato soprattutto alla Linguistica (si veda il capitolo II), ma è stata adattata e sviluppata da una serie di altre discipline degli Studi umanistici e delle Scienze sociali. Per esempio, la Semiotica viene applicata all’analisi di altri sistemi di segni complessi come la fotografia, il cinema, la moda e l’architettura.

Daniel Chandler fornisce una panoramica molto utile e ricca di particolari di alcune delle complessità associate allo sviluppo e all’applicazione della Semiotica in una serie di discipline accademiche1. Il paragrafo seguente introduce alcuni concetti fondamentali e comunemente compresi della Semiotica e fornisce un punto di partenza per cominciare ad applicare questa disciplina all’analisi di sistemi di segni di tutti i giorni.

Segni nei segni.

Come illustrato nel capitolo II, un elemento fondamentale della Semiotica è l’idea che i «segni» implichino una relazione tra un significante (una parola, un suono, un’immagine, un oggetto) e ciò che viene significato (un oggetto, una persona, un concetto, un’idea). È stato inoltre sottolineato che la relazione tra significato e significante è arbitraria, ma è comunque mediata dai valori sociali e culturali che plasmano il modo in cui i segni assumono un senso.

A partire da alcuni esempi molto diffusi e apparentemente banali di un sistema di segni, possiamo esaminare piú da vicino quest’idea che il senso disponibile attraverso i segni sia plasmato da concezioni culturali. Sebbene non siano presenti ovunque, i servizi igienici sono una caratteristica degli spazi pubblici in molte culture del mondo. Queste strutture fruibili dalla popolazione in spazi pubblici e in esercizi commerciali sono diverse da quelle, analoghe, presenti nella maggior parte delle case. Per i nostri scopi, la maniera piú ovvia di distinguere i servizi pubblici è la chiara segnaletica che li indica. Molte di queste insegne sono familiari alla maggior parte delle persone, soprattutto nel mondo sviluppato, e richiamano l’attenzione su quelli che, a prima vista, potrebbero sembrare degli spazi funzionali e basta.

Una semplice ricerca su internet di immagini di «insegna del bagno» darà un sorprendente assortimento di insegne. Se una parte dei risultati rappresenta un tentativo di infondere umorismo nelle insegne, altre varianti riflettono le peculiarità delle lingue locali o le forme di abbigliamento tipiche di una cultura. Le insegne piú comuni utilizzate per i servizi igienici sono però ormai piuttosto universali e identiche o simili a quella rappresentata nella figura 3.

In termini semiotici, qui il segno è costituito dal significante (la figura stilizzata di un uomo e una donna), mentre il significato è sia la toilette riservata a femmine e maschi sia le femmine e i maschi che utilizzano tale struttura. Le immagini familiari delle figure stilizzate sono considerate segni iconici, nel senso che il significante sembra assomigliare a ciò che viene significato. Questa modalità di significazione viene spesso distinta dai segni linguistici (ad esempio le parole «femmine/maschi» o «donne/uomini») che sono considerati simbolici. La differenza fra segni iconici e segni simbolici si basa sul livello di convenzione culturale necessario affinché il significante sia accettato come portatore di un significato consono. In Semiotica, i segni iconici sono talvolta considerati meno arbitrari e piú «ovvi» nella loro capacità di rappresentare il significato sulla base del significante. Altri esempi di segni iconici possono essere dipinti, fotografie e film. Tuttavia, l’analisi che segue dimostra che anche nel caso dei segni iconici è in larga parte la cultura a mediare il senso tra significante e significato, e questa mediazione aiuta a capire come i discorsi vengono prodotti e rafforzati nel processo quotidiano di creazione di senso.

Dalla ricerca su internet di «insegna del bagno», una delle caratteristiche piú evidenti che accomuna le varie insegne è che di solito i servizi igienici sono indicati separatamente per maschi e femmine. A un livello superficiale, i bagni per femmine e maschi sono «contrassegnati» da forme diverse e leggermente contrastanti. Come «lettori» di quelle insegne, interpretiamo tali differenze di forma come una distinzione denotativa tra stili di abbigliamento tradizionalmente associati ai ruoli di genere: le donne sono denotate dalla gonna e gli uomini dai pantaloni. Prima di tutto, queste denotazioni sono associate a ideali occidentali circa l’abbigliamento piú appropriato al genere, e non rappresentano quindi tipi di abbigliamento che donne e uomini adottano in molti altri contesti culturali, compresi quelli in cui i pantaloni non hanno mai fatto parte dell’abbigliamento tradizionale o in cui i pantaloni erano tradizionalmente un capo di abbigliamento sia maschile sia femminile. Si potrebbe partire da questa semplice considerazione per sottolineare che gli ideali occidentalizzati fanno parte di un piú vasto processo di globalizzazione e che quindi spesso si riflettono nella diffusione di discorsi di stampo occidentale. Non a caso, alcuni sostengono che con l’intensificarsi della globalizzazione si starebbe assistendo a una omogeneizzazione della cultura a scapito di culture locali piú specifiche.
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In secondo luogo, le denotazioni di abbigliamento «adatto al genere» possono essere ritenute, soprattutto in contesti occidentali contemporanei, incapaci di rappresentare la natura mutevole dei codici di abbigliamento adatto al genere, in base alla quale oggi le donne hanno la stessa probabilità degli uomini di indossare i pantaloni. Questi due punti possono sembrare entrambi banali o ovvi, ma servono a far capire che, adottando un approccio analitico del discorso, dobbiamo stare attenti a ciò che sembra ovvio o «naturale» in un certo contesto culturale. Quest’aspetto dell’analisi del discorso può essere arduo soprattutto quando si esaminano criticamente i sistemi di segni della cultura a cui noi stessi apparteniamo.

A un altro livello, si potrebbe attribuire alle insegne per le toilette pubbliche che denotano maschi e femmine anche una serie di sensi che hanno un significato culturale piú profondo. Queste associazioni, piú profonde, che accompagnano i segni semiotici, sono dette «connotazioni». Per esempio, oltre a rassicurarci su quale porta aprire quando vogliamo usare la toilette, le insegne (e le porte separate su cui sono affisse) rafforzano concezioni culturali date per scontate circa le pratiche igienico-sanitarie e circa la privacy e i corpi; inoltre le insegne suggeriscono che tali pratiche di solito andrebbero compiute su una base rigidamente segregata in base al sesso. A loro volta queste norme rafforzano assunti culturali sulla natura binaria e differenziata del genere, vale a dire che esistono solo due generi, e che le differenze tra donne e uomini sono molto piú importanti delle loro tante similarità. Quest’ultimo punto tende a ignorare come uomini e donne di una certa classe sociale, razza o nazionalità spesso vivono questi aspetti della loro vita in comune; nel contempo, si potrebbe anche dire che le insegne rafforzano tutta una serie di assunti sulla mascolinità e sulla femminilità. Gershenson e Penner sostengono che la segregazione di genere nei servizi igienici rientri in una lunga storia di differenziazione dei ruoli sessuali – l’idea che le differenze anatomiche e biologiche tra femmine e maschi determinino e legittimino una diversità di capacità, e la disparità di accesso e diritti accordati a donne e uomini in una società2.

Insegne di rottura.

Le differenze culturali tra maschi e femmine connotate dalle insegne delle toilette con un uomo e una donna stilizzati sono denotate dalla diversità nei modi di vestire tradizionali occidentali. La figura femminile indossa quello che sembra una gonna o un vestito – il significante per eccellenza della femminilità (non sarebbe fuori luogo confrontare l’accettabilità sociale delle donne in pantaloni con le restrizioni sociali applicate agli uomini in gonna o vestito). La femminilità contraddistingue l’essere femmina come il corrispettivo necessario ma inferiore della mascolinità, e il vestito è il segno distintivo sia della segregazione sessuale sia della disuguaglianza tra uomini e donne.

«It was never a dress», una campagna di comunicazione inaugurata nel 2015 da un’azienda di software statunitense (si veda la figura 4), ha preso di mira la rappresentazione della femminilità nelle insegne dei bagni per le donne. La campagna è incentrata sulla riconfigurazione della forma triangolare che di solito viene interpretata come un vestito, e offre una «lettura» alternativa di quella forma, rivelando che il triangolo è in realtà la sagoma di un mantello (portato sulle spalle e legato al collo della figura femminile), il classico indumento da supereroi. Lo slogan della campagna vede questa lettura della figura femminile opporsi alla concezione tradizionale della femminilità, che viene sostituita da un’idea maggiormente emancipata delle donne.

Questo sovvertimento di un’insegna familiare dimostra una caratteristica piú generale dei segni semiotici, esplorata da Stuart Hall nelle sue analisi dei media (in quanto segni complessi) e di come operano in una cultura. Secondo Hall, il senso viene codificato nella produzione dei sistemi di segni che costituiscono la comunicazione3. Sotto questo aspetto, la tesi di Hall è in linea con il pensiero di molti teorici precedenti secondo cui la produzione di sistemi di segni è regolata da una serie di convenzioni (secondo il genere, la modalità o il medium); in altre parole i segni sono portatori del significato inteso dai loro produttori. Hall però era anche interessato alle modalità di fruizione dei media da parte del pubblico, e a sfatare l’idea che il significato venisse trasmesso direttamente dal produttore al fruitore. Secondo Hall, cosí come i segni sono codificati con un significato quando vengono prodotti, essi sono anche decodificati dai loro lettori per trarne il significato, e non c’è necessariamente una corrispondenza univoca tra il processo di codifica e quello di decodifica. Hall attribuisce insomma un’importante capacità di azione al lettore o al fruitore di segni, e individua tre tipi ideali di «posizione di lettura» che si possono adottare quando ci si trova di fronte a un testo. Queste posizioni, adattate da Chandler, sono:


– Lettura dominante o preferita: il lettore condivide appieno il codice del testo e accetta e riproduce la lettura preferita – in questo caso il codice sembra naturale e trasparente.

– Lettura negoziata: il lettore condivide in parte il codice del testo e accetta in linea di massima la lettura preferita, ma talvolta si oppone e la modifica cosí che rispecchi la sua posizione, le sue esperienze e i suoi interessi.

– Lettura oppositiva: il lettore, la cui situazione sociale lo pone in una relazione direttamente oppositiva al codice dominante, capisce la lettura preferita ma non condivide il codice del testo e rifiuta tale lettura, prediligendo un quadro di riferimento alternativo (radicale, femminista ecc.) nel dare un senso al testo4.
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Hall rileva inoltre che le posizioni di lettura sono mutevoli e dinamiche, e dipendono dal contenuto e dai contesti in cui vengono letti i testi. Ciò premesso, il lavoro di Hall sottolinea l’idea che i testi, e i segni da cui sono costituiti, sono instabili e soggetti a negoziazione da parte sia dei produttori sia dei fruitori. Detto questo, resta da chiarire in che modo le posizioni di lettura che si discostano da quella dominante/preferita possono avere effetti diffusi e innescare dei cambiamenti nella cultura mainstream. A tale riguardo, si potrebbe speculare sui contesti e sulle modalità in cui la campagna «It was never a dress» farà cambiare le idee tradizionali sulla femminilità e sull’essere donna.

Rappresentazioni e realtà.

La lingua (scritta e parlata) e le immagini sono un sistema di simboli o segni che rappresentano il mondo in cui viviamo. Per quanto riguarda il discorso, la rappresentazione «si riferisce all’uso del linguaggio e delle immagini per creare significato riguardo al mondo che ci circonda»5. Sembra lampante che questi simboli «stiano per» o rappresentino il mondo come lo intendiamo; tale idea però implica anche che la realtà sia sempre mediata da sistemi di simboli e segni sotto forma di conversazioni, testi e immagini.

Quest’affermazione fondamentale suggerisce inoltre che, per capire il mondo, ci affidiamo soprattutto a quelle forme di rappresentazione che sono culturalmente salienti per noi in quanto membri di quella cultura. Questa teoria, secondo cui il mondo reale è prodotto e interpretato all’interno e per mezzo dei simboli, va sotto il nome di costruttivismo sociale. Nella sua forma piú determinista, tale visione della vita sociale suggerisce che la realtà sia sempre mediata da quei simboli e segni per cui abbiamo concordato delle «regole» di creazione e interpretazione. Il linguaggio e altri sistemi di segni non sono considerati medium neutri che si limitano a trasmettere conoscenza; piuttosto, il linguaggio e le immagini sono anche attivamente coinvolti nella costruzione del nostro senso di realtà (si veda il capitolo III). Secondo questa visione, il linguaggio è costitutivo: costruisce la realtà, non si limita a rifletterla.

Tale concezione del linguaggio e del suo rapporto con la realtà ha implicazioni importanti per come ci si accosta e si pensa all’idea di discorso: sfata l’idea che sia possibile «dire le cose come stanno» o «attenersi alla realtà», e riconosce che qualsiasi pretesa di «attenersi alla realtà» è una particolare forma di argomentazione che viene sfoderata per determinati scopi e in determinati contesti. Analogamente, suggerisce che siamo intrappolati dentro a sistemi di segni, su cui facciamo affidamento per capire la nostra relazione con il mondo circostante – anche quando le regole e le associazioni legate ai segni culturali ci sono cosí familiari da sembrarci «naturalizzate». Questa concezione del linguaggio e la sua relazione con la realtà hanno delle importanti implicazioni anche per come si analizzano e si pensa ai singoli segni e ai sistemi di segni di cui fanno parte.

Andare oltre l’etichetta.

Un esempio di rappresentazione che potrebbe riguardarvi da vicino è il segno «studente», un’etichetta che indica certi tipi di ruoli e comportamenti. Questi significati però variano da contesto a contesto e cambiano nel tempo. Per quanto riguarda i contesti, i comportamenti e i ruoli attesi e adottati dai discenti dipenderanno dal fatto che frequentino la scuola dell’obbligo, il college o l’università. Inoltre ci saranno delle differenze anche all’interno di questi livelli d’istruzione a seconda di una serie di variabili, come la possibilità di accesso all’istruzione e le risorse investite in particolari contesti. Allo stesso modo, «studente» avrà un significato diverso a seconda della cultura pedagogica dominante nel Paese o del sistema educativo in cui ha luogo l’apprendimento: alcune culture pedagogiche adottano una modalità didattica mentre altre preferiscono modalità di apprendimento piú interattive e dialogiche.

Anche cosa si intende per «studente» – e chi è considerato tale – non è piú la stessa cosa rispetto a cent’anni fa. In Gran Bretagna, per esempio, gli ultimi governi hanno sostituito l’istruzione universitaria gratuita e finanziata dallo Stato con un sistema in cui lo studente è tenuto a pagare le tasse direttamente all’università (di solito ricorrendo a sistemi di prestiti). Questo cambiamento nella modalità di finanziamento ha ripercussioni interessanti sul modo in cui gli studenti universitari sono percepiti e si percepiscono. Nel contempo, c’è stato un cambiamento nei discorsi contemporanei sull’istruzione superiore: fino a poco tempo fa, in Gran Bretagna «studente» significava principalmente un discente che era un apprendista dei suoi professori e che era responsabile della buona riuscita del suo apprendimento; negli ultimi tempi, invece, è piú probabile che «studente» significhi un discente che è un consumatore di servizi educativi e che quindi può chiedere conto ai suoi professori se non è soddisfatto del servizio ricevuto.

Questi recenti cambiamenti modificano il senso attribuito al significante «studente», rendendo la posizione disponibile a quanti occupano quel ruolo totalmente diversa dalle visioni piú tradizionali circa gli obiettivi dell’istruzione superiore e il modo in cui gli studenti facevano parte di quel sistema piú ampio. C’è chi sostiene che questi cambiamenti nella modalità di finanziamento dell’istruzione superiore nel Regno Unito siano nati dall’insoddisfazione per come le istituzioni universitarie concepivano il ruolo degli studenti. Per i fautori di tali cambiamenti era necessario un ripensamento totale del ruolo delle università nella società e tali modifiche potevano essere ottenute – almeno in parte – mettendo in discussione le idee tradizionali di studente. È da una simile filosofia costruttivista che l’approccio discorsivo alla ricerca sul mondo, e sulle nostre relazioni al suo interno, trae gran parte della sua legittimità. Per approfondire questo approccio, in riferimento ai cambiamenti appena descritti, si vedano i lavori di Furedi, Molesworth, Scullion, Nixon e Brown6.

Fin dove potete spingervi?

Fin dove può spingersi un approccio analitico-discorsivo quando si tratta di sviscerare i valori culturali che si celano dietro a un «segno»? Nel resto del capitolo compirete un viaggio per cercare di rispondere a questa domanda. Pronti a partire?

Genere e disabilità.

Tornando alle insegne delle toilette pubbliche, analizzarle con un approccio «discorsivo» come la Semiotica denota il fatto che siamo interessati a capire come tali insegne mantengano e rafforzino idee sul genere date per scontate, e piú in particolare sulla differenziazione di genere. Infatti queste insegne non solo riflettono la realtà materiale che i servizi igienici sono, quasi sempre, separati in base al sesso, ma inoltre rispecchiano e mantengono una serie di idee centrali e apparentemente naturalizzate sulla natura binaria e differenziata della mascolinità e della femminilità. Questa rigida separazione delle toilette pubbliche in base al sesso/genere, che è anche la piú diffusa, scompare però nel caso dei bagni per disabili (quando tali bagni sono presenti). In molti contesti occidentali, ma non solo, l’insegna piú usata per indicare la toilette per persone con disabilità è piuttosto caratteristica: il significante è una persona stilizzata seduta su quella che sembra essere una sedia a rotelle. Oltre a significare una serie di strutture igieniche «speciali», l’insegna significa anche le persone che le usano. Molti attivisti che si battono per i diritti dei disabili contestano questo tipo di insegna, non ultimo perché rafforza l’idea che le persone con disabilità motoria «diventano» la sedia a rotelle di cui si servono, a discapito della loro identità, piú complessa. L’insegna viene criticata anche perché rafforza idee molto limitate sulla forma e sulla natura delle disabilità, e non riesce a rappresentare la varietà di condizioni e problemi per cui le persone sono rese disabili nella e dalla società7.

In Disabilità e società Tom Shakespeare delinea alcuni dei tanti modi in cui la disabilità è – ed è stata – costruita nel tempo. Con un’attenzione particolare al Regno Unito, Shakespeare ripercorre alcuni dei piú importanti movimenti attivisti e intellettuali a favore dei diritti sociali ed economici dei disabili nella seconda metà del Novecento. Questi movimenti sono legati ai profondi cambiamenti avvenuti in quei decenni, per quanto riguarda il modo in cui viene trattata la disabilità nei Paesi sviluppati. Tali cambiamenti includono: tentativi di togliere le persone con disabilità dai grandi istituti per collocarle invece in case-famiglia; campagne affinché i discorsi sanitari non siano la modalità predominante di inquadrare la disabilità, ma cedano il passo a discorsi che sottolineano gli aspetti sociali, politici ed economici della disabilità; tentativi di distinguere il concetto centrale di menomazione (impairment) dal concetto associato ma indipendente di disabilità (disability); e tentativi di sancire i diritti dei disabili all’interno dei quadri giuridici nazionali e internazionali8. Nel fare questo, Shakespeare evidenzia alcuni dei tanti modi contraddittori in cui le idee culturali dominanti di disabilità sono emerse nei Paesi piú sviluppati, e che continuano a plasmare – nel bene e nel male – le politiche e le prassi nei Paesi emergenti e in via di sviluppo9.

Nel contesto della nostra analisi delle insegne per le toilette pubbliche e di come rafforzano le idee culturali sulla differenziazione di genere, è utile pensare come e in che modi quest’ultima insegna (e lo spazio fisico che designa) costruisce l’idea di disabile. Dal momento che questo tipo di insegna non propone la rigida divisione di sesso/genere delle toilette tradizionali, cosa potrebbe voler dire su chi ha una disabilità? Le persone con disabilità sono neutre per quanto riguarda il genere, o sono prive di genere? O forse le questioni di genere sono considerate irrilevanti nel caso delle persone disabili? Se cosí fosse, e dato che la rigida separazione di sesso/genere per le toilette pubbliche è operata in contesti culturali dove l’eterosessualità è la norma, in che modo questo tipo di insegna costruisce i disabili come esseri umani meno sessuali o addirittura asessuali? Quest’ultima domanda, incentrata sulla sessualità, è stata ampiamente trattata da attivisti e accademici, che nei loro testi descrivono alcuni dei modi in cui la disabilità è stata costruita socialmente nei contesti occidentali10. Questo tipo di analisi critica dimostra la natura relazionale dei discorsi: lo studio dei discorsi sulla sessualità permette di evidenziare le idee dominanti sulla costruzione delle persone con disabilità, e viceversa.

I segni hanno una storia.

I sistemi di simboli, i segni, con cui comprendiamo il mondo e il nostro ruolo al suo interno, si sono sviluppati nel corso del tempo e sono significativi per una specifica cultura o sottogruppo di una società. Alcune idee a lungo andare si sedimentano e finiscono per diventare, in una cultura, delle verità date per scontate. Attraverso questo processo di sedimentazione culturale, un gruppo sociale sviluppa una comprensione condivisa di quei segni e concetti, cose, gruppi e fenomeni che vengono significati. I membri di uno stesso sistema culturale sono consapevoli di quei significati, anche se non sono pienamente consci delle convenzioni con cui quei significati si realizzano. Spesso i segni sono cosí familiari da sembrare naturalizzati.

Come tutti i segni semiotici, anche le insegne delle toilette codificano le credenze e i valori della cultura in cui sono create ed esistono. I bagni pubblici condivisi sono stati, e continuano a essere, comuni nella maggior parte delle società. Le toilette pubbliche si sono diffuse soprattutto in seguito alla crescente urbanizzazione e alla necessità di tutelare la salute pubblica grazie a un miglioramento degli standard igienico-sanitari. I primi bagni pubblici erano destinati in gran parte agli uomini, situazione dovuta a idee tradizionali che riservavano i luoghi pubblici ai maschi mentre la femminilità era associata soprattutto alla sfera domestica e privata. L’urbanizzazione però ha anche fatto sí che alle donne fosse sempre piú richiesto di entrare nella sfera pubblica, o per lavorare o per partecipare ad attività di svago. Secondo Gershenson e Penner, le toilette pubbliche separate per maschi e femmine sono un’invenzione prevalentemente occidentale di fine Ottocento, e codificavano ideali culturalmente dominanti sulla separazione delle funzioni corporee in base al genere, agevolando al contempo – seppure con una certa riluttanza – la presenza delle donne nella sfera pubblica per periodi prolungati11. La rigida separazione dei servizi igienici evidenzia anche tutta una serie di timori sociali circa l’igiene morale che accompagnarono tali cambiamenti.

In Gran Bretagna l’igiene morale riguardava vari aspetti, dalla preoccupazione per il crimine, la prostituzione e l’aumento delle malattie veneree nelle grandi città, all’esplicita ammissione della necessità di incoraggiare la crescita di una popolazione forte e sana in grado di soddisfare le esigenze di un impero in espansione e di un’industrializzazione in rapido sviluppo. Molte di queste preoccupazioni erano incentrate, esplicitamente o implicitamente, sulla regolamentazione e il controllo del sesso e della sessualità12. Tale regolamentazione era rivolta soprattutto alle donne, la cui sessualità passiva necessitava di protezione, e ai cittadini meno abbienti che erano considerati infantili nella loro esuberanza sessuale o quasi bestiali nella loro sessualità incontrollata. Nel contesto di tali preoccupazioni sociali, la creazione di bagni separati per uomini e donne era considerata una scelta di buon senso – soprattutto perché tali funzioni corporee sembravano inestricabilmente legate al sesso e alla sessualità. Questa breve panoramica offre una versione semplificata di alcune delle storie complesse che hanno portato alle toilette separate per maschi e femmine e indica come le pratiche di igiene personale siano diventate una questione di interesse pubblico e sociale. Evidenzia anche gli sforzi e le pressioni sociali che hanno contribuito a definire quel che oggi può sembrare naturalizzato e scontato nei contesti urbani e in particolare in quelli occidentali.

Questo tipo di analisi storica è importante quando si esplorano le modalità in cui i discorsi operano attraverso segni che ci sono familiari e che all’apparenza sembrano neutri sotto il profilo culturale. Il vantaggio di esplicitare tali storie è che la persistenza dei bagni separati in base al sesso, e la naturalizzazione della differenziazione di genere ad essa associata, risultano particolarmente stridenti in quei contesti culturali in cui la parità di genere è elogiata quale indice fondamentale di progresso e civiltà.

Segni di realtà alternative.

La questione della separazione di genere nell’uso dei bagni pubblici sicuramente non è solo storica, né riguarda soltanto i diritti delle persone con disabilità. La separazione maschi/femmine nei servizi igienici rafforza anche una serie di convinzioni sul genere, in quanto indica che il genere è conforme a una logica rigidamente binaria: maschio o femmina sono due categorie che si escludono a vicenda. I dibattiti contemporanei – ispirati in gran parte dalla necessità e dal diritto da parte delle persone transgender e gender-variant di usare le toilette – continuano a sollevare interrogativi circa la natura fissa del genere e della sessualità piú in generale, e sul modo in cui il linguaggio e i sistemi di simboli ispirano e rafforzano queste idee tradizionali. Per esempio, le persone transgender e gender-variant hanno chiesto bagni neutri dal punto di vista del genere, servizi che riconoscano il loro status – che è estraneo all’accettato binarismo di genere – e dove possano sentirsi al sicuro dalle regole, dalle violenze e dalla riprovazione sociale comunemente associata a chiunque trasgredisca la divisione per genere13. Come la campagne femministe degli anni Sessanta e Settanta del Novecento, che erano incentrate sull’utilizzo di «Ms» al posto di Miss e Mrs nel rivolgersi alle donne, le attuali campagne «trans» insistono su «Mx» per segnalare il rifiuto del rigido binarismo maschio/femmina. La forma Mx ha anche una sua insegna per il bagno (si veda la figura 5).

L’insegna della toilette mostrata nella figura è una possibile alternativa a quelle piú comuni per maschi/femmine e indica un genere che va oltre il binarismo di genere. Questa insegna cerca di contrastare lo scontato binarismo di genere – o…/o…, o maschio o femmina – e dimostra che i gruppi sociali che lottano per la giustizia e il cambiamento sociale capiscono l’importanza di lavorare a livello dei segni semiotici, nel tentativo di ottenere diritti e parità.

La campagna per toilette gender-neutral non mette solo in evidenza le necessità di un particolare gruppo di persone (trans e gender-variant), ma suggerisce anche come queste insegne, e i discorsi che esse rappresentano, accumulino nel tempo un significato (erroneo/fisso) e, soprattutto, come questi significati possano essere contestati e ostacolati tramite l’azione degli individui all’interno di una cultura.

Il potere dei segni.

La natura «separatista» delle insegne piú comunemente associate alle toilette pubbliche si riflette anche a livello materiale, dato che la maggior parte dei servizi igienici prevede una rigida separazione dei sessi. Si tratta di una consuetudine comunemente accettata in diverse culture. In particolare, le insegne rafforzano una credenza ideologica secondo cui le differenze tra i sessi sono molto piú importanti di tutte le loro similarità. L’ideologia è un concetto controverso per gli analisti del discorso, ma è considerata da molti un elemento essenziale per comprendere come il significato venga mediato dai segni e altre pratiche comunicative.

Per gli analisti del discorso, l’ideologia è inestricabilmente legata a concetti di potere, e si ricollega alle teorie di Marx (1818-1883) sui modi in cui la maggioranza è controllata tramite una serie di idee che servono esclusivamente gli interessi dell’élite dominante. Le idee di Marx sulla falsa coscienza, per cui le persone credono erroneamente che ciò che dicono e fanno sia nel loro interesse, sono state liquidate come apertamente deterministiche. Teorici piú recenti continuano a lavorare con il concetto di ideologia, riconoscendone il legame con il potere, ma adottano un’interpretazione piú sfumata di tali concetti. L’ideologia non è piú vista come il contrario di una qualche verità custodita da un’élite: secondo questi approcci, infatti, non esiste una sola «verità» e quindi non esiste nemmeno un’ideologia che possa essere identificata; piuttosto, l’ideologia è una costellazione frammentaria e spesso contraddittoria di credenze che di solito sono spacciate per «senso comune» e che guidano le convinzioni e le attività di gruppi/culture, dando forma in tal modo a un interminabile gioco di potere dentro e tra gruppi/culture.
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5. Insegna che cerca di superare le rigide distinzioni binarie maschio/femmina.

Molti analisti del discorso – e in particolare coloro che si riconoscono nell’Analisi critica del discorso – adottano e adattano un approccio foucaultiano per cui il potere è indissolubilmente legato alla conoscenza. Tale concezione è spesso rappresentata dal binomio «potere/sapere». Qui il potere non è necessariamente qualcosa che si esercita sugli altri, cioè non è necessariamente coercitivo. E non è neppure a somma zero, nel senso che se tu sei piú potente allora io lo sono meno. Piuttosto, il potere opera in molteplici modi, ha molteplici effetti ed è sempre in gioco nell’uso della lingua e di altri sistemi di segni attraverso cui si comunica senso.

Uno dei principali obiettivi dell’analisi del discorso è cercare di identificare le particolari disposizioni di potere insite negli atti di comunicazione. In questo caso l’analista del discorso è interessato a come i segni esercitino effetti di potere nella cultura, facendo soprattutto attenzione a chi beneficia di tali effetti.

Tornando alla distinzione in base al sesso dei servizi igienici indicata dalle insegne maschi/femmine, potreste tentare un esperimento mentale per capire come siete implicati e soggetti all’ideologia della separazione sessuale esemplificata da tali insegne. Pensate all’impegno che mettete per usare il bagno destinato al sesso con cui vi identificate quando siete in uno spazio pubblico. Dopodiché, immaginate di trovarvi nel bagno designato per l’altro sesso e pensate alle possibili conseguenze. Poi, pensate alle vostre esperienze quando avete usato delle toilette indicate come unisex, cioè utilizzabili da donne e uomini. Ora pensate a come potreste sentirvi, o come vi siete sentiti in queste situazioni. Cosa vi sembra «giusto» o «sbagliato» in questa esperienza? Quali sforzi avete fatto consapevolmente per sentirvi a vostro agio in tali spazi? O, in alternativa, pensate alla posta in gioco se trasgrediste attivamente il sistema di senso insito nelle insegne «separatiste» ed entraste nella toilette destinata all’altro sesso.

In certi casi sono previste delle sanzioni penali per chi usa i servizi igienici destinati all’altro sesso: questo succede piú in certi contesti culturali che in altri. Tuttavia, potrebbe anche capitare che altri utenti «vigilino» sulla separazione e, cosa altrettanto importante, che voi stessi, con il vostro utilizzo, contribuiate attivamente a far rispettare le convenzioni culturali rappresentate dalla separazione in base al sesso delle toilette pubbliche. Nel pensare alle situazioni descritte, provate ad andare oltre un’analisi secondo cui ci sarebbe qualcosa di «naturale» nella separazione in base al sesso dei servizi igienici. Anzi, nella vostra analisi adottate un approccio critico: se ancora non l’avete fatto, immaginate di optare, nelle vostre riflessioni, per una posizione di lettura «oppositiva», come definita da Hall.

L’esplorazione delle insegne delle toilette dimostra come certi simboli e usi linguistici quotidiani rientrino in discorsi piú grandi e come si conformino e si allineino a tali discorsi; suggerisce inoltre che queste rappresentazioni, in quanto significanti di discorsi piú ampi, possono aiutarci a vedere com’è strutturato il nostro mondo – spesso in modi dati molto per scontati – e come quei discorsi influenzano il modo in cui troviamo un nostro senso nel mondo. L’idea che i discorsi «strutturino sia il nostro senso di realtà sia la nostra idea della nostra stessa identità»14 verrà approfondita nel capitolo IX.
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Capitolo quinto

Discorso e metafora




Questo capitolo:

– spiega cosa sono le metafore e come funzionano;

– esplora l’uso della metafora in ambiti diversi, compresa la vita di tutti i giorni e i contesti digitali;

– offre un’analisi estesa per illustrare la relazione tra metafora e discorsi sull’organizzazione.

Cos’è una metafora?

Una metafora è un’espressione figurata in cui si descrive qualcosa come se fosse qualcos’altro. Questa definizione potrebbe far pensare che le espressioni metaforiche siano una forma scombussolata di comunicazione, che rischia di essere sconcertante o riservata ai poeti. Invece la metafora è tutt’altro che un oscuro espediente letterario; piuttosto, è una tecnica espressiva quotidiana che sempre piú viene considerata un aspetto fondamentale e radicato dell’uso della lingua1. È interessante non solo per gli studiosi della lingua e della letteratura, ma anche per accademici di tanti altri campi, come Matematica, Politologia, Giurisprudenza, Arte, Psicologia e Sociologia2.

La metafora e l’esperienza condivisa.

Lungi dall’essere difficili da capire, le metafore possono offrire una ricchezza di senso creando collegamenti con l’esperienza condivisa degli utilizzatori della lingua in questione. Per esempio, se qualcuno dice «Mi sento un po’ arrugginito» per spiegare che è fuori allenamento, si rifà all’esperienza condivisa di quel che succede ai macchinari quando non vengono usati – macchinari di metallo e lasciati all’umidità. In questa metafora, quindi, gli esseri umani sono paragonati a oggetti meccanici. Un collegamento analogo viene fatto quando diciamo cose come «Ho bisogno di ricaricare le pile» o «Ho bisogno di staccare la spina» riferendoci al fatto che siamo stanchi o stressati. Questi semplici esempi illustrano un aspetto importante del riferimento metaforico, vale a dire che l’idea di esperienza condivisa funziona solo fino a un certo punto, perché le società cambiano (e, naturalmente, le lingue sono diverse).

L’idea di un macchinario metallico arrugginito e l’idea di un apparecchio a pila o con la spina un giorno risulteranno forse obsolete, quando magari ci saremo abituati ad altri materiali e altre fonti energetiche. Persino le attuali espressioni metaforiche in cui ci paragoniamo a computer, come «Non so elaborarlo» o «Sono in modalità operativa» o «Ho bisogno di mettermi in stand-by» potrebbero un domani sembrarci antiquate. Ciò che però accomuna tutte queste espressioni è l’idea di essere umano come macchina. Perciò un aspetto fondamentale da esplorare, quando si parla di metafora, è quello delle sue conseguenze sul nostro pensiero e sul nostro comportamento: fino a che punto gli esseri umani sono davvero simili a macchine, e quali sono le implicazioni di ritenerli tali?

Un’ulteriore questione legata alla metafora è che i significati metaforici possono codificare le esperienze di alcuni – coloro che sono nella posizione di articolare tali significati e di farli accettare – e non quelle di altri, cosa che porta a disuguaglianze durature. Tale questione è stata illustrata nel capitolo III, dove abbiamo parlato dei termini «nero» e «bianco». Espressioni come a black look («un’occhiataccia»), a black mark («una macchia»), whiter than white («candido come un giglio») e a white lie («una bugia innocente») usano il colore metaforicamente, associando il nero a valori negativi e il bianco a valori positivi. Sono metafore esattamente come ritenere romantica una rosa o simbolo di amore un cuore. Piú avanti in questo capitolo torneremo sulla metafora e la rappresentazione.

Metafora e letterarietà.

Gli studi sulla metafora hanno una lunga storia nella cultura occidentale, e risalgono alla Grecia antica, in particolare agli scritti di Aristotele sulla Retorica e l’Oratoria. In tempi piú recenti, diversi sottocampi degli studi letterari hanno individuato nella metafora un elemento centrale del discorso letterario, e a volte persino una caratteristica distintiva della «letterarietà». Questo vale soprattutto per gli approcci formalisti (ossia quegli approcci che si concentrano principalmente sul modo in cui sono costruiti i testi letterari), come il New Criticism nell’America di metà Novecento, che ha finito per dominare il modo in cui la letteratura inglese è stata «esercitata» nelle istituzioni scolastiche britanniche e statunitensi. Per esempio, nell’influente opera di critica letteraria Sette tipi di ambiguità scritta nel 1930 da William Empson, la metafora è in cima alla lista degli espedienti letterari implicati nel modo in cui si giunge alle diverse letture di un testo3.

La metafora nelle discipline accademiche.

L’analisi della metafora può essere usata in qualunque disciplina per esaminare un particolare argomento o fenomeno. Per esempio Images: le metafore dell’organizzazione, il classico di Gareth Morgan del 1986, esplora l’importanza di una serie di metafore per aiutarci a comprendere come concepiamo il funzionamento e la struttura delle organizzazioni4. L’analisi delle metafore viene utilizzata anche per evidenziare alcune delle idee ritenute fondamentali in una particolare disciplina. In una raccolta curata da Raymond Gibbs viene spiegato come opera questa strategia in una serie di discipline: lo studio della metafora permette agli studiosi di lavorare in modo inter- e transdisciplinare, cosí da condividere ed estendere il sapere al di là delle loro aree di studio specialistiche5.

La metafora e il linguaggio quotidiano.

Il lavoro di studiosi del linguaggio come George Lakoff e Raymond Gibbs ha fornito importanti prove del fatto che la metafora non è solo una provincia del discorso accademico, ma di tutto il discorso nelle sue varie forme. Lakoff e Johnson sostengono in modo convincente che non solo la metafora è un tropo quotidiano nella lingua inglese, ma che esiste una complessa rete di sensi metaforici che sono interrelati, alcuni dei quali sono ispirati dal mondo fisico6. Per esempio, esistono metafore di orientamento che associano la direzione verso l’alto a valori positivi e quella verso il basso a valori negativi – «Oggi sono su di morale», «Sono al settimo cielo», «Sono giú di corda», «Sono a terra». Il futuro viene visto come qualcosa che si estende innanzi a noi, mentre il passato è alle nostre spalle, e ci spostiamo nel tempo andando verso ciò che abbiamo davanti; il progresso è un movimento in avanti e nessuno vuole «restare indietro». Dobbiamo «metterci al passo» con gli eventi e «giocare d’anticipo».

Lakoff e Johnson fanno anche riferimento alle metafore ontologiche, in cui idee e sentimenti astratti vengono resi in termini concreti. Per esempio, le relazioni sono spesso concepite come viaggi («Abbiamo fatto molta strada, ma dove sta andando questa relazione?»), il corpo come un contenitore e le emozioni forti come materiale infiammabile al suo interno («Ribollivo di rabbia», «Sono proprio esploso») e una discussione come una battaglia («Ha fatto a pezzi le mie idee»).

Come nel caso visto prima, in cui gli esseri umani sono paragonati a macchine, metafore come quelle appena citate si rafforzano a vicenda fino a creare dei discorsi – modi di parlare, scrivere, pensare, comportarsi – sugli argomenti in questione. L’uso ripetuto di certe metafore normalizza un modo di pensare, e rappresenta le persone e le esperienze in modi che, per riprendere le parole di Berger e Luckmann citate nel capitolo III, sono dati tacitamente per scontati.

Le metafore utilizzate in una lingua riflettono e costruiscono i valori di una società. Per esempio, nella lingua inglese una metafora molto diffusa sul tempo è che si tratti di un bene economico, come il denaro – spendere del tempo, sprecarlo, investirlo in qualcosa, guadagnarlo e perderlo, risparmiare tempo o prenderlo a prestito. In una società capitalista dove il tempo dei lavoratori è attentamente calibrato in base al salario, e dove al momento della pensione si regala un orologio a segnalare che il lavoratore o la lavoratrice ritrova finalmente il suo tempo, è facile capire come questa metafora si sia sviluppata. Ciò però non vuol dire che ci sia qualcosa di immutabile in questa rappresentazione; sentiamo che «il tempo è denaro» perché è cosí che la società è organizzata, ma ci sono anche altri modi di pensare al tempo.

Una via per esplorare la relazione tra metafora e discorso è considerare alcuni dei modi in cui è stata rappresentata una certa attività o esperienza. Per esempio, l’insegnamento (e l’apprendimento) è stato descritto in molti modi diversi, incluse metafore che si rifanno al servizio postale (le lezioni sono vendute in «pacchetti»), al cibo (i «consumatori» sono «nutriti» con sessioni «d’assaggio»), alla crescita biologica (gli enti formativi spesso usano loghi con semi o germogli, e parlano degli studenti che «sbocciano» e «fioriscono») e all’architettura (l’apprendimento ha «fondamenta», «mattoni» e «strutture»), tanto per citare qualche caso. Ogni metafora suggerisce non solo che si sta svolgendo una particolare attività, ma che tra docenti e studenti esiste una certa relazione. Per esempio, il lavoro di giardiniere esige un intervento maggiore rispetto a vendere un pacchetto e, a sua volta, costruire un edificio richiede un intervento maggiore di fare il giardiniere.

Metafora e comunicazione digitale.

Un nuovo gruppo di metafore – ancora in elaborazione – riguarda le nuove forme di comunicazione, in particolare la Comunicazione mediata dal computer (Computer mediated communication, Cmc). Anni fa, quando le nuove forme di comunicazione elettronica erano agli albori, sono state formulate molte ipotesi sulla loro natura: Brenda Laurel, per esempio, considerava i computer una forma di spazio teatrale in cui le persone recitavano dei ruoli7; per Sherry Turkle invece lo schermo del computer era piú simile allo «schermo argentato» del cinema8. L’idea stessa di «spazio» digitale sembrava quanto mai metaforica negli anni Novanta del secolo scorso: secondo Stone, possedeva «l’architettura dell’altrove»9.

Oggi, parlare in termini spaziali di quando si è online – per esempio quando si «visitano» o si «entra» nei siti web – sembra del tutto normale, eppure questi elementi del linguaggio sono metaforici. Anzi, l’intero mondo dei computer è un’unica, grande metafora, dall’arredamento «virtuale» fatto di scrivanie e file e cartelle e cestini (o, piú di recente, di «recycle bin») passando per i sistemi di comunicazione come la posta elettronica e le «chat», fino alle metafore di esplorazione e navigazione che circondano l’attività sulla rete (e la rete è forse la metafora piú grande di tutte).

Le metafore utilizzate per descrivere gli strumenti della Cmc permettono di vedere il ruolo degli interessi acquisiti nel processo di cambiamento linguistico; mostrano anche l’intertestualità in azione (si veda il capitolo II). Nel momento in cui i computer hanno smesso di essere una tecnologia specialistica usata solo dall’esercito e sono diventati un prodotto di massa destinato alle famiglie, le aziende che vendevano queste nuove tecnologie hanno dovuto far sembrare accessibili i loro strumenti. John Naisbitt descrive il loro approccio a questo problema come «Alta tecnologia, alta sensitività»:


Alta tecnologia/alta sensitività [high tech/high touch] è una formula […] per descrivere il modo in cui abbiamo risposto alla tecnologia. Ciò che accade ogni volta che viene introdotta nella società una nuova tecnologia è che ci deve essere una risposta umana di equilibrio, cioè alta sensitività; altrimenti la tecnologia viene respinta. Piú alta tecnologia, piú alta sensitività10.



Si possono vedere esempi di questa strategia nelle tante campagne di marketing che hanno sfruttato l’idea che la Cmc potesse aumentare la nostra connettività interpersonale, permettendoci di farci nuovi «amici» e quindi di avere piú reti umane. Una vecchia campagna di British Telecom usava delle immagini con E.T., l’extraterrestre, per pubblicizzare le sue nuove tecnologie di comunicazione, suggerendo che i prodotti erano nello stesso tempo futuribili e adatti alle famiglie (E.T. è il titolo del film di Spielberg in cui un piccolo e tenero alieno entra a far parte di una famiglia americana; una delle sue grida lamentose è «E.T. telefono casa»). Quindi non dovrebbe stupire che le società di telecomunicazioni abbiano usato la conoscenza pubblicamente condivisa dei sistemi di comunicazione esistenti per etichettare i loro nuovi prodotti – per esempio, «e-mail» è un riferimento intertestuale al servizio postale. (Ma notate l’uso dell’inglese americano, «mail» invece di «post», cosa di cui il giornalista Matthew Engel si duole amaramente)11. La posta elettronica però è stata spesso pubblicizzata come qualcosa di piú di una lettera. Uno dei manifesti di British Telecom con E.T. definiva l’e-mail «il nuovo modo di scrivere una telefonata». I copywriter erano ansiosi di posizionare l’e-mail come una forma di comunicazione piú intima della lettera – qualcosa che lasciasse trasparire i toni personali di un individuo, proprio come nella voce umana.

Uno dei risultati di queste campagne di marketing è stato di metaforizzare non solo i generi di comunicazione, ma la lingua stessa. Andrew Ortony scrive che la lingua è spesso metaforizzata come un condotto, nel senso che, quando parliamo o scriviamo, immaginiamo di mettere dentro la lingua cose che poi il destinatario dei nostri messaggi tira fuori12. Una frequente metafora della lingua nei nuovi contesti comunicativi è quella della «chat», non nel senso di una chiacchierata orale vera e propria, ma di una comunicazione informale, intima, fuggevole, del genere che abbiamo con le persone che conosciamo bene e di cui ci fidiamo – scambi affettuosi ma banali di informazioni personali. Se ieri c’erano le «chatroom», dove le persone andavano per avere questo tipo di conversazioni, oggi possiamo chattare non solo sulla maggior parte dei siti di social media, ma anche sui siti di vendita online, dove affabili assistenti virtuali sono pronti ad aiutarci. Elaborata nel contesto dei social media, dove gli utenti vengono incoraggiati a sviluppare reti di «amici», la «chat» si è evoluta in molte varianti, inclusi strumenti multimediali come Snapchat che possono non avere alcun linguaggio verbale ma solo immagini.

Un’etichetta che inizialmente descriveva una forma di chiacchierata tra amici è quindi diventata una metafora di comunicazioni virtuali di vario genere, ma tutte con la potente connotazione di connessione umana positiva. Questa metafora linguistica non include nozioni di permanenza, negatività, abuso, connessioni con perfetti sconosciuti, condivisione di informazioni personali con milioni di persone – tutti fattori che riguardano gli utenti delle reti di comunicazione digitale. Una cosa analoga si potrebbe dire di Twitter, che concepisce il linguaggio come un cinguettio, qualcosa che la maggior parte degli esseri umani ama sentire.

La metafora e le sue implicazioni.

Nelle sezioni precedenti abbiamo evidenziato la necessità di prestare attenzione alle conseguenze di certe metafore: nell’utilizzare un dominio sorgente per capire un dominio target, dovremmo essere consapevoli della misura in cui c’è corrispondenza tra gli elementi dei due domini in questione. (Notate che «target» si riferisce al concetto di cui si parla e «sorgente» all’idea o cosa con cui il target viene confrontato. Quindi se diciamo «l’amore è una droga», allora il target – la cosa di cui si parla – è l’amore, e la sorgente è la droga). L’esame di queste diverse componenti può dirci molto sul modo in cui le idee e le esperienze vengono codificate in qualsiasi discorso – e quindi in qualunque gruppo che produce quel discorso. Queste idee allora devono essere messe in discussione e analizzate nel dettaglio per capire cosa comporta l’uso dell’espressione nel suo complesso.

Per esempio, per tornare alla metafora «l’amore è una droga», l’amore è davvero uguale a una dipendenza fisica? L’esperienza dell’amore presenta indubbiamente degli aspetti fisici, ma è questo il modo migliore di concepirla? Se pensiamo di sí, poiché la tossicodipendenza richiede una quantità sempre maggiore della sostanza desiderata, che accorcia la vita ed è causa di povertà, crimini e altri danni terribili, cosa ci dice della nostra idea di amore?

Possiamo fare questa domanda riguardo a qualsiasi espressione metaforica, comprese quelle citate finora, da «l’amore è un viaggio» a «ribollivo di rabbia». Per esempio, vedere l’amore come un viaggio significa che bisogna avere in mente una meta finale? Se cosí fosse, una relazione che resta sempre uguale è da considerarsi non sufficientemente adeguata? Se «ribollivo di rabbia» significa vedere se stessi come un contenitore e le emozioni come dei liquidi, chi o cosa è responsabile della fuoriuscita? C’è un buco nel vostro contenitore? C’è troppo liquido nella pentola? O c’è qualcun altro che fa salire il calore a tal punto che – non per colpa vostra – si finisce per perdere il controllo? Andare al di là di queste espressioni apparentemente banali – o «vedere attraverso il linguaggio», per citare Carter e Nash13 – è un’abilità fondamentale dell’analisi del discorso, ma è anche difficile perché richiede di pensare ad alternative, anzi, di pensare al di là degli schemi della propria lingua (si veda il capitolo II).

Un esempio esteso.

Nell’ambito degli studi sulle organizzazioni, l’opera di Gareth Morgan offre un’analisi dettagliata del modo in cui vengono usate le metafore per concepire il management all’interno delle organizzazioni, e delle conseguenze che l’utilizzo di particolari metafore ha sul modo in cui vengono trattati i lavoratori e il lavoro14. Il suo punto di partenza è che le metafore racchiudono letture particolari e parziali dei fenomeni socioculturali, e che, inoltre, le metafore mettono sempre in evidenza certe interpretazioni a discapito di altre, poste in secondo piano. Nel riconoscere la complessità delle organizzazioni, Morgan ha esplorato una serie di metafore che sono prevalenti nella comprensione delle organizzazioni e che sono usate nella gestione di tali istituzioni.

Gli approcci tradizionali al management tendono a concepire le organizzazioni come fossero macchine fatte di parti interconnesse che combaciano tra loro e operano in perfetta armonia. La metafora della macchina genera e inquadra un’idea di organizzazione come di una realtà che funziona in modo efficiente, routinizzato e prevedibile: i manager si aspettano di poter pianificare, coordinare e controllare la produttività e, quindi, di rendere l’organizzazione piú efficace ed efficiente solo con minime modifiche alla sua struttura. In questo approccio classico al management – dove la forma organizzativa è detta generalmente burocrazia – le singole mansioni sono «progettate» in modi precisi e altamente specializzati, e ci si aspetta che i dipendenti lavorino in modo cooperativo e interdipendente, un po’ come le diverse parti di una macchina contribuiscono al prodotto finito.

La classica immagine di questo tipo di organizzazione è quella della catena di montaggio, dove gli operai eseguono lo stesso compito ripetitivo e lavorano a un ritmo dettato interamente dai macchinari. La metafora è evidente in espressioni di tutti i giorni come «funzionare come un meccanismo ben oliato», «girare come un orologio», «essere una rotella dell’ingranaggio», «far girare le ruote», o avere un «buco» da riempire quando c’è un posto di lavoro libero in cui il prossimo dipendente deve «inserirsi». Morgan sostiene che, evidenziando l’efficienza tipica delle macchine, la metafora non affronta come dovrebbe le conseguenze di una concezione meccanicista del lavoro collettivo e della sua organizzazione; in altre parole, gli aspetti meno prevedibili ma creativi e innovativi dei lavoratori sono considerati un problema invece che una risorsa da mettere a frutto.

L’approccio burocratico alla progettazione del lavoro collettivo rischia di disumanizzare i lavoratori, incoraggiandoli ad adottare comportamenti inflessibili che limitano ciò che considerano una loro responsabilità e capacità. Inoltre, tale approccio non tiene conto dell’aspettativa che i dipendenti siano competitivi nel dimostrare le loro capacità, in modo da «farsi strada» all’interno dell’organizzazione. La gestione delle attività lavorative associata a questa metafora è stata aspramente criticata verso la fine del Novecento, e oggi la maggior parte dei manager e dei teorici del management evita tale approccio. Secondo molti studiosi, però, è tuttora presente, quanto meno in certa misura, in organizzazioni odierne.

In opposizione alla metafora della macchina, Morgan mette in luce una serie di metafore piú organiche adottate da teorici e professionisti del management, per esempio l’idea di organizzazione come di «un organismo», «un cervello», «una (sotto)cultura» e come «sistema politico». Tali metafore sottolineano, rispettivamente, aspetti diversi della gestione e organizzazione del lavoro in modo collettivo. Per esempio, la metafora dell’«organizzazione come organismo» mette in risalto il fatto che le organizzazioni fanno parte di un ecosistema piú ampio e complesso e, per questo motivo, sono considerate dei «sistemi aperti» che per sopravvivere devono continuamente adattarsi al loro ambiente. Secondo questa visione del management, le organizzazioni devono essere attente e rispondere ai bisogni dei loro clienti e dei loro fornitori. In quanto organismi, le organizzazioni lavorative sono in costante competizione tra loro per garantirsi le scarse risorse dell’ambiente in cui vivono – la metafora riprende concetti di ecologia demografica e idee darwiniane sulla sopravvivenza del piú adatto. Al contrario della metafora della macchina, quest’approccio al management delle organizzazioni lavorative promuove una visione secondo cui i lavoratori sono una risorsa preziosa per la salute dell’organizzazione, dal momento che usano le loro capacità creative e innovative per consentire all’organizzazione di adattarsi al suo ambiente.

Come tutte le metafore, però, anche questa tende a inquadrare e costruire visioni parziali delle organizzazioni. La metafora dell’organismo tende ad attribuire all’ambiente di un’organizzazione un ruolo eccessivo nel determinare il modo in cui viene gestito il lavoro: a differenza degli organismi del mondo naturale, le organizzazioni lavorative e gli «ambienti» in cui si trovano sono costruzioni sociali; in quanto tali spesso non c’è grande concordia tra i loro membri sul tipo di ambiente e, in ogni caso, molti sostengono che le organizzazioni possono esercitare un forte controllo sull’ambiente in cui operano. Analogamente, questa metafora si basa non poco sull’idea che le organizzazioni, come altri organismi, siano sistemi unificati e armoniosi in cui tutte le parti lavorano di concerto per raggiungere obiettivi reciprocamente concordati. Invece l’esperienza di lavoro e di ricerca sulle organizzazioni evidenzia che le politiche della vita organizzativa rendono questa visione ipersemplicistica. Inoltre, la metafora non riconosce che i lavoratori sono motivati da vari obiettivi, e non tutti coincidono con quelli dell’organizzazione.

L’analisi di Morgan di alcune delle tante metafore applicate alle organizzazioni lavorative evidenzia come le metafore siano importanti risorse discorsive che aiutano a pensare e comunicare le idee su fenomeni complessi. Morgan mostra che una serie di metafore fornisce nuove angolazioni o prospettive da cui considerare l’obiettivo della nostra analisi. Nel suo libro promuove la «funzione generativa» della metafora nel fornire molteplici modi di vedere uno stesso fenomeno15.

Cosí facendo, Morgan segue il suggerimento piú generale degli analisti culturali, per cui proprio come il pensiero metaforico è utile a farci pensare in modo creativo e innovativo, dobbiamo anche stare attenti a lasciarci convincere che una metafora rappresenti una sorta di verità circa i fenomeni-obiettivi che desideriamo capire.

Metafore del campo.

Il lavoro di Gareth Morgan sulla metafora mostra come lo studio di questo tropo possa aiutarci a capire istituzioni complesse. La sua opera riflette anche un interesse piú ampio per le Scienze sociali nel riconoscere che tutti i linguaggi – compreso quello accademico – sono intrinsecamente metaforici, e che ciò ha delle implicazioni per cosa si conosce del mondo sociale. Il libro di Morgan adotta un misto di analisi deduttiva della metafora – in cui si esamina una metafora per valutare come contribuisce a capire un fenomeno target – e un approccio piú induttivo che cerca di identificare le metafore che sono già in uso in un determinato contesto e che influenzano il nostro modo di pensare e di vedere16. Quest’ultimo approccio è stato adottato in molte discipline delle Scienze sociali, inclusi gli studi sulle organizzazioni. Tietze, Cohen e Musson chiamano questo approccio «metafore del campo»: infatti, per rilevare l’uso delle metafore all’interno di un’organizzazione si usano metodi della ricerca etnografica, per esempio si osservano le interazioni, si parla con i suoi membri e se ne esaminano le comunicazioni scritte17.

Questo approccio può evidenziare l’uso ripetuto di particolari metafore tra i membri di un’organizzazione, ma potrebbe anche mostrare l’esistenza di «contro-metafore»; si tratta di un approccio applicabile a qualsiasi organizzazione in cui un individuo trascorre del tempo, che sia un college o un’università, un luogo di lavoro, un gruppo religioso, un gruppo di interesse o un gruppo comunitario. Il lavoro consisterebbe nell’identificare alcune delle «metafore del campo» nel contesto scelto, per poi osservare se ricorrono e come incidono le metafore-in-uso sul modo in cui i membri dell’organizzazione vedono e vivono il contesto. Potrebbero esserci delle «contro-metafore» anche nella comunicazione quotidiana dei membri, e sarebbe utile vedere come vengono gestite nel contesto.

Forme profonde e forme superficiali.

L’analisi delle metafore-in-uso in un determinato contesto evidenzia alcune delle distinzioni fatte dagli analisti della metafora. Una di queste distinzioni è tra metafore «radicali» o «profonde» e metafore «superficiali». Le metafore profonde generano e collegano tra loro una serie di metafore di superficie. Per esempio, la metafora «la discussione è una guerra» («argument is war») genera una serie di metafore di superficie come «siamo giunti a una tregua» o «mi trovo tra due fuochi». Le metafore profonde riflettono concezioni culturali della vita sociale saldamente radicate, che plasmano e condizionano il modo in cui pensiamo e agiamo nelle varie situazioni.

Le metafore profonde spesso sono ormai cosí convenzionalizzate e cosí radicate nel loro utilizzo, che potremmo persino non accorgerci di essere metaforici – come quando, per esempio, diciamo che un acquisto costoso ci «è costato un occhio della testa» o che abbiamo «rotto il ghiaccio» con nuovi conoscenti. Nei contesti organizzativi gli esempi potrebbero includere «il capo», «un ramo» dell’azienda, riferirsi ai dipendenti come a «mani» o «mano d’opera» e agli avanzamenti di carriera come a «salire i gradini» dell’organizzazione. Alcuni sostengono che queste metafore non contribuiscono granché a comprendere i fenomeni, perché essendo altamente convenzionalizzate hanno un significato fisso. Chi invece adotta un approccio critico all’analisi del discorso sostiene che sono proprio queste metafore a dover essere esaminate e decostruite, perché è nello spezzare tale apparente fissità nel linguaggio che gli assunti culturali possono essere esaminati e messi in discussione.

Nel capitolo III abbiamo visto che la metafora cromatica del bianco e nero è largamente associata a connotazioni positive e negative. È stato proprio perché ha riconosciuto questo fenomeno linguistico che, negli anni Sessanta e Settanta del Novecento, il movimento americano per i diritti civili ha adottato lo slogan «Black is beautiful» per contrastare quelle associazioni negative che col tempo si erano fossilizzate e che continuavano a incidere sul modo in cui le persone di colore venivano trattate dalla società. Riferirsi al leader di un’organizzazione come al «capo» implica una tradizionale divisione verticale dell’organizzazione tra dirigenti e operai, dove ai primi è associato il «lavoro di concetto» di controllare e pianificare le attività.

L’attività manageriale era contrapposta al lavoro fisico che ci si aspettava dalle maestranze, alle quali, nel discorso manageriale tradizionale, venivano attribuiti un valore e uno status molto piú bassi. Analogamente, la metafora del «salire i gradini» evoca un’architettura dei luoghi di lavoro tradizionale, dove i dirigenti occupavano spazi di livello superiore rispetto agli operai. Spesso i dirigenti erano sistemati a livelli fisicamente superiori rispetto agli operai, cosí da poter supervisionare (pensate al supervisore e alla supervisione) l’attività dei lavoratori nell’officina.

Entrambi i gruppi di metafore – la personificazione dell’organizzazione come un «corpo» con un «capo» e delle «mani» e la metafora di orientamento del potere che è «piú in alto», sia fisicamente che come status – significano e legittimano l’idea di gerarchia nelle organizzazioni e la separazione della dirigenza dalla manodopera. Le metafore rispecchiano il predominio culturale degli ideali dei dirigenti su quelli della manodopera nei discorsi associati all’organizzazione lavorativa. Queste metafore risalgono all’epoca della prima industrializzazione, quando le organizzazioni lavorative si occupavano soprattutto della produzione di massa delle merci. Le grandi organizzazioni moderne, in quanto parte di un’economia della conoscenza, sono realtà che di solito forniscono beni e servizi professionali e tecnologici di alto livello, e in cui ai lavoratori «in prima linea» (una metafora militare!) è richiesto di comportarsi come dipendenti autonomi con la responsabilità di gestire se stessi e il loro lavoro.

Di per sé, le idee manageriali sulla natura del lavoro e sul fatto che i dipendenti andrebbero valutati olisticamente sono cambiate radicalmente negli ultimi cinquant’anni. Eppure, nozioni tradizionali circa il diverso valore del management e della manodopera continuano a pervadere le organizzazioni lavorative contemporanee. Queste idee tradizionali sul valore di particolari attività lavorative rivelano distinzioni filosofiche e culturali piú profonde, che privilegiano la mente rispetto al corpo, il pensiero rispetto all’azione, e che possono essere «rintracciate» grazie a un’analisi delle metafore quotidiane che persistono nel discorso contemporaneo e che continuano a plasmare gli ideali culturali di oggi.
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Capitolo sesto

Discorso e Retorica




Questo capitolo:

– esplora le origini della Retorica e il nostro atteggiamento attuale nei suoi confronti;

– identifica alcuni approcci retorici all’analisi;

– offre un esempio concreto di arringa per esplorare la relazione tra Retorica e discorso.

L’orientamento di questo capitolo.

Vanessa Beasley mette in luce due grandi tradizioni accademiche che permeano l’interesse contemporaneo per la Retorica e il discorso politico negli Stati Uniti1. La prima – lo «studio del discorso pubblico» – riguarda il funzionamento interno del discorso in pubblico, e analizza in che modo gli elementi retorici di un testo lo rendono un grande discorso e come quegli elementi comunichino nel migliore dei modi l’intenzione di chi lo pronuncia. Questa tradizione retorica ha molto in comune con la critica letteraria e riguarda le intenzioni del parlante o fonte. Se il potere persuasivo dei testi è studiato con attenzione, lo stesso non si può dire degli effetti che la Retorica può avere sul pubblico. La seconda tradizione, che deriva in larga parte dalle Scienze sociali ed è definita da Beasley «comunicazione politica», si concentra proprio sull’identificazione e la misurazione degli effetti e dell’efficacia della Retorica. In questa seconda tradizione, è il ricevente o il fruitore della Retorica ad essere oggetto di studio.

Questo capitolo si rifà soprattutto alla prima di queste due tradizioni. Sebbene il pubblico e i valori radicati nel suo contesto culturale siano considerati in questa sede fattori importanti per l’analisi della Retorica, viene dedicata minore attenzione agli approcci incentrati sugli «effetti dei media» e sugli «studi sul pubblico», che appartengono piú tipicamente alla seconda tradizione. Questo perché le tecniche associate all’analisi dell’Oratoria, radicate come sono negli scritti degli autori classici greci, sono ritenute meno note ai lettori di questo libro rispetto agli studi che misurano gli effetti dei media o le reazioni del pubblico.

Le origini della Retorica.

Lo studio del discorso è spesso considerato una pratica moderna. Ma la Retorica, che riguarda sostanzialmente le tecniche di persuasione ed è quindi strettamente legata al discorso, risale ai pensatori dell’antica Grecia. Il piú famoso di questi autori, per quanto concerne la Retorica, è Aristotele, in larga parte perché i suoi scritti sono sono stati conservati e tradotti: ancora oggi potete leggere la sua Retorica, che risale al IV secolo a.C.

Aristotele non è l’ideatore della Retorica, ma un suo teorico successivo: si pensa infatti che la Retorica affondi le sue radici in un movimento filosofico precedente, la sofistica, ma restano poche testimonianze del pensiero dei sofisti. Quel che abbiamo, invece, è un’abbondanza di testi che ne contestano l’opera retorica, critiche che hanno pervaso il moderno termine «sofisticheria» delle connotazioni negative di manipolazione e capziosità. L’Oxford Dictionary definisce la sofisticheria «l’uso di argomentazioni intelligenti ma false, specialmente con l’intenzione di ingannare», e offre molti esempi tratti da corpora linguistici, come il seguente:


Cercare di sostenere che avevo beneficiato in qualche modo del disastro era una sofisticheria bella e buona.

Aveva assecondato quella sofisticheria, ma dentro di sé non era convinto.

Bisogna ammettere che c’è piú di un pizzico di sofisticheria in questo ragionamento – e dubito che sia davvero convincente.



Tra i sinonimi di «sofisticheria» ci sono «inganno», «sotterfugio», «imbroglio», «falsità», «raggiro», «bugia».

È possibile osservare un legame tra i significati negativi di «sofisticheria» e di «sofisticato», sebbene nell’inglese moderno il secondo termine abbia connotazioni piú positive del primo: «sofisticato» spesso indica qualcosa di complesso e, quando riferito a una persona, qualcuno che conosce bene il mondo. Tuttavia il termine latino da cui deriva, sophisticare, in origine significava «alterare» o «adulterare»; e ancora nel 1831 il poeta Robert Southey usava «sofisticare» nel senso di «confondere» o «fuorviare»:


Libri di capziosità, che sofisticano la comprensione e contaminano il cuore2.



Quando la «sofisticatezza» è vista attraverso una lente negativa, può suggerire che le persone o le idee abbiano perso la bussola perché sono ormai scollate dal mondo naturale di semplice, onesta esperienza ed espressione.

Quindi la Retorica era l’arte della menzogna?

Molti articoli di riviste e quotidiani suggeriscono che la Retorica e la realtà siano agli antipodi, e usano titoli come «I messaggini come dipendenza: retorica o realtà?» Ma questo genere di polarizzazione è un’idea molto semplicistica. Quel che segue è un tentativo di scardinare questo semplice binarismo e di mostrare qualcosa della complessità del tema.

Per Toye i sofisti sono i primi «sedicenti professionisti del sapere», uomini che vendevano la loro competenza nelle tecniche linguistiche di persuasione in un’epoca in cui le idee sulla verità e la morale erano legate unicamente alla nobiltà di nascita e al privilegio3. In altre parole, secondo i sofisti le abilità promozionali si potevano imparare, e non facevano parte di una «eccellenza» ereditata. Potrebbe sembrare un’idea cosí moderna da sembrare pacifica, indiscutibile, ma nell’antica Grecia c’era chi era critico, temendo che l’apprendimento di tale sapere potesse dare a chi lo usava il potere di sollevare le masse.

La nostra versione moderna di questa critica rivolta ai sofisti è probabilmente l’idea di spin. Il termine spin descrive un’attività – solitamente svolta da spin doctors – in cui il linguaggio è attentamente ponderato cosí da mettere nella migliore luce possibile una persona o un’idea (e, di converso, nella peggiore luce possibile un avversario o una visione opposta). Lo spin è associato a figure e questioni politiche, ma il settore delle pubbliche relazioni (PR), di cui fa parte, va ben oltre. Oggi la maggior parte delle organizzazioni, inclusi gli istituti scolastici, gli enti di beneficienza e altre realtà che potreste non considerare imprese commerciali, hanno dipartimenti di marketing e pubblicità che le rappresentano presso il grande pubblico. E, naturalmente, le competenze coinvolte nella costruzione di tali rappresentazioni si possono insegnare e imparare: da una ricerca sul sito dello Universities and Colleges Admission Service britannico (Ucas), risulta che nel 2016 piú di quaranta università offrivano corsi di PR, e c’erano 1931 corsi collegati alle PR per lo studio post-laurea.

Spesso questo tipo di attività promozionale viene criticata, soprattutto in ambito politico, perché considerata qualcosa di manipolatorio e sleale. Le stesse persone che la criticano però difficilmente considerano il proprio uso della lingua sui social media come una forma di promozione – o meglio, di autopromozione. Lo sviluppo di internet ha esteso l’idea di promozione al livello individuale, nel senso che molti di noi sono impegnati in atti quotidiani di autopubblicazione su social media come Facebook. Daniel Chandler paragona la costante attenzione che dedichiamo alla nostra produzione digitale a una specie di simbolico cantiere in cui le moderne identità sono perennemente «in costruzione»4. A suo parere, gli individui usano tecniche di simbolico bricolage per armeggiare con l’identità che pubblicano di momento in momento.

I due mondi qui descritti – quello della pubblicità professionale, elaborata consapevolmente e quello dei post individuali e personalizzati sui social media – non sono affatto due regni distinti. Ora che sempre piú organizzazioni usano i social media e gli strumenti digitali, l’idea che gli individui comunichino le loro esperienze personali può diventare parte della strategia retorica di un’organizzazione. Per esempio, sul sito dell’Ucas sopra citato ci sono degli studenti blogger, e ogni trenta giorni viene nominato il «blogger del mese».

Sarebbe una grossolana ipersemplificazione definire tutti gli esempi fatti finora – dalle affermazioni e i discorsi politici alla comunicazione interpersonale, passando per i post mercificati dei social media – delle banali forme di «menzogna». Tuttavia ogni atto di promozione, che si tratti di promozione aziendale o autopromozione, è un’attività retorica, pensata per posizionare in un certo modo chi parla o chi scrive, e per stabilire una relazione con chi ascolta o chi legge – in altre parole, per creare un senso di realtà reciproca. Tali comprensioni condivise, tra i produttori e i fruitori di testi scritti o parlati, vengono create attraverso l’uso e l’interpretazione di particolari convenzioni linguistiche che fanno riferimento alla conoscenza condivisa di discorsi culturali piú ampi.

Anche le tecniche e abilità retoriche possono essere viste in una luce positiva. Invece di considerarle, come magari fanno i detrattori della Retorica, una questione di stile a scapito della sostanza, possono essere viste come un potente strumento per comunicare un messaggio davvero sentito. Se siete intimamente convinti di qualcosa, potreste voler persuadere altri della bontà del vostro punto di vista. Quale miglior modo per farlo se non riflettere bene su come comunicare al meglio le vostre convinzioni? Richard Toye osserva che se foste costretti a protestare la vostra innocenza in un’aula di tribunale, vorreste che il vostro avvocato facesse un’arringa appassionata alla giuria, invece di limitarsi a elencare una serie di fatti5.

Probabilmente a tutti noi vengono in mente esempi di discorsi potenti che abbiamo sentito e che ci hanno commosso, discorsi che sembravano essere agli antipodi rispetto allo spin. Ci sono anche esempi di cui potreste aver sentito parlare, o che magari avete studiato, come i comizi durante la rivoluzione francese o la rivoluzione americana nel Settecento; le esortazioni di Churchill ai cittadini britannici durante la Seconda guerra mondiale; il discorso «I have a dream» di Martin Luther King e il discorso in tribunale di Nelson Mandela in difesa della sua lotta per la libertà, entrambi pronunciati negli anni Sessanta del Novecento; o il discorso tenuto da Charles Spencer al funerale di sua sorella, la principessa Diana, nel 1997. Questo elenco potrebbe suggerire che l’Oratoria sia un’abilità prettamente maschile, ma non è cosí. Per qualche motivo, però, solo alcuni discorsi, e non altri, entrano a far parte della cultura mainstream. Ci sono stati, e ci sono tuttora, discorsi potenti pronunciati da donne, ma forse sono meno noti: per esempio i discorsi delle attiviste sociali e abolizioniste afro-americane Sojourner Truth e Harriet Tubman nell’Ottocento; o gli interventi appassionati di Susan B. Anthony ed Elizabeth Cady Stanton a favore del diritto di voto per le donne, sempre nell’America ottocentesca.

Discorsi in pubblico e contesti.

La definizione aristotelica di Retorica come «facoltà di scorgere ciò che è capace di essere persuasivo in merito a ciascun argomento»6 ci ricorda che i discorsi in pubblico sono una forma d’arte che dipende molto dal contesto. L’efficacia di un discorso non è solo questione di tecnica. Dipende molto dalla capacità di cogliere il momento giusto e di adattare il discorso alla natura di un determinato pubblico. E dipende anche dal mezzo con cui viene pronunciato: per esempio, alcuni dei discorsi piú memorabili di Churchill furono pronunciati alla radio, il mezzo di comunicazione all’epoca piú diffuso a livello nazionale e adatto alla portentosa oratoria del primo ministro inglese molto piú di qualsiasi testo scritto. Quello di Martin Luther King invece fu un discorso tenuto anche visivamente oltre che oralmente-auralmente, pronunciato da un podio sopraelevato a migliaia di persone durante una manifestazione per i diritti civili.

Il discorso di Charles Spencer, invece, era stato al tempo stesso pubblico e semi-privato, tenuto nell’abbazia di Westminster ma rivolto a una famiglia reale che era stata recentemente criticata per non essere apparsa in pubblico. Il discorso era stato trasmesso in diretta radiotelevisiva, oltre che attraverso un sistema di altoparlanti all’esterno della chiesa, facendo del pubblico un testimone delle dichiarazioni di Spencer. In ogni caso, il discorso, il momento temporale, il luogo e il mezzo di trasmissione sono tutti inestricabilmente legati al modo in cui il discorso viene pronunciato. Oggi disponiamo dei mezzi tecnici per archiviare e persino rimasterizzare registrazioni storiche, oltre a poter rivedere online i discorsi tutte le volte che vogliamo. Ciò significa che abbiamo il potere di riconfigurare gli aspetti spazio-temporali delle performance originali, preservandole nel tempo e diffondendole nel mondo per ulteriori visioni. Parole originariamente pronunciate dal vivo, faccia a faccia, davanti a migliaia di persone, possono essere risentite e riviste su un apparecchio digitale da un individuo su un treno. L’intero concetto di tempo, spazio e pubblico, alla luce delle nostre nuove tecnologie di comunicazione, è quindi profondamente diverso da quello dell’èra antecedente a internet.

Il pubblico – o meglio, i pubblici – di un discorso naturalmente è un elemento fondamentale del contesto. I discorsi sono a volte paragonati ai monologhi perché queste due forme di linguaggio orale sono costituite entrambe da un solo parlante. Sarebbe però un errore pensare al discorso come a una faccenda unilaterale. Il pubblico di un discorso dal vivo può non essere interattivo in senso conversazionale, ma esercita comunque una potente influenza sull’andamento del discorso stesso e sulla performance dell’oratore. Basti pensare all’importanza delle risate in risposta a una battuta dell’oratore, o all’importanza degli applausi alla fine di una serie di dichiarazioni entusiasmanti, per riconoscere che, sebbene il pubblico magari non «parli» (i disturbatori fanno proprio questo, naturalmente), ha un ruolo interattivo cruciale. Analizzare un discorso come se fosse solo un testo su carta significa quindi non analizzare affatto quel discorso, ma una sua rappresentazione su carta. La relazione tra un discorso scritto e la performance originale è la stessa che esiste fra la trascrizione di una conversazione e il dialogo originale, o tra un copione e un’esibizione teatrale, o tra il log di una chat e il coinvolgimento in tempo reale.

Categorie e strutture retoriche aristoteliche.

Aristotele individua tre generi principali all’interno della Retorica: il genere giudiziario, o Retorica di tribunale, che si basa sulla presentazione di prove fattuali; il genere epidittico, il cui effetto dipende dalla presenza di un pubblico (per esempio, un’orazione funebre) e il genere deliberativo, in cui si persuade qualcuno a scegliere una particolare linea d’azione.

Queste categorie non sono nettamente distinte: per esempio, un’orazione funebre su un personaggio politico controverso potrebbe essere preparata appositamente per scatenare una certa reazione nel pubblico. Piuttosto, vale la pena riflettere su queste categorie perché mettono in evidenza la possibile portata della Retorica, dalle rappresentazioni apparentemente piú scientifiche alle grida di guerra della pubblica demagogia; e dalle argomentazioni scritte alla comunicazione non-verbale.

All’interno di una categoria, Aristotele individuava anche una serie di possibili strumenti di persuasione: quello dell’ethos, o il potere che deriva dalla reputazione dell’oratore; quello del pathos, o il fascino emozionale della comunicazione; e quello del logos, o il ragionamento logico che è in atto in ogni discorso orale o testo scritto. Ancora una volta, invece di considerare questi elementi come isolati, può essere utile pensare a come le categorie si mescolano tra loro.

Da sola, l’idea di personaggio, o di reputazione pubblica, non può battere un’argomentazione – dev’essere accompagnata da una qualche sostanza. Ma è altrettanto improbabile che i fatti da soli siano persuasivi: non a caso, si parla di «fatti nudi e crudi», a suggerire che, senza un legame o un richiamo emotivo, il ragionamento logico può arrivare solo fino a un certo punto. Invece questi elementi – un oratore (o scrittore) con una reputazione d’integrità, un’argomentazione logica ragionata e una presentazione appassionata – insieme possono creare un messaggio molto persuasivo.

La figura 6 illustra alcune delle idee esaminate. La fotografia mostra un’installazione artistica intitolata 19 240 Shrouds of the Somme, realizzata da Rob Heard. L’installazione è la rappresentazione fisica di un fatto: il primo giorno della battaglia della Somme, 1º luglio 1916, morirono 19 240 soldati Alleati. L’opera di Heard è stata inaugurata il 1º luglio 2016, nel centenario della battaglia.
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6. Installazione intitolata 19 240 Shrouds of the Somme, dell’artista Rob Heard. Le piccole figure rappresentano il numero totale dei soldati uccisi il primo giorno della battaglia della Somme, 1º luglio 1916. (Courtesy Rob Heard).

L’installazione di Rob Heard dà un’espressione fisica, tridimensionale a un fatto che di solito viene rappresentato in modo astratto, con un numero. Le 19 240 figure, ognuna legata a un soldato vero che perse la vita, sono state avvolte con del tessuto una a una dall’artista e giacciono in pose diverse, a simboleggiare l’individualità in mezzo a quella che potrebbe sembrare un’immane massa indifferenziata.

Quest’opera d’arte si discosta da quella che potremmo considerare una tradizionale opera di Retorica, essendo visiva invece che verbale, senza alcun linguaggio orale che tocchi le corde del cuore. Eppure, l’installazione ha la stessa forza emotiva di un discorso molto efficace, oltre ad essere realmente informativa per chi non sa nulla della Prima guerra mondiale. Lo status di artista di Rob Heard, inoltre, gli dà l’opportunità di «parlare» attraverso la sua installazione in un contesto pubblico – in questo caso, un grande parco nel centro di una città del Regno Unito.

Oltre a vedere l’installazione come una possibile miscela dell’ethos, del pathos e del logos aristotelici, vale la pena ripensare ai generi retorici giudiziario, epidittico e deliberativo. L’arte di Heard può essere considerata una combinazione di tutt’e tre le categorie, dal momento che si basa su prove fattuali, è un’esibizione pubblica ed è un messaggio che fa riflettere sul costo in vite umane della guerra – e che dovrebbe indurci a opporci a eventuali conflitti futuri.

Il potere delle scelte linguistiche.

Il linguaggio verbale è una presenza importante nei diversi ambiti della Retorica e, ancora una volta, l’opera di Aristotele ha contribuito non poco a stabilire i tipi di caratteristiche e strutture linguistiche che gli analisti hanno notato tradizionalmente, in particolare nei discorsi formali.

Scelte al macrolivello.

Al macrolivello, Aristotele identifica cinque «canoni», o principî, da tenere in considerazione quando si tiene un discorso in pubblico:

1. L’invenzione, o scoperta.


Questo principio è incentrato sull’idea di appropriatezza: quale approccio sarà appropriato al pubblico? Comprende anche l’idea di ciò che è in gioco quando si fa un discorso, nel senso di effetti a lungo termine. Per esempio, un discorso pronunciato dal rettore di un’università il giorno della laurea è rivolto prima di tutto ai parenti e agli amici dei laureandi, perciò dev’essere una celebrazione del risultato ottenuto dagli studenti. Il discorso però è anche un’occasione per promuovere l’università come luogo di apprendimento che merita rispetto e ammirazione. Amici e parenti andranno via con una loro idea dell’organizzazione, un’impressione molto piú efficace di qualunque brochure cartacea o sito web.



2. La disposizione.


La disposizione, come suggerisce il termine, riguarda il modo in cui il materiale viene organizzato. I testi classici di solito obbedivano a regole abbastanza fisse su come ordinare le idee: si cominciava con un’introduzione, una presentazione dei fatti, una proposizione, una replica a eventuali argomentazioni contrarie e una conclusione. Potete notare alcune somiglianze tra questa struttura e quelle dei saggi e delle tesi universitarie, dove sono tuttora utilizzati modelli tradizionali di questo tipo. I discorsi moderni però hanno maggiori possibilità di innovazione e creatività.

L’idea di disposizione può anche avere una portata piú ampia, e riferirsi alla disposizione del materiale al di là di un singolo testo o un singolo caso. Per esempio, una cerimonia nuziale solitamente prevede vari discorsi in pubblico, tenuti in un certo ordine e pronunciati da membri importanti della famiglia (quali sono i membri importanti dipende dalla cultura di appartenenza). Anche il singolo discorso seguirà un certo ordine al suo interno: per esempio, chi lo tiene conclude invitando a parlare l’oratore successivo; inoltre è probabile che vengano ringraziati i presenti ed elogiati i regali, e che si leggano ad alta voce i biglietti di felicitazioni, si raccontino storielle e si facciano battute, ci si lanci in promesse, si rivolgano complimenti e cosí via.



3. Lo stile.


Il rettore dell’università e il testimone di nozze devono entrambi scegliere lo stile linguistico adatto all’occasione; e questo vale per qualsiasi oratore. Un registro troppo formale può scoraggiare e allontanare il pubblico; troppo informale può sembrare irrispettoso o – se di solito l’oratore non usa colloquialismi – fasullo. Il pubblico si accorge subito se un oratore modifica il suo accento per sembrare «del popolo» – per esempio dicendo «gonna» invece di «going to» o «runnin’» invece di «running». Il linguista Norman Fairclough, che lavora nel campo dell’Analisi critica del discorso, parla della crescente «informalizzazione» del discorso pubblico, nel senso che i registri informali sono diventati la norma in contesti dove prima il linguaggio era piú formale, per esempio nel giornalismo e nella pubblicità radiotelevisiva. Secondo Fairclough le idee di «semplicità di comunicazione» che esprimono «valori di senso comune» sono da considerarsi favorevolmente; nel contempo, sottolinea che uno stile «semplice» è comunque uno stile, e uno stile che richiede parecchio lavoro; e anche che il «senso comune» è pur sempre un’ideologia, non l’assenza di un’ideologia7.



4. Esposizione; 5. Memoria.


Il modo in cui viene pronunciato un discorso è ovviamente un fattore essenziale per la sua efficacia. L’ultimo canone di Aristotele – la memoria – è legato all’esposizione oggi in modo piú complicato rispetto all’epoca classica. Per Aristotele la memoria era importante perché era considerata un’abilità fondamentale per conferire un senso di genuinità all’esposizione. Infatti, se le idee e il modo di esprimerle sono imparati a memoria, possono essere esposti con fluidità e nel giusto ordine, ma in modo tale da sembrare spontanei e non provati in anticipo. Tecnologie moderne come l’autocue (il gobbo elettronico) hanno però liberato i moderni oratori dalla necessità di memorizzare il testo. Nello stesso tempo, l’uso dell’autocue esige comunque una particolare abilità – leggere senza dar l’impressione di farlo. Anche se tutti noi sappiamo che i discorsi sono preparati in anticipo, piú un discorso sembra studiato, meno risulta convincente. Gli oratori vogliono sembrare spontanei senza esserlo.

Molti altri aspetti sono coinvolti nell’esposizione di un discorso, dal timbro della voce e l’intonazione al ritmo e alla velocità; dalla direzione dello sguardo e il contatto visivo all’espressione del volto; e dalla postura e la gestualità allo stile di abbigliamento. L’attenzione al pubblico è chiaramente un fattore chiave, come le pause nell’esposizione per permettere al pubblico di approvare quel che viene detto. Il presentatore Max Atkinson è stato tra i primi a osservare e mostrare sistematicamente come il pubblico si basi sui cambi di intonazione di chi parla per capire quando applaudire8.



Gli oratori devono saper convincere il loro pubblico tramite un abile uso della forma retorica appropriata in una determinata situazione, ed essere consapevoli del modo migliore di strutturare le loro argomentazioni. L’attenzione a questi aspetti del discorso naturalmente dipende dal tipo di pubblico e da cosa funziona meglio nella situazione in cui parleranno di un certo argomento. Per essere un bravo retore, però, bisogna anche conoscere le convenzioni del discorso e le credenze culturali di una certa comunità. Per esempio, un rettore dev’essere sicuro che la promozione della sua università sia in linea con le idee contemporanee sulle istituzioni scolastiche. Oggi, significa che lui o lei deve riconoscere che le università operano sempre piú in base a principî aziendali, e quindi devono competere per avere studenti. Ciò potrebbe tradursi in un’enfasi sui vantaggi di studiare nella sua istituzione rispetto a una concorrente9.

Nel promuovere il suo ateneo, il rettore può rifarsi a discorsi tipici di contesti piú evidentemente aziendali – comprare e vendere prodotti, offrire servizi ai clienti, idee sulla peculiarità del mercato, ottenere un ritorno dall’investimento – senza esplicitarlo del tutto. Anzi, sapere cosa non dire e cosa è meglio passare sotto silenzio può essere cruciale per preparare un’argomentazione convincente. Quando si analizza un discorso è quindi importante identificare i riferimenti alle piú ampie conoscenze culturali e alle convenzioni discorsive condivise dall’oratore e dal suo pubblico, compreso ciò a cui è meglio solo alludere e non dire apertamente.

Quanto dei cinque canoni può essere usato nel caso di un testo scritto?

Molto di quanto detto finora può valere anche per la scrittura. In fin dei conti, anche gli scrittori devono pensare a cosa sia appropriato per il loro pubblico, a come organizzare il materiale, allo stile da usare e – data la mancanza di un contesto faccia a faccia – a come replicare alcuni degli aspetti fondamentali di prosodia, paralinguaggio e comportamento non verbale che sono presenti nella comunicazione orale-aurale. La natura per certi versi incorporea della scrittura rappresenta una sfida particolare nei contesti della comunicazione in tempo reale, o in quelli in cui ci si aspetta un rapido scambio di messaggi scritti, come gli sms. I comunicatori digitali devono trovare il modo di riplasmare la loro scrittura cosí da catturare alcune delle sfumature di senso insite nel dialogo faccia a faccia.

Crispin Thurlow ha mostrato che chi scrive messaggi adatta la sua lingua scritta per aiutare i lettori a «sentire» la sua voce – per esempio, scrivendo «wiv» invece di «with» o «av» invece di «have»10. Angela Goddard ha mostrato che gli utenti nuovi ai contesti di scrittura online devono ingegnarsi per capire come intendono «suonare» agli altri11. Per esempio, Simon e Natalie, qui sotto, stanno chattando su internet, e Simon cerca di capire quale tono di voce intenda Natalie quando scrive «yeah» (prima scritto «yeak» e poi «yea»):


Natalie >> yeak

Natalie >> scusa yea

Simon >> perché yea

Natalie >> oh non nel senso di yeah ma di yeay

Simon >> che differenza

Natalie >> piú allegro meno racchio

Simon >> allora merita un yeahah



Siccome le nuove forme di scrittura, come quella esemplificata qui sopra, portano con sé alcuni dei vincoli pragmatici che prima associavamo al dialogo orale, spesso vengono definite «ibride» – un misto di tratti scritti e parlati.

Il dialogo riportato mostra due persone che parlano di come rappresentare un suono («yeah») in forma scritta. Dal momento che molti aspetti del discorso non sono parole in senso stretto, letterale, del termine, come rappresentare il parlato non è affatto ovvio. Non si tratta comunque di un’area nuova, nonostante i nuovi testi ibridi che produciamo nei moderni contesti tecnologici. Creatori di scritti di ogni tipo, dai copywriter ai giornalisti, dai poeti ai fumettisti, dai drammaturghi agli autori di biglietti d’auguri, usano tutti le loro abilità per rappresentare il parlato nello scritto. Approfondiremo questo tema nel capitolo VII. Nel frattempo, molte delle descrizioni fatte finora e di quelle che seguiranno, incentrate inizialmente sulla lingua parlata, possono valere anche per la lingua scritta in generale e, piú in particolare, per la scrittura che cerca di «suonare» parlata.

Scelte al microlivello.

La Retorica classica elencava molti tratti e strategie linguistiche a cui potevano ricorrere gli oratori, tra cui le seguenti:

Metafora.

La metafora è stata esaminata nel dettaglio nel capitolo precedente. È chiaro che la metafora può essere utilizzata come una strategia molto persuasiva perché induce un certo modo di pensare, spesso coinvolgendo immagini visive. Le metafore ben consolidate possono entrare a far parte di un modo di pensare apparentemente «naturale». Per fare un esempio tratto dal capitolo precedente, se l’amore viene metaforizzato come un viaggio, allora dire «siamo a un bivio nel nostro rapporto» sembra normale, al punto che molti stenterebbero a riconoscere l’espressione come metaforica. In questo caso, potremmo dire che il campo metaforico è persuasivo perché è nascosto e apparentemente naturale.

D’altro canto, un uso metaforico può essere sorprendentemente nuovo e quindi richiamare l’attenzione su di sé. In questo caso, può essere convincente perché ci fa uscire dalla nostra solita routine e ci fa vedere le cose in modo nuovo. Per esempio, nell’Antonio e Cleopatra di Shakespeare (atto IV, scena 10), Antonio si lamenta che i suoi vecchi sostenitori lo hanno abbandonato, e li definisce «the hearts that spaniel’d me at heels» (letteralmente «i cuori che avevo ai calcagni come spaniel»). Concepisce i cuori dei suoi sostenitori (di per sé già una metafora della lealtà) come fossero cani, e non cani qualsiasi, ma dei cocker spaniel, famosi per la loro indole socievole e leale, e per la loro bravura nell’eseguire gli ordini. Poiché «to spaniel» non è un verbo attestato, nel costruire questa metafora Shakespeare lo deriva da un sostantivo. Leggendo queste righe, probabilmente vi creerete l’immagine voluta, quella di un cocker spaniel che trotterella alle calcagna del suo padrone.

Nuove metafore come questa possono offrire quel che alcuni linguisti chiamano rinnovamento di schema12: una nuova percezione di qualcosa di familiare, che mette insieme le idee in modo nuovo (persone = cuori = spaniel). Questo può essere piacevole oltre che convincente, e la metafora qui descritta assomiglia a molte altre per l’uso estremamente economico della lingua; la si potrebbe considerare una specie di scorciatoia cognitiva verso una nuova percezione, una nuova realtà. A volte la metafora viene definita un «tropo», che è un’etichetta per il linguaggio figurato. Il termine deriva dal greco «trepein», «volgere», a indicare che il significato di una parola o un’espressione è stato cambiato dall’uso letterale in qualcosa di piú complesso.

Tricolon.

Questa strategia è uno dei tanti tipi di modelli che gli scrittori e gli oratori possono usare per creare messaggi memorabili. Il tricolon si riferisce a un gruppo di tre elementi. I gruppi di tre sembrano essere molto diffusi in diversi ambienti e contesti culturali, per ragioni non del tutto chiare. Ecco alcuni esempi famosi:


«Vita, libertà e ricerca della felicità».

(Dalla Dichiarazione di indipendenza americana).

«Il governo del popolo, dal popolo, per il popolo».

(Abraham Lincoln, nel Discorso di Gettysburg).

«Amici, concittadini, romani!»

(Orazione funebre di Marco Antonio per Giulio Cesare, nel Giulio Cesare di Shakespeare)13.

«Sangue, sudore e lacrime».

(Attribuito a molti oratori).

«Location, location, location».

(Tormentone sulle compravendite immobiliari e titolo di un programma televisivo inglese sullo stesso tema).

«Istruzione, istruzione, istruzione».

(Risposta del primo ministro inglese, Tony Blair, a una domanda sulle priorità del governo).

«Fermati, guarda e ascolta».

(Cartello ai passaggi a livello nel Regno Unito).

«Veni, vidi, vici».

(Come avrebbe detto Giulio Cesare dopo aver conquistato la Gallia).

«Hook, line and sinker».

(«Amo, lenza e galleggiante», espressione idiomatica tratta dal mondo della pesca, che significa abboccare, lasciarsi ingannare).

«Lock, stock and barrel».

(Un’altra espressione idiomatica, questa volta basata sulle parti del moschetto, che significa «tutto quanto», «armi e bagagli»).

«Ai vostri posti, pronti, via».

(Ordini dello starter all’inizio di una gara).

«Un, due, tre, via».

(Preparandosi a fare qualcosa insieme, per esempio sollevare un oggetto pesante).

«Nascite, matrimoni e decessi».

(Una frase ripetuta negli elenchi sui giornali e negli archivi ufficiali).



Ci sono anche molti titoli di libri e di fiabe popolari che utilizzano gruppi di tre, come I tre moschettieri, Riccioli d’oro e i tre orsi, I tre porcellini, I tre capretti furbetti.

Si sono avanzate molte ipotesi sul perché gli elenchi di tre elementi ricorrano con una simile frequenza. Una possibile spiegazione riguarda il carico mnemonico, nel senso che un numero maggiore sarebbe piú difficile da ricordare. Un elenco di due voci è a stento un elenco. Nel discorso parlato, un elenco di tre elementi ha spesso un andamento tonale prevedibile, con i primi due elementi che hanno un tono piú alto e il terzo un tono discendente.

Ripetizione.

Nei tricolon della sezione precedente ci sono alcuni esempi di ripetizione. La ripetizione è una strategia linguistica interessante perché non si tratta semplicemente di un parlante o uno scrivente che si ripetono. Normalmente ci aspettiamo una variazione stilistica nei testi che ci vengono presentati, soprattutto in quelli scritti; e un amico, un parente o un collega che si ripete tanto mentre parla lo troveremmo «noioso» o «svampito» (o addirittura malato). È chiaro che la ripetizione deve risultare intenzionale ed enfatizzata perché sia percepita come qualcosa di importante; deve apparire come una scelta deliberata e attentamente elaborata.

L’esempio qui sotto illustra bene come può funzionare la ripetizione. La ripetizione della parola «popolo» è chiaramente centrale per la frase, dal momento che si riferisce al principio di governo democratico. La ripetizione però serve anche a evidenziare i contrasti e le diverse enfasi date dalle preposizioni «di» e «dal» e «per». La ripetizione è dunque una strategia che dev’essere considerata non come un fenomeno isolato, ma come una parte inestricabile dei piú ampi pattern testuali che si stanno tessendo.


«Il governo del popolo, dal popolo, per il popolo».

(Abraham Lincoln, nel Discorso di Gettysburg).



Antitesi.

Se la ripetizione implica l’occorrenza reiterata dello stesso elemento o di elementi simili, l’antitesi riguarda i contrasti, o gli opposti. Per esempio, quando Neil Armstrong trasmise dallo spazio nel 1969, contrappose la sua passeggiata sulla superficie lunare agli enormi sviluppi scientifici che il viaggio nello spazio avrebbe permesso negli anni a venire: «È solo un piccolo passo per un uomo, ma un grande passo per l’umanità».

I contrasti sono spesso evidenti nel dibattito politico per via della sua natura oppositiva. I «problemi» o le «cause» e le «soluzioni» fanno spesso parte del discorso politico, in espressioni come la seguente: «Le aziende devono far parte della soluzione, non del problema». I discorsi politici possono anche creare scenari contrastanti, perché gli oratori vogliono identificarsi con un polo positivo: per esempio «luce» e non «ombra», «prosperità» e non «miseria», «forza» e non «debolezza», «orgoglio» e non «vergogna».

Parallelismo.

Il parallelismo descrive strutture che si echeggiano a vicenda nella forma della struttura che assumono. Come per gli altri elementi dell’elenco, la presenza di una caratteristica non esclude quella di un’altra. Per esempio, le frasi «easy come, easy go» («le cose vanno e vengono») e «what goes around comes around» («chi la fa l’aspetti») utilizzano entrambe due verbi contrastanti – «to come» e «to go» – oltre che un parallelismo in termini strutturali. Molte espressioni idiomatiche presentano strutture parallele, come:


«Life father, like son» («Tale padre, tale figlio»).

«Penny wise, pound foolish» («Attento al centesimo ma non al centone»).

«Keep your friends close and your enemies closer» («Tieniti stretti gli amici, ma i nemici ancora di piú»).

«A trouble shared is a troubled halved» («Mal comune mezzo gaudio»).



Antimetabole.

Nell’antimetabole, che coniuga la ripetizione con il parallelismo, le parole vengono ripetute e le strutture ricorrono, ma l’ordine delle parole è diverso, per esempio:


«When the going get though, the tough get going» («Quando il gioco si fa duro, i duri cominciano a giocare»).

«I know what I like, and I like what I know» («So cosa mi piace, e mi piace quello che so»).

«All for one, and one for all» («Tutti per uno e uno per tutti»).

«Fail to prepare, prepare to fail» («Se non ti prepari, preparati a fallire»).



Metadiscorso.

Il metadiscorso si riferisce alla prassi di usare il linguaggio per parlare del linguaggio stesso. Nel discorso di tutti i giorni, è un fenomeno comune: per esempio, si dicono spesso cose come «to cut a long story short» («per farla breve»; «in poche parole») o «not to put too fine a point on» («senza tanti giri di parole»), dove ci si riferisce al linguaggio che si sta usando esattamente in quel momento.

Nello scritto e nel parlato, le strategie metadiscorsive possono assumere varie forme. Possono essere semplici come spiegare, all’inizio, quel che il testo sta per dire e, alla fine, ricapitolare cosa è stato detto. Oppure possono essere impiegate strategie particolari, come la prolessi, una figura retorica che consiste nel prevedere e confutare una possibile obiezione. Un esempio perfetto potrebbe essere quello di un’avvocata che, in tribunale, avverte i giurati che il pubblico ministero dirà delle brutte cose sul suo cliente, ma di non dare credito a ciò che sentiranno. Un’altra strategia specifica è la paralissi o preterizione, in cui si afferma di non voler menzionare una cosa, ma cosí facendo le si dà maggior rilievo. Per esempio, se un oratore dice: «Non voglio certo parlare del basso numero di presenze del mio collega», in realtà ha appena sollevato l’argomento.

Domande retoriche.

Forse avrete notato che sia gli oratori sia gli autori di testi scritti che mirano a convincerci di qualcosa, come nel caso delle pubblicità, tendono a fare molte domande. Se ci pensate, è strano, dal momento che sia nei discorsi orali sia nei testi su carta non c’è un interlocutore immediato – nessun compagno di discorso. In effetti, le domande retoriche non richiedono una risposta: non fanno parte di una routine di domande-e-risposte in senso convenzionale. Le domande retoriche si chiamano cosí perché vengono poste per il loro effetto persuasivo, non perché ci si aspetti una risposta. In realtà la situazione è un po’ piú sottile, dato che se qualcuno vi rivolge una domanda retorica, si aspetta che rispondiate in un certo modo: in silenzio, nella vostra testa. Qui sotto trovate alcuni esempi di domande che sono state usate come «esche» nelle pubblicità scritte. In ciascun caso, la domanda gioca con il timore dei lettori che il «problema» descritto li riguardi direttamente. La «risposta» è, presumibilmente, la soluzione fornita dal prodotto pubblicizzato:



	Domanda
	Prodotto pubblicizzato



	«Capelli che si diradano?»
	Lozione anticaduta



	«La giornata non finisce mai?»
	Bevanda «energetica»



	«Potresti lavorare con una disabilità?»
	Assicurazione



	«L’età è inevitabile, ma perché mostrarla?»
	Crema idratante



	«Mamma, perché la nonna viene a vivere da noi?»
	Programma pensionistico





Gli oratori usano le domande retoriche per sollevare le questioni su cui vogliono far riflettere il pubblico; servono a indirizzare l’attenzione dell’uditorio in modo tale che sembri esserci un’unica risposta, che si presume sia nota. Per esempio, ecco un passaggio tratto da un discorso del 1934 di Winston Churchill, futuro primo ministro britannico durante la Seconda guerra mondiale. In quel discorso Churchill solleva la questione dei pericoli dovuti a un atteggiamento accomodante verso Hitler e all’ascesa del nazismo in Germania. La risposta alla domanda posta si presume sia «no».


Oggi siamo a pochi minuti dalle coste francesi, olandesi e belghe, e a qualche ora dai grandi aerodromi dell’Europa centrale. Siamo persino a portata dei cannoni del Continente.

Cosí vicini! È prudente, è possibile, per quanto possiamo desiderarlo, voltare le spalle all’Europa e ignorare ciò che può succedere lí?

(Discorso radiofonico del 16 novembre 1934, Londra).



Iperbole e litote.

L’iperbole si riferisce all’esagerazione. La lingua inglese offre molte opzioni per descrivere cose, persone, eventi e questioni: non c’è un modo solo, fisso, di rappresentare la «realtà». Ciò significa che oratori e scrittori possono scegliere lo stile e il registro che a loro parere farà ottenere gli effetti desiderati sul pubblico. Come alcune delle altre figure retoriche qui elencate, l’iperbole può essere presente sia in contesti di tutti i giorni sia in comunicazioni preparate con attenzione. Per esempio, commenti come «Ho un milione di cose da dirti» o «Quella borsa pesa una tonnellata!» usano l’iperbole per raggiungere un certo effetto espressivo (vale a dire esprimono l’emozione di chi parla). L’opposto dell’iperbole è la litote, un’affermazione che minimizza e che può essere un’altra strategia comunicativa efficace. La litote spesso viene usata con intenti ironici, quando l’ovvia differenza tra qualcosa e il modo in cui viene descritto produce un effetto comico. Per esempio, il presidente Obama ha definito l’esperienza di viaggiare sull’aereo presidenziale «abbastanza carina».

Simbolismo fonetico.

Può sembrare strano parlare dell’uso del suono in testi scritti, ma non dobbiamo dimenticare che, quando leggiamo, «sentiamo» le parole con «un orecchio interno». È quindi possibile trovare un simbolismo fonetico in molti testi scritti, dai titoli di giornale alle pubblicità alle opere letterarie ai libri di cucina. Naturalmente, il suono è un fattore importante nel parlato. Il simbolismo fonetico però non riguarda solo la pronuncia; descrive i modi in cui i suoni vengono deliberatamente usati per suggerire certe idee, spesso basandosi su connotazioni che si sono consolidate nel tempo piú che su connessioni naturali tra suono e senso. Tra le figure chiave del simbolismo fonetico ci sono l’onomatopea, che si riferisce alle parole che «eseguono» i suoni che descrivono (come miao, toc-toc, etciú); l’allitterazione, ossia la ripetizione di suoni uguali o simili solitamente all’inizio di due o piú parole (come bello e buono, in vino veritas, serpe in seno); l’assonanza, che si riferisce alle relazioni tra suoni vocalici, in cui le vocali di due o piú parole sono uguali e le consonanti diverse (gatto e tappo, menta e tenda) o sono uguali le sillabe dopo la vocale accentata (attico ed etico, umile e simile); e la rima, ossia i suoni che combaciano alla fine delle parole (sapore e calore, cielo e melo).

Tendiamo a pensare in modo diverso al simbolismo fonetico quando si presenta nei discorsi quotidiani, rispetto al suo uso in testi preparati in modo piú consapevole. Spesso è associato alle opere letterarie, in particolare alla poesia. Ma è anche un elemento importante di molti altri tipi di testo, dove funziona un po’ come gli effetti sonori in un film o in una pièce teatrale che creano un’atmosfera. Il simbolismo fonetico può rendere orecchiabili e indimenticabili discorsi, slogan pubblicitari e titoli di giornale, ed è inoltre alla base di proverbi, indovinelli, scioglilingua e di libri e giochi per bambini.

Un esempio pratico.

Forse a questo punto è utile fare l’esempio di un testo e pensare alla sua analisi. Il testo che segue è stato scelto perché mostra quanto possano essere potenti le scelte linguistiche per suggerire una certa prospettiva, esporre un’argomentazione ed elaborare un modo di pensare. Si tratta di un celebre discorso tenuto nel 1952 al Parlamento del Mississippi da Noah S. Sweat, uno dei deputati. Sweat, che sarebbe poi diventato giudice e professore di Diritto, pronunciò la sua arringa in un’epoca in cui nello Stato del Mississippi ufficialmente l’alcol era ancora vietato. Il Parlamento però riscuoteva parecchie tasse dalla vendita degli alcolici, e le fasce piú privilegiate della società bevevano apertamente. L’atteggiamento del Parlamento nei confronti del consumo di alcol offriva il fianco ad accuse di ipocrisia. Il discorso fu pronunciato in questo contesto e il suo approccio illustra la complessità della questione. All’inizio Sweat parla di «prendere posizione», ma via via che prosegue diventa chiaro che questa «presa di posizione» coincide con modi molto diversi di vedere la questione:


Amici miei,

non avevo intenzione di parlare di un argomento cosí controverso in questo particolare momento. Sappiate però che non mi tiro indietro dalle controversie; al contrario, intendo prendere posizione su qualsiasi argomento in qualunque momento, per quanto controverso possa essere. Mi avete domandato cosa penso del whisky.

Ebbene, ecco cosa penso del whisky.

Se quando dite whisky intendete l’intruglio del diavolo, la piaga velenosa, il mostro sanguinario che distrugge l’innocenza, detronizza la ragione, devasta la famiglia, crea miseria e povertà, sí, toglie letteralmente il pane di bocca ai bambini; se intendete la bevanda maligna che fa precipitare l’uomo e la donna cristiani dal culmine di una vita retta e piena di grazia giú nel baratro senza fondo della degradazione, della disperazione, della vergogna, dell’impotenza e della prostrazione, allora sono di certo contrario.

Ma:

se quando dite whisky intendete il lubrificante della conversazione, il vino filosofico, la birra che si beve quando buoni amici si ritrovano, che mette un canto nei loro cuori e una risata sulle loro labbra, e un caldo luccichio di contentezza nei loro occhi; se intendete l’allegria del Natale; se intendete la bevanda stimolante che mette le ali al passo del vecchio gentiluomo in una mattina di gelo e brina; se intendete la bevanda che permette a un uomo di ingigantire la sua gioia e la sua felicità, e di dimenticare, anche solo per un poco, le grandi tragedie, i dispiaceri e i dolori della vita; se intendete quella bevanda la cui vendita riversa nelle nostre casse innumerevoli milioni di dollari che vengono usati per fornire amorevoli cure ai nostri piccoli storpi, i nostri ciechi, i nostri sordi, i nostri muti, i nostri vecchi poveri e infermi, per costruire autostrade e ospedali e scuole, allora sono di certo a favore.



Sweat raccontò poi che alla fine della prima parte del suo discorso i favorevoli al divieto aveva applaudito esultanti, e che alla fine della seconda parte i contrari al proibizionismo avevano fatto altrettanto, mentre i primi si erano ammutoliti. Il deputato era chiaramente riuscito nel suo intento di mostrare che una stessa questione poteva essere vista in modi diversi, e che questa in particolare era estremamente complessa.

Come funziona il discorso di Sweat a livello strutturale?

A livello strutturale, il discorso è piuttosto semplice, e implica due serie di proposizioni «se… allora». È costituito fondamentalmente da un elenco di descrizioni molto metaforiche del whisky da entrambi i lati dell’argomentazione introdotta con «se quando dite whisky intendete…» Alcuni di questi «significati» di whisky sono elaborati tramite proposizioni relative, e quelle proposizioni relative appaiono verso la fine di ciascuna delle parti in cui è diviso il discorso, e diventano piuttosto lunghe.

Nella prima parte del discorso il whisky è:



	L’intruglio del diavolo, la piaga velenosa, il mostro sanguinario:
	(che distrugge l’innocenza, detronizza la ragione, devasta la famiglia, crea miseria e povertà, sí, toglie letteralmente il pane di bocca ai bambini).



	La bevanda maligna:
	(che fa precipitare l’uomo e la donna cristiani dal culmine di una vita retta e piena di grazia giú nel baratro senza fondo della degradazione, della disperazione, della vergogna, dell’impotenza e della prostrazione).





Nella seconda parte del discorso il whisky è:



	Il lubrificante della conversazione, il vino filosofico, la birra:
	(che mette un canto nei loro cuori e una risata sulle loro labbra, e un caldo luccichio di contentezza nei loro occhi).



	L’allegria del Natale, la bevanda stimolante:
	(che mette le ali al passo del vecchio gentiluomo in una mattina di gelo e brina).



	La bevanda:
	(che permette a un uomo di ingigantire la sua gioia e la sua felicità, e di dimenticare, anche solo per un poco, le grandi tragedie, i dispiaceri e i dolori della vita).



	Quella bevanda:
	(la cui vendita riversa nelle nostre casse innumerevoli milioni di dollari che vengono usati per fornire amorevoli cure ai nostri piccoli storpi, i nostri ciechi, i nostri sordi, i nostri muti, i nostri vecchi poveri e infermi, per costruire autostrade e ospedali e scuole).





All’interno di queste strutture piú ampie, la lingua viene intrecciata in modo da tessere un disegno di diverso tipo. Ci sono esempi di simbolismo fonetico come l’allitterazione, dove il suono è ripetuto all’inizio delle parole (per esempio, distrugge, detronizza, devasta); ci sono anche echi di altro tipo, come parole che terminano in modo simile (degradazione e disperazione).

Ci sono tipi diversi di elenchi all’interno delle ripetizioni in entrambe le parti del discorso: alcune parole e frasi si presentano in coppie parallele («miseria e povertà»; «un canto nei loro cuori e una risata sulle loro labbra»; «la sua gioia e la sua felicità»), altre in tricolon («le grandi tragedie, i dispiaceri e i dolori della vita»; «autostrade e ospedali e scuole»).

Le due parti del discorso utilizzano dei contrasti semantici, in cui un riferimento o un’immagine vengono messi in risalto dalla contrapposizione con la sua antitesi; e l’iperbole ricorre in tutto il testo. Per esempio, la prima parte usa dei riferimenti cristiani al bene e al male, al paradiso e all’inferno (il culmine di una vita retta e piena di grazia, in opposizione all’intruglio del diavolo e al baratro senza fondo della degradazione). La seconda parte contrappone la gioia e la felicità alle tragedie e al dolore. C’è anche un implicito contrasto tra il «versarsi» della bevanda e il metaforico riversarsi, nelle casse dello Stato, delle entrate derivanti dalle imposte sugli alcolici («la cui vendita riversa nelle nostre casse»).

A livello grammaticale, l’uso dei pronomi costituisce un ulteriore aspetto della struttura coesiva, sia in termini di ripetizione che di contrasto. Il «you» che compare nell’«if you mean» iniziale [e che si perde in traduzione] torna per tutto il discorso, in opposizione all’«I» che conclude le due parti. Ma c’è anche l’uso di «our» nella seconda parte del discorso, che sottolinea la responsabilità, per chi ascolta, di prendersi cura dei gruppi vulnerabili della comunità – bambini disabili, anziani, malati – oltre che di occuparsi di servizi pubblici di cui tutti hanno biosogno, come strade e ospedali e scuole. Questo cambiamento nell’uso dei pronomi tramuta l’idea della differenza tra «you» e «I» nella comunanza di «our».

Alcune delle scelte lessicali all’interno del discorso creano uno stile formale, con termini astratti come «degradazione» e «disperazione». C’è un’enfasi sugli estremi delle emozioni e degli stati d’animo, da «gioia» e «innocenza» a «miseria» e «tragedia». Nello stesso tempo, non mancano immagini intime che fungono da squarci di vita quotidiana riconoscibili da chi ascolta – il caldo luccichio della compagnia degli amici, il brindisi di Natale, la natura corroborante di una bevanda che rinvigorisce lo spirito del vecchio gentiluomo in un giorno d’inverno.

Andare oltre.

Jonathan Charteris-Black sottolinea che l’analisi retorica dovrebbe andare oltre il linguaggio usato nei testi e considerare la piú ampia storia sociale, culturale e politica di cui fa parte14. L’autore segue l’Approccio storico-discorsivo (Discourse-historical approach, Dha) di Ruth Wodak, un tipo di Analisi critica del discorso15. La critica del discorso analizza come l’uso del linguaggio perpetua la discriminazione e le disparità di potere, e cerca attivamente di cambiare in meglio questi squilibri. In particolare, il Dha tenta di delineare in che modo l’uso della lingua sia inserito in una serie di campi discorsivi che sono essi stessi pervasi di molteplici storie.

Quanto segue dà un’idea di come il Dha può fornire spunti di riflessione sul discorso di Sweat. Le scelte linguistiche del deputato rispecchiano gli atteggiamenti in voga all’epoca negli Stati Uniti nei confronti del consumo di alcolici, che erano polarizzati ed estremamente sentiti da entrambe le parti. Nell’Ottocento si era assistito a una forte crescita dei movimenti per la temperanza, che sostenevano a livello sociale e politico la riduzione o l’astinenza totale dal consumo di alcol16. Gli appelli alla temperanza provenivano da individui e collettivi sociali che erano preoccupati dagli effetti del bere eccessivo. Questi timori locali avevano finito per trasformarsi in movimenti piú grandi, di livello nazionale.

Nikolas Rose mostra come i timori dei movimenti per la temperanza fossero strettamente legati a quelli di altri movimenti sociopolitici riformisti incentrati sulla salute fisica, psicologica e morale – soprattutto della classe operaia che, si pensava, non possedeva sufficiente consapevolezza per sapere cosa fosse nel suo migliore interesse17. Secondo Rose, questi movimenti sociopolitici erano connessi a un piú ampio panico culturale e politico circa la capacità delle nazioni di ottenere o mantenere il potere in un contesto geopolitico sempre piú dinamico, e avevano maggiore presa nei periodi in cui la sovranità nazionale era in pericolo. Per esempio, la salute fisica e morale della popolazione di un Paese era particolarmente rilevante nei periodi di espansione economica, quando l’offerta di manodopera era ritenuta pericolosamente bassa, o quando la guerra o altri tipi di conflitto nazionale richiedevano un’offerta di combattenti in salute o avevano già decimato la popolazione. L’abuso di alcol – uno dei tanti mali sociali – non solo minacciava la produttività degli adulti nel contribuire ai piani nazionali, ma metteva anche a rischio la salute dei bambini, la generazione successiva.

La natura evocativa della Retorica a cui ricorrevano questi movimenti di riforma è evidente nella prima parte del discorso di Sweat, in cui l’alcol è visto come una minaccia al benessere non solo dei singoli individui, ma della società in generale. Analizzare il discorso di Sweat usando un approccio che tenga conto del piú ampio contesto storico, politico e sociale permette all’analista di identificare ed evidenziare come funziona la Retorica, poiché fa leva su atteggiamenti che sono radicati in molti discorsi storici.

Ieri e oggi.

Per proseguire con il Dha, dovremmo pensare agli atteggiamenti odierni e vedere come si collegano ai discorsi passati. Il lavoro di Wodak e dei suoi colleghi sul razzismo e il nazionalismo fa proprio questo: pensate, per esempio, all’analisi dell’ascesa dei discorsi populisti di destra e delle idee contemporanee sull’«unità nazionale» nel Regno Unito18.

Si potrebbe collegare il discorso di Sweat sull’alcol a un’analisi degli atteggiamenti attuali; e probabilmente troveremmo storie altrettanto contraddittorie sul consumo di alcol nei testi dei moderni media. Da un lato, l’alcol continua a essere associato, attraverso il discorso medico-sanitario, alla malattia, alla dipendenza, al danno e al rischio, e, attraverso i discorsi giuridico-penali, alla povertà, al crimine e al disordine19. Questi atteggiamenti sono particolarmente evidenti nei dibattiti odierni quando l’attenzione cade sul consumo di alcol da parte di particolari categorie sociali – poveri, giovani e donne. Anzi, gli studenti sono spesso coinvolti in dibattiti sensazionalizzati sugli orrori del bere eccessivo. È significativo che l’alcol mantenga lo status di sostanza legale nonostante gli appelli degli esperti, secondo cui gli effetti degli alcolici sono equivalenti se non peggiori rispetto a quelli di altre sostanze illegali.

Dall’altro lato, l’alcol è associato al tempo libero, al divertimento e al piacere, e spesso gli viene attribuito un ruolo rituale nel passaggio dalla giovinezza all’età adulta. È visto come un elemento vitale per sostenere molte economie urbane notturne, oltre a una serie di industrie culturali correlate, contribuendo cosí all’economia nazionale grazie alle entrate erariali. Queste immagini piú positive dell’alcol sono spesso propagandate dall’industria stessa delle bevande, in campagne che attenuano i timori per gli effetti nocivi del bere invitando a un consumo piú «prudente» e «responsabile». La retorica usata in molte di queste campagne tende a sottolineare che sta a chi beve regolare il proprio consumo di alcol, sostenendo che solo una piccola minoranza non lo fa20. Queste strategie retoriche sono in linea con i discorsi neoliberisti contemporanei che pongono l’accento sull’autonomia e la responsabilità individuale invece di occuparsi delle dinamiche culturali di macrolivello che regolano il comportamento degli individui.

Gli studi retorici moderni.

Sebbene non sia tra gli intenti di questo libro fornire una storia completa degli studi retorici, è importante menzionare l’opera di un particolare teorico per via della sua influenza, soprattutto nell’ambito della tradizione americana. Kenneth Burke (1897-1993) è stato innanzitutto un critico letterario, ma ha influenzato molti altri campi, quello della Retorica in particolare. A sua volta, la moderna scuola americana di Retorica – chiamata talvolta New Rhetoric – ha ispirato negli Stati Uniti lo sviluppo degli Studi sulla Comunicazione.

L’approccio di Burke è stato di ricordare agli studiosi che quando stanno analizzando un testo, stanno studiando l’uso umano dei simboli nel senso piú ampio possibile. Per Burke la Retorica «affonda le sue radici nell’uso del linguaggio come mezzo simbolico per indurre la cooperazione in esseri che per loro natura rispondono ai simboli». Sottolineando l’idea aristotelica della necessità, per oratori e scrittori, di stabilire una relazione col pubblico, Burke considerava tale processo non tanto un semplice atto di persuasione, quanto un processo di identificazione – il pubblico si deve identificare con quel che viene detto o scritto. Il concetto di «drammatismo» («Dramatism») di Burke, che equipara l’interazione umana a una rappresentazione teatrale, implica una serie di elementi o termini, talvolta definiti la Pentade drammatica:

– l’atto o azione: cosa è stato fatto (ossia il testo stesso);

– la scena: dove e quando si è svolta l’azione (dove e quando è stato prodotto il testo);

– l’agente o attore: chi l’ha fatto (l’oratore, lo scrittore o la persona che appare in quel ruolo);

– lo strumento o intervento: come è stata svolta l’azione (i metodi usati, compreso il linguaggio ma anche il canale di comunicazione ecc.);

– l’intenzione: perché l’azione ha avuto luogo (lo scopo del discorso o del testo scritto).

Ci sono molti altri dettagli che possono essere esplorati nel lavoro di Burke, come quelli riguardanti il ruolo centrale che ha il linguaggio nella costruzione della realtà – basti pensare al suo testo del 1966, Language as Symbolic Action. Ma la pentade è stata usata in molti contesti diversi. Per esempio, Kris Rutten mostra come la pentade possa essere utile per capire le prime esperienze delle matricole universitarie attraverso l’analisi del film Rita Rita (1983) e per esplorare le reazioni scritte degli studenti al film21. Nella sua analisi della scena iniziale, in cui Rita entra nell’ufficio del suo professore e ha una prima conversazione con lui, Rutten dimostra che il luogo dell’azione (la scena) è predominante e sottolinea la scarsa familiarità di quell’ambiente per le matricole. Questo risultato è stato poi corroborato dagli studenti che hanno messo in relazione il film con le loro esperienze.

Cheryl Tatano Beck applica la pentade all’analisi di storie vere di donne che hanno vissuto esperienze drammatiche durante il parto22. L’analisi di Beck evidenzia un dato comune, e cioè che le neomamme sono spesso insoddisfatte dell’assistenza ricevuta durante il travaglio e il parto, e che la loro esperienza è secondaria rispetto ai protocolli sanitari cosí come sono dettati dai discorsi medicali sul parto. I due studi dimostrano entrambi l’utilità di applicare il modello di Burke all’analisi di eventi comunicativi, perché fornisce delle lenti sfaccettate e talvolta contraddittorie attraverso cui guardare l’ambiguità insita nel linguaggio. Il modello di Burke può offrire un punto di partenza prezioso per l’analisi, perché ci ricorda di tenere a mente il «quadro generale» della comunicazione quando ci occupiamo degli aspetti piú sottili dei tratti linguistici.

Se volete mettere alla prova le vostra capacità con altri discorsi famosi, su internet ne troverete in grande quantità, molti dei quali con registrazione sonora.

Molti discorsi contemporanei sono invece archiviati sul sito di TED. La sigla sta per Technology Entertainment and Design, gli argomenti iniziali della prima raccolta, nel 1984; da allora ne sono stati aggiunti molti altri. Potete visualizzare i talk su www.ted.com.

Nel frattempo, il prossimo capitolo si occuperà del concetto di interattività, che parte dalle idee di discorso orale qui discusse, ampliandole.
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Capitolo settimo

Discorso e interattività




Questo capitolo:

– esplora la relazione tra interazioni individuali e discorso in senso lato;

– fornisce una panoramica di alcuni degli approcci adottati tradizionalmente per l’analisi del parlato;

– mostra come le nuove tecnologie stiano sovvertendo le idee tradizionali sulla modalità di comunicazione scritta e orale.

Discorsi con la «d» minuscola e con la «D» maiuscola.

Il primo capitolo ha esplorato una serie di possibili significati del termine «discorso», facendo riferimento a tre aree distinte ma correlate:

– la lingua parlata;

– forme d’espressione all’interno di un gruppo, che dimostrano un sapere condiviso;

– modi diffusi e ripetuti di parlare, scrivere, pensare e comportarsi e quindi, in definitiva, modi di essere al mondo.

C’è una chiara gerarchia in questo elenco: la lingua parlata potrebbe riferirsi a un singolo caso di comunicazione tra due persone (o persino a una persona che parla tra sé e sé); le conoscenze condivise all’interno di un gruppo è probabile che coinvolgano altre persone; e perché qualcosa attraversi un’intera società, devono esserci frequenti occorrenze di pattern ripetuti in vari contesti diversi.

Nonostante la differenza di scala, i tre aspetti sono interconnessi. Modi ripetuti di parlare, scrivere, pensare e comportarsi non sorgono spontaneamente. Significati, prospettive e valori condivisi si costruiscono nel tempo attraverso innumerevoli singoli casi di comunicazione; e gruppi diversi sviluppano convenzioni discorsive diverse e modi diversi di comprendere il mondo che li circonda. Alcuni gruppi diventano piú potenti di altri e, di conseguenza, i loro significati prevalgono per un certo periodo.

Il primo capitolo ha delineato l’utile distinzione operata da James Paul Gee tra «discorso con la d minuscola», che si riferisce a casi particolari di comunicazione, e «Discorso con la D maiuscola», definito una combinazione di «dire-scrivere-fare-essere-valutare-credere». Vale la pena ripetere il brano citato nel capitolo iniziale, per ricordare come Gee elabora le due diverse etichette:


Chiamerò queste combinazioni [dire-scrivere-fare-essere-valutare-credere] «Discorsi» con la «D» maiuscola («discorso» con la «d» minuscola lo userò per brani connessi al linguaggio dotati di significato, come conversazioni, storie, rapporti, argomenti, saggi; il «discorso» fa parte del «Discorso» – il «Discorso» con la «D» maiuscola non è mai solo linguaggio). I Discorsi sono modi di stare al mondo, o forme di vita che integrano parole, azioni, valori, credenze, atteggiamenti, identità sociali, oltre che gesti, sguardi, posizioni corporee e abiti1.



La relazione tra «discorso con la d minuscola» e «Discorso con la D maiuscola» non è a senso unico, da piccolo verso grande; c’è un processo altrettanto potente che va nella direzione opposta, in cui il «Discorso con la D maiuscola» inquadra e determina il modo in cui conduciamo singoli casi di «discorso con la d minuscola».

Questo capitolo illustra alcuni dei principali approcci che sono stati adottati nell’analisi del «discorso con la d minuscola», essendo un elemento importante presente in ogni ambito degli studi sul discorso. L’obiettivo primario di questo capitolo sull’interattività è di occuparsi di altri tipi di testo oltre che del discorso parlato, e di pensare alle caratteristiche che possono essere condivise da altre modalità di comunicazione. L’avvento delle moderne forme di comunicazione ha reso obsoleta la vecchia divisione binaria tra scritto e parlato, e ci sono nuove teorie sul modo in cui scritto e parlato si mescolano in molti formati digitali. La prima parte del capitolo si concentra sul parlato, mentre la scrittura e le nuove forme di comunicazione verranno esaminate subito dopo.

Spazieremo tra vari campi di ricerca, poiché desideriamo chiarire l’origine dei diversi approcci accademici, in modo da permettervi di applicare quelle idee a qualsiasi testo incontriate. L’intento non è di suggerire che, se si usa un approccio, non se ne può usare un altro. Dovreste sentirvi in grado di combinare i sistemi di riferimento dei campi di ricerca di cui avete letto qui o altrove per adattarli ai vostri interessi e ai dati che intendete raccogliere per la vostra ricerca.

Potrebbe sembrare ironico, ma siccome intendiamo fornire quanti piú dettagli utili, questo capitolo risulterà forse meno «interattivo» dei precedenti. Tuttavia, speriamo di riuscire a darvi un’idea dei diversi campi accademici cosí da aiutarvi a navigare in quella che è indubbiamente una complessa rete di tradizioni.

Interattività e lingua parlata.

Monologo e dialogo.

Si potrebbe essere tentati di pensare al discorso in pubblico come a un’attività monologica, e di operare una distinzione tra discorsi e conversazioni come quella che esiste tra monologo e dialogo. In realtà, se è vero che quando qualcuno tiene un discorso gli è stato dato – in teoria – il diritto di parlare mentre gli altri ascoltano, sarebbe un errore pensare ai discorsi come a semplici atti di comunicazione a senso unico. Com’è stato suggerito nel capitolo precedente, gli oratori sono attenti ai segnali emessi dal pubblico su come il discorso viene accolto, e questi segnali comprendono tutto ciò che possiede un senso comunicativo, comprese le espressioni facciali, gli sguardi, la postura e i gesti, e tratti paralinguistici come i sospiri o i sussurri. Immaginate di tenere un discorso e che i presenti si stiracchino e sbadiglino, alzino gli occhi al cielo e di tanto in tanto scuotano la testa: potreste giustamente pensare che stanno comunicando eccome, nonostante non abbiamo proferito una sola parola.

Il dialogo può avere tutti questi tratti non-verbali e altri ancora. La conversazione è una coproduzione, una performance collaborativa, e ci sono molti modi in cui i due interlocutori contribuiscono a mandarla avanti. Chi parla ha diverse strategie per monitorare il livello di attenzione di chi ascolta, per esempio può fare domande come «mi segui?» o «hai presente?» Queste strategie hanno il nome prevedibile di strumenti di monitoraggio. Nel contempo, chi ascolta può dare a chi parla delle conferme, aiutandolo a proseguire, per esempio dicendo «mm» o «già» o «giusto» o «davvero?» o «ma dài!» per mostrare che è attento alle parole di chi parla. Anche in questo caso, tali espressioni hanno il nome prevedibile di rinforzi.

Coproduzione non significa per forza concordia. Una conversazione può diventare molto accesa e coinvolgere partecipanti che diventano ostili o scontrosi o immusoniti. Il punto è che qualunque cosa capiti, ogni genere di espressione (compreso il silenzio laddove di norma si parlerebbe) vale come coproduzione, perché il comportamento di una persona è la reazione a quello del suo interlocutore, ed entrambi i partecipanti stanno mettendo in atto la loro relazione.

Analisi della conversazione.

La questione di come le persone in generale gestiscono il discorso conversazionale è stata al centro di un campo di ricerca chiamato Analisi della conversazione (Conversation analysis, CA). L’Analisi della conversazione è nata come metodo di studio della sociologia e il suo ideatore, Harvey Sacks, aveva cominciato a interessarsi all’analisi del dialogo con l’intento di capire come funzionano le relazioni sociali. Potreste considerare il punto di partenza dell’Analisi della conversazione una forma di microsociologia, un antidoto dell’epoca (erano gli anni Settanta del Novecento) alle metodologie di ricerca su grande scala che cercavano evidenze sociologiche in forma di indagini e statistiche di massa. È difficile dire come si sarebbe evoluta l’Analisi della conversazione se il suo artefice fosse vissuto ancora (Sacks è morto prematuramente in un incidente stradale), ma la raccolta delle sue conferenze dimostra il suo profondo interesse per il discorso parlato come performance, come «fare qualcosa» o persino come «fare l’essere qualcosa», per esempio «fare l’essere un amico» o «fare l’essere ordinario»2. L’attenzione ai meccanismi del discorso parlato è stata quindi essenziale per costruire un quadro di come le persone conducono la loro vita sociale ed esprimono la loro identità.

L’opera originale di Sacks (curata nel 1995 da Gail Jefferson) è stata portata avanti dai suoi colleghi, che hanno svolto delle ricerche su come certi aspetti della conversazione siano gestiti tra i partecipanti – per esempio, i convenevoli all’inizio delle telefonate3. Un aspetto duraturo dell’Analisi della conversazione è l’idea di coppie adiacenti, che si riferisce al modo in cui la coesione funziona nel discorso parlato, spesso a coppie collegate (domanda e risposta, richiesta e adempimento/rifiuto, offerta e accettazione, saluti reciproci e cosí via). Elementi che pure sono strettamente correlati non sempre sono adiacenti nelle interazioni: per esempio, a una domanda può seguire una risposta, ma può anche inserirsi altro materiale, senza che questo crei ai partecipanti alcun problema comunicativo. Qui sotto, per esempio, la domanda iniziale riceve risposta solo nell’ultima frase:


Tom: Vuoi qualcosa da bere?

Andy: Cos’hai?

Tom: Tè, caffè, acqua, succo di frutta.

Andy: C’è del tè verde?

Tom: Credo di sí.

Andy: Allora vada per il tè verde, grazie.



Gli approcci dell’Analisi della conversazione hanno rivelato molte cose sulle sfumature piú sottili del discorso parlato spontaneo, per esempio sui turni di parola e la loro gestione, sulle interruzioni e le sovrapposizioni, e sul passaggio da un argomento all’altro. Il livello di minuziosità tipico delle trascrizioni dell’Analisi della conversazione (riassunto utilmente sul sito della Leicester University School of Psychology4) è stato molto utile per approfondire la comprensione della complessità del discorso orale, con tutti i suoi tratti di «non-fluenza» come esitazioni e false partenze, oltre alla miriade di tratti che costituiscono la «colonna sonora» del parlato, come l’intonazione, il volume, il ritmo e i rumori vocali, risate incluse. I ricercatori dell’Analisi della conversazione usano una specie di slogan, la domanda «perché questi, qui?» (o «perché questo, adesso?»), riferendosi al motivo per cui particolari tratti e strategie linguistiche sono in evidenza in determinati punti delle interazioni.

I detrattori dell’Analisi della conversazione talvolta criticano proprio il fatto che l’attenzione a questo tipo di dettagli rischia di far trascurare questioni piú ampie circa i contesti e i significati dei parlanti. Dal canto loro, i sostenitori dell’Analisi della conversazione affermano di cercare degli «universali», nel senso che tentano di stabilire delle norme del discorso parlato che siano indipendenti dai contesti e dai parlanti, incluse le conoscenze del ricercatore stesso. L’idea è di analizzare il discorso spontaneo e di essere in grado di commentare il comportamento dei parlanti, senza sapere a priori chi siano né le circostanze del dialogo.

È un’idea chiaramente problematica: tanto per cominciare, è difficile capire come un ricercatore possa raccogliere un «discorso orale spontaneo» senza sapere nulla dei parlanti o del contesto in cui ha luogo l’interazione. E se anche ciò fosse possibile, la posizione culturale dell’analista è destinata ad avere un certo peso interpretativo sul modo in cui viene compresa l’interazione. Inoltre, l’idea di universali è oggi alquanto discutibile. Le norme di utilizzo non sono indipendenti, a sé stanti, ma appartengono a particolari gruppi. Naturalmente le norme possono essere messe in discussione, e si possono descrivere scostamenti da esse, ma non appena qualcosa riceve lo status di norma, ottiene un potere speciale in quanto parametro o standard di riferimento, mentre gli altri tipi di comportamento sono considerati devianti.

Come esempio molto semplice di una possibile critica, prendiamo l’interazione tra Tom e Andy della pagina precedente. L’abbiamo usata per illustrare l’idea di relazioni adiacenti nelle strutture a domanda-e-risposta, ma, mentre leggevate, avrete interpretato l’interazione attraverso il filtro del vostro contesto culturale e vi sarete posti alcune domande, e magari vi sarete risposti da soli. Chi sono i due uomini e che cosa stanno facendo? Che uomini sono? Il «qualcosa da bere» non prevede niente di alcolico? Cos’è il tè verde e chi lo beve? Fino a che punto questa interazione è la norma, nel senso, è cosí che tutti mettono in atto questa specie di routine dell’ospitalità? Per i «puristi» dell’Analisi della conversazione, questo genere di domande non sarebbe rilevante. Ma in altri ambiti di studio, tali interrogativi sono fondamentali.

Sociolinguistica interazionale, framing e faccia.

Se l’obiettivo dell’Analisi della conversazione è scoprire fatti generalizzabili sulla gestione delle interazioni, allora la Sociolinguistica interazionale parte quasi dall’estremità opposta, e si rifà alla tradizione sociologica e antropologica per concentrarsi sul comportamento di comunità e contesti specifici. La Sociolinguistica interazionale non consiste in un unico approccio o un’unica tradizione, e include invece molti filoni diversi. Detto questo, un fattore unificante di tutti gli approcci è che i parlanti sono considerati portatori, nel discorso parlato, di assunti culturali, spesso in forma di assunti impliciti e inferenze, piú che di idee e opinioni formulate esplicitamente.

Uno dei primi teorici a lavorare in questo campo e, di fatto, a plasmarlo, è stato John Gumperz, il cui influente lavoro, piú che descrivere semplicemente le parole e le strutture usate dai parlanti, ha esplorato le implicazioni di quelle scelte. Ciò ha significato – e significa ancora – spaziare tra le interazioni, talvolta lunghe, ed evidenziare quelli che Gumperz chiama «segnali di contestualizzazione» (contextualisation cues), segnali del discorso che mostrano in che modo i parlanti comprendono la natura del contesto in cui si trovano, inclusa la loro relazione con gli altri nel dialogo in atto.

Nel suo Discourse Strategies Gumperz distingue il suo lavoro sull’interattività da altri tipi di ricerca sociolinguistica che, a suo parere, risentono dell’idea secondo cui le scelte linguistiche delle persone dipenderebbero in modo statico e deterministico dalla loro appartenenza a un certo gruppo sociale, come per esempio il genere, la classe sociale o il gruppo etnico5. Invece, l’attenzione alle strategie discorsive definisce il linguaggio come un’azione e i parlanti come agenti attivi nell’orchestrare la loro performance. Il linguaggio è visto come una risorsa attiva con cui i parlanti effettuano delle mosse e contromosse conversazionali per posizionare se stessi e gli altri. E il lavoro interpretativo portato avanti dagli analisti si basa sia sulle evidenze all’interno delle interazioni sia sui resoconti delle loro esperienze da parte degli informanti.

Gumperz si rifà all’opera di un’altra influente figura accademica, Erving Goffman, per spiegare l’idea di convenzioni di contestualizzazione:


All’inizio affrontiamo il problema del significato simbolico delle variabili linguistiche scoprendo come esse contribuiscono all’interpretazione di quel che viene svolto nello scambio comunicativo. L’ipotesi è che qualsiasi enunciato può essere compreso in molti modi diversi, e che le persone decidono come interpretare un dato enunciato in base alla loro definizione di quel che succede durante l’interazione. In altre parole, definiscono l’interazione come un frame o uno schema che è identificabile e familiare (Goffman, 1974)6.



Qui Gumperz fa riferimento al lavoro di Goffman sul framing, concetto che si avvale di una metafora visiva per descriverne una linguistica. La metafora visiva è quella della cornice (frame) di un quadro, per cui incorniciare qualcosa significa identificarlo come un dipinto o un disegno, distinguendolo da tutto ciò che è fuori dalla cornice (tappezzeria, intonaco, mattoni ecc.). Nell’uso linguistico, l’idea è che i parlanti si mandino dei segnali su come interpretano l’interazione di cui fanno parte, tracciando cosí una cornice immaginaria intorno alla loro interazione e definendola in un modo particolare.

L’esempio piú facile da fare è quello dell’ironia. Pensate alle volte in cui, mentre usavate una forma di comunicazione digitale, volevate assicurarvi che il vostro interlocutore capisse che stavate scherzando: magari avete aggiunto un’emoticon o un’altra forma di linguaggio espressivo, per chiarire che i vostri messaggi non andavano presi troppo sul serio. Agendo in questo modo avete incorniciato la vostra interazione, ed esplicitato che «si sta scherzando» offrendo dei segnali di contestualizzazione. In realtà, sarebbe piú corretto dire che stavate domandando «si sta scherzando?», perché tecnicamente il vostro interlocutore avrebbe potuto rifiutarsi di stare al gioco e prendere il vostro messaggio sul serio, ignorando i vostri segnali. Dal momento che la comunicazione è una coproduzione interattiva, bisogna essere d’accordo in due sulla natura di un evento comunicativo.

Sia Gumperz sia Goffman erano interessati ad applicare i loro modelli analitici a problemi del mondo reale, e l’opera di Gumperz sulla diversità, in particolare, ha contribuito a dirigere il campo degli studi sociolinguistici interazionali verso un’analisi delle disuguaglianze sociali e di potere. Per esempio, la sua prima raccolta di ricerche, Language and Social Identity, mostra come, nelle interazioni, l’atto di inferenza e le convenzioni del discorso rafforzino la disuguaglianza e la stereotipizzazione dei diversi gruppi etnici7. La raccolta include «conversazioni» di vario tipo – interviste, trascrizioni processuali, sedute di terapia, riunioni di lavoro – tra molti gruppi culturali diversi e parlanti di lingue diverse nel Regno Unito, negli Stati Uniti, nel Sud-est asiatico e in Canada.

Se l’obiettivo generale dei ricercatori di Sociolinguistica interazionale resta quello di esplorare in che modo le relazioni sociali sono rappresentate dalle scelte linguistiche all’interno delle interazioni, idee precedenti sui gruppi sociali sono cambiate in modo significativo. Nei suoi scritti successivi, Gumperz ammette che non esiste una facile equazione tra «lingua» e «cultura»:


L’idea che il nostro mondo sociale sia segmentato in aree linguistiche/culturali socialmente discrete e internamente omogenee è sempre piú problematica. Le culture non sono piú omogenee e le separazioni linguistiche sono sempre piú permeabili […] chi parla la stessa lingua può ritrovarsi separato da enormi divari culturali, mentre altri che parlano lingue diverse condividono la stessa cultura […] Nel contempo, i confini tra i gruppi stanno rapidamente cambiando e sono meno netti. Insomma, non possiamo piú presumere che lingua e cultura siano co-estensive e non possiamo dare per scontata una comprensione comune. La relazione uno-a-uno tra lingua e variabilità culturale dev’essere considerata un’eccessiva semplificazione8.



Gumperz scriveva prima dell’utilizzo diffuso di internet, che ovviamente ha reso ancora piú problematica qualsiasi nozione di confini fissi tra lingua e cultura.

Il concetto di framing di Goffman, esposto principalmente in Frame analysis, ha contribuito, come il lavoro di Gumperz sull’inferenza, a plasmare il lavoro successivo di generazioni di ricercatori9. Poiché l’attenzione al framing implica lo studio della comprensione che hanno i parlanti del tipo di interazione in cui si trovano, il modello di Goffman continua a essere usato nell’analisi di incontri in cui i partecipanti ricoprono particolari ruoli istituzionali – come i dialoghi medico-paziente o le interazioni genitore-figlio/a (si vedano, per esempio, i lavori di ricerca nella raccolta curata da Deborah Tannen, Framing in Discourse; il volume include anche scritti che analizzano come i parlanti modificano le interazioni, per esempio quando un incontro serio diventa scherzoso, o quando un’interazione di gruppo vede la presa in giro di alcuni membri ma non di altri10). Tali complessità di patterning erano di particolare interesse per Goffman, che definisce questo tipo di cambiamenti «messe in chiave» (keying), ricorrendo alla metafora musicale del cambio di registro. I parlanti devono essere in grado di segnalare questo cambio di tonalità per verificare che sia una mossa conversazionale accettabile, e quindi comprensibile.

Goffman era particolarmente interessato ai confini tra il gioco e la cosiddetta «realtà», esplorando in un certo dettaglio i molti modi in cui i membri di una società devono riconoscere la differenza tra i due piani. Una rappresentazione teatrale è un chiaro esempio di gioco – e in inglese il termine è lo stesso, play – ma Goffman si riferisce anche a una serie di prassi sociali serie e radicate che devono essere considerate «non realtà» e «messe in chiave» come tali: per esempio un’esercitazione antincendio, un’esercitazione della polizia per prepararsi a un attacco terroristico, o incontri sportivi che comportano versioni strutturate di combattimento fisico. Nello stesso tempo, le simulazioni ovviamente possono essere scambiate per realtà quando invece non lo sono affatto, come gli artisti della truffa che sbarcano il lunario «facendo la commedia» e convincendo gli altri della propria buona fede, o le e-mail di phishing che possono sembrare in tutto e per tutto comunicazioni affidabili (il lavoro di Goffman, come quello di Gumperz, risale all’epoca pre-internet, ma Goffman avrebbe molto da dire sulle complesse relazioni del mondo moderno tra realtà virtuale e «vita reale»).

Il modello di Goffman dell’interazione umana è fondamentalmente quello della performance teatrale, in cui l’individuo gestisce la rappresentazione, in parte preparata, di sé – in parte preparata perché tutti noi affrontiamo le interazioni con perlomeno un certo senso di come dovrebbero andare le cose. Per esempio, se qualcuno vi invita a una festa, avrete un modello di massima di cosa aspettarvi (divertimento, cibo, bevande, musica, chiacchiere e cosí via), se invece siete invitati a un colloquio di lavoro o a presentarvi in commissariato, è probabile che immaginiate scenari molto diversi.

Nella sua opera fondamentale, La vita quotidiana come rappresentazione, Goffman descrive la metafora teatrale nel dettaglio e osserva che, sebbene tutti noi sappiamo che la vita reale non è una pièce teatrale, è difficile dire esattamente in cosa vita e teatro differiscano, soprattuto se consideriamo che i due regni condividono lo stesso lessico11. Per esempio, possiamo dire di qualcuno che si è «messo in buona luce», «è un personaggio» o «fa il personaggio», che è «entrato in scena» o ha «fatto una scenata»; diciamo della fine di qualcosa che «è calato il sipario» e che le persone hanno «ruoli» nella vita, e persino la parola «persona» (da cui «personalità») ha la sua origine etimologica nel teatro, dato che nell’antica Grecia e a Roma indicava una maschera.

L’idea di performance di Goffman è legata a un altro suo concetto che molti ricercatori hanno ripreso e portato avanti, quello di «faccia». Per Goffman la «faccia» che presentiamo al mondo dev’essere «controllata», gestita e, come per la metafora del teatro, ci sono molte espressioni quotidiane sull’idea di faccia che considerano la vita come una rappresentazione: per esempio, «salvarsi la faccia», «avere la faccia di bronzo», «perdere la faccia», «sputare in faccia», «ridere in faccia». Nella società contemporanea abbiamo un ulteriore ambito di «controllo della faccia», vale a dire il lavoro sull’identità che compiamo sui siti di social media come Facebook.

Una delle aree elaborate dalla teoria della faccia di Goffman è quella della cortesia, che non si riferisce solo alle forme quotidiane di etichetta come dire «per favore» e «grazie», ma a idee piú fondamentali sull’appropriatezza delle scelte linguistiche e su come queste si relazionino alle convenzioni sociali. La «faccia» è vista come un fenomeno complesso connesso con l’immagine di sé e con l’autostima, dove ogni persona richiede l’approvazione altrui, soddisfacendo i «bisogni da faccia positiva» dell’individuo; ma al contempo quella stessa persona ha bisogno di vedere rispettati i suoi «bisogni da faccia negativa», cioè di essere lasciata in pace, senza subire intrusioni. Non rispettare le regole della «faccia» significa compiere un «atto che minaccia la faccia». La prima sintesi esauriente delle idee di faccia e cortesia è quella di Penelope Brown e Stephen C. Levinson12; queste idee talvolta hanno travalicato le nozioni di performance individuale e sono state usate per caratterizzare le pratiche sociali di interi gruppi etnici, cosa che però va fatta con una certa cautela, perché può portare a stereotipi.

Atti linguistici, massime conversazionali e Pragmatica.

Le idee presentate finora hanno avuto origine nelle Scienze sociali, in particolare nella Sociologia. Ma esistono altri approcci all’analisi del discorso che si rifanno soprattutto alla Filosofia. La Teoria degli atti linguistici si è sviluppata a partire dal lavoro dei filosofi John Langshaw Austin (1911-1960) e John Searle (1932-), che erano attratti dalla performatività dell’uso della lingua – nel senso che usare la lingua non è, per certi versi, diverso dal fare qualcosa. Secondo Austin e Searle, le parole dovrebbero essere considerate atti, che stabiliscono una relazione tra il parlante e un’attività nel mondo.

I teorici degli atti linguistici sostengono che, purché le parole dette siano nel contesto appropriato, gli enunciati non sono solo una descrizione o asserzione di qualcosa, ma un’azione a tutti gli effetti. Per esempio, giurare in tribunale, dire «sí, lo voglio» a una cerimonia nuziale, o «battezzo questa nave» a un varo sono tutte azioni ricche di significato, se compiute dalle persone giuste nel contesto giusto. Nel suo libro Come fare cose con le parole, Austin delinea molti esempi del genere – altri includono promettere, avvertire, salutare, informare e ordinare – definendo le parole dette «atti locutori» e le implicazioni dell’enunciarle «atti illocutori»13.

Esaminare fino a che punto le parole siano fatti che impegnano chi le usa a seguire una certa condotta può sembrare una linea d’indagine un po’ astratta. Provate però a pensare agli attuali dibattiti sulla natura dell’uso virtuale della lingua: dire qualcosa online equivale a fare qualcosa? Se qualcuno descrive una violenza e la condivide online, sta agendo in modo offensivo? Se sí, perché non riteniamo responsabili i romanzieri che raccontano atti violenti? In inglese si dice che «sticks and stones may break my bones, but words can never hurt me»14, ma è vero? Siamo tuttora impegnati in molti dibattiti sullo status dell’uso della lingua e sulla misura in cui dire qualcosa possa essere considerato uguale a fare qualcosa.

Un altro filosofo che ha contribuito ad approfondire la natura del linguaggio e dell’interattività è H. P. Grice, il quale ha studiato i taciti assunti che, potremmo dire, sono alla base del discorso conversazionale. Grice ha sviluppato una serie di massime conversazionali che, a suo parere, fungono da obiettivi fondamentali per gli interlocutori – tra cui l’idea che ci aspettiamo che gli altri dicano la verità, ci diano la giusta quantità di informazioni e cerchino di essere pertinenti in quel che scelgono di dirci. Grice sostiene che i parlanti ambiscono alla chiarezza ma anche all’economia, e che i conversatori efficaci riescono a bilanciare questi fattori spesso in competizione tra loro. Ha esposto le sue massime in un influente articolo intitolato Logica e conversazione, raggruppandole sotto il nome di «principio di cooperazione»15.

Tutti noi conosciamo casi in cui qualcuno ha mentito, è stato troppo prodigo o troppo avaro di dettagli, o ha divagato. Per Grice, proprio il fatto che abbiamo delle idee circa cosa andrebbe fatto – ed epiteti come «bugiardo», «sbrodolone» e «sentenzioso» per chi infrange le regole – dimostra che abbiamo un’idea del comportamento ideale del parlante. Questo non significa che infrangere le regole sia facile, tutt’altro. Infrangere una regola può essere un modo per segnalare un particolare significato e può essere una strategia consapevole del parlante. Per esempio, qualcuno può deliberatamente offrire meno informazioni del normale perché lui o lei vuole che il suo interlocutore presti piú attenzione e chieda cosa stia pensando o leggendo. È come quando avete l’impressione di essere ignorati da qualcuno e cosí gli dite «Ah, che ridere!» mentre leggete un articolo, aspettandovi che l’altro vi chieda «Che cosa?»

Il lavoro di Austin, Searle e Grice oggi sarebbe considerato parte del campo della Pragmatica, all’interno dello studio del linguaggio. È un campo molto vasto, che include un’ulteriore esplorazione del «principio di cooperazione» di Grice all’interno di un modello teorico chiamato Teoria della pertinenza, in cui si pone meno enfasi sul codice linguistico in sé e si privilegia invece il modo in cui i partecipanti fanno delle inferenze16. Ciò significa che c’è una maggiore esplorazione dei processi cognitivi coinvolti. Il punto di partenza di Dan Sperber e Deirdre Wilson è che i parlanti si concentrano soprattutto sull’idea di pertinenza (e tutto quel che ciò può significare in un determinato contesto) per interpretare gli enunciati altrui.

Analisi variazionista.

Questo tipo di analisi del discorso ha origini squisitamente linguistiche. Lo scopo degli studi delle variazioni è, come suggerisce il nome stesso, di individuare dei modelli di variazione nei gruppi (modelli sincronici) e nel tempo (modelli diacronici), con particolare attenzione al loro uso nella lingua. Gli studi classici del passato si sono concentrati sull’accento e sul dialetto, cercando di spiegare perché i gruppi diversi possano avere modi alternativi di dire la stessa cosa, o perché le persone possano cambiare le loro scelte linguistiche col passare del tempo.

Alcuni esempi classici di analisi variazionista si possono trovare nell’opera del linguista americano William Labov, che ha contribuito allo sviluppo del campo della Sociolinguistica negli Stati Uniti. Per Labov, i parlanti variano inconsciamente il proprio accento per ottenere quella che considerano una forma prestigiosa di parlato, ma l’idea di prestigio può essere complicata: Labov ha coniato l’espressione prestigio evidente per descrivere il tipo di prestigio associato al potere ufficiale, consolidato, e prestigio nascosto per descrivere uno status meno palese che è associato al potere alternativo, d’opposizione. Lo studio di Labov sui residenti (anglofoni) di una località turistica degli Stati Uniti, Martha’s Vineyard, mostra il funzionamento del «prestigio nascosto» quando il linguista scopre che alcuni dei membri piú giovani della comunità usavano tipi di parlato caratteristici di membri molto piú anziani e tradizionali della comunità, uomini e donne che lavoravano nell’industria ittica17. Secondo Labov, in questo modo i parlanti piú giovani esprimevano la loro opposizione alla commercializzazione portata dall’afflusso di un alto numero di «intrusi».

Tradizionalmente, gli studi sulla variazione si sono concentrati sulla lingua parlata. Per citare un ulteriore esempio tratto dal lavoro di Labov, nel suo studio sulla lingua orale dei giovani neri americani, Labov ha scoperto che i parlanti sembravano seguire una specie di modello quando si riferivano alle proprie esperienze; ha chiamato questi generi orali narrazioni naturali, e ci torneremo nel prossimo capitolo, che è dedicato all’area della narrazione18.

In ogni caso, come ha notato Deborah Schiffrin, gli approcci variazionisti sono utilizzabili non solo con il parlato, ma possono essere applicati in modo proficuo anche al materiale scritto19. Pensate per esempio ai tanti tipi di testo scritto di uso quotidiano che esistono in una comunità e che variano tra le diverse comunità – biglietti d’auguri, menu, ricette, multe, certificati, epitaffi… la lista è lunga (e include delle liste!) Osservare come e perché i testi scritti variano è rivelatore di fattori socioculturali tanto quanto le scelte che si fanno nelle interazioni orali.

Interattività e lingua scritta.

La lingua scritta può essere «interattiva»?

A prima vista sembrerà forse strano che la lingua scritta possa essere interattiva, ma lo è molto meno se pensiamo all’interattività come a una comunicazione a doppio senso e non a una comunicazione faccia a faccia e in tempo reale.

I vecchi modelli linguistici a volte consideravano la lingua come qualcosa che viene «trasmesso» da A a B, o consideravano il significato come un qualcosa contenuto nella lingua e spedito come un pacco postale. Andrew Ortony definisce quest’idea una «metafora del condotto» che vede la lingua come un sistema di consegna dei messaggi: il «mittente» crea significato e invia il messaggio, che viene spacchettato e decodificato dal «ricevente»20. Questo modello linguistico mittente-destinatario è stato probabilmente influenzato da tecnologie del passato come il codice Morse e altri sistemi di segnali, in cui la lingua doveva essere decodificata, letteralmente.

Una visione piú moderna della lingua attribuisce al «destinatario» un ruolo molto piú attivo nella creazione di significato. Il significato non è piú qualcosa da impacchettare nella lingua e poi tirare fuori, come fosse un oggetto preconfezionato, pronto all’uso. Piuttosto, è qualcosa che viene negoziato tra i partecipanti, indipendentemente dal fatto che si tratti di parlanti o scrittori. Come i parlanti portano il loro punto di vista in ogni interazione, cosí i lettori portano il proprio per aiutarsi a interpretare i significati degli scrittori. Ciò significa che lo stesso testo può essere interpretato in modo diverso da lettori diversi, a seconda delle loro esperienze e dei contesti. L’intera questione di come vengono negoziati i significati e prodotte le «letture» dei testi è alla base di molti campi accademici, incluse la Critica letteraria e le Scienze della comunicazione.

Nel capitolo II avevamo proposto un esercizio in cui eravate invitati a valutare un avviso appeso nel bagno di un hotel. Vi veniva chiesto riflettere sulle seguenti domande:

– Chi sta comunicando con voi? Perché ha scelto quel formato e quella collocazione?

– Come descrivereste il tipo di linguaggio usato?

– A che tipo di persona si rivolge? Calza con voi? Cosa si presume di voi? Come vi fa sentire quel testo?

– Il testo, cosa vuole che facciate? A cosa serve?

– Questo testo ve ne ricorda altri? Se sí, quali?

Sarebbe utile prendere nuovamente in considerazione tali domande, ma questa volta per concentrarsi sulle conoscenze a cui siete ricorsi per formulare le vostre risposte. Per esempio, come sapevate di che tipo di comunicazione (quale genere) si trattava, avevate già visto avvisi simili? Se sí, questo avviso come si pone rispetto agli altri? Quando avete valutato l’uso della lingua, su che esperienze vi siete basati? Se pensate in questo modo alle conoscenze a cui siete ricorsi nella vostra interpretazione, capirete meglio perché le definizioni contemporanee di interattività in molti ambiti accademici vanno oltre il parlato e includono non solo lo scritto, ma testi d’ogni genere. Una persona che guarda un’opera d’arte, un film o un programma televisivo, o anche solo un giardino, sta partecipando alla creazione di significato – «alla conversazione con un testo» – tanto quanto una che chiacchiera al telefono o legge un libro.

Tutto negli occhi di chi guarda, quindi?

Se i lettori e gli spettatori sono creatori attivi di senso, allora i testi possono significare qualunque cosa decidano i lettori e gli spettatori? Non esattamente. Lo scrittore (o l’artista o il produttore) ha compiuto delle scelte, ed è stato prodotto un testo di un certo tipo. Quel testo può essere interpretato in modi diversi, ma le interpretazioni devono essere collegate a quel che c’è nel testo, e qualsiasi analisi a un certo punto deve tornare a quei tratti, per fornire le prove di una certa «lettura», qualunque essa sia.

L’esercizio pratico del capitolo II faceva riferimento ai concetti di narratore e narratario nell’interpretazione dell’avviso nel bagno d’albergo; questi termini ricorreranno nel prossimo capitolo, che è dedicato alla narrazione. Ora però sono nuovamente citati perché sono anche strettamente connessi alle idee sull’interattività. Il termine «narratore» si riferisce alla «voce» creata dallo scrittore per rivolgersi al lettore. L’idea di narratore, allora, è subito quella di un utilizzatore del linguaggio che sta «parlando» con qualcuno; in altre parole, sta interagendo con un’altra persona. Ma chi è esattamente quest’altra persona? Nel capitolo II, il termine «narratario» descrive il destinatario finzionale, la persona a cui sembrano rivolgersi le scelte linguistiche compiute nel testo. Questa figura può essere molto diversa da qualsiasi lettore reale: per cogliere questo concetto, pensate ai testi che vi infastidiscono con la loro pretesa di sapere chi siete voi e quali sono i vostri valori. Se riuscite a pensare a un esempio di questo tipo, potete percepire la differenza tra la figura costruita del narratario e voi, i lettori reali.

Una rappresentazione visiva può essere utile a riassumere il processo comunicativo che è stato delineato finora:


scrittore reale → narratore → TESTO ← narratario ← lettore reale



Diverse discipline accademiche e diversi tipi di progetti di ricerca potrebbero essere piú o meno interessati alle parti specifiche di questo schema. Per esempio, un progetto di ricerca di Scienze della comunicazione su chi legge quali pubblicazioni potrebbe concentrarsi sui lettori reali, mentre un progetto di ricerca sul modo in cui la mascolinità viene rappresentata nella stampa periodica sarebbe piú interessata alla relazione tra narratori e narratari nei testi in questione. Naturalmente, nulla vieta a un ricercatore (a parte ciò che esula dal suo ambito) di esaminare sia i dati relativi ai lettori sia un particolare gruppo di discorsi, come le rappresentazioni della mascolinità.

La scrittura che rappresenta il parlato.

I testi scritti possono sembrare rivolti direttamente al lettore – ponendogli delle domande o dandogli degli ordini – cosí da simulare routine conversazionali familiari. Possono anche simulare, entro i loro confini scritti, la comunicazione faccia a faccia. Gli esempi piú ovvi includono i fumetti e le graphic novel, dove i balloon o nuvolette indicano gli enunciati dei parlanti o i loro pensieri e sentimenti. I testi letterari hanno un approccio piú sottile, ma comunque molto codificato. Il dialogo tra i personaggi di un romanzo può essere presentato in forma di discorso diretto, indicato dalle virgolette o da verbi quotativi come «disse», «rispose», «chiesero» ecc., oltre a segni d’interpunzione o stili di carattere che indicano il tono del discorso (come punti esclamativi, puntini di sospensione, trattini, corsivo e cosí via).

Un semplice esempio di rappresentazione del discorso diretto potrebbe essere questo: «Sta ancora piovendo?», chiese. Gli scrittori possono anche usare il discorso indiretto, in cui il discorso viene riportato (necessariamente come evento passato, dato che viene riferito) e non pronunciato direttamente: Chiese se stesse ancora piovendo. Esistono anche delle versioni «libere» di entrambe le strategie, prive di virgolette o di verbi quotativi, che creano un’ambiguità deliberata sulla voce che viene «udita» e sul fatto che si tratti di un discorso o del processo mentale di qualcuno: Stava ancora piovendo?

Il discorso simulato all’interno di un testo scritto può sembrare molto convincente, e gli analisti a volte sostengono che un dialogo è «realistico», ma la verità è che il discorso romanzesco non è affatto simile al parlato. Il parlato è pieno di esitazioni, sovrapposizioni, false partenze, ripetizioni, enunciati incompiuti e molti altri tratti che i linguisti classificano come «normale non-fluenza», i normali errori e problemi che derivano dall’immediatezza e dal flusso continuo del discorso interattivo, in particolare il discorso informale. Inoltre, poiché il discorso faccia a faccia è molto legato al contesto, i romanzieri devono impegnarsi a fondo nelle loro simulazioni per descrivere tutti gli aspetti contestuali che circondano il dialogo, oltre a smussare le irregolarità presenti nelle interazioni reali (anche chiamarle irregolarità è problematico, cosí come la versione romanzesca che è irregolare nella sua artificiosità).

Finora, la discussione ha riguardato mondi evidentemente finzionali, come i romanzi. Ma molti altri tipi di testo scritto rappresentano il parlato all’interno della loro strategia comunicativa. Per esempio, le pubblicità scritte spesso contengono immagini di persone che «parlano» tra loro, o che escono dalla cornice della pubblicità stessa come se parlassero direttamente ai lettori. Ci sono anche molti testi scritti che rappresentano il parlato con uno scopo principalmente informativo. Per esempio, i discorsi di problem solving come le rubriche di consigli e le Faq possono contenere immagini dei comunicatori e/o i loro nomi, con frasi tra virgolette, cosí da imitare il tipo di routine interattiva di domanda-e-risposta che ci è familiare dal parlato.

In presenza delle virgolette è quindi facile capire che l’autore intende rappresentare in qualche modo il parlato. Ma esistono anche strategie meno ovvie per conferire a un testo scritto un senso di parlato, piú personale. Per esempio, gli scrittori possono ricorrere a elementi dialettali per evocare un senso di comunità tra i lettori di una particolare regione, cosí che il narratore sembri «uno del popolo». Anche il linguaggio colloquiale può servire allo scopo, ed è proprio questa l’accusa che spesso viene rivolta ai personaggi pubblici: di adottare deliberatamente stili discorsivi informali per sembrare alla mano, «uno di noi».

Il linguaggio informale può essere semplicemente una questione di scelta lessicale. Per esempio, abbiamo visto nel capitolo II che l’avviso dell’hotel usava il verbo nipping out («fare un salto fuori») invece di un equivalente piú formale come leaving the room («uscire dalla stanza»), ed è stato suggerito che questa scelta facesse sembrare il narratore amichevole e chiacchierino. Anche le scelte grammaticali possono creare un senso di informalità: scritto e parlato variano parecchio nelle loro strutture grammaticali, dal momento che i parlanti possono affidarsi molto di piú al contesto per comunicare significati, e quindi usare l’ellissi piú di quanto non sia possibile nello scritto (con l’ellissi si omettono elementi che non sono indispensabili perché l’enunciato abbia un senso). Quindi, per esempio, se due persone sono in casa e una chiede all’altra: «Esci?», la risposta potrebbe essere: «Tra un attimo». La persona che risponde non è obbligata a dire: «Esco tra un attimo». Anzi, cosí facendo la risposta potrebbe sembrare ridondante e quindi trasmettere un atteggiamento negativo.

Ma perché gli scrittori dovrebbero voler sfruttare i ricordi e le esperienze che i lettori hanno della lingua parlata? Perché il parlato, per la maggior parte degli utilizzatori della lingua, è un importante strumento di connessione umana, e ci lega non solo ai nostri primi ricordi d’infanzia e di vita familiare, ma anche alle nostre attività quotidiane. È quindi una strategia potente, per gli scrittori, riuscire a creare una «voce» che esce dalla pagina e si connette con noi a livello personale.

Oggi però dobbiamo pensare a come funzionano queste modalità di «scritto» e «parlato» alla luce delle nuove tecnologie, perché molto è cambiato negli ultimi vent’anni per quanto riguarda gli strumenti di comunicazione a noi disponibili. Anche solo una breve riflessione sull’uso delle nuove forme di comunicazione può indurci a mettere in discussione almeno due delle affermazioni del paragrafo precedente: la scrittura non è piú necessariamente legata alla pagina, dunque non ha bisogno di «uscire dalla pagina»; e molte persone svolgono le loro attività quotidiane – incluso connettersi alle loro reti interpersonali – scrivendo, senza parlare affatto.

Interattività e nuove forme di comunicazione.

Un libro sul discorso che non prendesse in considerazione i tanti nuovi modi in cui possiamo comunicare sarebbe giustamente considerato obsoleto. In un volumetto come questo, però, non c’è spazio per esaminare nel dettaglio ogni nuovo tipo di strumento di comunicazione. Pensando al discorso, l’attenzione deve concentrarsi su alcune delle questioni principali circa la natura della Comunicazione mediata dal computer (Cmc), vale a dire la comunicazione tra esseri umani tramite computer. Una delle questioni è come concettualizzare questa nuova forma relativamente nuova di uso della lingua – gran parte della quale viene composta su tastiera, ma è davvero come lo scritto? E spesso vediamo questi nuovi strumenti chiamati «media interattivi», ma cosa significano esattamente? Senza una chiara idea della natura del discorso digitale, qualsiasi analisi del discorso della comunicazione moderna sarà difficile.

Multimodalità.

Negli studi sul linguaggio della Cmc si usa spesso il termine «multimodalità» per indicare l’idea che i nuovi strumenti comunicativi combinano le caratteristiche di piú di una modalità, di cui lo scritto è una e il parlato un’altra. Di fatto, la multimodalità non è niente di nuovo. Se avete mai letto un testo accompagnato da immagini, allora avete sperimentato una comunicazione multimodale, perché stavate decifrando in che modo le immagini visive e le parole scritte si relazionavano tra loro all’interno di un messaggio complessivo.

I moderni media digitali hanno però portato la multimodalità un passo piú in là. Per alcuni, in particolare i lettori piú giovani, sarà forse difficile comprendere l’eclatante cambiamento che è avvenuto nella natura della lingua scritta quando è diventato possibile scriversi in tempo reale. Il primo utilizzo diffuso della scrittura sincrona risale agli anni Ottanta del Novecento, grazie a un sistema chiamato Compuserve. Oggi, chi comunica usa la scrittura sincrona in un’ampia gamma di applicazioni, dalle chat disponibili sui siti delle aziende, dove ai potenziali acquirenti si offre assistenza per eventuali domande, ai gruppi basati sull’amicizia su social media come Facebook e Snapchat.

Le prime applicazioni di chat prevedevano messaggi con un numero limitato di caratteri, proprio come fa Twitter nel momento in cui scriviamo, e gli utenti dovevano «andare» fisicamente in una «stanza» apposita (i due termini sono tra virgolette perché, naturalmente, chi comunica online in realtà non va da nessuna parte). Oggi gli strumenti di scrittura sincrona sono integrati con altri sistemi di comunicazione, e molte piattaforme offrono una serie di opzioni per restare in contatto con gli altri nello spazio virtuale. Mentre prima gli utenti dovevano compiere uno sforzo attivo per andare online, ed erano coscienti di essere«online» e non «nella vita reale», i progressi nella banda larga fanno sí che per molti non ci sia una chiara distinzione tra la modalità «on» e «off»: la «vita reale» esiste in un’ampia gamma di contesti digitali e no. La comunicazione digitale oggi permea la nostra vita senza soluzione di continuità, tanto che possiamo passare dalla comunicazione faccia a faccia alla comunicazione virtuale senza nemmeno accorgerci di questa transizione. Inoltre, grazie alle webcam di alta qualità, il faccia a faccia ha ampliato il suo significato cosí da aggiungere il vis-à-vis digitale alla presenza fisica condivisa. Naturalmente, si potrebbe argomentare che la comunicazione elettronica faccia a faccia è pur sempre una forma di presenza fisica – e il concetto stesso di «presenza» ha definizioni variabili a seconda delle discipline accademiche, dal momento che alcune non la considerano affatto uno spazio fisico condiviso, bensí un’impressione di intervento o di forza.

Mentre la scrittura sincrona è passata dall’essere un mezzo estremamente limitato a una modalità diffusa e molto usata, i nuovi strumenti comunicativi nati come asincroni (ossia che non richiedevano una presenza reciproca, come la posta elettronica e i messaggini) hanno acquisito dei tratti quasi-sincroni, come l’indicazione che il proprio interlocutore sta digitando una risposta. Le nostre aspettative sull’interattività, poi, si sono alzate, tanto che spesso ci aspettiamo una risposta ai messaggi in tempi piú brevi rispetto al passato. Nel suo studio dell’uso dei messaggi da parte dei suoi studenti universitari, Crispin Thurlow aveva già notato che i messaggi stavano diventando piú dinamici, nel senso che i ragazzi si scambiavano brevi messaggi in rapida successione, come se stessero avendo una conversazione in tempo reale21.

Uno dei problemi principali, nell’analizzare nuove forme di comunicazione da una prospettiva linguistica, è come si pongono questi nuovi strumenti rispetto a generi di scritto e parlato piú tradizionali. David Crystal suggerisce di tralasciare le idee di scritto e parlato per descrivere la Cmc, perché abbiamo di fronte concetti del tutto nuovi22. Ci sono però molti casi in cui potremmo voler fare dei confronti dato che impariamo ancora a parlare e a scrivere in modi tradizionali, oltre che con gli strumenti digitali, e sarebbe utile capire come la conoscenza di una modalità, da parte degli utenti, li aiuti anche nell’altra. Sembra anche che spesso trasferiamo le pratiche e le strategie comunicative da uno strumento all’altro.

Uno dei principali problemi, per gli analisti, è quello di etichettare e descrivere: si dice spesso che la scrittura digitale è «come il parlato», ma non è sempre chiaro cosa significhi in realtà. Quest’idea verrà spiegata con un esempio concreto.

Qui di seguito sono riportate alcune battute di una chat online. Alice, che all’epoca aveva nove anni, aveva la webcam accesa, invece Angela (la sua prozia) no. Quindi Angela può vedere Alice, ma non viceversa. Nel contempo, entrambe si stanno scrivendo tramite uno strumento di chat.

All’esempio sottostante seguono alcune sottosezioni, che esaminano come questo tipo di scrittura interattiva possa essere paragonata a nozioni piú tradizionali di scritto e parlato. Saranno prese in considerazione anche le connessioni tra le nostre idee sulle nuove forme comunicative e il modo in cui ci vengono vendute in quanto prodotti.


Angela >> ‘elo

Angela >> hey I can see you!

Alice >> be back in half an hour got to hav t

Angela >> what are you having for t?

[Alice is waving]

Angela >> waving at you too!

Angela >> what is your badge?

Angela >> is it for swimming?

Alice >> roast and we are having lamb and roasted beetroot mmm delicious

Alice >> its a pirates in the carribean one

Angela >> coo lovely! we are having a chicken...oh!

Alice >> ok have a good dinner – see you later!23.



Il discorso spontaneo si svolge in tempo reale, e cosí la chat online.

C’è un aspetto fondamentale in questo testo che ricorda un contesto orale, e cioè che si svolge in tempo reale, come fa un discorso spontaneo. Questo non è ovvio quando l’interazione è trascritta in forma di chatlog, ma le due partecipanti originali non potevano prevedere come si sarebbe evoluta la conversazione: hanno gestito l’interazione con un approccio «momento per momento». Nella conversazione scritta ci sono dei turni, come nel dialogo orale; ma come vedremo piú avanti, i turni nello scritto sono diversi da quelli a cui siamo abituati nel parlato.

Il discorso informale spontaneo a volte è supportato da segnali non verbali e anche la chat online talvolta prevede questa possibilità.

Nell’esempio qui sopra, una persona ha la webcam e può essere vista, mentre l’altra no. Ciò condiziona in parte l’uso della lingua; per esempio, quando Angela dice «waving at you too!» sta esprimendo verbalmente quel che Alice sta facendo visivamente. Se il distintivo di Alice diventa un argomento di conversazione è perché lei è visibile.

La valutazione degli strumenti a disposizione di chi comunica è diventata parte della comunicazione moderna, perché ci troviamo spesso in situazioni in cui le persone hanno strumenti di tipo diverso. Questa situazione può produrre quel che i linguisti chiamano «metalinguaggio» o «metacomunicazione», vale a dire la comunicazione sulla comunicazione stessa. Quando su Skype o su FaceTime, per esempio, i partecipanti parlano del fatto che possono vedersi, o della qualità dell’immagine o del suono, stanno usando la metacomunicazione. Ciò dimostra che, sebbene possano vedersi e quindi simulare un contesto di discorso faccia a faccia, la versione mediata digitalmente è molto diversa dal discorso faccia a faccia tradizionale, dal momento che la qualità dell’aspetto visivo non può essere data per scontata.

Che i bambini imparino a parlare fa parte implicitamente del loro sviluppo, invece noi dobbiamo imparare esplicitamente a usare i nuovi strumenti di comunicazione.

L’esempio precedente della chat online mostra due partecipanti che esplorano un sistema comunicativo relativamente nuovo per entrambe. L’apprendimento consapevole ed esplicito che dobbiamo fare via via che rimpiazziamo un dispositivo digitale con un altro è molto diverso dal modo innato in cui impariamo a parlare quando siamo piccoli. Pensate alle vostre strategie di apprendimento per i dispositivi che avete avuto negli anni passati. Come avete familiarizzato con il loro potenziale comunicativo?

Oggi alcune forme di comunicazione parlata ci sembrano molto «naturali», ma storicamente hanno richiesto tanto apprendimento e competenza quanto i nostri moderni sistemi digitali. Per esempio, ai primi utenti della comunicazione telefonica bisognò insegnare esplicitamente come gestire le loro interazioni. Angela Goddard e Beverly Geesin citano l’elenco telefonico piú vecchio del mondo (pubblicato negli Stati Uniti nel 1878), dove si davano consigli su come condurre una conversazione in quel nuovo ambiente:


Se desiderate parlare con un altro abbonato, dovete cominciare la conversazione dicendo «Pronto!» Quando avete finito di parlare, dite «È tutto». Il vostro interlocutore dovrebbe rispondere «Va bene». Durante la conversazione, parlate sempre a voce bassa e chiara, e tenete il telefono leggermente appoggiato al labbro superiore, lasciando liberi il labbro inferiore e la mandibola24.



Potreste pensare a come vi siete adattati alle diverse esigenze fisiche dei telefoni che avete avuto, per esempio i recenti cellulari stile tablet in confronto a quelli a conchiglia, o quelli con auricolari e quelli senza.

La struttura discorsiva dell’interazione è totalmente diversa dal discorso orale.

Come spieghereste questa frase?


Angela >> coo lovely! we are having a chicken…oh!



La scrittura è lineare, nel senso che le cose avvengono una dopo l’altra invece che simultaneamente. Provate a dire «ciao» a un gruppo di persone online e vedrete quando tempo ci vuole perché tutti rispondano; poi immaginate di salutare delle persone in una stanza reale: possono rispondervi tutte contemporaneamente. La scrittura richiede del tempo per essere prodotta e i turni richiedono del tempo per concludersi. Se si salta un turno, per recuperare serve una strategia d’emergenza, ossia unire le risposte a commenti diversi o domande precedenti. La frase citata prima, quindi, risponde a tre domande precedenti: cosa mangia Alice per cena, cosa mangia Angela per cena e di cos’è il distintivo di Alice («dei pirati dei caraibi»). Se la lingua parlata fosse cosí disordinata, saremmo nei guai.

Lo scritto è diverso dall’inglese formale standard e a volte simula il parlato.

Il campione di dati è tratto da un contesto informale in cui le partecipanti erano libere di discostarsi dall’inglese formale standard, per esempio usando varianti ortografiche come «elo» per «hello» e «t» per «tea». Queste scelte non hanno tanto a che fare con il sistema di comunicazione di per sé, quanto con la relazione tra le due utenti – le scelte segnalano la giocosità e la rilassatezza che possono caratterizzare la comunicazione tra amici e parenti. Anche le rappresentazioni scritte dei rumori vocali – per esempio «coo» e «mmm» – possono essere caratterizzate in questo modo, poiché usano la scrittura per suggerire la voce orale. Lo scritto non è il parlato, ma una sua rappresentazione.

Un ulteriore scostamento dall’inglese standard è l’uso dell’ellissi, che consiste nell’omettere una parte di enunciato. Nella frase «be back in half an hour got to have t», Alice omette il soggetto della frase («I’ll be back», «I’ve got to have») creando forme abbreviate che imitano la lingua scritta di appunti e promemoria.

Le scelte linguistiche si diffondono da un contesto digitale all’altro.

Oltre a echeggiare uno stile che ricorda quello usato per prendere appunti, alcune caratteristiche dello scritto identificate sopra possono essere rintracciate anche in altri contesti digitali in cui la scrittura è la forma principale di comunicazione. Per esempio, spesso gli stili informali usati nelle e-mail e negli sms possono includere varianti ortografiche, rumori vocali ed ellissi in forma di omissione del soggetto.

Le aziende cercano di convincerci che la comunicazione digitale è «amichevole» e «simile al parlato».

L’idea che le nuove forme di comunicazione siano «proprio come il parlato» e quindi facili e naturali da usare ha una lunga storia nel marketing. Per esempio, i primi sistemi di posta elettronica furono presentati da British Telecom come «un nuovo modo di scrivere una telefonata». Le società di telecomunicazioni vogliono farci credere che i sistemi che ci vendono sono «user-friendly» e che ci aiuteranno a interagire con i nostri simili in modo espressivo25. Di conseguenza, le persone possono essere indotte a credere che le interazioni digitali siano «simili al parlato» e personali, quando in realtà (come scoprono talvolta a loro spese) stanno mandando messaggi a tutto il mondo della rete. Possono anche essere indotte a credere il contrario, e cioè che il mondo stia prendendo nota di loro, come nelle sezioni «La parola ai lettori» dei giornali online, mentre in realtà quei commenti sono destinati a finire in una coda di attesa senza risposta da parte dei giornalisti.

Le interazioni digitali naturalmente possono essere informali; ma non devono esserlo per forza. La conversazione tra Angela e Alice era informale non perché fossero online, ma perché fanno parte della stessa famiglia. Spesso si accusano le nuove forme di comunicazione di farci comportare in un certo modo, mentre in realtà sono solo un altro modo di comportarci.

Se però intendiamo prendere delle decisioni consapevoli su come esprimerci, dobbiamo comprendere davvero la complessità della comunicazione digitale e non accontentarci di etichettarla o come «parlato» o come «scritto». È entrambe le cose – e nessuna delle due.

Rivisitare il discorso con la «d minuscola» e il Discorso con la «D maiuscola».

Questo capitolo è cominciato con una discussione dell’idea di Gee secondo cui i singoli casi di uso linguistico («discorso con la d minuscola») fanno parte di un sistema piú grande di valori e credenze («Discorso con la D maiuscola»), perciò sarebbe sensato – dal momento che abbiamo appena visto un esempio di comunicazione – pensare alla sua relazione con il quadro generale, ossia il Discorso con la D maiuscola.

La discussione precedente era incentrata sulla modalità, perché le nuove tecnologie stanno costringendo i ricercatori a pensare in modo nuovo a come descrivere l’uso del linguaggio digitale. Ma se ci allontaniamo da quel tema e pensiamo piú in generale all’interazione, ci sono molti altri punti da «discorso con la d minuscola» che potrebbero esser chiariti applicando idee tratte dagli approcci all’analisi del discorso orale descritti prima. E questo nonostante il fatto che tali approcci siano stati sviluppati molto prima dell’èra digitale.

Un’analisi da «discorso con la d minuscola» dell’interazione potrebbe utilizzare alcune idee dell’Analisi della conversazione sugli aspetti strutturali, soprattutto il modo in cui i partecipanti cercano di mantenere le relazioni di adiacenza nonostante le interruzioni dovute ai turni e l’attenzione dedicata a gestire aperture e chiusure.

Si potrebbero esplorare idee sulla Pragmatica e sulla cortesia, dato che Alice adopera determinate strategie per soddisfare le esigenze della faccia della zia, compresa una specie di scusa per «l’attesa» all’inizio della conversazione, quando spiega che dovrà assentarsi (invece di disconnettersi e basta o di chiudere la finestra della chat) ma che tornerà piú tardi. Ci sono anche interessanti questioni pragmatiche su cosa costituisca la comunicazione fàtica nella cultura delle partecipanti – il tipo di discorso che agisce da lubrificante sociale invece di rappresentare un contenuto serio.

La Sociolinguistica interazionale sottolineerebbe la relazione tra l’uso linguistico e i ruoli familiari delle due partecipanti, dando particolare rilievo alla conoscenza sociale e agli schemi inferenziali portati nell’interazione; e il concetto di framing di Goffman potrebbe evidenziare l’utilizzo, da parte delle due interlocutrici, di segnali di «gioco» tramite le loro varianti ortografiche, nonché le loro strategie metadiscorsive per gestire i vincoli del contesto, in cui le partecipanti hanno un diverso livello di accesso agli strumenti di comunicazione.

Allontanarsi dall’interazione e pensare al ruolo che essa potrebbe avere nel «Discorso con la D maiuscola» potrebbe portarci a riflettere piú dettagliatamente sulle questioni di potere e sul significato delle nuove tecnologie nella vita delle due partecipanti. Alice è chiaramente piú a suo agio con il mezzo, e di fatto è avanti rispetto a sua zia per quanto riguarda la gamma di strumenti di comunicazione a sua disposizione. La zia però probabilmente è piú veloce a digitare, e questo spiega perché riesca a porre tre domande di fila, un comportamento in qualche modo tipico degli adulti quando interagiscono con i bambini, dominando il dialogo. Alice gestisce la zia rispondendo alle domande in un ordine logico. Concentrarsi sul potere visibile in questa interazione mostra che la bambina è un’abile comunicatrice: non si lascia turbare dai limiti della comunicazione, né intimidire dalla raffica di domande che le vengono rivolte ed è cortese nel mostrare interesse per la zia mentre le spiega perché deve assentarsi. Adottare un approccio da «Discorso con la D maiuscola» potrebbe portarci a collegare questo quadro con il modo in cui viene rappresentato nella società il tema dell’utilizzo delle nuove forme di comunicazione da parte dei bambini.

Di fatto non serve cercare molto per scoprire che quando l’uso della lingua, da parte dei bambini, è citato insieme ai nuovi strumenti di comunicazione, il quadro è tutt’altro che positivo. I tabloid in particolare trasudano panico morale per quanto riguarda la tecnologia e l’alfabetizzazione dei bambini, la loro vulnerabilità, la loro salute fisica, il loro benessere psicologico e le loro relazioni sociali. Per esempio, Goddard e Geesin hanno raccolto un corpus di titoli negativi sui bambini e la tecnologia, tra cui i seguenti sugli sms:


«Bambini resi folli dai messaggini si danno al bere».

(«Metro», 2005).

«Gli sms “fanno piú danni della droga”».

(«Metro», 2005).

«Ortografia degli sms a scuola? Siamo impazziti? Perché oggi dev’essere tutto reso cosí facile per i bambini?»

(«Independent», 2008).

«I messaggini stanno trasformando l’inglese in una lingua straniera».

(«The Daily Telegraph», 2009)26.



Quando sono stati raccolti questi esempi, gli adulti esprimevano il timore di non capire le nuove forme di comunicazione dei loro figli e quindi, da genitori, sentivano di non avere il controllo della situazione. Oggi, a pochi anni di distanza, sono molti i membri anziani della società che scrivono regolarmente messaggi sul telefono, al punto che i messaggi sono usati dalle organizzazioni per comunicare qualsiasi cosa, dallo scoperto in banca agli appuntamenti dal dentista. Piú di recente, il panico morale circa i bambini e la tecnologia ha riguardato gli effetti dei social media, la dipendenza dai videogiochi e la preoccupazione per l’obesità infantile dovuta all’intrattenimento sedentario. Ci sono però altri discorsi piú positivi sulle nuove tecnologie e riguardano l’occupabilità – i genitori per esempio riconoscono le potenzialità economiche del mestiere di game designer27.

Da quanto detto, dovrebbe essere chiaro che l’attenzione ai dati non va limitata da questioni di struttura. Dovrebbe anche essere chiaro che è possibile collegare singoli casi di comunicazione con discorsi pubblici piú ampi, di portata sociale, in modi che arricchiscono entrambi i punti di vista. Questo capitolo si è concentrato maggiormente sul parlato per via della sua ovvia connessione con l’interattività. Nel prossimo, che esplora la narrazione, sarà lo scritto a occupare il centro della scena.
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Capitolo ottavo

Discorso e narrazione




Questo capitolo:

– comincia delineando alcuni approcci linguistici alla narrazione, incluso il discorso orale, ma si concentra principalmente sulla scrittura;

– prosegue ampliando la prospettiva, cosí da esaminare come le narrazioni si collegano tra loro e contribuiscono a discorsi di diverso tipo.

La centralità della narrazione.

Il concetto di narrazione merita un capitolo tutto suo perché è presente in tantissime discipline accademiche e in tantissimi ambiti della vita. La narrazione è un’attività sociale quotidiana nelle conversazioni, oltre a essere la fonte di sostentamento di romanzieri e drammaturghi. La narrazione ha un ruolo centrale nella creazione dei discorsi perché è un modo di costruire un senso di «come stanno le cose»: se raccontiamo ripetutamente certi tipi di storie, esse assumono una realtà tangibile e contribuiscono a un discorso riconoscibile. Può anche essere utile pensare alla relazione tra narrazione e discorso dalla prospettiva, piú ampia, del discorso: il discorso è un concetto piú vasto che contiene narrazioni di diverso genere, e anche altri tipi di testo. Per esempio, è probabile che i discorsi sull’istruzione contengano molte storie raccontate da singoli individui sulle loro esperienze scolastiche, ma anche altri tipi di testo come i ranking delle scuole e le statistiche nazionali, i rapporti delle ispezioni, le uniformi e le attrezzature scolastiche sono «ingredienti» del discorso.

Raccontare una storia.

Se lavorate in un contesto di gruppo, approfittatene per raccontare agli altri una breve storia dai vostri anni di scuola, che si tratti di un episodio in cui siete finiti nei guai o di un’esperienza emozionante, insomma, qualunque cosa secondo voi meriti di essere raccontata. Non importa se la vostra storia è approssimativa e poco rifinita: non è un esercizio per sviluppare abilità da narratori professionisti. Il punto è trasmettere qualcosa della natura dell’esperienza o dell’episodio che avete scelto. La prossima sezione illustrerà alcune ricerche che hanno usato questo metodo per analizzare come le persone raccontano solitamente certi tipi di storie.

Le «narrazioni naturali» di William Labov.

Nel capitolo VII abbiamo parlato del lavoro di William Labov, il sociolinguista che ha studiato come varia l’uso della lingua nei diversi gruppi sociali. Uno dei metodi di ricerca di Labov per raccogliere dati sulla lingua consisteva nel domandare agli informanti di raccontare una storia vera su un episodio in cui si erano sentiti in pericolo. Il motivo per cui chiedeva di narrare eventi drammatici era che i parlanti si rilassavano e si concentravano per fornire i dettagli della loro storia, senza piú badare all’uso della lingua, e in tal modo i dati sul parlato erano piú veritieri. Sebbene la raccolta di narrazioni non fosse cominciata come una forma di ricerca sullo storytelling, mentre accumulava materiale Labov si era accorto che le storie si somigliavano a livello di struttura. Lo studioso concluse che ci fosse un modello sottostante che caratterizzava le narrazioni raccontate nella quotidianità, perlomeno negli Stati Uniti e, ipotizzò, nel mondo angolofono. Chiamò queste strutture «narrazioni naturali» per distinguerle dalle forme letterarie piú consapevoli ed estremamente curate che fino ad allora erano considerate il modello dello storytelling.

Labov pensava che le narrazioni orali tipiche fossero strutturate secondo delle fasi identificabili, riportate qui sotto. Se avete svolto l’esercizio di storytelling, pensate alla struttura delle vostre storie mentre leggete lo schema che segue.

Fase 1: Riassunto.

Questa fase dice agli ascoltatori di cosa parla la storia, come fosse una specie di «trailer» o di titolo. A volte i parlanti usano il riassunto come un’occasione per verificare se hanno già raccontato la storia agli ascoltatori, come la classica domanda «La sapete quella di…?» prima di una barzelletta. Se avete fatto l’esercizio di storytelling, magari avete detto qualcosa come «Allora, questa è la storia della volta in cui…»

Fase 2: Orientamento.

È una fase di ambientazione, dove si spiega chi erano i partecipanti, dove si è svolta l’azione, quando si è verificato l’evento ecc.

Fase 3: Complicazione.

È ciò che rende la narrazione degna di essere raccontata: dev’essere capitato qualcosa di notevole perché l’intera struttura sia qualcosa di piú di una semplice successione di eventi. La complicazione spesso è la parte piú importante della storia, se la storia contiene un elemento drammatico, perciò si potrebbe sostenere che il tipo di storia che Labov chiedeva ai parlanti di raccontare – e questo è rispecchiato dall’esercizio citato sopra – favoriva l’idea di un evento peculiare o inaspettato. Ma la storia non deve contenere per forza un colpo di scena terribilmente drammatico; potrebbe anche essere solo il ricordo di un’esperienza con un’enfasi speciale su qualcosa.

Fase 4: Valutazione.

Come suggerisce il termine stesso, si considera e si soppesa ciò che è successo: per esempio, quanto è stato inaspettato, scioccante, eccitante?

Fase 5: Risoluzione.

La funzione di questa fase consiste nello spiegare cosa si è fatto per risolvere la situazione, nel caso di un evento o un colpo di scena drammatico; o nel concludere o riassumere il cuore dell’esperienza narrata.

Fase 6: Epilogo.

Questo punto finale fa uscire gli ascoltatori dal mondo narrativo riportandoli nel presente. Può contenere una specie di morale o di messaggio, che spiega cosa si è imparato dall’esperienza.

Non tutte le fasi devono essere presenti, e l’ordine può variare. Per esempio, né la valutazione né l’epilogo sono indispensabili alla struttura generale, e la valutazione potrebbe occupare una posizione diversa.

Il lavoro di Labov si concentra sull’attività di «raccontare una storia» quale entità a sé stante o evento parlato. Ma nella lingua parlata spesso le storie si presentano anche all’interno di altri generi. Per esempio, un avvocato può raccontare alla giuria una storia per illustrare un aspetto del carattere della sua cliente; oppure una storia può far parte di un qualche discorso fàtico tra estranei che aspettano l’autobus o sono in coda alla cassa del supermercato; o essere narrata all’interno di un reclamo sporto al telefono a un fornitore; o essere incorporata nel discorso del testimone che intende elogiare o prendere un po’ in giro i novelli sposi. Per quanto riguarda la ricerca, una storia non deve neppure arrivare tutta in una volta, fatta e finita. Per esempio, un ricercatore che studia come le persone raccontano storie sulla propria vita – in altre parole, biografie orali – potrebbe dover riunire temi e idee presenti in varie interviste o eventi di dialogo. Le storie possono essere raccontate a pezzi e in quel caso vanno messe insieme dal ricercatore, come fossero le tessere di un puzzle.

Se avete svolto l’esercizio di storytelling precedente, avrete già intuito cosa significa individuare temi e idee nelle narrazioni che vengono raccontate spesso, e come quei temi si accumulino a formare dei discorsi. C’erano temi ricorrenti nelle storie che avete raccontato, per esempio sull’essersi comportati male o averla scampata bella, o su regali o vacanze entusiasmanti? Sapete spiegare perché avete scelto quel particolare focus per la vostra storia, e ci sono state motivazioni simili nel gruppo in cui vi trovavate? C’erano tipi di storie che vi sembravano inadatte, o che pensavate non avrebbero funzionato? Se invece non avete fatto l’esercizio, che storie sulla scuola conoscete dai media? La scuola e gli studenti sono rappresentati in certi modi ricorrenti nelle storie che li riguardano? Piú avanti nel capitolo torneremo sull’idea di schemi ripetuti della rappresentazione narrativa, pensando in particolare ai punti di vista predominanti e a quelli marginalizzati.

Critica letteraria, formalismo e stilistica.

La Critica letteraria ha una storia lunga e complessa, e non è qui possibile, né particolarmente pertinente, ripercorrerla nel dettaglio. Ciò premesso, una scuola critico-letteraria sviluppatasi in Russia ai primi del Novecento, il Formalismo, ha lasciato in eredità un’attenzione particolare – come suggerisce il nome stesso – al modo in cui sono strutturate le narrazioni letterarie. Questa scuola è esistita all’interno del piú ampio movimento del pensiero strutturalista, e i suoi effetti vanno oltre le opere letterarie canoniche fino ad abbracciare le fiabe e altre forme di narrazione popolare, influenzando il lavoro accademico in molti altri Paesi oltre la Russia. Sebbene il Formalismo abbia toccato il suo apice tanto tempo fa, e molte delle sue idee siano state messe in discussione o respinte, l’opera di alcune figure è tuttora usata nell’analisi di testi moderni. Per esempio, il lavoro di Vladimir Propp (1895-1970) sulla natura delle fiabe è stato utilizzato per esplorare le strutture narrative di molte storie mediatiche, inclusa la natura dei personaggi tipici del cinema come l’«eroe», il «cattivo», l’«aiutante» e cosí via; il semiologo francese Roland Barthes (1915-1980) si è basato sugli approcci strutturalisti ai testi letterari per mettere in luce le narrazioni che stanno dietro ai molti segni e simboli della società dei consumi, come quelli individuati nella pubblicità, e le sue intuizioni e i suoi metodi sono spesso citati nel campo delle Scienze della comunicazione.

Le origini della Stilistica sono da cercare tra la Critica letteraria e la Linguistica, con un’attenzione alla lingua della letteratura. Di recente il campo si è però ampliato fino a includere altri tipi di testi scritti. La Stilistica riguarda le scelte linguistiche e la differenza apportata alla natura dei testi dalla scelta di una forma invece di un’altra. Sono molti gli aspetti della Stilistica che potrebbero essere esplorati, ma per quanto riguarda specificamente la narrazione, esistono alcune strutture che meritano particolare attenzione. Prima di presentarle, è utile spiegare il modo in cui i termini «storia» e «narrazione», in Stilistica, sono usati per riferirsi a cose diverse.

«Storia» e «narrazione».

Finora, i termini «storia» e «narrazione» sono stati usati in modo intercambiabile, ma in certi campi accademici vedrete che vengono usati per indicare cose nettamente diverse. In Stilistica, la «storia» si riferisce al materiale fattuale, basato sugli eventi, del testo, mentre «narrazione» descrive il modo in cui la storia viene raccontata. Questa distinzione implica che, per esempio, sia possibile dire che piú giornali si occupano della stessa «storia» ma che le loro narrazioni sono diverse perché ognuna ha la sua «angolazione» sulla storia. In questo capitolo non useremo tale distinzione tra «storia» e «narrazione» perché facciamo riferimento a vari ambiti accademici e non solo alla Stilistica, ma siate consapevoli che altri libri sull’argomento possono avere un approccio diverso.

Pronomi e «punto di vista».

Un’area importante, spesso usata come strumento analitico all’interno della Stilistica, è quella del punto di vista.

Non ha il solito significato di «opinione», ma si riferisce al punto d’osservazione o all’angolazione da cui sono viste l’azione e le persone all’interno della narrazione. L’espressione «punto di vista» è una metafora tratta dal mondo visivo: pensate al punto di vista creato dal pittore o dal fotografo in seguito alle sue decisioni su come costruire l’immagine. In quanto spettatori, non potete guardare da un’angolazione diversa rispetto a quella offerta dal pittore o dal fotografo (anche se potete immaginarvela, naturalmente). Analogamente, la posizione adottata dal narratore contribuisce in modo potente al modo in cui opera la narrazione.

Una delle principali distinzioni che spesso fanno gli analisti è se il narratore usa la prima persona, con il pronome «io» per il singolare e «noi» per il plurale, e in questo caso si parla di punto di vista in prima persona, o se il narratore usa la terza persona, con i pronomi «lui», «lei», «esso» (per il singolare) e «loro» (per il plurale), vale a dire il punto di vista in terza persona.

Il punto di vista in prima persona è il tipo di narrazione che trovate nei resoconti personali, come le autobiografie, gli scritti di viaggio e certe storie di avventure realmente accadute. I romanzieri possono anche adottare questo tipo di voce per il loro narratore se vogliono comunicare i pensieri e i sentimenti interiori solo del narratore, invece di spaziare e offrire le diverse prospettive dei vari personaggi. Questa strategia può dare un senso di connessione intensa, personale e intima. Ma la prospettiva è limitata a ciò che sa il narratore e quindi, per esempio, il narratore non può dirvi cosa accadrà nel futuro, o cosa sta succedendo in un luogo diverso da quello in cui si trova. Non ha alcuna esperienza personale degli eventi accaduti prima che nascesse. Può solo provare a indovinare cosa pensano gli altri, piú o meno come succede nelle interazioni della vita reale.

Il punto di vista in terza persona può produrre un effetto molto diverso dall’utilizzo della prima persona. Mentre l’autobiografia è caratterizzata dal punto di vista narrativo in prima persona, nelle biografie prevale solitamente la scelta della terza persona. Ciò significa che il narratore parla dei partecipanti e degli eventi della narrazione riferendosi a cosa «lui», «lei» o «loro» hanno detto o fatto, descrivendo l’ambiente che li circonda invece di essere coinvolto direttamente nell’azione. I romanzieri che usano il narratore in terza persona possono dargli il dono dell’onniscienza e dell’onniveggenza; in questo caso si parla di narratore onnisciente. La figura del narratore si differenzia dai personaggi che partecipano all’azione, e non solo può descriverli da una prospettiva esterna, ma può anche descrivere i loro pensieri e i loro sentimenti, e rivelare al lettore cos’è successo loro nel passato o cosa li potrebbe aspettare nel futuro. Questo non solo fa sembrare il narratore molto potente, ma dota il narratario di conoscenze che nessuno dei personaggi possiede. Questa scelta però può andare a scapito del senso di intimità con i personaggi. I narratori onniscienti a volte possono sembrare piuttosto freddi e distaccati.

A questo punto sarà utile esemplificare ed esplorare alcune di queste scelte in un brano di narrativa. Si tratta dell’incipit di un romanzo di William Boyd intitolato Una tempesta qualunque, pubblicato nel 2010. Mentre lo leggete, pensate alle strategie utilizzate da Boyd per creare il punto di vista narrativo. Se vi sembra utile, cercate di trasformare il brano in una narrazione in prima persona: come andrebbe cambiato il testo e cosa si guadagnerebbe e cosa si perderebbe?


Cominciamo dal fiume – tutte le cose cominciano dal fiume e di sicuro alla fine torneremo al fiume – ma aspettiamo di vedere come va. Fra poco, due o tre minuti, qui sulla riva del fiume arriverà un giovane uomo. Siamo sul Chelsea Bridge, a Londra.

Eccolo lí – guardate – che scende da un taxi con piede esitante, paga l’autista, si guarda attorno distrattamente, abbassa lo sguardo sull’acqua che luccica (è alta marea, di solito il fiume è piú basso). Ha passato da poco la trentina, è alto, pallido, ha lineamenti regolari, occhi stanchi, capelli corti neri dal taglio preciso come se fosse appena uscito dal barbiere. Non è di qui, è un forestiero, si chiama Adam Kindred. Ha appena fatto un colloquio di lavoro e gli è venuta voglia di vedere il fiume (il colloquio è stato il solito incontro teso, gravido di conseguenze), in virtú di un vago bisogno di «un po’ d’aria fresca». L’incontro appena avvenuto spiega perché, sotto l’impermeabile costoso, porti un abito grigio scuro, una camicia bianca nuova e una cravatta marrone, e perché abbia con sé una valigetta nera lucida dall’aria solida, con pesanti lucchetti e angoli d’ottone. Eccolo lí che attraversa la strada, e non ha idea del fatto che nelle prossime ore la sua vita cambierà – completamente, irrevocabilmente – non ne ha la benché minima idea1.



Il punto di vista spazio-temporale.

Se avete provato a trasformare il brano qui sopra in una narrazione in prima persona, avrete scoperto che per quanto abbiate articolato bene i pensieri, i sentimenti e le percezioni di Adam, non avete potuto trasmettere il quadro piú generale dell’importanza dello spazio e del tempo offerto dall’originale. Il narratore non solo ambienta la scena iniziale accanto al Tamigi; lui o lei parla del fiume come l’inizio e la fine di qualcosa di piú grande del colloquio di quel giovane. Leggendo si ha la sensazione che il narratore avrebbe potuto cominciare da qualsiasi altro punto della storia di Adam – e che quel momento specifico sia stato scelto perché di lí a qualche ora capiterà qualcosa che gli cambierà la vita. In una versione in prima persona, Adam non può sapere nulla di questo contesto, piú generale.

L’analisi dei vari aspetti del punto di vista narrativo compiuta da Roger Fowler ha portato ad alcune distinzioni che nel tempo sono state seguite e applicate proficuamente2. Per Fowler la scelta del pronome usato dal narratore contribuisce a costruire un punto di vista psicologico perché definisce come viene creata una prospettiva interna o esterna, e questa prospettiva instaura una relazione tra il narratore e il narratario, ossia il narratore finzionale e il pubblico finzionale del testo. Il modo in cui sono organizzati lo spazio e il tempo della narrazione – nel brano di Boyd, l’importanza dell’ambientazione sul fiume e il riferimento a eventi futuri – viene chiamato da Fowler punto di vista spazio-temporale. Negli articoli e nei libri odierni, i riferimenti allo spazio e al tempo a volte sono detti deittici. Deissi significa «indicazione», perciò sono deittici gli elementi della lingua che fanno riferimento allo spazio e al tempo, come, per esempio, «laggiú», «qui dentro», «la scorsa settimana», «domani». Secondo Fowler, questi aspetti della narrazione costituiscono un punto di vista ideologico; in altre parole, una particolare prospettiva sulla società umana, con tutto un bagaglio di credenze e valori radicati nella narrazione.

Linguistica critica.

Quanto detto finora riguarda soprattutto la narrazione nella finzione letteraria ma, come già è stato suggerito in questo libro, ci sono testi d’ogni foggia e misura e tutti hanno un loro modo di costruire un senso di realtà. Lo stesso vale per le narrazioni. È stato utile illustrare il concetto di punto di vista a partire dal brano di un romanzo pubblicato, ma possiamo vedere le narrazioni all’opera non solo sugli scaffali della narrativa.

Michael Toolan chiama il suo lavoro sulla narrazione Linguistica critica, espressione con cui intende un’analisi che si concentra su questioni inerenti il potere e la rappresentazione, e che tenta di mettere a nudo l’ideologia che sta dietro ogni narrazione3. Sebbene analizzi alcuni testi letterari, Toolan mostra anche come funzionano le narrazioni giornalistiche, concentrandosi su alcune delle strutture linguistiche che contribuiscono a plasmare le prospettive dei lettori. Un lavoro analogo è stato svolto sulla lingua degli articoli di giornale da accademici che lavorano nel campo dell’Analisi critica del discorso: si veda per esempio Critical Discourse Analysis di Fairclough.

Esistono molte strutture ed elementi linguistici che possono essere associati al modo in cui viene raccontata una storia – in altre parole, il suo orientamento narrativo. Nei due sottocapitoli precedenti abbiamo visto alcuni aspetti del punto di vista, che possiamo ritrovare quotidianamente nei titoli e negli articoli di giornale, dove concorrono a costruire un’ideologia. Ed elementi linguistici apparentemente banali, come i pronomi, possono essere utilmente vaghi nello stabilire posizioni di potere. Per esempio, se un titolo di giornale usa «noi», spesso non è chiaro a chi si stia riferendo: agli editori e ai giornalisti della testata, o anche agli ipotetici lettori, presumendo che tutti condividano i valori del quotidiano? Altrettanto vaghi sono i riferimenti a «noi» e «loro», dove «loro» può indicare qualsiasi gruppo di persone che l’editore e la redazione considerano diverso da loro stessi e dai lettori: gli «altri».

Elementi minuti della lingua come i pronomi possono affermare il potere in modo subdolo per via della loro natura apparentemente banale, che ci porta a sottovalutarne l’effetto. Allo stesso tempo, elementi strutturali piú grandi possono cambiare totalmente il modo in cui vengono rappresentati gli eventi o le persone, nascondendo certi aspetti ed evidenziandone altri. Tra queste strutture piú grandi ci sono le scelte grammaticali, in particolare la forma attiva e passiva dei verbi.

Immaginate di dover scrivere un articolo su una manifestazione in cui l’esercito ha sparato sui dimostranti. Ci sono molti modi di raccontare la vicenda; prendete, per esempio, queste cinque versioni di un possibile titolo:


1 Soldiers shoot demonstrators.

2 Demonstrators are shot by soldiers.

3 Demonstrators are shot.

4 Demonstrators shot.

5 The shooting of demonstrators4.



Ognuna di queste versioni imbocca una certa direzione ideologica, assegnando la colpa e la responsabilità in modo diverso. La prima versione è una frase attiva, nel senso che ha un soggetto grammaticale all’inizio dell’enunciato (soldiers) che compie l’azione descritta dal verbo (shoot). La frase ha anche un complemento oggetto (demonstrators), la/le persona/e o cosa/e interessata/e dall’azione del verbo. Nella prima versione non c’è ambiguità circa chi fa cosa, e l’esercito è citato subito, all’inizio della frase, quale responsabile degli spari.

Anche la seconda versione attribuisce l’azione all’esercito, che però viene nominato solo alla fine del titolo. Nella posizione piú importante ci sono i manifestanti, in una struttura grammaticale nota come frase passiva. In una struttura passiva, il complemento oggetto si sposta all’inizio della frase, il verbo cambia forma e il soggetto (la cosa o persona che compie l’azione) finisce in fondo e diventa un complemento d’agente con la preposizione by (in questo caso, «by soldiers»). Questa struttura relega coloro che compiono l’azione in una posizione meno prominente rispetto alla prima versione, sebbene siano ancora incolpati della sparatoria.

In una struttura passiva, però, il complemento d’agente può essere omesso senza rendere sgrammaticata la frase: ed è quello che capita nella terza versione. L’esercito è sparito, cosí che i manifestanti sono colpiti da ignoti.

La quarta versione è ancora piú minimale, perché il verbo shot senza il suo passivo (+ are, «sono» o «vengono») potrebbe indurre a credere che il verbo sia in forma attiva, e che i manifestanti siano il soggetto: in altre parole, sarebbero stati proprio i dimostranti a sparare.

La quinta versione in Linguistica è detta nominalizzazione, e descrive un processo con cui i verbi vengono trasformati in sostantivi: il verbo shoot diventa una frase sostantivata «the shooting (of)». L’effetto è di trasformare un’azione in una «cosa», rendendo l’espressione piú statica e, siccome la struttura diventa piú complessa, creando un effetto piú formale. In quest’ultima versione, l’elemento in primo piano sono gli spari, quasi che «appartenessero» ai manifestanti invece di essere un atto di violenza compiuto contro di loro.

Naturalmente possono esserci ottime ragioni perché una narrazione giornalistica si mantenga vaga circa i responsabili di un’azione: magari non è chiaro come si sono svolti i fatti. Quando però certe rappresentazioni vengono ripetute piú e piú volte, e quando si adotta una particolare prospettiva su un argomento, evidenziando certi aspetti e minimizzandone altri, allora la scelta delle strutture linguistiche non è piú una coincidenza o una semplice preferenza stilistica.

I cinque titoli appena esaminati sono solo un esempio di scelte linguistiche, e un contesto inventato, ma servono a illustrare come gli strumenti di analisi linguistica – incluse le strutture grammaticali e le scelte lessicali – possono essere impiegate per esplorare le posizioni ideologiche stabilite dagli autori della narrazione. Non sempre chi scrive è consapevole delle sue scelte, perché può articolare inconsciamente le norme e i valori della cultura che ha assorbito durante la sua socializzazione; ma nel fare da ventriloquo per quella cultura, la ricrea tramite il modo in cui comunica. Un ottimo esempio di questo processo circolare è l’analisi di Kate Clark di quella che lei chiama «Linguistica del biasimo» negli articoli di giornale sulla violenza sessuale5. Da una prospettiva piú ampia, il lavoro del teorico della cultura Stuart Hall (1932-2014) e di altri studiosi che hanno contribuito a dar forma al campo dei Cultural studies si è spesso concentrato sui mezzi d’informazione, e in particolare sul loro linguaggio, per rivelare modelli di rappresentazione che hanno consentito a gruppi potenti della società di mantenere la loro posizione.

Come dovrebbe risultare ormai chiaro, l’esplorazione del linguaggio delle narrazioni si interseca con molte discipline; ma non esiste un kit di strumenti valido per un approccio universale. Ciò che accomuna le discipline che si occupano di narrazione è l’analisi non solo di cosa le narrazioni dicono, ma di come lo dicono. Qualunque gruppo di strumenti analitici si scelga, dev’essere adatto al compito da svolgere.

«Life-writing»: autobiografie & co.

Le narrazioni scritte non esistono solo in ambiti pubblici come i mass media. Le persone scrivono anche narrazioni personali, in cui registrano i loro pensieri, sentimenti ed esperienze in formati come blog e diari. Anche queste narrazioni possono essere analizzate per capire come gli individui rappresentano se stessi in rapporto al mondo che li circonda. Le sezioni che seguono descrivono alcuni dei modi in cui si possono affrontare questi testi scritti.

Una narrazione scritta personale.

Qui sotto trovate un brano da una narrazione scritta da un accademico di nome Guy su un suo ricordo d’infanzia. Guy è a spasso con la madre quando incontra una delle sue maestre delle elementari, Mrs Clarke. La famiglia di Guy vive in una fattoria nel Donegal rurale, nella Repubblica d’Irlanda. L’uomo ricorda il senso di disagio provato allora, poi passa a descrivere gli anni successivi, compreso il suo ingresso all’università. Mentre leggete il testo, usate quelli che preferite tra gli strumenti presentati finora (per esempio i pronomi e il punto di vista, o gli aspetti spazio-temporali) per pensare alle scelte linguistiche compiute dall’autore:


«È molto IN-TEL-LI-GEN-TE», disse Mrs Clarke sillabando la parola. «Oh! Be’...» obiettò mia madre, mentre si sistemava impacciata sul braccio la borsetta di vernice nera in finta pelle. Il modo goffo in cui la borsetta pendeva, e i movimenti rigidi e a scatti con cui veniva riposizionata sottolineavano l’agitazione di mia madre in quella conversazione ingessata.

Forse rivelavano anche quanto le sue mani fossero abituate a mungere le vacche, trasportare secchi di mangime e svolgere la moltitudine di altri lavori che riempivano le sue giornate mentre teneva in piedi la piccola fattoria, si occupava dei suoi otto figli e provvedeva a un marito che un incidente sul lavoro aveva reso menomato diversi anni prima e che sarebbe morto prematuramente solo mezza dozzina di anni dopo. Le sue erano mani poco avvezze all’eleganza di quella che persino quel povero entroterra rurale considerava una femminilità raffinata. Eppure, malgrado il suo disagio e il rossore in viso che non poteva derivare solo dal sole del pomeriggio, il commento dell’insegnante sembrò appianare alcune delle sue preoccupazioni, sopportate senza pensarci, sulla superficie spigolosa del suo volto di contadina.

Allontanandosi rispettosamente a piccoli passi veloci, mia madre si concesse per un attimo il dubbio che il suo figlio cinquenne potesse essere diverso dai fratelli. Sapeva che nella vita era meglio non illudersi o avere pretese esagerate, ma forse, solo forse, alla fine ci sarebbe stato un prete in famiglia. Il pensiero, una piumetta di impossibile speranza, planò nel caos della vita quotidiana e si infranse sul manico della borsetta mentre rovistava alla ricerca dei biglietti d’ingresso da cui erano avanzati giusto gli spiccioli per il gelato. Poco ma sicuro, non capitava spesso che lei e i piú piccoli uscissero.

Era un giorno di vacanza, la festa dell’Assunzione. Il caldo rovente dell’estate del 1976 era già entrato negli annali. Io ero uno dei bravi bambini pericolosamente appesi al passeggino – era stato nuovo negli anni Quaranta – che mia madre stava spingendo sul prato comunale trafitto di solchi per assistere all’annuale corsa dei cavalli.

Il ricordo di quel giorno si staglia nella mia psiche quando penso a com’è andata poi la mia vita. Nell’adolescenza avevo davvero flirtato con l’idea di entrare in seminario – era un modo di garantirsi un’istruzione universitaria, per chi proveniva da una famiglia irlandese povera e cattolica – ma non ero mai stato convinto di essere tagliato per la tonaca, e sinceramente dubitavo di poter osservare lo stile di vita che la Chiesa imponeva al clero. Alla fine avevo comunque studiato all’università, dove lavoro ormai da piú di vent’anni.

L’università non era stata solo elettrizzante, mi aveva migliorato la vita. Era stata l’occasione per costruirmi un senso di indipendenza: lontano dalle persone, i luoghi e le consuetudini che mi avevano nutrito e imprigionato in egual misura. Abbracciavo tutto ciò che era nuovo. La stranezza della novità faceva di per sé parte di quell’esperienza esaltante, e non ci misi molto a capire quanto mi piaceva la sensazione di «inventare». Ero un nuovo me senza tutto il peso della mia storia e dei miei rapporti. Le persone erano disposte a prendermi per quel che sembravo, a elogiare e incoraggiare ciò a cui ambivo purché portassi dei benefici. Nessuno mi metteva in guardia dal voler migliorare il mio status sociale, basandosi su quel che si sapeva di me e dei miei. Insomma, in tutta onestà posso dire che l’università mi aveva aperto un mondo nuovo e una vita nuova.



Le strategie linguistiche usate nella storia.

Se cominciamo l’analisi osservando come funziona il testo da un punto di vista stilistico, potremmo domandarci chi sia il narratore della storia – che tipo di persona si rivolge a noi, e cosa presume su di noi come narratari. Ciò significherebbe pensare al punto di vista narrativo spiegato in precedenza, ossia il punto di vista privilegiato o l’angolazione da cui l’azione e i personaggi del testo vengono osservati.

L’inizio del testo usa un narratore in terza persona, perciò invece di usare «io», la voce utilizza pronomi in terza persona – «lui», «lei», «loro» e tutte le forme ad essi associate come «suo», «sé» ecc. – per descrivere il mondo circostante. La narrazione in terza persona prosegue fino a metà del secondo paragrafo, quando viene sostituita da una narrazione in prima persona, e si procede cosí fino alla fine del testo. Il passaggio dalla terza alla prima persona riflette un cambiamento nella relazione tra il narratore e il narratario, perché l’osservatore apparentemente distaccato degli eventi iniziali si trasforma, nella seconda metà del testo, in una figura piú delineata, piú personalizzata, che ci mette a parte di quel che pensa e che prova circa le sue esperienze.

Per quanto riguarda il punto di vista narrativo, la storia però non finisce qui. Può sembrare che la scelta tra l’uso dei pronomi di terza o di prima persona sia una semplice distinzione binaria tra la prospettiva esterna e la prospettiva interna, ma in realtà c’è molto altro da dire. È importante osservare come altre scelte linguistiche concorrano, insieme alla scelta dei pronomi, a costruire certi tipi di narratore. Torniamo alla prima metà dell’estratto:


«È molto IN-TEL-LI-GEN-TE», disse Mrs Clarke sillabando la parola. «Oh! Be’...» obiettò mia madre, mentre si sistemava impacciata sul braccio la borsetta di vernice nera in finta pelle. Il modo goffo in cui la borsetta pendeva, e i movimenti rigidi e a scatti con cui veniva riposizionata sottolineavano l’agitazione di mia madre in quella conversazione ingessata.

Forse rivelavano anche quanto le sue mani fossero abituate a mungere le vacche, trasportare secchi di mangime e svolgere la moltitudine di altri lavori che riempivano le sue giornate mentre teneva in piedi la piccola fattoria, si occupava dei suoi otto figli e provvedeva a un marito che un incidente sul lavoro aveva reso menomato diversi anni prima e che sarebbe morto prematuramente solo mezza dozzina di anni dopo. Le sue erano mani poco avvezze all’eleganza di quella che persino quel povero entroterra rurale considerava una femminilità raffinata. Eppure, malgrado il suo disagio e il rossore in viso che non poteva derivare solo dal sole del pomeriggio, il commento dell’insegnante sembrò appianare alcune delle sue preoccupazioni, sopportate senza pensarci, sulla superficie spigolosa del suo volto di contadina.

Allontanandosi rispettosamente a piccoli passi veloci, mia madre si concesse per un attimo il dubbio che il suo figlio cinquenne potesse essere diverso dai fratelli. Sapeva che nella vita era meglio non illudersi o avere pretese esagerate, ma forse, solo forse, alla fine ci sarebbe stato un prete in famiglia. Il pensiero, una piumetta di impossibile speranza, planò nel caos della vita quotidiana e si infranse sul manico della borsetta mentre rovistava alla ricerca dei biglietti d’ingresso da cui erano avanzati giusto gli spiccioli per il gelato. Poco ma sicuro, non capitava spesso che lei e i piú piccoli uscissero.



Sebbene ci sia un narratore in terza persona e quindi in teoria qualcuno che osserva come agiscono e reagiscono le altre persone, le scelte linguistiche del narratore non sono affatto neutrali o puramente descrittive. Per esempio, l’aggettivo «finta» nella descrizione della «borsetta di vernice nera in finta pelle» lascia intendere che non si tratta di una scelta dettata dalla moda, ma dalle ristrettezze economiche: descrizione che potrebbe sembrare alquanto snob, finché non leggiamo che la conversazione è ingessata – falsa e innaturale, come la borsetta in finta pelle. Non è la donna a essere criticata, ma la faticosità degli obblighi sociali: una madre proletaria incontra l’insegnante del figlio, che all’epoca era una figura dallo status sociale piú elevato. La voce narrante è solidale con l’imbarazzo della madre in questo ambiente per lei innaturale. Il punto è, quindi, che la voce narrante è estremamente valutativa, e non un semplice commento spassionato.

Per quanto riguarda lo spazio e il tempo, anche il narratore in terza persona è una costruzione complessa. Se paragonate la prospettiva visiva all’obiettivo di una cinepresa, la narrazione comincia in modo molto ravvicinato e personale. Se questo fosse un film, invece di riprendere l’interazione da lontano e poi stringere sui personaggi, il narratore si sofferma sul volto dell’insegnante e sulla borsetta della madre, forse percepisce persino il movimento della borsetta oltre a vederlo. Ma poi lo stesso narratore ci sposta nel mondo rurale, alle stalle e ai lavori agricoli. La cornice temporale della narrazione in terza persona è persino piú complessa. Passiamo dall’incontro nel presente al passato della madre, sia quello piú recente, nella forma della scansione delle sue giornate, sia quello piú lontano, quando il marito si era infortunato. Poi veniamo trasportati nel futuro, quando il marito morirà. Quindi, dopo una breve incursione nel possibile futuro dei sogni materni per il suo bambino, torniamo nel presente prima di riandare nel passato remoto quando la narrazione adulta in prima persona prende il controllo e ricorda quest’episodio dell’infanzia dal di fuori del mondo narrativo.

Il punto di vista in terza persona solleva anche degli interessanti interrogativi su a chi appartengano i pensieri e i sentimenti, e gli enunciati – pronunciati ad alta voce o in forma di «discorso interiore» –, che vengono presentati.

Il brano attacca con un discorso diretto, in cui l’insegnante sillaba con effetti comici la parola «intelligente», quasi fosse un argomento tabú o qualcosa che potrebbe generare troppa eccitazione se venisse compreso, un po’ come quando ai cani si dice «usciamo». Dato che è l’inizio del brano, non è chiaro perché ci si debba riferire all’intelligenza del bambino in tono sommesso, ma man mano che la storia va avanti, capiamo qualcosa di piú dei limiti culturali di quella comunità rurale. Li scopriamo non grazie a un resoconto diretto del narratore, ma attraverso i pensieri del personaggio femminile, come «Sapeva che nella vita era meglio non illudersi o avere delle pretese esagerate». Questo stesso narratore in terza persona, allora, è riuscito a passare dal discorso diretto dell’insegnante a quel che passa per la testa della madre, articolandone i pensieri e cogliendone persino il modo di parlare con un discorso indiretto libero e non-standard: infatti «Sure, it wasn’t often she and the weans got out» («Poco ma sicuro, non capitava spesso che lei e i piú piccoli uscissero») è una rappresentazione di una varietà regionale dell’inglese parlato in Irlanda.

Un narratore che riesce ad «abitare» la testa di personaggi diversi, oltre che a muoversi nello spazio e nel tempo, è stato definito prima un «narratore onnisciente», dove il termine «onnisciente» significa «che sa tutto». Questo genere di narratore permette molteplici prospettive, inclusi flashback e flashforward, e consente al lettore di cogliere le complessità delle vite e delle relazioni sociali. Al contrario, sebbene una narrazione in prima persona possa permettere una visione individuale, personalizzata del mondo, non consente al narratore di oltrepassare i confini delle sue esperienze e della sua visione. Quindi se la prima parte del testo avesse usato un narratore in prima persona nella forma del bambino, sarebbe stato molto piú difficile dare un’idea della vita della madre e impossibile esprimere i suoi pensieri e sentimenti, che a quel punto avremmo dovuto dedurre dal suo comportamento, da ciò che ci veniva mostrato invece che da ciò che ci veniva detto. Anche gli eventi futuri, o antecedenti alla nascita del bambino, sarebbero stati inaccessibili: per esempio, il bambino non poteva sapere che suo padre sarebbe morto di lí a sei anni.

Se volete continuare a esplorare le prospettive in prima e in terza persona, provate a riscrivere la prima parte del brano dal punto di vista del bambino e/o da quello della maestra.

Narrazioni culturali familiari.

Finora ci siamo concentrati sul modo in cui la narrazione è stata costruita, su come è stata creata. È un racconto molto elaborato e, in quanto tale, può essere affrontato come l’estratto dal romanzo che abbiamo esaminato prima (Una tempesta qualunque di William Boyd). Ma c’è altro da dire sui due brani al di là delle tecniche di scrittura, per quanto importanti siano. Entrambi i testi affrontano dei temi, e sono incentrati su particolari ambiti dell’esperienza o della posizione sociale al cui interno agiscono i loro «personaggi». Il brano autobiografico parla di un tema che sarà familiare a molti: il potere trasformativo dell’istruzione.

La storia è narrata in modo alquanto convenzionale, con un inizio identificabile (una persona di bassa estrazione sociale), un centro (che accarezza l’idea di poter avere un’istruzione universitaria e sperimenta l’anonimato che la vita universitaria può dare) e una fine (il cui conseguente successo dipende dall’aver frequentato proficuamente l’università e conseguito la laurea). La storia suonerà particolarmente familiare a quanti appartengono a generazioni precedenti, quando l’accesso all’istruzione universitaria non era sicuro e diffuso com’è oggi in molti Paesi sviluppati. Lo stesso si può dire per coloro che provengono da una certa classe sociale e che sono i primi della loro famiglia ad essere andati all’università e/o da Paesi in cui l’accesso all’istruzione universitaria è meno garantito. In generale, la storia riflette una narrazione culturale risaputa sul valore dell’istruzione superiore e sul suo ruolo nell’ascesa sociale. Si rifà anche a idee e ideali riguardanti professioni e carriere, secondo cui l’istruzione universitaria è il percorso migliore per occupazioni di status elevato e garantisce l’avanzamento all’interno di particolari strutture professionali.

Impostazioni alternative.

L’azione della storia è organizzata perlopiú in ordine cronologico, per cui i primi ricordi precedono quelli riguardanti periodi successivi. La storia avrebbe potuto essere organizzata in tanti altri modi. Quando si racconta qualcosa di una vita, non sempre è facile identificare un inizio. In questo caso la storia avrebbe potuto cominciare dai ricordi dell’autore di quando gli era stato insegnato a leggere e scrivere da una sorella maggiore molto prima di andare a scuola, oppure avrebbe potuto partire da un’altra storia, quando a quindici anni aveva trovato un lavoretto estivo e aveva deciso di rimandare il lavoro stipendiato il piú a lungo possibile. Questi frammenti di storia alternativi potevano fornire motivazioni altrettanto plausibili per la sua decisione di iscriversi all’università. Tutte queste alternative sono comunque conformi a un tropo centrale della cultura occidentale che ritorna nelle trame classiche, e cioè che tra gli eventi del presente e del passato esista una relazione di «causa-effetto» lineare e facilmente identificabile. Questa idea dominante tende a sensazionalizzare gli eventi considerati casuali, nel senso che non hanno una spiegazione causale semplice e identificabile.

Naturalmente, anche il centro e la fine di questa storia potrebbero assumere forme diverse e includere dettagli molto differenti. Per esempio, il racconto avrebbe potuto soffermarsi maggiormente sul modo in cui l’istruzione universitaria ha indubbiamente fornito all’autore l’accesso a uno stile di vita molto diverso, offrendogli opportunità precluse ai suoi genitori (l’autore è diventato un accademico e lo è tuttora).

Un’impostazione diversa avrebbe potuto vedere l’autore che rappresenta il suo percorso scolastico in modo negativo; avrebbe potuto essere incentrata sugli ostacoli da superare e le battaglie da combattere per accedere all’università. Ma anche una storia di questo tipo è un tropo familiare: solitamente i personaggi non possono realizzare i loro sogni senza prima superare delle difficoltà.

Qualunque sia la forma della narrazione, uno dei punti di forza dell’indagine narrativa come metodo di ricerca è che permette di privilegiare l’esperienza vissuta, con una ricchezza di dettagli ben diversa dai tipi di ricerca quantitativa che vanno alla caccia di «fatti» riguardanti i fenomeni sociali che possano essere estesi a popolazione diverse.

Storie marginalizzate.

Poniamo invece che il brano autobiografico sull’istruzione universitaria finisca cosí:


Eppure... le mie fughe dai territori noti e il mio incontro con situazioni nuove erano, esattamente nello stesso tempo, offuscate dalla costante sensazione di quanto fossimo diversi io e il mio ambiente sociale. Non riuscivo mai a liberarmi del tutto dalla fastidiosa sensazione di essere un pesce fuor d’acqua, forse addirittura un impostore.



Una storia cosí «oppositiva» ricorda molti studiosi che si considerano atipici e quindi marginali all’interno dell’accademia. Molte voci femministe e postcoloniali che individuano nell’accademia un’istituzione dominata dai valori e dai metodi di uomini bianchi borghesi hanno raccontato dell’esperienza di trovarsi in ambienti universitari che tengono ai margini le donne e gli accademici non bianchi. Analogamente, alcuni accademici e accademiche della classe lavoratrice sono stati critici nei confronti delle posizioni a loro accordate all’interno di un’accademia largamente borghese. Lo storico Allan Bérubé per esempio ha studiato i conflitti che da maschio della classe lavoratrice ha dovuto superare per diventare un accademico6. Bérubé racconta che, nell’ambiente povero e operaio in cui era cresciuto, chi leggeva veniva preso in giro dagli altri ragazzi «perché si dava delle arie [da] “intelligentone” che pensa di non essere “uno di noi”»7; lo storico suggerisce inoltre che chi si allontana dal suo background sociale grazie all’istruzione deve affrontare «conflitti irrisolti su ciò che ha perso e ciò che ha guadagnato [e] l’angoscia di lasciare una casa a cui non puoi tornare senza però appartenere a quella in cui sei finito»8.

Narrazioni come quella di Bérubé sono tradizionalmente meno conosciute rispetto alla narrazione di redenzione, che rientra in un discorso piú ampio dove l’istruzione è posizionata come l’antidoto alla diseguaglianza di classe. La capacità di rendere esplicite storie alternative – narrazioni che sono meno visibili o conosciute – è considerata un altro punto di forza dell’indagine narrativa, perché può portare al cambiamento sociale introducendo narrazioni meno note che contestano o ostacolano i discorsi culturali dominanti. Nel caso però degli accademici e accademiche provenienti da un ambiente socioeconomico inferiore, Bérubé non è convinto. A suo parere, articolare «una storia di fuga sociale» nell’ambiente universitario borghese


rafforza solo la gerarchia di classe nel racconto. Anche quando rende visibili e corrobora le vite dei proletari, e suscita la simpatia degli ascoltatori borghesi, ci riduce a vittime o a eroi. Le nostre vite diventano appaganti drammi di sofferenza che si concludono in una vittoria ispiratrice o in toccante tragedia9.



Storie come resistenza.

Soppesare la possibilità di cambiare le cose grazie a narrazioni alternative contro il rischio che tali narrazioni vengano subordinate o assimilate alla narrazione dominante è un problema serio nel mondo della ricerca. Non esiste una risposta di per sé giusta o sbagliata: è una questione che sta al giudizio del ricercatore e richiede una profonda riflessione sull’etica implicata nella ricerca narrativa.

Invece di pensare a una seconda versione del brano in cui venga ribadito il disagio dell’accademico atipico, l’autore autobiografico potrebbe raccontare una versione molto piú «resistente». Una storia di resistenza potrebbe prendere posizione e affermare che l’istruzione universitaria incoraggia tipi di pensiero e comportamento diversi da quelli apprezzati nei gruppi socioeconomici piú bassi. Le istituzioni scolastiche che incoraggiano e insistono su particolari tipi di comportamento potrebbero essere considerate maggiormente in linea con narrazioni piú radicali, ma molto meno visibili, sulla vera natura dell’istruzione. Un approccio resistenziale potrebbe considerare la scuola come lo strumento di uno Stato il cui obiettivo non è quello di incoraggiare la libera e piena espressione delle idee da parte di chi la frequenta, ma di disciplinare i corpi e produrre cittadini docili e normativi. È piú probabile che i cittadini educati in tal modo si conformino a ideali condivisi di civiltà e siano quindi piú prevedibili e piú controllabili dall’establishment e dallo Stato. Questo tipo di narrazione di resistenza, però, rappresenterebbe un problema per lo status di accademico dell’autore. Come minimo, produrrebbe una certa dissonanza con un’identità professionale che investe molto negli effetti positivi dell’istruzione: sarebbe difficile capire come potrebbe restare in un’istituzione che a suo parere subordina i valori e gli ideali del gruppo socioeconomico in cui è cresciuto.

Le narrazioni di resistenza, come quella appena esaminata sull’istruzione universitaria, sono spesso presenti nelle opere letterarie di autori che vogliono inceppare, e quindi cambiare, narrazioni ampiamente accettate e date per scontate in una certa cultura. È probabile che autori letterari che esplorano esplicitamente temi di politica culturale adottino una forma di narrazione di resistenza nei loro scritti. La riscrittura delle fiabe classiche di Angela Carter, come La camera di sangue, esemplifica questo approccio quando la scrittrice cerca di sovvertire la visione culturale della femminilità cambiando radicalmente il ruolo della protagonista di Barbablú10.

Se Carter lavora sul genere, nel Grande mare dei Sargassi Jean Rhys si concentra invece sulla razza11. Il romanzo è un «prequel» postcoloniale di Jane Eyre di Charlotte Brontë. Rhys, che era nata nella Repubblica Dominicana, affida la voce narrante a un personaggio che si presume sia Bertha, la moglie di Mr Rochester, che in Jane Eyre è la «pazza nella soffitta». Rhys racconta come la vita di Bertha nei Caraibi, il suo matrimonio interrazziale con Rochester e il suo trasferimento nella cultura patriarcale e nel rigido clima inglese ne causino il crollo nervoso.

In Longbourn Jo Baker ri-racconta la storia di Orgoglio e pregiudizio di Jane Austen dal punto di vista della servitú, scelta che le consente di concentrarsi sulla classe sociale e di descrivere le faccende domestiche a Longbourn House invece dei peccatucci della classe dirigente12. Per esempio, la voce narrante descrive i pensieri di Sarah, una delle cameriere: «Se Elizabeth dovesse lavare da sé le sue sottovesti, […] probabilmente le tratterebbe con un pizzico di cautela in piú».

Anche la poesia ha la sua narrazione di resistenza – la narrativa come forma non dev’essere per forza espressa come finzione in prosa. Per esempio, nella sua raccolta di poesie La moglie del mondo, la poetessa Carol Ann Duffy dà voce a personaggi come Anne Hathaway (la moglie di Shakespeare), Queen Kong, Dalila, la signora Freud, la signora Quasimodo e le sorelle Kray13.

Le narrazioni di resistenza possono anche trovarsi in altre forme artistiche oltre che nelle opere letterarie. Ci sono molti esempi di resistenza nella musica e nelle belle arti, per esempio. E la protesta politica può essere articolata in un modo affascinante, in cui i messaggi sono quanto mai potenti grazie al loro taglio satirico. Il link a YouTube qui sotto ne è un esempio: il gruppo rap Boom Chicago prende in giro la famigerata tradizione dello «Zwarte Piet» nei Paesi Bassi, secondo cui «Sinterklaas» (Babbo Natale) arriva il 5 dicembre accompagnato dal suo «piccolo aiutante nero» che svolge i lavori piú umili. Guardate il videoclip e valutate come questo approccio si pone rispetto a una protesta o una critica anti-razzista piú convenzionale: www.youtube.com/watch?v=vyTW-S0yTiI.

Potreste anche esplorare il lavoro dell’organizzazione Adbusters (cercate «Adbusters» online) che, come suggerisce il nome, crea messaggi pubblicitari che capovolgono i tanti slogan delle aziende incorporati nella cultura contemporanea14. E il libro Great Housewives of Art di Sally Swain offre un equivalente visivo della poesia di Carol Ann Duffy, e getta uno sguardo ironico sui «grandi maestri» dal punto di vista delle loro mogli15.

Narrazioni di resistenza possono anche essere rintracciate nei discorsi sugli aspetti quotidiani della vita. Per esempio, Pamela Fisher e Dawn Freshwater dimostrano l’utilità dell’indagine narrativa nell’ascoltare storie di malattia mentale da coloro che ne sono affetti invece che da coloro che la diagnosticano e la curano. In questo modo, possono emergere nuovi modelli per comprendere la malattia mentale, favorendo «alternative per immaginare e convivere con la malattia mentale»16. Le due autrici sostengono che chi è affetto da malattia mentale si oppone o persino rifiuta il ruolo di paziente passivo assegnatogli nella visione dominante promossa dalla professione medica. Cosí facendo, quanti convivono con la malattia mentale hanno cercato di cambiare il modo in cui vengono trattati e quindi come vivono la loro salute mentale. Arthur Frank ha scritto estesamente e piú in generale sulla malattia da un punto di vista narrativo17.

Ci sono molte altre narrazioni di resistenza che possono essere esplorate e tante altre ancora che possono essere immaginate. Un punto di partenza per pensare a quest’area potrebbe essere di fare un passo indietro e identificare altri esempi di potenti narrazioni culturali mainstream, narrazioni che vengono ripetute cosí spesso da sfuggire al nostro radar critico, come le storie «dalle stalle alle stelle» o quelle romantiche alla «vissero tutti felici e contenti»; dopodiché, si possono ideare sovvertimenti creativi e atti di resistenza.
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Capitolo nono

Discorso e identità




Questo capitolo:

– esplora il significato del termine «identità» e spiega come sono cambiate le idee in ambito accademico in merito a tale concetto;

– contestualizza i cambiamenti avvenuti nel pensiero sull’identità, e li collega a specifiche tradizioni filosofiche.

I significati quotidiani di «identità».

Una ricerca nel British National Corpus (Bnc) offre 100 esempi casuali della parola «identità» in contesti diversi. Ecco alcuni usi ricorrenti:



	carta d’identità
	furto d’identità
	perdere la propria



	dimostrare la propria
	errore d’identità
	identità



	identità
	un senso di identità
	identità locale



	identità nascosta
	identità nazionale
	identità personale



	identità europea
	identità operaia
	identità aziendale



	identità regionale
	identità culturale
	



	crisi d’identità
	vera identità
	





Potreste aggiungerne altri esempi tratti dai media mainstream, o dalla vostra esperienza.

Gli esempi del Bnc illustrano alcuni modi di pensare all’identità che sono radicati nella società contemporanea e nelle prassi istituzionali. Suggeriscono che l’identità sia una cosa che le persone posseggono – può essere mostrata e dimostrata; può essere perduta, rubata o celata. L’identità può essere «vera» o «falsa», e un’identità può essere scambiata per un’altra. L’identità insomma è concepita come un insieme di fatti che possono verificare (identificare) chi sia una persona.

Gli esempi del Bnc mostrano anche che all’identità vengono attribuite piú forme, come fosse non tanto un insieme di fatti, quanto di qualità e categorie a cui potremmo associare noi stessi («identificarci con»): una località e una regione, una classe sociale, uno Stato, un continente, una cultura. È considerata qualcosa che può riguardare gli individui («personale») ma anche qualcosa che un’organizzazione può acquisire («aziendale»).

Non stupisce allora che le definizioni dei dizionari confermino le descrizioni appena date. Il Cambridge Dictionary definisce «identità» come «chi è una persona, o le qualità di un individuo o di un gruppo che lo differenziano dagli altri». La definizione dell’Oxford Dictionary distingue tra «fatti» e «caratteristiche» dell’identità: «il fatto di essere chi o cosa è una persona o una cosa»; «le caratteristiche che determinano chi o cosa è una persona o una cosa».

Definizioni accademiche.

Gli approcci accademici all’identità mostrano aspetti in comune con i significati di tutti i giorni. Alcuni ricercatori sono interessati all’intera questione delle carte d’identità, della sorveglianza di Stato e dei diritti dell’individuo alla propria privacy e, in questo senso, si concentrano su come i «fatti» dell’identità sono espressi, posseduti, gestiti e usati. Altri si concentrano maggiormente sull’idea di categorie e caratteristiche, studiando come e perché le persone siano affezionate ai concetti decisamente piú astratti di classe, cultura, regione e nazione.

Una differenza fondamentale tra gli approcci discorsivi all’identità e quello dei significati di tutti i giorni (e anche di altre aree accademiche) è che i primi non considerano l’identità una «realtà» immutabile. Le definizioni citate usano entrambe il verbo «essere»: «chi o cosa è una persona o una cosa». Dalla prospettiva del discorso, invece, l’identità è qualcosa di fluido, in continua costruzione, e descrive come una cosa o una persona appare.

Un’ulteriore differenza è che l’identità è considerata la rappresentazione di scelte linguistiche e altre risorse simboliche, invece di pensare alla lingua come al risultato di un’identità che già c’è. Ciò significa che siamo ciò che rappresentiamo, invece di rappresentare quel che siamo: l’identità, insomma, è un prodotto, una creazione. Quest’idea può essere chiarita meglio facendo riferimento a Erving Goffman, la cui opera è stata citata nel capitolo VII.

Goffman usava una metafora teatrale per descrivere la vita sociale, e vedeva l’identità come un insieme di rappresentazioni e i membri della società come gli attori di una pièce teatrale1. Come gli attori, impariamo un «copione» per le diverse situazioni, ma le performance migliori sono quelle personalizzate e apparentemente spontanee. Se eseguiamo una simile performance un numero sufficiente di volte negli stessi contesti, acquisiamo un’identità, un senso del sé in quanto entità stabile, e gli altri ci vedono in questa luce. Contesti diversi esigono performance diverse, perciò dobbiamo essere in grado di interpretare piú ruoli. Provate per esempio a pensare ai vari tipi di performance che eseguite nei diversi ambiti della vostra vita – studente, genitore, figlio, datore di lavoro, dipendente, tifoso o giocatore ecc. – e descrivete in che cosa differiscono le vostre performance nei diversi ruoli. Per esempio, il vostro linguaggio cambia? E il vostro abbigliamento? O il vostro comportamento non-verbale? E gli atteggiamenti degli altri nei vostri confronti, come variano a seconda di quale di queste identità abitate?

Studi su linguaggio e identità.

È dagli anni Sessanta del Novecento che nella Sociolinguistica esiste un ricco filone di studi sulla relazione tra linguaggio e identità dei gruppi sociali, come regione geografica, classe sociale, genere ed etnia. Il capitolo III ha fatto riferimento ai primi studi su lingua e genere, quando alcuni sociolinguisti cominciarono a sostenere che molti significati nella lingua inglese privilegiavano una visione maschile del mondo, e che le donne erano condizionate a usare modi di parlare che poi venivano liquidati come «impotenti». Da allora, il lavoro su come uomini e donne sono rappresentati nei discorsi ha continuato a evidenziare il diverso trattamento riservato ai sessi, perciò il quadro è quello di una continuità di approccio alla ricerca. E nell’ambito della rappresentazione, si sono verificati alcuni cambiamenti nell’uso reale. Per esempio, scrittori di ogni tipo oggi sono molto piú consapevoli dei problemi legati ai titoli professionali tipizzati per genere e dal fatto che l’inglese non ha un pronome generico neutro. Quindi titoli come «policeman» (poliziotto) e «air stewardess» (hostess) sono mutati in «police officer» (agente di polizia) e «cabin crew» (assistenti di volo); e l’uso di «he» (lui) per riferirsi a entrambi i sessi è perlopiú scomparso. (I primi studi sulla presunta inclusività di «he» ne mostrarono l’utilizzo in testi comicamente inappropriati come i consigli per il parto, a riprova di quanto non inclusivo fosse l’uso di «he»). Quest’area del cambiamento linguistico e l’intera questione della relazione tra la lingua e il mondo che essa rappresenta – un’area esaminata nel capitolo III di questo libro – fa spesso parte dei dibattiti pubblici sulla cosiddetta political correctness (o «riforma linguistica» per usare una definizione piú positiva). Le argomentazioni sulla rappresentazione e sul cambiamento linguistico naturalmente si estendono ben oltre l’ambito del genere e comprendono tutti gli aspetti dell’identità sociale citati all’inizio di questa sezione, e altro ancora come, per esempio, disabilità, sessualità, religione, occupazione.

Le argomentazioni sulla political correctness spesso ruotano attorno al modo in cui la lingua viene usata per etichettare i vari gruppi. È chiaramente un problema, ma la rappresentazione linguistica è molto piú sottile e profondamente radicata di cosí. Come abbiamo visto nei capitoli III e IV, gli elementi linguistici non sono semplicemente delle caratteristiche superficiali che vengono appiccicate a un referente, ma coinvolgono una complessa rete di significati impliciti che si costruiscono nel tempo e passano di generazione in generazione. Il capitolo III spiegava come la narrativa romantica spesso posizioni la figura maschile e quella femminile come rispettivamente attiva e passiva; ma ci sono molti altri tipi di testo che costruiscono rappresentazioni in modo piú sottile, usando la nostra esperienza di come la lingua è stata usata in precedenza, nei testi che abbiamo incontrato. Per esempio, guardate qui sotto questi verbi di uso comune e pensate a che tipo di figura normalmente immaginereste come soggetto dell’azione: quella figura solitamente è maschile o femminile? Cambiare il sesso del soggetto sovverte l’immagine che avreste normalmente quando vengono usati certi verbi o certe espressioni?



	[x] si accese un sigaro
	[x] attraversò a grandi passi la stanza



	[x] strillò di gioia
	[x] spettegolava e ridacchiava nell’angolo





Finora si è parlato di rappresentazione, ma i sociolinguisti sono forse meglio noti per lo studio del linguaggio proprio dei parlanti stessi: un’attenzione agli utilizzatori della lingua, invece che all’uso della lingua. Per quanto riguarda la ricerca sul linguaggio usato da parlanti maschili e femminili, molto è cambiato. Per esempio, è stato riconosciuto che avere categorie cosí generalizzate come «uomini» e «donne» è ingestibile; che la ricerca sui parlanti maschili e femminili negli Stati Uniti non può e non deve essere generalizzata ad altre culture; e che persino all’interno di una cultura, ci sono ampi fattori significativi come l’età e l’etnia che si interconnettono con il genere, oltre a tutto un ventaglio di fattori situazionali come l’ambiente e il pubblico. Per esempio, nei suoi studi Deborah Tannen ha esaminato la relazione tra genere e background culturale e mostrato che tratti linguistici che nelle prime ricerche erano stati considerati – in modo piuttosto semplicistico – indici di predominio o subordinazione nelle conversazioni, e associati a un sesso o all’altro, possono essere visti come fenomeni molto piú complessi se si tiene contro del background culturale dei partecipanti2. Esistono molte raccolte di ricerche sul linguaggio e il genere, alcune delle quali sono citate nei consigli di lettura alla fine di questo libro.

Altre aree della Sociolinguistica si concentrano sulla lingua e la cultura in senso piú ampio, come il lavoro di John Gumperz, a cui è stato fatto riferimento nel capitolo VII. Gumperz ha lavorato in particolar modo sulla lingua e la diseguaglianza sociale, e sulla comunicazione interculturale. La sua attenzione all’inferenza e ai significati impliciti ha evidenziato come l’ineguaglianza possa derivare da una mancanza di trasparenza da parte di coloro che sono in una posizione di forza, che permette loro di imporre i propri significati; e da un’impossibilità, per chi ha meno potere, di accedere ai significati e agli assunti mainstream nascosti. Si prenda, per esempio, la ricerca di Akinnato e Ajirotutu contenuta in una vecchia raccolta curata da Gumperz: il lavoro espone alcuni dati tratti dal colloquio per un posto in biblioteca sostenuto da una candidata appartenente a una minoranza etnica3. L’esaminatore pone le seguenti domande, e il colloquio procede in questo modo:



	Esaminatore:
	Che cosa le interessa di piú, della biblioteca?



	Candidata:
	Intende la biblioteca come raccolta di libri (1.0) o l’intero edificio?



	Esaminatore:
	Decida lei, come preferisce



	Candidata:
	Oh, i libri per bambini (.) perché ho un figlio (.) e i bambini (1.0) sa (.) ci sono cosí tanti (.) sa (.) libri che possono leggere (.) sa (.) e le piccole cose che interesserebbero a loro (.) interesserebbero anche me.





Quando l’esaminatore dice «decida lei, come preferisce», non sta davvero dando carta bianca alla candidata di parlare di qualsiasi aspetto della biblioteca. Per esempio, non vi aspettereste che la candidata parli della tinteggiatura o del costo delle pulizie; è una candidata a cui viene offerta l’opportunità di sfoggiare il suo pensiero. La candidata si concentra sulla parola «interesse» e capisce di avere l’opportunità di mostrare la sua competenza professionale, ma nell’identificarsi con i bambini dà un’impressione di immaturità. Potrebbero venirvi in mente esempi analoghi, soprattutto in tema di colloqui di lavoro, quando vi è toccato riconoscere la vera domanda che si celava dietro quella posta.

L’esempio del colloquio si concentra sulla Pragmatica della comunicazione interetnica. Altri studi di Sociolinguistica si sono invece concentrati sulla diseguaglianza e le identità regionali, specialmente in riferimento alla posizione di utilizzatori d’inglese non-standard e al potere sociale e allo status attribuiti a certe varietà di inglese. Esempi di inglese regionale vengono raccolti da anni dai dialettologi, ed è chiaro che ci sono delle differenze distintive tra le strutture grammaticali dei dialetti regionali e quelli dell’inglese standard, che è la cosa piú vicina a una lingua scritta ufficiale che l’inglese ha (l’inglese standard è un concetto che i linguisti attribuiscono piú allo scritto che al parlato). Il vocabolario dei dialetti regionali è sparito col passare del tempo, insieme a prassi lavorative e stili di vita passati in comunità isolate. Le strutture grammaticali di impronta regionale invece esistono ancora. Una delle differenze piú ovvie tra i dialetti regionali e l’inglese standard è il verbo to be («essere»): l’inglese standard nel past tense usa un miscuglio di was e were al singolare.



	Singolare (ci si riferisce a una sola persona)
	Plurale (ci si riferisce a piú di una persona)



	I was
	We were



	You were
	You were



	He, she, it was
	They were





Alcuni dialetti regionali usano solo was, come gli anziani che parlano il Cockney londinese, mentre altri dialetti usano solo were, per esempio alcuni dialetti nel Nord-ovest dell’Inghilterra.

Il discrimine principale che consente di etichettare certe forme come «dialetto regionale» e non come «errori» di utilizzo è che un alto numero di persone in una particolare regione usi quelle forme con costanza e coerenza, e i tratti coinvolti possono includere i tempi verbali, le preposizioni, i pronomi e altri elementi di uso comune4. La grammatica dei dialetti regionali spesso mostra una regolarità tale che, come esemplificato dalle forme dialettali del verbo to be, sovente si userà una sola forma per tutte le persone. Si è quindi ipotizzato che i dialetti regionali siano da considerare piú efficienti e, per via della loro regolarità, piú facili da imparare. Nei discorsi pubblici sulla «correttezza», però, la grammatica dei dialetti regionali è spesso stigmatizzata come indice di ignoranza e mancanza di istruzione da parte del parlante. Un tratto linguistico può essere usato come shibboleth – un «marcatore» linguistico o «test word» (parola di prova) che determina se un individuo può entrare in un gruppo sociale e dimostra se il candidato possiede il giusto «distintivo» di identità, ossia se lui o lei «parla la lingua giusta».

Storicamente, l’inglese standard era anch’esso una forma di lingua regionale ma è emerso come varietà preferita in seguito alla crescita e alla prosperità commerciale dell’area di Londra. L’inglese standard non c’entra con eventuali alti standard, ma include stili formali e informali della lingua, compreso lo slang (si veda Standard English di Peter Trudgill per un utile elenco di quel che l’inglese standard non è5). Tuttavia, è stata questa varietà ad essere codificata e diventare la base su cui poggiano le regole di utilizzo che vengono insegnate a scuola e agli studenti di inglese come lingua straniera. Spesso viene perciò considerato la lingua inglese, quando in realtà esistono molte altre varietà d’inglese che sono altrettanto valide.

Crowley, Milroy, Milroy e Aitchison sono tra i tanti linguisti che hanno esplorato l’atteggiamento del pubblico verso l’inglese standard e non-standard in un campo che potremmo chiamare, come il titolo del libro di Crowley, «la politica del discorso». Aitchison identifica un fenomeno che chiama «declinismo», e mostra come coloro che vogliono mantenere lo status quo spesso rimpiangano un’«epoca d’oro» in cui l’uso della lingua era in teoria perfetto – peccato che ognuno ne abbia in mente uno diverso. Metafore di putrefazione e decomposizione e immagini di castelli in rovina e civiltà a rischio abbondano nei dibattiti pubblici su come la lingua sia andata in malora, e i colpevoli sono i soliti sospetti: i giovani, i mass media, la musica pop (e il rap anche di piú), la classe operaia6.

Milroy e Milroy parlano di una tradizione della lamentela – un preciso gioco di potere portato avanti tipicamente da persone di alta estrazione sociale – per il presunto uso impoverito della lingua da parte di parlanti regionali e proletari. Secondo Crowley, tale strategia è usata da chi detiene il potere per distogliere dalle rivendicazioni altrui e mantenere la propria posizione. La lamentela «non è quel che dici, ma come lo dici» sposta l’attenzione da temi sostanziali ad aspetti di stile e scelta linguistica. Il vero punto in questione non è affatto la lingua, ma i timori di chi appartiene all’establishment che il suo potere possa essere eroso se le rivendicazioni altrui venissero accettate. Dire che è impossibile capire il linguaggio degli altri e sostenere che è poco chiaro e confuso, che le idee non sono espresse nel giusto modo: queste lamentele rientrano in un gioco di potere che va oltre la lingua in sé.

I dibattiti sull’inglese standard si estendono oltre i confini del Regno Unito per includere questioni sulla natura dell’inglese internazionale e le identità dei parlanti. Per lungo tempo le regole internazionali dell’inglese si basavano su quel che Braj Kachru ha definito «il cerchio interno» costituito da Paesi come il Regno Unito, gli Stati Uniti e l’Australia: Paesi anglofoni con un alto numero di parlanti nativi7. Piú di recente, si sono evolute altre varietà di inglese in molte comunità postcoloniali, in regioni come i Caraibi, l’Asia sud-orientale, l’India e l’Africa occidentale, che talvolta vengono chiamate nuovi inglesi o world Englishes («inglesi del mondo»). E ancora piú di recente la diffusione dell’inglese ha accelerato per via della globalizzazione, fino a raggiungere Paesi in cui l’inglese esisteva solo come lingua straniera – come nell’Europa orientale o in Giappone.

Dal momento che oggi le comunità interessate dall’inglese sono tante, i linguisti che lavorano sull’inglese internazionale hanno messo in discussione le tesi avanzate in molti testi – per esempio nei materiali didattici – secondo cui le norme di utilizzo dovrebbero basarsi su parlanti nativi. Mario Saraceni parla della necessità di «trasferire» l’inglese, osservando che come minimo i materiali per gli studenti di inglese dovrebbero smettere di rappresentare le caratteristiche buche delle lettere rosse e altre immagini iconiche della «vecchia Inghilterra»; e chiede anche di abbandonare l’idea che i Paesi del «cerchio interno» siano in qualche modo i «proprietari» dell’inglese e possano quindi giudicarne l’uso8.

Un’altra ragione a favore del trasferimento è che, con i sistemi di comunicazione digitali, gli utilizzatori dell’inglese in ogni angolo del mondo possono entrare in contatto tra loro online. In altre parole, l’uso della lingua non è legato a un’identità con una sua base fisica come lo era prima. Quindi rifarsi costantemente a un tempo in cui l’uso della lingua era vincolato in questo modo ha sempre meno senso.

Come piccolo esempio di ciò che questo approccio può significare nella pratica, leggete lo scambio che segue. È tratto da una conversazione tra due studenti che collaborano online a un progetto internazionale9. Dave si trova nel Regno Unito, mentre Helene è in Svezia. Dave è monolingue (inglese) mentre Helene è bilingue (svedese e inglese). Le loro conversazioni online si svolgono in inglese, perciò siamo di fronte a un esempio di inglese come lingua franca (English as a lingua franca, Elf), vale a dire che l’inglese viene usato in un contesto in cui perlomeno un partecipante non è un parlante nativo. Dave cerca di correggere Helene sulla grafia di una parola, che però non ha una forma stabilita perché di solito si usa nel parlato informale e non viene messa spesso per iscritto. Lo scambio mostra che, in un mondo globalizzato, le norme dei parlanti nativi sono suscettibili di contestazione: nel caso di Helene, una sfida portata avanti con ironia e tatto.


Dave >> tra l’altro, sarebbe meglio dire «okay» invece di okey

Helene >> okey!

Dave >> scusa ecc. ecc.!!!

Helene >> okey! :)



Cambiare le idee sull’identità e i concetti di sé.

La frase che segue è tratta dalla sezione precedente: «Un’ulteriore differenza è che l’identità è considerata la rappresentazione di scelte linguistiche e altre risorse simboliche, invece di pensare alla lingua come al risultato di un’identità che già c’è», e rientrava nel discorso sul modo in cui gli studi sociolinguistici sono cambiati nel corso del tempo, per quanto riguarda il loro atteggiamento verso l’identità. Questa sezione approfondisce l’idea di cambiare le definizioni di identità e introduce alcune aree di pensiero critico che hanno avuto molta influenza, in particolare nelle Scienze sociali.

La questione di «chi sono io» e delle relazioni tra quell’«io» e strutture sociali piú ampie è stata al centro dell’attività accademica, soprattutto in discipline come la Psicologia, la Sociologia e la Geografia umana. Sarebbe impossibile raccontare in un sottocapitolo lo sviluppo di queste idee accademiche all’interno di ognuna di queste discipline, ma uno dei modelli concepiti da Stuart Hall può contribuire a dimostrare il cambiamento avvenuto nel pensiero verso un’idea di «io» come prodotto o effetto della performance. Sebbene Hall sia soprattutto associato ai Cultural studies – anzi, è considerato il fondatore dei moderni Cultural studies nel Regno Unito –, la sua opera ha avuto un impatto significativo nel plasmare il sapere sull’identità nelle Scienze sociali, inclusa la sua evoluzione nel tempo.

Il famoso capitolo di Hall, The Question of Cultural Identity, definisce tre concetti distinti di identità che sono emersi nelle Scienze sociali (e in certa misura negli Studi umanistici) nel corso del tempo, e che sono:

– il soggetto illuminista;

– il soggetto sociologico;

– il soggetto postmoderno10.

Notate che qui «soggetto» non è una categoria grammaticale, ma è usato nel senso di «identità».

Prima di continuare, è importante sottolineare che il modello di Hall non è di per sé una teoria dell’identità; piuttosto, lo studioso fornisce un’ampia caratterizzazione delle teorie dell’identità sviluppate in altre discipline. Un altro punto importante è che sebbene le tre linee di pensiero si siano sviluppate in modo consecutivo nel tempo, lo sviluppo di una non cancella l’altra: i sostenitori di ciascuna tradizione continuano ad avere potere in misura diversa e in discipline diverse. Potreste avere maggiore familiarità con un concetto di identità rispetto a un altro, a seconda della disciplina o ambito accademico di cui vi occupate.

Il soggetto illuminista.

Il nome deriva dal concetto di soggettività nelle tradizioni intellettuali associate all’età dell’Illuminismo, le cui origini sono fatte variamente risalire al XVII o XVIII secolo. Il periodo illuminista è caratterizzato da un rifiuto dei valori tradizionali, incluse la religione e la superstizione, e da una valutazione del sapere basata sulla ragione e la razionalità. Le idee frutto del progresso scientifico erano considerate particolarmente importanti. L’Illuminismo, strettamente associato a una tradizione filosofica piú ampia, l’umanesimo, è considerato il periodo in cui sono nate le nostre idee moderne di individuo, che si sono poi consolidate attraverso una serie di sistemi teorici accademici e politici11. Quello del «soggetto» illuminista è un concetto di identità quale insieme di attributi fondamentali – quelle caratteristiche possedute dall’individuo che costituiscono l’essenza interiore della sua «individualità». L’identità consiste di tratti che contraddistinguono la nostra unicità, costruisce la nostra esperienza del mondo ed è piú o meno fissa e statica nel corso della vita. Secondo questa visione, in virtú di una sorta di essenza – e non c’è mai stata concordia su cosa possa costituire la base di quell’essenza – l’individuo dotato di pensiero razionale è considerato pienamente in controllo della sua coscienza e delle sue azioni.

Questa idea di identità ha caratterizzato molte tradizioni nell’ambito della Psicologia, come i tentativi di identificare e spiegare le differenze tra i singoli individui sulla base di strutture psicologiche come i tratti della personalità e i livelli di intelligenza innata. Si tratta di un’idea di identità evidente anche in quei discorsi della Biologia e della Medicina che collocano l’essenza dell’essere nelle strutture biologiche – come, piú di recente, geni e cervello o altri meccanismi neurologici. Questo determinismo biologico è presente anche nelle teorie dell’identità sessuale e di genere secondo cui le differenze tra uomini e donne o tra persone eterosessuali e omosessuali sarebbero dovute a differenze biologiche «naturali».

Hall suggerisce che questa concezione del «sé» sia fermamente radicata nel linguaggio della cultura popolare. Tale linguaggio evidenza i talenti o le abilità «naturali» nello spiegare le disparità di risultati o di posizione sociale, invece di concentrarsi sulle condizioni socioculturali che possono giustificare tali differenze. Per esempio, negli ambienti didattici, etichette linguistiche di vario tipo fissano le identità in categorie come «sveglio» o «lento», e interi gruppi di persone potrebbero essere «costruiti» come pigri e inetti (gruppi razziali o proletari), iper-emotivi (donne e omosessuali) o dotati di abilità fisiche «naturali» (le persone di colore). In queste costruzioni linguistiche, è al ruolo della natura e non della cultura che viene attribuita l’importante caratteristica dell’identità.

L’idea che l’identità sia una conseguenza della biologia è stata recentemente al centro delle polemiche che hanno riguardato l’atleta sudafricana Caster Semenya. Quando il suo sesso è stato messo in discussione, l’atleta si è sottoposta a esami medici da cui è risultato che non ha utero né ovaie e che i suoi livelli di testosterone sono piú simili a quelli maschili. La controversia circa la sua partecipazione alle gare internazionali naturalmente è stata motivo di preoccupazione per l’atleta, che temeva di dover rinunciare alla sua brillante carriera di velocista e mezzofondista. Ma la controversia è importante anche per le idee sulla natura della mascolinità e della femminilità piú in generale. Provate a recuperare gli articoli sulla vicenda di Semenya e osservate come i dibattiti sulla sua carriera implicavano discorsi piú ampi connessi al genere e alla sessualità. Di seguito trovate un esempio dal quotidiano inglese «i». L’articolo mostra alcune delle problematiche legate alle definizioni di identità di genere basate su idee di «naturalezza» e regole biologiche:


Il dominio di Semenya scatena una polemica sulla sua idoneità

Caster Semenya non va da nessuna parte, cosí come il considerevole problema che l’atleta presenta e rappresenta. Sabato, Semenya ha vinto i 400, gli 800 e i 1500 metri ai Campionati sudafricani di atletica seniores. Un risultato storico. Semenya era stata sospesa temporaneamente nel 2009, finché non aveva provveduto ad abbassare i suoi livelli naturalmente alti di testosterone. Nell’estate del 2015, il Tribunale arbitrale dello sport aveva revocato tali disposizioni. Semenya può tornare a correre con i suoi «normali» livelli, e la polemica può proseguire12.



L’idea del soggetto illuminista va oltre le rappresentazioni di particolari individui noti al pubblico. È presente anche nell’uso quotidiano della lingua, in espressioni che alludono a un vero sé, seppure nascosto, in attesa di essere rivelato. Frasi come «Oggi non sono me stesso» o «Vorrei che conoscessi il mio vero me» sono due esempi di lessico all’interno di un discorso assai piú ampio che indica un autentico nucleo interno dell’identità. Bethan Benwell ed Elizabeth Stokoe parlano dell’idea di identità come di «un progetto del sé» e mostrano come ciò viene esemplificato nella letteratura di autoaiuto e in media mainstream come stampa e televisione, dove siete incoraggiati a essere il vostro io migliore o dove un individuo-target – un vostro «delegato» – è esortato a modificare i comportamenti che non riflettono la sua «vera» persona13. Sotto trovate alcuni esempi di letteratura popolare di autoaiuto sull’invecchiamento – esistono tantissimi titoli di questo tipo. Un tema ricorrente non solo nei titoli ma anche nelle rispettive fascette pubblicitarie è che i progressi scientifici consentiranno al vostro «vero io» di rivelarsi:


Come cancellare i segni dell’età.

Il manuale anti-età.

Invertire il processo di invecchiamento: la scienza della ri-generazione X.

I rimedi anti-età.



Il soggetto sociologico.

Per Hall, il concetto di soggetto sociologico ha spostato l’attenzione da un’identità come insieme di caratteristiche fisse a un’identità che si forma tramite le relazioni con gli altri, con il sociale. Secondo questa visione il nostro senso di «chi sono io?» viene plasmato nelle e dalle interazioni con gli altri. Fin dalla tenera età sono le figure piú vicine e importanti – genitori, baby-sitter, familiari – che ispirano il nostro senso di chi siamo e come ci poniamo nel mondo. Crescendo, la nostra identità – o, piú correttamente, le nostre identità – è modellata nelle e dalle interazioni con istituzioni piú grandi come la scuola, i coetanei e i raggruppamenti sociali, i posti di lavoro, oltre ai mass media e alle strutture giuridiche che operano nelle società in cui viviamo. Questi processi di formazione dell’identità implicano l’affermazione della nostra identicità con, e diversità da, il nostro senso degli altri con cui abbiamo a che fare quotidianamente nelle interazioni sociali o attraverso le rappresentazioni dei media.

Un esempio di approccio sociologico all’identità può essere osservato negli studi su come i partecipanti a interazioni creano le loro identità discorsivamente. Per esempio, nello studio delle identità maschili condotto da Nigel Edley e Margaret Wetherell, intitolato Jockeying for Position: The Construction of Masculine Identities, studenti degli ultimi due anni delle superiori di una scuola maschile parlano dello status (percepito) degli attributi associati a diverse identità maschili, come l’idea di essere un «uomo nuovo» e cosa questo comportasse14. Analogamente, Jennifer Coates dimostra che le idee sulla mascolinità sono prodotte discorsivamente (e, in particolare, narrativamente) nelle conversazioni tra maschi adulti in situazioni sociali rilassate. La studiosa si concentra in particolare sulla conversazione casuale perché la ritiene fondamentale per la formazione e il mantenimento dell’identità: «Il lavoro sull’identità […] è una delle funzioni chiave delle chiacchiere tra amici. Parlando con gli amici piú cari, possiamo esplorare chi siamo in modo piú rilassato rispetto ad altri contesti, piú formali»15.

Oltre a creare e mantenere l’identità quando parliamo con persone che conosciamo, ci immedesimiamo o meno anche con altre figure piú astratte, immaginate, con cui possiamo non avere un’interazione immediata – come il «criminale», lo «straniero», il «folle». Posizioniamo il nostro senso del sé anche in relazione a ideali e idee complesse e astratte sull’essere: di essere bravi, di essere felici, di essere belli, di essere sani, di essere virili o femminili, di essere giovani o vecchi, di essere etero o gay. In questo modo, adottiamo e ci identifichiamo con identità individuali e di gruppo la cui importanza è confermata da etichette sociali che sono condivise all’interno di una cultura. Soprattutto, negoziamo questo senso del sé costruito socialmente in relazione a norme culturali di tali categorie dell’essere. Dunque il nostro senso del sé viene regolato non solo nei nostri processi di identificazione, ma nel ricco panorama culturale e linguistico con cui ci confrontiamo ogni giorno nel nostro scritto e parlato, incluse le categorie sociali di identità citate sopra.

Molte delle teorie che condividono questa visione respingono quei concetti di identità (o di qualsiasi tratto ad essa associato) che la ascrivono a caratteristiche innate dell’individuo; invece, evidenziano l’ambiente sociale e culturale quale risorsa essenziale per lo sviluppo dell’identità. In queste teorie, insomma, l’accento cade sul ruolo della cultura a scapito di quello della natura nella formazione dell’identità. La visione sociologica condivide idee di senso comune su come ci socializziamo in quanto membri pienamente funzionanti della società a cui apparteniamo. Secondo questa concezione teorica dell’identità, al cuore di tali processi di identificazione resta l’idea di un nucleo del sé che è, di fatto, incaricato di moderare le sue interazioni e negoziazioni con il mondo sociale e culturale. A differenza del soggetto illuminista, per cui l’identità dell’individuo è da collocarsi in un qualche fenomeno innato che si verifica naturalmente (spesso basato sulla biologia), il «nucleo» del soggetto sociologico è quasi sempre descritto come una qualche forma di coscienza interiore che interagisce consapevolmente e di riflesso con il mondo sociale esterno. È attraverso questa «interattività consapevole» che il «sé» impara a inserirsi al meglio nel piú ampio ambiente sociale.

Per capire concretamente come questi processi di socializzazione avvengono nella forma scritta, potreste scegliere una rivista rivolta a un segmento di pubblico che rispecchia come vi identificate attualmente. Leggete la rivista e pensate come il pubblico viene costruito riflettendo sul nome della rivista, sui vari articoli, sull’uso delle immagini e sugli usi particolari della lingua.

Il soggetto postmoderno.

Secondo il pensiero di Hall, il soggetto postmoderno è concepito in modi radicalmente diversi dai due precedenti concetti di soggettività o identità. In base a questi approcci teorici, l’identità non si trova dentro l’individuo, né viene negoziata da una coscienza centrale dell’individuo, ma agisce sul corpo in quanto prodotto di una serie di discorsi disponibili nella cultura in cui gli individui – come corpi sociali – sono collocati.

Queste teorie spesso evidenziano la plasticità e fluidità dell’identità e celebrano i tipi di libertà creative che individui e gruppi hanno a disposizione per modellare nuove identificazioni multiple e talvolta resistenti. Questi approcci però sottolineano anche le ansie e le crisi conseguenti alla possibilità che le identità siano del tutto malleabili, e considerano la formazione dell’identità soggetta a manipolazioni per mezzo di quei discorsi che servono agli scopi di interessi potenti, come governi e multinazionali intente a promuovere il loro marchio. Al contrario dell’approccio illuminista e di quello sociologico, col postmodernismo c’è un maggior scetticismo circa la possibilità dell’individuo di controllare con la sua agentività la formazione dell’identità nel caotico flusso di cambiamenti sociali, che sono rappresentati tramite molteplici discorsi in competizione tra loro. Invece l’agentività individuale è considerata, nel migliore dei casi, frammentaria e contraddittoria nella sua capacità di creare se stessa e di regolare gli effetti dei discorsi culturali nella produzione delle identità.

Secondo queste teorie, i concetti stessi di «sé», «individuo» e «identità» sono il prodotto del linguaggio e del discorso. È per mezzo del linguaggio e del discorso che esistono le categorie dell’identità e che il senso del sé assume un significato. Per esempio, cosa significhi identificarsi come uomo o donna, giovane o vecchio, etero o gay dipende dai molteplici discorsi che una cultura ha a disposizione per queste posizioni. Come promemoria, è importante notare che i discorsi che plasmano le possibilità di identità fanno riferimento a piú di un linguaggio: altre pratiche culturali come il gioco, la moda, il cibo, la musica e le attività del tempo libero sono implicate nella formazione dell’identità, stabilendo e vietando certe norme e forme di comportamento.

La concezione postmoderna dell’identità rispecchia una serie di tentativi, da parte della discipline accademiche, di ripensare l’identità di fronte ai profondi cambiamenti sociopolitici avvenuti negli ultimi decenni del Novecento e tuttora in atto, un’epoca cui è stato dato il nome di postmoderno. Alcuni dei cambiamenti associati a questo periodo includono l’avvento di nuove tecnologie, l’ascesa dell’ipercapitalismo seguito alla morte del socialismo europeo, e una critica radicale di quei valori sociopolitici associati alle idee di progresso e razionalità. Un’altra caratteristica significativa di questo periodo è la comparsa di movimenti politici sempre piú energici che chiedono visibilità e uguaglianza per quanti sono tradizionalmente emarginati dalla società mainstream. Inoltre non sono mancati, e non mancano tuttora, gli appelli ad ammettere che persino identità prima emarginate (donne, neri e persone omosessuali) sono plasmate in modi molteplici e contraddittori nella società contemporanea, vale a dire che le identificazioni potrebbero essere temporanee e cambiare rapidamente, oltre ad essere condizionate dal contesto. Le industrie culturali e i mass media globalizzati sono considerati determinanti nel fornire un ventaglio di nuovi modelli a cui il pubblico può conformare il suo senso di identità.

Questi approcci – sviluppati soprattutto nei Cultural studies – sono interessati ai modi in cui i discorsi culturali agevolano e limitano diverse posizioni identitarie che, a loro volta, sono messe in atto e rappresentate nella vita quotidiana. Invece di concentrarsi esclusivamente su come gli individui negoziano e ascrivono la propria e le altrui identità a un qualche nucleo interiore cui spetta l’ultima parola, l’attenzione è rivolta soprattutto ai discorsi culturali che rendono disponibili le posizioni identitarie e che permettono ai corpi di rappresentare un continuo «divenire» verso posizioni identitarie in perenne mutamento. Come scrivono Benwell e Stokoe, «Chi siamo gli uni per gli altri, allora, è realizzato, contestato, ascritto, avversato, gestito e negoziato nel discorso»16.

I discorsi sull’età e l’identità.

I tre modi di concepire l’identità esposti nelle pagine precedenti probabilmente non sono delineati e presentati con chiarezza nello scritto e nel parlato. Piuttosto, quel che può trovarsi davanti un analista del discorso è una complessa rete di discorsi che offrono idee contraddittorie persino in un piccolo campione di dati. Pensate al tema dell’invecchiamento, che è una dimensione non ancora pienamente considerata in questo libro.

Prima, in questo capitolo, abbiamo proposto alcuni esempi di manuali di autoaiuto che sembravano suggerire un’idea illuminista della vecchiaia. Questo stesso concetto è anche presente nelle molte cornici normative che specificano le diverse età a cui possiamo intraprendere una serie di attività, come lasciare la scuola, guidare, votare, fare sesso, sposarsi, smettere di lavorare e andare in pensione. Queste delimitazioni stabilite per legge si basano fondamentalmente su idee illuministe dell’identità che attribuiscono la capacità di fare qualcosa secondo una traiettoria lineare dell’età.

Esistono però anche altre cornici, piú nebulose, che prescrivono il comportamento appropriato alle diverse età. Le società occidentali contemporanee spesso sono rappresentate come ossessionate dalla giovinezza, pronte a sottovalutare gli anziani perché superflui se non addirittura di peso.

Il capitolo IV ha esplorato un approccio semiotico al discorso e spiegato che i discorsi strutturano sia il nostro senso di realtà sia l’idea della nostra stessa identità. La segnaletica britannica attuale tradisce una visiona negativa della vecchiaia, con l’immagine di figure fragili, decrepite, piegate dalle preoccupazioni della vita e dipendenti da bastoni da passeggio (e con la donna che cammina dietro l’uomo, come a sostenerlo). Ci sono anche molte metafore negative dell’invecchiamento, incluse alcune metafore di orientamento come «essere sul viale del tramonto» o «avere un piede nella fossa». Invecchiare nelle società occidentali è spesso simbolizzato con la metonimia dei capelli grigi ed è associato al non essere piú produttivi. Invecchiare è spesso assimilato all’essere bambini, o non ancora del tutto adulti, e questa equiparazione è sempre piú radicata via via che il concetto di età adulta è sempre piú correlato all’idea di essere un cittadino produttivo dello Stato nazionale economicamente orientato.

Nei media il tema dell’età avanzata è spesso presentato in riferimento alle cure socioassistenziali necessarie per gestire una popolazione che invecchia; inoltre la demenza e altre patologie croniche associate all’invecchiamento sono frequentemente descritte in termini catastrofici, come uno tsunami o un destino peggiore della morte, o con metafore ispirate alla guerra, cosí da esprimere la gravità e imprevedibilità di simili questioni sociali, compresi gli alti costi associati all’allungamento della vita17.

In netto contrasto con il quadro distopico appena descritto, c’è l’idea del «vecchio-giovane», un evidente ossimoro che esprime un’idea di vecchiaia come di periodo della vita che conserva le caratteristiche di gruppi anagraficamente piú giovani, come quelli di mezza età. Questa nuova identità di vecchio-giovane comprende tutta una serie di altri termini e prescrizioni: invecchiamento sano, invecchiamento di successo, invecchiamento attivo, ossia un nuovo tipo di invecchiamento in cui si chiede agli anziani di tenersi impegnati socialmente, fisicamente e cognitivamente per garantirsi una migliore salute fisica e mentale in fasi successive della vita18. Questi discorsi stabiliscono come farlo al meglio: mantenetevi giovani d’aspetto, attivi e sani. Potete vedere queste idee espresse nei titoli di libri citati sotto, che sono ulteriori esempi tratti dagli scaffali di autoaiuto:


Invecchiamento, salute e produttività.

Sentirsi favolosi per sempre.

Al diavolo i settanta!

Ringiovanisci e vivi piú a lungo.

Vivere la vita inaspettata: in 12 settimane il tuo piano B per un futuro gratificante senza figli.



C’è chi sostiene che queste visioni del nuovo invecchiamento siano di tipo neo-liberista, nel senso che attribuirebbero sottilmente all’individuo la responsabilità morale di preservare la salute cosí da non diventare un peso.

Ma esistono inevitabilmente altri discorsi su questa identità «vecchio-nuova». L’idea dell’«anziano sexy»19 è agli antipodi rispetto non solo ai vecchi stereotipi della «terza età asessuale» ma anche a quella dell’«invecchiare con grazia» e non avere un aspetto da «dietro liceo, davanti museo».

È il lavoro degli analisti del discorso districare i diversi discorsi e rendersi conto della natura intersezionale di tutte le identità – in questo caso, età, sessualità e genere.
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Capitolo decimo

Raccogliere e rappresentare il discorso




Se il discorso riguarda fare qualcosa – interpretare un ruolo, esprimere un’identità, recitare un copione, costruire una realtà, creare significati – allora sarebbe strano arrivare alla fine di un libro sul discorso senza pensare, da ricercatori, di fare qualcosa con il discorso. Se avete letto questo libro fin qui, probabilmente ormai avrete una buona comprensione della natura del discorso e dei tanti ambiti e approcci accademici possibili per analizzarlo e studiarlo.

Quest’ultimo capitolo presuppone che vogliate andare oltre e pensare a come raccogliere un discorso per rispondere al quesito della vostra ricerca. È possibile che prima o poi dobbiate farlo, nel qual caso queste pagine vi preparano a tale tipo di lavoro. O magari vi hanno chiesto di valutare una ricerca preesistente; se cosí fosse, leggete il capitolo concentrandovi sul modo in cui il ricercatore ha svolto il suo compito. O, ancora, potreste essere interessati alle questioni logistiche, politiche o persino filosofiche che la ricerca sul discorso può porre. In questo caso, il capitolo contribuirà a orientare il vostro pensiero e le vostre azioni successive. Cominciamo con l’esaminare alcune delle abilità pratiche che i ricercatori di tutti i campi – non solo gli analisti del discorso – devono acquisire.

Abilità per la ricerca in generale.

Ci vuole tempo per acquisire le abilità per la ricerca. Tuttavia, siccome possono essere suddivise in specifiche sottoabilità, possiamo prenderle in esame una per una, ed è facile che ne possediate già alcune e dobbiate ancora svilupparne altre. Considerate quindi questa sezione come una specie di elenco da spuntare per valutare il vostro progresso nel percorso verso tali abilità. La sezione non si occupa solo delle abilità per la ricerca sul discorso, perciò potete usarla per qualsiasi ricerca stiate svolgendo: la ricerca sul discorso però richiede che vengano usate tutte le abilità descritte in questa sezione.

Pianificazione e scadenze.

È importante suddividere ogni compito in fasi. Questo metodo non solo vi aiuta a capire cosa bisogna fare, ma è anche rassicurante dal punto di vista psicologico perché vi consente di vedere che il percorso è costituito da tappe ma anche da momenti di riposo: non dovete scalare la montagna in un sol balzo. Suddividere un’attività in piú fasi è una strategia che viene messa in atto non solo nel lavoro accademico, ma anche in attività quotidiane come seguire una ricetta o montare un mobile. Come però saprete dalla vostra esperienza di ricette e di montaggio mobili, a volte le cose non vanno come dovrebbero e si impiega molto piú tempo del previsto.

Quando pianificate, partite dal fondo, dalla scadenza, e fissate una data per ogni fase. Poi rileggete il programma e cercate di capire quali fasi richiederanno piú lavoro, quindi aggiungete del tempo in piú. Anche nel caso in cui la deadline sia abbastanza elastica, datevi una scadenza alla quale, se non avete raggiunto l’obiettivo, potete magari decidere di cambiare rotta, abbandonare la vostra idea iniziale e scegliere un percorso alternativo.

Siccome avete letto i capitoli precedenti, vi sarete accorti della raffica di metafore appena usate per descrivere il lavoro accademico – alpinismo (scalare la montagna), navigazione (rotta), escursionismo (percorso), guerra e giornalismo (la deadline nel suo significato originale era la linea che i soldati fatti prigionieri durante la Guerra civile americana non potevano oltrepassare, o gli avrebbero sparato). Non stupisce che il lavoro di ricerca venga descritto come un’impresa fisica, perché implica compiti e limiti fisici: ed è anche comprensibile che l’indagine accademica sia vista come un viaggio, con le sue difficoltà e le sue ricompense finali (la vista dalla cima della montagna, le vele gonfiate dal vento e l’esaltazione della velocità).

Tuttavia, queste metafore trascurano due cose importanti. La prima è che la buona ricerca è spesso svolta su piccolissima scala, cosa che stride con l’idea di scalare vette o attraversare oceani a tempo di record. I ricercatori che arrancano spesso sono troppo ambiziosi nei loro piani: si pongono obiettivi irrealistici e quindi irraggiungibili. Insomma, l’idea della «grande avventura» va ricalibrata rendendosi conto che «piccolo è bello»: un piano piccolo ma svolto con grande cura può essere piú riuscito – e quindi rappresentare un’avventura molto piú gratificante – di un piano grandioso che però ha poche possibilità di venir realizzato.

Il secondo motivo per cui le metafore dell’avventura fisica non rendono appieno il processo di ricerca (o di apprendimento) è che esse non evidenziano l’attività di pensiero, che è una parte fondamentale del lavoro di ricerca. Pensare naturalmente è un atto fisico, ma non è facilmente inquadrabile come un’attività discreta che avviene solo al punto A o al punto B. I ricercatori normalmente passano lo stesso tempo, se non di piú, a riflettere sui loro dati che a raccoglierli, eppure quando si fa un piano, spesso non si calcolano i giorni per pensare. In realtà, si pensa accanto, intorno, prima, durante e dopo la raccolta dei dati, e probabilmente anche molto tempo dopo che il progetto è terminato. Pensare – soppesare idee, mettere in dubbio e criticare la ricerca esistente o i concetti dati, domandarsi se potrebbe trattarsi di x o y – è l’essenza della ricerca.

Fare un piano e gestire le scadenze sono due abilità che non solo rientrano nell’indagine accademica, ma sono fondamentali anche sul posto di lavoro e nella vita in generale. Potreste allora pensare a come attribuirvi, sul curriculum vitae, le abilità che sviluppate mentre svolgete una ricerca.

Avere un piano B.

Nel sottoparagrafo precedente vi è stato consigliato di abbandonare un piano se, a un certo punto, non è stato compiuto alcun progresso. Come abbiamo suggerito, ai ricercatori serve un «piano B» che possa fungere da rete di sicurezza (la ricerca come un’acrobazia funambolica). Un piano B può avere forme molto diverse. Può prevedere che si continui a usare il piano iniziale per la raccolta dei dati, modificando però gli obiettivi e il focus della questione indagata. Oppure può prevedere che si cambi o si ricalcoli il numero di fonti dei dati: per esempio, se un individuo o un gruppo vi hanno promesso di fornirvi dei dati ma non vi è arrivato nulla, possono essere omessi come fonte, o sostituiti da un’altra. Un piano B può prevedere l’abbandono del quesito di ricerca e dei dati originali, per ripiegare su un argomento piú modesto e gestibile con dati piú facili da raccogliere.

Un piano B può sembrare un fallimento, ma in realtà è esattamente il contrario. Sapere quando serve un nuovo approccio e ammettere che è arrivato il momento di cambiare piano sono due abilità preziose. Può anche capitare che, sebbene il piano originale non sia ancora naufragato (la ricerca come navigazione), sia emersa una rotta piú interessante. Anche la capacità di notare potenziali nuovi aspetti da indagare è un’abilità molto utile. Ci sono numerosi esempi di progetti di ricerca i cui risultati sono stati scoperti solo perché il piano iniziale non ha funzionato o perché è comparso un aspetto nuovo e imprevisto. Prestare attenzione a tutte queste eventualità dimostra una buona capacità d’osservazione, oltre a intraprendenza e flessibilità. Va da sé che la capacità di adattarsi e di pensare con la vostra testa è un’abilità fondamentale sul posto di lavoro.

Creare un sistema.

Qualsiasi progetto, accademico o meno, dev’essere organizzato in modo sistematico, compresa la scelta del suo spazio fisico (e/o virtuale). Per riprendere l’analogia con altre attività «a fasi» come la cucina e il montaggio dei mobili, prima di procedere è bene stabilire un sistema: tirate fuori gli ingredienti o contate dadi e bulloni per sincerarvi di avere tutto l’occorrente. Vi servono i giusti strumenti e i giusti elementi da cui partire. La ricerca accademica non è diversa e, nel caso dell’analisi del discorso, potreste avere vari tipi di dati da sistemare – per esempio dati da interviste, immagini, articoli di giornale e cosí via. Non solo le diverse fonti di dati hanno bisogno di un loro spazio, ma gli originali devono essere duplicati e conservati in un posto sicuro cosí che se le copie di lavoro vanno perse c’è sempre un back-up. Lo spazio per ogni fonte di dati può essere un tradizionale raccoglitore di cartone o di plastica, un sistema di vostra creazione di file e cartelle su computer o strumenti di archiviazione già pronti come Zotero (gratuito) e NVivo (costoso, ma se siete studenti o accademici il vostro college o la vostra università potrebbero avere una licenza istituzionale).

Nel capoverso precedente abbiamo usato la frase «i giusti strumenti» e, nel caso della ricerca accademica, sono gli strumenti che userete per costruire la vostra analisi. Questi strumenti si acquisiscono leggendo piú fonti accademiche – come questo libro – che vi spiegano come le varie discipline si occupino di particolari quesiti di ricerca, e di particolari modi di rispondere a tali quesiti. È stato sottolineato in tutto il libro che una buona ricerca usa approcci che sono adatti al quesito di ricerca, e ciò può significare attingere a idee da piú di un campo accademico. Per personalizzare il vostro kit di strumenti analitici, allora, è necessario leggere tanti, tanti libri e articoli accademici in modo da riconoscere da dove provengono i vari elementi del vostro kit di strumenti.

Usare fonti secondarie.

Le letture che fate per informarvi sul tema di ricerca che avete scelto sono dette fonti secondarie. Le vostre fonti di dati sono invece «fonti primarie», nel senso che potenzialmente contengono evidenze dirette per rispondere al vostro quesito di ricerca, mentre i libri e gli articoli accademici contribuiscono a determinare la direzione della vostra ricerca invece di rispondere direttamente a una domanda. La lettura di fonti secondarie di solito viene incorporata in una literature review o «rassegna della letteratura», che non ha niente a che fare con i testi letterari né è una review nel senso comune del termine: la parola «letteratura» è usata nel suo senso piú ampio, e si riferisce a ciò che è stato scritto; mentre la review non è una recensione come quelle di TripAdvisor o del giornalismo musicale, dove un recensore descrive l’intera esperienza o opera e cerca di non lasciar fuori nessun aspetto. Non si tratta di spiegare un libro o articolo a qualcuno che potrebbe essere interessato a leggerlo, ma di selezionare da tutto il materiale solo le idee, gli approcci o le evidenze che sono pertinenti al vostro studio. La chiave è la pertinenza.

Abbiamo detto che i dati devono essere organizzati e avere uno spazio tutto loro, e lo stesso vale per le vostre letture. Una rassegna della letteratura non è un elenco delle letture del ricercatore; piuttosto, è una specie di saggio tematico, che fa riferimento al materiale accademico pertinente, ma non testo per testo. Il materiale dev’essere raccolto e consultato in base ai temi o agli approcci trattati. Per esempio, un ricercatore che si occupa dei risultati scolastici in rapporto al genere e alla classe sociale potrebbe avere a disposizione molti libri e articoli che ritiene pertinenti; ma invece di prendere i libri e gli articoli uno alla volta, raggrupperà tutto il materiale relativo al genere, e lo stesso farà con il materiale sulla classe sociale.

È importante, in qualsiasi analisi delle fonti secondarie, che il materiale venga citato e riportato con precisione. Nel testo della tesi viene inserito un riferimento bibliografico là dove c’è una citazione diretta da una fonte, o una disamina di idee tratte da una fonte. Il riferimento bibliografico contiene il nome dell’autore (o oratore), la data di pubblicazione o di trasmissione e, per i testi scritti, il numero di pagina in cui si trova la citazione. Verso la fine della tesi, poi, si fornisce una bibliografia in forma di elenco, dov’è possibile trovare tutti i dettagli delle pubblicazioni citate. L’uso dei riferimenti bibliografici è un’abilità importante da acquisire, perché un ricercatore che non segnala di star usando idee o parole altrui può essere accusato di plagio, che è un reato grave.

Esistono molti manuali sulle citazioni bibliografiche, e la maggior parte delle biblioteche universitarie ha una sua guida, che include i modi per citare materiale multimodale come siti web e blog. Inoltre i dipartimenti delle università offrono una loro guida sul sistema da usare, dato che esistono piú alternative.

Registrazione dei dati e degli appunti.

La capacità di essere precisi ed efficienti nel citare e indicare i riferimenti bibliografici dipende molto dalle abitudini di conservazione dei dati e di scrittura degli appunti. Può sembrare che, avendo letto da poco un articolo su un tema scelto, sia facile ricordare che parte dell’articolo trattava un certo aspetto. Ma la realtà è che vi passerà di mente non appena la vostra attenzione si rivolgerà ad altre attività. Se poi continuate a leggere altri articoli sullo stesso argomento, sarà sempre meno probabile che vi ricordiate dove avete letto esattamente una certa idea o dove un autore ha usato un bel modo di dire per riassumere qualcosa. Seguiranno ore di tempo sprecato a setacciare infinite pile di carta o la cronologia dei siti consultati a caccia di quell’elusivo frammento di testo. Peggio ancora, potreste trovarlo e citarlo nel vostro scritto ma dimenticarvi di annotare tutti i dati bibliografici. Segue un’ulteriore scrematura del materiale per trovare le informazioni giuste.

Un’efficiente registrazione dei dati e degli appunti è un ottimo modo per massimizzare il tempo dedicato alle attività piú importanti, ossia pensare, leggere e scrivere. Registrare i dati e prendere appunti non è essenziale solo per preservare i dettagli delle letture, ma può anche avere un ruolo cruciale in certi tipi di ricerca osservazionale di analisi del discorso, per esempio nelle aule di tribunale, dove le registrazioni audiovideo sono vietate, o nel lavoro con i bambini o altri gruppi vulnerabili dove la registrazione può travisare o intimidire i partecipanti.

Prendere appunti è un’abilità a sé stante, che va oltre la sua applicazione nei contesti di ricerca. Per scrivere appunti efficaci servono due fattori: la capacità di individuare le informazioni piú importanti e la capacità di recuperare le idee o esperienze a cui fanno riferimento gli appunti. Un modo per migliorare queste capacità è praticare l’arte del riassunto: cercate di sintetizzare una pagina di idee o la sezione di un capitolo usando solo un piccolo numero di parole, magari stilando un elenco puntato. Potreste scegliere uno dei capitoli di questo libro e vedere se riuscite a riassumerne il contenuto riempiendo non piú di una pagina di appunti. Chi non è esperto di appunti spesso scrive troppo, copiando intere parti di testo. Il trucco consiste nell’essere minimalisti, salvaguardando però le idee centrali.

La recuperabilità è il secondo fattore. Gli appunti devono essere comprensibili, altrimenti vi ritrovate con un puzzle di vostra creazione. All’estremità opposta di chi trascrive interi blocchi di testo c’è l’estensore di appunti troppo stringati ed enigmatici, che è convinto di poter ricordare a cosa si riferiscono le sue abbreviazioni e i diversi codici. Una o due abbreviazioni vanno bene, ma un esteso sistema stenografico risulterà difficile da recuperare (a meno che non si tratti di stenografia vera e propria e la conosciate bene).

Etica.

Qualsiasi ricerca ha un effetto sulle persone coinvolte. Naturalmente, se state progettando di esaminare una pubblicità, è probabile che nessun individuo ne risentirà; se invece lavorate con delle persone, dovete rispettare i diritti degli individui coinvolti.

La vostra ricerca non dovrebbe nuocere a nessuno. Questo è particolarmente importante quando progettate di lavorare con bambini piccoli, persone con difficoltà di apprendimento o chiunque sia vulnerabile. Dovete ottenere prima un consenso informato da genitori e assistenti. Nel Regno Unito, in certe situazioni dovrete ottenere un certificato dal Dbs (Disclosure and Barring Service, l’analogo del Casellario giudiziale). Pensate a chi partecipa al vostro studio: cosa vorrà dire, per loro, prendere parte alla vostra ricerca? Se pensate di fare «test» di qualsiasi tipo, domandatevi prima se è davvero necessario.

Il principio del consenso informato implica che i soggetti della ricerca devono avere un’idea ragionevole di cosa li aspetta, perciò dovete essere il piú sinceri possibile circa quello che state facendo, e loro devono darvi il permesso di usare i dati derivanti dal loro coinvolgimento. Nella ricerca a volte può presentarsi il problema del paradosso dell’osservatore: in altre parole, la presenza del ricercatore che descrive le caratteristiche dettagliate del suo progetto può distorcere proprio ciò che viene studiato. È un problema noto in certi tipi di ricerca, e non esiste una soluzione perfetta. Non dovete entrare nel dettaglio di ogni aspetto del vostro progetto, però dovete spiegare la vostra metodologia a chiunque sia coinvolto. Se intendete fare delle registrazioni, il fatto che le persone sappiano di essere registrare non dovrebbe costituire un problema se registrate per un tempo ragionevole: piú passa il tempo, e meno la gente si sente a disagio. Non dovete trascrivere tutto quel che registrate. Torneremo sulla trascrizione piú avanti nel capitolo. Se a qualcuno non piace l’esperienza di partecipare alla vostra indagine, ha il diritto di tirarsi indietro, senza alcuna conseguenza negativa.

Nessuno, nella vostra ricerca, dovrebbe essere riconoscibile o rintracciabile. Ciò significa che non dovete usare i nomi veri, né divulgare i dettagli della loro posizione geografica, come indirizzi fisici e virtuali, numeri di telefono o qualsiasi altro dato personale.

Abilità specifiche per la ricerca.

Dopo aver descritto vari aspetti che riguardano gran parte delle ricerche, le sezioni seguenti sono dedicate piú specificamente ai problemi di raccolta e rappresentazione associati ai tipi di dati che spesso vengono raccolti dagli analisti del discorso.

Raccogliere e rappresentare il discorso parlato.

Ci sono molti tipi diversi di parlato, perciò come viene raccolto e il miglior modo di rappresentarlo dipendono proprio dal quesito di ricerca. Sotto trovate tipi diversi di lingua parlata – che usa canali orali-aurali – che potrebbero essere raccolti da analisti del discorso. Tenete presente che questo elenco non è né completo né definitivo. Non esiste un tipo di parlato che sia vietato, inaccessibile:


Discorsi formali – comizi, discorsi da cerimonia come a matrimoni e funerali, presentazioni orali come la valutazione di ascolto e produzione degli allievi…;

Colloqui – per esempio nelle aziende e in altre organizzazioni;

Conversazioni transazionali – per esempio all’assistenza o help-desk;

Discorsi occupazionali – per esempio i registri occupazionali usati in una certa organizzazione;

Conversazioni di gruppo – per esempio negli ambienti giovanili;

Chiacchiere spontanee – per esempio tra gli studenti;

Discorsi mediatici (semi)preparati o montati – per esempio le conferenze stampa, le esibizioni dei cabarettisti, talk-show e reality-show, le radio- o telecronache sportive, i programmi educativi, i documentari, la pubblicità radiotelevisiva, i film…;

Telefonate e segreteria telefonica – per esempio in un call-center, o le telefonate alla radio;

Narrazione – per esempio raccontare esperienze personali;

Letture – per esempio per analizzare le caratteristiche accentuali;

Diari orali – per esempio individui che registrano le loro routine quotidiane.



Alcuni di questi generi saranno piú impegnativi da raccogliere di altri, e certi possono richiedere diversi tentativi. Per esempio, un programma televisivo come un talk-show è già stato realizzato e trasmesso, perciò per raccoglierlo basta registrarlo e trascriverlo (ma naturalmente ci sono ancora decisioni complesse circa quanto trascriverne e quali parti selezionare). Invece, per registrare in modo naturale i discorsi orali bisogna superare una serie di ostacoli pratici, come limitare i rumori di sottofondo o come piazzare l’attrezzatura di registrazione cosí che sia il meno invadente possibile (dando per scontato che siano già stati risolti eventuali problemi etici). È molto utile condurre un piccolo studio pilota, se possibile, per scoprire subito eventuali problemi che potrebbero far deragliare il progetto principale se partisse immediatamente.

Parlato e contesto.

Quando viene rappresentata la lingua orale, bisogna prendere delle decisioni circa quanto, del contesto, fornire per rendere giustizia all’originale. In realtà, non c’è modo di rendere pienamente giustizia all’originale, perché qualsiasi rappresentazione non è la cosa stessa. Ma per capire qualcosa del contesto a cui appartiene il parlato, avere un sistema che indica le azioni e le posizioni fisiche dei partecipanti può essere un’utile integrazione. Per esempio, se i dati sono tratti da una fonte mediatica come un programma televisivo o un film, può essere utile corredarli di uno storyboard. Se l’ambiente era un incontro di lavoro o una lezione scolastica, uno schema che mostra dov’erano seduti i partecipanti può aiutare i lettori del progetto di ricerca a comprendere aspetti come i turni di parola e le espressioni deittiche.

Ulteriori decisioni relative a quali parti dei dati raccolti andrebbero trascritte, e che aspetto dovrebbe avere la trascrizione, sono strettamente legate al quesito di ricerca e, di conseguenza, ai particolari aspetti sotto analisi. Per esempio, uno studio sugli accenti regionali richiederà i dettagli fonetici, ma in molte altre fonti di dati sarebbero irrilevanti. La trascrizione di una conferenza può aver bisogno dei dettagli sul comportamento non verbale dell’oratore, sulla prosodia (aspetti come intonazione, volume e tono) e sul paralinguaggio (come la risata e la qualità della voce), oltre a informazioni sul comportamento del pubblico. Ma tutti quegli aspetti sono legati al modo in cui viene pronunciato il discorso e, a seconda dell’obiettivo della ricerca, può essere molto piú importante concentrarsi su cosa è stato detto e meno su come è stato detto – in questo caso, gli appunti riguarderanno soprattutto i temi e non tanto le minuzie tecniche. In definitiva, spetta al ricercatore decidere a cosa sia meglio prestare attenzione per raggiungere il giusto equilibrio e la giusta enfasi.

Se decidete di utilizzare degli appunti tecnici in una trascrizione, non avete bisogno di inventarvi un sistema, dato che il campo della Analisi della conversazione (si veda il capitolo VII) ha generato simboli che vengono usati spesso dagli accademici. La principale artefice di sistemi di appunti è stata Gail Jefferson (1938-2008), e molti dipartimenti universitari adoperano versioni del suo lavoro, come, per esempio, la guida sul sito curato da Charles Antaki per la Loughborough University: https://www.lboro.ac.uk/services/library/staff-researchers/learningsupport/topics/takingeffectivenotes/.

Anche molti libri contengono una guida, come Doing Conversation Analysis di Paul ten Have1. Se siete studenti, i vostri atenei potrebbero avere le loro guide, che siete invitati o persino tenuti a seguire.

Raccogliere e rappresentare il discorso scritto.

Lavorare con dati scritti non presenta gli stessi problemi logistici, ma ci sono comunque degli aspetti da considerare. Dal momento che la prossima sezione è dedicata al discorso multimodale, questa si concentra invece su testi piú tradizionali, cartacei, o su materiale scritto che è disponibile digitalmente ma il cui formato originale era cartaceo.

Come per il discorso parlato, ci sono molti generi diversi di scrittura che potrebbero costituire in tutto o in parte i dati di un progetto di analisi del discorso. Ecco alcuni esempi:


Storie scritte (che non fanno parte di pubblicazioni professionali) – per esempio scritte da bambini;

Pubblicità su riviste – per esempio prodotti rivolti a un gruppo particolare;

Articoli di riviste – per esempio le rubriche di risposte ai lettori, gli articoli sulle celebrità, le storie di «vita vissuta»;

Pubblicazioni di interesse speciale – per esempio di cucina, di arredamento;

Materiale promozionale – per esempio volantini, pubblicazioni gratuite, junk mail;

Articoli di quotidiani – per esempio servizi, editoriali, necrologi;

Testi letterari – per esempio testi in cui è rappresentato un certo gruppo o viene esplorato un certo tema;

Fumetti e graphic novel – come sopra;

Testi di saggistica – come sopra;

Documenti di organizzazioni – per esempio documenti di policy, istruzioni, manuali, verbali e memorandum aziendali, testi provenienti da particolari ambiti professionali come istruzione, medicina e giurisprudenza;

Scritti legati ai costumi sociali – per esempio biglietti di auguri come quelli di compleanno.



Come risulta evidente da quest’elenco, la raccolta di testi scritti può produrre una grossa mole di materiale, perciò è estremamente importante essere il piú specifici possibile su quale sia esattamente l’obiettivo della ricerca. Come per ogni ricerca, concentrarsi su un particolare aspetto implica una giustificazione logica per escludere altre aree, ma si tratta di un processo cruciale. Molti progetti di ricerca faticano perché vogliono fare troppo. Ed è possibile essere creativi nel pensare a un tema. Per esempio, nel caso di un progetto sull’ideologia dei periodici, potreste anche solo dare uno sguardo all’indice di varie riviste e immaginare di vivere la vostra vita in quella pagina: come sarebbe la vostra vita?

Raccogliere e rappresentare il discorso multimodale.

Il discorso multimodale si riferisce alle tante forme di comunicazione digitale che ci circondano nella società contemporanea – come sms, e-mail, post sui social media, blog e vlog, siti web ecc. Questi testi sono definiti «multimodali» perché presentano caratteristiche tradizionalmente associate allo scritto e al parlato, ma mescolate in nuovi modi. Sono anche detti ibridi proprio per via della loro natura mista.

I testi digitali esistono insieme, e in relazione, a tutti gli altri tipi di testi scritti e parlati che hanno avuto una vita piú lunga. Quindi un ricercatore può volere seguire un discorso sia nella comunicazione multimodale sia nel formato convenzionale. Per esempio, potrebbe dedicarsi a un articolo di cronaca pubblicato sul giornale cartaceo e sul sito dello stesso quotidiano. Questi due contesti presentano dei vincoli comunicativi – sia limiti sia affordances (possibilità) – molto diversi e tali vincoli possono produrre narrazioni nettamente diverse. Un altro esempio di focus comparativo potrebbe essere il modo in cui un’organizzazione si rappresenta internamente in confronto al suo sito web, che è rivolto al pubblico.

La comunicazione digitale può quindi essere studiata di per sé, ma anche come estensione della produzione comunicativa di un individuo, un gruppo o un’organizzazione.

Raccogliere e rappresentare il discorso visivo.

Il discorso visivo richiede l’adozione di appositi metodi di raccolta dei dati. Catturare un’immagine è diventato notevolmente piú facile con l’avvento, sugli smartphone, di strumenti fotografici di alta qualità; questi telefoni possono anche registrare video, com’è chiaro da tutte le volte in cui comuni cittadini hanno ripreso eventi in pieno svolgimento. Esempi di questo «giornalismo partecipativo» oggi compaiono regolarmente nei notiziari mainstream.

Esiste un considerevole potenziale di esplorare questioni interessanti in merito al nostro uso di segni e simboli visivi e come questi formino una parte dei discorsi che abitiamo. Per esempio, l’ingresso principale di un’organizzazione sotto ogni suo aspetto – la sua struttura architettonica, l’uso del colore, gli espositori, i modi in cui chi entra viene «incanalato» e cosí via – dice molto sulle ideologie di quella istituzione. All’interno, poi, i simboli ci dicono come sono organizzati persone e prodotti: per esempio, certi noti negozi di giocattoli differenziano i prodotti per bambini da quelli per bambine attraverso l’uso di un codice cromatico, avallando discorsi di genere sui mondi a cui dovrebbero aspirare i bambini a seconda del loro sesso. La raccolta di immagini va comunque fatta con attenzione, e deve poter contare sul supporto e la guida dei membri dello staff accademico coinvolti nella supervisione del progetto. Proprio come i ricercatori devono trattare gli altri in modo etico, cosí è importante che pensino al proprio benessere.

Gestire piú fonti di dati.

Abbiamo già proposto alcuni suggerimenti sulle possibili connessioni tra fonti di dati diverse, e un quesito di ricerca ben definito a cui si risponde con evidenze provenienti da piú di una fonte può essere motivo di grande soddisfazione. Ma le fonti di dati devono essere collegate tra loro, altrimenti possono risultare non funzionali; è importante pensare cosa aggiungono al dibattito generale. Per esempio, cosa potrebbe apportare l’immagine dell’ingresso principale di un’università all’analisi delle copertine del suo prospetto informativo (online o cartaceo, o entrambi)? Ci sono dei temi che sono condivisi o contraddetti in questi vari testi?

Una buona analisi eviterà un approccio seriale, in cui i testi vengono analizzati uno dopo l’altro; invece, si muoverà tra di essi alla ricerca di idee che nascono proprio dallo studio di quei testi.

Usare strumenti di ricerca computerizzati.

A seconda della natura dei dati raccolti, è bene esplorare come gli strumenti di ricerca computerizzati potrebbero svolgere parte del lavoro di analisi. Siccome è possibile digitalizzare la raccolta di testi, tali strumenti consentono ai ricercatori di cercare e trovare esempi nell’arco di secondi, e di individuare quindi dei pattern che a un essere umano sarebbero costati ore di noioso lavoro. Non servono acquisti costosi né una competenza tecnica di alto livello. Per esempio, lo strumento di ricerca di Microsoft Word permette di setacciare i testi scritti, e purché quei testi siano stati digitalizzati, possono essere spulciati per l’occorrenza ripetuta delle parole. Ci sono anche degli strumenti gratuiti o molto economici disponibili online, come WordSmith, per esempio. Anche in questo caso, se state studiando all’università, vale la pena scoprire cosa sia disponibile nel vostro dipartimento, o nell’ambiente didattico virtuale dell’università nel suo complesso.

Ci sono anche dei corpora già esistenti, spesso resi disponibili dai dipartimenti accademici, che possono essere setacciati gratuitamente per esplorare come vengono usate particolari parole e frasi nei diversi tipi di testo. Due esempi di corpora usati diffusamente sono il British National Corpus (Bnc) della Oxford University (www.natcorp.ox.ac.uk) e il Corpus of Global Web-Based English (GloWbE) della Brigham Young University, negli Stati Uniti (http://corpus.byu.edu/glowbe).

Se non avete familiarità con questo tipo di lavoro, andate su uno di questi due siti e cercate l’uso di una determinata parola. Vedrete i risultati espressi in righe di testo all’interno delle quali c’è il termine che avete scelto: sono le cosiddette concordanze. Questo lavoro può essere utile all’analisi del discorso perché consente al ricercatore di capire come un termine presente nei suoi dati viene utilizzato solitamente o altrove o in tipi di testo simili (i corpora vi permettono di vedere le fonti a cui attingono per ogni parola cercata).

Stili di scrittura e lettori.

La questione degli stili di scrittura è stata inclusa qui invece che nella sezione generale di questo capitolo perché, in certa misura, lo stile adottato nei paper e nelle dissertazioni di ricerca è determinato dal dipartimento accademico a cui appartiene il ricercatore. Lanciarsi in affermazioni che diano consigli su approcci universali sarebbe quindi un po’ problematico.

Fatta questa premessa, scrivere sul discorso presenta degli aspetti che vale la pena considerare, indipendentemente dal campo accademico del ricercatore. Il lavoro di analisi del discorso richiede una particolare attenzione alle questioni di organizzazione, soprattutto se si usano piú fonti di dati. I dati di solito sono posti in appendice, ma a volte può servire anticiparne delle parti nel corpo del testo; infatti, a seconda della complessità e della densità del materiale analizzato, può essere difficile per il lettore dover costantemente andare al fondo della tesi solo per individuare alcune parole o frasi.

Pensare a come sarà l’esperienza del lettore nel leggere l’analisi è importante. I lettori devono essere guidati attentamente lungo l’analisi, cosa che a volte viene dimenticata dagli autori accademici che hanno passato molto, molto tempo con gli stessi dati, e non riescono quindi a capire che chi ci si avvicina per la prima volta ha bisogno di spiegazioni. Inoltre ci sono dei semplici problemi di esposizione da considerare; per dire, un elenco di esempi o un elenco puntato o una cornice attorno a un testo possono contribuire alla leggibilità mentre l’alternativa – una lunga colata di prosa continua – richiede una faticosa elaborazione.

Infine, dobbiamo spazzar via una serie di miti circa la questione della scelta del pronome per la narrazione del ricercatore. A volte gli studenti sono in difficoltà nello scegliere lo stile di scrittura, combattuti come sono tra una rappresentazione presumibilmente soggettiva e una oggettiva. Gli esempi che spesso vengono citati sono l’uso della prima persona in espressioni come «ritengo che», vista come «soggettiva», e l’uso di costruzioni impersonali in espressioni come «si pensa che», considerate «oggettive». In realtà si tratta di una falsa scelta che purtroppo alimenta lo stereotipo secondo cui per essere un accademico «puro» un autore debba usare espressioni oggettive o presunte tali. È un’immagine distorta e iper-semplicistica.

Non c’è niente di sbagliato nell’usare la prima persona di tanto in tanto, ma un testo costellato di «ritengo» e «a mio parere» può dare un’impressione di insicurezza, come se le affermazioni dell’autore da sole non bastassero a esprimere la sua prospettiva. D’altro lato, è strano leggere un’analisi in cui l’autore sembra non aver avuto alcuna parte nella sua creazione, che è l’effetto dato da espressioni come «si ritiene che…»

Lo stile migliore, che suona piú neutrale, è una specie di stile affermativo, che è quello usato in questo libro. Uno stile affermativo fa delle affermazioni circa un testo o un’idea, come:


«questa parte del testo suggerisce che…»

«quest’idea è corretta solo in parte perché…»



Le affermazioni possono anche essere formulate in modo prudenziale, cosa importante dato che sono possibili molte letture diverse di uno stesso testo e molte visioni diverse di uno stesso discorso:


«ciò può significare che…»

«potrebbe essere che…»



Uno stile affermativo usa l’approccio narrativo in terza persona e, come avete visto nel capitolo VIII di questo libro, la narrazione in terza persona può essere una scelta molto utile e flessibile. Crea un tono osservazionale, ma con cui è comunque possibile costruire la vostra prospettiva. Ecco un esempio di stile affermativo, tratto dall’inizio di questo capitolo:


Se il discorso riguarda il fare qualche cosa – interpretare un ruolo, esprimere un’identità, recitare un copione, costruire una realtà, creare significati – allora sarebbe strano arrivare alla fine di un libro sul discorso senza pensare, da ricercatori, di fare qualcosa con il discorso.
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Glossario




Il presente glossario fornisce le definizioni dei termini chiave evidenziati in grassetto nelle pagine del volume.

Affordances: si veda Vincoli comunicativi.

Analisi critica del discorso (Critical discourse analysis, Cda): settore dell’analisi del discorso che individua e analizza i sistemi di credenze e le ideologie che vengono trasmessi attraverso il linguaggio e i testi.

Analisi della conversazione (Conversation analysis, CA): approccio all’analisi del discorso orale sviluppato dal sociologo Harvey Sacks che esamina come i parlanti gestiscono le conversazioni, soprattutto in riferimento ai turni di intervento e altre convenzioni interazionali.

Analisi variazionista: approccio alla ricerca linguistica che si concentra su come gli individui variano il loro linguaggio a seconda del contesto, o come i gruppi si differenziano in base all’uso del linguaggio.

Antimetabole: ripetizione, all’interno di una frase, delle stesse parole in ordine diverso in modo da produrre un capovolgimento del senso – come nella famosa frase di John F. Kennedy, «Non chiedetevi cosa il vostro Paese può fare per voi, ma cosa voi potete fare per il vostro Paese».

Antitesi: contrapposizione di parole o concetti all’interno di un discorso – per esempio, riferimenti alla prigionia e alla libertà o all’ignoranza e alla conoscenza.

Approccio storico-discorsivo (Discourse-historical approach, Dha): approccio che unisce l’analisi critica del discorso a idee tratte da prospettive storiche.

Arbitrarietà: in ambito linguistico, riguarda l’assenza di ogni legame tra significante e significato oltre quello stabilito convenzionalmente dai parlanti.

Atto che minaccia la faccia: nella Teoria della faccia, qualcosa che minaccia l’immagine che una persona ha di se stessa.

Codifica: formalizzazione ed espressione linguistica, secondo determinate regole d’uso.

Complemento d’agente: in una frase passiva, segnala colui o colei che compie l’azione del verbo; tale complemento può essere omesso, senza pregiudicare la comprensibilità della frase.

Complemento oggetto: segnala la persona, l’animale o la cosa su cui ricade l’azione espressa dal verbo.

Comunicazione fàtica: produzioni linguistiche prive di contenuto specifico ma che supportano le relazioni sociali – come le chiacchiere tra estranei alla fermata dell’autobus.

Comunicazione mediata dal computer (Computer mediated communication, Cmc): comunicazione tra esseri umani per mezzo di computer.

Comunità di discorso: un gruppo di persone che condividono idee sulle norme, lo stile e gli scopi della loro comunicazione; per esempio gruppi occupazionali o organizzativi o con un interesse specifico per un tema come i videogiochi o la salute e il fitness. I membri di una comunità di discorso possono avere una diversa relazione con il linguaggio usato, nel senso che possono essere produttori o consumatori di questi discorsi.

Comunità di pratica: un gruppo di «praticanti» accomunati dalla condivisione di conoscenza e competenza di una particolare attività. I membri del gruppo si incontreranno – virtualmente o di persona – con l’esplicito obiettivo di esplorare la loro pratica, e quella di altri, nel loro campo di interesse.

Concordanze: una serie di righe di un corpus linguistico che mostra le occorrenze e le collocazioni di un determinato termine.

Connotazione: il ventaglio di significati che vengono evocati quando si usa una parola o una frase. I significati connotativi a volte si contrappongono alla denotazione, ossia il significato letterale delle parole, sebbene questa distinzione non sia sempre cosí netta. I concetti di denotazione e connotazione sono associati soprattutto all’opera di Roland Barthes.

Controllo della faccia: nella Teoria della faccia, il controllo della nostra immagine pubblica.

Convenzione di contestualizzazione: lo schema o modello che le persone hanno in mente di com’è probabile che funzionino i diversi tipi di interazione.

Coppie adiacenti: posizionamento relativo degli elementi in un’interazione, tale che uno segue l’altro, sebbene non debbano per forza susseguirsi con contiguità. Gli elementi in una relazione di adiacenza spesso si presentano in coppie – saluti reciproci, coppie domanda-risposta ecc.

Corpus-based research («ricerca basata su corpora»): l’uso di grandi raccolte linguistiche digitalizzate per analizzare come il linguaggio viene usato in contesti reali. Il termine corpus (pl. corpora) deriva dal latino ed è usato nel senso di «raccolta di materiali».

Cortesia: aspetto della pragmatica che si riferisce alle regole culturali di una comunità e norma il modo in cui vengono negoziate le relazioni sociali.

Costruttivismo sociale: si riferisce a un ampio spettro di teorie accomunate dall’idea che non ci sia una realtà indipendente dai processi sociali e culturali con cui è prodotta.

Critica letteraria: la critica letteraria consiste in un’attività di analisi, interpretazione e valutazione di opere o insiemi di opere della letteratura secondo diversi approcci e con diversi strumenti teorici e pratici.

Cultural studies: ambito accademico relativamente recente la cui attività di ricerca è volta soprattutto a capire come le culture cambiano e come si preservano. Sono spesso considerati un’area di studio interdisciplinare, poiché combinano gli approcci di diverse discipline accademiche, soprattutto delle Scienze sociali e degli Studi umanistici. Una larga parte dei Cultural studies è interessata al ruolo ricoperto dai media comunicativi nel funzionamento di una cultura.

Declinismo: si veda English language declinism.

Decodifica: la decodifica si riferisce ai modi in cui il pubblico elabora le informazioni e le idee contenute in testi scritti o orali. Non c’è necessariamente una corrispondenza univoca tra cosa intende il produttore di un testo (codifica) e i significati attribuiti a quello stesso testo quando viene decodificato.

Deittici: in ambito linguistico, si tratta di elementi che legano l’enunciato al contesto in cui è prodotto. In una narrazione, per esempio sono definiti «deittici» quei termini o espressioni usati per riferirsi a particolari aspetti della narrazione stessa, come la posizione dei personaggi o indicazioni sulla cornice temporale – per esempio, «qui», «là», «in casa», «per strada», «ieri», «domani».

Determinismo: in ambito linguistico, una visione deterministica è che sia impossibile, per una persona, pensare al di là dei parametri del linguaggio che ha a disposizione.

Determinismo biologico: l’idea secondo cui i geni determinerebbero comportamenti e azioni degli individui. La sua forma piú estrema (seppur rara), sostiene che tutti gli aspetti dell’attività umana e sociale siano diretto risultato della biologia.

Dialettologo: esperto che raccoglie e studia esempi di linguaggio regionale.

Dialogico: in ambito scolastico, approccio che prevede il dialogo tra studenti e insegnante (invece di un insegnamento di tipo formale).

Didattico: in ambito scolastico, approccio che si incentra sull’istruzione (invece che, per esempio, sul learning by doing, «imparare facendo»).

Discorso diretto: forma di presentazione del discorso in cui il narratore riporta le esatte parole pronunciate da un personaggio, di solito racchiuse tra virgolette e seguite da un verbo quotativo come «disse».

Discorso indiretto libero: una forma di discorso indiretto in cui il narratore non usa un verbo quotativo.

Discorso organizzativo: linguaggio e forme di comunicazione usati nelle (e associati alle) organizzazioni formali che dirigono l’attività umana, in luoghi di lavoro, di culto o di svago. Il discorso organizzativo è costituito da conversazioni, testi, documenti, oggetti e spazi che identificano e sostengono tale attività umana. Il discorso (o i discorsi) organizzativo si interseca con molti altri discorsi; per esempio, le caratteristiche orali e testuali di un ospedale si riferiranno soprattutto a discorsi relativi alla salute, mentre la dirigenza e le risorse umane di un’azienda prevederanno discorsi relativi alla parità e al genere.

Domanda retorica: domanda formulata dal parlante per cui non ci si aspetta una risposta a voce alta, ma si presume una risposta che concordi con quella prevista dal parlante – per esempio: «Vi sembra giusto che i criminali restino impuniti?».

Ellissi: omissione di parole o frasi che possono essere capite dal contesto – come: «Una tazza di te?» («Vuoi» è stato omesso).

English language declinism: l’idea che ci sia stata una «epoca d’oro» dell’uso della lingua inglese e che da allora sia cominciato il declino.

Essenza/essenzialismo (nell’identità): l’idea che le manifestazioni dell’identità possano essere spiegate da un qualche nucleo o attributo interno. Affermare che la maternità sia un attributo naturale di tutte le donne è un esempio di spiegazione essenzialista.

Ethos: nell’ambito della Retorica, l’idea del potere reputazionale di un oratore – vale a dire quella di un personaggio pubblico famoso e rispettato.

Etimologia: lo studio dell’origine e dell’evoluzione delle parole.

Eufemismo: forma indiretta di linguaggio che consente a chi parla o chi scrive di evitare di menzionare qualcosa di spiacevole, offensivo o problematico. Per esempio, «passare a miglior vita» invece di «morire».

Faccia: nella Teoria della faccia, l’idea che tutti abbiamo un’immagine pubblica che dobbiamo proiettare e proteggere.

Fàtico: si veda Comunicazione fàtica.

Femminismo: galassia di movimenti politici che rivendicano il diritto delle donne di ottenere la parità tra i sessi.

Figurato: linguaggio che trascende il significato letterale per esprimere un’idea. La metafora è un aspetto del linguaggio figurato; e cosí le espressioni idiomatiche. Un’espressione idiomatica è una frase il cui senso non dipende dai significati delle singole parole in essa contenute – per esempio, dire che qualcuno «ha il dente avvelenato» o che «ha voltato pagina». Pur usando parole di uso comune, queste espressioni hanno dei significati particolari.

Fonetica: rappresentazione tecnica e dettagliata dei suoni verbali.

Forma attiva e passiva: un verbo transitivo in forma attiva ha un soggetto che compie l’azione – come in «la bambina ha mangiato la mela», dove «la bambina» è il soggetto, «ha mangiato» un verbo attivo, e «la mela» è l’oggetto dell’azione indicata dal verbo. Se si trasforma la frase in forma passiva, l’ordine delle parole diventa «la mela è stata mangiata dalla bambina», dove quello che era l’oggetto dell’azione viene spostato all’inizio della frase e la forma del verbo cambia. Nella costruzione passiva, la persona che compie l’azione è espressa tramite un complemento d’agente («dalla bambina»), che può essere omesso.

Formalismo: scuola di critica letteraria nata all’inizio del Novecento in Russia, che prendeva in esame gli aspetti strutturali dei testi.

Framing: l’idea che i parlanti segnalino di comprendere il contesto in cui si trovano – per esempio sorridendo o ridendo per far capire che stanno scherzando.

Gender-variant (o «non conformità di genere»): si riferisce alle persone la cui espressione dei comportamenti o performance di genere non è allineata con le norme e le aspettative associate a una particolare categoria di genere.

Genere: in ambito linguistico, un tipo di testo in qualunque modalità che sia definito dal suo scopo, dalle sue caratteristiche o da entrambe le cose. In ambito letterario, il genere di solito si riferisce soprattutto a prosa, poesia e teatro, ma può anche riferirsi ai tipi di contenuto (per esempio, il giallo o la fantascienza). Nella Scienza della comunicazione, «genere» può riferirsi al tipo di media preso in esame.

Grammatica dei dialetti regionali: insiemi di strutture grammaticali usate e comprese da un elevato numero di parlanti in particolari regioni. Esempi possono essere le proposizioni come «where’s it to?» invece di «where is it?» (nel Sud-est dell’Inghilterra) e «ten while twelve» invece di «ten to twelve» (nel senso di «da dieci a dodici») in certe zone dello Yorkshire.

Iconicità: in Semiotica, rapporto di somiglianza o conformità con la realtà denotata.

Identità sociale: parte del senso del sé di un individuo che mappa il suo senso di appartenenza (e di differenza) a un piú ampio gruppo sociale.

Imperativo: modo verbale che si usa per esprimere un’ordine, un comando o una richiesta, per esempio «chiudi la porta».

Inglese come lingua franca (English as a lingua franca, Elf): l’uso dell’inglese a scopo comunicativo da parte di parlanti non madrelingua.

Inglese internazionale: forme di inglese che vengono usate nel mondo, inclusi i world Englishes (si veda Nuovi inglesi) oltre all’inglese come lingua franca.

Inglese standard: sistema linguistico che funge da lingua comune concordata, soprattutto per usi formali. Si riferisce principalmente al sistema di scrittura dell’inglese.

Intersezionale: si dice che le identità sono multiple perché le persone si identificano con e sono classificate secondo diversi «assi» di identità. Per esempio, se qualcuno si identifica come una donna bianca polacca, manifesta un’identità che è all’intersezione di genere, etnia e nazionalità.

Intertestualità: il modo in cui un testo riecheggia o fa riferimento a un altro.

Intervento testuale: approccio attivo all’analisi letteraria, l’intervento testuale prevede che i ricercatori intervengano sul testo che stanno studiando – per esempio, presentando la prospettiva di un personaggio che nell’originale non è molto trattato – per approfondire meglio il testo originale.

Intonazione: nel parlato, insieme delle variazioni di tono che trasmettono un significato.

Iperbole: amplificazione esagerata di un’immagine o di un concetto usata a fini espressivi.

Ipotesi di Sapir-Whorf: secondo questa ipotesi, derivata dal lavoro di Edward Sapir e Benjamin Lee Whorf, il nostro linguaggio costruisce la nostra visione del mondo ed è difficile o persino impossibile pensare al di là di esso.

Lessico: il vocabolario di una lingua.

Limiti: si veda Vincoli comunicativi.

Linguistica: lo studio accademico del linguaggio. È suddivisa in molti ambiti di studio, tra cui la Psicolinguistica, la Sociolinguistica, la Linguistica storica, l’Etnolinguistica, la Geolinguistica ecc.

Linguistica critica: approccio ai testi che cerca di svelare le ideologie dietro alle scelte linguistiche fatte.

Litote: strategia retorica di attenuazione di un giudizio attraverso la negazione del suo contrario – per esempio, dire di due persone coinvolte in una relazione travagliata che «non sono la coppia piú felice di questo mondo» .

Logos: in Retorica, rimanda al ragionamento logico sottostante alle argomentazioni presentate, per esempio fondato su determinati dati o statistiche.

Massime conversazionali: insieme di quattro massime proposto dal filosofo H. P. Grice per descrivere la cooperazione in ambito conversazionale, o la sua violazione, da parte dei parlanti.

Mass media: tecnologie per la comunicazione che permettono la fruizione di informazioni da parte del grande pubblico. La televisione, il cinema, la radio, i giornali, le riviste e i siti web sono tutti ottimi esempi. I mass media possono essere contrapposti alla comunicazione interpersonale e a quelle tecnologie che consentono una comunicazione a due o a piccoli gruppi, come il telefono. Tuttavia, la distinzione tra comunicazione di massa e comunicazione interpersonale è meno netta nel caso di alcune tecnologie basate su internet, tra cui i social media.

Metadiscorso: il linguaggio sul linguaggio, in cui un parlante esprime un commento sulla produzione linguistica in corso – come «per dirla senza mezzi termini».

Metafora: strategia linguistica e figura retorica che trasferisce il significato di un termine o locuzione da un senso letterale a uno figurato, grazie all’instaurazione di un’analogia tra il primo e il secondo.

Metafore di orientamento: metafore basate su idee circa la direzione e la posizione fisica.

Metafore ontologiche: metafore basate sulla descrizione di qualcosa di astratto come se fosse concreto (per esempio, «il tempo è denaro»).

Metafore profonde: metafore profondamente radicate nel linguaggio e che inquadrano la nostra comprensione del mondo. Sono «profonde» proprio perché non sembrano neppure metafore. Le metafore profonde danno origine a un gruppo molto piú nutrito di metafore di superficie.

Metafore superficiali o di superficie: metafore che consentono di fare semplici paragoni tra oggetti e fenomeni. Le metafore superficiali emergono dalle metafore profonde.

Metonimia: figura retorica in cui un concetto è espresso da un termine diverso da quello proprio, ma legato ad esso da un rapporto di dipendenza – per esempio «la Casa Bianca» al posto di «governo degli Stati Uniti».

Modalità: nello studio del linguaggio, scritto e parlato sono modalità diverse. La comunicazione digitale può attingere a entrambe, perciò spesso viene definita una forma ibrida di comunicazione.

Mondo narrativo: il mondo creato dalla narrazione.

Morfologia: nello studio del linguaggio, un morfema è un’unità elementare della grammatica che definisce una funzione o una struttura grammaticale (ossia ha carattere distintivo). Per esempio, «mangerò» ha due morfemi – «mang-» e «-erò», e quest’ultimo indica che l’azione avverrà nel futuro. I morfemi possono anche presentarsi in forma di elementi piú grandi, come i suffissi «-bilità» e «-mente» nel sostantivo «flessibilità» e nell’avverbio «facilmente» .

Multimodalità: un testo multimodale utilizza piú di una modalità di comunicazione – per esempio, immagini oltre che parole.

Narratario: il destinatario fittizio; la persona a cui sembra essere rivolto un testo narrativo.

Narratologia: lo studio delle narrazioni, tradizionalmente con un’attenzione particolare alla loro struttura e alla loro funzione. Questo campo in origine era associato alla teoria letteraria, ma si è esteso a quelle Scienze sociali che si occupano del modo in cui la narrazione struttura le percezioni delle situazioni sociali. I narratologi studiano un’ampia gamma di narrazioni, che provengano dalla letteratura o dalla vita quotidiana.

Narratore: la voce narrante del testo creato dall’autore. Si veda il capitolo VIII per ulteriori dettagli.

Narratore onnisciente: narratore che, nell’ambito della narrazione, «sa tutto» e che può riferire tutto, compresi i pensieri dei personaggi.

Narrazione: resoconto di eventi tra loro collegati in forma di storia. La narrazione è trattata approfonditamente nel capitolo VIII.

Narrazioni culturali: storie che vengono condivise all’interno di un gruppo o di una società e che dimostrano valori e atteggiamenti comuni. A queste narrazioni culturali si rifanno i membri del gruppo o della società per spiegare e corroborare il proprio punto di vista e le proprie azioni.

Narrazioni di resistenza: storie che vanno contro o resistono ai valori espressi nelle narrazioni culturali dominanti.

Narrazioni naturali: nome dato dal linguista William Labov alle forme di storytelling quotidiano che sembrano seguire schemi prevedibili.

New Criticism: scuola di critica letteraria fortemente influenzata dal Formalismo e di grande influenza nell’America di metà Novecento.

Nominalizzazione: trasformazione di verbi o aggettivi in sostantivi, e di frasi in sintagmi nominali; questo processo può avere l’effetto di spersonalizzare e formalizzare lo stile comunicativo, e può essere usato per omettere il soggetto dell’azione e quindi la responsabilità – per esempio, «abbiamo licenziato i lavoratori» diventa «il licenziamento dei lavoratori», dove «abbiamo licenziato» (verbo) diventa «licenziamento» (sostantivo).

Non-standard: diverso dall’uso piú diffuso. Nello studio del linguaggio, questa etichetta viene spesso adoperata per l’uso dei dialetti regionali invece della lingua standard di un determinato Paese.

Nuovi inglesi: (detti anche world Englishes) sono varietà di inglese usate in vari Paesi di tutto il mondo, soprattutto nelle ex colonie, come l’India e Singapore. Questi Paesi hanno una propria versione di inglese standard.

Oralità-auralità: utilizzo del canale sonoro, parlando e ascoltando.

Ossimoro: accostamento di termini di senso o significato opposto, per esempio «idiot savant».

Paradigma: usato specificamente in Linguistica, e strettamente associato alla Semiotica, un paradigma è un sistema di scelte opzionali tra elementi che potrebbero essere altrettanto adatti – per esempio, invece di fare riferimento al sostantivo «guerra», si può optare per «conflitto», «tensione» o «tumulto»: ciascuno di questi termini dà una connotazione sottilmente diversa circa gli eventi descritti. Nelle Scienze sociali, il termine «paradigma» indica comunque delle scelte, ma in senso piú filosofico: denota le differenze radicali tra gli approcci adottati dagli studiosi nel portare avanti il loro lavoro. Si potrebbe distinguere tra paradigma positivista e paradigma interpretativo, differenza vagamente analoga a quella tra approccio quantitativo e approccio qualitativo alla ricerca.

Paradosso dell’osservatore: in ambito linguistico, si tratta del paradosso per cui l’unico modo di raccogliere dati sul parlato naturale è osservarlo, ma è probabile che l’azione stessa di osservare distrugga la naturalezza del parlato.

Paralinguaggio: aspetti dell’espressione vocale di un individuo, come il bisbiglio, la risata o il parlare sospirando.

Paralissi: si veda Preterizione.

Parallelismo: l’uso di una coppia di espressioni che si echeggiano a vicenda e che hanno elementi in comune – come «pugno duro col crimine, e pugno duro con le cause del crimine».

Pathos: in Retorica, un appello all’emozione – per esempio il patriottismo, o l’appello ai legami familiari.

Pentade drammatica: struttura analitica concepita da Kenneth Burke, influente critico letterario e studioso di Retorica americano.

Personificazione: attribuzione di caratteristiche umane a un oggetto.

Pragmatica: branca della linguistica che si occupa dello studio della lingua nel suo contesto.

Preterizione: strategia retorica in cui un parlante dice che non menzionerà qualcosa, ma cosí facendo lo menziona.

Prolessi: strategia retorica in cui un parlante espone le argomentazioni di un avversario, preparando in tal mondo il terreno affinché chi ascolta reagisca in un certo modo.

Pronome generico: pronome inclusivo del genere maschile e femminile.

Proposizioni relative: proposizioni che iniziano con pronomi relativi – «che», «il quale», «la quale». Le relative spesso descrivono o aggiungono informazioni all’elemento che le precede – per esempio, in «ecco il libro che consigliavo», «che consigliavo» aggiunge informazioni al nome «libro».

Prosodia: la melodia che le nostri voci creano per mezzo di elementi come il ritmo e l’intonazione.

Punto di vista: la posizione del narratore in relazione alla storia.

Punto di vista ideologico: il sistema di credenze che viene elaborato in un testo e incorporato in esso, in seguito a tutte le scelte narrative compiute.

Punto di vista in prima persona: un narratore in prima persona è un partecipante attivo alla storia e quindi menziona se stesso (o se stessa) nella narrazione usando il pronome in prima persona «io» (o «noi» se plurale).

Punto di vista in terza persona: un narratore in terza persona non è un partecipante attivo alla storia e quindi non cita se stesso nella narrazione, ma usa i pronomi in terza persona («lui», «lei», «loro»).

Punto di vista psicologico: etichetta che si riferisce alla scelta del narratore di usare la prima o la terza persona, con la consapevolezza che questa scelta avrà un effetto sul modo in cui il lettore comprenderà e penserà al testo.

Punto di vista spazio-temporale: modalità in cui aspetti di spazio e tempo vengono descritti in una narrazione.

Rappresentazione: qualcosa che sta al posto di qualcos’altro. La rappresentazione è come qualcosa sembra essere, ma non necessariamente come è.

Registro: varietà di uso della lingua comuni a certi contesti sociali o professionali. Per esempio, il linguaggio usato in ambienti formali e istituzionali è diverso da quello usato con gli amici. Analogamente, i contesti lavorativi spesso esigono particolari registri professionali (per esempio in ambito legale o medico).

Relativismo: in ambito linguistico, una posizione relativista sostiene che per i parlanti è difficile, ma comunque possibile, pensare al di là dei parametri della lingua che hanno a disposizione.

Retorica: l’arte della comunicazione persuasiva, in particolare in testi orali come i discorsi formali. Lo studio della Retorica si basa su regole compositive formulate da teorici dell’Antichità, specialmente pensatori della Grecia classica come Aristotele.

Ricerca quantitativa: ricerca su grande scala che si fonda soprattutto su dati numerici.

Rinforzi: segnali inviati dagli ascoltatori per incoraggiare chi parla a continuare – per esempio dicendo «mm».

Risorse discorsive: al macrolivello culturale, sono le conoscenze linguistiche e piú in generale culturali che inquadrano e pervadono il modo in cui vengono vissuti e compresi i fenomeni. A livello individuale invece tali risorse indicano le pratiche verbali, interazionali e non-verbali che le persone adoperano nel comportamento comunicativo.

Rumori vocali: suoni emessi mentre si parla che non sono parole ma trasmettono comunque un significato – come soffiare per segnalare uno sforzo. Queste interiezioni non hanno una grafia convenzionale, poiché non fanno parte del sistema linguistico formale. Le si può trovare spesso nei fumetti e in altre rappresentazioni grafiche del parlato.

Scienze della comunicazione: lo studio accademico dei mass media. Si veda Mass media.

Scienze sociali: gruppo di discipline accademiche che studiano il funzionamento delle società e degli individui, come la Psicologia, la Sociologia, le Scienze politiche e l’Antropologia. Sebbene non vi sia unità di vedute sulle aree di sovrapposizione, le Scienze sociali di solito sono contrapposte agli Studi umanistici e alle Scienze naturali.

Scrittura sincrona: forma di comunicazione scritta che avviene in contemporanea – come le chat online, in cui i participanti condividono uno schermo e la comunicazione si svolge in tempo reale.

Segnale di contestualizzazione: indicatore della percezione e comprensione del contesto di una conversazione da parte dei suoi partecipanti.

Segno: l’unità elementare di analisi in Semiotica. In questa disciplina, un segno è qualsiasi simbolo (parola, suono, immagine, oggetto) portatore di senso. Il segno semiotico è composto dal significante e dal significato, tra i quali c’è un rapporto socialmente convenzionalizzato con cui viene comunicato il significato sul mondo.

Semantica: lo studio del significato a livello delle parole e delle frasi. La semantica può anche essere usata per riferirsi al significato in generale, nel senso di un intero testo.

Semiotica: lo studio dell’attività di comunicazione per mezzo dei segni e dei simboli con cui avviene la comunicazione.

Shibboleth: «Marcatore» linguistico o «tratto bandiera» che costituisce la base dei giudizi sociali sull’ingresso in un gruppo e sul fatto che qualcuno «parli la nostra lingua». Il termine è tratto dalla Bibbia e significa, in ebraico, pannocchia di mais: alla fine di una battaglia viene chiesto ai sopravvissuti di pronunciare la parola shibboleth per capire a quale fazione appartengano – alcuni rispondono «shibboleth» e altri «sibboleth» (Giudici, 12,6) .

Significante: in Semiotica, la forma fisica del segno (per esempio la parola o l’immagine).

Significato: in Semiotica, il concetto o senso indicato dal significante.

Simbolo: qualcosa che sta al posto di qualcos’altro, senza che vi sia un nesso logico tra gli elementi.

Simbolismo fonetico: l’utilizzo di suoni che suggeriscono ciò che descrivono.

Sintagma: nello studio del linguaggio, mentre un paradigma è un sistema di opzioni dove un elemento può sostituirne un altro, un sintagma si riferisce alla disposizione degli elementi e alle connessioni tra di essi. Per esempio, nella frase «loro domani mangeranno uova», «loro», «mangeranno» e «uova» sono al plurale, «domani» e «mangeranno» indicano un evento futuro. «Loro» si trova all’inizio della frase perché è il soggetto grammaticale (colui o colei che svolge l’azione). Si veda Paradigma

Socializzazione: il processo con cui gli individui vengono integrati come membri a tutti gli effetti di una società, apprendendone i costumi, i valori e gli atteggiamenti considerati accettabili.

Sociolinguistica interazionale: approccio allo studio del linguaggio e della società che trae le sue evidenze dalle interazioni, tradizionalmente orali. Questo campo è strettamente associato all’opera di John Gumperz, che si occupa soprattutto dei processi di inferenza.

Sociologia: lo studio della società, delle istituzioni (come il governo, le organizzazioni lavorative e le religioni) e dei gruppi sociali. La Sociologia si occupa anche del modo in cui queste entità vengono preservate attraverso le interazioni collettive degli individui che le costituiscono.

Sofistica: movimento filosofico della Grecia antica che dava rilievo all’arte di creare argomentazioni e testi persuasivi. Non è sopravvissuta l’opera di nessun sofista, ma solo dei detrattori di questa scuola.

Soggetto grammaticale: la persona, l’animale o la cosa che compie l’azione espressa dal verbo.

Sorgente: relativamente alla metafora, l’idea o cosa a cui viene accostato il target. Per esempio, nell’espressione «l’amore è una droga», la sorgente è «una droga» .

Stilistica: lo studio delle scelte stilistiche presenti nei testi; tradizionalmente incentrata sulle opere letterarie, di recente comprende anche altri tipi di testo.

Storia: in Stilistica, gli analisti distinguono tra «storia», che è costituita dagli eventi o dai fatti, e «narrazione», ossia come e da che prospettiva la storia viene raccontata. Può essere una distinzione utile, ma non è condivisa in tutti gli ambiti accademici.

Strumenti di monitoraggio: segnali che indicano che i parlanti stanno monitorando come viene accolto il loro discorso – per esempio la domanda «avete presente?».

Strutturalismo: in ambito linguistico, teorie che si concentrano sulle strutture profonde e durature che sono alla base del modo in cui funzionano i linguaggi.

Studio dei generi: lo studio formale, accademico dei generi. Si veda Genere.

Studi sulla traduzione (Translation studies): lo studio accademico delle questioni che sorgono nell’attività di traduzione tra le lingue.

Target: in una metafora, il target è il concetto che state cercando di descrivere. Per esempio, nell’espressione «l’amore è una droga», il target è l’«amore».

Teoria degli atti linguistici: teoria associata ai filosofi J. L. Austin e John Searle, secondo cui il linguaggio è di per sé azione, e non solo una descrizione dell’azione – per esempio, quando una persona dice «Te lo prometto», sta usando il linguaggio per prendere un impegno.

Teoria dei generi: campo di studi che cerca di specificare alcune delle relazioni strutturali – somiglianze e differenze – tra i generi. La teoria di generi ha avuto molte applicazioni, tra cui l’analisi degli scritti infantili e lo studio dei film. Si veda Genere, Studio dei generi.

Tradizione della lamentela: tesi secondo cui lamentarsi del linguaggio degli altri rientra in una strategia volta a negare le rivendicazioni di potere altrui.

Transgender: termine collettivo per denotare coloro che rifiutano il comune binarismo di genere maschio/femmina o che nel binarismo non ritrovano il loro senso di genere, o coloro che cambiano da una di queste categoria a un’altra. Come termine collettivo implica categorie di sesso (femmina/maschio) e genere (donna/uomo) oltre che idee di mascolinità/femminilità. Dalla prospettiva transgender, chi non è transgender viene chiamato «cisgender».

Trascrizione: nello studio del linguaggio, modo di rappresentare il parlato su carta o digitalmente che cerca di riprodurlo nei minimi dettagli. Al di fuori degli ambiti accademici, talvolta si chiamano «trascrizioni» testi in cui sono incluse solo le parole del parlato, senza particolari indicazioni. È una cosa che capita spesso online, dove per esempio i discorsi politici sono scritti e «ripuliti» rispetto alla versione originale.

Tricolon: lista di tre elementi linguistici di fila – come «alto, bruno e attraente» .

Tropo: esempio di linguaggio figurato come una metafora, o uno stratagemma che ricorre spesso. Il «meme» su internet è un esempio di tropo moderno.

Umanesimo: tradizione filosofica che pone al centro della civiltà e del suo progresso la razionalità e la volontà indipendente dell’essere umano, invece di Dio o un’altra entità mistica.

Verbi intransitivi: un verbo intransitivo non prevede la presenza di un complemento oggetto, per esempio «ho dormito» .

Verbi modali: i verbi modali accompagnano i verbi principali e sono spesso usati per esprimere vari gradi di certezza, desiderabilità o obbligo, per esempio «potrebbe», «deve» .

Verbi quotativi: nelle descrizioni e riproduzioni del parlato, verbi che accompagnano gli enunciati per contestualizzarli – come «rispose» o «esclamarono».

Verbi transitivi: un verbo transitivo prevede la presenza di un complemento oggetto, per esempio «Ho apprezzato il film».

Vincoli comunicativi: espressione coniata da Goffman per descrivere i fattori che influenzano la comunicazione, in particolare le convenzioni culturali del gruppo coinvolto e le possibilità tecniche del medium e del canale usati. I vincoli sono costituiti da affordances (possibilità) – gli aspetti resi possibili dalla scelta di un particolare tipo di comunicazione – e limiti – gli aspetti che non sono disponibili o pienamente realizzabili.

Vocabolario dei dialetti regionali: elementi lessicali che vengono usati e compresi da un alto numero di persone in particolari aree geografiche. Gli esempi includono termini regionali per prodotti alimentari – i bread rolls («pagnottelle») diventano barmcakes in certe zone del Nord-ovest dell’Inghilterra, stotties a Newcastle e cobs nelle Midlands.
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