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Il libro




Con lo scoppio della crisi di governo, iniziata l’11 luglio 2022, l’Italia è precipitata in una campagna elettorale per molti versi inedita, soprattutto perché combattuta, come poche volte in passato, sul terreno della politica estera. È infatti dall’invasione russa dell’Ucraina che nel nostro paese, inizialmente refrattario ad avallare le sanzioni contro Mosca e quindi guardato con sospetto dagli osservatori internazionali, si sta consumando uno scontro aperto proprio in merito alla condanna di Putin. Ma come mai, di fronte a uno degli eventi più tragici dalla Seconda guerra mondiale, il parlamento è stato così ambiguo?

Chiedendosi come sia stato possibile, per l’Italia, trovarsi sempre più isolata nei consessi internazionali e scivolare ai margini dell’Alleanza atlantica, Giulia Pompili e Valerio Valentini analizzano i paradossi nefasti che il mito del sovranismo, coltivato a partire dal primo governo Conte, ha prodotto sul fronte della politica internazionale italiana. Evidenziano poi come la necessità di cercare nuovi legami diplomatici e commerciali con partner inediti abbia portato l’Italia ad asservirsi sempre più al disegno strategico antidemocratico di Cina e Russia, per esempio tramite le visite di omaggio a Vladimir Putin e Xi Jinping da parte dei vertici di Lega e Movimento 5 Stelle, l’affidamento di incarichi di governo a personaggi vicini ai regimi di Mosca e Pechino, la firma del memorandum cinese sulla Via della seta, la diplomazia delle mascherine di Pechino e l’operazione «Dalla Russia con amore» durante la pandemia di Covid-19.

Passando in rassegna le principali tappe della penetrazione di Cina e Russia in Europa attraverso il nostro paese, Al cuore dell’Italia ritiene che perfino la caduta del governo Draghi, rappresentante dell’atlantismo benvoluto a livello internazionale, sia soltanto un’ulteriore e goffa spia del redivivo sogno nazionale di porsi come ponte tra Oriente e Occidente: un progetto che ha origini lontane, ma che ora viene maneggiato con imperizia da una classe politica sgraziata e complottista, pronta a utilizzare qualunque arma, perfino rinnegare le alleanze storiche, pur di guadagnare consenso.
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Come Russia e Cina stanno cercando di conquistare il paese
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Al cuore dell’Italia








Introduzione




Il 24 febbraio 2022, quando Vladimir Putin inizia l’invasione dell’Ucraina, l’Europa rimane stordita. La guerra in quest’area del mondo non la si vedeva da decenni; non con questa brutalità, almeno, non su così grande scala. Con ferocia anacronistica inizia un conflitto che pare legittimare, per la prima volta dalla fine della Seconda guerra mondiale, la logica per cui la ridefinizione di confini e frontiere la si ottiene con bombe e carri armati. A eccezione dei paesi più a est dell’Unione Europea, i Baltici e la Polonia, che da anni cercavano di mantenere alta l’attenzione sul tema dei paesi autoritari, l’iniziale disorientamento è totale.

Eppure il dibattito pubblico in Italia, quello politico e quello sui media, nel giro di poche settimane attira l’attenzione di molti osservatori stranieri. La discussione parlamentare sulla crisi ucraina è quanto mai sguaiata. Si va dalla negazione dell’evidenza – un’evidenza che l’intelligence americana indicava con estrema esattezza già da diversi mesi – alla ricerca spasmodica di una giustificazione, di una ragione profonda che renda se non tollerabile quantomeno comprensibile la scelta scellerata del leader del Cremlino. Sono le ore in cui Matteo Salvini inizia a parlare «del bene supremo della pace, da perseguire a ogni costo». I canali social del leader della Lega, solitamente piuttosto aggressivi nei toni e spregiudicati nei contenuti, diffondono immagini di ospedali pediatrici in emergenza, foto di bambini in lacrime. «SOS Ucraina. Pace subito» si legge. Il nome di Putin non viene fatto. Passeranno settimane, prima che Salvini indichi chiaramente nel presidente russo il responsabile dell’aggressione.

Non sorprende che anche i suoi parlamentari seguano questa linea dell’ambiguità. C’è qualcuno, come la sottosegretaria leghista alla Difesa Stefania Pucciarelli (formalmente la più alta in grado su questi dossier nel suo partito), che spiega come gli interessi dell’Italia, legati indissolubilmente alle forniture di gas russo, non siano quelli della NATO e dell’Europa, e aggiunge che le sanzioni a Mosca sarebbero controproducenti per noi. Qualcun altro minimizza: macché invasione, i russi sono lì già da tempo. L’idea che tutto possa risolversi in una guerra-lampo consolida la convinzione leghista che schierarsi apertamente contro la Russia sia controproducente.

Ma non sono solo Salvini e il suo partito a tentennare. In quegli stessi giorni, il Movimento 5 Stelle è attraversato da tribolazioni analoghe. Luigi Di Maio, ministro degli Esteri, assume subito una posizione di condanna inequivocabile nei confronti di Putin. L’esatto opposto del leader del suo stesso partito, Giuseppe Conte, che invece per settimane cerca di manifestare la sua contrarietà all’invio di armi e al sostegno diretto all’Ucraina. Molti dei parlamentari grillini rilanciano la narrazione della Russia che è stata provocata, dell’espansionismo a est della NATO, e la polemica si accende soprattutto su Vito Petrocelli, presidente della commissione Affari esteri di Palazzo Madama, che condivide le tesi più apertamente filoputiniane rilanciate con fare minaccioso dall’ambasciata russa a Roma. Il 24 aprile Petrocelli pubblica sui suoi social la Z divenuta simbolo dell’«operazione speciale» del Cremlino per «denazificare» l’Ucraina. Governo e istituzioni si trovano a dover affrontare un problema non di poco conto, perché nelle esternazioni di Petrocelli c’è in effetti un coerente e rivendicato sostegno al regime di Putin: lo stesso che per molto tempo è stato espresso dall’intero M5S. Poco dopo, i membri della commissione Affari esteri del Senato da lui presieduta trovano un modo per rimuoverlo, e viene addirittura espulso dal Movimento.

Ma al di là di questa congiunzione tra Lega e M5S, ad alimentare i sospetti su Roma c’è anche un vecchio protagonista della politica italiana. Silvio Berlusconi, che del «caro Vlad» è stato per anni amico sincero, attenderà fino al 9 aprile – quarantacinquesimo giorno di guerra – prima di condannare pubblicamente l’invasione russa.

Sommate tra loro, queste diverse espressioni di simpatia per Mosca disegnano in parlamento una virtuale maggioranza filoputiniana. Cosa di cui, paradossalmente, sembra esserci maggiore consapevolezza all’estero che non tra i parlamentari italiani. «Sapevamo che ci saremmo rivolti a un parlamento che, fino a pochi minuti prima dell’invasione dell’Ucraina, era in maggioranza filorusso» dirà appunto Yaroslav Melnyk, ambasciatore ucraino a Roma, qualche settimana dopo, spiegando il lavoro preparatorio che aveva portato Volodymyr Zelensky a indirizzare a deputati e senatori italiani un messaggio assai meno battagliero di quelli che aveva pronunciato davanti al Congresso americano, la House of Commons inglese o la Knesset israeliana.

Il presidente del Consiglio, Mario Draghi, a un certo punto è costretto a fare i conti con questa percezione dell’Italia: un paese molto vicino alla Russia, forse troppo. Il 25 febbraio, riferendo all’assemblea di Montecitorio di non essere riuscito a mettersi in contatto con Zelensky, il presidente del Consiglio finisce al centro di un mezzo pasticcio diplomatico. «Stamattina mi ha cercato. Abbiamo fissato un appuntamento telefonico alle 9.30, ma non è stato possibile fare la telefonata perché il presidente Zelensky non era più disponibile» spiega Draghi, con tono quasi commosso. La sua intenzione è quella di dare conto della terribile situazione in cui vive il leader ucraino a Kiev, costretto a nascondersi e nel contempo desideroso di guidare la resistenza contro l’invasore. Ma Zelensky la percepisce come una critica. «La prossima volta proverò a spostare l’agenda della guerra per parlare con Mario Draghi a un orario preciso» twitta con sarcasmo.

Fraintendimento, certo. Che però acuisce le difficoltà in cui si trova il governo italiano nelle prime settimane del conflitto. Descritto come il più refrattario in ambito europeo ad avallare le sanzioni contro Mosca, criticato dalla stampa internazionale per certe resistenze di grandi aziende partecipate dallo Stato a recidere immediatamente i propri legami economici e commerciali con la Russia, tenuto ai margini delle prime riunioni di vertice in ambito G7, l’esecutivo guidato dall’ex presidente della BCE appare alla guida di un paese ai limiti del collaborazionismo con l’invasore: di certo, il meno distante dal regime di Putin.

Nel frattempo nei talk show e nel dibattito pubblico italiano s’insinua un altro filone, quello della Cina pronta a salvare l’Ucraina. Secondo analisti, giornalisti e opinion makers, ma anche secondo alcuni gruppi d’interesse sui rapporti Italia-Cina, l’Occidente non ha fatto abbastanza per chiedere aiuto a Pechino in modo da fermare la guerra. E non lo ha fatto, naturalmente, per motivi ideologici. Il presidente della Fondazione Italia Cina, Mario Boselli, dice apertamente che l’unico mediatore possibile nella guerra tra Russia e Ucraina è Pechino. E sono tesi che circolano solo in Italia perché altrove, anche in Europa, dove lo spazio dato agli improvvisati commentatori di politica internazionale cinese e asiatica è limitato, si discute soprattutto di un tema: l’amicizia «senza limiti» tra il leader cinese Xi Jinping e Vladimir Putin, sancita solo venti giorni prima dell’inizio dell’invasione. Fuori dai confini italiani il fatto che la Cina non possa essere un mediatore – che per sua definizione deve essere un attore indipendente – è scontato. Quello che bisogna capire, semmai, è quanto e quanto a lungo Pechino sia disposta a sostenere Putin e la sua guerra scellerata. Di più: un paio di settimane dopo l’aggressione, l’intelligence americana inizia a far circolare informazioni sul sospetto che la Cina possa mandare anche aiuti materiali alle truppe russe. Inizia un intenso lavoro diplomatico e di intelligence disclosure (è la nuova strategia usata per la guerra contro Putin dall’amministrazione Biden; vuol dire: ti facciamo vedere cosa sappiamo, così lo sai anche tu) proprio per far sapere a Pechino: se li aiuti, subirai le conseguenze. Nel frattempo, però, solo in Italia si parla di un intervento da paciere della Cina. La situazione paradossale dura alcune settimane. Poi, quando diventa sempre più evidente che per Pechino la priorità non è tanto la fine della guerra, quanto sfruttare la guerra per rilanciare la propaganda antiamericana e anti-NATO, chi voleva far passare l’opzione Cina si mette a parlar d’altro.

Qualcuno si domanda come mai, di fronte a uno degli eventi più catastrofici e pericolosi dalla fine della Seconda guerra mondiale in Europa, il dibattito pubblico italiano sia così lunare, contraddittorio, interessato. E della disinformazione russa e cinese se ne interessa, a un certo punto, addirittura il COPASIR, il Comitato parlamentare per la sicurezza della Repubblica. La guerra in Ucraina e certe posizioni estremiste e vicine agli autoritarismi provocano, in qualche modo, la grande scissione del Movimento 5 Stelle: o, quantomeno, funzionano perfettamente come alibi che Di Maio può usare per giustificare la sua rottura con Conte.

Il 21 giugno 2022 il ministro degli Esteri, dall’Hotel Bernini di Roma, annuncia la sua nuova formazione politica: Insieme per il futuro. Lo fa rinnegando il passato, e mentre parla non tradisce nemmeno per un momento un po’ d’imbarazzo per una conversione che somiglia a un’illuminazione religiosa: «Mi sono interrogato a lungo sul percorso che il Movimento ha deciso di intraprendere: un percorso di chiusura, che guarda al passato, che ripete gli errori del passato. Non siamo riusciti a cambiare, a invertire quella rotta che avrebbe dovuto consentirci di raggiungere la maturità. Siamo ancorati a vecchi modelli. Era necessario aprirsi al confronto, ascoltare delle critiche, ma non è stato possibile». Sembrano ormai lontanissime le immagini di lui che guida, insieme ad Alessandro Di Battista, la delegazione che incontrò la fazione più estremista del gruppo francese dei Gilet gialli. Era il febbraio del 2019, praticamente l’altro ieri. E sbiadiscono le immagini di Di Maio che parla della Cina come dell’unica potenza a cui guardare (ma pure il Di Maio del «partito di Bibbiano», dell’impeachment di Mattarella). Di Maio adesso è quello che dice che «per fare progredire l’Italia da nord a sud verso le sfide globali abbiamo bisogno di aggregare i migliori talenti e le migliori capacità, perché uno non vale l’altro». Con lui andranno cinquantuno deputati e undici senatori. Alcuni cambieranno idea, poco dopo, altri resteranno con il nuovo leader atlantista e «saldamente nella NATO». Tra di loro anche Manlio Di Stefano, uno degli animatori, insieme a Di Battista, della deriva populista pro-Russia e pro-Cina e fortemente antiamericana e anti-NATO del Movimento.

Per quanto contraddittoria e poco trasparente sul piano politico, l’operazione che porta alla nascita di Insieme per il futuro dimostra la volontà del ministro degli Esteri di rinsaldare i convincimenti filoatlantici delle nostre istituzioni: il capo della Farnesina scommette sull’opportunità di prendere in modo quanto più chiaro possibile le distanze da ogni ambiguità del M5S in tema di politica estera. E del resto, che sulla condotta dell’Italia in campo internazionale ci fossero dei pregiudizi diffusi, specie tra i paesi che più fermamente si opponevano alla Russia e alla Cina, lo dimostra anche la fatica che il governo di Mario Draghi deve sopportare, nei primi giorni di guerra, per ribadire i punti cardinali della propria bussola strategica. «Paghiamo evidentemente colpe non nostre» confessa, la sera del 26 febbraio, uno strettissimo collaboratore del presidente del Consiglio. Colpe di chi?

Ecco, qui sta la domanda attorno a cui si sviluppa l’indagine alla base di questo libro. Come è stato possibile che, nella distrazione generale, l’Italia scivolasse ai margini dell’Alleanza atlantica, così pericolosamente vicino all’orbita russa e contemporaneamente a quella cinese?

Perché l’altro grande protagonista di questa storia, l’altro grande colosso che ha esercitato la sua attrazione sulla diplomazia e la politica italiana, nel corso dell’ultimo decennio, è stata appunto la Cina. In un processo, se non complementare, comunque analogo a quello che ha riguardato le nostre relazioni con Mosca. Anche l’avvicinamento dell’Italia a Pechino ha seguito strade non convenzionali. La Cina la conosciamo meno rispetto alla Russia, è una potenza più lontana geograficamente, e quindi una scatola vuota da riempire continuamente di frasi a effetto o, peggio ancora, da interpretare con fare oracolare. E visto che l’eventuale minaccia non è geografica, né tantomeno muscolare, ma «solo» d’influenza economica e politica, essa viene relegata su un piano inferiore. Ma la Cina e i suoi funzionari che lavorano in Europa, che lavorano anche in Italia, hanno studiato per anni le tecniche d’influenza russe e sanno perfettamente come rendersi benvoluti, come oliare certi meccanismi e su quali temi puntare per farlo. Da un lato possono contare sul sentimento antiamericano che si avverte ancora molto forte in quelle zone grigie dove abitano l’estrema destra e l’estrema sinistra italiana. Poi ci sono gli ex entusiasti del Partito comunista che non si riconoscono più nella Russia Unita di Putin. Ci sono i personaggi mediocri, che non hanno una preparazione critica alle spalle, che sfruttano il momento e le lusinghe cinesi. La Cina investe molti soldi per guadagnare consensi, offrendo press tour ai giornalisti, mesi di studio ai ricercatori, in un periodo in cui è più difficile ottenere trattamenti del genere da altre potenze: del resto, il soft power l’hanno inventato gli americani. Solo che poi Pechino, quando ne ha bisogno, chiede il conto. Oppure aiutini. E basterebbe pensare alla storia dell’ex ambasciatore italiano rinviato a giudizio perché sospettato di fornire informazioni sullo status di diverse aziende italiane a un intermediario con la Cina. In cambio delle cortesi informazioni avrebbe ricevuto viaggi, canoni di affitto pagati al figlio e bonifici mensili da cinque a settemila euro. Quelle informazioni, secondo gli inquirenti, erano utili alle aziende cinesi impegnate nello shopping in Italia.

E poi c’è questo: la convinzione di rafforzare i legami economici con la Cina e con la Russia, la volontà di cercare nuovi mercati per il nostro export, l’ambizione – o la velleità – di porsi come un ipotetico ponte verso il fronte occidentale, è un disegno che nella classe dirigente italiana, non solo politica e di ogni colore, è coltivato da almeno trent’anni. Dieter Kempf, l’attuale presidente della Confindustria tedesca, per descrivere «il miracolo della Merkel», ricorre spesso a uno slogan malizioso: «Appaltare la difesa agli americani, la crescita alla Cina, l’energia alla Russia». Ecco, con le dovute proporzioni, in tanti in Italia hanno pensato che in effetti questa fosse la ricetta giusta, per replicare anche qui una qualche forma di miracolo, e non da oggi.

Certe sbandate si attenuano, certo, dopo il 13 febbraio 2021, con l’arrivo al governo di Mario Draghi, che conosce i dossier e ha un’idea molto precisa di come funzionano le relazioni internazionali. Le solide relazioni con Washington costruite dal nuovo presidente del Consiglio negli anni della sua permanenza a capo della Banca centrale europea, l’autorevolezza che gli viene riconosciuta in Europa, la fermezza con cui da Palazzo Chigi gestisce il dossier ucraino e riesce a convincere anche le riottose Francia e Germania a riconoscere a Kiev lo status di paese candidato all’ingresso nell’UE: tutto ciò fa sì che, per qualche mese, il giudizio diffuso sull’Italia come ventre molle dell’atlantismo in Europa venga rivisto dalle cancellerie occidentali. Ma la sensazione che molto di questo ripensamento sia dovuto in modo preminente, se non esclusivo, al prestigio e alla credibilità di Draghi si fa reale quando, a metà luglio del 2022, una scombiccherata crisi di governo pone fine all’esperienza dell’ex banchiere centrale alla guida dell’esecutivo. Le «dimissioni irrevocabili» di Draghi e la fine del governo di unità nazionale, durato poco meno di un anno e mezzo, il modo scomposto con cui questi eventi maturano in piena estate, nel bel mezzo di una crisi diplomatica e di un’emergenza energetica delicatissime, e per di più alla vigilia di una sessione di bilancio che si preannuncia travagliata, sono tutti fattori che riaccendono i sospetti sulla fedeltà euroatlantica di gran parte della politica italiana.

La crisi comincia ufficialmente l’11 luglio, quando il Movimento 5 Stelle, già orfano dei seguaci di Di Maio, non vota alla Camera la fiducia al governo sul decreto varato per finanziare gli aiuti a famiglie e imprese per contrastare gli effetti economici della crisi internazionale. L’atto simbolico, per quanto indolore sul piano aritmetico, è notevole. E i suoi effetti diventano dirompenti quando, meno di dieci giorni dopo, al Senato il Movimento rinnova la sua impuntatura, e a quel punto Forza Italia e Lega, che tecnicamente fanno ancora parte della maggioranza, decidono di non partecipare al voto. L’affronto lanciato da Giuseppe Conte, l’ex premier in cerca di una nuova identità da capo battagliero di un M5S allo sbando, offre al centrodestra l’occasione per affossare il governo. Una convergenza inedita, che ha origine dal coincidente interesse particolare dei tre partiti, tutti bisognosi di fermare la crisi di consensi puntando su elezioni anticipate, e che però viene salutata con favore dalle istituzioni russe e dai loro alleati cinesi, che vedono nel tramonto di Draghi un oggettivo indebolimento della compattezza del fronte europeo a sostegno dell’Ucraina.

Draghi lascia, infatti, e la politica italiana precipita poco dopo in una campagna elettorale inedita, estiva, combattuta anche sul terreno della politica estera. Gli osservatori internazionali guardano con sospetto alle vicende italiane: Draghi per loro rappresentava l’uomo dell’atlantismo, della barra dritta contro gli autoritarismi, e ad aumentare la confusione c’è il fatto che nelle ambasciate straniere in Italia si sa poco della nuova figura che emerge nel panorama politico, quella di Giorgia Meloni, la leader di Fratelli d’Italia. Meloni è amica e sincera estimatrice del primo ministro ungherese Viktor Orbán, il conservatore amico di Putin e di Xi Jinping, e nel recente passato non ha lesinato complimenti al modello istituzionale russo e ai valori tradizionali di cui sarebbe custode. Ma il partito da lei presieduto ha trovato la sua ispirazione nei repubblicani americani di corrente trumpiana. Due giorni dopo l’inizio dell’invasione russa dell’Ucraina, Meloni è a Orlando, in Florida, sul palco dell’annuale Conservative Political Action Conference (CPAC), organizzata dall’American Conservative Union, il gruppo più vicino alla destra di Donald Trump. «Di fronte a questo attacco inaccettabile» dice Meloni al pubblico di Orlando «essere qui è il modo migliore per chiarire la nostra posizione in questo conflitto. Siamo dalla parte del diritto internazionale, siamo dalla parte della libertà, e in definitiva siamo dalla parte di una nazione orgogliosa che sta insegnando al mondo cosa significhi combattere per la libertà.» E all’improvviso un’idea molto precisa la leader ce l’ha pure sulla Cina: il 26 luglio 2022, quando la campagna elettorale non è nemmeno iniziata ufficialmente, Meloni incontra per la prima volta l’ambasciatore di Taiwan in Italia, Andrea Sing-Ying Lee, e su Twitter lo chiama proprio così, «ambasciatore», sebbene il titolo formale riconosciuto dalla Farnesina per Lee sia «rappresentante dell’ufficio di Taipei in Italia». E Fratelli d’Italia arriva a candidare l’ex ministro degli Esteri Giulio Terzi di Sant’Agata, noto nella comunità internazionale per il suo attivismo anticinese.

La campagna elettorale estiva del 2022 è un susseguirsi di accuse, rivelazioni dei media, legami poco trasparenti con Russia e Cina. Nel momento in cui questo libro va in stampa non sappiamo chi vincerà le elezioni del 25 settembre. Quel che sappiamo è che sono le prime, dopo lungo tempo, in cui la politica estera e le relazioni con Mosca e Pechino tornano a essere un tema centrale. E costituiranno, pare scontato, un problema per il governo che verrà.

Perché la svolta decisiva, quella che ha fatto sì che all’indomani dell’invasione russa dell’Ucraina gli alleati della NATO si fidassero così poco dell’Italia, ha a che vedere – più che con un piano strategico di lungo respiro di alcune forze politiche, più che con un convinto progetto di ridefinizione delle coordinate della nostra diplomazia – con la dabbenaggine e l’arrivismo di una classe politica di parvenu che, nel corso dell’ultimo decennio, ha ritenuto che qualunque arma fosse utilizzabile per guadagnare consenso e alimentare la retorica antiestablishment. Perfino la messa in discussione dei fondamentali geostrategici o la negazione delle nostre alleanze storiche basate su un sistema democratico e sullo Stato di diritto.

E quindi ecco le visite di omaggio a Putin da parte dei vertici di Lega e Movimento 5 Stelle; ecco l’affidamento di incarichi di governo a personaggi con indubbie aderenze nei regimi di Mosca e Pechino; ed ecco, in un misto di sufficienza e connivenza, talvolta trasversale, la firma del memorandum sulla Via della seta che non ha offerto nulla sul piano commerciale, la penetrazione degli Istituti Confucio nelle università italiane, gli accordi tra istituzioni italiane e società cinesi nel campo della tecnologia dell’intelligence, e l’adozione di antivirus russi nella nostra pubblica amministrazione. E poi la missione dei militari di Putin in giro per l’Italia nel bel mezzo della pandemia e le mistificazioni del regime comunista di Xi Jinping sugli aiuti concessi agli ospedali italiani. La ricerca spasmodica di una narrazione alternativa, di una fantomatica controinformazione che confutasse il supposto «mainstream dei giornaloni», ha dapprima alimentato ogni complottismo, e in definitiva corroborato la propaganda di autocrazie che proprio sul terreno della disinformazione costruivano consenso scommettendo sul caos.

Il salto nel vuoto dell’antieuropeismo ha imposto di cercare nuove amicizie, nuovi legami diplomatici e commerciali, e spesso di farlo con un servilismo spregiudicato; il mito del sovranismo si è risolto nel tentativo di trovare nuovi protettori, di rendersi strumenti del disegno strategico di regimi antidemocratici. L’attacco al cuore dell’Italia, la penetrazione del partito russo e cinese, passa da qui.
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L’Orso in Italia




Volevi solo i soldi?

Le segnalazioni erano insistenti. Accenni vaghi e brevi allusioni che arrivavano direttamente a Giancarlo Giorgetti, allora sottosegretario alla presidenza del Consiglio. Poi, nella primavera del 2019, quando due persone volano in Russia per una missione diplomatica, la lamentela si fa quasi formale. Perché è allora, durante alcuni incontri riservati, che certi responsabili dell’ambasciata italiana a Mosca segnalano ai funzionari di Palazzo Chigi lo strano attivismo di due leghisti appartenenti all’associazione Lombardia-Russia, i quali molto spesso contattano imprese che pianificano investimenti a Mosca o a San Pietroburgo proponendosi come consulenti, fornendo suggerimenti e dritte, prospettando opportunità. Che lo facciano per un tornaconto personale, o magari per rimpinguare le casse della loro associazione, è un sospetto diffuso ma non dimostrato. Che però certi loro movimenti destino inquietudine fra i diplomatici italiani, e che quelle mosse siano state notate pure dal Cremlino, è evidente.

Un paio di mesi dopo la missione in Russia, si capisce che quelle ansie non erano infondate. È il momento in cui Gianluca Savoini e Claudio D’Amico finiscono al centro di una polemica internazionale.

A metà luglio del 2019 il sito d’informazione americano «BuzzFeed» pubblica le registrazioni dell’incontro fra tre uomini italiani e tre russi nella hall dell’Hotel Metropol di Mosca. A febbraio, di quel vertice alquanto losco, avvenuto all’alba del 18 ottobre precedente, ha già scritto «L’Espresso». Matteo Salvini ha però liquidato il tutto con una mezza alzata di spalle: «La solita macchina del fango». E invece negli audio, adesso, si ascolta distintamente la voce di Savoini discutere in inglese, con i suoi interlocutori russi, dei futuri sviluppi politici in vista delle elezioni europee del maggio 2019, della volontà di Salvini di avvicinare l’Europa alla Russia, di renderla indipendente «dalle decisioni degli illuminati di Bruxelles e degli USA», per poi parlare di strani procedimenti di compravendita di petrolio, contratti tra banche e aziende del settore oil and gas russe e italiane.1 Il tutto, poche ore dopo un incontro riservato con quello che allora era il ministro dell’Interno e il vicepresidente del Consiglio, Matteo Salvini, che è in viaggio a Mosca per un evento organizzato da Confindustria Russia, e il vicepremier russo Dmitrij Kozak, che ha la delega all’Energia. Se al fondo di questi colloqui ci sia il tentativo di ottenere finanziamenti alla Lega non è assodato. Salvini lo nega, e finora le inchieste di giornali e magistratura non sono state in grado di provarlo. Certo è che alcune dichiarazioni del leader leghista, nel passato recente, sembrerebbero legittimare alcuni dubbi.

È il dicembre del 2014 quando Salvini, da segretario del Carroccio, anziché celebrare a Milano il ponte di sant’Ambrogio decide di volare a Mosca, in visita alla Duma. Anche in quel caso, come racconta Cristina Giudici sul «Foglio»,2 tra i vari impegni tutti esibiti con foto e tweet d’ordinanza, l’agenda ufficiale di Salvini, accompagnato da Savoini, vede un buco di quattro ore. Dov’è Matteo? La domanda si fa insistente specie dopo che lui, tornato a favore di telecamere, scherzando chissà fino a che punto, dice che non rifiuterebbe affatto un prestito da una banca russa: «Lo accetterei da chiunque mi offrisse condizioni migliori di, per esempio, Banca Intesa» dice. La dichiarazione è in verità anche una cattiveria verso quello che è allora il suo sfidante interno al partito. Si chiama Flavio Tosi, è il sindaco di Verona, è anche lui attivo sul fronte orientale ed è sostenuto da Antonio Fallico, dirigente di Banca Intesa a Mosca e nominato console onorario della Federazione Russa nel capoluogo scaligero fin dal 2008. «I soldi da una banca russa? Li accetterei da chiunque mi offrisse condizioni migliori di Banca Intesa.»3 Non esattamente una battuta rassicurante.

Al di là dell’eventuale caccia ai rubli, è interessante il contesto, anche politico. Quel 17 ottobre, all’assemblea generale di Confindustria Russia a Mosca, il responsabile del Viminale, la persona più alta in grado nel governo italiano, dopo Giuseppe Conte e al pari di Luigi Di Maio, dichiara: «Io qua mi sento a casa mia, in alcuni paesi europei no». E perché un suo strettissimo collaboratore come Savoini si sente in dovere di prospettare a funzionari russi il progetto leghista per stravolgere gli equilibri europei? Perché il compagno più fidato di Savoini, Claudio D’Amico, è stato scelto dal vicepremier Salvini come suo consigliere politico per gli Affari esteri a Palazzo Chigi?

Sembra di intravedere un disegno preciso, lungamente studiato, per ridefinire la bussola strategica della Lega e dell’Italia stessa, magari perseguendo quell’uscita dalla NATO di cui Salvini ha spesso parlato, prima di arrivare al governo, e la costruzione di un asse privilegiato tra Roma e Mosca. Eppure, forse, tutto avviene in modo più confuso di così, in un misto di sprovvedutezza e di azzardo.

Qualcosa, in questo senso, ci dicono anche le biografie dei due protagonisti della vicenda.

Savoini, le sanzioni e il ponte tra Lombardia e Russia

Savoini, nato nel 1963 ad Alassio, approda alla Lega nel 1991. Ci arriva dopo una gavetta politica nell’estrema destra milanese, come membro del gruppo Orion – guidato dal pregiudicato Maurizio Murelli, militante nero durante gli anni di piombo –, dove conosce, tra gli altri, anche Mario Borghezio, che poi diventerà europarlamentare della Lega. Da ragazzo Savoini lavora come giornalista tra Liguria e Lombardia. Ed è così che nel 1993, a trent’anni, in occasione di un’intervista per «L’Indipendente», conosce Matteo Salvini, neoeletto consigliere comunale a Milano. Poi, senza mai rinnegare le sue convinzioni politiche, entra sempre più a far parte della macchina leghista, con incarichi alla «Padania» e l’avvicinamento all’allora ministro del Welfare Roberto Maroni, che tra il 2003 e il 2006 gli affida la responsabilità della comunicazione istituzionale dell’agenzia governativa «Italia Lavoro». Quindi direttore della Struttura stampa del Consiglio regionale lombardo, presieduto all’epoca da Attilio Fontana, e poi vicedirettore del Co.re.com., il Comitato regionale per la comunicazione della Lombardia. Nel frattempo, la passione per la Russia lo travolge. Viaggia spesso nel paese, già da adolescente. «Ero a Mosca anche nel 1993, ai tempi di Eltsin, durante l’assedio del parlamento» dirà.4 Sposa Irina, una donna nata a San Pietroburgo. E per un paio d’anni, tra il 2013 il 2015, Salvini lo vuole accanto a sé come portavoce.

È quello il periodo in cui Savoini prende sempre più direttamente le redini dell’associazione Lombardia-Russia.

L’associazione nasce nel febbraio del 2014. A fondarla con Savoini è Max Ferrari, leghista di lungo corso, storico direttore di TelePadania, poi caduto in disgrazia per un dissidio con la corrente della leadership legata a Bossi, in particolare con Rosi Mauro.

L’associazione nasce formalmente «apartitica». Ma quando viene presentata al pubblico per la prima volta, un martedì di fine marzo, di sera, nella sede locale della Lega Nord, in piazza del Podestà a Varese, il comunicato con cui si battezza la nuova creatura è eloquente. «Lombardia-Russia è un’associazione culturale apartitica ma con idee molto precise che combaciano pienamente con la visione del mondo enunciata dal presidente della Federazione Russa nel corso del meeting di Valdai del 2013 e che si possono riassumere in tre parole: Identità, Sovranità, Tradizione. Abbiamo dato vita a questa associazione in quanto, malgrado milioni di europei guardino con simpatia alla Russia e al suo presidente, tutta la stampa (o quasi) è schierata in maniera pregiudiziale contro Mosca ed è difficilissimo trovare una fonte obiettiva presso cui informarsi.» La questione ucraina è già centrale. «La vicenda dell’Ucraina e del referendum in Crimea» prosegue il documento «trasformato dalla propaganda occidentale in una “farsa illegittima”, mentre si tratta di una chiara manifestazione di autodeterminazione dei popoli, dimostra con chiarezza a quale livello di disinformazione siano giunti i cosiddetti grandi mass-media.»5

Max Ferrari, che è stato inviato per «la Padania» nei Balcani, e poi a lungo direttore di TelePadania, viene nominato segretario generale. Savoini viene invece scelto come presidente. Ma basteranno pochi mesi perché il vero dominus di Lombardia-Russia diventi proprio lui, Savoini, costringendo Ferrari a ripiegare, di lì a qualche anno, su Pechino, e a fondare un’analoga associazione Lombardia-Cina.

L’attivismo è subito frenetico. Nel 2014 Salvini compie due viaggi a Mosca, a ottobre e dicembre. E la Lega prende una posizione definitiva contro le sanzioni europee alla Russia in seguito all’annessione della Crimea. Nel dicembre del 2014, il deputato Paolo Grimoldi, che di lì a breve sarebbe diventato segretario della Lega Lombarda, fonda a Montecitorio l’intergruppo «Gli amici di Putin», aperto a parlamentari di ogni partito. «Da destra a sinistra» scrive Grimoldi in una lettera inviata ai colleghi della Camera «in tanti vogliono dare un contributo alla normalizzazione dei rapporti italo-russi. È nostro dovere dare un contributo affinché si chiuda questa stagione di contrasti, che non fanno altro che danneggiare la nostra economia, in un momento già di per sé drammatico, causa crisi.»6

Ma non c’è solo questo. Nell’abboccamento alla Russia, c’è senz’altro – come si dirà meglio in seguito – la speranza di trovare una nuova declinazione della narrativa originaria della Lega, quella della «lotta dei popoli contro le burocrazie», quella dell’esaltazione delle tradizioni e delle radici culturali dell’Occidente. E così si spiega anche il testo che compare sul sito dell’associazione all’atto della sua fondazione: «Il mondo attuale in balia del delirio mondialista è la negazione del mondo tradizionale come lo abbiamo conosciuto, e la Russia pare oggi l’unico baluardo e l’unico faro verso cui guardare con speranza».7

D’Amico, tra UFO e guardie padane

E in questo progetto, ovviamente, la presenza e le opere di Claudio D’Amico sono fondamentali. «Lavoriamo in tandem» spiegherà Savoini, riferendosi all’amico e sodale, annunciando la loro partenza per Mosca in vista delle presidenziali russe, a metà marzo del 2018, subito dopo le politiche italiane che hanno sancito il successo di Lega e Movimento 5 Stelle. Con Savoini, D’Amico gestisce anche una società – la Orion, che riprende il nome della rivista di estrema destra attorno alla quale ha gravitato in gioventù proprio l’ex portavoce di Salvini – con sede a Mosca: il 67 per cento delle quote è di D’Amico, il resto di Savoini. Se ne parlerà, di questa società, perché, nelle documentazioni fornite al momento di assumere l’incarico di consigliere strategico di Salvini, a Palazzo Chigi, la moscovita Orion non verrà inserita.

E del resto, nella gerarchia del partito, D’Amico è senza dubbio più in alto dell’amico Savoini. Nato nel 1965 a Milano, nella Lega dal 1991, è stato prima consigliere comunale e poi sindaco a Cassina de’ Pecchi. Ma soprattutto è stato a lungo il capo di gabinetto di Roberto Calderoli, ministro per le Riforme istituzionali durante i governi Berlusconi tra il 2001 e il 2006. Prima, la sua gavetta l’aveva fatta nella Guardia nazionale padana.

Su investitura di Roberto Maroni (allora braccio destro di Umberto Bossi, in seguito anche ministro dell’Interno, vicepresidente del Consiglio e presidente della Regione Lombardia), D’Amico aveva iniziato a darsi da fare come uno dei coordinatori di questo folkloristico sedicente corpo di milizie del Nord, messo su in modo un poco scombiccherato dal leader del Carroccio a metà degli anni Novanta, quando al mito della secessione ci si credeva ancora. Ronde, parate, divise più o meno improvvisate e qualche residuato bellico che vecchi reduci o amatori del genere erano riusciti a raccattare qua e là: la pantomima di un esercito padano che verrà spazzata via dalle inchieste delle procure tra Gallarate, Saronno e Verona.

Quella nella Guardia nazionale padana non è l’unica posizione stravagante che Claudio D’Amico assume nel corso della sua carriera di leghista. Nel 2014, per esempio, da candidato alle elezioni europee, sul sacro pratone di Pontida, D’Amico prende pubblicamente un impegno solenne: «Se eletto, mi batterò per fare in modo che i paesi europei diano le informazioni riguardanti gli UFO. Sono un fenomeno reale, non possiamo fare finta di niente, e io ritengo che non si possa mantenere il segreto su queste questioni. Lo farò. Sono una persona di parola».8 Sciaguratamente, non otterrà il seggio. E i segreti di Bruxelles sugli UFO non verranno svelati.

Ciononostante, D’Amico riesce a entrare nelle grazie di Salvini. Lo fa, in sostanza, trasferendo nelle disponibilità del nuovo segretario quel patrimonio di conoscenze e di relazioni con il mondo russo che aveva in precedenza messo a disposizione di Bossi. Infatti non è solo Svetlana, moglie bielorussa di D’Amico, a lavorare spesso come interprete al servizio del Senatur. Nel 1997, per esempio, il trentaduenne D’Amico collabora ai lavori preparatori del cosiddetto «parlamento padano», un altro orpello nella scenografia propagandistica della Lega di Bossi. A metà novembre di quell’anno, a Chignolo Po si tiene la giornata inaugurale della «costituente padana», e tra i vari più o meno anonimi ospiti compare Vladimir Žirinovskij, deputato russo, leader del Partito liberal-democratico, orientamento nazionalista e di destra radicale, e politico in ascesa nella Mosca post-sovietica. I giornali dell’epoca raccontano di un’«incursione inaspettata» di Žirinovskij, che era «in vacanza in Sardegna», e però dal palco con Bossi dice: «Ormai la Padania è riconosciuta a livello internazionale, e se fossi in Eltsin ne riconoscerei l’indipendenza. Anzi, a febbraio il presidente verrà in Italia e io gli suggerirò di incontrare Bossi».9 E il leader della Lega Nord quasi non ci crede che sia arrivata una benedizione così importante. Infatti, intercettato dai cronisti, si lascia scappare un laconico commento: «Che botta di culo». «Del resto,» aggiunge «Žirinovskij non è il primo pirla che passa per strada.»10 Non sbaglia, in effetti, dal momento che una decina d’anni dopo Žirinovskij diventerà una figura centrale nella scena politica russa. A lungo rimane a capo del suo movimento ultranazionalista, e scimmiotta una sorta di opposizione a Putin, in un gioco delle parti in realtà perfettamente coordinato dallo stesso Cremlino per suggerire l’idea di una dialettica democratica. Memorabili restano le sue risse, con tanto di gavettoni, durante le sessioni della Duma, di cui è stato per due decenni vicepresidente.

Quando muore, nell’aprile del 2022, a settantacinque anni a causa del Covid, tutti ricordano una delle sue ultime apparizioni pubbliche, qualche mese prima, in cui pronunciò una fosca premonizione sulla guerra in Ucraina: «Alle quattro del mattino del 22 febbraio vedrete il nuovo corso. Vorrei che il 2022 fosse un anno di pace. Ma per amore di verità, come sempre, vi dico che non sarà pacifico. Sarà l’anno in cui la Russia diventerà grande ancora una volta».11

Tutto questo lo si scoprirà solo dopo. Nel frattempo, chi aveva scommesso su Žirinovskij, presentandolo a Bossi e propiziando la sua visita al parlamento padano, era stato proprio Claudio D’Amico. L’uomo che il successivo leader della Lega Salvini vorrà come responsabile Esteri del partito e in seguito tenterà, invano, di promuovere come sottosegretario alla Farnesina.

Alle origini della sbandata

Pare strano, eppure è anche da personaggi simili che passa la ridefinizione delle coordinate internazionali della Lega di Matteo Salvini. Si tratta di una vecchia guardia del partito, che all’epoca di Umberto Bossi non aveva trovato molto spazio ai vertici, ma aveva semmai ricoperto incarichi secondari. È a queste figure che il nuovo giovane segretario affida ruoli importanti, dopo la tribolata transizione guidata da Roberto Maroni, con la leadership leghista pressoché azzerata e gli organigrammi locali sconvolti da fughe di massa e faide interne.

C’è una reale volontà, da parte di Salvini, di affiliarsi a Putin? Non del tutto. C’è semmai – quella sì – l’ansia di trovare narrazioni nuove, di proporre soluzioni inedite su tutti i fronti. E così, dopo pochi mesi trascorsi a rilanciare i classici temi del leghismo delle origini – questione settentrionale, disprezzo per i terroni, secessione –, ma con toni più virulenti, il segretario e il suo staff, in vista delle europee del maggio 2014, optano per la svolta radicale. È un azzardo, ma Salvini lo tenta con consapevolezza. La Lega Nord è allo sbando. Si parla di un partito finito. Nelle settimane precedenti al voto, Salvini si dice pronto a mollare tutto e a cambiare vita se dovesse prendere meno del 5 per cento. E per trovare nuovo spazio, nuova visibilità, decide di intestarsi battaglie fino ad allora impensate. L’uscita dall’euro, per esempio, anche a costo di tornare alla «liretta romana» che tanto veniva deprecata dai padani duri e puri. E la ricerca di sponde diplomatiche nuove.

Al parlamento europeo, dove Salvini è stato tra il 2004 e il 2006, e poi di nuovo dal 2009, ha conosciuto colleghi dell’estrema destra di altri paesi e leader di partiti indipendentisti. L’attività dell’aula la segue poco: chi sta con lui in quegli anni, tra Bruxelles e Strasburgo, ricorda soprattutto lunghe mattinate di svago tra palestra e campi da golf. Però di incontri e conoscenze ne fa, Salvini, qualcuno anche su imbeccata di Mario Borghezio, e impara a farsi apprezzare per la sua verve retorica dagli alleati dei gruppi euroscettici. Scopre anche un’altra cosa: che alcuni di quei partiti, dai francesi del Front National fino ai fiamminghi di Vlaams Belang, intrattengono buoni rapporti con diplomatici russi. C’è la battaglia condivisa per «l’identità cristiana dell’Europa», l’idea del «grande continente da Lisbona agli Urali», convergenze sulle politiche xenofobe e smaccatamente anti-islamiche, non senza coloriture di conservatorismo estremo in tema di diritti civili. La fascinazione di Salvini per Putin nasce così, come una suggestione buona per alimentare la campagna elettorale delle europee: che è la prima, per il neosegretario, e potrebbe già essere l’ultima. Lui, che pure viene da un’adolescenza trascorsa a sinistra, anche nei ranghi dei Giovani padani, si lascia convincere da chi, invece, nella retorica putiniana trova soprattutto nuovi argomenti di nazionalismo di estrema destra. Di comune, a livello ideologico, c’è forse solo l’avversione per l’America, l’americanismo, e per quello che più tardi Salvini inizierà a chiamare «ordoliberismo». Insomma, un distillato rosso-bruno piuttosto confuso.

Ed è così che al congresso federale della Lega, nel dicembre del 2013, quello che segna l’inizio della lunga corsa verso le europee, sul palco del Lingotto di Torino sale anche Alexey Komov, ambasciatore russo presso le Nazioni Unite. Non è il primo contatto con l’Italia, per lui. Nel febbraio dello stesso anno, infatti, Savoini e Ferrari lo hanno già contattato per proporgli, in segno di omaggio, la presidenza onoraria dell’associazione Lombardia-Russia. Lui aveva accettato, dicendosi entusiasta. Aveva spiegato ai suoi partner padani le grandi potenzialità del Congresso mondiale delle famiglie, una rete di cattolici ultraconservatori attiva in tutto il mondo. «Perché non entrate a farne parte?» aveva rilanciato. A Torino, Komov non arriva da solo. È accompagnato da Viktor Zubarev, deputato del partito di Putin, Russia Unita, con cui nel 2017 la Lega Nord stringerà addirittura un accordo bilaterale. A presentarli alla platea è Giancarlo Giorgetti.

E qualcuno, forse, si stupisce un po’ per l’entusiasmo con cui anche Giorgetti, lo storico vice di Bossi, atlantista convinto, annuncia quegli ospiti al microfono. Perché con il putinismo Giorgetti ha poco da spartire. E però in quella sbandata antieuropeista, in quel guardare altrove, a est, ci vede forse un’occasione per cogliere una di quelle sfide che anche lui, nel momento della rifondazione del leghismo, vede come prioritaria: e cioè, usando le sue parole, «la sopravvivenza della democrazia rispetto alla soffice, morbida, avvolgente dittatura finanziaria». Si configura così il sogno dell’antiglobalismo, della rivolta dei popoli contro le élite di Bruxelles, che si alimenta anche di questi malintesi, di queste ipocrisie.

Anche Bossi, in tema di politica estera, era stato alquanto spericolato. «Umberto ha sempre avuto un cuore di sinistra, non avrebbe mai apprezzato i metodi di Putin» racconta oggi chi gli sta vicino. E però è un fatto che, durante la guerra nei Balcani, il Senatur non si trattenne dall’organizzare un viaggio a Belgrado: «missione di pace» la definì lui. Era l’aprile del 1999, e quella missione consisteva nell’andare a incontrare Slobodan Milošević. Un compito complicato, peraltro, da un controllo alla frontiera, perché i militari serbi s’insospettirono per il timbro di un visto americano sul passaporto di Roberto Maroni, e decisero di trattenere per un paio d’ore la delegazione leghista. Alla fine l’incontro ci fu, e pare addirittura che Bossi si fosse addormentato mentre Milošević la tirava in lungo sui bombardamenti americani. Tra i fautori di quel viaggio, manco a dirlo, c’era proprio Max Ferrari, che del resto, nella sua crociata contro le falsità della NATO, già nel 1991 aveva guidato un manipolo di Giovani padani in Croazia. «Non ho mai rimpianto di aver difeso la spinta indipendentista croata e la posizione serba sul Kosovo» dirà poi.

Una geopolitica dell’approssimazione. Le ragioni della diplomazia subordinate a quelle della visibilità, l’ansia di una trovata mediatica, dello slogan efficace. In questo, la distanza tra Bossi e Salvini è meno evidente di quanto sembri. E anche qui sta il senso della svolta definitiva della Lega tra il 2013 e il 2014: anche così, cioè, si spiega l’accondiscendenza con cui la leadership leghista asseconda la sbandata temeraria verso Mosca del nuovo segretario.

Alle europee il partito ottiene il 6,15 per cento dei consensi ed elegge cinque parlamentari. Si tratta di quattro punti e altrettanti seggi in meno rispetto a cinque anni prima. Ma cinque anni prima era un altro mondo, nessuno osa fare confronti. La scommessa di Salvini è vinta: ben al di sopra di quel 5 per cento fissato come soglia minima. Nel giorno del tripudio di Matteo Renzi, con il PD che ha superato il 40 per cento, Salvini risulta peraltro il candidato più votato: oltre trecentocinquantamila preferenze personali. L’uscita dall’euro, la rottura con Bruxelles: oggi sappiamo che, nel disegno di Putin, il sostegno concesso ai partiti antisistema nel Vecchio continente era funzionale proprio all’indebolimento, forse alla disgregazione, dell’Unione Europea e del fronte occidentale. Ma in quel momento, per Salvini, la celebrazione dell’uomo forte del Cremlino, la preferenza per l’autocrazia moscovita contrapposta alla «dittatura dei burocrati europei» sono soprattutto slogan che funzionano. Ma, ovviamente, Salvini contrae un debito di riconoscenza nei confronti dei protagonisti di quella virata, tutti gli ambasciatori della Lega che hanno coltivato le relazioni con politici e diplomatici russi. E nel 2018, quando vivrà la sua vittoria più grande, se ne ricorderà. Alcuni di quei protagonisti dell’avvicinamento a Putin, Salvini li proporrà anche per ruoli di governo.

Il nome di D’Amico, per esempio, durante le contrattazioni per il completamento del primo governo guidato da Giuseppe Conte, verrà proposto dal capo della Lega per il ruolo di sottosegretario agli Esteri. Era stato lui, fino a quel momento, a dirigere le relazioni diplomatiche del partito; ed è a lui che il neovicepresidente del Consiglio vorrebbe assegnare il ruolo di presidiare la Farnesina guidata da Enzo Moavero Milanesi, che il Quirinale ha promosso a ministro per evitare strambate geopolitiche in un governo che nasceva con l’intento dichiarato di «cambiare tutto». Saranno proprio gli uffici del presidente della Repubblica, Sergio Mattarella, a bocciare quella candidatura: un profilo ritenuto non adeguato. Salvini ricompenserà comunque D’Amico, chiamandolo nel suo ufficio a Palazzo Chigi, come consigliere per gli Affari esteri.

Quanto a Savoini, il suo prestigio, dentro e fuori dalla Lega, come tessitore diplomatico del leader, crescerà in modo esponenziale. Al punto che, quando nel luglio del 2018 il ministro dell’Interno e vicepremier Salvini si recherà a Mosca per un incontro con l’omologo russo Vladimir Kolokol’cev (oltre che per assistere alla finale dei Mondiali di calcio, con il dichiarato obiettivo, mancato, di «gufare contro Macron, tifando Croazia»), Savoini sarà lì, in prima fila nella delegazione del Viminale. E quando monterà la polemica sul perché della presenza del responsabile di un’associazione privata, la Lombardia-Russia, a un vertice governativo di simile rilevanza, Savoini risponderà serenamente: «Ho sempre preso parte alle visite di Matteo in Russia, che spesso ho contribuito a organizzare».12

Max Ferrari, infine, verrà reclutato da Attilio Fontana, neoeletto presidente della Lombardia, prima nello staff della comunicazione istituzionale, poi con l’incarico di consigliere per gli Affari esteri.

In principio fu il referendum del 2016. Oppure no?

Delle ingerenze russe nella politica italiana e del tentativo da parte di Mosca di destabilizzare gli equilibri in molti paesi europei, si parlava da tempo. Ed era una convinzione di numerosi osservatori e analisti che il Cremlino coltivasse dei rapporti privilegiati con i partiti euroscettici, e che avesse addirittura foraggiato la campagna in Italia contro il referendum costituzionale del 2016 voluto dall’allora presidente del Consiglio Matteo Renzi, quello che si votò il 4 dicembre sulla «legge Boschi», per introdurre importanti modifiche all’assetto delle istituzioni italiane.

Fu un articolo pubblicato su una prestigiosa rivista internazionale come «Foreign Affairs» a sconvolgere un po’ tutto. Il testo, firmato dall’ex vicepresidente degli Stati Uniti Joe Biden e dal suo fidato Michael Carpenter, denunciava nero su bianco l’impegno della Russia contro il governo Renzi e il suo referendum-bandiera e a favore di Lega e Movimento 5 Stelle, in vista delle imminenti elezioni politiche. L’articolo arrivava a legittimare molti dei sospetti fino a quel momento solo mormorati sulla stampa italiana, e altri inquietanti interrogativi.

È un giorno di festa, l’8 dicembre 2017, alla sfida decisiva per il rinnovo del parlamento mancavano meno di tre mesi, e per qualche ora l’eco delle parole dell’uomo che più di tutti era stato vicino a Barack Obama negli otto anni precedenti scombussola il dibattito italiano.

Tra gli accusati, nell’articolo di «Foreign Affairs», c’è Matteo Salvini, che è anche quello che risponde con maggiore sfoggio di sufficienza, quasi rivendicando la vicinanza a Mosca che gli viene rimproverata. «Renzi ha perso il referendum e perderà le elezioni, perché gli italiani hanno buon senso, non perché lo vuole Putin. Un buon rapporto con la Russia è strategico per l’Italia e per le imprese italiane, le sanzioni contro Mosca sono una follia che toglieremo.»13 Così: diretto, esplicito.

D’altra parte, i leader del Movimento 5 Stelle su quella polemica decidono di investirci. Accusano Biden di muovere accuse indimostrabili, loro che già da tempo avevano trovato nel complottismo una parte consistente della propria identità. «Si tratta di una fake news» replica Luigi Di Maio, candidato premier del M5S. In un post su Facebook pubblicato dal profilo ufficiale del Movimento si legge: «Bisogna saper perdere. E soprattutto bisogna rispettare il voto … Un anno fa, l’allora governo americano e quello italiano puntarono sulla vittoria del Sì al referendum. Oggi Biden dice che è colpa della Russia, come dice che è colpa della Russia se Trump ha vinto e il suo partito ha perso. Biden si spinge oltre e dice che la Russia sta aiutando il Movimento 5 Stelle. L’ex vicepresidente USA non porta nessuna prova. Questo è inaccettabile».14

Il nodo centrale della polemica sta proprio qui. Nel riferimento fatto da Biden e Carpenter al referendum sulla riforma costituzionale del dicembre 2016. Questo è il passaggio decisivo. «La Russia … si è impegnata nell’influenzare le campagne politiche in un gran numero di paesi europei, compresi i referendum in Olanda (sull’integrazione tra Ucraina ed Europa), in Italia (sulle riforme costituzionali) e in Spagna (sulla secessione della Catalogna). Il supporto russo per Alternative für Deutschland, un partito di estrema destra, mirava a incrementare i consensi di quella forza nelle ultime elezioni parlamentari d’autunno amplificando la sua comunicazione sui social media. Un simile impegno russo si sta producendo ora in sostegno del partito nazionalista Lega Nord e del partito populista Movimento 5 Stelle nelle prossime elezioni parlamentari in Italia.»15

L’accostamento tra la sfida elettorale vinta nel 2016 e quella che ci si appresta ad affrontare sono, per il M5S, un’occasione perfetta per rilanciare la retorica del popolo contro le élite. «Gli italiani se ne fregarono altamente delle loro [cioè degli americani] indicazioni, andarono a votare in massa e salvarono la Costituzione da una riforma scriteriata» si legge sui profili social del Movimento. «È comprensibile che si vogliano mettere le mani avanti per giustificare un complotto internazionale dietro la probabile vittoria del Movimento 5 Stelle alle elezioni, ma ora basta. Bisogna saper perdere.»16

Di certo l’amministrazione Obama aveva scommesso sulla leadership di Matteo Renzi, e aveva auspicato una sua vittoria nella sfida decisiva del referendum del 4 dicembre 2016. L’allora presidente americano, un paio di mesi prima del voto in Italia e a ridosso delle elezioni negli Stati Uniti, che avrebbero poi visto il trionfo di Donald Trump, concesse proprio al presidente del Consiglio italiano Renzi l’onore dell’ultimo ricevimento ufficiale di un leader straniero alla Casa Bianca guidata dai democratici. «Il Sì al referendum aiuterà l’Italia. Le riforme sono quelle giuste. Spero che Matteo resti al timone, faccio il tifo per lui» disse Obama durante quell’incontro. E pure l’allora vicepresidente Biden, durante una cena organizzata a margine della visita, si avvicinò a Renzi e gli sussurrò, ma stando attento che anche altri membri della delegazione ascoltassero: «You’d better fucking win this referendum, Matteo». Farai meglio a vincerlo, questo referendum. Contemporaneamente partono anche numerose segnalazioni sulle ingerenze russe nella campagna referendaria, fatte pervenire alla diplomazia italiana dai servizi di intelligence statunitensi.

Il dibattito pubblico sulle accuse di Biden si spegne dopo poco. Vista da Roma, la versione dell’ormai ex vicepresidente degli Stati Uniti sembra troppo favorevole alla retorica di Renzi, che nell’Italia di fine 2017 ha smesso da un pezzo di essere un leader amato. Nel giro di qualche ora, le accuse di Biden si disperdono nel clamore scombinato della campagna elettorale.

La svolta di Grillo

Col senno di poi, la cosa più eclatante di quelle poche righe di Biden e Carpenter è l’accostamento così esplicito, così sicuro, del Movimento 5 Stelle e della Lega all’asse filorusso. Il movimento guidato da Beppe Grillo e il partito di Matteo Salvini condividono le pulsioni antiestablishment, ma appaiono anche molto distanti su certi punti programmatici. Nel giugno del 2017, la notizia di un incontro riservato tra Salvini e Davide Casaleggio, figlio del cofondatore del M5S, Gianroberto, desta molto interesse. Davvero si prefigura un’alleanza nazionalpopulista? Di certo, nella vicinanza alla Russia, per Biden c’è una sovrapposizione delle due forze politiche. Ma se questo putinismo è ormai conclamato in Salvini, con tanto di dichiarazioni di fede, nel M5S appare ancora più ambiguo, più controverso.

Nella retorica di Grillo l’antiamericanismo è un tema ricorrente, già da prima della sua discesa in politica. La critica feroce all’«imperialismo delle bombe» inizia con l’avvio delle missioni militari in Afghanistan, rispetto alle quali il comico genovese poi trasformato in politico è risolutamente contrario, arrivando a organizzare una petizione finalizzata all’invio massiccio di e-mail all’allora presidente della Repubblica, Carlo Azeglio Ciampi, per chiedere il ritiro delle nostre truppe dall’Iraq.

Nell’aprile del 2008, a Torino, Grillo è sul palco del secondo V-Day. Il primo Vaffanculo-Day, che riprende nel simbolo la V di «Vendetta», si era tenuto l’anno prima ed era diventato una specie di rito collettivo e fondativo del Movimento 5 Stelle, mettendo insieme diversi personaggi dell’asse dell’antipolitica che si andava costruendo in Italia. Quell’anno, uno dei passaggi più accalorati di Grillo riguarda la presenza di centotredici basi NATO sul territorio italiano, «con tanto di novanta testate nucleari tra Ghedi, a Brescia, e Aviano, in Veneto [sic]».17 Ci sono i bombardamenti su Baghdad, e poi Abu Ghraib, e poi certe strane operazioni apparentemente orchestrate dalla CIA in Africa e in Medio Oriente: per Grillo tutto si trasforma in un motivo di condanna degli «Yankees», condito da un crescente garbuglio di disinformazione e complottismo. Sul blog di Grillo viene pubblicata una serie di lettere tra il leader del Movimento e Giulietto Chiesa in cui si denunciano le corresponsabilità americane nella pianificazione dell’11 settembre («La CIA è coinvolta negli attentati? Non è da escludere. L’amministrazione americana sapeva molto di più di quanto ha ammesso? Sembra certo. La guerra all’Islam ha consolidato la presenza nel Golfo Persico e la rendita di posizione petrolifera degli Stati Uniti? Non vi sono dubbi» scrive Grillo il 22 maggio 2006).18

Eppure nella campagna elettorale che precede le elezioni politiche del 2013, quelle che vedranno la consacrazione del M5S come forza politica parlamentare (alla Camera raggiunge 8,7 milioni di voti ed elegge 109 deputati, e al Senato 7,4 milioni di voti ed elegge 54 senatori), gli ammiccamenti a Mosca o a Pechino sono quasi del tutto assenti. Come poi si vedrà, la geopolitica torna buona solo per qualche battuta, scenario lontano per un pubblico e un elettorato che vogliono soprattutto conoscere la fedina penale dei parlamentari, sprechi e abusi della casta. E anzi, quando il 7 gennaio 2013 Grillo sottoscrive dal notaio il «programma elettorale» del M5S in vista delle elezioni, in quelle dieci pagine dattiloscritte non si parla neppure di politica estera. Né lo si fa nei «20 punti per uscire dal buio», una sorta di bignamino pentastellato pubblicato sul blog a pochi giorni dalle elezioni, per indicare in sintesi gli impegni che i futuri deputati e senatori del Movimento saranno chiamati ad assumersi. A parte il «referendum sulla permanenza nell’euro» non c’è nulla che guardi oltre i confini nazionali.

Quando due anni più tardi Beppe Grillo concede un’intervista a Russia Today, TV russa internazionale finanziata dal Cremlino, perfino tra i parlamentari del M5S c’è chi parla di «una svolta». È il 10 aprile 2015, e Grillo fa Grillo. Provoca, esagera, distorce volutamente la realtà a colpi di paradossi: parla di un imminente default economico e dell’immoralità del debito pubblico, condanna la corruzione e la mancanza di regolamentazione dei flussi migratori. E però Russia Today, sui suoi canali internazionali, dunque anche in inglese, dà conto delle sue parole per quel che sono: e quindi presenta il colloquio con Grillo, avvenuto nella sua villa di Marina di Bibbona, spiegando che il leader della seconda forza politica italiana denuncia «un colpo di Stato intelligente» avvenuto nel paese, un colpo di Stato «basato sul causare una divisione in parlamento, infiltrarsi al governo e piazzare un leader forte che andrà a prendere i pieni poteri». E poi c’è l’euro, ovviamente. Quello è il tema che più di tutti interessa agli osservatori internazionali quando analizzano la visione del M5S. «Noi stiamo facendo un referendum» dice Grillo, come se fosse un evento già allestito. «Personalmente vorrei lasciare l’eurozona il più presto possibile.»19

È un segnale, certo. Il solo fatto di aver scelto come interlocutore Russia Today – «il principale organo di propaganda internazionale del Cremlino», secondo un report dell’intelligence americana – è rivelatore di una certa volontà, da parte di Grillo, di avvicinarsi a Mosca. Ma non è esattamente un fulmine a ciel sereno. Perché indizi di quel riposizionamento, tracce di un’apertura, di un avvicinamento alla propaganda putiniana, c’erano già stati. Tutti legati, perlopiù, alla strategia del M5S nel parlamento europeo.

È da quando il Movimento ha debuttato in Europa, con le elezioni del maggio 2014 che hanno portato diciassette grillini al parlamento di Bruxelles, che la battaglia per l’uscita dall’euro è diventata l’impegno principale di Grillo. La campagna per abbandonare la moneta unica viene inaugurata nel novembre di quell’anno, proprio dalla sede del parlamento europeo, durante una conferenza stampa alquanto agitata. «Non siamo in guerra con l’ISIS, né con la Russia,» dice il comico «siamo in guerra con la BCE.»20 Tra i cronisti presenti c’è chi gli fa notare una strana convergenza: «L’unico a seguirvi su questa linea antieuro è Salvini». Grillo non fa una piega: «E che problema c’è? Noi siamo ecumenici».

Chi in quei mesi segue costantemente il blog di Beppe Grillo nota un’evoluzione nell’analisi sulle vicende russo-ucraine: una progressiva adesione alla narrazione filorussa. All’inizio sul cosiddetto «Sacro Blog», quello che detta la linea del Movimento, con migliaia di lettori e accessi al giorno, c’è solo un continuo riferimento alla cultura del sospetto, un miscuglio di antioccidentalismo e complottismo. Ora si arriva a una sostanziale condivisione della propaganda del Cremlino.

Dopo le proteste di Euromaidan in Ucraina, che nel febbraio del 2014 portarono alla destituzione del presidente ucraino Viktor Janukovič, sul blog di Grillo si allude all’intromissione americana negli scontri di piazza Maidan («In Ucraina, di chiunque siano le ragioni, si è affermato il principio che un governo eletto in libere elezioni può essere rovesciato non da nuove elezioni, come sarebbe normale in democrazia, ma dalla piazza armata. Oggi l’Ucraina e domani? Quali altre piazze? Quali altre “primavere”?»).21 Ma già qualche settimana dopo, il 10 marzo 2014, un’intervista a Marcello Foa – allora pressoché sconosciuto «giornalista di scuola montanelliana», nonché «esperto di tecniche di orientamento e di manipolazione dei media», come lui stesso si definiva – descrive la rivoluzione ucraina europeista come una grande montatura americana, pur senza indicare direttamente i registi dell’operazione. Di lì a breve, il linguaggio si trasforma di nuovo e viene eliminato ogni dubbio. Il colpo di Stato della CIA in Ucraina,22 titola il blog di Grillo il 2 gennaio 2015, riprendendo un’intervista al regista Oliver Stone, impegnato nella realizzazione del suo documentario Ukraine on Fire, noto per abbracciare la posizione filorussa con interviste a Vladimir Putin, all’ormai ex presidente pro-Cremlino Janukovič e al suo capo della polizia e ministro dell’Interno, Vitalij Zacharčenko.

In quei mesi il M5S aderisce con convinzione anche alla battaglia per la sospensione delle sanzioni alla Russia. Non è da solo. Nell’estate del 2015 richieste analoghe giungono, oltre che dalla Lega, trasversalmente da quasi tutto l’arco parlamentare. Il 10 giugno Vladimir Putin arriva in visita in Italia, in occasione dell’Expo 2015, accolto dal presidente del Consiglio Matteo Renzi. Poi si sposta a Roma, incontra in Vaticano papa Francesco e il presidente della Repubblica Sergio Mattarella. A salutarlo all’aeroporto di Fiumicino prima della sua partenza c’è un amico personale: il leader di Forza Italia Silvio Berlusconi. I due si abbracciano, parlano di sanzioni. Poco dopo, Berlusconi presenta a Palazzo Chigi un dossier che evidenzia i danni sofferti dalla nostra economia a causa delle sanzioni, e chiede al governo di revocare le misure contro Mosca.

Il M5S, però, porta avanti la richiesta di eliminare le sanzioni con toni inediti, ed esibisce una totale adesione alla propaganda del Cremlino quando si tratta di valutare il conflitto in Crimea e Donbass, cioè il motivo per cui la comunità internazionale aveva sanzionato la Russia. E qui sì che la svolta è repentina.

Roberto Fico, allora una delle figure più autorevoli del Movimento alla Camera, nel marzo del 2014 condannava con fermezza «l’invasione della Russia ai danni dell’Ucraina». Ma già nell’estate aveva cambiato opinione, parlando di una «guerra creata dall’America e dall’Occidente». Non è un cambio di prospettiva indolore. Lo stesso Fico racconterà, in seguito, che quello fu uno dei primi passaggi che lo videro entrare direttamente in conflitto con un’ala del Movimento che fa capo perlopiù ad Alessandro Di Battista, deputato romano affermatosi come il responsabile grillino per la politica estera, e al collega lombardo Manlio Di Stefano.

Il 24 giugno 2014, quando la deputata del M5S Marta Grande prende la parola alla Camera per condannare «le tremende operazioni di bassa macelleria a cui la follia del governo ucraino sta sottoponendo i cittadini russi perseguitati, massacrati e torturati in quanto tali», e accusare «la malcelata politica di provocazione di Washington e della fida Polonia» per descrivere le cause del conflitto, una parte del gruppo di Montecitorio ci tiene a far sapere di non sentirsi rappresentato da quell’intervento. Ma la contrapposizione interna dura poco, e rapidamente si risolve a favore del fronte di chi sposa le ragioni di Mosca.

Nell’estate del 2015 saranno proprio Alessandro Di Battista e Manlio Di Stefano ad accompagnare il leader Beppe Grillo a Villa Abamelek, la residenza romana del potente ambasciatore russo in Italia, Sergej Razov. Un incontro che il Movimento, nato nel mito dello streaming e della trasparenza a tutti i costi, tiene riservato, senza darne neppure notizia, e per mesi. Nel frattempo, il cambio di orientamento del blog del comico genovese e del tono degli interventi parlamentari di deputati e senatori grillini è radicale.

Di Stefano arriva ad annunciare un suo imminente viaggio in Crimea, poi annullato, previsto per l’ottobre del 2015. Un mese prima, in settembre, Silvio Berlusconi si trova in Russia per un incontro privato con l’amico Putin, e inaspettatamente i due salgono su un elicottero e volano a Sebastopoli, in visita al monumento ai caduti italiani della guerra di Crimea del 1853-56. È il genere di iniziative con cui il Cremlino cerca di sollecitare il riconoscimento dell’annessione della penisola a livello internazionale. Più tardi in Crimea si recheranno anche diversi esponenti leghisti.

In questo movimento trasversale che tenta di riavvicinare l’Italia alla Russia, il M5S è l’unico tra i partiti italiani a fare un’ulteriore richiesta. Si tratta di un tema rilanciato più volte nella tradizionale retorica grillina, ma sempre rimasto sullo sfondo. Nel luglio del 2015 un’altra intervista, stavolta allo scrittore italiano di origini siberiane Nicolai Lilin, è il segnale dell’inserimento di una nuova priorità negli obiettivi del M5S: Fuori dalla NATO è il titolo che apre il blog di Grillo.23 «L’Italia deve subito uscire dalla NATO» si legge «e dare un tempo di sei mesi agli americani affinché lascino la nostra terra. In Italia non deve restarne nemmeno uno, dopodiché bisogna ridurre il personale dell’ambasciata USA, chiedere un cambio della loro rappresentanza diplomatica in Italia. Il secondo passo è revocare immediatamente tutte le sanzioni nei confronti della Russia.» Così dice Lilin, scrittore di successo dopo la trasposizione cinematografica del suo romanzo Educazione siberiana, che da alcuni mesi è diventato, tra l’altro, socio onorario dell’associazione Lombardia-Russia di Savoini e Ferrari, con la quale poi collaborerà a lungo, contribuendo anche all’organizzazione di viaggi in Donbass a cui prenderanno parte esponenti della Lega.

Quella di Lilin sembra una mezza provocazione, ospitata su un blog che di lì a poco si guadagnerà grande visibilità nel mondo per notizie che in alcuni casi si sarebbero rivelate infondate,24 quasi sempre in sintonia con la propaganda russa. Solo che l’uscita dall’Alleanza atlantica diventa davvero uno dei temi centrali nel programma grillino di politica estera. Una campagna quasi martellante: decine di post sui social media del Movimento, iniziative sui territori, dichiarazioni pubbliche. Per il M5S uscire dalla NATO diventa ufficialmente un obiettivo il 27 giugno 2016. Alla vigilia del Consiglio europeo e del vertice NATO di Varsavia, il Movimento deposita sia alla Camera sia al Senato due risoluzioni che, «nel considerare esaurite le motivazioni dell’adesione italiana alla NATO», impegnano il governo Renzi «a operare conseguentemente nell’ambito del Consiglio contro il rafforzamento della cooperazione UE-NATO» e «a promuovere il progressivo disimpegno dei contingenti militari dalle varie missioni internazionali della NATO».

Non sono posizioni isolate. In quel periodo c’è un altro leader politico in forte ascesa che sostiene la stessa tesi, e che all’uscita dalla NATO affianca l’opposizione alle sanzioni alla Russia. È il 18 ottobre 2016, durante la lunga vigilia elettorale che porterà al referendum costituzionale del 4 dicembre, e Matteo Salvini, negli studi di La7, invoca apertamente l’abbandono dell’Alleanza atlantica: «Quando la NATO porta aerei, carri armati e militari ai confini con la Russia, fa un gioco molto pericoloso. E io mi chiedo: nel 2016, che senso ha la permanenza dell’Italia nella NATO?».25

La rincorsa a Russia Unita

Durante questa corsa al riposizionamento verso Mosca, Lega e Movimento 5 Stelle sono quasi in competizione. «Le relazioni che il M5S vanta in Russia? È vero che anche loro hanno stretto dei rapporti, ma hanno contatti con esponenti meno altolocati»: in un’intervista rilasciata a «Vanity Fair» a metà marzo del 2018, quando le elezioni politiche si sono svolte da neppure due settimane, Savoini ci tiene a rivendicare il maggior prestigio delle sue entrature moscovite.26

In effetti l’avvicinamento grillino agli apparati del Cremlino è precipitoso. I primi veri legami si iniziano a stringere nel marzo del 2016, quando Alessandro Di Battista incontra a Roma il presidente della commissione Esteri della Duma, Aleksej Puškov, politico di lungo corso, figlio di un funzionario in servizio per anni presso l’ambasciata a Pechino, esponente di rilievo di Russia Unita, il partito di Vladimir Putin. Puškov si è distinto nel corso della crisi ucraina del 2014 per aver sposato la linea oltranzista, arrivando a minacciare l’interruzione delle forniture di gas a Kiev qualora il presidente Petro Porošenko non avesse epurato dal governo i ministri considerati ostili a Mosca. «Dopo questo colloquio, resto ancora più fermo nelle mie convinzioni» dichiara Di Battista. E le convinzioni hanno a che fare con la necessità di rimuovere le sanzioni economiche alla Russia, ovviamente, ma non solo. «Per noi è fondamentale aumentare le relazioni con le forze di intelligence russe.»27 E questa parte della dichiarazione di Di Battista – la più inquietante – viene giustificata dal supposto «comune impegno nella lotta al terrorismo islamico, a partire dalla Siria».

L’incontro tra Dibba e Puškov non è che il preludio alla vera missione diplomatica del M5S. Di lì a pochi giorni, infatti, Di Battista e Di Stefano volano a Mosca. «La Guerra fredda 2.0 la combattono altri, ma le prime vittime sono le imprese italiane. Queste sanzioni devono terminare immediatamente. La Russia non è un nemico, al contrario è un paese con il quale collaborare anche per quanto riguarda la lotta al terrorismo. Loro offrono piena collaborazione all’Unione Europea. Hanno un ottimo apparato di intelligence, hanno esperienza e sono disposti a collaborare» spiega Di Battista alla fine della visita, rilasciando un’intervista alla redazione spagnola di Russia Today. «Gentiloni cosa dice su tutto questo?» si domanda poi il deputato grillino, alludendo al ministro degli Esteri italiano.

L’ansia di accreditarsi presso il Cremlino, di sposarne le visioni strategiche e di propagarle in Europa, trova forse la sua massima espressione il 26 giugno 2016, quando Di Stefano partecipa al congresso di Russia Unita, a Mosca. «Erano presenti circa quaranta delegazioni internazionali delle quali solo dieci hanno avuto parola, io sono stato il quarto in assoluto e l’unico italiano. Sinceramente ho apprezzato questo segnale» esulterà, due giorni più tardi, il deputato grillino.28 «Noi, che a oggi rappresentiamo solo una forza di opposizione, abbiamo avuto parola prima o al posto di vicepresidenti di parlamento e segretari di partiti di maggioranza. Evidentemente in Russia hanno già capito che siamo prossimi al governo se ci danno tutto questo peso e hanno apprezzato un lavoro onesto e sincero in questi due anni contro le sanzioni imposte dall’UE.»29

Ancora più delle reverenze percepite, delle aperture di credito nei confronti del Movimento, sono interessanti le parole – «le mie fiere parole», come precisa lui – che Di Stefano pronuncia in quella sede: «Improvvisamente, quando la crisi ucraina è esplosa, abbiamo capito che qualcosa non andava nel verso giusto e, nonostante le mistificazioni dei media, abbiamo percepito essere indotta dall’ingerenza di Unione Europea e Stati Uniti. Oggi in pochi possono negare che a Kiev ci sia stato un golpe finalizzato a portare la NATO ai confini con la Russia e facilitare l’approvazione del TTIP»,30 ovvero di un trattato commerciale di libero scambio tra America e Unione Europea che si fa molta fatica a inserire nel contesto della guerra della Russia all’Ucraina. Quanto alle sanzioni economiche che ne sono conseguite, anche quelle sono l’ennesimo atto di servilismo romano nei confronti di Washington: «Il governo italiano si è piegato a questa eutanasia economica e l’Ucraina oggi è uno stato fallito tenuto in vita dai soldi dei contribuenti europei». Colpa dell’Occidente, insomma. «La NATO sta avanzando con aggressività, ne sono prova la costruzione di nuove basi nell’Est Europa e, soprattutto attraverso i media, si alimenta nell’opinione pubblica una crescente russofobia per giustificare l’ingresso di nuovi Stati nell’UE e nella NATO: Montenegro, Georgia e Ucraina sono alcuni esempi.» Impegni futuri? «Una volta al governo rivedremo la partecipazione dell’Italia alla NATO. Per noi la Russia è, e deve rimanere, un partner commerciale, economico, culturale e storico imprescindibile per il futuro dell’Europa e dell’Italia.»31

Esattamente quello che al Cremlino speravano di sentirsi dire. Ma nel discorso di Di Stefano, oltre otto minuti di lettura di un testo scritto in un inglese un po’ approssimativo, c’è spazio anche per un omaggio di rito. «Grazie a mister Zheleznyak e grazie a mister Klimov: ci siamo incontrati a Roma qualche tempo fa» dice, nel suo esordio, il deputato grillino.

Due nomi non irrilevanti. Si tratta degli stessi individui che, a vario titolo, hanno contribuito a costruire i rapporti tra Russia Unita e la Lega, a lungo i responsabili delle relazioni estere del partito di Putin.

Con Andrej Klimov, senatore classe ’54, Savoini vanta una confidenza che risale almeno al 2015, anno in cui, proprio grazie alla collaborazione con il politico russo, organizza ben tre viaggi di Salvini a Mosca. In quel periodo Klimov gode di grande fama nel mondo dei sostenitori dell’espansionismo del Cremlino, essendo stato l’autore di una procedura giuridica alquanto fumosa che ha consentito la ratifica dell’annessione della Crimea alla Federazione Russa. Sergej Zheleznyak invece è più giovane. Nato nel 1970, dopo una laurea alla Scuola navale di Kiev si dedica al marketing e alle telecomunicazioni, fino ad arrivare a guidare la più grande agenzia pubblicitaria dell’Est Europa, la News Outdoor Group, di cui, appena trentunenne, è amministratore delegato. Nel 2007 entra in Russia Unita. Nel 2011 è a capo della commissione della Duma che si occupa di comunicazione e tecnologia. Spigliato, affabile, dotato di un eloquio apprezzato da tutti, si distingue anche per la stesura di due proposte di legge che restringono la libertà d’azione e di movimento di ONG occidentali e compagnie internet all’interno del territorio russo. Ma soprattutto è a lui che, dal 2014, viene chiesto di stringere relazioni con i partiti nazionalisti e antiestablishment d’Europa. E a lui, nonostante sia stato colpito dalle sanzioni a seguito dell’annessione della Crimea, quasi nessuno dei leader euroscettici di Francia, Austria e Germania si nega.

Salvini si incontra con Zheleznyak la mattina del 6 marzo 2017, a Mosca, per firmare quello che lo stesso segretario della Lega definisce, su Facebook, uno «storico accordo». Con un lieve ritardo rispetto ai programmi di Savoini, regista dell’operazione, che già nel dicembre del 2014 annunciava «un accordo programmatico tra la Lega Nord e il partito Russia Unita che prevede la possibilità di sostenere le iniziative russe nei consessi internazionali come il Consiglio d’Europa».32 L’ufficialità? «Salvini lo firmerà il prossimo anno» diceva in un’intervista all’«Huffington Post». Si dovrà attendere il 2017, dunque. Ma l’intesa è di quelle pensate per durare, visto che negli impegni conclusivi inseriti nel dossier si stabilisce che l’accordo, valido per cinque anni, «è automaticamente prorogato per successivi periodi di cinque anni, a meno che una delle parti notifichi all’altra parte entro e non oltre sei mesi prima della scadenza dell’accordo la sua intenzione alla cessazione dello stesso».33 Cosa che in effetti non sembra essere avvenuta, per quanto i vertici della Lega non abbiano mai fornito risposte univoche sulla questione. Sta di fatto che il rinnovo automatico dell’accordo viene a cadere proprio pochi giorni dopo l’avvio dell’invasione russa dell’Ucraina, il 24 febbraio 2022. Ed è a quel punto che, nell’impossibilità di fornire una prova documentata dell’asserita sospensione dell’intesa, dallo staff di Salvini spiegano che quell’accordo riguardava il partito «Lega Nord», che però nel dicembre del 2017 è stato sostituito dal partito «Lega Salvini Premier»: «È dunque un altro contenitore, e non ha ereditato gli accordi stipulati dal contenitore precedente». Igor Iezzi, deputato leghista, amico fidato di Salvini che è diventato formalmente il segretario del vecchio partito della Lega Nord da quando questo è stato, per così dire, messo in ghiaccio, o in liquidazione, nega di aver mai provveduto a recidere i legami con il partito di Putin. «Non mi è stato detto nulla al riguardo, il che dimostra che non era affatto una questione rilevante.» Che è un bel modo di esibire certezze. «E siccome non mi è stato detto di disdire l’accordo, io non l’ho fatto.»34

Filoputinismo gialloverde

La competizione sul fronte orientale tra Lega e M5S prosegue fino alla vigilia delle elezioni politiche del 2018. E avviene in nome di una foga elettorale così sgangherata che produrrà notevoli sbandate in entrambi i partiti.

È utile mettere a confronto i due programmi elettorali dell’epoca, quello di Matteo Salvini e quello di Luigi Di Maio, i due aspiranti premier euroscettici.

La Lega, nel suo manifesto di ben settantaquattro pagine,35 dedica un intero paragrafo alla distensione con Mosca. «Aprire alla Russia riconfermando l’alleanza privilegiata con gli USA» è il titolo. Un approccio bipolare che, se da un lato riconosce la Russia come «parte della civiltà occidentale e in prima linea nella difesa di alcuni dei suoi valori», una Russia che dunque «dovrebbe essere percepita quale partner anziché come minaccia», dall’altro ribadisce che la «collaborazione non dovrebbe essere vista come alternativa o compiuta a discapito del rapporto con gli Stati Uniti d’America, che rimangono l’alleato di riferimento dell’Italia», tanto più che «un governo italiano di centrodestra dovrebbe scommettere su un rapporto privilegiato e speciale con l’amministrazione Trump, proprio mentre molti partner europei la guardano con sospetto». Salvini è un gran sostenitore del trumpismo, quella corrente dei repubblicani d’America che ha trionfato alle elezioni del 2016 e che ha definitivamente sdoganato il populismo, il nazionalismo, la guerra al «politicamente corretto» e certe teorie complottiste contro i poteri forti. Il 14 giugno 2019 in un’intervista alla NBC Salvini dice di sostenere Trump «non solo per l’atteggiamento sull’immigrazione, ma soprattutto per l’atteggiamento sul rilancio dell’economia», aggiungendo che vorrebbe una «relazione privilegiata» con la Casa Bianca di Trump visto che l’Italia ha un approccio alla geopolitica «differente rispetto a quello dell’Unione Europea e di grandi paesi come Francia e Germania». È una posizione ardita, ma che trova una sua coerenza negli apparenti buoni rapporti tra Vladimir Putin e Donald Trump, almeno nella prima fase della permanenza del tycoon alla Casa Bianca. Per un lungo periodo della sua presidenza, Trump ha spesso incontrato Putin a quattrocchi, in presenza dei soli interpreti (al G20 di Amburgo, nel 2017, c’era soltanto l’interprete di Putin). Più volte Trump ha detto di credere alla versione del Cremlino che nega ogni interferenza russa nelle elezioni presidenziali americane del 2016.

Per Salvini, la fascinazione per Trump è enorme, e del resto i due leader sono accomunati da un obiettivo, rispetto al quale Salvini sente di poter interpretare un ruolo non secondario, e cioè la frammentazione dell’Unione Europea. «Siete bloccati dall’UE. Anche l’Italia e altri paesi starebbero molto meglio senza l’Unione Europea» dice Donald Trump in un’intervista alla radio britannica LBC con un altro politico antisistema, l’allora leader dell’UKIP – il Partito per l’indipendenza del Regno Unito – Nigel Farage.

È proprio sul tema della politica estera e dell’Unione Europea che nelle settimane centrali di gennaio del 2018 si registrano i principali attriti fra Salvini e il leader di Forza Italia Silvio Berlusconi. L’intenzione è quella di redigere un programma comune per tutto il centrodestra che sia condiviso, oltre che dal Carroccio e da Forza Italia, anche da Fratelli d’Italia di Giorgia Meloni e dai centristi di Noi con l’Italia. L’ex presidente del Consiglio Berlusconi, dopo un viaggio diplomatico a Bruxelles, fa sapere di non condividere certi toni troppo risolutamente antieuropeisti del suo principale alleato. E lo stesso vale per i toni eccessivamente entusiastici nei confronti di Mosca. Il risultato è che alla politica estera, nel programma condiviso del centrodestra firmato dai leader il 18 gennaio 2018, si fanno pochi riferimenti tranne che su questioni generiche riguardo ai «vincoli» europei, come il no alle «politiche di austerità», «più politica, meno burocrazia» in Europa, e la «prevalenza della nostra Costituzione sul diritto comunitario, su modello tedesco (recupero di sovranità)». Nessuna menzione dei rapporti con la Russia.

Subito prima del voto del 4 marzo, però, il più clamoroso ripensamento in tema russo è quello del M5S. In vista dell’appuntamento elettorale, il Movimento di Beppe Grillo dedica particolare attenzione alla politica internazionale. Se nel 2013, in quel papello firmato dal notaio e poi postato in rete, non c’era nulla che riguardasse gli esteri, stavolta il M5S organizza addirittura una campagna ad hoc sul blog, in dieci puntate, ciascuna dedicata a un capitolo specifico di geostrategia, al termine della quale si procede a un voto su Rousseau, il sito internet dedicato agli iscritti al Movimento, per fare in modo che siano loro a stabilire le priorità in materia. I punti più apprezzati riguardano, nell’ordine, il «Contrasto ai trattati internazionali come TTIP e CETA» (14.431 preferenze), la «Sovranità e indipendenza» (10.693) e «Un’Europa senza austerità» (8529). Al settimo e ottavo posto, in questa graduatoria, finiscono gli impegni a cui Manlio Di Stefano, principale organizzatore di questa campagna, teneva di più. Da un lato la «riforma della NATO», con un suo adeguamento «al nuovo contesto multilaterale, sostenendo un inquadramento delle sue attività in un’ottica esclusivamente difensiva», con tanto di «agenda» da sottoporre al parlamento «per il disimpegno dell’Italia da tutte le missioni militari della NATO in aperto contrasto con la lettera e lo spirito dell’art. 11 della nostra Costituzione», e con l’obiettivo di definire «il nostro territorio indisponibile per il deposito e il transito di armi nucleari». Dall’altro la solita preoccupazione per la Russia come «partner economico e strategico contro il terrorismo», e la promessa del «ritiro immediato delle sanzioni».

A partecipare a questa consultazione online, con metodi applicati poi anche agli altri capitoli del programma elettorale, sono 23.481 iscritti, ognuno dei quali può esprimere fino a tre preferenze. «È il trionfo della democrazia diretta» esultano i leader del Movimento. È il 5 aprile 2017, e i 23.481 protagonisti di quel miracolo non sanno che il programma che hanno contribuito a scrivere, in effetti, verrà modificato a ridosso delle elezioni. Un’inchiesta di Luciano Capone del «Foglio»36 dimostra infatti come il dossier consultabile su Rousseau fino al 2 febbraio 2018 sia diverso da quello presente sullo stesso portale il 7 marzo. Una riscrittura avvenuta all’insaputa di militanti ed elettori. Il mito della trasparenza assoluta, della partecipazione dal basso, che si risolve così in una manipolazione online delle decisioni collettive. Per lo staff di Luigi Di Maio si tratta di «un semplice editing». In realtà, proprio i capitoli sulla politica estera dimostrano che si tratta di una revisione sostanziale degli obiettivi.

Nella versione iniziale, il capitolo della NATO descrive il «sistema di sicurezza occidentale» come «il primo responsabile del caos odierno». E si dilunga in una descrizione dei danni fatti dall’Alleanza atlantica: «Dalla gestione drammatica dell’invasione della Libia fino alla distruzione pianificata della Siria, passando per il finanziamento, il supporto e la vendita di armi ai “bancomat del terrorismo internazionale” (Arabia Saudita su tutti), il sistema di sicurezza occidentale ha registrato una serie di fallimenti che hanno portato alle popolazioni dei paesi membri miliardi di euro di perdite, immigrazione fuori controllo e destabilizzazione di intere aree un tempo fondamentali per la sicurezza e l’economia dell’Europa». Bisogna dunque prendere atto della «discordanza tra l’interesse della sicurezza nazionale italiana e le strategie messe in atto dalla NATO», ed è per questo che, recuperando il passaggio che pure aveva visto così scarso apprezzamento nel voto online, viene ribadito l’impegno a sottoporre al parlamento «un’agenda per il disimpegno» dalle missioni NATO e a definire l’indisponibilità italiana a ospitare armi nucleari. Nella versione rivista, quella che avrebbe beneficiato di «un semplice editing», le accuse e le condanne alla condotta atlantica vengono sostituite da una lunga ricostruzione dell’evoluzione del diritto italiano e internazionale rispetto alla presenza di truppe e basi militari italiane nei paesi europei, e il coraggioso proposito di disimpegnarsi dall’Alleanza viene diluito nel ribadire l’«esigenza di aprire un tavolo di confronto in seno alla NATO affinché il modello in vigore sia superato adeguandosi alle esigenze dei singoli paesi alleati, anche in proporzione ai singoli contributi al budget atlantico».

Un analogo lavoro di riscrittura avviene sul capitolo che riguarda la Russia. Dove, pur confermando la volontà di approvare un «ritiro immediato delle sanzioni», si decide di eliminare il passaggio in cui, senza dirlo, si giustificava l’annessione della Crimea. «La miopia della politica estera italiana, dell’UE e dell’amministrazione Obama» recitava la frase poi sostituita «non ha permesso di cogliere i timori della Russia e interpretare le azioni di Mosca come volte al mantenimento della sua sfera d’influenza nello spazio ex sovietico a fronte del progressivo allargamento della NATO.» Una posizione che forse soltanto al Cremlino avrebbero potuto condividere fino in fondo.

In realtà, nel M5S alcuni tentativi di riposizionamento si erano già intravisti, ma più che una reale intenzione di cambiare la posizione italiana nella sua bussola di relazioni internazionali segnalavano un disorientamento generale. Il caos.

A fine settembre del 2017 il capo politico del Movimento 5 Stelle, Luigi Di Maio, allora vicepresidente della Camera, dopo una votazione online diventa ufficialmente candidato premier. Due mesi dopo, a novembre, come primo viaggio da candidato sceglie Washington. E mentre pianifica la missione ci tiene a far sapere ai giornalisti tutte le sue perplessità sulla bontà dei legami stretti con la Russia. «È una linea che ci danneggia, così andiamo fuori strada» dice Di Maio. Che prima di imbarcarsi, prima di intraprendere una serie di incontri con politici e imprenditori americani organizzata con l’ausilio dell’ambasciatore italiano a Washington, Armando Varricchio, rilascerà dichiarazioni inequivocabili: «Siamo fedeli agli Stati Uniti, non a Mosca». Una presa di posizione che provoca un certo trambusto negli equilibri del M5S. Al punto che anche Manlio Di Stefano, proprio lui che dell’avvicinamento al Cremlino aveva fatto una missione, ci tiene a farsi intervistare, in quei giorni, per spiegare che «noi non ci stiamo a farci etichettare come filorussi», che non è e non sarà all’ordine del giorno un’uscita dell’Italia dalla NATO, e che qualunque eventuale ripensamento della politica estera italiana va fatto «restando necessariamente nell’ottica di un mantenimento dell’Alleanza atlantica».

Un’ambiguità che sembra più confusione che complessità. Più che un ravvedimento, somiglia a un’estrema furbata elettorale. Prendere le distanze dal filoputinismo serve a rassicurare l’elettorato moderato in vista di un voto, quello del 4 marzo, in cui Di Maio vorrà giocare il ruolo del giovane leader di un nuovo polo centrista, mettendo un freno alle pulsioni più radicali, spesso sgangherate, che hanno caratterizzato la politica grillina degli ultimi anni.

Il primo di una serie di cambi di prospettiva in politica estera del M5S che comunque non reggerà. Perché alla fine, dopo le elezioni, quando si arriva alla formazione dell’alleanza di governo tra il Movimento e la Lega, il «contratto» stipulato dai due partiti conferma la volontà di avvicinarsi a Mosca. «Si conferma l’appartenenza all’Alleanza atlantica, con gli Stati Uniti d’America quale alleato privilegiato, con un’apertura alla Russia, da percepirsi non come una minaccia ma quale partner economico e commerciale potenzialmente sempre più rilevante. A tal proposito, è opportuno il ritiro delle sanzioni imposte alla Russia, da riabilitarsi come interlocutore strategico al fine della risoluzione delle crisi regionali (Siria, Libia, Yemen). È inoltre necessario rifocalizzare l’attenzione sul fronte del Sud. Non costituendo la Russia una minaccia militare, ma un potenziale partner per la NATO e per l’UE.»37

Eppure il nuovo governo, nato per eliminare le sanzioni contro la Russia, finirà per confermarle ben tre volte. La prima nel giugno del 2018, con il governo gialloverde appena inaugurato, la seconda nel dicembre del 2018, e poi di nuovo nel giugno del 2019. «Basta l’Italia a fermare le sanzioni, visto che a Bruxelles per queste scelte serve l’unanimità» avevano ripetuto per mesi gli esponenti di Lega e M5S. Quell’opposizione per far valere le supposte ragioni dei presunti interessi italiani, però, il governo «del cambiamento» non riterrà mai di esprimerla. E del resto, anche la polemica secondo cui l’Italia avrebbe sofferto più di altri per questa scelta europea è infondata. Stando infatti ai dati elaborati dall’ISPI, da quando le sanzioni vennero inaugurate, dopo l’annessione della Crimea nel 2014, il paese che ne ha più risentito è stato ovviamente la Russia: –35,8 miliardi d’interscambio commerciale. Subito dopo, però, c’è la Germania, con ben 23 miliardi di passivo. Poi ci sono la Francia (–4,7), la Polonia (–4,4) e l’Olanda (–4,1). In questa classifica l’Italia è sesta, con un ammanco sulla bilancia commerciale di 3,5 miliardi.
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Il Dragone in Italia




La scoperta della Cina

Il primo governo Conte, l’esecutivo guidato dall’«avvocato del popolo», s’insedia il 1° giugno 2018. È il primo governo della Repubblica italiana, tra i primi in Europa, composto da forze politiche populiste. Lega e Movimento 5 Stelle, dopo aver vinto le elezioni del 4 marzo 2018, provano a governare insieme mettendo alla testa della coalizione un nome «di garanzia», quello di Giuseppe Conte. Nato nel 1964 a Volturara Appula, in provincia di Foggia, Conte fa l’avvocato a Roma e insegna Diritto privato all’Università di Firenze. Il giorno dell’insediamento arriva non senza difficoltà: ci vogliono settimane prima che Lega e 5 Stelle riescano ad accordarsi su una lista di ministri e lavorare al «Contratto per il governo del cambiamento». La crisi istituzionale tocca il culmine il 27 maggio, quando il presidente della Repubblica Sergio Mattarella, dopo aver affidato l’incarico formale di formare il governo a Conte, fa saltare il tavolo.

C’è un gran caos in quei giorni. Il problema è che il Quirinale decide di rifiutare la nomina a capo del ministero dell’Economia e delle finanze di Paolo Savona, economista noto per le sue posizioni euroscettiche e anti-moneta unica (nell’ottobre del 2015 aveva addirittura teorizzato un «piano B» dopo l’Italexit, che sarebbe stata più soft grazie ad «alleanze internazionali con paesi interessanti per proteggere l’autonomia politica dell’Italia»: Russia e Cina?). Il 27 maggio il capo politico del Movimento Luigi Di Maio, in un famoso comizio dalla piazza di Fiumicino, annuncia la richiesta di avocare l’art. 90 della Costituzione,1 cioè la messa in stato d’accusa del presidente della Repubblica per alto tradimento e per attentato alla Costituzione. Subito dopo sale sul palco Di Battista, che conferma che occorrerà «la messa in stato d’accusa del presidente» prima di tornare al voto, e dice che resterà «sempre al fianco di Luigi» (due affermazioni smentite dai fatti poco dopo: un record). Poi tira fuori il solito armamentario retorico dei «poteri forti» che vengono dall’estero per fregarci: «La repubblica tecnocratica fondata sulla ricerca del lavoro, la cui sovranità appartiene a qualche paese straniero, a qualche agenzia di rating o a qualche banca d’affari, e costoro la esercitano, secondo il presidente Mattarella, nei limiti che decidono loro». Ma non è abbastanza: la stessa sera Di Maio interviene d’imperio – cioè non invitato, ma semplicemente telefonando – in diretta alla trasmissione «Che tempo che fa» condotta da Fabio Fazio su RAI1. «Io chiedo di parlamentarizzare questa crisi istituzionale» dice Di Maio molto arrabbiato. «Allora non ci facciano più andare a votare e ci dicano che il nostro governo lo scelgono le agenzie di rating e le altre nazioni.»

È quantomeno curiosa questa ossessione dei volti noti del Movimento per il complotto dei paesi stranieri finalizzato a sovvertire la volontà popolare italiana. Curiosa perché, mentre si tira per le lunghe il caos legato alla crisi istituzionale, alcuni personaggi entrano in scena all’improvviso, riescono a ottenere anche parti da protagonisti, e modificano un po’ come vogliono la sceneggiatura originale, facendo – chissà se per tornaconto personale o per reale disegno strategico – l’interesse di qualche altro paese.

Il governo Conte s’insedia ottantotto giorni dopo le elezioni. La crisi istituzionale viene superata grazie a una concessione del Quirinale anche piuttosto ironica: Paolo Savona entra nel governo gialloverde come ministro senza portafoglio con delega agli Affari europei. Al ministero dell’Economia ci va Giovanni Tria, economista e docente di Economia politica all’Università di Roma Tor Vergata. Il leader della Lega Matteo Salvini e il capo politico del M5S Luigi Di Maio vengono nominati vicepremier. Al primo, inoltre, viene assegnato il ministero dell’Interno. Al secondo il ministero dello Sviluppo economico e quello del Lavoro.

Ed è proprio da qui, dal ministero dello Sviluppo economico (MISE), che bisogna partire per capire l’incredibile e improvvisa virata dell’Italia verso Pechino. Se la Russia è un tema incandescente, che attira l’attenzione di media e funzionari politici, la seconda economia del mondo viene rappresentata come una prateria di opportunità. Il punto è che tra i cosiddetti opinion makers – politici, giornalisti, commentatori seriali – nessuno ne sa niente. I pochi appassionati italiani, che magari hanno studiato per qualche mese a Pechino, oppure certi veterocomunisti affascinati dalla figura di Mao, ne parlano come di un luogo esotico e misterioso che va interpretato, capito, studiato: in pratica le relazioni internazionali e la diplomazia, secondo loro, sarebbero un esercizio di ermeneutica, e non una pragmatica politica di relazioni bilaterali con un paese autoritario dove produciamo moltissimo e con cui siamo costretti a intrattenere rapporti. Questo senso del «nessuno ne sa niente», come vedremo, sarà una delle scatole vuote da riempire a piacimento da certi personaggi utili alla propaganda di Pechino.

Una delle prime azioni del MISE, appena insediato Di Maio, è l’istituzione di due task force. La prima si chiama «Task force costi e benefici del libero scambio», e già dal nome s’intuisce un certo sospetto nei riguardi dei trattati di libero scambio, una vecchia ossessione che il Movimento 5 Stelle condivide con la Lega. Ma è soprattutto l’altra task force a meritare attenzione. In un comunicato del 20 agosto – poco più di due mesi dopo l’avvio del governo gialloverde – si legge che «su impulso del vicepresidente del Consiglio e ministro Luigi Di Maio e del sottosegretario prof. Geraci» il MISE ha costituito una «Task force Cina». «Tra gli obiettivi primari [c’è] quello di potenziare i rapporti fra Cina e Italia in materia di commercio, finanza, investimenti, R&D e cooperazione in paesi terzi, facendo sì che l’Italia possa posizionarsi come partner privilegiato e leader in Europa in progetti strategici quali la Belt and Road Initiative e Made in China 2025» si legge nel comunicato.2 Nelle settimane precedenti, diversi accademici, osservatori, uomini d’affari, giornalisti e nomi noti del mondo legato alle relazioni con Pechino ricevono una e-mail nella quale vengono invitati a partecipare alle non meglio precisate selezioni per essere ammessi alle discussioni e ai tavoli di lavoro della neonata istituzione. Per la «Task force Cina» non si parla di budget, e infatti la partecipazione degli esperti è a titolo gratuito. Chi decide di prendervi parte, in quei giorni racconta un po’ di smarrimento: non si capisce quale sarà il contributo richiesto alle persone coinvolte, quale sarà l’obiettivo specifico. La «Task force Cina» – a un certo punto ribattezzata «Task forse» per la sua missione poco chiara – nel corso della sua esistenza si riunirà con scarsi risultati soltanto un paio di volte, a dispetto di un’ampia copertura mediatica soprattutto da parte dei media cinesi. Ma in un primo momento, anche sulla stampa italiana si dà un grande risalto all’iniziativa. E al suo ideatore e animatore, quel «prof.» addirittura menzionato nel comunicato stampa del ministero.

Il sottosegretario grilloleghista

Il 13 giugno 2018, il governo gialloverde appena insediato nomina i sottosegretari. Da quel momento in poi, quando si parla di Cina, nei corridoi dei Palazzi e tra chi si occupa di relazioni con i cosiddetti «mercati lontani», si fa sempre e solo un nome: quello del prof. Michele Geraci (con quel titolo che si tiene appiccicato addosso sempre, pure sui suoi profili social). Geraci è un personaggio noto nella comunità italiana in Cina. Lo potremmo definire un presenzialista: c’è alle feste dell’ambasciata italiana a Pechino, s’infila in tutti gli eventi legati all’italianità nel paese. Per la classe politica romana, invece, è un perfetto sconosciuto. E nel giro di pochi mesi inizia a distinguersi specialmente per le note spese, in un governo fatto di partiti che hanno costruito la loro missione politica sulla guerra a «Roma ladrona» e ai privilegi dei politici. Il sottosegretario al MISE Geraci ottiene le deleghe al Commercio estero, dove però per «estero» intende soprattutto la Cina. Tra giugno e settembre del 2018, su 18.920 euro di spese complessive, 10.317 euro sono destinati a due diverse missioni in Cina, entrambe nel mese di settembre. Le spese di viaggio del trimestre successivo, ottobre-dicembre, lievitano: Geraci ha speso complessivamente 30.951 euro.3 Di questi, 7925 sono stati destinati alla missione di novembre in Cina, quella in cui il sottosegretario ha accompagnato il vicepremier Luigi Di Maio a Shanghai, missione per cui Di Maio, ministro, ha speso invece solo 1544 euro. Al viaggio cinese di novembre vanno aggiunti anche i 5995 euro che Geraci spende per una missione tra Cina (ancora!), Giappone e Corea del Sud nel dicembre del 2018. Più di molti altri sottosegretari del governo.

Le voci iniziano a circolare, prima dentro al ministero, poi un po’ più in là, perfino a Palazzo Chigi. Qualcuno dice che quella per la Cina è una vera ossessione, che Geraci sarebbe pronto a qualsiasi cosa pur di compiacere i cinesi. E il suo modo di fare, la gestione confusa dei dossier – quasi esclusivamente asiatici –, le spese sostenute nell’arco di questi nove mesi fanno perdere la pazienza a più di una persona, pure all’interno del governo. In molti guardano a questo sottosegretario spuntato dal nulla e si domandano: è un imbucato o è un genio?

Classe 1966, laureato in Ingegneria elettronica all’Università di Palermo, Michele Geraci inizia la sua carriera un po’ a rilento. Alla fine degli anni Ottanta si trasferisce a Londra per fare l’ingegnere, e per un periodo lavora nel campo per cui ha studiato, tra satelliti e compagnie di telecomunicazioni. Poi si butta nella City: sono gli anni post-Big Bang, la deregolamentazione della Borsa di Londra che trasforma la capitale britannica nel centro del capitalismo internazionale. Geraci, come molti altri, capisce che è il momento per una carriera nelle banche d’investimento. È un po’ irrequieto, ogni anno cambia istituto, tra Merrill Lynch e Bank of America. Nel 1996, a trent’anni, si trasferisce a Boston, si prende un MBA alla Sloan School of Management del MIT e poi torna a Londra. Lascia il Regno Unito quando è in arrivo la grande crisi, quella del 2008. Ed è forse a quel punto che intuisce le grandi possibilità che può offrirgli la Cina, che nel frattempo comincia ad avere estremo bisogno di persone con conoscenze e background nel mondo degli investimenti europei.

Geraci si trasferisce a Shanghai, studia e impara il mandarino in sei mesi, fa sapere lui; i cinesi lo fanno assistant professor di Finanza alla Business School della Nottingham University di Ningbo. «È stato anche a capo del settore relativo alla Cina presso il Global Policy Institute nonché adjunct professor di Finanza presso la New York University di Shanghai e la Zhejiang University di Hangzhou» si legge nel suo curriculum sul sito del MISE. Eppure, trovare online pubblicazioni accademiche con la firma di Geraci è praticamente impossibile; per questo, quando viene invitato sui media internazionali come «economista», molti accademici italiani un po’ storcono il naso.

In ogni caso il prof. è tenace, e nel giro di dieci anni dal suo arrivo in Cina riesce ad accreditarsi come «esperto» di economia cinese, anche in Italia.

Ma a Geraci non basta. È proprio nel 2018 – all’alba delle elezioni – che l’ingegnere comincia ad attivare i suoi contatti con la politica italiana. Lo fa dapprima con chi conosce meglio, cioè il suo predecessore, l’allora sottosegretario allo Sviluppo economico Ivan Scalfarotto che in quel periodo militava nel Partito democratico. Scalfarotto è attivo in Asia, da sottosegretario ha un approccio pragmatico e segue con perizia i dossier sul commercio estero: ha incontrato Geraci più volte, naturalmente in Cina. Contemporaneamente il prof. cerca contatti anche nelle formazioni che secondo i sondaggi crescono di più: Lega e M5S.

A un certo punto di questo avvicinamento alla campagna elettorale del 2018, sembra ormai quasi scontato un reclutamento di Geraci nella squadra del Movimento. Diventa chiaro in particolare il 19 febbraio 2018, meno di un mese prima del voto, quando il prof. pubblica un articolo sul blog di Beppe Grillo, quello che il fondatore dei «grillini» usa per lanciare messaggi oracolari. L’articolo di Geraci si intitola La via della seta artica: «Finalmente dovremmo aggiornare le nostre mappe e non guardare più alla via della seta come quella che la Cina ci ha voluto far credere per i quattro anni precedenti,» scrive Geraci «e cioè una via della seta via terra lungo l’Asia centrale ed un’altra strada via mare, lungo l’oceano Indiano. Non è questa la vera nuova via della seta, bensì una terza via, quella attraverso la rotta artica». E poi: «A rendere la cosa ancora più seria, è la sempre minore importanza economica dei paesi dell’Europa meridionale, cosiddetti PIGS, mentre la Cina guarda con crescente interesse ai paesi del Nord Europa e della Scandinavia. È per questo che il porto di Trieste sta destando l’interesse della Cina, proprio perché ha una rotta diretta verso il porto di Kiel nel mar Baltico e da lì con la Stena Line, verso la Scandinavia, e non perché abbia una linea da Trieste ad Agrigento».4 Ci sono dentro i soliti temi delle formazioni populiste: le potenze ambiziose che trasformano l’economia per lo sviluppo di tutti, e noi invece ancora legati a modelli tipici del secolo scorso. Ma il meglio deve ancora venire.

Nessuno ha mai davvero capito come Michele Geraci, da professore in Cina senza mai aver militato nella politica italiana, a un certo punto sia riuscito a conquistare il cuore di Matteo Salvini.

Tanto che a metà maggio, in quelle assurde giornate in cui l’Italia aspettava che i funzionari di Lega e 5 Stelle trovassero un accordo per governare insieme, a un certo punto il nome di Michele Geraci viene proposto da Salvini perfino come presidente del Consiglio, quale garante dell’autodefinito «governo del cambiamento» al posto di Giuseppe Conte. La proposta viene scartata quasi subito, ma Salvini trova lo stesso una collocazione al prof., e lo mette a guardare le spalle di Di Maio, nelle vesti di sottosegretario al MISE. Come si siano conosciuti, Salvini e Geraci, risulta ancora inspiegabile. Intervistato al riguardo, la sua reazione fu piuttosto rigida: «No, di questo non parlo» disse al «Foglio» il 20 marzo 2019.5 Voci leghiste riferiscono di un incontro a una conferenza organizzata dalla Lega nel luglio del 2017 per abbozzare il futuro programma di governo. Geraci ci arrivò viaggiando in macchina, da Milano, in compagnia di Salvini, dopo averlo stregato durante un colloquio all’europarlamento qualche giorno prima.

Il prof. è un corpo estraneo della politica, ma fa proposte sovraniste che piacciono a Salvini. Solo che le fa sul blog di Beppe Grillo.

Due giorni prima di essere nominato sottosegretario, l’11 giugno 2018, Geraci pubblica un lungo articolo sul blog di riferimento del Movimento 5 Stelle.6 È una specie di testo programmatico intitolato molto chiaramente La Cina e il governo del cambiamento, e già dall’attacco si capisce l’obiettivo: «Nel 2025, solo due anni dopo il termine della corrente legislatura,» scrive Geraci, che rimarrà sottosegretario per 462 giorni, poco più di un anno, «la Cina avrà completato il primo passo del suo piano industriale, l’ormai noto China Manufacturing 2025, che avvicinerà la Cina a divenire il paese con la quantità e qualità manifatturiera più alta al mondo. Per questo, prima del 4 marzo, avevo dichiarato che la Cina sarebbe stata la variabile di impatto maggiore sulla nostra economia e società durante il quinquennio 2018-23 dell’attuale legislatura. Se si aggiungono le altre iniziative economiche, la nuova Via della seta, la Banca asiatica per gli investimenti in infrastrutture, l’apertura della rotta artica, la crescente presenza in Africa, l’accelerazione del settore dell’alta tecnologia, la green economy e molto, ma molto altro, risulta evidente che l’Italia, paese con tradizione manifatturiera e votata all’export, non è assolutamente preparata né per fronteggiarne le sfide, né per approfittare delle opportunità. Il programma di governo Lega-M5S fornisce molti elementi di riflessione, e, nonostante la Cina non venga esplicitamente citata, il contenuto del programma di governo e il discorso di Conte sembrano avere la Cina in mente e rafforzano ancora di più la mia opinione che, nel rispetto delle alleanze internazionali esistenti, sia necessario volgere lo sguardo un po’ più a oriente, così come fanno già e meglio, Francia e Germania». E l’articolo prosegue con una serie di domande, una serie di problemi a cui dovrebbe dare una risposta la politica, e la cui soluzione, secondo Geraci, è sempre la Cina. «Chi ci può aiutare a gestire debito e spread? La Cina … Da chi possiamo imparare a gestire flussi migratori? Dalla Cina … La flat tax funziona meglio se arrivano investimenti stranieri. Da dove? Dalla Cina … Qual è il paese dove la sicurezza pubblica funziona? Da chi poter apprendere qualcosa di utile? Dalla Cina … Promozione made in Italy ed esportazioni. Quale mercato con maggior potenziale? La Cina … Green economy & elettrico. Qual è il paese che più investe e produce in auto elettriche, in rinnovabili? La Cina … Sviluppo infrastrutture/TAV. Quale paese ha il massimo del know-how e più investe in giro per il mondo nello sviluppo di trasporti, ferrovie, porti? La Cina … Africa e migranti. Chi può aiutare l’Africa? La Cina … Fornero e pensioni. Quale paese ha un problema demografico molto simile al nostro a cui offrire la nostra esperienza? La Cina.» E l’ultimo punto, riletto a distanza, suona pure più inquietante: «Cooperazione con la Russia. Qual è il paese più legato alla Russia che ci può aiutare a riscrivere la geopolitica in Asia? La Cina». Secondo colui che quarantotto ore dopo diverrà sottosegretario della Repubblica, ogni problema dell’Italia può essere risolto dalla Cina, perfino quello migratorio (a quanto pare, solo sull’invecchiamento della popolazione possiamo insegnare qualcosa ai cinesi).

L’Italia del 2018 è un paese pieno di risentimento, coltivato soprattutto dalle stesse forze politiche antisistema che si ritrovano a governare insieme. Luigi Di Maio arriva al MISE senza precedenti esperienze istituzionali, in un ministero complicato, e quindi affida molti dei dossier a figure più tecniche. C’è molta confusione, politica e amministrativa. Il 13 giugno Geraci si appunta sul bavero della giacca la spilla di Alberto da Giussano, il condottiero con la spada sguainata simbolo della vecchia Lega Nord, quella di Umberto Bossi, ed entra a Palazzo Piacentini, in via Veneto 33 a Roma, la sede del ministero dello Sviluppo economico.

E si mette all’opera.

Oltre a creare fumosi gruppi di lavoro su Cina e trattati di libero scambio, Geraci sceglie un suo «consigliere diplomatico», colui che diventerà la sua ombra durante il periodo di permanenza al ministero. È Sergio Maffettone, console generale d’Italia a Chongqing, un altro uomo che nella sua carriera diplomatica si è occupato moltissimo di Cina e che Geraci conosce e frequenta spesso durante il suo decennio cinese. Non un profilo complementare a quello del sottosegretario, ma pressoché identico. In questa improvvisazione che ha un po’ del rocambolesco, della gita scolastica nelle istituzioni e di quello che nella cultura cinese si chiama guanxi, cioè la rete di conoscenze e contatti disponibili, Geraci prova pure ad assumere al MISE, come sua assistente personale, la cittadina cinese Lingjia Chen, che non parla italiano e vive a Shanghai.

La notizia viene rivelata sull’«Espresso» da Emiliano Fittipaldi il 4 dicembre 2018, e l’assunzione di Lingjia Chen al ministero – con un contratto già firmato a seguito dell’insistenza del sottosegretario – viene bloccata una decina di giorni dopo la pubblicazione della notizia e l’interessamento della Corte dei conti. Geraci, scrive Fittipaldi, «aveva spinto il MISE a farle un contratto da trentaseimila euro annui, e aveva chiesto personalmente all’istituto Intesa Sanpaolo, con una lettera su carta intestata del MISE, l’apertura di un conto corrente per la sua fidata collaboratrice. “La presente” scriveva lo scorso 30 settembre Geraci nella missiva “per confermare che la signorina Lingjia Chen farà parte dello staff del prof. Michele Geraci presso il ministero dello Sviluppo economico, con contratto e condizioni in via di definizione. A tal fine, si richiede l’apertura di un conto corrente presso la vostra banca su cui verranno canalizzati i compensi di tale attività”».7 Il fatto che la notizia venga rivelata è già di per sé un messaggio piuttosto chiaro: assumere una cittadina cinese a lavorare in un ministero italiano, con accesso libero a documenti e agende, senza un background qualificato (e soprattutto senza alcun nulla osta di sicurezza), è troppo anche per i confusi temi gialloverdi. Su altre cose, invece, le istituzioni sono meno attente.

Il nuovo sottosegretario, per esempio, decide che le comunicazioni con il suo staff devono essere più agili e immediate, tecnologiche. Non con WhatsApp, però, l’applicazione di messaggistica più usata in Italia, anche all’interno dell’amministrazione pubblica. Geraci chiede ai dipendenti più vicini al suo ufficio di scaricare e iniziare a usare WeChat, un’applicazione che è finita spesso sui giornali internazionali perché accusata di spiare e conservare le conversazioni per poi renderle disponibili al governo di Pechino (Tencent, l’azienda proprietaria, naturalmente nega). È «Il Foglio» a rivelare per la prima volta la notizia, nel marzo del 2019,8 confermata anche dallo stesso Geraci, che risponde: «“Lo usiamo e spero che lo usino anche altri perché è funzionale per dire dove sei, cosa fai. Le cose importanti non vengono discusse lì”. Quindi anche lei ha dei dubbi sulla sicurezza di WeChat? “Non dubbi, ho certezze. Nel mondo tecnologico di oggi non c’è privacy. Siamo esposti alle intercettazioni di tutti”».9

Dentro al governo gialloverde, il professore non è l’unico a interessarsi di Cina. Nell’agosto del 2018, per esempio, parallelamente alla visita di Geraci nel paese asiatico anche Giovanni Tria, ministro dell’Economia, fa un viaggio a Pechino e Shanghai (e raramente nella storia della Repubblica un ministro dell’Economia e un sottosegretario di un ministero che svolge attività economica si sono ritrovati nello stesso paese ma in missioni differenti). Tria conosce bene la Cina e il mondo accademico cinese. Negli anni Settanta è stato visiting scholar all’Università di Pechino («da giovane ero maoista» dice in un’intervista alla RAI),10 ha studiato mandarino, e da preside della facoltà di Economia dell’Università Tor Vergata ha celebrato vari accordi accademici con il paese asiatico. Ma Tria, ex consulente economico di Forza Italia, è anche un economista realista, che forse ha un’idea più precisa della competizione tra America e Cina, e azzarda il dialogo con Pechino per mettere in sicurezza il debito pubblico italiano. Nella sua prima missione cinese dell’agosto 2018, Tria si fa accompagnare da alcuni personaggi chiave del sistema economico italiano e anche dell’approccio pro-Cina dell’epoca. Nella delegazione figurano l’allora vicedirettore generale della Banca d’Italia, Fabio Panetta (economista di altissimo profilo, si faceva il suo nome come ministro dell’Economia per l’esecutivo a guida Mario Draghi) e l’amministratore delegato di SNAM, Marco Alverà. Ma soprattutto c’è il neonominato amministratore delegato di Cassa depositi e prestiti, Fabrizio Palermo. Top manager dal profilo internazionale, al vertice della cosiddetta «cassaforte di Stato» Palermo ci arriva dopo anni in Fincantieri e in quota 5 Stelle, sebbene apprezzato anche dai leghisti. Tria e Palermo, durante quella visita a Pechino, saranno presenti alle celebrazioni per la firma di un’intesa tra Fincantieri e un conglomerato di proprietà del governo della Repubblica popolare cinese, la China State Shipbuilding Corporation, per «l’ampliamento della cooperazione industriale già in essere tra i due gruppi a tutti i segmenti delle costruzioni navali mercantili». Due anni più tardi, l’amministrazione Trump in America con un ordine esecutivo vieterà le collaborazioni di aziende americane con la China State Shipbuilding Corporation perché direttamente collegata con l’industria della difesa cinese.

Sebbene se ne parlasse molto, durante quella prima visita, in un’intervista al quotidiano cinese «Guangming Daily», Tria smentisce di volare a Pechino per vendere titoli di Stato italiani: «Obiettivo della missione, lo ripeto, è quello di rafforzare ulteriormente i rapporti economici tra i due paesi, che possono trarne reciproco vantaggio, non certo quello di cercare compratori per i titoli del debito pubblico».11 E infatti, al rientro a Roma, Bankitalia annuncia la costituzione di un portafoglio in renminbi, la valuta cinese, e l’inizio di investimenti in titoli di Stato cinesi. Esattamente un anno dopo, Cassa depositi e prestiti (CDP) sarà autorizzata ufficialmente a emettere titoli di debito denominati in renminbi, i cosiddetti «Panda bond», dopo Polonia, Ungheria e Portogallo. All’Italy-China Financial Forum del 2019, Palermo dice: «CDP vuole giocare un ruolo forte tra Italia e Cina. Sul piano istituzionale la Cassa si è impegnata a favorire l’avvicinamento industriale dei due paesi»; e aggiunge: «CDP è pronta a compiere un importante salto di qualità con la Cina».12 Palermo ha ragione: il salto di qualità arriva, ma è più politico che economico.

Fra i personaggi di questo nuovo governo che hanno molto dell’improvvisazione e della commedia dell’arte italiana, la battuta e lo slogan sempre pronti a giustificare qualunque azione, inizia piano piano una specie di competizione a chi la spara più grossa, a chi vuole emergere, a chi si distingue per cambiamento e rottura rispetto ai governi precedenti. E dietro l’angolo, però, si nasconde un rischio molto più grande: quello di modificare definitivamente la collocazione internazionale dell’Italia senza averne ben chiare le conseguenze.

Le prime due missioni che cambiano tutto

Classe 1986, con un diploma di liceo classico e molto attivismo alle spalle ma nessuna esperienza nelle istituzioni, tre mesi e mezzo dopo essere stato nominato vicepremier e ministro dello Sviluppo economico, Luigi Di Maio parte per la Cina. La seconda economia del mondo deve essere il trampolino delle nostre imprese e del made in Italy, ripetono come un mantra i grillini. Il 20 settembre 2018 Di Maio prende un volo Alitalia, rigorosamente in seconda classe, e gira molti video per dimostrare che era davvero seduto in economy, e neanche su un volo diretto, ma su uno con scalo ad Amsterdam. Lo accompagna il sottosegretario Geraci, che però viaggia in business class. All’epoca gli elettori sono molto interessati alla fine dei privilegi della «kasta», e in pochi si domandano perché un vicepremier debba partecipare personalmente a una fiera di second’ordine in Cina. Di Maio e Geraci sono attesi alla Western China International Fair, dove l’Italia è paese ospite d’onore, a Chengdu, nella provincia del Sichuan. Lì Di Maio firma un documento, un Memorandum of Understanding, un tipo di intesa bilaterale di cui fa largo uso la Cina nei suoi rapporti con il resto del mondo. A differenza dei trattati, questi memorandum non sono vincolanti. Danno valore ufficiale a un interesse comune, sono atti politici più che concreti, non hanno bisogno di essere ratificati né di essere pubblicizzati. E infatti il testo del primo memorandum firmato da Di Maio con la Cina, quello per la «cooperazione in paesi terzi», è praticamente introvabile. Però nelle comunicazioni del MISE si fa spesso riferimento a quel documento. Per esempio a ottobre, dopo la prima riunione della Task force Cina, la nuova piattaforma s’intesta già dei successi: «Tra i risultati già ottenuti dalla Task force» si legge sul sito del ministero «rientrano la firma da parte del vicepresidente Di Maio del Memorandum of Understanding tra Italia e Cina sulla cooperazione in paesi terzi (che potrà schiudere interessanti prospettive di un approccio sinergico, per esempio, in Africa) e la firma dell’accordo tra il MISE e la provincia del Sichuan per rafforzare la collaborazione sul piano della promozione del commercio e degli investimenti bilaterali. Altri negoziati in corso tra Italia e Cina sul piano bilaterale, come il Memorandum sulla Belt and Road Initiative, stanno beneficiando di questo rinnovato clima di collaborazione strategica». Nei piani di Geraci l’Italia avrebbe dovuto collaborare con Pechino in Africa, e per diverse ragioni: da più di un decennio la Cina è il principale partner commerciale dei paesi del continente; inoltre promette e investe, senza, per la verità, creare ricchezza, ma senza avere un passato coloniale né chiedendo in cambio uno sviluppo dal punto di vista sociale. Lavorare con la Cina in Africa funziona anche per un aspetto molto caro a quello che è ufficialmente il partito di Geraci, cioè la Lega di Salvini: lasciare che sia Pechino a occuparsi del problema migratorio.

A Chengdu, nel settembre del 2018, Di Maio fa una passerella politica preliminare: incontra il segretario del partito della provincia del Sichuan, Peng Qinghua, e il vicepremier della Repubblica popolare, Hu Chunhua. Ma c’è un altro fatto piuttosto anomalo che avviene a Chengdu. Alla fiera è presente una delegazione del Friuli Venezia Giulia guidata dall’assessore alle Attività produttive e turismo, Sergio Emidio Bini, e c’è anche Zeno D’Agostino, il presidente dell’Autorità di sistema portuale del mare Adriatico orientale. L’uomo del porto di Trieste. Già da qualche tempo in Italia si parla di un certo interesse delle aziende di Stato cinesi per le infrastrutture strategiche italiane, soprattutto i porti. L’esempio di scuola che si fa sempre è quello del porto del Pireo, il principale snodo della Grecia, uno dei più grandi del Mediterraneo, acquisito progressivamente dal colosso cinese Cosco a partire dal 2016, nel pieno della crisi del debito greca. È il primo caso europeo di un’autorità portuale concessa a una società statale straniera. I cinesi mostrano interesse per i porti italiani, e così a Chengdu si svolge una riunione. Non con le controparti cinesi, ma tutta italiana: il ministro Di Maio, Geraci e D’Agostino parlano di eventuali investimenti stranieri, e lo fanno in territorio straniero, senza peraltro la presenza del ministro interessato, quello delle Infrastrutture e dei trasporti, il 5 Stelle Danilo Toninelli.

C’è molto fermento. Pechino sembra davvero la rivoluzione, la soluzione a tutti i mali: Trieste vuole diventare un porto ancora più potente, magari per vincere la competizione con Venezia? Ci pensa la Cina. E infatti a Pechino, forse preso dall’entusiasmo, Di Maio si fa scappare una frase mentre conclude la sua due giorni: «Spero che riusciremo a completare un Memorandum of Understanding con la Cina entro il 2018».13 In Italia ci sono altri problemi, per esempio il fatto che la Commissione europea ha appena bocciato la manovra presentata dal governo gialloverde, e quasi nessuno si accorge della dichiarazione. E nemmeno del fatto che il vicepremier, nonché ministro dello Sviluppo economico, e il suo ormai fidato sottosegretario in quota Lega, una quindicina di giorni dopo essere tornati a Roma, partono di nuovo per la Cina. Il 5 novembre 2018 Luigi Di Maio e Michele Geraci sono a Shanghai, alla prima edizione del China International Import Expo. È la missione che accelera la finalizzazione del memorandum e l’ingresso formale dell’Italia nella Via della seta.

Del vicepremier Di Maio a Shanghai, sulla stampa italiana, si parla soprattutto per un motivo. Per ben due volte, sia durante il discorso all’Hongqiao International Economic and Trade Forum, cioè davanti a gente come Bill Gates e Jack Ma, sia durante la conferenza stampa successiva, che si svolge in una saletta anonima e rigorosamente in italiano, il vicepremier sbaglia il nome del secondo uomo più potente del mondo, il presidente cinese Xi Jinping, riferendosi a lui come «il presidente Ping»14 (Xi è il nome di famiglia, Jinping il nome personale con cui in molti paesi asiatici non ci si rivolge nemmeno al compagno di banco). Anche per il viaggio a Shanghai, alla prima edizione di una fiera strettamente legata al progetto della Via della seta, il capo politico del Movimento sceglie di volare in seconda classe, con un aereo di linea, e tutta la faccenda inizia a essere un problema: nel cerimoniale delle relazioni con i paesi asiatici, la forma è importante. Arrivare con aria dismessa, in economy, vuol dire partire già svantaggiati dal punto di vista di un eventuale negoziato. Non solo a livello di immagine, ma anche perché la stanchezza può giocare brutti scherzi.

Ciò che si saprà nei giorni successivi a quella missione, dopo il rientro a Roma di Di Maio e Geraci, è che l’ingresso dell’Italia nella Via della seta cinese si trasforma in una priorità del governo proprio a Shanghai.

L’avvicinamento alla Cina

Molti paesi fino ad allora avevano danzato attorno alla Via della seta cinese. Un progetto, però, di cui non si sapeva molto, e che anche per gli stessi funzionari cinesi aveva una definizione poco chiara. Fin dal suo lancio durante un famoso discorso di Xi Jinping nel 2013 in Kazakistan, l’iniziativa aveva avuto varie interpretazioni e perfino vari nomi («New Silk Road», «Belt and Road Initiative», «One Belt, One Road»). E Pechino aveva iniziato a portare avanti sotto l’etichetta di «Via della seta» diversi colloqui anche con i più importanti governi europei. Per fare un esempio, come ha spiegato Françoise Nicolas sul sito dell’ISPI, perfino la Francia guidata da Emmanuel Macron all’inizio sembra molto affascinata dal progetto cinese. Soprattutto a livello locale o di aziende private, molti sperano in un rilancio economico aiutato dal fiume di denaro e di investimenti promessi da Pechino. Ma quando le cose iniziano a farsi un po’ più chiare – soprattutto sulla direzione politica, piuttosto che economica, del progetto cinese – anche Macron mette dei paletti. Scrive Nicolas: «Il sostegno della Francia non è incondizionato. Durante la sua visita in Cina all’inizio del 2018, il presidente Macron ha definito le condizioni in modo più esplicito, e ha chiesto in particolare più reciprocità, sottolineando che “la cooperazione sulla Via della seta deve funzionare in entrambe le direzioni”. In concreto, a differenza dell’Italia, le autorità francesi non hanno firmato un Memorandum sulla Belt and Road Initiative e non intendono farlo nel prossimo futuro; cercano invece una cooperazione su base progettuale, con l’obiettivo di aumentare il potenziale di crescita nei paesi ospitanti. A tal fine, l’accento è posto innanzitutto sulla cooperazione economica, specialmente tra imprese francesi e cinesi nei paesi terzi. Per il momento, sebbene esista un accordo sul quadro generale per la potenziale cooperazione nei paesi terzi, non si è ancora concretizzato alcun progetto, semplicemente perché non è stato possibile soddisfare le condizioni».15

Il primo «Forum per la cooperazione internazionale della Belt and Road Initiative» si svolge a Pechino il 14 e il 15 maggio 2017, e consacra il progetto cinese come uno degli obiettivi principali della leadership di Xi. Effettivamente è un successo: vi partecipano molte istituzioni internazionali, dal segretario generale delle Nazioni Unite António Guterres alla direttrice del Fondo monetario internazionale Christine Lagarde. Ci sono delegazioni di alto livello da centotrenta paesi e ventinove capi di Stato, dal primo ministro ungherese Viktor Orbán allo spagnolo Mariano Rajoy, dal presidente turco Recep Tayyip Erdoğan al presidente della Federazione Russa Vladimir Putin, dal primo ministro greco Alexis Tsipras a quello della Repubblica Ceca Miloš Zeman. Dagli Stati Uniti c’è una delegazione guidata dal consigliere della Casa Bianca Matthew Pottinger, ex giornalista ed ex marine specializzato nelle questioni con la Cina. Altri paesi mandano ministri o rappresentanti delle istituzioni di più basso livello. L’Italia è l’unico paese del G7 a partecipare con un capo di governo, Paolo Gentiloni. Durante la conferenza stampa finale, il presidente del Consiglio italiano, riferendosi alla Via della seta, dice: «Penso che non sfugga a nessuno che si tratta di un evento che potrebbe lasciare una traccia nella storia dei prossimi anni, perché è un progetto, un’idea, una proposta cinese che tende a diventare un progetto globale, o comunque così ieri si è presentato, trovando una eco e un riscontro in un numero rilevante di leader mondiali».16 Parole nelle quali si percepisce molta di quella confusione iniziale su un progetto fumoso, interpretato perlopiù come un mezzo di diplomazia. Gentiloni parla dell’interesse manifestato dalla Cina per i porti italiani (Trieste e Genova), ma non dice nulla riguardo a un «ingresso» ufficiale e formale, a documenti da firmare o intese da sancire. All’epoca la Via della seta sembra davvero solo una cornice, un nome da affibbiare a delle relazioni bilaterali, quelle tra Italia e Cina, che stanno avendo un momento d’oro.

Tre mesi prima di Gentiloni, a Pechino c’era stato il presidente della Repubblica Sergio Mattarella. Quei cinque giorni di viaggio di Stato, dal 21 al 26 febbraio 2017, con tappe a Pechino, Shanghai, Chongqing e Xi’an, sono una svolta nelle relazioni Roma-Pechino: dal punto di vista italiano, con gli Stati Uniti che si avviano verso il protezionismo annunciato in campagna elettorale dal presidente neoeletto Donald Trump, la Cina sembra un paese in via d’apertura, forse davvero una possibile piccola alternativa all’«America First». Anche perché nel frattempo il presidente Xi Jinping ha fatto il suo ingresso tra i potenti leader delle grandi economie, un ingresso consacrato dal suo primo discorso al Forum economico di Davos, nel gennaio del 2017, dove annuncia di voler trasformare la Cina in un alfiere del multilateralismo. Tutto sembra compiersi secondo quella che potremmo definire una buona fede politica, anche quando Mattarella, in una lectio magistralis all’Università Fudan di Shanghai, dice: «Non possiamo che plaudire all’iniziativa cinese One Belt, One Road, che costituirà un nuovo, importante asse nelle relazioni fra i nostri continenti». E poi: «L’Italia parteciperà con convinzione a questo ambizioso progetto, nella consapevolezza che il suo successo si misurerà non soltanto attraverso la capacità di trasferire volumi crescenti di merci in maniera più efficiente e in tempi sempre più veloci. Esso si misurerà soprattutto per il suo contributo nel rendere istituzioni, società e cittadini dei diversi paesi che vi aderiscono più vicini tra loro e più aperti gli uni verso gli altri, anche in termini di idee e di valori, nel rispetto delle tradizioni di ciascuno. È una grande occasione di libertà sulla strada del progresso dell’umanità. L’apertura alla globalizzazione veicolo di diritti e strumento di contrasto alle ingiustizie sociali».17 La seconda parte – quella della conoscenza e degli scambi che veicolano libertà e diritti – viene completamente ignorata. Qualche tempo dopo, le parole di Mattarella verranno interpretate come un via libera all’ingresso dell’Italia nella Via della seta.

Nel suo viaggio in Cina, il capo dello Stato è accompagnato dal ministro degli Esteri Angelino Alfano, dal ministro delle Infrastrutture e dei trasporti Graziano Delrio e dal sottosegretario allo Sviluppo economico Ivan Scalfarotto. A Pechino, nel momento clou della visita, Italia e Cina firmano undici accordi e due dichiarazioni congiunte, per un valore complessivo di cinque miliardi di euro. Tra le intese più rilevanti – anche per le conseguenze che avranno sulla collocazione internazionale dell’Italia nei mesi successivi – ci sono quelle tra il Politecnico di Milano e l’Università Tsinghua di Pechino, tra la Scuola Superiore Sant’Anna di Pisa e l’Università di Chongqing, e soprattutto l’accordo tra l’Agenzia spaziale italiana, allora guidata da Roberto Battiston, e la China Manned Space Agency di Wang Zhaoyao. L’Italia è il primo paese europeo a stringere un accordo bilaterale con Pechino per entrare come parte attiva nell’ambizioso programma spaziale cinese, condurre nuove sperimentazioni scientifiche e lavorare alla tecnologia per costruire la stazione spaziale orbitante cinese.

La promessa e le conseguenze

Quando Di Maio e Geraci rientrano a Roma, dopo la missione a Shanghai, lo fanno con una certezza: in primavera verrà firmato l’ingresso dell’Italia nella Via della seta. Il sito internet del MISE pubblica addirittura un’intervista18 diciamo «riparatoria» all’ambasciatore cinese Li Ruiyu, che parla di quanto è stato bravo Di Maio e quante cose si aspetta dai rapporti tra Italia e Cina. L’intervista è ancora lì, sul sito, non firmata e quindi direttamente attribuibile al ministro. Una cosa mai successa prima nella storia delle relazioni diplomatiche in Italia.

Il giorno in cui cambia tutto è il 25 gennaio 2019. Il ministro degli Esteri cinese Wang Yi arriva a Roma con una piccola delegazione per partecipare all’annuale sessione del Comitato governativo Italia-Cina, l’organismo coordinato dalla Farnesina e definito il «principale meccanismo di impulso e indirizzo politico del partenariato strategico tra i due paesi». L’obiettivo più informale della visita, però, è la preparazione del viaggio di Stato di Xi Jinping in Italia. Dal palazzo del ministero degli Esteri italiano, alla presenza di diversi giornalisti, Wang Yi e l’allora ministro degli Esteri italiano Enzo Moavero Milanesi fanno sapere che i due paesi stanno lavorando a stretto contatto per arrivare alla firma del Memorandum of Understanding, l’accordo per far entrare ufficialmente l’Italia nella Via della seta.

L’impossibile sta diventando reale. Come abbiamo detto, la Via della seta è un progetto tanto fumoso quanto strategico di Pechino, fortemente voluto dalla leadership di Xi Jinping per aumentare la propria influenza all’estero. È un progetto politico più che economico. Chiunque segua le vicende asiatiche – e dei paesi che hanno già aderito all’iniziativa – lo sa. Ma adesso c’è un ulteriore problema con la Via della seta: siamo ormai nel 2019, la guerra commerciale tra Stati Uniti e Cina è iniziata da un anno. C’è grande tensione diplomatica attorno a Pechino, che ha già mostrato da un po’ il suo vero volto rapace; e inizia a intravedersi anche il reale obiettivo di Xi Jinping: quello di trasformare la Cina nella potenza più influente del mondo in grado di competere con l’America, non solo economicamente. Xi vuole far tornare la Cina al centro della scena internazionale, vendicare il cosiddetto «secolo delle umiliazioni», essere leader nel campo delle nuove tecnologie – fino quasi ad averne il monopolio –, cambiare la definizione di multilateralismo e di diritti umani. La Via della seta è un pezzo di questa strategia, una scatola vuota che si riempie di volta in volta in base a quello che serve al paese che decide di farne parte. Fa comodo alla propaganda interna, perché la leadership di Pechino può mostrare ai suoi cittadini che tutti i paesi del mondo, anche i più ricchi, vogliono abbeverarsi alla strategia cinese. Fa comodo all’immagine della Cina all’estero, che, grazie ai suoi finanziamenti, si rifà il trucco, presentandosi – in maniera meno esotica e cheap – come una grande potenza industrializzata. E fa comodo anche alla politica cinese sul lungo termine, che attraverso i patti d’investimento, le acquisizioni, il potenziamento di rapporti commerciali ha sempre una carta in più, decisamente politica, da giocare. La Cina, con le grandi promesse contenute anche nella Via della seta, getta le basi per ottenere un potere d’influenza molto chiaro. La coercizione economica cinese l’hanno subita, in passato, paesi più piccoli e fragili, in via di sviluppo, ma anche realtà industrializzate come la Corea del Sud, l’Australia, la Lituania. Chi è dipendente dall’economia cinese, tuttavia, non ha nemmeno bisogno di coercizione, perché spesso funziona molto bene anche l’autocensura, la condiscendenza nei confronti di Pechino e dei suoi desiderata. Un esempio: nel 2016 le Filippine vincono la causa contro la Cina in una Corte arbitrale internazionale, secondo la quale le rivendicazioni di Pechino nel Mar Cinese Meridionale sono illegittime. Pechino rifiuta la sentenza perché dice di non riconoscere quel tribunale, e anche il presidente filippino Rodrigo Duterte decide di lasciar correre e di voler trovare una soluzione bilaterale alla controversia. Un atteggiamento simile avviene per Taiwan, per Hong Kong, per le minoranze nello Xinjiang, per le violazioni dei diritti umani: chiunque voglia fare affari con Pechino è costretto a chiudere gli occhi su tutti i temi più sensibili per la leadership del Partito comunista cinese. Il business non è più soltanto business.

Poco più di un mese dopo la visita di Wang Yi, in Italia nessuno smentisce quello che era già iniziato a circolare su alcuni media. È il «Financial Times» ad attirare l’attenzione internazionale sulla decisione del governo gialloverde di entrare nella Via della seta. Davide Ghiglione, Demetri Sevastopulo, Michael Peel e Lucy Hornby il 5 marzo 2019 pubblicano un articolo che inizia così: «L’Italia si prepara a diventare il primo paese del G7 ad appoggiare formalmente la controversa Via della seta cinese, con una mossa che ha suscitato una forte risposta dalla Casa Bianca e creato allarme a Bruxelles».19 In realtà la «forte risposta» e l’«allarme» da parte dell’ambasciata americana a Roma e dei funzionari dell’Unione Europea arrivano soltanto dopo la pubblicazione della storia sul quotidiano londinese, perché è lì che per la prima volta – forse per un pizzico di vanità esterofila – Michele Geraci conferma tutto: «La trattativa non è ancora finita, ma è possibile che si concluda in tempo» per la visita di Xi Jinping in Italia, dice Geraci al «Financial Times». «Vogliamo assicurarci che i prodotti made in Italy possano avere più successo in termini di volume di esportazione verso la Cina, che è il mercato in più rapida crescita al mondo.»

In Italia si scatena un dibattito surreale. C’è chi confonde l’intesa (tecnicamente: un Memorandum of Understanding) con un trattato vincolante. C’è chi accusa i sospettosi di essere manipolati dalla politica estera della Casa Bianca, all’epoca guidata da Donald Trump, che già da tempo cercava di contenere la capacità egemonica della Cina soprattutto nel settore della tecnologia e delle telecomunicazioni. E in effetti, nel panico di quei giorni, di messaggi che scivolano nell’ingerenza ce ne sono parecchi. Il 9 marzo il Consiglio per la sicurezza nazionale degli Stati Uniti pubblica su Twitter una dichiarazione piuttosto inusuale, ma eloquente: «L’Italia è una grande economia mondiale e una grande destinazione di investimenti. L’approvazione della Via della seta legittima l’approccio predatorio agli investimenti della Cina e non porterà alcun beneficio al popolo italiano».20 Sotto gli risponde Chen Weihua, capo dell’ufficio di Bruxelles del «China Daily», il quotidiano in lingua inglese di proprietà del Dipartimento pubblico del Partito comunista cinese. «Quindi gli Stati Uniti invaderanno l’Italia?» scrive Chen. «Non so cosa c’è che non va nei politici statunitensi. Dovrebbero cercarsi degli psichiatri invece di insegnare ad altri come guidare il proprio paese.» Il paese dell’operetta, governato in quel periodo da una coalizione populista e improvvisata, si ritrova al centro di una battaglia tra Washington e Pechino, e incredibilmente riesce a trasformare anche lo scontro del secolo in un dibattito da talk show trash.

Nel frattempo l’Italia gialloverde ha già lanciato segnali di potente discontinuità sulla politica estera: all’inizio di marzo si astiene, insieme alla Gran Bretagna pre-Brexit, dal voto su un nuovo regolamento europeo che chiede di controllare preventivamente gli investimenti diretti di potenze straniere sul proprio territorio in determinati settori strategici. Il regolamento viene approvato lo stesso, con il sì di ventisei dei ventotto Stati membri, ma un paio di anni prima era stata proprio l’Italia, insieme a Germania e Francia, a chiedere a Bruxelles di attivare un sistema di controllo sugli investimenti stranieri in settori strategici, con un occhio più attento proprio nei riguardi della Cina. Nel novembre del 2018, però, il sottosegretario Geraci era andato al Consiglio europeo ad annunciare che l’Italia aveva cambiato radicalmente la sua posizione sulla faccenda. Strano, per un governo sovranista con tutti, tranne che con Pechino. Quando sulla «Stampa» di Torino esce un’indiscrezione in merito al fatto che il governo sta pensando di vietare ai colossi delle telecomunicazioni cinesi come Huawei e ZTE di entrare nella rete italiana – usando lo strumento del Golden power, la legge sulla protezione degli investimenti strategici –, il ministero guidato da Di Maio risponde con uno scarno comunicato: «Il MISE smentisce le ricostruzioni di stampa, nessuna prova di pericolo alla sicurezza nazionale».21

In questo caos Giancarlo Giorgetti, sottosegretario alla presidenza del Consiglio e braccio destro atlantista di Matteo Salvini, vola a New York e Washington. È in quel viaggio che capisce che la priorità dell’amministrazione Trump è il contenimento della Cina, e forse qualcuno gli spiega anche quanto pericoloso sia, per la sicurezza nazionale, affidare la costruzione dell’infrastruttura del futuro – il 5G – a colossi cinesi come Huawei. È lì che gli dicono anche quanto sia importante che l’Italia si sfili da progetti che riguardano settori sensibilissimi, come quelli aerospaziali e della Difesa. Quando Giorgetti rientra in Italia, infatti, Salvini inizia un’operazione acrobatica: prendere le distanze dalla Cina, ma non troppo. «Se si tratta di aiutare imprese italiane a investire all’estero siamo disponibili a ragionare con chiunque. Se si tratta di colonizzare l’Italia e le sue imprese da parte di potenze straniere, no» dice a margine del consiglio federale della Lega l’11 marzo 2019, seduto accanto a Giorgetti, a chi gli chiede della volontà del governo di entrare nella Via della seta. «E aggiungo che questa non è la posizione di Giorgetti ma di tutta la Lega.»22 Il riferimento è chiaramente al sottosegretario Geraci, che invece continua a sostenere – sulla stampa italiana e internazionale – la necessità di istituire rapporti ancora più stretti con la Cina.

Sono settimane concitate, quelle del marzo 2019. Nessuno può vedere il testo del memorandum: non i giornalisti, e anche tra le figure politiche sono davvero poche quelle che hanno accesso, concretamente, all’intesa in oggetto. Circolano soprattutto smentite e pettegolezzi. Si parla di un attivismo particolare del Quirinale nel cercare di limitare i danni delle promesse dei gialloverdi. Esternazioni e rassicurazioni sulla «postura atlantista» dell’Italia. Ma è chiaro che non si può più tornare indietro. E molto probabilmente il problema sta nel fatto che i cinesi hanno minacciato di far saltare l’attesa visita di Stato di Xi Jinping. Insieme all’intesa sulla Via della seta, ci sono molti altri accordi che vanno firmati e sarebbe un problema vanificarli all’ultimo momento. Senza contare il danno d’immagine e di credibilità. L’obiettivo diventa quindi quello di limitare i danni.

Lo si capisce dalla narrazione sull’accordo con la Cina, che cambia radicalmente. Il presidente del Consiglio Giuseppe Conte, il ministro dello Sviluppo economico Luigi Di Maio e perfino il ministro dell’Economia Giovanni Tria iniziano a parlarne come di una «cornice», assolutamente «non vincolante»: insomma, una cosa da niente. Salvini chiede «prudenza». Il 13 marzo Conte rilascia un’intervista al «Corriere della Sera», nella quale spiega che «l’Italia fisserà con la Cina – attraverso un memorandum che, preciso subito, non ha la natura di accordo internazionale e non crea vincoli giuridici –, una cornice di obiettivi, principi e modalità di collaborazione nell’ambito della Belt and Road Initiative, un importante progetto di connettività euroasiatica cui il nostro paese guarda con lo stesso interesse che nutriamo per altre iniziative di connettività tra i due continenti».23 Il 15 marzo a Palazzo Chigi si tiene un vertice tutto dedicato ai rapporti con la Cina. Giuseppe Conte esce dalla riunione e affida a Facebook le sue rassicurazioni, con messaggi neanche troppo velati. Conferma che l’intesa con Pechino si firmerà, e inizia a chiamarla «intesa commerciale» per mostrarne il suo lato di business, non quello politico. L’intesa, dice, darà «un nuovo impulso all’economia del paese, senza tralasciare la tutela degli asset strategici, che non saranno interessati dal memorandum: è anzi nostro obiettivo rafforzare il Golden power per dare maggior peso e forza agli interessi nazionali». Un colpo al cerchio e uno alla botte. Il rafforzamento dello strumento del Golden power, che permette al governo di monitorare e bloccare eventuali acquisizioni considerate pericolose o predatorie da parte di paesi stranieri, è infatti una delle richieste che arrivano da oltreoceano. E poi Conte fa fuori, di fatto, il sottosegretario Geraci, e quindi la Lega: «Voglio ringraziare tutti i ministri e gli uffici che hanno lavorato per questo obiettivo e, in particolare, il ministro Luigi Di Maio per l’impegno profuso nella predisposizione di questa importante intesa: la sua firma in calce al memorandum sarà l’epilogo che il governo ha auspicato fin dall’inizio dei negoziati, guardando all’unisono alla crescita del paese e alla sua competitività sui mercati internazionali». Per l’Italia sarà dunque il ministro dello Sviluppo economico – il leader politico del Movimento 5 Stelle – Luigi Di Maio a firmare l’intesa, e non il ministro degli Esteri Enzo Moavero Milanesi. Un’anomalia italiana, visto che la Cina ha sempre firmato i memorandum di questo tipo con i capi delle diplomazie straniere. Ancora una volta, un tentativo di depotenziare un accordo politico spacciandolo per commerciale. Quattro giorni dopo, Conte va alla Camera e al Senato per le comunicazioni riguardanti il Consiglio europeo di marzo e le relazioni con la Cina.

Tra le forze politiche all’opposizione, il PD si muove un po’ in ordine sparso. All’inizio del 2019 il partito di centrosinistra è ancora senza leadership: l’èra Renzi è finita e si devono organizzare le primarie. Gli iscritti al PD scelgono, il 7 marzo 2019, Nicola Zingaretti come nuovo segretario. E una decina di giorni dopo, quando gli viene chiesto che cosa pensa della Via della seta, Zingaretti risponde: «Mi sembra l’ennesimo pasticcio al quale ci ha abituati questa maggioranza, perché un accordo di questa rilevanza avrebbe avuto bisogno di ben altri passaggi parlamentari». Qualche giorno dopo, il 19 marzo – cioè a ridosso della firma –, l’intero gruppo parlamentare del Partito democratico al Senato deposita un’interrogazione a risposta orale in cui si chiede di sapere «quali siano i reali intendimenti del governo in merito alla firma del memorandum di adesione alla Belt and Road Initiative» (l’atto, sul sito del Senato, risulta ancora in corso). Tra i pochi ad avere le idee chiare sulla faccenda, e a conoscere bene il commercio estero e la Cina, è l’ex sottosegretario Scalfarotto, che aveva accompagnato anche Mattarella in visita di Stato a Pechino. In un intervento alla Camera definisce il memorandum un «tragico errore» e risponde a Conte: «Ma lei ci vuole far credere che il presidente cinese Xi Jinping viene da Pechino a Roma per firmare un accordo che non vale niente?».24

Anche la destra è spaccata. Per Forza Italia si tratta di un accordo pericoloso. Il leader Silvio Berlusconi, durante la campagna elettorale in Basilicata, dice che la Cina «dovrebbe far paura a tutti per quello che è. Un paese comunista, totalitario, che ha un regime politico ed economico che non è di libero mercato e che ha messo in campo un piano di egemonia nei confronti di tutto il mondo».25 La leader di Fratelli d’Italia, invece, parla pochissimo di Cina (in generale di politica estera). Il 22 marzo, a Matera, durante il tour elettorale, Meloni dice: «Oggi si parla tanto di Cina, ma vogliamo fare gli accordi con la Cina o non vogliamo fare gli accordi con la Cina? Certo che dobbiamo dialogare con la Cina, per carità; certo che dobbiamo fare i memorandum con la Cina, per carità; ma già che ci mettiamo seduti col governo cinese possiamo anche chiedere loro di darci una mano contro la concorrenza sleale che le aziende cinesi fanno pure in Italia, con miliardi e miliardi di evasione fiscale?».26

L’imperatore Xi arriva a Roma

Il Grand Hotel Parco dei Principi, un cinque stelle progettato dall’architetto Gio Ponti, è uno dei più sicuri della capitale: circondato dal parco di Villa Borghese, tra il rettilario dello zoo e le ambasciate di Austria e Arabia Saudita, e con gli accessi da via Gerolamo Frescobaldi facilmente controllabili dalle forze dell’ordine. Ironicamente, si trova a soli trecento metri da Villa Taverna, la residenza dell’ambasciatore americano a Roma. La delegazione che giovedì 21 marzo arriva da Pechino è impressionante (più di cento giornalisti e altrettanti membri delle istituzioni, con il loro staff) e occupa l’intero hotel. Impressionante anche dal punto di vista politico. Filippo Santelli su «Repubblica» quel giorno scrive: «Accanto al presidentissimo e alla first lady Peng Liyuan, cantante diventata per i suoi meriti d’ugola generale dell’esercito, dal Boeing 747 sono scesi anche alcuni dei nomi di punta degli affari esteri del regime, squadra di preparazione ed esperienza che intimoriscono. Il più illustre è Yang Jiechi, sessantotto anni, soprannominato da Bush Padre “Yang la tigre” quando era ambasciatore a Washington, membro del Politburo del Partito e considerato l’architetto della strategia internazionale cinese, di cui la Via della seta è un pilastro. Appena un gradino sotto, ecco il ministro degli Esteri Wang Yi, sessantacinque anni, migliaia di strette di mano in giro per il mondo, ciuffo e tagli d’abito sempre inappuntabili, raramente un sorriso». E poi He Lifeng, presidente della Commissione nazionale per le riforme, Ding Xuexiang, dello staff di Xi e direttore dell’Ufficio generale del Partito comunista cinese. Oltre a una nutrita delegazione di uomini d’industria legati al governo.

Roma viene blindata per due giorni. Si parla di una visita privata di Xi Jinping al Colosseo, ma alla fine il leader cinese avrà solo incontri istituzionali. Si dice che l’ambasciata cinese in Italia – che ha appena nominato come portavoce uno dei suoi uomini chiave, l’ex viceconsole di Firenze Yang Han – abbia chiesto alla controparte italiana una visita «rilassante». Il presidente Xi, infatti, arriva subito dopo il momento politico più importante per la Cina, le annuali «due sessioni», cioè quindici giorni di densissimi lavori per il leader e il suo entourage. Nell’ennesima anomalia dell’esecutivo gialloverde, la visita di Stato viene organizzata non come da prassi con il ministero degli Esteri e il suo cerimoniale, bensì con un particolare ufficio del ministero dello Sviluppo economico: quello di Geraci.

Nella capitale tutti aspettano con ansia la delegazione cinese, specialmente l’allora sindaca Virginia Raggi, avvocata eletta tre anni prima con il Movimento 5 Stelle. L’amministrazione capitolina vuole fare a ogni costo una bella impressione, per due ragioni: il turismo e il 5G. È il momento d’oro delle smart cities, tutti ne parlano, nessuno sa esattamente cosa siano. Roma, una capitale europea dove gli autobus prendono fuoco e non si riesce a trovare una soluzione al problema dei rifiuti, vuole la sua rete superveloce di connettività. Il Movimento 5 Stelle ne parla spessissimo, e da tempo ormai partecipa praticamente a tutti gli eventi organizzati dai due colossi delle telecomunicazioni cinesi che operano in Italia: Huawei e ZTE. Un solo esempio su tutti.

Il 6 dicembre 2018, il giorno in cui esce la notizia dell’arresto in Canada su richiesta di Washington della direttrice finanziaria e figlia del fondatore di Huawei, Meng Wanzhou, accusata di operare contro gli interessi della sicurezza nazionale, sui giornali di tutto il mondo non si parla d’altro. Sul colosso cinese delle telecomunicazioni cala un’ombra, e aumentano in modo esponenziale i sospetti sulla sicurezza delle strutture di Huawei e ZTE. La stessa sera, Virginia Raggi sale sul palco della festa di Huawei a Roma – il «Huawei Christmas Concert 2018» – organizzata al Chiostro del Bramante per i quindici anni di attività in Italia. Accanto a lei c’è anche l’allora viceministro dell’Istruzione, dell’università e della ricerca Lorenzo Fioramonti. Entrambi salgono sul palco, ma nessuno dice nulla riguardo alle indagini su Huawei.

«Non volteremo le spalle al futuro»27 dice Vincenzo Scotti, presidente della Link Campus University – ateneo molto chiacchierato nell’ambiente dei servizi e di cui ci occuperemo più avanti –, a un evento organizzato in occasione della visita di Xi Jinping in Italia. Si chiama «Smart Cities and Digital Transformation Dialogue», è organizzato da una «piattaforma di business relations», la Supercom, diretta da Raffaele Barberio, ed è promosso da ChinaEU e dalla Link Campus Universitiy. ChinaEU è un’azienda che promuove le tecnologie cinesi in Europa, presieduta da Luigi Gambardella, manager di Open Fiber, la società del Gruppo Enel che con Cassa depositi e prestiti opera nel mercato della fibra ottica italiano; la Link Campus University, invece, è un’università considerata molto vicina al M5S. L’ospite d’onore dell’evento è Liang Hua, presidente di Huawei. Si parla soprattutto di aziende di tecnologia cinesi, e Scotti sottolinea: «Le nuove tecnologie migliorano i paesi, l’auspicio è che Italia e Cina lavorino assieme per combattere le disuguaglianze 2.0 e creare efficaci servizi digitali per le smart cities». Subito dopo prende la parola Massimo D’Alema, ex presidente del Consiglio, ex ministro degli Esteri, ex membro del Partito democratico, docente di Relazioni internazionali proprio alla Link, che dice: «La Cina è all’avanguardia sulle smart cities e l’Italia non è un cavallo di Troia per la sua penetrazione in Europa. Il memorandum serve a recuperare il gap con gli altri paesi UE che con la Cina firmano più contratti di noi».

In quei giorni di marzo del 2019 molti degli eventi paralleli organizzati per celebrare la visita di Stato di Xi Jinping cominciano persino prima del suo arrivo. Una delegazione giunta da Pechino sbarca nella capitale il 20 marzo, ed è guidata da Jiang Jianguo, nome piuttosto noto nella nomenclatura cinese: è il direttore dell’Ufficio informazioni del Consiglio di Stato e vicecapo del dipartimento di pubblicità del Comitato centrale del Partito comunista; prima era stato ai vertici dell’agenzia del governo che si occupa di controllare TV, radio e giornali. In pratica il lavoro di Jiang Jianguo sono la propaganda e la censura. Il 20 marzo, presso l’auditorium del Museo nazionale delle arti del XXI secolo (il MAXXI), si tiene un convegno dal titolo: «Dialogo tra media cinesi e italiani».28 Tra i relatori, insieme a Jiang Jianguo, figurano l’allora ambasciatore cinese in Italia Li Ruiyu e Du Zhanyuan, direttore della China Foreign Languages Publishing Administration. Ma c’è anche il sottosegretario di Stato alla presidenza del Consiglio dei ministri con delega all’Editoria, Vito Crimi. Due anni dopo, Crimi diventerà capo politico facente funzioni del Movimento 5 Stelle, e da sottosegretario all’Editoria verrà ricordato soprattutto per le sue battaglie contro i media antipatizzanti e per quella – persa – contro il rinnovo della convenzione a Radio Radicale. «La Cina sostiene la libertà dei media, ma chiede di attenersi il più possibile ai fatti» dice nel suo discorso Jiang. «È importante anche mantenere interattività e promuovere contatti tra media diversi. In questo momento nel quale il rapporto fra Cina e Italia è in forte sviluppo, il ruolo dei media è fondamentale.» Insomma, ci tengono molto al fatto che nel rapporto tra Roma e Pechino non si mettano di mezzo stampa e giornalisti curiosi, e chissà se Crimi sapeva che quell’anno – come pure negli anni a seguire – la Cina si era classificata centosettantasettesima su centottanta nel World Press Freedom Index compilato da Reporters sans frontières.

Nei giorni di Xi Jinping a Roma si svolgono vari eventi collaterali – e blindatissimi – come «Scoprire la Cina. Galà dell’amicizia italo-cinese», alla Lanterna di Fuksas nella centralissima via Tomacelli, a due passi da piazza del Popolo. Lì viene registrata una puntata speciale del programma televisivo cinese «Day Day Up» (Tian Tian Xian Shang) condotto dai presentatori Wang Han e Qian Feng e da Victoria Cabello e Diletta Leotta, il quale sarà successivamente mandato in onda su Hunan TV. Ci sono decine di ospiti italiani, dal trio canoro Il Volo al Piccolo coro dell’Antoniano di Bologna. E poi tanti ospiti istituzionali: in prima fila c’è di nuovo lui, Vito Crimi. L’investimento economico messo in campo per celebrare l’amicizia tra Italia e Cina è straordinario, e praticamente tutto è organizzato (leggasi: pagato) dalla parte cinese. Agli occhi degli italiani, la leadership cinese vuole mostrarsi desiderabile, e chi lavora per il governo e le istituzioni di Pechino deve mostrare alla delegazione dei potenti in arrivo che il costosissimo lavoro di soft power svolto nella capitale di un paese membro del G7 sta funzionando. Tutto deve essere perfetto per il momento della firma, quella che porterà l’Italia a entrare nel progetto della Via della seta come il paese occidentale più importante, e tutti in Italia dovranno parlare di Cina e delle opportunità che offre: non più un paese lontano in via di sviluppo, ma una grande potenza in grado di far concorrenza agli Stati Uniti.

In quei giorni il signore della propaganda Jiang Jianguo è ospite d’onore anche a Palazzo Colonna, in una cerimonia organizzata dall’Ufficio di informazione del Consiglio di Stato, dal China International Publishing Group e dall’ambasciata della Repubblica popolare cinese in Italia. Si chiama «Incontro con i lettori del libro Xi Jinping. Governare la Cina». I lettori in realtà sono soprattutto gli studenti del Convitto nazionale di Roma, che già da qualche anno ha nella sua offerta formativa un liceo scientifico con «indirizzo cinese», grazie alla collaborazione con l’Istituto Confucio. Gli studenti del liceo sono così emozionati dalla visita del leader Xi Jinping che scrivono una lettera al presidente; e Guido Santevecchi, corrispondente da Pechino del «Corriere della Sera», quel giorno osserva: «In prima pagina sui giornali di Pechino, in mancanza di foto di Xi e Peng al Parco dei Principi e al Quirinale, che arriveranno sulle edizioni di domani, trionfano gli alunni del Convitto nazionale Vittorio Emanuele II di Roma, che studiano cinese, avevano scritto un messaggio a Zhongnanhai, quartier generale del Partito-Stato accanto alla Città Proibita, e hanno ricevuto una letterina di saluto e complimenti per il mandarino fluente da Xi in persona».29 A celebrare il libro Governare la Cina ci sono il presidente della Commissione permanente Affari esteri del Senato Vito Petrocelli, l’ex vicepresidente della Camera Marina Sereni (del Partito democratico), e Sergio Giunti, il presidente della casa editrice che pubblica il pensiero di Xi in italiano.

Per capire il significato di quell’evento bisogna capire che cosa sia il librone in questione, dalla copertina bianca e l’immaginetta sacrale di Xi Jinping. Il libro di Xi è quanto più possibile vicino a quella propaganda che si usa per la costruzione del culto del leader. Le edizioni sono uguali in tutte le lingue in cui è stato tradotto, più di quaranta: dall’inglese all’arabo, dallo spagnolo al giapponese, dal vietnamita all’italiano. È un’opera mastodontica composta da centosettantotto articoli e trentacinque capitoli, centoventi euro per quasi quattro chili di saggezza «con caratteristiche cinesi». All’interno si trovano una selezione dei discorsi di Xi a partire dal novembre 2012 – quello al XVIII congresso del Partito comunista cinese, che ha consacrato la sua leadership – divisi per tematiche, e poi, alla fine del primo volume, un’appendice con le fotografie del presidente e una sua biografia; o meglio: un’agiografia. Dentro c’è tutta l’ideologia cinese su sovranità, sicurezza e sviluppo, e naturalmente la nuova formula dei diritti umani, che non sono più universali ma adattati al luogo a cui vengono riferiti. Negli ultimi anni il Pensiero di Xi è stato ufficialmente introdotto nel curriculum scolastico nazionale, a partire dagli studenti più piccoli, e contemporaneamente il ministero dell’Istruzione di Pechino ha vietato nelle scuole l’utilizzo di libri di testo stranieri.

Questo librone, celebrato a Roma tra gli studenti e i rappresentanti delle istituzioni, è distribuito dalla Foreign Languages Press, controllata dal China International Publishing Group di proprietà del Partito comunista cinese. Non esiste una versione e-book o un audiolibro ufficiale perché Governare la Cina è soprattutto un oggetto, un segno di riconoscimento tangibile, uno status. Da quando è stata pubblicata la prima edizione del primo volume, il libro è in bella vista negli studi di rappresentanza delle sedi diplomatiche cinesi, sugli scaffali delle multinazionali cinesi di mezzo mondo, naturalmente sulle scrivanie di giornalisti e studiosi che tentano di interpretare la visione di Xi Jinping tra le righe della sua opera definitiva, andando ad attingere direttamente alla fonte. Mark Zuckerberg ne aveva una copia sulla sua scrivania nel quartier generale di Facebook quando Lu Wei, ex capo della propaganda di Pechino, gli fece visita nel 2014.

Pubblicarlo non è affatto un’operazione commerciale. Secondo i dati di Growth from Knowledge, il primo volume di Governare la Cina, uscito nel 2016, in Italia ha venduto 421 copie; il secondo, uscito nel 2019, 163. E Giunti non ha ancora nemmeno iniziato i lavori di traduzione del terzo volume. Ma dal punto di vista cinese non è importante che il Pensiero di Xi si legga all’estero, l’importante è che esista, che se ne parli, che sia celebrato. Nel 2017 l’allora presidente del Senato Pietro Grasso nella Sala Zuccari di Palazzo Giustiniani ospitò la presentazione del libro del presidente della Repubblica popolare su richiesta dell’ambasciata cinese a Roma, e disse che «alcune sezioni di questa ricca antologia di interventi, nella mia personale prospettiva, appaiono di particolare interesse. Per esempio, quelle relative alla costruzione di uno stato di diritto e alla lotta alla corruzione». Nel 2018 a Xi Jinping fu assegnato perfino il premio letterario dedicato a Cesare Pavese, sponsorizzato dal Comune di Santo Stefano Belbo e dalla Regione Piemonte. «Lavoro costruito con grande cura, anche nella veste editoriale, arricchito di immagini eloquenti che illustrano e completano l’opera di impegno politico e civile intrapreso dal segretario generale del Partito comunista cinese e presidente della Repubblica popolare cinese dal 14 marzo 2013» aveva detto nelle motivazioni il presidente del premio, Luigi Genesio Icardi. L’anno successivo Icardi lasciò la carica perché fu eletto al Consiglio regionale del Piemonte nella Lega.

Arriva il gran giorno, e la Hongqi N501, la «bandiera rossa», l’auto presidenziale di Xi Jinping made in China, sfreccia tra le buche e i sampietrini romani al centro di una colonna di mezzi di sicurezza. Nel frattempo, il segretario della Lega e vicepremier Matteo Salvini risulta scomparso. Non fa dichiarazioni, tiene un profilo basso. Non vuole partecipare a nessuna delle cerimonie per il leader cinese. Il suo braccio destro operativo, Giancarlo Giorgetti, lavora con Conte al rafforzamento dello strumento del Golden power, che viene approvato a ridosso dell’arrivo di Xi e della firma delle intese. Sono soprattutto i giorni in cui inizia a scricchiolare il rapporto tra Salvini e Di Maio. Il leader leghista, in ritiro a Milano e poi a Cernobbio, critica gli accordi con la Cina e avanza questioni sulla sicurezza nazionale, ma è anche in estremo imbarazzo perché in America, nel frattempo, sta esplodendo il Russiagate, si parla delle accuse di cospirazione di Donald Trump e del suo staff con la Russia per interferire nelle elezioni presidenziali del 2016. Di Maio risponde a tono, e dice di fare qualcosa per il paese. Di sicuro è qualcosa per il Movimento, perché la tre giorni cinese diventa monocolore, tutta dedicata ai 5 Stelle.

La sera prima, l’accoglienza in aeroporto era stata un po’ sottotono, almeno dal punto di vista delle personalità che attendevano il leader cinese a Fiumicino – il ministro delle Politiche agricole Gian Marco Centinaio, l’AD di Aeroporti di Roma Ugo de Carolis e il sindaco di Fiumicino Esterino Montino –, anche se seguita in diretta dalle TV italiane. Il primo appuntamento della mattina successiva, venerdì 22 marzo, è al Quirinale, dove Xi incontra il presidente Mattarella e insieme fanno il loro esordio nella Sala degli Specchi per incontrare la stampa. Subito prima dei ringraziamenti ai giornalisti presenti, in realtà, il neoportavoce dell’ambasciata cinese, in un corridoio del Quirinale, si rivolge con fare minaccioso contro Giulia Pompili, coautrice di questo volume: «La deve smettere di parlare male della Cina». L’episodio, reso noto il giorno successivo sulla prima pagina del «Foglio»,30 diventa un caso politico. Diverse figure istituzionali rilasciano dichiarazioni e commentano l’accaduto, che rappresenta in modo piuttosto emblematico la capacità della leadership cinese di subire critiche o le attenzioni dei media liberi. Tutti – dal PD a Forza Italia – criticano l’atteggiamento di quelli che il governo italiano considera i suoi nuovi migliori amici; tutti tranne i membri dei partiti al governo.

Ironicamente, sarà proprio subito dopo quell’episodio che il presidente Mattarella userà per la prima volta un’espressione tabù di quei giorni a Roma, facendo riferimento al «mandato italiano nel Consiglio per i diritti umani delle Nazioni Unite».31 Sarà solo Mattarella a parlare con Xi Jinping di diritti umani, anche durante il brindisi alla cena di Stato in onore del leader cinese. Eppure, in un altro strano e forse eccessivamente celebrativo segnale del cerimoniale, al presidente Xi viene concessa la scorta d’onore dei corazzieri a cavallo, riservata di solito alle dinastie reali.

Nel pomeriggio la delegazione cinese arriva a Montecitorio, per un brevissimo colloquio con il presidente della Camera Roberto Fico, e a Palazzo Madama, per incontrare la presidente del Senato Maria Elisabetta Alberti Casellati. È al passaggio all’Altare della Patria, in piazza Venezia, quando Xi Jinping, accompagnato dalla ministra della Difesa Elisabetta Trenta, va a deporre una corona di fiori al monumento del Milite Ignoto, che la mobilitazione di cui è capace la Cina anche all’estero diventa più evidente. L’area transennata per lasciare passare il leader in sicurezza è circondata da persone con bandierine della Repubblica popolare e striscioni inneggianti. Intanto, al Salone delle Feste del Quirinale è tutto pronto per accogliere Xi e sua moglie Peng per la cena di Stato. Centosettanta invitati, si parla di molte telefonate e polemiche per accaparrarsi un posto a tavola, un concerto privato di Andrea Bocelli ad allietare la serata. C’è Giuseppe Conte, ma non ci sono né Salvini né Di Maio. Partecipano l’immancabile sottosegretario Michele Geraci e il ministro Gian Marco Centinaio. E tra gli storici amici della Cina, l’ex presidente del Consiglio Romano Prodi. Molto establishment economico e poco politico, da Confindustria a Enel, da Fiat a Fincantieri. Ci sono il governatore della Banca d’Italia Ignazio Visco e la sindaca di Roma Virginia Raggi. E poi il presidente dell’Inter, Steven Zhang, e Marcello Lippi, che è stato allenatore della nazionale cinese.

L’onore del Salone delle Feste del Quirinale quattro mesi dopo non viene concesso al presidente della Federazione Russa Vladimir Putin. Il 4 luglio 2019 la cena di Stato per Putin verrà organizzata a Villa Madama. Davanti a lui, però, siederanno Giuseppe Conte, Matteo Salvini, Luigi Di Maio e Michele Geraci.

È proprio a Villa Madama che il 23 marzo si compie il rito fino a quel momento più osteggiato e chiacchierato. Tutta la delegazione cinese, guidata dalla limousine di Xi Jinping, arriva alla sede di rappresentanza della presidenza del Consiglio. Xi Jinping e Giuseppe Conte, per tutto il tempo, siederanno ai lati di un tavolo dove per circa un’ora si firmano le intese e di tanto in tanto si battono le mani.

È il momento che tutti – analisti, osservatori, giornalisti – stanno aspettando per un motivo: finalmente si potrà leggere che cosa c’è scritto dentro al memorandum d’intesa sulla Via della seta che fino ad allora era rimasto top secret. Tutto questo riserbo aveva motivazioni serissime. La parte cinese e quella italiana, infatti, negoziano fino all’ultimo minuto i contenuti del testo. Nella tarda serata di venerdì, ben oltre l’orario della fine della cena di Stato, di fronte al ministero dello Sviluppo economico c’è un’auto con targa diplomatica cinese. Le parole sono importanti, e su alcune – per esempio «5G» e «porti» – il Quirinale e gran parte della Sicurezza nazionale italiana hanno messo dei paletti. «5G» non ci sarà, sostituita dal termine «telecomunicazioni». La parola «porti», invece, ci sarà eccome. Ma il via libera alla firma arriva dopo le rassicurazioni sull’uso più esteso del Golden power. In pratica il governo firma un accordo solo perché ha uno strumento per frenarlo.

È il trionfo della propaganda.32 Oltre alla Via della seta, che Di Maio firma sotto gli occhi di Xi e Conte con il suo omologo He Lifeng, ministro della Commissione nazionale per lo sviluppo e le riforme, si siglano dieci intese commerciali e diciotto intese istituzionali. In una breve conferenza stampa finale, Luigi Di Maio dice: «Solo gli accordi firmati qui oggi hanno un valore di 2,5 miliardi di euro. Con un potenziale di 20 miliardi». Un potenziale, però, mai arrivato. E poi la dedica, come agli Oscar: «Voglio dedicare questa firma della Via della seta ai nostri imprenditori del made in Italy: per me è stato un orgoglio ascoltare il presidente cinese parlare della nostra gastronomia, del nostro agroalimentare, del nostro artigianato, della nostra innovazione tecnologica. Ne parlava con l’obiettivo di attirare il più possibile prodotti italiani nel mercato cinese, di poter far esportare il più possibile un prodotto, il made in Italy che, parole sue, ha un’ottima reputazione in Cina».33

Sarebbe stata proprio di Geraci l’idea di portare Xi Jinping in visita a casa sua, a Palermo. Ma che cosa ci vada a fare a fare il presidente cinese per meno di ventiquattro ore in Sicilia non viene chiarito: Di Maio insiste sull’attenzione dei cinesi per i porti italiani, quelli del Sud, qualcun altro parla di un «omaggio» alla città natale del presidente della Repubblica Mattarella.

Ironicamente, si potrebbe dire che la visita a Palermo sia direttamente collegata all’accordo tanto celebrato da Geraci e da tutto il governo, l’unico che abbia dato dei risultati concreti dopo la firma della Via della seta: quello sul trasporto – per via aerea – delle arance siciliane in Cina. Un formidabile successo (attenzione: è ironico) che Di Maio e Geraci sono costretti a condividere con il ministro leghista dell’Agricoltura Gian Marco Centinaio, che ebbe la sua missione a Pechino anche lui, nel 2019 (salvo poi annunciare, meno di due anni dopo, un viaggio nell’altra Cina, quella democratica, cioè Taiwan, attirandosi le ire della Repubblica popolare). Di sicuro in Sicilia c’è una piccola comunità cinese, il 3 per cento del totale italiano, e la maggior parte viene da Zhejiang, l’area costiera a sud di Shanghai. Xi, che viene sempre descritto come un uomo di grande cultura, appassionato di storia, a Palermo incontra il presidente della Regione Nello Musumeci e il sindaco della città Leoluca Orlando, che è pure cittadino onorario di Chengdu. Orlando gli mette in mano un report sul progetto di trasformare Palermo in una smart city, e Xi Jinping dice a entrambi: vedrete, ovunque vada il presidente cinese, poi arrivano tanti turisti cinesi. Per un pugno di arance, insomma. Poi però arriva la pandemia.








III

Il partito russo-cinese




Una storia d’amore e d’interessi

La mattinata del 23 marzo 2019, a Roma, è davvero splendida. Villa Madama, fastosa ed elegante sede di rappresentanza della presidenza del Consiglio e del ministero degli Esteri sulle pendici di Monte Mario, è il simbolo perfetto del periodo rinascimentale tanto amato dagli studiosi cinesi. Attorno alla villa c’è gran fermento, nonché un’enorme mobilitazione di sicurezza per l’evento del giorno. Non solo si tratta di sancire l’ingresso dell’Italia nella Via della seta, ma ci sono anche dieci intese commerciali e diciotto intese istituzionali da firmare. Ognuno dei protagonisti di questi accordi dovrà salire sul palco, sedere al tavolo da cerimonia e firmare ufficialmente sotto gli sguardi attenti dei due capi di Stato: a sinistra del tavolo il presidente cinese Xi Jinping, a destra il presidente del Consiglio Giuseppe Conte. Ma, come spesso succede con i dettagli, sono le intese laterali a rivelarsi le più controverse.

Il ministro per lo Sviluppo economico Di Maio è il volto di tre intese: la prima, la più importante, riguarda la Via della seta. Poi, con il ministro degli Esteri cinese Wang Yi, firma un protocollo per la promozione della collaborazione tra startup innovative e tecnologiche, e un altro sulla cooperazione nel settore del commercio elettronico. Il ministro dell’Economia Giovanni Tria firma un accordo per eliminare le doppie imposizioni fiscali. Seguono un’intesa sui requisiti fitosanitari per l’esportazione di agrumi freschi dall’Italia alla Cina (le arance!), un piano di azione sulla collaborazione sanitaria tra il ministero della Salute italiano e la Commissione nazionale per la Salute della Repubblica popolare cinese, un protocollo sull’ispezione, la quarantena e i requisiti sanitari per l’esportazione di carne suina congelata dall’Italia alla Cina, un altro sui requisiti sanitari per l’esportazione di seme bovino dall’Italia alla Cina. Si firmano poi un’intesa sui gemellaggi dei siti italiani e cinesi iscritti nelle liste del Patrimonio mondiale dell’UNESCO, un gemellaggio tra la città di Verona e la città di Hangzhou, un altro tra l’Associazione per il patrimonio dei paesaggi vitivinicoli di Langhe-Roero e Monferrato e il Comitato di gestione per il patrimonio dei terrazzamenti del riso di Honghe Hani dello Yunnan. Di tutti questi accordi, pochissimo, anzi quasi nulla, verrà messo in atto. Tra le intese istituzionali tra Italia e Cina ce ne sono però alcune che meritano attenzione. La prima riguarda la restituzione di settecentonovantasei reperti archeologici «appartenenti al patrimonio culturale cinese, nell’ambito dell’accordo firmato dal ministro per i Beni e le attività culturali, Alberto Bonisoli, e il ministro della Cultura e del turismo Luo Shugang». Bonisoli firma poi un altro memorandum afferente, per «la prevenzione dei furti, degli scavi clandestini, importazione, esportazione, traffico e transito illecito di Beni culturali». Questi sono gli unici due accordi che in Cina diventano notizie da prima pagina, da breaking news, e non è un caso. La restituzione dei beni culturali trafugati è il simbolo di un ritorno della Cina sulla scena globale, perché riguardano il «secolo delle umiliazioni» e il potere di farsi restituire il maltolto, ciò che è stato rubato dagli imperialisti occidentali.

Lo «spazio» di manovra

C’è poi un’altra intesa con la Cina che riguarda la cooperazione spaziale. È un argomento controverso, perché quasi tutto quel che riguarda le attività spaziali, compresi i satelliti, riguarda anche la difesa e la sicurezza nazionale. Quel giorno di marzo l’Agenzia spaziale italiana (ASI) e la China National Space Administration firmano un accordo per la cooperazione relativa alla missione «China Seismo-Electromagnetic Satellite 02» (l’acronimo è CSES-02). Già un anno prima, l’ASI aveva lanciato una missione congiunta con la Cina per il satellite CSES, che studia il campo magnetico, il plasma e i flussi di particelle nell’orbita terrestre. Una cooperazione scientifica, che però allerta gli apparati per la sicurezza nazionale. E forse a ragione, visto che nel 2022, dopo l’inizio della guerra in Ucraina, uno dei settori di cooperazione più importanti tra Cina e Russia diventa proprio quello spaziale e satellitare.

A firmare il memorandum con la Cina alla cerimonia del 23 marzo è però il commissario straordinario dell’Agenzia spaziale italiana, Piero Benvenuti, che guida l’istituzione da quattro mesi a seguito del licenziamento improvviso del fisico trentino Roberto Battiston.1 Tra i maggiori esperti al mondo di raggi cosmici, Battiston è a capo dell’ASI dal 2014, e nel maggio del 2018 era stato rinominato per un secondo mandato di quattro anni dal ministro dell’Istruzione Valeria Fedeli del Partito democratico. Poi, il 6 novembre dello stesso anno, succede qualcosa: «Oggi il ministro Bussetti con mia sorpresa mi ha comunicato la revoca immediata dell’incarico di presidente ASI. È il primo spoil system di ente di ricerca. Grazie alle migliaia di persone con cui ho condiviso quattro anni fantastici di spazio italiano. Roberto Battiston».2 È con un messaggio su Twitter che il presidente dell’Agenzia spaziale italiana annuncia la revoca del suo mandato, di cui non è a conoscenza praticamente nessuno. Nessuno, tranne il ministro leghista dell’Istruzione, a cui l’ASI fa capo, e il sottosegretario alla presidenza del Consiglio Giancarlo Giorgetti, delegato per le Politiche spaziali e aerospaziali che presiede il potente Comitato interministeriale per lo spazio. È un settore, quello dello spazio, che fa gola a molti sia dentro alla Lega sia dentro al Movimento 5 Stelle. La ministra Fedeli aveva effettuato l’importante nomina di conferma di Battiston dopo il voto delle politiche del 4 marzo e poco prima dell’arrivo del governo gialloverde. Dunque per la Lega è una nomina illegittima. Sembra uno spoil system, il tentativo di mettere i propri uomini nelle istituzioni di potere. In realtà, si verrà a sapere poi, il problema di Battiston è un altro: è considerato troppo filocinese. Non solo perché è il marito di Maria Prodi, nipote di Romano Prodi, ex presidente del Consiglio e della Commissione europea, uno dei pionieri della politica italiana nei rapporti con Pechino e stimato professore anche in Cina. In effetti Battiston, durante il suo mandato all’ASI, di accordi con la Repubblica popolare ne fa parecchi. La Cina, da sempre considerata fuori dai giochi della cooperazione spaziale, negli anni Dieci diventa una potenza internazionale. Con Battiston, l’Agenzia spaziale italiana è la prima, tra quelle europee, a poter godere di un rapporto privilegiato con Pechino, tanto da stringere accordi per la costruzione di un modulo della stazione spaziale cinese Tiangong. Se ne parla, nelle sedi diplomatiche. Ed è soprattutto dall’ambasciata americana che arrivano le preoccupazioni per progetti di questo tipo, che potrebbero portare a trasferimenti di tecnologia strategica nelle mani della Cina. Anche da Bruxelles, e dall’Agenzia spaziale europea, giungono messaggi d’allarme: le tecnologie che le aziende italiane dovrebbero mettere a disposizione della Cina sarebbero troppo simili a quelle già impiegate dalla NATO nel campo della Difesa, che in quanto tali non sono tecnicamente italiane, ma dell’Alleanza atlantica.

Intanto il governo gialloverde nomina temporaneamente Piero Benvenuti, e qualche mese dopo, il 6 maggio 2019, affida l’incarico di dirigere l’Agenzia spaziale italiana a Giorgio Saccoccia. Quando, in settembre, la Lega esce dal governo e Giuseppe Conte viene riconfermato presidente del Consiglio, il Movimento 5 Stelle si riprende le deleghe allo Spazio, consegnando il dossier nelle mani di Riccardo Fraccaro, un fedelissimo grillino, che va a sostituire Giorgetti. È così che lo spazio è di nuovo uno degli obiettivi dell’influenza cinese in Italia. Certo, da Washington arrivano dei paletti sulle collaborazioni bilaterali con l’Italia, e soprattutto un’offerta alternativa: quella di partecipare alla missione della NASA per tornare sulla Luna. L’intesa la firma proprio Fraccaro, il 25 settembre 2020. Pechino ci prova lo stesso, seguendo però un’altra strada, quella della ricerca.

L’Istituto nazionale di astrofisica si occupa di molti progetti che vengono tecnicamente realizzati dall’Agenzia spaziale italiana. Per usare una metafora semplificatoria, è il cervello che analizza i dati raccolti dagli ingegneri aerospaziali dell’ASI, avendo accesso diretto a quasi tutti i progetti. A fine novembre del 2019, durante una visita di ben dieci giorni in Cina (una missione così lunga per un ministro è anomala e sorprendente), è Lorenzo Fioramonti, ministro dell’Istruzione del Movimento 5 Stelle, ad annunciare a sorpresa la sospensione della collaborazione con Pechino per la costruzione della stazione modulare spaziale Tiangong. Negli stessi giorni, però, partecipando alla Settimana Cina-Italia della scienza, il ministro celebra la firma di quindici accordi bilaterali nel settore scientifico e inaugura, insieme all’omologo cinese Wang Zhigang, il primo parco tecnologico sino-italiano a Jinan (1,6 miliardi di euro). Nello stesso periodo, però, sulla scrivania di Fioramonti giace da almeno un mese un dossier. È scaduto infatti il mandato di Nicolò D’Amico alla guida dell’Istituto nazionale di astrofisica. Secondo diverse notizie circolate in quei giorni, lo stallo è dovuto al fatto che nella rosa dei cinque candidati selezionati per il ministro ci sono dei nomi particolarmente interessati a mantenere attivi i rapporti di ricerca e scientifici con Pechino – ufficialmente solo in ambito aerospaziale – che non minano la fiducia dei paesi alleati dell’Italia sul trasferimento diretto di tecnologia. Viene notato il fatto che la scelta di Fioramonti potrebbe cadere su un nome considerato troppo attento alle collaborazioni internazionali, soprattutto orientali. E così si attende, si rimanda, per mesi. Alla fine, l’ultimo giorno dell’anno del 2019, si procede con una non scelta, e cioè con la riconferma di D’Amico che guidava l’Istituto nazionale di astrofisica dal 2015. Quando improvvisamente D’Amico muore, nel settembre del 2020, a prendere il suo posto arriva l’astrofisico Marco Tavani, nominato però da un altro ministro, Gaetano Manfredi.

Media e propaganda

Quella soleggiata mattina di marzo del 2019, durante la grande festa tra Cina e Italia, ci sono altri due accordi a cui si presta poca attenzione ma che danno la percezione della facilità con cui per anni la Cina si è mossa piuttosto liberamente in Italia. Si procede con una prima intesa tra la RAI-Radiotelevisione italiana S.p.A. e China Media Group (CMG), firmata dall’allora presidente della RAI, Marcello Foa, e dal direttore generale di CMG, Shen Haixiong. E poi un accordo tra l’ANSA, la maggiore e più importante agenzia di stampa italiana, e la Xinhua, letteralmente l’Agenzia Nuova Cina, cioè l’agenzia di stampa subordinata al controllo del Consiglio di Stato della Repubblica popolare. Viene firmato dall’amministratore delegato ANSA Stefano De Alessandri e dal presidente di Xinhua Cai Mingzhao.

In sostanza, la principale agenzia di stampa italiana sigla un accordo con quella di Stato cinese, la più attiva nella versione pro-Cina dei fatti del mondo, per tradurre i suoi contenuti e metterli «nel rullo», come si chiama il sistema di notizie che usano i giornalisti (perché un’agenzia di stampa non è soltanto un sito web). Dopo diverse polemiche, l’ANSA decide di scrivere sotto al notiziario che arriva direttamente dalla propaganda cinese un avviso: «La responsabilità editoriale non è di ANSA»; per poi sostituirlo con un’altra precisazione: «La responsabilità editoriale è di Xinhua». Una cosa che cambia molto poco la percezione del pubblico. Anche il profilo Twitter ufficiale di Xinhua Italia condivide soltanto articoli e link di ANSA, dando una legittimità istituzionale a un utente di Twitter che, di fatto, diffonde propaganda (per esempio con articoli sullo Xinjiang, dove si nega la repressione degli uiguri, o facendo disinformazione antiamericana e anti-NATO). È molto probabilmente a causa di questa sfacciata inopportunità che nel giugno del 2022 l’accordo tra ANSA e Xinhua svanisce nel nulla. Nessuno ne sa niente, e la chiusura del contratto non viene pubblicizzata. I media italiani se ne accorgono solo qualche settimana dopo, quando Xinhua inizia a rilanciare gli articoli della più piccola agenzia di stampa Nova, specializzata in notizie di politica estera, che prende il posto di ANSA.

Dell’accordo firmato quel giorno tra RAI e China Media Group non rimane molto: alcune produzioni infatti vengono bloccate, altre annacquate, e le promesse di mandare in onda decine di ore di documentari vengono sepolte dalla burocrazia di viale Mazzini, la sede centrale della RAI. Ma la stretta di mano tra il direttore di CMG Shen Haixiong e l’allora presidente della RAI Marcello Foa è clamorosa: Shen è a capo della potentissima agenzia di media che produce la propaganda di Pechino. O meglio: quella che spiega all’estero come si dovrebbe parlare della Cina. Marcello Foa, spesso ospite del canale televisivo putiniano Russia Today, è alla RAI in quota Lega, cioè nominato da Salvini.

Shen Haixiong è un nome noto, ormai, tra i media italiani. Il suo messaggio d’auguri per il 2022, in cui celebra il «miracolo cinese» e dice di voler mettere in pratica le richieste del presidente Xi Jinping per «trasmettere positivamente la voce della Cina al mondo», campeggia sul sito de «ilGiornale.it» diretto da Augusto Minzolini. In realtà «ilGiornale.it» è una società diversa da quella del giornale di carta, ma la responsabilità editoriale è sempre quella del direttore Minzolini.3 Dal 2018 «ilGiornale.it» ha una collaborazione con China Media Group che produce la rivista «Cinitalia»: articoli pronti, in italiano, che aspettano solo di essere pubblicati, in cambio – si presume – di un corrispettivo economico. Anche «La Verità», diretto da Maurizio Belpietro, è uno dei quotidiani italiani che – volontariamente o involontariamente – hanno deciso di far passare la propaganda cinese attraverso le proprie pagine. Il giornale ripubblica sul suo sito web,4 sotto l’avviso «riproduzione riservata», moltissimi servizi della Televisione centrale cinese, la CCTV, definita nel 2019 «l’arma nell’arsenale della repressione di Pechino».5 Pubblica anche «Global Voice», una rubrica fatta apposta per ridicolizzare l’Occidente e le sue convinzioni. Lo fa senza intervenire, per esempio, nella traduzione: tutto rimane com’è, nature. Class Editori, un gruppo mediatico-editoriale fondato nel 1986 da Paolo Panerai e attivo soprattutto nel campo dell’informazione finanziaria, nel 2019 rafforza la già molto solida partnership con le principali aziende cinesi: Xinhua, China Media Group, Radio Italia Cina, HMI.

Ma c’è di più, perché il miglior rapporto in Italia con China Media Group ce l’ha il gruppo Mediaset. Nel 2020 Shen Haixiong scrive al presidente Fedele Confalonieri una lettera di elogi all’azienda, e Confalonieri gli invia gli auguri di buon anno. Mediaset collabora con molte società cinesi, anche se con «TgCom24» i rapporti si raffreddano un po’ quando in alcuni servizi giornalistici si fa riferimento al «virus uscito dal laboratorio», dice il giornalista Luca Rigoni al «New York Times».6

Da quando la Russia ha invaso l’Ucraina, ci si chiede spesso come mai l’Italia – caso unico e anomalo in Europa – dia così tanto spazio alla «contronarrazione» russa. E per avere una risposta a questa e altre domande bisognerebbe guardare a quanto della propaganda cinese è entrato nel cuore dell’informazione italiana.

La crisi dell’editoria ha dato ampio margine di manovra a chi aveva iniziato ad acquistare – letteralmente – spazi editoriali non solo virtuali, ma anche sulla carta stampata. Al di là degli accordi ufficiali e istituzionali, diverse associazioni pro-Cina in Italia offrono periodicamente a siti e giornali online, magari con molte visualizzazioni ma con poca affidabilità giornalistica, articoli pronti, in italiano, in cui di fatto si traducono le notizie ufficiali dei media di Stato, presentandoli però non per quello che sono realmente, cioè «contenuti sponsorizzati», come richiederebbe la legge italiana per le testate giornalistiche registrate in tribunale. La gentilezza di offrire uno spazio per magnificare «la raccolta del cotone nello Xinjiang», «i panda dello Yunnan» e la «straordinaria lotta contro il cambiamento climatico della Cina» viene ricompensata con denaro. Somiglia moltissimo all’operazione di trasformazione del blog di Beppe Grillo, che da anticinese diventa un falco pro-Cina all’improvviso, quando inizia a pubblicare anche articoli non firmati di pura propaganda a favore di Pechino. Le eventuali transazioni, però, si effettuano in maniera discreta, per cui risulta pressoché impossibile dimostrare la contropartita economica.

La manipolazione dell’informazione

Lanciata nel 2014, il governo di Pechino la chiama «Fox Hunt», caccia alla volpe. Ufficialmente si tratta di una campagna anticorruzione, anche se nei fatti – secondo documenti pubblici, dichiarazioni e vicende avvenute in paesi stranieri verificate da media e ONG – è più una sofisticata operazione per «controllare la diaspora cinese e riportare le persone in Cina». Nella maggior parte dei casi, dissidenti o di critici del Partito comunista cinese. Quando i trattati di estradizione bilaterali tra la Repubblica popolare e il resto del mondo non funzionano, quando l’Interpol boccia la richiesta di arresto da parte di Pechino, la Cina passa ad altri metodi.

E questo, nonostante la Cina sia molto potente all’interno dell’Interpol, la polizia internazionale che tra il 2016 e il 2018 era addirittura presieduta da un funzionario cinese, Meng Hongwei, il quale proprio nel 2018 sparì dalla circolazione, dopodiché si venne a sapere che era stato arrestato dalle autorità del suo paese. Malgrado l’assurdità della vicenda, Pechino non ha mai rinunciato ai ruoli chiave nell’Interpol: all’assemblea di fine novembre del 2021 il candidato Hu Binchen è stato eletto nel comitato esecutivo dell’organizzazione. Ma a spaventare di più attivisti e dissidenti in giro per il mondo – compresi i numerosi cittadini di Hong Kong sfuggiti alla legge sulla sicurezza – sono piuttosto i trattati di estradizione bilaterali tra Cina-Hong Kong e i paesi occidentali. A oggi Stati Uniti, Australia, Regno Unito, Germania, Irlanda, Olanda e Francia hanno sospeso i loro trattati di estradizione con Hong Kong, ma in numerosi paesi democratici sono ancora in essere trattati di estradizione con la Repubblica popolare, che ovviamente, sulla base del principio «un’unica Cina», riguardano anche i cittadini di Taiwan. Il trattato di estradizione tra l’Italia e la Cina, firmato nel 2010, è stato ratificato ed è entrato in vigore nel 2015. In Italia, a febbraio del 2022, risultano attivi ventidue procedimenti di estradizione passiva verso la Cina, e quasi tutti riguardano persone accusate di reati finanziari dalle autorità di Pechino. Ufficialmente nessun cittadino può essere estradato dall’Italia se il reato di cui è imputato non è un reato anche nel nostro paese, e se ci sono dietro motivazioni politiche. Ma i paesi autoritari, con uno stato di diritto piegato alla politica, sanno perfettamente come eludere queste garanzie.

Quando estradizioni e Interpol non bastano, Pechino passa alla «caccia alla volpe». Nel gennaio del 2022 un report della ONG Safeguard Defenders ha ricostruito il sistema dei cosiddetti «ritorni involontari» in Cina:7 un sistema costruito sulla coercizione, l’influenza all’estero, operazioni segrete e l’indiretta collaborazione di Stati sovrani, anche democratici, anche in Europa. Per convincere i cinesi a tornare, prima si fanno pressioni sui loro familiari rimasti in patria. Se la strategia non funziona, allora vengono allestite squadre di «emissari», a volte poliziotti, che partono con visto turistico per il paese in cui risiede il target. Lì fanno domande ai connazionali, trovano il soggetto, lo intimidiscono.

Da anni si parla di questo genere di operazioni, eppure, quando l’Italia approva i «pattugliamenti congiunti» tra forze dell’ordine italiane e cinesi, l’iniziativa «di cooperazione a tutela della sicurezza e a supporto della comunicazione con i turisti cinesi» lanciata dal ministero dell’Interno italiano proprio nel 20158 (l’anno in cui entra in vigore l’estradizione), nessuno si domanda come mai il nostro paese sia il solo nel mondo industrializzato, insieme a Croazia e Serbia, ad autorizzare una collaborazione simile. «Roma, Milano, Torino e, per la prima volta, Padova sono le città italiane dove da oggi partono per il quarto anno consecutivo i pattugliamenti congiunti tra operatori di polizia di Stato e carabinieri e poliziotti cinesi» si legge sul sito del ministero dell’Interno il 5 novembre 2019. «Questi ultimi affiancheranno i poliziotti e i carabinieri italiani nelle attività di controllo del territorio a tutela della sicurezza, agevolando la comunicazione con i turisti cinesi presenti sia nei loro rapporti con le autorità locali sia in caso di criticità.» All’epoca, l’ANSA – nella sezione «notiziario Xinhua» – dava conto dell’inaugurazione dei pattugliamenti congiunti. «I partecipanti all’evento» si leggeva «hanno condiviso l’idea che l’esercitazione contribuirà a rafforzare i legami tra Cina e Italia, in particolare nell’area delle forze dell’ordine.»9 L’anno precedente, due poliziotti cinesi erano stati addirittura inviati a Prato, la città con la più grande comunità cinese d’Europa. A causa della pandemia, i pattugliamenti congiunti sono stati sospesi. Al loro posto, nel febbraio 2022 Pechino ha lanciato l’iniziativa «Fuzhou Police and Overseas Chinese Affairs Overseas Service Stations», stazioni di polizia «virtuali» all’estero, dove rinnovare la patente e denunciare individui. Il primo di questi uffici, in Italia, ha aperto a Prato. Per anni i pattugliamenti congiunti sono stati uno dei motivi per cui chi scappa dalla Cina evita di passare per il nostro paese, che infatti non ospita alcuna comunità di dissidenti. La famiglia di Mihriban Kader sa bene che cosa vuol dire. Mihriban è una donna uigura perseguitata dalle autorità di Pechino perché ha violato la politica del «figlio unico». È scappata nel 2016 in Italia: con il marito aveva scelto una meta turistica per non dare nell’occhio, contando sul sistema di diritto italiano. Aveva lasciato i suoi quattro figli minorenni nello Xinjiang, confidando nelle politiche di ricongiungimento familiare. Ma il ricongiungimento non c’è mai stato, perché le autorità cinesi nel frattempo hanno messo i figli in un campo di detenzione. Sono separati da allora. La politica e le istituzioni italiane non hanno mai compiuto uno sforzo diplomatico per riunire la famiglia di Mihriban Kader, e nemmeno hanno mai commentato la vicenda.

La tecnologia cinese al servizio dell’Italia

È anche per storie come questa che quello delle videocamere con tecnologia di riconoscimento facciale di aziende cinesi come Hikvision e Dahua è un problema che riguarda la sicurezza nazionale, ma rappresenta anche un rischio altissimo per eventuali target di Pechino presenti sul territorio italiano. Secondo un’inchiesta di «Wired» pubblicata nel gennaio del 2022,10 di videocamere cinesi in Italia ce ne sarebbero almeno 2430, dislocate nei luoghi pubblici, tra musei, piazze, ministeri, tribunali. È il sogno della sicurezza pubblica a basso costo, anzi della smart city magnificata da Raggi e Di Maio.

Pechino sa come rendersi indispensabile. La strategia della leadership del Partito comunista cinese all’estero è incredibilmente efficace. Si parte dai Comuni, dalle realtà locali, si offrono investimenti e photo opportunities per politici di provincia che hanno bisogno di fare promesse agli elettori. E così, lentamente, si costruisce un’influenza più grande, a livello nazionale. Dal 2018 in poi le maggiori aziende cinesi – che ufficialmente non sono statali, ma in Cina tutte le aziende subiscono un’influenza sostanziale da parte del governo – trovano nel Movimento 5 Stelle un partner perfetto: il volto della politica italiana che sostiene di più gli investimenti del Dragone.

Dopo il viaggio di una delegazione di Roma Capitale nell’agosto del 2018, che va «in missione» in Cina per studiare «il miglioramento della qualità della vita nelle aree urbane», inizia un progetto di collaborazione con la città di Yantai proprio per lo sviluppo delle «città intelligenti».11 Collaborazione che poco dopo, com’è ovvio, cade nel dimenticatoio. Nel settembre del 2018 il vicepremier e ministro dello Sviluppo economico Luigi Di Maio siede accanto a Virginia Raggi al «Huawei 5G Summit» presso la Camera dei deputati. La sindaca è entusiasta: «Il 5G è strategico per il cambiamento dell’amministrazione e della vita dei cittadini romani». Ma non c’è solo la diplomazia pubblica. Durante la luna di miele tra il Comune di Roma e la Cina sono stati firmati anche parecchi accordi. Tra il 2018 e il 2019, per esempio, Raggi celebra vari contratti con il colosso delle telecomunicazioni Huawei per l’installazione di videocamere di sorveglianza nei luoghi pubblici della capitale. Tutti accordi poi smentiti dallo stesso governo gialloverde, dopo la rivelazione di molte falle sulla sicurezza (e dopo l’interessamento del COPASIR e dei servizi segreti).

Qualche mese prima, nel mezzo della bufera per le accuse dell’America di Trump riguardo alla sicurezza, Huawei diventava sponsor principale della mezza maratona Roma-Ostia,12 un evento sportivo molto importante della capitale, che da allora si chiama «Huawei Roma-Ostia». Intanto il dibattito internazionale sulle questioni della sicurezza che riguardano i colossi cinesi prosegue, sia in Europa sia negli Stati Uniti, ma molto meno in Italia. Nell’ottobre del 2019, alla vigilia di un importante viaggio del presidente della Repubblica Sergio Mattarella a Washington, i funzionari della Casa Bianca, parlando con i giornalisti italiani, rendono ancora più chiaro il messaggio: «Abbiamo visto la Cina utilizzare questo tipo di strumenti nello Xinjiang con efficacia, trasformando la provincia in un gigantesco Stato di sorveglianza in cui gli individui non sono più liberi di lasciare le proprie case. E mentre guardiamo la Cina – e Huawei, in particolare – esportare la sua iniziativa Smart City, che consideriamo un’ambiguità per le città di sorveglianza all’estero, siamo fiduciosi che uno dei nostri più stretti alleati, come l’Italia, non voglia essere vittima di quel tipo di mercantilismo basato sul mercato».13

Eppure l’attenzione, o meglio la disattenzione italiana su certi temi cambia soprattutto con l’arrivo di Mario Draghi. Ma nel frattempo molti danni sono fatti. Il 30 settembre 2020, cioè nel pieno del secondo governo Conte, la Dahua Technology, la branca italiana di una delle più grandi società cinesi di prodotti tech, annuncia con un comunicato stampa di aver iniziato la videosorveglianza di un pezzo molto importante del nostro sistema democratico: Palazzo Chigi. Con tanto di titolo «La sicurezza governa», Dahua fa sapere di aver messo a disposizione «delle alte cariche pubbliche e dei lavoratori di Palazzo Chigi, e delle altre strutture facenti capo alla presidenza del Consiglio dei ministri e al Segretariato generale», ben diciannove termoscanner, che rilevano la temperatura di «ministri della Repubblica, funzionari, personale e visitatori in modo rapido, preciso e senza alcun contatto, rilevando chi non indossa la mascherina e subordinando l’accesso al rispetto delle soglie configurate».14 Non solo: questi diciannove terminali distribuiti in tutti gli ingressi del nostro palazzo di governo offrono anche «la funzione di riconoscimento facciale, con la possibilità di registrare i volti in liste VIP». In pratica, chi entra a Palazzo Chigi deve guardare in uno schermo che riconosce il suo volto e rileva anche la temperatura. La Zhejiang Dahua Technology, società di Hangzhou quotata alla Borsa di Shenzhen, è una specie di colosso della videosorveglianza. Ha già da tempo diversi contratti con istituzioni ed enti italiani, dai Musei Vaticani alla Mostra del cinema di Venezia. Ma ci sono anche diversi supermercati e luoghi pubblici sorvegliati grazie alla sua tecnologia. Il salto di qualità in Italia è avvenuto nel 2018, quando è stata creata la filiale italiana Dahua Technology Italy. Il governo degli Stati Uniti, invece, ha vietato l’istallazione di telecamere Dahua, la cui tecnologia è sotto osservazione in numerosi paesi europei. Nel 2017 una società di cybersecurity aveva trovato una backdoor nelle telecamere Dahua che mandava dati a un «ignoto indirizzo IP in Cina». Questo dimostrava non solo la vulnerabilità delle telecamere, ma anche un uso piuttosto ambiguo, se non inquietante, dell’apparecchiatura. L’anno dopo, il governo americano ha proibito l’uso delle telecamere Dahua nei palazzi di governo.15

La mano cinese nelle università italiane

Se un giovane italiano, oggi, volesse studiare mandarino all’università, avrebbe serie difficoltà a farlo con insegnanti o in istituzioni che non siano finanziate dalla Repubblica popolare cinese. Perché nelle più prestigiose università italiane i corsi di studio sulla Cina sono quasi tutti collegati agli Istituti Confucio, le istituzioni create dall’Ufficio Hanban del ministero dell’Istruzione della Repubblica popolare cinese. La disattenzione italiana alla capacità cinese di infilarsi ovunque, a riempire i vuoti, è lampante sulle questioni delle telecamere e della tecnologia a basso costo. Ma il dibattito sugli Istituti Confucio, e in generale sulle collaborazioni universitarie – anche scientifiche – con la Cina, è assai più scivoloso e difficile. Riguarda certamente la necessaria apertura a un paese, perché le vie della democrazia passano anche attraverso il dialogo accademico e lo scambio scientifico e culturale, ma anche la doverosa individuazione, da parte degli organismi di controllo, delle cornici, dei limiti invalicabili.

Gli Istituti Confucio nascono nel 2004 come braccio operativo del ministero dell’Istruzione cinese: la priorità è la diffusione della lingua cinese nel mondo, ma in realtà funzionano più o meno come un istituto di cultura cinese. Esercitano cioè il soft power che usano tutti i paesi del mondo per promuovere la propria immagine, attraverso una cosa che non ha mai fatto male a nessuno, e cioè la cultura e la lingua. A differenza di altri istituti, però, i Confucio entrano direttamente nelle università, mettendo a disposizione insegnanti, materiale didattico e, soprattutto, finanziamenti. Il direttore è sempre cinese, affiancato da un direttore locale. E come si può immaginare, la questione è delicatissima, perché riuscire a entrare in un’accademia, che per sua natura è libera, significa in qualche modo influenzarla, se non direttamente, spesso grazie all’autocensura. Gli Istituti Confucio sono ovunque, ma fin dal 2013 molte università hanno iniziato a chiudere sistematicamente le loro collaborazioni, dal Canada agli Stati Uniti, dall’Australia alla Francia, dalla Svezia alla Germania. A gennaio del 2022, in America, degli oltre cento iniziali ne erano rimasti solo diciotto. Nel 2017 è uscito anche un documentario, In the Name of Confucius,16 diretto da Doris Liu, che spiega l’influenza della politica di Pechino esercitata attraverso gli Istituti Confucio. In Italia il primo a parlare del problema fu il professor Maurizio Scarpari, che già nel 2014 scriveva sul «manifesto»: «Gli istituti sono un’emanazione dell’Hanban, istituzione no profit affiliata al ministero e diretta da un Consiglio costituito da membri d’alto rango del Partito comunista e di diversi ministeri e commissioni. L’Hanban finanzia direttamente gli istituti che non sono indipendenti ma consorziati con università e istituti di istruzione». Da ciò dipende la loro «natura tutt’altro che autonoma, degli scopi non sempre trasparenti e delle limitazioni imposte su alcuni temi sensibili, come per esempio i diritti umani, il Tibet, Taiwan»,17 e più di recente Hong Kong.

In Italia al momento esistono tredici Istituti Confucio (dodici, più uno a San Marino) a cui vanno sommate oltre quaranta Aule Confucio. Il più grande in Italia, e il secondo in Europa, è quello aperto nel 2006 presso il dipartimento di Studi orientali della Sapienza di Roma, la cui direzione italiana è affidata da sempre a un nome assai noto nelle relazioni tra Italia e Cina, quello del professor Federico Masini. Celebratissimo nel nostro paese, Masini, classe 1960, professore ordinario di Lingua e letteratura cinese alla facoltà di Lettere e filosofia della Sapienza, è un docente molto influente, anche e soprattutto dentro la più importante università romana. Le sue prime esperienze a Pechino risalgono agli anni Ottanta, all’ambasciata italiana. È lì mentre avviene il massacro di piazza Tienanmen. Nel 2020, quando si tratta di eleggere il nuovo rettore della Sapienza, il suo nome compare fra quelli dei tre candidati, anche se poi a essere eletta sarà Antonella Polimeni, docente alla facoltà di Medicina e odontoiatria. Ma il sinologo direttore del Confucio resta il volto della collaborazione accademica con la Cina, ufficialmente «delegato della Sapienza per la Cina», e nelle interviste, nonostante i dubbi internazionali e le notizie di continue chiusure in Europa e altrove di istituti simili a quello da lui guidato, difende il suo operato. Quando il 26 aprile 2019 il presidente del Consiglio Giuseppe Conte vola a Pechino al secondo Forum sulla Via della seta, lui è uno dei partecipanti più in vista di una delegazione dell’università romana che a Wuhan inaugura l’Istituto universitario italo-cinese, istituzione creata dalla Sapienza e dalla Zhongnan University of Economics and Law di Wuhan.18 L’istituto è interamente finanziato dalla parte cinese, e frequentandolo si ottiene una laurea magistrale in «European Studies: Comparative and European Law». All’inaugurazione, oltre a Masini, partecipano il prorettore alle Relazioni internazionali della Sapienza Bruno Botta, il professore emerito di Diritto romano Sandro Schipani, e Oliviero Diliberto, ex ministro di Grazia e giustizia nel primo e secondo governo D’Alema, docente di Diritto romano alla Sapienza, nominato preside del neonato Istituto universitario italo-cinese. Se Diliberto è considerato uno dei più attivi nel promuovere le relazioni Italia-Cina, nella delegazione a Wuhan c’è pure l’uomo nominato presidente del corso di laurea in Cina, Luca Di Donna, di cui in Italia si inizia a parlare soltanto nell’ottobre del 2021, perché indagato dalla procura di Roma per associazione a delinquere finalizzata al traffico illecito d’influenze con altre dieci persone. Secondo la procura, durante la pandemia avrebbe speso il nome del suo amico ed ex collega Giuseppe Conte, allora presidente del Consiglio, per facilitare appalti e commesse fra i privati e le strutture del governo. Di Donna lavorava con Conte nel mitico e prestigioso studio legale di Guido Alpa, che oggi appare tra i docenti dell’Istituto universitario italo-cinese. Poi è arrivata la pandemia, e con essa le difficoltà, per i docenti e gli studenti italiani, di partecipare fisicamente alle lezioni a Wuhan. La didattica da parte italiana va avanti da remoto. Nel frattempo, all’istituto si svolgono attività collaterali dedicate allo studio «del pensiero di Xi Jinping sul socialismo con caratteristiche cinesi per una nuova èra», mentre alle feste di partito si canta l’inno nazionale e si ripete il giuramento di adesione.

C’è da dire che gli Istituti Confucio sono un mezzo con cui i dipartimenti di Lingue orientali in Italia finanziano una parte sostanziosa delle loro attività, e secondo la Costituzione il governo non può, teoricamente, interferire su questo (l’art. 33, ultimo comma, recita: «Le istituzioni di alta cultura, università ed accademie, hanno il diritto di darsi ordinamenti autonomi nei limiti stabiliti dalle leggi dello Stato»). Legittimo, ma forse un po’ curioso, il fatto che tutti questi professori di lingua, tutti questi sinologi – veri o sedicenti, con cattedre o meno – siano molto attivi nel commentare sui media italiani gli aspetti più positivi della Cina, gli argomenti più estetici, dalle Olimpiadi alla vita quotidiana a Pechino o a Shenzhen. Ma risulta sempre molto difficile trovare un accademico in Italia (magari specializzato in politica internazionale, e non in lingua e letteratura cinese) che parli pubblicamente di questioni inerenti all’attualità della Cina e dei suoi rapporti con il mondo, di diritti umani, di autoritarismo, di coercizione economica.

E gli Istituti Confucio, in Italia, si diffondono via via anche nelle scuole superiori e perfino nelle scuole medie, che a livello didattico dovrebbero essere sotto lo stretto controllo del ministero dell’Istruzione. Per esempio, il Convitto nazionale Vittorio Emanuele II di Roma ha nell’offerta formativa un liceo scientifico con «indirizzo cinese», dove docenti del Confucio insegnano «storia e geografia con caratteristiche cinesi», come del resto ammette Francesco Alario, il coordinatore del liceo.19 E nell’ottobre del 2021 a Bari vecchia, nella scuola secondaria di primo grado San Nicola, è stato introdotto il corso di mandarino con un docente selezionato non attraverso un concorso pubblico, quindi con l’accreditamento del ministero dell’Istruzione, bensì tramite l’Istituto Confucio. In un servizio realizzato da Telenorba20 sull’iniziativa, si vede la professoressa Chen Qian mostrare agli alunni tra gli undici e i quattordici anni una cartina geografica con la Cina al centro, e con annessi tutti i territori rivendicati dalla Repubblica popolare: Taiwan, gran parte del Mar Cinese Meridionale, parte del Mar Cinese Orientale. In evidente contraddizione con il curriculum scolastico delle scuole medie italiane, per gli insegnanti degli Istituti Confucio non è possibile separare l’istruzione da quella che definiremmo propaganda.

Oltre agli Istituti Confucio, in Italia esistono decine di accordi con altri dipartimenti universitari, per esempio quelli scientifici, i più scivolosi, dato che riguardano i brevetti e il potenziale furto di proprietà intellettuale. Ma non solo. Nel marzo del 2022 diventa virale il video di un docente a contratto del Politecnico di Milano, Chen Zhen, titolare del corso «Architettura e città in Cina» del dipartimento di Architettura, che durante una lezione online si rivolge a un suo studente e gli suggerisce di non scrivere di essere di «Taipei, Taiwan». «Vorrei parlare di una cosa con Wang» dice il docente in inglese, la lingua in cui è tenuto il suo corso, durante un incontro da remoto con gli studenti stranieri di un gruppo di lavoro. «Questa cosa non interessa i due studenti iraniani, quindi parlerò in cinese con lo studente Wang.» Chen Zhen passa quindi al mandarino: «Studente Wang, ti devo parlare di una cosa che non riguarda la tesi. Te lo devo dire in cinese, tra noi due» dice con tono calmo e però da una posizione di autorità. «Ho notato che hai consegnato la tesi, vi ho inviato un modulo da compilare e vi ho chiesto di indicare la nazione e il luogo della vostra provenienza, e nei tuoi dati personali hai scritto “Taipei, Taiwan”. La prima cosa che voglio dirti è che tutta l’Unione Europea considera Taiwan parte della Repubblica popolare cinese, nessun governo in Europa riconosce pubblicamente Taiwan come una nazione indipendente. La seconda cosa è che la vostra Costituzione non dichiara l’indipendenza di Taiwan.» Dopodiché il docente a contratto Chen Zhen inizia con le espressioni più usate dai funzionari di Pechino quando si tratta della delicata questione taiwanese: «Taiwan è soltanto una regione, e non una nazione indipendente» dice il docente. Questo «non ha a che fare con il tuo punteggio,» sottolinea «ma essendo un cinese mi sento in dovere di fare questo chiarimento. Non ti sto minacciando in quanto docente, vorrei solo avere un dialogo con te».21 Insomma, Chen Zhen sta «semplicemente» dando un consiglio a quello che considera un altro cittadino cinese, dal momento che «nel prossimo futuro ci potrebbero essere enormi cambiamenti sulla situazione di Taiwan», riferendosi in modo chiaro a quella che i funzionari di Pechino chiamano «l’inevitabile riunificazione» di Taiwan con la Cina.

Su un punto il professor Chen Zhen ha ragione: nessun paese europeo, a oggi, riconosce formalmente la Repubblica di Cina, ovvero Taiwan. Ma la questione riguarda appunto la formalità delle relazioni diplomatiche. Dal punto di vista pratico, però, Taiwan (e il suo governo) è riconosciuta dai paesi democratici come un’entità indipendente de facto. In questi anni il governo di Taipei si è sempre allineato a quelli democratici, per esempio durante la pandemia, e più di recente condannando l’invasione russa e ponendo sanzioni molto dure contro Mosca, mentre la Repubblica popolare cinese continua con la sua strategia dell’ambiguità. Insomma, Taiwan è parte effettiva della nostra alleanza democratica, e i tentativi di Pechino di forzare la One China Policy, la politica dell’unica Cina, addirittura cancellando l’esistenza stessa di Taiwan, andrebbero condannati. Soprattutto perché negli ultimi mesi le provocazioni e le pressioni militari cinesi attorno all’isola si sono addirittura intensificate, come pure le punizioni che Pechino infligge ai paesi che scelgono di avere un rapporto privilegiato con Taiwan, per esempio la Lituania.

In questo contesto, le frasi pronunciate da un docente del Politecnico di Milano a uno studente taiwanese – un consiglio molto politico sull’abbandonare la sua identità taiwanese e abbracciare quella cinese, considerata quella «giusta» – sono inquietanti. Ma non sono un caso isolato, perché l’autocensura, da sola, funziona benissimo quando si parla di Taiwan: qualche settimana prima, alla Bologna Children’s Book Fair, dalla mostra personale dell’illustratrice taiwanese Pei-Hsin Cho è stata cancellata la parola «Taiwan» perché «era sbagliato, bisognava scriverci Taipei».22 La fiera del libro per bambini di Bologna è parte del network di eventi di cui fa parte anche la China Shanghai International Children’s Book Fair, e quindi non deve stupire se si utilizzano metodi drastici per non urtare la sensibilità dei visitatori cinesi.

Le parole del professor Chen Zhen al suo studente taiwanese, però, ricordano la gigantesca influenza che la Repubblica popolare si è costruita negli anni all’interno delle università italiane, per cui il caso del docente sembra quasi una inevitabile conseguenza di un’apertura mai messa sotto controllo da nessuno. Il Politecnico di Milano (POLIMI) ha poi sanzionato il professore, ma il punto della questione è un altro. Il ministero dell’Università da anni preferisce evitare di dare una risposta politica alla presenza della Cina nelle università italiane. Per fare un esempio, secondo i dati ufficiali della Farnesina e del ministero dell’Università e della ricerca, il Politecnico di Milano, dal 2010 a oggi, ha firmato sessantacinque accordi con università della Repubblica popolare. Un paragone: con università degli Stati Uniti il Politecnico ne ha soltanto sedici. La passione per la Cina da parte del politecnico milanese ha portato alla creazione del China-Italy Design Innovation Hub con l’Università Tsinghua (prima sede fuori dai confini cinesi della Tsinghua), del campus italo-cinese con l’Università Tongji di Shanghai (che permette di ottenere una doppia laurea), e del Joint School of Design and Innovation Centre con la Xi’an Jiaotong University, la prima sede fisica del POLIMI fuori dai confini italiani. Nel settembre del 2019, sei mesi dopo l’ingresso nella Via della seta dell’Italia, fu l’allora ambasciatore in Cina Ettore Sequi, oggi segretario generale della Farnesina, a inaugurare la sede italiana a Xi’an, accompagnato dal presidente del POLIMI Ferruccio Resta.

Se da un lato bisogna credere alla buona fede di alcune collaborazioni tra università (sebbene altrove, dagli Stati Uniti all’Europa, anche quelle siano oggetto di scrutinio da parte dei garanti della libertà accademica), sono di sicuro più controversi i finanziamenti delle aziende cinesi alle università italiane. Negli ultimi anni diversi governi in Europa, in America e nel Regno Unito hanno chiesto agli atenei di chiudere i rapporti di collaborazione con aziende come Huawei e ZTE, perché a fronte di particolari e ingenti finanziamenti la conseguenza potrebbe portare a «scambi di conoscenze indesiderati», e quindi a potenziali problemi dal punto di vista della sicurezza nazionale e degli interessi economici. In Italia le università – e il ministero dell’Università – hanno ignorato certi segnali. Il Politecnico di Milano ha un rapporto privilegiato con Huawei, e nel 2019 è nato il Joint Lab, un laboratorio congiunto dove POLIMI e Huawei sviluppano ricerca avanzata per le tecnologie «sul 5G/6G, radar veicolare, connettività e rete wireless veicolare». Alla fine del 2020 Umberto Spagnolini, professore ordinario del Politecnico e direttore del Joint Lab, «è stato … insignito da Huawei del titolo di Huawei Industry Chair, che gli consente di fare ricerca congiunta per i prossimi dieci anni su argomenti di alto valore industriale oltre che scientifico. In particolare, Spagnolini sarà impegnato nella ricerca per sistemi wireless beyond 5G ad alta frequenza».23

La Cina sa benissimo come inserirsi nei vuoti, anche economici, lasciati dalle istituzioni e dalla politica. Ma la Russia sa fare altrettanto.

Il Russiagate passa per la via Aurelia

L’ingresso dissimula ogni fasto. Nasconde più di quanto ostenti. E del resto il contesto, tutt’intorno, è quel che è: una scuola, qualche palazzina residenziale ben messa ma non proprio sfarzosa, una pompa di benzina, l’ormai immancabile complesso sportivo dedicato al padel. Via del Casale di San Pio V, a due passi da Villa Pamphili a Roma, è perlopiù una strada di transito che s’innesta sull’Aurelia antica per connetterla con la circonvallazione. L’edificio che le dà il nome è al numero 44: un cancello in ferro battuto incardinato su due colonne basse, e oltre quelle un piccolo parco, pini marittimi e cipressi. Il casale ha la forma di una U: un arco immette in un chiostro porticato; al centro del cortile, una cisterna. Doveva essere la residenza del cardinale Antonio Ghisleri, che per costruirla, alla metà del Cinquecento, poté permettersi di ingaggiare il fiorentino Giovanni Lippi, meglio noto come Nanni di Baccio Bigio, uno che da anni lavorava per le più importanti famiglie romane, aveva ricevuto committenze da cardinali e pontefici, ed era arrivato perfino a ingaggiare una feroce disputa con Michelangelo, contestandogli i metodi scelti per la costruzione di San Pietro. Poi, nel 1567, lo stesso Ghisleri divenne papa con il nome di Pio V, e del casale fece la sua residenza estiva. Funzione che l’edificio svolse per quasi due secoli, caro com’era alle gerarchie vaticane per via del fatto che fu proprio guardando fuori da una di quelle finestre che Pio V, l’artefice della Lega santa, ebbe la visione che gli preannunciò la vittoria nella battaglia di Lepanto.

È qui che, alla metà di marzo del 2016, prende avvio il più clamoroso tentativo di inquinamento di un’elezione americana dall’epoca del Watergate. E forse a ben vedere neppure la truffa messa in atto dal comitato di Richard Nixon nel 1972 è un paragone che regge. Perché in quel caso tutto venne fatto in casa, come si dice: il piano per intercettare le conversazioni dei maggiorenti democratici, scoperto poi dai giornalisti Bob Woodward e Carl Bernstein, fu ideato e messo in pratica dal giro ristretto dei consiglieri della Casa Bianca. Qui, in quello che verrà chiamato, con scelta evocativa, «Russiagate», la macchinazione pensata per condizionare l’esito della sfida tra Donald Trump e Hillary Clinton si sviluppa su un asse che da Washington arriva fino a Mosca, passando per Malta. E che però conosce uno sviluppo decisivo proprio nel casale che fu di Pio V.

È qui, infatti, che tra il 12 e il 14 marzo George Papadopoulos e Joseph Mifsud si conoscono e si parlano.24 E, parlando, iniziano a ipotizzare un progetto che, di lì a qualche settimana, suonerà grosso modo così: «E se consegnassimo a Trump le e-mail riservate della Clinton di cui gli agenti del Cremlino sono in possesso?».

Millantano, i due, o davvero sarebbero in grado di mettere in atto una cospirazione del genere? Di certo, nei rispettivi campi di competenza, vantano entrambi contatti di assoluto prestigio.

Quando arriva a Roma, a fine inverno del 2006, George Papadopoulos non ha ancora trent’anni, e di fronte a sé, da qualche giorno, vede la possibilità di una svolta. Nato a Chicago da genitori di origine greca emigrati da Salonicco, a trasmettergli la passione per la politica è il padre Antonis, molto attivo nella comunità ellenica presente negli Stati Uniti. Una laurea in Scienze politiche, un master in Sicurezza internazionale allo University College di Londra, città in cui Papadopoulos si trasferisce dopo aver lavorato nel comitato elettorale di Ben Carson alle primarie repubblicane. Ora fa il ricercatore nel London Centre of International Law Practice (LCILP), ma da una settimana la sua vita ha preso una piega impensabile. Il 6 marzo ha avanzato la sua candidatura per entrare a far parte della squadra di consiglieri per la politica estera di Trump, il magnate newyorchese che, contro ogni pronostico, si ritrova a rappresentare il Partito repubblicano nella sfida per la Casa Bianca. La domanda è stata accolta: Papadopoulos è on board.

Ed è a lui che la sera del 12 marzo, in un ristorante nel pieno centro di Roma, a poche decine di metri dalla Fontana di Trevi, Joseph Mifsud confida di essere in grado di metterlo in contatto con esponenti del governo russo, così da organizzare un incontro tra Trump e Putin.25 C’è da credergli, in effetti, perché i legami di Mifsud con Mosca sono reali. Nato a Malta nel 1960, una laurea in Pedagogia a Padova e un dottorato in Filosofia a Belfast tra la fine degli anni Ottanta e l’inizio dei Novanta, nel tempo Mifsud guadagna spazio e prestigio nella diplomazia del suo paese, fino a diventare capo di gabinetto del ministro degli Affari esteri della Valletta, Michael Frendo, tra il 2006 e il 2008. Partecipa, stando a quanto lui stesso dichiara, ai negoziati per l’ingresso dell’isola nell’Unione Europea, ma è soprattutto a est che costruisce relazioni e amicizie. Come quella che lo avvicina a Ivan Timofeev, direttore del Russian International Affairs Council, un think tank fondato dal Cremlino. A Mosca è di casa: partecipa a conferenze e convegni. Fa visita, nel maggio del 2014, ad Alexander Yakovenko, ambasciatore russo nel Regno Unito. E viene inserito nella lista di esperti del Valdai Club, la cosiddetta «Davos di Putin», il meeting annuale in cui l’élite russa dibatte sugli scenari futuri di politica estera, economica ed energetica. Viene invitato anche all’edizione di quell’anno: il 2016. Ed è proprio in preparazione di quel viaggio a Mosca, previsto per aprile, che Mifsud ci tiene a conoscere quel giovane consulente di Trump. Ha una mezza idea da proporgli, ma per ora gliel’accenna soltanto. Del resto l’occasione è propizia, dato che si ritrovano a tu per tu nel casale di Pio V. Sono entrambi ospiti, infatti, della Link Campus University.

Un democristiano alla guida dell’università dei grillini

Il 1° marzo 2018 è una giornata frenetica per la politica italiana. Mancano tre giorni alle elezioni che ridisegneranno la geografia del parlamento, e al Salone delle Fontane, palazzo delle grandi occasioni nel quartiere romano dell’EUR, c’è quell’aria sospesa che spesso avvolge le iniziative del M5S: un’atmosfera a metà tra l’avveniristico e il pacchiano. «Stiamo per fare una cosa che non è mai stata fatta nella storia della Repubblica» esordisce, dal pulpito, un Luigi Di Maio tutto azzimato, che parla da candidato premier. Quel giorno viene presentata la «squadra di governo» del M5S, e lo si fa in anticipo. L’iniziativa è di dubbia sostenibilità costituzionale, ma ha senz’altro un grande effetto mediatico. «Quando ci voterete, saprete chi state mandando alla guida delle istituzioni» insiste Di Maio. Alcuni futuribili ministri sono già noti, essendo stati presentati in precedenti comparsate televisive. Tra loro c’è anche un certo Giuseppe Conte, anonimo professore di Diritto privato all’Università di Firenze, pronto a diventare responsabile della Pubblica amministrazione. Oggi, però, il fantasmatico Consiglio dei ministri grillino viene annunciato al gran completo. E quando i cronisti presenti iniziano a leggere i curricula dei governanti designati, notano subito una strana coincidenza. Ben due di loro, entrambi deputati a ruoli decisivi, arrivano dalla Link Campus. Come ministro dell’Interno viene proposta Paola Giannetakis, perugina, «laureata in Psicologia, in Criminologia e in Giustizia penale», la quale «si è specializzata» – si legge nel dossier preparato dallo staff del Movimento – «in Scienze comportamentali applicate alle investigazioni, alla security e all’intelligence, tra Italia, Stati Uniti e Gran Bretagna. È professore straordinario presso la … Link Campus University di Roma. Dirige due master universitari presso quest’Università: uno in Scientific Intelligence e uno in Scienze criminologiche e Investigazioni forensi». Per la Difesa la candidata è Elisabetta Trenta, «una manager di programmi e progetti di sviluppo, esperta in difesa, sicurezza e cooperazione internazionale, nonché docente universitaria. Attualmente è anche vicedirettore del Master in Intelligence e sicurezza dell’Università Link Campus di Roma». Curioso. Anche perché chi segue il Movimento sa che il responsabile dell’intelligence grillino, quello che da anni segue i temi legati a Difesa e servizi segreti, membro del COPASIR per l’intera legislatura passata, è Angelo Tofalo, e pure lui, dopo un master conseguito alla Link, con quell’ateneo è rimasto in contatto grazie a conferenze, incontri e ospitate. Insomma, fa parte del giro. E non basta. Perché, a una verifica più approfondita, emerge che anche un’altra delle pseudoministre di giornata ha contatti con la Link. Si tratta di Emanuela Del Re, delegata agli Affari esteri da quel Di Maio a cui lei già si rivolge chiamandolo «caro presidente». Nel suo curriculum fornito alla stampa non se ne fa menzione. Ma in quello che lei stessa – «nota esperta a livello nazionale e internazionale di geopolitica e sicurezza, migrazioni e rifugiati, conflitti, questioni religiose e minoranze» secondo il documento del M5S – pubblica online, risulta essere stata, nel 2015, «Docente di “Decision Making” nel Master “Innovation and Technology. Innovation and Finance” presso la Link Campus University».

Mezzo governo che vanta legami con la Link. E il monopolio di quell’accademia sulle caselle che riguardano un settore specifico: la difesa, la geopolitica, l’intelligence. Curioso. Non fosse altro che per il fatto che di quella piccola università, con sede in una strada secondaria dalle parti dell’Aurelia, verso Villa Pamphili, nessuno ha mai davvero sentito parlare come di un centro d’eccellenza, una fucina di futuri membri della classe dirigente. Gli esperti di politica, i cronisti parlamentari di vecchia esperienza, se la ricordano più che altro in virtù del suo fondatore, Vincenzo Scotti, che al tramonto della Prima Repubblica fu un importante esponente democristiano: ministro dell’Interno nella tribolata stagione di Tangentopoli e Mani pulite, con il governo Andreotti, poi titolare degli Esteri per una manciata di mesi sotto la presidenza Amato, quindi reinventatosi berlusconiano molti anni più tardi, quando alla Farnesina ci tornò – era il 2008 – ma come sottosegretario, vice di Franco Frattini. La longevità di Scotti, la sua capacità di reinventarsi, non sorprende: i suoi detrattori, all’epoca della «balena bianca», lo soprannominarono «Tarzan», per via di quella sua straordinaria abilità di saltare da una liana all’altra, di mollare una corrente della DC nel momento del suo massimo successo giusto in tempo per evitarne il tracollo e afferrare la corrente che prendeva quota. «Ero solo uno che non aveva paura di mutare idea quando mutavano gli eventi» si difenderà lui da quell’accusa. E di sicuro un certo spirito di adattamento, una perizia non comune nell’intercettare lo spirito del tempo, Scotti pare dimostrarli anche alla vigilia di un’elezione che stravolgerà la politica italiana.

Lui sembra essersi preparato con grande anticipo al cambiamento. La Link nasce infatti nel 1999, e nasce con il nome di Link Campus University of Malta: è, di fatto, la filiale italiana dell’ateneo più importante dell’isola. A fondarla è proprio Scotti, e lo fa insieme a Luciano Consoli, vecchio militante del PCI, considerato vicino a Massimo D’Alema. Non è l’unica avventura che i due tentano insieme, in quel periodo: si lanciano anche nel business del Bingo, la tombola anglosassone, cercando di aprire sale in giro per l’Italia. Non andrà benissimo. Nemmeno tanto redditizio si rivelerà per Consoli diventare editore del quotidiano «Il Riformista», tra il 2002 e il 2004. La Link invece no: l’università sopravvive e si sviluppa, anche grazie al protettorato del CEPU, il cui fondatore, l’imprenditore umbro Maurizio Polidori, accetta di essere amministratore delegato della società che gestisce l’ateneo di Scotti. L’occasione è propizia, perché l’ex ministro democristiano, anche grazie alle sue ancora solidissime relazioni col mondo della politica, riuscirà col tempo, e al termine di una controversa serie di modifiche normative, a ottenere prima la possibilità di rilasciare titoli maltesi riconosciuti anche in Italia, poi il riconoscimento nell’ordinamento universitario italiano, potendo così affrancarsi dalla madrepatria maltese: siamo ormai nel 2011, il ministro dell’Istruzione che avalla la procedura è Maria Stella Gelmini, che fa parte del quarto governo Berlusconi, esecutivo di cui Scotti è sottosegretario agli Esteri.

Che sia diventata l’università del grillismo, per dirla con una semplificazione, che insomma sia quello il punto di riferimento dell’intellighenzia del M5S («Ogni partito, ogni governo, ha la sua Bocconi» avrà modo di dire Scotti), non lo si capisce subito. C’è Angelo Tofalo, appunto. L’unico a esibire una reale vicinanza all’ateneo di via Casale di San Pio V. Maggiorente grillino, tra i più illustri parlamentari eletti nel 2013, il deputato salernitano conseguirà presso la Link, nel 2016, un «master di II livello» di cui si premura di dare grande pubblicità: «Un corso da millecinquecento ore, per sessanta crediti formativi» scrive nel suo curriculum. Eletto al COPASIR, il comitato parlamentare che vigila sull’operato dei nostri servizi segreti, Tofalo si rende noto per creare nel 2015 l’associazione Intelligence Collettiva, con sede presso un condominio nel centro di Salerno, che si occupa, stando alla mission indicata nel sito internet, di «rendere persone, istituzioni e aziende nodi consapevoli di un sistema di informazioni interconnesso». In sostanza Intelligence Collettiva si dà da fare perlopiù nell’organizzare incontri e convegni, spesso ospiti della Camera, a cui partecipano esponenti impegnati a vario titolo nel mondo della sicurezza: ambasciatori, generali in pensione, magistrati, funzionari dei servizi segreti. Questo è un po’ il network che Tofalo sa costruirsi, non di rado coinvolgendo anche docenti della Link.

E tuttavia la notorietà di Tofalo, al di fuori del Transatlantico, si deve soprattutto a una faccenda oscura. È il 1° febbraio 2017 quando la Guardia di Finanza arresta due coniugi di San Giorgio a Cremano, periferia sud di Napoli: Mario Di Leva e Annamaria Fontana, due arzilli sessantenni con lunghi trascorsi in Medio Oriente accusati di traffico d’armi, che di lì a qualche mese patteggeranno la pena. Passano solo pochi giorni dal loro fermo, e Tofalo viene ascoltato dai magistrati della Direzione distrettuale antimafia di Napoli che indagano sulla vicenda. E ne emerge una ricostruzione ai limiti del surreale. Risulta cioè che Tofalo il 17 novembre 2016 ha fatto un viaggio insieme ad Annamaria Fontana, accollandosi anche i costi del biglietto di lei: 2300 euro. Destinazione Istanbul, Turchia, dove il deputato grillino incontra Khalifa Ghwell, ex primo ministro libico, per proporgli di partecipare a un vertice che il Movimento 5 Stelle, con Luigi Di Maio e Alessandro Di Battista protagonisti, sta organizzando a Roma e che dovrebbe tenersi di lì a una decina di giorni. E già messa così, la storia è bizzarra. Perché un parlamentare dell’opposizione, accompagnato da una donna assai chiacchierata per via di una nota indagine per traffico d’armi che la vede coinvolta fin dal dicembre del 2015, s’intesta un’operazione del genere?

Ma, se spiegata meglio, la questione diventa un poco inquietante. Perché Khalifa Ghwell non è solo un ex primo ministro libico. È anche uno dei principali rivali del primo ministro attuale, Fayez al-Sarraj, che dai governi italiani (Renzi prima, Gentiloni poi) sta ricevendo sostegno totale nello sforzo di affermarsi come leader stabile del suo paese. Ghwell è invece colui che glielo impedisce, al momento. E non lo fa conducendo una normale battaglia politica. Lo fa tentando di prendere Tripoli, la capitale, con degli assalti militari. Ne compie due, in quei mesi, entrambi finiti con poca fortuna. E l’incontro con Tofalo cade appunto tra i due golpe abbozzati. Tofalo non può non saperlo, ovviamente: le vicissitudini libiche sono da settimane sui giornali. Né può ignorare che lo stesso Ghwell, forte del sostegno di Turchia e Qatar, ha chiesto di recente anche l’aiuto di Khalifa Haftar, il generale che con le sue milizie controlla la Cirenaica, la parte orientale della Libia, e che gode dell’aiuto della Russia di Vladimir Putin. Difficilmente, però, la campagna militare di Ghwell contro al-Sarraj può avere esito positivo senza un rifornimento d’armi: la Libia, infatti, è sotto embargo. Nessuno può vendere dispositivi militari a quel paese. Ed è qui che il viaggio di Tofalo, insieme a una donna coinvolta in indagini per traffico di armi, per invitare a Roma un aspirante golpista – sostenuto anche da Mosca – che si batte contro l’alleato italiano al-Sarraj, assume i contorni di una strana azione di sabotaggio. Specie se si pensa che al prospettato vertice di Roma, oltre a Ghwell, sarebbero stati invitati anche il generale Haftar e Abdullah al-Thani, leader del parlamento di Tobruq e pure lui nemico di al-Sarraj. L’operazione deve apparire così spericolata che alla fine viene sospesa per motivi mai chiariti. Nella deposizione fornita da Tofalo ai magistrati, il nome di colui che avrebbe imposto di annullare l’iniziativa resta coperto da un omissis.26

Quando si comporrà il governo gialloverde, un anno e mezzo più tardi, Tofalo verrà nominato sottosegretario alla Difesa. A capo del ministero che vigila sulle forze armate, sarà indicata Elisabetta Trenta. «Date troppo peso a questa cosa dei ministri della Link Campus» si difende Scotti. Sta di fatto che un mese dopo il giuramento del nuovo esecutivo, quello composto da Lega e M5S, la festa annuale dell’università per la prima volta diventa un piccolo ricevimento di Stato: ministri, sottosegretari, ambasciatori, generali, amministratori delegati di importanti società partecipate. Nelle liturgie di potere che passano per la mondanità romana, la Link Campus ottiene la sua promozione in prima fila.

Tra il Cremlino e Villa Borghese

Quando Mifsud e Papadopoulos si conoscono, l’apoteosi governativa della Link è ancora lontana dal compiersi. Ma i due s’incontrano perché ospiti entrambi di un convegno organizzato dall’ateneo di Scotti. Il giovane consulente di Trump, che varca per la prima volta l’ingresso di via del Casale di San Pio V, vi partecipa in qualità di membro della delegazione del London Centre of International Law Practice, il cui direttore, Nagi Idris, lo presenta a un professore che invece alla Link è di casa. Mifsud infatti vi ha tenuto corsi e seminari, ha presenziato più volte all’inaugurazione dell’anno accademico, ha messo a disposizione le sue conoscenze sin dalla fondazione della filiale romana dell’università maltese. Di cui è addirittura socio in affari: è lui infatti il detentore del 35 per cento della Link International s.r.l., una società controllata al 55 per cento proprio dalla Link Campus.27 Ma per Scotti, Mifsud svolge soprattutto un ruolo di ambasciatore in Russia. È il professor Mifsud il promotore di una trattativa che di lì a pochi mesi porterà la Link a firmare un accordo di partenariato con la Lomonosov Moscow State University, una delle più importanti università statali russe. È un obiettivo a cui Mifsud lavora fin dal 2013, secondo quanto raccontato da uno dei professori dell’ateneo moscovita. E il suo ruolo è a tal punto decisivo, in questa trattativa, che l’8 ottobre di quello stesso 2016, quando a Mosca si firmerà l’intesa con la Lomonosov – rappresentata dal preside Ilya Ilyin e dal rettore Viktor Sadovnichy – in compagnia di Scotti e di Franco Frattini, professore anche lui della Link ed ex ministro degli Esteri, ci sarà proprio Mifsud.28

Si capisce, allora, il motivo per cui, quando Papadopoulos si sente dire dal suo interlocutore che c’è la possibilità di instaurare un contatto diretto con esponenti del governo russo, subito ci crede. E nella concretezza dell’ipotesi deve in qualche modo confidare lo stesso Trump, se di lì a qualche giorno, proprio nella speranza di ottenere un incontro diretto con Putin, definirà pubblicamente Papadopoulos «an excellent guy», promuovendolo nel gruppo dei consiglieri per la politica estera e la sicurezza nazionale guidato dal senatore Jeff Sessions. Il candidato repubblicano alla Casa Bianca in questa fase è tutt’altro che ostile al Cremlino: c’è anzi, nelle sue intenzioni, l’esplicita volontà di rafforzare i rapporti tra Washington e Mosca.

E così Mifsud e Papadopoulos decidono di rivedersi presto. Il nuovo incontro avviene a Londra, il 24 marzo.29 E il professore maltese arriva all’appuntamento accompagnato da una ragazza, Olga Polonskaya. Viene presentata come la nipote di Putin, nientemeno. In realtà fa la barista a Trastevere, ed è una studentessa della Link Campus. I propositi di lavorare insieme per favorire un incontro fra Trump e Putin vengono rinnovati: e per questo i due amici si vedono di nuovo il 12 aprile, sempre a Londra. Colloquio importante, questo, perché Mifsud è nella capitale britannica ma in partenza per il meeting di Valdai, il club dell’intellighenzia moscovita, per poi parlare con esponenti della Duma e del governo russo. Da lì, via e-mail, Mifsud mette in contatto Papadopoulos con Ivan Timofeev, il direttore del Russian International Affairs Council, think tank del Cremlino, presentandolo come un fedelissimo del ministro degli Esteri, Sergej Lavrov. Da lì parte un intenso scambio di messaggi e videochiamate su Skype, con il solito comune obiettivo di pianificare la fatidica stretta di mano tra il presidente russo e l’aspirante presidente americano.

E si arriva così al 26 aprile, la giornata che sconvolgerà per sempre le vite dei due protagonisti di questa vicenda.30 Tornato da Mosca, Mifsud ci tiene a vedere subito Papadopoulos. Solito posto, solita colazione di lavoro. Ma la conversazione stavolta è molto più concitata. È qui infatti che il professore maltese dice al suo interlocutore di avere saputo da esponenti del governo russo che al Cremlino hanno ottenuto migliaia di e-mail imbarazzanti di Hillary Clinton, la candidata democratica che sfiderà Trump tra pochi mesi. È «roba sporca», quella che hanno in mano i russi: materiale compromettente. Dirt, è la parola che verrà usata per definire il tutto.31

La usa anche il procuratore speciale Robert Mueller, il funzionario americano che per dodici anni è stato a capo dell’FBI, e che nel 2017 verrà incaricato di condurre un’indagine, quella sulle interferenze del Cremlino nelle elezioni del 2016, che durerà due anni e produrrà un report approfondito sul cosiddetto «Russiagate». È quella la fonte più attendibile per ricostruire la vicenda: ed è proprio Papadopoulos a innescare l’inchiesta.

Succede infatti che l’attivismo del giovane consulente trumpiano, dopo il fatidico terzo incontro londinese con Mifsud, si fa spasmodico. Il 6 maggio, durante un aperitivo in un wine bar della capitale britannica insieme a un suo amico, riesce a parlare con l’ambasciatore australiano a Londra, Alexander Downer. Tra un drink e l’altro, Papadopoulos riferisce al diplomatico di Adelaide, già ministro degli Esteri, che i russi potrebbero aiutare il candidato repubblicano pubblicando informazioni che possono danneggiare Hillary Clinton. Sembra forse un fanfarone. Ma quando, a fine luglio, WikiLeaks pubblica le e-mail della candidata democratica e dei suoi collaboratori hackerate dai russi, Downer si ricorderà subito di quella strana conversazione, e riferirà tutto all’FBI. Lì nasce, di fatto, l’indagine sul Russiagate. Che porterà, tra l’altro, alla condanna dello stesso Papadopoulos, ritenuto colpevole di aver ripetutamente mentito ai Federali sui suoi reali rapporti con i russi, durante il suo interrogatorio del gennaio 2017.

Quanto a Mifsud, invece, qui inizia la sua storia di latitante. L’ultima sua apparizione ufficiale risale al 31 ottobre 2017. Da pochi giorni si è scoperto, tramite anticipazioni dell’inchiesta di Mueller, che «the professor of the Russiagate», questa misteriosa figura finora evocata nelle indagini e nei retroscena giornalistici, è proprio lui. E per l’ultima volta Mifsud si lascia avvicinare da un cronista – Paolo Brera di «Repubblica»32 – proprio in un corridoio della Link Campus University, a Roma. In quel momento è professore e coordinatore del corso di laurea in Scienze della politica e dei rapporti internazionali per l’ateneo di Scotti. Ma nega ogni coinvolgimento con le disavventure di Papadopoulos: «Non ne so nulla,» dice «ma escludo assolutamente di aver parlato di segreti riguardanti Hillary Clinton. Giuro su mia figlia.» Giura e scompare. Nel senso che, dal giorno seguente, sarà impossibile rintracciarlo. Non risponde al telefono né alle e-mail, si nega a qualsiasi colloquio pubblico, viene rinnegato da tutti gli enti e le associazioni che fino a poche ore prima lo annoveravano tra i propri membri. Compresa la Link Campus, i cui vertici, di lì in avanti, si affanneranno nel tentativo di ridimensionarne il ruolo all’interno dell’ateneo. «È uno che faceva qualche seminario» dirà di lui Scotti.

In realtà, che il ruolo di Mifsud sia assai più importante, all’interno dell’università, lo si capisce presto. Si scopre infatti – lo scopre, in particolare, Luciano Capone, del «Foglio» – che, mentre le forze dell’ordine di mezzo mondo sono sulle sue tracce e lo inseguono chissà dove, Mifsud non si è mai mosso da Roma. Il suo rifugio è infatti a due passi da Villa Borghese, all’ultimo piano di un palazzo signorile di via Cimarosa 3, nella zona più prestigiosa del centro della capitale, i Parioli, quella dove peraltro si trovano diverse ambasciate. La proprietaria dell’appartamento è appunto una diplomatica greca, e l’affitto è intestato alla Link International di cui Mifsud è socio al 35 per cento. La sua clandestinità pariolina dura almeno sei mesi: il contratto di affitto scade infatti ad agosto del 2018, e almeno fino a maggio c’è chi, nel palazzo, ricorda di averlo visto entrare e uscire tranquillamente. E del resto, le abitudini seguite da Mifsud in quel periodo, per come è stato possibile ricostruirle, non sembrano esattamente tradire l’ansia del fuggiasco, la discrezione di chi teme la retata. Seguendo alcuni movimenti della sua carta di credito,33 si vede che Mifsud, a inizio luglio, passa alcune serene giornate al mare in Maremma, in un campeggio ad Albinia, presso Orbetello. Va a Firenze, poi visita Tarquinia. Due settimane più tardi paga un hotel sul portale Booking.com, non proprio il dark web, e viaggia in autostrada per la Marsica, in Abruzzo. Quindi è di nuovo in Toscana, il 12 luglio, per un pranzo in un ristorante di San Gimignano, poi è a cena a Siena; l’indomani, il lago di Bracciano; quindi altri hotel pagati tramite il solito sito. Agosto romano, con qualche puntata a Tivoli, Fregene e Orvieto. In settembre torna stabile nella capitale: fa la spesa in un supermercato nella zona della Pisana. Una sosta a Fiumicino, un lauto pasto a Ostia a fine mese. In ottobre molto Abruzzo: L’Aquila, Pescara, su e giù per l’A24 e l’A25. Si concede, il 16, perfino una giornata in compagnia di un’altra persona al Sacro Bosco di Bomarzo, il parco dei mostri voluto nel Cinquecento dal principe Pietro Francesco Orsini. Il mondo lo cerca: lui sembra non curarsene.

Difficile pensare che tutto sia avvenuto all’insaputa dei servizi d’intelligence e della Link Campus. Ma colui che è stato a lungo il legale di fiducia di Mifsud – e che per una contorta serie di coincidenze risulta essere anche proprietario del 5 per cento della GEM S.p.A., la società di gestione della Link Campus – nella primavera del 2018 racconta in un libro scritto a quattro mani, The Faking of Russiagate: The Papadopoulos Case, che il 13 gennaio di quell’anno, mentre era in visita a Roma nella sede della Link Campus, ha parlato per telefono con Mifsud «su suggerimento degli amici del professore». Nella conversazione riportata nel libro, Mifsud respinge ogni accusa dicendo di essere stato incastrato, e, alla domanda sul motivo della sua scomparsa, dice che «i servizi segreti italiani hanno contattato il presidente della Link Campus, Vincenzo Scotti, raccomandandogli che il professore sparisse e restasse per un po’ in un luogo sicuro».34 Gli autori riportano che «il professore e i suoi amici temono per la sua vita», e non aggiungono altro sulle sorti di Mifsud.

E di lui, almeno in Italia, perfino in Italia, ci si dimenticherà per oltre un anno. Fino all’ottobre del 2019, quando si viene a sapere che in realtà Donald Trump non aveva mai smesso di cercarlo, «the professor of the Russiagate».

«The Italian job»

«The Italian job». A un certo punto lo si iniziò a chiamare così, sulla stampa europea. Ma in realtà la dicitura esatta era un’altra: «Insurance policy». Questo fu il nome con cui negli Stati Uniti ci si riferiva alla teoria del complotto mondiale che avrebbe avuto come vittima designata Donald Trump, e di cui la parte italiana, l’«Italian job», appunto, non era che una componente, benché non secondaria.

A lanciare la congettura, con dei contenuti pubblicati sul sito 4chan, furono, nel marzo del 2017, alcuni anonimi attivisti di estrema destra. Per quanto apparentemente strampalata, la ricostruzione dei fatti proposta era così congeniale agli interessi del presidente americano che alla Casa Bianca ne rimasero subito folgorati. La tesi, riassunta in breve, sarebbe questa. A violare le e-mail di Hillary Clinton e dei suoi collaboratori, durante la campagna del 2016, non furono degli hacker russi assoldati dal Cremlino che avevano interesse a favorire Trump ai danni dell’ex segretario di Stato; a compiere quel trafugamento di dati sensibili – con un clamoroso, temerario autosabotaggio – sarebbero stati gli stessi vertici democratici, convinti che avrebbero poi potuto utilizzare quel materiale per incolpare Mosca e mettere in difficoltà il candidato repubblicano qualora avesse vinto le elezioni. Era, insomma, una polizza d’assicurazione in caso di sconfitta: la teoria dell’«Insurance policy» nasce così, e prolifera e si complica fino a considerare, tra i complici di questo grande complotto, governi e istituzioni di vari paesi del mondo, a partire dall’Ucraina, dove, secondo Trump e i suoi sostenitori più radicali, avrebbe sede un server di proprietà del Partito democratico americano con dentro custodite le prove della cospirazione.

Se questo è l’assunto, se ne deduce allora che Joseph Mifsud non è affatto, come si è ritenuto dopo due anni d’inchiesta condotta dal procuratore Mueller, un agente filorusso desideroso di fornire allo staff di «The Donald» le e-mail compromettenti di Hillary Clinton; sarebbe invece un uomo al servizio delle intelligence occidentali, il quale avrebbe abbindolato George Papadopoulos, sprovveduto consigliere diplomatico del tycoon repubblicano, per avviare così la losca macchinazione.

Sembra abbastanza ardita, come interpretazione dei fatti. Ma è proprio per corroborarla, per trovare evidenze che le diano consistenza, che Trump decide di avviare una nuova indagine, assegnata al procuratore John Durham. Ed è un’indagine che passa, di nuovo, per Roma.

Ci passa in particolare William Barr. È lui, il procuratore generale degli Stati Uniti, uno degli uomini più fidati del presidente, funzionario di lunghissimo corso con un passato nella CIA e una lunga esperienza ai vertici del dipartimento di Giustizia già all’epoca di Bush padre, che a Ferragosto del 2019 atterra nella capitale. Si trova davanti una città frastornata da una crisi di governo sconclusionata: il governo guidato da Giuseppe Conte è collassato sulle sue contraddizioni, Matteo Salvini ha da poco sancito la rottura con il M5S, salvo poi ricredersi e tentare una proposta di rappacificazione fuori tempo massimo quando si è accorto che i grillini hanno avviato una trattativa reale con il Partito democratico. Barr arriva in Italia su mandato della Casa Bianca: sta cercando prove a supporto della tesi trumpiana secondo cui a complottare per costruire l’«Insurance policy» della Clinton sarebbero stati i servizi segreti occidentali, con una manovra concordata – non si sa in che forma e in che modo – dai vertici democratici obamiani insieme all’ex presidente del Consiglio italiano Matteo Renzi. Il viaggio è stato concordato, ovviamente: l’amministrazione Trump ha avuto contatti con Palazzo Chigi. Il governo italiano, nei limiti delle sue possibilità, aiuterà Barr a trovare le risposte che cerca. Ma chi, nello specifico, rappresenta il governo italiano, a Ferragosto, nel pieno di una crisi di governo?

La grammatica istituzionale vorrebbe che a confrontarsi con l’Attorney General fosse il suo omologo, vale a dire il ministro della Giustizia Alfonso Bonafede. Se invece la controinchiesta di Barr avesse più a che fare con informazioni riservate, a incontrarlo dovrebbe essere Giuseppe Conte, titolare dell’autorità ai servizi segreti – una delega che il premier terrà sempre gelosamente per sé, senza mai assegnarla se non in un estremo tentativo di scongiurare la crisi del suo secondo governo, come vedremo –, come è quasi sempre avvenuto in passato, a un sottosegretario appositamente scelto. E invece non succede né l’una né l’altra cosa. Succede anzi che Barr, alle 17.00 di quel 15 agosto, viene invitato a piazza Dante, la sede dei nostri servizi segreti. A riceverlo è Gennaro Vecchione, il capo del Dipartimento delle informazioni per la sicurezza (DIS), l’organo di coordinamento delle agenzie di intelligence. Insomma, a parlare con l’Attorney General su fatti che coinvolgono l’operato delle nostre strutture di sicurezza è il capo dei servizi segreti italiani.

Del resto, Barr si limita a fare ciò che Conte consiglia a tutti, in quei mesi, quando si ritrova impelagato in una questione delicata. «Parlane con Vecchione» dice spesso il presidente del Consiglio ai suoi interlocutori: che si tratti di amministratori delegati di grandi aziende o di potenziali partner industriali del nostro paese, il suggerimento è sempre quello. «Parlane con Vecchione.» Di lui Conte si fida in modo incondizionato: d’altronde, prima ancora che di un suo funzionario, si tratta di un suo amico. La cena per farli conoscere, a quanto pare, la si deve alle rispettive compagne: perché la ex moglie di Vecchione è amica di lunga data di Olivia Paladino, la compagna di Conte. Che di quello stimato generale della Guardia di Finanza con tre lauree nel curriculum, romano di Roma, con il quale si era più volte ritrovato a confrontarsi – oltre che sul diritto e la formazione dei giovani ufficiali – anche sulla comune affezione per Padre Pio, si è ricordato al momento della scelta. E ne ha decretato la promozione al piano nobile di piazza Dante, ignorando perfino i mugugni neppure troppo velati di chi riteneva irrituale, se non addirittura sconveniente, affidare i vertici di DIS e AISE (l’intelligence e il servizio segreto per gli Affari esteri) a due generali che fanno parte dello stesso corpo, quello della Guardia di Finanza. E da lì, con ricorrenza crescente, nasce pure il ritornello ormai diffuso perfino al di là dei confini nazionali: «Parlane con Vecchione». Dal capo del DIS, Conte si fa accompagnare con una frequenza insolita anche in occasione di incontri a metà tra il diplomatico e il mondano, nella Roma che conta e non solo, anche quando il tema delle discussioni è solo latamente riconducibile alla sicurezza nazionale. Vecchione diventa, in breve tempo, l’ombrello istituzionale sotto cui Conte inizia a costruire la sua scalata nel mondo della politica. Solo che stavolta il problema è evidente: mandare Barr a parlare con Vecchione significa, quantomeno a livello simbolico, mettere formalmente i nostri servizi segreti a disposizione di un governo straniero. E che il fatto non sia esattamente in linea con la prassi lo dimostra anche l’atteggiamento di Luciano Carta e Mario Parente, i direttori delle due agenzie di intelligence italiane (rispettivamente AISE e AISI, cioè sicurezza interna ed estera) che fanno capo al DIS, e che lasciano trapelare la loro contrarietà sulla faccenda: non vogliono partecipare all’incontro. Almeno inizialmente. Prima, cioè, che con una comunicazione scritta Vecchione li convochi ufficialmente, richiamandoli al dovere dell’ubbidienza.

«Cerchiamo informazioni per il Russiagate» è la sintesi della richiesta che arriva dall’ambasciata americana di via Veneto. E cercano, in particolare, Joseph Mifsud. Nella convinzione di poter ottenere notizie sul professore maltese, Barr organizza – a quanto risulta, in modo piuttosto precipitoso – una nuova trasferta italiana. Torna a Roma il 27 settembre, accompagnato dal procuratore John Durham, il titolare della controinchiesta sulle presunte ingerenze di Mosca nel voto americano del 2016. E stavolta le domande sono mirate: ruotano tutte intorno a Mifsud e al suo lavoro presso la Link Campus. Il sito d’informazione «Daily Beast» racconta, mai smentito, anche di una registrazione con la voce del professore scomparso fatta ascoltare al procuratore generale statunitense.35 Tuttavia, di prove a supporto della teoria del complotto, di evidenze che diano concretezza alla tesi dell’«Insurance policy», Barr non ne troverà. Né in Italia, né negli altri paesi – tra cui Gran Bretagna e Australia – in cui compirà viaggi analoghi. La Link Campus ha sempre tentato di sminuire il ruolo di Mifsud all’interno dell’università.

Nel suo complesso, la vicenda è emblematica di una stagione politica caratterizzata da una gestione dei rapporti diplomatici e di intelligence alquanto caotica. Il primo governo Conte ha messo in discussione, e in alcuni casi stravolto, consuetudini decennali; ha creduto di poter rinnegare amicizie e alleanze storiche, cavalcando l’onda degli interessi del momento, compresi quelli elettorali, e di farlo con assoluta disinvoltura. Non è detto che – come affermano tanti critici dell’ex presidente del Consiglio – l’aver assecondato le richieste di Trump nella caccia a Mifsud abbia garantito a Conte la benedizione del presidente americano. Certo, le coincidenze sono notevoli: il 27 agosto 2019, alla fine della crisi del Papeete, quando Matteo Salvini e la Lega aprono una crisi che segna la fine dell’esecutivo gialloverde e l’inizio del governo giallorosso, con il Partito democratico a sostegno di Conte, Donald Trump benedice il reincarico dell’amico «Giuseppi» a Palazzo Chigi con un tweet pubblicato grosso modo a metà tra le due visite di Barr a Roma. È un esercizio assai complicato decifrare i voleri di Trump, ricondurre la sua umoralità da fruitore spesso compulsivo dei social a una linearità razionale di cause e di effetti, trattandosi peraltro dello stesso Trump che insegue fantomatiche prove a sostegno di una teoria del complotto messa in giro da attivisti di estrema destra su internet. Quel che è evidente, semmai, è una gestione dei dossier legati all’intelligence molto approssimativa, da parte di Conte: un misto di leggerezza e impreparazione, connesse a una ferrea volontà di centralizzare le procedure al massimo grado. La sufficienza, chissà se più spregiudicata o più ingenua, con cui viene amministrato l’affaire Mifsud-Barr è, in fondo, la stessa con cui, nell’arco di poco più di sei mesi, sia pure in un’altra stagione politica, verrà guidata l’operazione «Dalla Russia con amore» durante la pandemia.

La continuità, da questo punto di vista, è sostanziale. Se le pulsioni sovraniste caratterizzano solo il Conte I, quello sostenuto da Lega e M5S, questa disinvoltura nelle faccende diplomatiche più delicate sarà un elemento piuttosto ricorrente anche nel Conte II, quello sostenuto dai grillini insieme a PD e LEU. E non sorprende, in questo senso, se le critiche e le manovre ostili nei confronti del presidente del Consiglio spesso verranno messe in atto proprio dai suoi alleati del Partito democratico. Saranno loro, per esempio, con maggiore fermezza e per oltre un anno, a chiedere a Conte di cedere la delega ai Servizi segreti. Una richiesta rimasta inascoltata fino al 22 gennaio 2021, quando, nelle ore che anticipano la caduta dell’esecutivo, Conte deciderà di assegnare la delega all’ambasciatore Piero Benassi, suo consigliere diplomatico a Palazzo Chigi, nel tentativo di scongiurare una crisi che ormai è già consumata.
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L’ambasciatore di Salvini in Crimea: in cerca di un «nuovo ordine mondiale»

Il 27 febbraio 2016, a Sebastopoli, è una giornata che sembra quasi di primavera. Cielo chiaro, vento tiepido che spira dal Mar Nero. All’aperto serve ancora la giacca, e per la foto di rito si può piacevolmente restare in camicia. Marco Tirapelle infatti sta così, in camicia azzurra e giacca marrone. Disinvolto ma serio, sorride appena a favore dell’obiettivo.

Il 27 febbraio non è una data qualsiasi, a Sebastopoli. È stato in quel giorno, due anni prima, che le forze armate di Mosca hanno avviato le operazioni decisive che di lì a qualche settimana avrebbero portato all’annessione della Crimea. Gli ucraini ricordano piuttosto il 26 febbraio. Perché è stato il 26 febbraio il giorno in cui migliaia di manifestanti locali, appartenenti perlopiù alla minoranza tatara, hanno occupato il parlamento di Simferopol’ per protestare contro il tentativo di subordinazione della loro regione al regime di Vladimir Putin. Poi tutto è precipitato. Il travaglio di un popolo passa anche da qui, dalla contesa sulle ricorrenze da onorare, dall’individuare un evento, o quello immediatamente successivo, come il momento da celebrare o da maledire.

Tirapelle però non ha dubbi. Lui, in quell’hotel nel centro di Sebastopoli, è andato per esaltare la grandezza della Russia. Dunque è il 27 il suo giorno. È lì che si ritrovano funzionari pubblici di Mosca, imprenditori vicini al Cremlino, consulenti militari e vecchi generali in pensione. È quella la data giusta per fondare il Khersones Club, una specie di think tank che riprende il vecchio toponimo della colonia greca fondata sul Mar Nero nello stesso luogo in cui oggi si trova la principale città della regione: Cherson, appunto. Un pezzo di intellighenzia moscovita – quella che saluta l’annessione della Crimea come l’inizio della «primavera russa» e vede nel nuovo espansionismo di Putin il preludio della definizione di un «nuovo ordine mondiale» – è qui. Ci sono, tra gli altri, Valery Fedorov, sociologo tra i più affermati a Mosca, direttore di VCIOM, l’ente che realizza sondaggi per il Cremlino, e Igor Shatrov, il vicedirettore dell’Istituto nazionale per lo sviluppo dell’ideologia moderna. Sarà lui, al termine di una giornata scandita da dibattiti e tavole rotonde nella sala conferenze dell’hotel, a spiegare che «il sistema Jalta-Potsdam», quello cioè che ha definito gli equilibri mondiali dopo la Seconda guerra mondiale, «ha cessato di esistere, e non è ancora stato creato un nuovo sistema». Eccola, la «primavera» di Shatrov: «Due anni fa, con il ritorno della Crimea alla Russia, è stato presentato al mondo un nuovo modello per la formazione di un nuovo ordine mondiale».

Quel giorno del 2016 a Sebastopoli c’è la macchina della propaganda del Cremlino. E poi c’è lui, l’ambasciatore di Matteo Salvini, uomo di fiducia del segretario della Lega. Marco Tirapelle è entrato nel Carroccio che era ancora adolescente. Militante storico, veronese di Soave, classe 1979, è stato uno dei fondatori dei Giovani padani in Veneto. Ma è in Russia che va a cercare fortuna poco più che ventenne. Studia presso l’MGIMO, il centro di ricerca moscovita che fa capo al ministero degli Esteri, poi trova lavoro. E trova pure una moglie, russa, con cui avrà due figli. Intanto, però, scala silenziosamente la gerarchia interna del partito. Discreto, affabile, sempre disponibile, è uno degli animatori della Lega nel Mondo, l’internazionale salviniana, di cui a metà degli anni Dieci diventa coordinatore politico per l’Europa, poi commissario in Germania. Insomma, quando si parla di diplomazia sovranista, nella Lega Tirapelle è uno dei personaggi più ascoltati. E non a caso, nel 2018, dopo il successo alle elezioni che proietterà Salvini verso il governo, lui verrà assunto nell’Ufficio legislativo del gruppo alla Camera, lavorando come consulente per la commissione Affari esteri. Dove siedono, in verità, anche deputati di chiaro orientamento atlantista, i quali più volte si lamentano per certe posizioni controverse, marcatamente filorusse, suggerite da quell’estroso funzionario. Su cui però, a più riprese, scende la benedizione del segretario, e della sua cerchia più ristretta di collaboratori: Tirapelle non si tocca.

La Serenissima Repubblica putiniana

D’altronde Tirapelle non è isolato nella Lega. E il suo viaggio diplomatico tra gli illuminati del Khersones Club non resta un fatto estemporaneo. Fa scuola, anzi. Due mesi dopo il vertice di Sebastopoli, nell’aprile del 2016, Stefano Valdegamberi, uomo vicino al presidente della Regione Veneto Luca Zaia, viene invitato in Ucraina per partecipare all’International Economic Forum di Jalta, un vertice organizzato dal Cremlino per favorire l’incontro di politici e imprenditori nella Crimea annessa illegalmente due anni prima. Tornato in Italia, presenta in Consiglio regionale, dov’è stato eletto nel 2015 proprio con la Lista Zaia, una risoluzione che chiede di rimuovere le «inutili sanzioni» alla Russia, di «condannare la politica internazionale dell’Unione Europea» e di «riconoscere la volontà espressa dal parlamento di Crimea e dal popolo mediante un referendum».1 Sembra una provocazione. E invece viene approvata. E così il Veneto è la prima istituzione del mondo occidentale a riconoscere ufficialmente l’annessione russa della Crimea. Certo, arriva in ritardo rispetto ad Afghanistan, Cuba, Corea del Nord, Kirghizistan, Nicaragua, Sudan e Zimbabwe: ma per Valdegamberi deve essere comunque una soddisfazione.

Quello veneto diventa un esempio che anche altri colleghi leghisti di mezza Italia decideranno di seguire. E così, a partire dalla primavera del 2016, nel giro di qualche mese la stessa mozione a favore del riconoscimento della Crimea verrà approvata anche in Liguria e in Lombardia (dove a presentare il documento è Massimiliano Romeo, che nel 2018 diventerà capogruppo del Carroccio al Senato), e la stessa proposta verrà presentata nei Consigli regionali di Emilia Romagna e Toscana. È proprio la stessa, nel senso che il testo è identico: copiato e incollato, con i soli adeguamenti indispensabili. E a volte neppure quelli, visto che Claudio Borghi, consigliere toscano, poi grande consulente economico di Salvini sulla strada dell’uscita dall’euro, nella fretta di stare al passo non cambia neppure il necessario, e così i suoi colleghi toscani si trovano a dover votare una risoluzione che condanna «le sanzioni alla Russia che stanno comportando gravi conseguenze all’economia del Veneto».2

Uno zelo apprezzato a Mosca, se è vero che l’agenzia Business Russia, un’istituzione statale guidata dal Cremlino, nell’ottobre del 2016 organizza un nuovo viaggio in Crimea ospitando la folta delegazione dei consiglieri regionali leghisti che si sono spesi per la causa. E le conseguenze in certi casi sono quasi grottesche. Edoardo Rixi, per esempio, assessore ligure allo Sviluppo economico, capo del Carroccio a Genova e dintorni, futuro viceministro dei Trasporti nel primo governo Conte, dopo l’inizio dell’invasione dell’Ucraina da parte della Russia, il 24 febbraio 2022, finisce nella lista delle persone non gradite a Kiev per aver partecipato all’evento. «Pentirmi? Io ero lì per difendere gli interessi delle imprese della regione, ed è mio compito cercare di trovare nuove rotte e nuovi sbocchi commerciali» dirà. Ma anche in questo caso, a farsi notare è un veneto. Roberto Ciambetti, presidente del Consiglio regionale, anche lui persona vicina a Zaia, consegna, «come segno di amicizia tra i nostri popoli», la bandiera con il Leone di San Marco al presidente del parlamento della Crimea, Vladimir Konstantinov, finito nella blacklist dell’Unione Europea. «Sapevamo quale sarebbe stata la valenza di questo viaggio: siamo la prima notizia di tutti i siti d’informazione e telegiornali russi» esulta, quel 18 ottobre, Ciambetti. «Noi veneti non abbiamo avuto mai dubbi sulle legittime aspirazioni del popolo di Crimea.»3

Palmarino Zoccatelli, militante leghista di lungo corso, convinto indipendentista – «cattolico tradizionalista», per sua stessa ammissione, «perché non mi riconosco nella Chiesa di Bergoglio che è un tutt’uno col deep state che vuole imporci questa visione della Russia cattiva e dell’Occidente buono»4 –, dal 2020 si qualifica come responsabile dell’Ufficio territoriale a Verona della Repubblica popolare di Donec’k, una delle due regioni separatiste del Donbass. Con due anni di anticipo rispetto a quanto farà lo stesso Putin, che riconoscerà le Repubbliche di Donec’k e Luhans’k solo il 21 febbraio 2022, alla vigilia dell’invasione dell’Ucraina, Zoccatelli proclama la nascita di uno stato che non esiste. E non da semplice attivista, ma da presidente dell’Associazione culturale Veneto-Russia, nata sul modello di quella lombarda guidata da Savoini e Ferrari. E se i lumbard hanno Alexey Komov come leader onorario, i putiniani di San Marco vantano l’amicizia consolidata con Vitaly Milonov, esponente del partito Russia Unita, noto antisemita e omofobo.

Il filoputinismo veneto, insomma, è per certi versi ancora più radicato di quello lombardo. Verona è il centro di gravità di questa fascinazione per la Russia. Veronese è Tirapelle, come detto, e scaligeri sono anche Zoccatelli e Valdegamberi. Vito Comencini è di Bussolengo, a pochi chilometri dal capoluogo. È quest’ultimo, deputato eletto nel 2018, l’esponente del gruppo della Camera più risolutamente convinto delle ragioni del Cremlino nella guerra a Kiev: una coerenza, gli va dato atto, che lo porterà a non rinnegare il suo credo neppure dopo l’avvio dell’invasione dell’Ucraina da parte dei carri armati russi.

La diplomazia della Lega: chi comanda davvero?

Verona è anche, e soprattutto, la città di Lorenzo Fontana, vicesegretario federale della Lega, il più ascoltato fra i consiglieri ristretti di Salvini. Non è un caso che proprio nel capoluogo veneto a fine marzo del 2019, in piena epopea gialloverde, viene ospitato il Congresso mondiale delle famiglie. Tra gli invitati di maggior prestigio, essendo peraltro anche uno dei membri del direttivo dell’organizzazione internazionale, c’è Alexey Komov, il diplomatico russo che nel 2013 aveva inaugurato le relazioni ufficiali tra il Carroccio e il Cremlino. Quella volta, sul palco di Torino, era salito esibendo una matrioska, simbolo della famiglia tradizionale. Stavolta si presenta a mani vuote, ma con un italiano assai migliorato. «Noi dobbiamo stare tutti insieme nella nostra lotta per i valori tradizionali e la famiglia naturale» dice. Nel 2013 proponeva ai leghisti di recarsi al Cremlino per partecipare al grande congresso «in difesa della famiglia naturale». Sei anni dopo è lui a essere accolto con un’ovazione dal pubblico italiano. E pure questo è un segno della solidità dei rapporti costruiti tra il partito di Salvini e gli ambienti vicini a Putin. Un’opera in cui anche Fontana si è speso con abilità.

Molto dell’asse costruito tra via Bellerio e Mosca è passato per la condivisione di un’agenda che rasenta l’oscurantismo sul tema dei diritti civili, oltre che sulla comune fermezza nella guerra «all’invasione islamica» dell’Europa. «È molto più Europa la Russia, che non la Turchia» è uno slogan che, fin dal 2013, risuona spesso nei congressi leghisti. E di certo Fontana, cattolico osservante, ultraconservatore, è stato uno dei tessitori principali di questa trama. Attivo in politica fin da adolescente, conosce Salvini nelle organizzazioni giovanili della Lega. Condivide con lui la passione per il calcio e per la vita da tifoso: il leader è un grande sostenitore del Milan, Fontana, frequentatore assiduo della curva dell’Hellas Verona. Nel 2009 viene eletto al parlamento europeo, e trascorrerà gli anni successivi proprio al fianco di Salvini, non solo durante i lavori d’aula. È lui, divenuto col tempo capo delegazione del partito a Bruxelles, uno dei più instancabili negoziatori, per conto del capo, con i partiti euroscettici di estrema destra fiamminghi e francesi. Quando vince il suo primo congresso, nel 2013, Salvini lo vuole subito come vice. E quando la Lega vince le elezioni nel 2018, Fontana darà pieno compimento, in ruoli di governo, alle sue passioni: ministro della Famiglia prima, ministro degli Affari europei poi.

A dispetto di questa evidente centralità nella diplomazia leghista, Fontana non è certo l’unico responsabile della politica estera del partito. Inizialmente, a condividere con lui questa responsabilità è Claudio D’Amico: sguardo fisso a est, e grandi prospettive di amicizie sempre più solide con Putin. L’inizio dell’esperienza di governo, però, mette un po’ in difficoltà il piano, anche perché la bocciatura da parte del Quirinale di D’Amico impone una ridefinizione delle gerarchie. Questo, almeno, nelle speranze di chi, alla Farnesina, va a prendere il posto inizialmente pensato per l’ex guardia padana. Viene scelto come sottosegretario agli Esteri Guglielmo Picchi, che incarna una linea per certi versi antitetica a quella dei filorussi. Ex dirigente toscano di Forza Italia, con cui è stato eletto tre volte alla Camera prima del passaggio nella Lega avvenuto nel 2016, Picchi è atlantista convinto, grande estimatore di Donald Trump. Ha anche buone entrature tra i collaboratori del presidente americano. E così, se Savoini e D’Amico si vantano di aver propiziato l’incontro tra Salvini e Putin, Picchi rivendica il merito di aver condotto il leader al cospetto di «The Donald», alla foto scattata nell’aprile del 2016 con l’allora candidato repubblicano alla Casa Bianca. E il neosottosegretario cercherà in ogni modo di dare un’applicazione pratica al suo zelo filoamericano, anche conducendo un’aspra battaglia interna al partito per scongiurare la firma della Via della seta cinese.

Eppure il suo ruolo viene riconosciuto a metà. Nel marzo del 2019, quando Salvini accetta di ricreare le vecchie strutture dei dipartimenti federali, quello degli Esteri verrà affidato a Marco Zanni. Bergamasco, classe 1986, Zanni è parlamentare europeo dal 2014. Ma a Bruxelles ci è arrivato con i 5 Stelle, in nome della battaglia contro l’euro, e ne è uscito quando, tra la fine del 2016 e l’inizio del 2017, si concretizza il tentativo – poi fallito – di condurre la pattuglia grillina nel gruppo dei liberaldemocratici dell’ALDE. «Beppe è un traditore» s’indigna allora Zanni, annunciando il suo trasferimento nel Carroccio. «Solo Salvini si batte contro l’euro. Con la Lega condivido in pieno la battaglia contro la moneta unica.» Viene subito esaltato da Claudio Borghi e Alberto Bagnai, i due paladini del ritorno alla lira nella squadra di Salvini. E negli archivi del parlamento europeo restano le sue intemerate contro Mario Draghi, definito con scherno «il buon draghetto»,5 puntualmente incalzato da Zanni nel corso delle periodiche audizioni del presidente della BCE. Alla vigilia delle europee del 2019, la promozione sul campo di Zanni segna la rinnovata volontà del leader leghista di perseguire un progetto di rottura radicale con Bruxelles. E anche Zanni non ha dubbi, a giudicare da come ha commentato, pochi mesi prima, il successo alle politiche della Lega: «L’Unione Europea è un progetto anacronistico che provoca disastri, e come tale è destinato a fallire e a smembrarsi: va smantellato».6 Insomma la linea sembra decisa. Tanto più che Zanni viene investito da Salvini e Fontana della responsabilità di gestire le trattative con le altre formazioni euroscettiche, tutte di estrema destra e di chiara matrice nazionalista, all’europarlamento: e di quel gruppo, Identità e democrazia, diventerà poi capodelegazione.

Ma il disegno si rivela fallimentare. La Lega finirà relegata, insieme ai suoi alleati, oltre quel cosiddetto «cordone sanitario» che circoscrive virtualmente il perimetro di quanti vengono esclusi dalla spartizione delle cariche istituzionali di assemblea e commissioni europee, interdette da molte delle attività condivise, tenute lontane dai dossier decisivi. Costretti all’irrilevanza, dunque.

E così la rotta che sembrava chiara, la stella polare che indicava la via dell’Eurexit da seguire, viene abbandonata clamorosamente. Non passa neppure un anno, e nel febbraio del 2020 Zanni viene rimpiazzato da Giancarlo Giorgetti. L’ex sottosegretario alla presidenza del Consiglio nel primo governo Conte, storico titolare delle relazioni con la diplomazia americana – «The Magician», lo ribattezzerà l’ambasciatore Lewis Eisenberg, durante un ricevimento per il Giorno dell’Indipendenza a via Veneto, all’indomani della formazione dell’esecutivo gialloverde –, il deputato di Varese inaugura il suo mandato con un’intervista al «Corriere della Sera» in cui dice, con il tono di chi non ammette obiezioni: «Io sono il responsabile degli Esteri della Lega. E se dico che non usciamo, non usciamo. Punto».7

È un continuo cambiare posizioni, una specie di gioco dell’oca internazionale in cui, dopo molte disavventure, si ritorna al via. E così, quando Giorgetti viene scelto da Draghi come ministro dello Sviluppo economico, a fine marzo del 2021, a riprendere le redini del dipartimento degli Esteri della Lega sarà proprio Fontana.

La sbandata cinese della Lega

Le giravolte della Lega sulle posizioni in politica estera sono meno ideologiche, ma più evidenti, se si parla di Cina. Innanzitutto c’è la responsabilità politica dell’aver piazzato il professor Michele Geraci al governo nel 2018: nessuno, a oggi, ne conosce davvero i motivi. Solo che la barra a dritta sull’atlantismo Giorgetti prova a riportarla pure nei rapporti con la Cina, ed è il motivo per cui, durante la visita di Xi Jinping a Roma, Matteo Salvini non si fa vedere agli eventi ufficiali. Un modo per dire: non condanniamo la firma della Via della seta, ma non siamo complici. Non solo: il 24 aprile 2019, esattamente un mese dopo, arriva in Italia Shinzō Abe, il primo ministro giapponese, l’alleato di ferro degli Stati Uniti nel Pacifico. Alla delegazione giapponese viene fatta pervenire la richiesta, da parte della segreteria della Lega e del vicepremier, di un incontro con il primo ministro. Salvini si presenta alle nove del mattino all’hotel romano dove alloggia Abe.8 All’incontro avrebbe dovuto essere presente Michele Geraci, il prof. che ufficialmente si occupa di export e soprattutto di export in Estremo Oriente. All’ultimo momento, però, Geraci viene sostituito dal sottosegretario alla presidenza del Consiglio Giancarlo Giorgetti. Sembra che nel corso dell’incontro, durato quindici minuti netti, Giorgetti abbia fatto molte domande sull’Abenomics, la strategia economica delle «tre frecce» lanciata nel 2013 dal governo Abe, e sul sistema nipponico di controllo dell’immigrazione.

L’aspetto più divertente di quel periodo del governo gialloverde è che ogni figura politica si muove in ordine sparso. Mentre Salvini incontra Shinzō Abe per mandare un segnale (i cinesi no, i giapponesi sì, nel lessico semplificato), Giuseppe Conte il giorno dopo fa gli onori di casa al leader giapponese a Palazzo Chigi. E annuncia che sì, l’Italia entrerà anche nel progetto giapponese della Free and Open Indo-Pacific Strategy, una politica nata per contrastare l’espansionismo cinese a suon di investimenti e diplomazia, e che oggi, c’è da dire, è perfino più potente e attrattiva della Via della seta cinese. E così Conte dimostra ai partner stranieri una capacità tutta italiana: quella di parlare di una cosa e di un’altra, di adattarsi e promettere a seconda del partner che ha di fronte, senza avere un’idea ben chiara né di politica internazionale né di quanto contino la coerenza e l’affidabilità. E la preparazione. Perché si avverte un po’ d’imbarazzo, soprattutto nella delegazione giapponese, quando Conte dice di aver parlato con il premier nipponico del suo «imminente viaggio in Cina».9 Conte prende il volo per Pechino il 26 aprile, dove partecipa al secondo Forum sulla Via della seta. Il primo si era svolto nel 2017, e vi aveva preso parte anche Gentiloni; solo che due anni dopo i leader occidentali disertano in massa, avendo capito quanto controverso sia il progetto. Tutti, tranne l’Italia.

È in quel periodo che Palazzo Chigi inizia a manifestare un po’ d’insofferenza nei confronti del leghista Geraci, ormai soprannominato «il cinese» dai media. Avrebbe voluto tornare anche lui in Cina, al Forum sulla Via della seta che ha fortemente voluto in Italia, e invece lo lasciano a casa. Ma non con le mani in mano. Subito dopo la visita del presidente Xi Jinping, Geraci è volato di nuovo in Cina, al Boao Forum for Asia, per dare «concretezza al memorandum». Tornato in Italia, va a Vinitaly, ma il pensiero è sempre a Pechino. «Da dove importa il vino la Cina?» domanda al pubblico.10 Poi presenta il libro Oltre la Grande Muraglia di Alberto Bradanini e partecipa al convegno organizzato dal dipartimento del Tesoro con la Banca asiatica d’investimento per le infrastrutture (l’AIIB, a guida cinese), ospitato al ministero dell’Economia e delle finanze. Non c’è un evento in Italia che coinvolga la Cina a cui il sottosegretario Geraci non sia presente. E nel frattempo organizza le trasferte, sempre nel segno della Cina. Nello stesso periodo in cui Conte è a Pechino, e ufficialmente con poco coordinamento con la segreteria leghista, il ministro allo Sviluppo economico organizza un’altra trasferta: in Ungheria e nella Repubblica Ceca, entrambi paesi partner di Pechino tramite la piattaforma «16+1». A Budapest, dove il governo di Viktor Orbán ha fatto di tutto per avvicinare il paese alla Cina, fa un intervento all’Istituto degli affari esteri e del commercio con Gergely Salát, uno dei sinologi più famosi del paese che due anni dopo criticherà la decisione di Orbán di aprire la prima università cinese in territorio europeo, a Budapest. Insomma: un moderato, rispetto a Geraci. Anche a Praga il sottosegretario trova il modo di parlare di rapporti con la Cina. In maggio fa un giro in Germania e nei Paesi Bassi. Va a parlare con la sua omologa Claudia Dörr-Voß, e dice che la Germania sarebbe interessata «a partecipare al progetto startup e a dialogare stabilmente con noi sulla Cina». Quindi eccolo in tour al porto di Rotterdam, il «fantastico porto», infrastruttura molto legata alla Via della seta cinese. Da lì pubblica i video con i suoi commenti entusiastici sulla sua pagina Facebook: «I container arrivano pieni e ritornano un po’ meno pieni, ed è questo l’obiettivo del Memorandum of Understanding che abbiamo firmato con la Cina».11

Resta da capire perché, dopo l’inizio della pandemia, quando la Lega fa all’improvviso una virata estremamente anticinese – molto probabilmente per seguire le orme di Donald Trump, che pone come priorità di politica estera il contenimento della Cina –, l’accoglienza leghista nei confronti di Geraci venga meno. E tutto peggiora quando con uno straordinario colpo di genio, nel situazionismo più puro, a un certo punto la Lega fa causa alla Cina.

È l’aprile del 2020, c’è stato un durissimo lockdown, e Paolo Grimoldi, deputato leghista e segretario della Lega Lombarda Salvini Premier, annuncia con la gravità di un momento che farà la storia: «La Regione Lombardia chiederà, e in tempi brevissimi, il conto dei danni alla Repubblica popolare cinese: siamo pronti a mandare all’ambasciatore cinese un acconto di richiesta danni da venti miliardi».12 È una mossa più politica che legale, a ribadire la fede anticinese della Lega che è ansiosa di riaccreditarsi con Washington, e che viene portata avanti nonostante i dubbi di parecchi leghisti che sanno quanto strette siano le relazioni economiche tra la Lombardia e la Cina. Fino all’anno prima, infatti, tutti si abbeveravano alla propaganda e alle promesse cinesi, e anche il volto più noto del leghismo lombardo, il presidente della Regione Attilio Fontana, nel novembre del 2019 aveva guidato una missione a Shanghai e nella provincia dello Shandong per rilanciare i contatti, intensificare i collegamenti aerei con Milano e parlare di sinergie per Milano-Cortina 2026. Fontana è tra quelli che frenano, ma poi Salvini dà il via libera. Della richiesta danni alla Cina da parte della Lombardia, poi, non se ne sa più niente. È solo una trovata pubblicitaria del momento. Quello che si sa è che nei giorni che precedono la calendarizzazione della mozione al Consiglio regionale, Geraci è molto attivo: telefona ai leghisti e allo stesso Grimoldi per convincerli a rinunciare.

E il problema di Geraci, in quel momento, è forse legato a un’altra figura folgorata sulla via dell’atlantismo dopo aver trascorso molto tempo a rincorrere quella della seta, una figura di peso nella politica estera leghista: quella di Max Ferrari.

Tutto ha inizio quando Ferrari inizia a capire che a gestire l’associazione Lombardia-Russia è Savoini. È lì che il navigato leghista decide di buttarsi sul gigante asiatico e di fondare l’associazione Lombardia-Cina. Del resto a Milano c’è appena stata l’Expo, dove gli uomini d’affari di Pechino si sono venduti molto bene. La nuova associazione di Ferrari ha vita breve: giusto il tempo di sponsorizzare qualche evento, stabilire relazioni con la Camera di commercio di Shenzhen, invitare manager cinesi in Lombardia, partecipare al summit delle grandi imprese cinesi in Italia, proporre di stabilire la sede operativa della Via della seta a Tradate, in provincia di Varese. È lo stesso Ferrari a pubblicare su Facebook una sua intervista in cui dice: «Da tempo sostengo che la Lombardia potrebbe rientrare nel grande progetto commerciale e infrastrutturale della nuova Via della seta fortemente voluta dal governo cinese».13 E la Cina serve pure a fare un po’ di propaganda antisistema: il 12 luglio 2015 si legge sul sito dell’associazione di Ferrari che, «mentre i giornali occidentali si sbizzarrivano nella pubblicazione di false notizie propagandistiche sull’economia cinese, il presidente di Lombardia-Cina e la CEO di High Quality China, Maria Moreni, hanno passato un’amichevole mattinata con il signor Bian Jidong, massimo rappresentante di Bank of China in Italia». Sono gli anni in cui i colossi cinesi si lanciano nell’internazionalizzazione, anche nei paesi più sviluppati. Promettono tantissimo, e fanno gola a chi vuole offrire un’alternativa ai tradizionali partner commerciali, quelli europei oppure d’oltreoceano. Eppure il sito internet Lombardiacina.it appare registrato soltanto per un biennio, tra il 2015 e il 2017. Poi l’associazione scompare nel nulla. Anche la pagina Twitter di Max Ferrari sembra subire un salto nel vuoto fino al 2020, quando in relazione alla Cina comincia a cinguettare solo contro il regime. In quel periodo s’interessa poco a Pechino, e preferisce occuparsi di Arabia Saudita, Israele e Ungheria (il fronte di resistenza contro l’Unione Europea, a leggere Ferrari, e la dittatura di Federica Mogherini). Tradisce una vecchia passione solo il 18 marzo 2018, quando scrive su Facebook: «Comunque a me il presidentissimo Xi, capo delle forze armate e segretario del partito, piace. È il mio lato socialista».

L’allontanamento definitivo da Pechino, da Geraci e dalle ambiguità con la Cina arriva nel corso del 2020, quando la Lega inizia a addossare al paese guidato dal Partito comunista tutte le colpe della pandemia. Di tanto in tanto si spinge fino a rilanciare la tesi del virus fuoriuscito dal laboratorio di biosicurezza di Wuhan, tesi mai confermata dalle indagini internazionali.

Nel frattempo, però, succede altro. Il 1° luglio 2020 entra in vigore, a Hong Kong, la legge sulla sicurezza nazionale imposta da Pechino, che di fatto cancella l’autonomia dell’ex colonia inglese. Una legge autoritaria che mette una pietra tombale anche sulle istanze democratiche delle manifestazioni di piazza dei mesi precedenti. Manifestazioni che a un certo punto diventano violente (i manifestanti sapevano che non avrebbero mai vinto contro la Repubblica popolare cinese) e che dalla politica italiana per più di un anno vengono osservate con un certo distacco. Tra il 2019 e il 2020 il Partito democratico si esprime, sebbene in modo un po’ timido, contro Pechino: presenta interrogazioni, i deputati PD in commissione Affari esteri chiedono al governo di riferire sul «rispetto degli accordi internazionali e la tutela dei diritti fondamentali dei cittadini di Hong Kong». Analoghe iniziative arrivano anche da Italia Viva. A provocare il momento di massima tensione con Pechino sulla crisi sono però il Global Committee for the Rule of Law «Marco Pannella» e Fratelli d’Italia, quando organizzano, nella sala stampa del Senato, una conferenza con ospite Joshua Wong, leader delle proteste di Hong Kong. È il 28 novembre 2019, e lo studente simbolo delle manifestazioni pro-autonomia interviene a Palazzo Madama in collegamento video, davanti all’ex ministro degli Esteri Giulio Terzi di Sant’Agata e Laura Harth, del Global Committee, al senatore di Fratelli d’Italia e allora vicepresidente del COPASIR Adolfo Urso, ai colleghi Andrea Del Mastro, Federico Mollicone, Isabella Rauti, ai membri di Forza Italia Enrico Aimi e Lucio Malan, e a Valeria Fedeli del PD. Come riporta la rivista online «Formiche», alla conferenza partecipa anche un senatore leghista, Giuseppe Basini. Il giorno successivo, sul sito dell’ambasciata cinese in Italia appare una dichiarazione del portavoce che suona molto più come un minaccioso avvertimento che come una precisazione. «Il segretario generale di Demosistō di Hong Kong, Joshua Wong, ha pianificato e partecipato al caos, alle violenze e agli attacchi alla polizia; tutte azioni criminali che ne hanno determinato l’arresto e attualmente si trova in una condizione di libertà provvisoria in attesa del processo» si legge nella dichiarazione. «Joshua Wong ha distorto la realtà, legittimato la violenza, criticato il principio “un paese, due sistemi” e chiesto pubblicamente l’ingerenza di forze straniere negli affari di Hong Kong, comportandosi come un clown saltellante “pro-indipendenza di Hong Kong”. Alcuni politici italiani hanno ignorato i fatti appena descritti e hanno voluto con determinazione fare la videoconferenza con Joshua Wong, fornendo una piattaforma per un separatista “pro-indipendenza di Hong Kong” e appoggiando la violenza e il crimine. Si è trattato di un grave errore e di un comportamento irresponsabile per cui siamo fortemente insoddisfatti ed esprimiamo la nostra più ferma opposizione.»14 Gran parte del mondo politico, nei giorni successivi, condanna l’ingerenza dell’ambasciata cinese, solo un partito resta ancora silente. La battaglia politica italiana contro la fine dell’autonomia di Hong Kong viene infatti annacquata e frenata dalla posizione del M5S, che in quel momento guida la Farnesina.

Soltanto quattro mesi prima, il 4 luglio 2019 – l’Italia era da poco entrata nella Via della seta –, il sottosegretario agli Esteri Manlio Di Stefano decide di andare in missione proprio a Hong Kong, «dopo otto anni di inspiegabile latitanza dei precedenti governi». «Se la Cina è il colosso del momento,» scrive su Facebook il sottosegretario «Hong Kong ne è la base finanziaria, è troppo importante quindi esserci.»15 Di Stefano atterra nella città del porto profumato nel pieno delle proteste, quando si era già capito che sarebbero durate molto, che sarebbe stato uno scontro totale destinato a destabilizzare per sempre l’instabile equilibrio dell’ex colonia. E infatti, negli anni precedenti, pochissimi rappresentanti di governo si erano azzardati a visitare Hong Kong, perché la visita avrebbe richiesto – proprio per la sua natura politica – un segnale, una dichiarazione, un commento sull’autonomia e lo Stato di diritto. E invece Di Stefano va, firma un accordo sulle vacanze-lavoro per i giovani italiani che vogliono studiare a Hong Kong, incontra aziende e funzionari, magnifica il business e non gli viene in mente di dire nulla della legge sull’estradizione e le proteste che vanno avanti da settimane. Dice solo che «è un momento difficile». Non parla di democrazia, né di giustizia, con gli imprenditori italiani preoccupati per una legge che potrebbe portarli a processo a Pechino.

L’anno successivo, con gli studenti che ancora chiedono democrazia per le strade di Hong Kong e vengono manganellati o arrestati dalla polizia, alla trasmissione «Agorà» su RAI3, con una certa approssimazione Di Stefano dice: «Certamente la Cina su Hong Kong sta sbagliando soprattutto i modi, perché poi sappiamo che là bisogna andare indietro di parecchi decenni per capire l’origine del problema», cioè al periodo coloniale inglese, probabilmente. Ma anche che c’è «un principio di autodeterminazione che va tutelato»,16 e non si capisce se si applica ai cittadini di Hong Kong oppure alla leadership di Pechino.

In questo chiacchiericcio un po’ confuso, il grande silenzio che viene notato sull’autonomia e la democrazia a Hong Kong è però quello della Lega. È strano, perché a un certo punto, e senza una vera ragione, a livello internazionale quella dell’ex colonia inglese diventa la causa della destra populista. Il presidente americano Donald Trump toglie lo status speciale ai rapporti con l’ex colonia inglese – ormai definitivamente cinese –, e i trumpiani di ferro come l’ideologo Steve Bannon e il milionario cinese dissidente Guo Wengui reclutano parte dell’attivismo di Hong Kong al solo scopo di fare propaganda anticinese. Soltanto molto dopo l’inizio della crisi, e all’improvviso, Salvini capisce che quella è la causa da rilanciare. E così, il 2 luglio 2020, la Lega convoca un flash mob davanti all’ambasciata cinese a Roma, in via Bruxelles. Si presentano in otto-nove persone, compreso Salvini, con uno striscione dove si legge: «Libertà per Hong Kong». Ci sono pure, tra gli altri, Paolo Formentini e Stefano Lucidi. E, tanto per essere chiari, sull’account Twitter e Facebook di Salvini compare perfino un messaggio in un indignatissimo inglese contro la Repubblica popolare cinese liberticida.

La reazione scomposta che probabilmente cercava Salvini, però, non arriva. L’ambasciata cinese in Italia risponde il giorno dopo, con un comunicato, esprimendo «forte scontento e disappunto» per l’atteggiamento della Lega e facendo anche un riferimento al controverso decreto sicurezza di Salvini: «Certi politici, che avevano denunciato gli atti di violenza e criminalità che hanno avuto luogo sul territorio italiano e avanzato proposte volte a rafforzare le misure legislative in materia di ordine pubblico, di fronte alle deliberate violazioni della legge da parte dei violenti di Hong Kong, che sfociano perfino in crimini di separatismo, fingono invece di non vedere e non sentire».17 Salvini cerca di replicare, e un po’ per creare lo scontro dice: «Non si azzardino a paragonare la Cina all’Italia». Ma poco dopo la polemica si attenua di nuovo.

È Paolo Formentini, leghista classe 1980 di Desenzano del Garda, l’anima delle battaglie contro gli autoritarismi del partito di Salvini. E proprio per questo più volte anche ostracizzato dal cerchio magico del leader leghista. Nell’estate del 2020, però, la svolta anticinese della Lega autorizza Formentini a intraprendere alcune azioni non solo su Hong Kong, ma anche contro la repressione da parte di Pechino della minoranza uigura e musulmana nello Xinjiang. Da vicepresidente della commissione Affari esteri della Camera, nella primavera del 2021 presenta una risoluzione per definire «genocidio» quello degli uiguri nello Xinjiang, seguendo l’esempio di altri parlamenti, dagli Stati Uniti all’Europa, che hanno fatto lo stesso. Oltre al sostegno di Fratelli d’Italia, però, la Lega non riesce a incassare altri sì e a far passare la proposta. A dire la verità, se Formentini prende di petto la battaglia per i diritti umani, è un altro leghista, Gian Marco Centinaio, a fare sua un’altra questione molto cara alla Repubblica popolare: quella di Taiwan. L’isola autogovernata e di fatto indipendente, che la Cina rivendica come proprio territorio, è la destinazione di una visita ufficiale di Centinaio a fine novembre del 2019 (sì, l’anno della Via della seta e delle arance siciliane esportate in Cina). L’ex ministro dell’Agricoltura guida una delegazione di leghisti in viaggio a Taipei, dove incontrano rappresentanti delle istituzioni del governo taiwanese. In un’intervista ad «Affari italiani» cerca di spiegare l’ondivaga direzione del suo partito: «Non essendo più al governo con il M5S abbiamo più possibilità di esternare il nostro pensiero,» dice Centinaio «che a dire la verità è sempre stato chiaro. Per la Lega la Cina è un interlocutore con cui parlare di rapporti commerciali. Stop. Altro no. Lo abbiamo anche spiegato ai colleghi americani».18 Quando torna al governo, come sottosegretario all’Agricoltura del governo Draghi, Centinaio annuncia al «Foglio» che tornerà a Taiwan, questa volta da membro dell’esecutivo, e quindi con una missione che potrebbe urtare non poco Pechino. Di quella visita, però, non se ne farà nulla.

E del resto, qualche mese prima la tensione internazionale sulla Cina era aumentata ancora di più. Il 23 marzo 2021 Pechino impone una serie di sanzioni inaspettatamente dure contro alcune istituzioni dell’Unione Europea: una rappresaglia per le misure restrittive adottate da Bruxelles contro quattro funzionari di Stato cinesi e un’istituzione ritenuti responsabili della repressione degli uiguri e altre minoranze musulmane nello Xinjiang. Vengono dichiarati nemici della Cina cinque deputati europei, tre parlamentari nazionali, il Comitato politico e di sicurezza dell’UE, la sottocommissione Diritti umani del parlamento europeo, i ricercatori Adrian Zenz e Björn Jerdén, il think tank Mercator Institute for China Studies e la Alliance of Democracies Foundation. Il rapporto tra Bruxelles e Pechino è definitivamente compromesso.

Per puro caso, lo stesso giorno è prevista alla commissione Affari esteri della Camera un’audizione di routine dell’ambasciatore cinese a Roma, Li Junhua.19 C’è un po’ d’imbarazzo. Il ministero degli Esteri italiano segue l’esempio di altri governi dell’Unione Europea e la mattina convoca l’ambasciatore cinese alla Farnesina per chiedere spiegazioni sulle sanzioni. A riceverlo, però, non è Di Maio, in missione a Bruxelles, bensì Marina Sereni, la viceministra degli Esteri del Partito democratico. Nel pomeriggio l’audizione in commissione si tiene lo stesso, ma non si parla, come previsto, del G20, la cui presidenza spetta all’Italia. Alle 14.30 l’audizione inizia con gli interventi dei deputati, e tutti, dal PD alla Lega, tirano fuori i temi più sensibili per Pechino: diritti umani, Hong Kong, Xinjiang, Tibet. I leghisti, guidati da Paolo Formentini, dopo l’intervento escono dall’aula. Soltanto i commissari del Movimento ignorano le notizie di quei giorni, e pongono all’ambasciatore domande sulla cooperazione nell’Artico. La risposta di Li Junhua è un lungo elenco delle mistificazioni occidentali sui temi della politica cinese, dallo Xinjiang a Hong Kong. Alla fine, in modo del tutto inusuale, il presidente della commissione Piero Fassino replica: «Signor ambasciatore, non esistono diritti fondamentali che sono validi in un paese e non validi in un altro».

Le immagini festose di Xi Jinping a Roma appaiono adesso lontanissime, e sembra che perfino la Lega si sia fatta un’idea precisa dei confini che devono essere posti nella cooperazione con un paese autoritario. Sei mesi dopo, però, cambia tutto di nuovo.

La mattina del 3 settembre, senza nessun annuncio, senza – si dice – nemmeno essersi consultato con Giorgetti, Matteo Salvini spunta in via Bruxelles a Roma, sede dell’ambasciata cinese in Italia. E non per un flash mob, ma per entrare come ospite dell’ambasciatore. Poco dopo, i canali della Lega diffondono uno scarno comunicato in cui si dà conferma dell’incontro nell’ambito dei colloqui di routine con i rappresentanti diplomatici stranieri. Solo che per l’ambasciata cinese è uno straordinario colpo di propaganda. Dopo che la Lega si era distinta per un certo rutilante sentimento anticinese, all’improvviso il suo leader è lì, in territorio straniero. Ancora una volta Pechino può dire: non potete fare a meno di noi. Nel comunicato rilasciato dopo la visita, si allega una fotografia di un Salvini piuttosto imbarazzato, incravattato, accanto all’ambasciatore Li Junhua. Si legge: «Le due parti hanno concordato di approfondire ulteriormente le conoscenze e gli scambi reciproci, promuovere le relazioni sino-italiane e la cooperazione di mutuo vantaggio».20

Un maoista a Mosca

«Stalinista? No, maoista.» Vito Petrocelli è uno che alle etichette ci tiene. E anche al suo passato. Per questo, tutte le volte che lo si rimprovera di essere un fiancheggiatore di Putin, lui, senatore del M5S al secondo mandato che ha avuto a lungo l’inno sovietico come suoneria del cellulare, ci tiene a precisare che «no, non è proprio così, io semmai mi definirei filocinese».21 Sta di fatto, però, che un rapporto dell’Atlantic Council del novembre 2017, nell’analizzare l’evoluzione dei rapporti tra il Movimento 5 Stelle e il Cremlino, lo inserisce nella lista dei parlamentari grillini «che hanno avuto un ruolo chiave». Uno è Alessandro Di Battista, l’altro è Manlio Di Stefano, e poi c’è lui, il carneade. Petrocelli, chi è costui?

Colpisce anzitutto l’età. Rispetto ai suoi compagni di brigata, il «tovarisch Petrov», come lo chiamano i suoi colleghi a Palazzo Madama, è di almeno una generazione più anziano. E del resto, la sua gavetta politica, questo geologo lucano – nativo di Taranto e con studi baresi, ma materano d’adozione – l’ha iniziata tra le file di Autonomia operaia quando aveva appena sedici anni. Nei primi anni Novanta passa poi nei CARC, il partito dei Comitati di appoggio alla resistenza per il comunismo – sinistra radicale, sinistra dura, di quella che non esclude neppure sul tramonto del Novecento il ricorso alla lotta armata –, e avrà senz’altro un ruolo nel condurre il direttivo a benedire il M5S in vista delle elezioni del 2013, quelle che lo vedranno eletto al Senato, con tanto di comunicato ufficiale, con il linguaggio anchilosato e il lessico fatuo tipici dei comunicati ufficiali dei movimenti rivoluzionari («L’unico “voto utile” – per il M5S – è quello che serve a sviluppare la mobilitazione e la ribellione, l’organizzazione e il coordinamento, il protagonismo popolare, a costruire la nuova governabilità delle masse popolari organizzate, a rendere difficile se non impossibile ai poteri forti installare un loro governo forte e autorevole contro le masse come e più del governo Monti»)22 e l’immancabile impegno «a chiudere le basi militari e le agenzie spionistiche della NATO e del governo di Washington sul territorio del nostro paese» e a prendere «altre misure di buon senso complementari e ausiliarie, necessarie per sottrarre le masse popolari alle grinfie della comunità internazionale degli speculatori e dei guerrafondai».

Dopo una mezza legislatura di discreto anonimato, in cui si segnala solo per proteste clamorose nell’aula di Palazzo Madama e litigate con il presidente Pietro Grasso, Petrocelli si guadagna la curiosità dei cronisti quando, a metà novembre del 2016, si mette alla testa di una delegazione grillina di cinque parlamentari – oltre a lui, ci sono i deputati Giuseppe Brescia, Michele Dell’Orco, Mirella Liuzzi e Paola Carinelli – che vola a Mosca per un evento della campagna elettorale per il No al referendum. A Mosca? «Sì, perché anche fuori dai nostri confini nazionali si sono formati dei comitati che si battono contro lo scempio della Costituzione voluto da Renzi e dalla Boschi» spiega lui. Nella capitale russa, a guidare la battaglia per il No è Giovanni Savino, campano, professore di Storia contemporanea all’Accademia presidenziale russa e all’Università di Mosca, che di lì a pochi giorni verrà contattato anche da Claudio D’Amico, il responsabile Esteri della Lega, per organizzare un evento analogo a quello svolto dal M5S. Vive in Russia dal 2005, Savino, e nel marzo del 2022, subito dopo l’avvio dell’invasione dell’Ucraina, deciderà di fuggire e far ritorno a Napoli.

Il viaggio, però, appare subito un po’ strano in certi suoi dettagli. Anzitutto perché proprio Petrocelli rivela nei giorni precedenti alla partenza di aver ricevuto da una decina di imprese italiane attive nel campo dell’agroalimentare sollecitazioni affinché il M5S si attivasse per riavviare le relazioni commerciali con la Russia. In secondo luogo perché l’accoglienza riservata a questi cinque parlamentari di seconda fascia di un partito di opposizione, teoricamente impegnati in un’iniziativa di politica interna che nulla avrebbe a che vedere con gli interessi del Cremlino, è sorprendente. La conferenza stampa, per esempio, non avviene nei locali della libreria Tsiolkovsky, dove il comitato per il No del professor Savino viene ospitato solitamente, bensì nella sede ufficiale dell’agenzia di stampa di Stato, RIA Novosti. E qui si parla anche di referendum.

Come raccontato in quei giorni dalla «Stampa», all’incontro partecipano infatti importanti imprenditori italiani con attività in Russia. Ci sono anche manager dei rami locali di grandi aziende partecipate dell’energia, consiglieri della Camera di commercio italo-russa. E tutti con lo stesso cruccio: «Cosa può fare il M5S per allentare le sanzioni?».23 «Fu in effetti un po’ bizzarro» ricorda uno dei grillini presenti, sotto richiesta di anonimato. «Eravamo convinti di dover spiegare la modifica dell’art. 70 della Costituzione, discorrere sui problemi istituzionali legati a un’eventuale soppressione del bicameralismo, il combinato disposto con la nuova legge elettorale. Ci ritrovammo lì a parlare soprattutto di bilancia commerciale. Il tutto in un miscuglio di proponimenti e di obiettivi: del tipo che per sospendere le sanzioni c’era bisogno che il M5S andasse al governo e magari rompere con l’Unione Europea, per mandare il M5S c’era bisogno di cacciare Renzi, quindi la vittoria del No al referendum era necessaria per avviare la revisione della stretta commerciale su Mosca.» In questo contorto sillogismo non è chiaro se da parte degli imprenditori locali ci fu un impegno a sostenere anche economicamente la campagna referendaria del Movimento. Il nostro grillino, quantomeno, non saprebbe dirlo, non lo ricorda. Di fatto, però, ci tiene a far notare che spesso dietro queste iniziative c’è il sostegno di imprenditori non del tutto disinteressati. Per esempio, l’associazione culturale Veneto-Russia di cui si è detto, quella vicina a esponenti leghisti, in effetti questo legame lo esibisce addirittura. Nella sua pagina Facebook il marchio «Albrigi tecnologie» campeggia in alto, nell’immagine di copertina. E nel post fissato in alto si chiarisce il motivo: «Albrigi tecnologie. Sponsor di Associazione Culturale Veneto-Russia. Leader nella produzione di impianti per la lavorazione e lo stoccaggio di liquidi alimentari nei settori farmaceutico, alimentare, enologico, chimico e cosmetico: l’azienda è attiva in tutto il mondo». Poi la stessa frase ripetuta, ma in russo.

Ciò che colpisce, in Petrocelli, non è l’aver sostenuto la necessità di stringere i rapporti con Mosca. Notevole, semmai, è il fatto di avere continuato a sostenerlo fino a oggi, dopo una legislatura, la sua seconda, passata quasi interamente nel ruolo delicato e prestigioso di presidente della commissione Affari esteri. Non ha mai rinnegato i suoi rapporti, anche personali, con l’ambasciatore Sergej Razov, neppure quando il diplomatico russo si è reso autore di più o meno velate minacce ad alcuni giornalisti italiani tacciati di russofobia; le sue dichiarazioni di stima per le politiche di Putin non sono state riconsiderate neppure quando queste politiche hanno portato il mondo sull’orlo di un conflitto planetario. Insomma tutto, nel suo comportamento, parla di una coerenza che non è molto diversa da quella dei suoi colleghi della Liga Veneta: respinge qualunque abiura, indifferente a ogni ripensamento dei suoi colleghi di partito, refrattario a ogni ravvedimento sulla necessità del collocamento euroatlantico dell’Italia; ha perseverato nella richiesta di revocare le sanzioni e di riallacciare i rapporti con Mosca fino a sostenere, di fatto, le ragioni della propaganda del Cremlino nel contesto della guerra d’invasione di Putin all’Ucraina.

E questa fermezza, per quanto bislacca, gli va riconosciuta anche sull’altro fronte del suo personalissimo impegno politico. Quella che, stando a quanto lui stesso avrà modo di precisare, è la più sentita delle sue appartenenze: «Filorusso io? Ma no, semmai filocinese».

Lo strano caso del blog di Grillo

Petrocelli rappresenta meglio di chiunque altro, con le sue convinzioni e la sua radicalità, il grillismo in politica estera. Molto meglio forse di certi suoi colleghi che, chissà se per opportunismo o ravvedimento, sono passati dall’altra parte. E pensare che all’inizio, dall’altra parte, c’era pure Beppe Grillo: il leader supremo, il gran burattinaio, il comico che ha costruito, pezzo dopo pezzo, tra populismo e disinformazione, tra vaffa e urlacci, l’intero Movimento 5 Stelle.

E la posizione pro-Cina del Movimento non si può spiegare se non partendo proprio dal Sacro Blog, quello che per anni ha raccolto idee, opinioni, controinformazione di Grillo.

Per anni il blog è stato il luogo delle invettive contro la Cina. Certi articoli sul Tibet o sugli uiguri sono stati cancellati, ma possono essere recuperati sul sito quasi gemello e sempre legato al Movimento, il Blog delle Stelle, e nei siti che permettono di leggere le pagine cancellate dal web. Nel 2008, in occasione dei Giochi olimpici di Pechino, per esempio, Grillo scriveva che «la Cina ha intenzione di far partire la fiaccola olimpica proprio dal Tibet, dalla cima dell’Everest. È come se la Germania la facesse partire da Auschwitz». Quando nel 2012 Giuliano Pisapia e il Comune di Milano rifiutarono di concedere la cittadinanza onoraria al Dalai Lama dopo le pressioni di Pechino, Grillo sul suo blog scriveva: «La Cina, oltre ad aver occupato il Tibet, ha occupato anche Palazzo Marino. I neomaoisti meneghini hanno bocciato l’onorificenza a Tenzin Gyatso in nome dei danè»; e poi: «Ho avuto l’onore di incontrare il Dalai Lama nella sua ultima visita a Milano. Mi concesse mezz’ora del suo prezioso tempo e, alla fine del colloquio, mi donò una sciarpa bianca e un forte abbraccio. Gli promisi il mio appoggio. Il Tibet è occupato, straziato, e l’Italia fa affari con chi lo occupa senza provare vergogna e si lascia ricattare nelle sue decisioni politiche per motivi economici».24 Evidentemente il Dalai Lama fu tradito.

All’improvviso, senza un’apparente ragione, gli interventi di Grillo sul blog cambiano di tono. Se fino a pochi anni fa Grillo parlava della Cina come del peggior regime possibile con cui non è corretto nemmeno fare affari, dal 2013 in poi per il fondatore del Movimento 5 Stelle la Repubblica popolare cinese si trasforma all’improvviso nel paese di Bengodi. Nel corso degli anni si fanno molte ipotesi e speculazioni sulla conversione di Grillo, ma esistono solo indizi.

Nel libro Il sistema Casaleggio, Nicola Biondo e Marco Canestrari scrivono che «la Cina è una di quelle tappe d’affari che Casaleggio senior ha coltivato nel tempo. Era il giugno 2013 quando in un laconico comunicato stampa l’ambasciatore cinese Ding Wei comunicava di aver incontrato i cofondatori del M5S Beppe Grillo e Gianroberto Casaleggio».25 Il cofondatore del Movimento, Gianroberto Casaleggio, attraverso la sua Casaleggio Associati s.r.l. controlla il blog di Grillo fino alla sua morte, avvenuta nel 2016. Gli succede il figlio, Davide Casaleggio, che diventa anche presidente dell’associazione Rousseau, proprietaria dell’omonima piattaforma, dove gli iscritti al movimento si esprimono per coordinare la strategia di partito (anche se: guai a chiamarlo partito). L’affare è complicato, perché a dispetto dell’ossessione per la trasparenza propagandata dai fondatori, i rapporti tra la società privata Casaleggio Associati e il partito che nel 2018 vince addirittura le elezioni sono tutt’altro che chiari. Per esempio, la Casaleggio è in ottimi rapporti con il colosso cinese delle telecomunicazioni Huawei. Il CEO Thomas Miao viene invitato nella sede dell’azienda, qualunque evento sia organizzato da Huawei o dalla sua gemella, ZTE, può contare sulla presenza di «rappresentanti istituzionali», quasi sempre del M5S.

Contemporaneamente il blog di Beppe Grillo sembra non sbagliare un colpo dal punto di vista della propaganda. Il Tibet scompare dalle sue attenzioni mentre all’improvviso torna a parlare degli uiguri, in un post in cui da minoranza oppressa diventano terroristi: «Il nostro silenzio sulla piaga del terrorismo in Xinjiang».26 La contraddizione è così evidente che sembra uno scherzo. E invece è tutto vero. L’articolo è firmato da Fabio Massimo Parenti, «professore associato all’Istituto internazionale Lorenzo de’ Medici di Firenze», che qualche volta scrive sul «Global Times», il tabloid in lingua inglese del Partito comunista cinese, e viene intervistato come «esperto» dalle TV di Stato di Pechino. Parenti si fa un nome soprattutto perché, con l’arrivo al governo del Movimento 5 Stelle, firma sempre più spesso articoli sul blog di Beppe Grillo. Nei testi abbraccia le sue tesi un po’ sgangherate – e smentite da studi internazionali e da report giornalistici indipendenti – che aderiscono perfettamente alla propaganda cinese. Nell’articolo sulla «piaga del terrorismo nello Xinjiang», per esempio, datato 13 settembre 2019, spiega che lui nello Xinjiang c’è stato, una settimana e con un tour organizzato, e che tutto quello che le organizzazioni internazionali e ora una documentata inchiesta del «New York Times» dimostrano – e cioè che il governo di Pechino ha ordinato la repressione e l’internamento di massa delle minoranze nell’area – è solo una «campagna mediatica volta a screditare l’operato del governo cinese». In altri articoli se la prende con l’Occidente, con la NATO, con il neomaccartismo che colpisce lo Xinjiang solo per competizione con la Cina.

Il cerchio si chiude alla fine di maggio del 2021, quando Vito Petrocelli, da senatore del Movimento 5 Stelle e da presidente della commissione Affari esteri del Senato, annuncia di aver «aggiunto la sua firma» a sostegno di «un’iniziativa» pubblicata sul blog di Beppe Grillo. L’iniziativa, in realtà, è ufficialmente pubblicizzata come un «rapporto scientifico», che teoricamente dovrebbe essere esaminato da scienziati indipendenti e non con l’apposizione di firme, ma tant’è. Il rapporto presenterebbe «la questione dello Xinjiang in maniera sistematica ed equilibrata». Secondo Petrocelli, «la situazione sociale e politica nello Xinjiang» sarebbe «più complessa del sensazionalismo della stampa generalista occidentale». Eppure, quello che Petrocelli chiama «sensazionalismo», una settimana prima aveva portato la commissione Affari esteri della Camera ad approvare all’unanimità – quindi anche con i voti del suo stesso partito – una risoluzione che condanna la «repressione grave, sistematica e istituzionalizzata da parte della Repubblica popolare cinese nei confronti della minoranza uigura di religione musulmana nello Xinjiang» e che impegna il governo italiano «a esprimere una ferma presa di posizione nei confronti delle autorità cinesi» dopo le sanzioni imposte da Pechino contro «numerosi membri e funzionari del parlamento europeo in ragione delle opinioni da questi espresse a proposito del rispetto dei diritti umani in Cina».

Il documento pubblicato sul Sacro Blog del fondatore del Movimento 5 Stelle, invece, dà molto risalto alla contronarrazione sulle violazioni dei diritti umani nello Xinjiang, e per argomenti ed espressioni usati non si discosta di una virgola dalla propaganda dei funzionari di Pechino su questo tema.

Nella pagina del sito beppegrillo.it titolata Per un’iniziativa di pace, si rimanda a un file PDF di trentotto pagine, in italiano e in inglese, dove si legge che il rapporto «è stato realizzato da un gruppo di ricercatori ed esperti che hanno potuto visionare personalmente quei centri di rieducazione e reinserimento per ex affiliati a formazioni terroristiche». Questi «ricercatori ed esperti» non sono identificati nel rapporto. Al contrario, sia nell’introduzione sia nel testo si dà molto risalto ad alcuni temi che ricorrono sempre nella disinformazione cinese: 1) come la Cina combatte l’estremismo e il fondamentalismo religioso non è affar nostro; 2) voi occidentali che non avete mai messo piede nello Xinjiang non potete dire nulla sullo Xinjiang (come se gli studi e le analisi internazionali con autori non anonimi valessero meno di una gita turistica); 3) tutti quelli che vengono qui sono felici (il motivo per cui il controllo del Partito su chi entra ed esce dallo Xinjiang è a dir poco paranoico); 4) le continue accuse contro la Cina sono solo di natura politica. Il documento si avvale di alcune fonti specificate nelle note, soprattutto articoli del «Global Times» e – guarda caso – di Russia Today, la grancassa della propaganda del Cremlino.

A pagina 30 il report mostra «alcune immagini dei “centri di istruzione e formazione professionale”. Le foto sono state scattate sul campo da nostri ricercatori». Solo che quelle cinque fotografie sono le stesse pubblicate, sulla sua pagina Facebook, da Fabio Massimo Parenti il 21 maggio 2021. In uno dei commenti alle foto, Parenti scrive: «Queste foto le ho scattate personalmente nel settembre 2019». Sembra quindi che tra «i ricercatori» del report ci sia proprio Parenti, e che lo studio si basi sul suo viaggio di una settimana nello Xinjiang.

Del cambio di posizione sulla Cina, improvviso e apparentemente inspiegabile, di Grillo, in Italia si discute poco. E anche del fatto che rilanci in modo così evidente la propaganda di Pechino. Dal punto di vista politico, però, qualcosa cambia quando ci si rende conto delle sue visite – per frequenza un po’ sopra il livello d’allerta – all’ambasciata cinese. È un weekend di fine novembre a Roma, e Beppe Grillo, che di solito resta blindato nella sua abitazione di Genova, scende nella capitale in serata, e va diretto all’ambasciata cinese di via Bruxelles per una cena con l’ambasciatore Li Junhua. Dal partito fanno sapere che era un colloquio organizzato da tempo, e a lungo rimandato. Il giorno dopo, Grillo ha un importante incontro con il capo politico del Movimento, Luigi Di Maio: sembra che la base del partito voglia farlo fuori, ma dopo ore di colloqui all’Hotel Forum di Roma, il quartier generale del grillismo, il fondatore rinnova la fiducia a Di Maio. Si parla soprattutto della crisi del Movimento, ma i media e i rappresentanti politici non restano indifferenti quando Grillo esce dall’hotel, prende un taxi e torna in tutta fretta all’ambasciata cinese. «La nostra ambasciata si è da sempre impegnata a promuovere lo sviluppo delle relazioni sino-italiane, e la sua porta rimarrà sempre aperta agli amici italiani di diversi settori» fa sapere la sede diplomatica.27 Ma per qualcuno la misura è colma. La leader di Fratelli d’Italia è la più combattiva, e spiega con poche parole qual è il vero problema di certe attività: «Sulla vicenda presenteremo un’interrogazione con l’obiettivo di avere una risposta ufficiale sui rapporti dei vertici del M5S con il governo cinese: le cene e gli incontri di Beppe Grillo con l’ambasciatore di Pechino a Roma; il numero di viaggi e visite ufficiali, e non, da parte di membri dell’esecutivo in Cina, Di Maio in primis; i rapporti economici tra la Casaleggio Associati e aziende cinesi. Gli italiani hanno il sacrosanto diritto di sapere se l’Italia ha o no una politica estera decisa da Grillo e Casaleggio e portata avanti da Di Maio e dal Movimento 5 Stelle». L’interrogazione28 si tiene davvero, il 27 novembre 2019, alla Camera. Alle domande del deputato di Fratelli d’Italia Andrea Delmastro Delle Vedove, replica il ministro degli Esteri Luigi Di Maio, che usa un’argomentazione poco politica, ma inattaccabile: quelle di Grillo sono visite di un privato cittadino. Non fa una piega, perché tecnicamente, pur decidendo gran parte della politica del Movimento, e perfino della sua leadership, Grillo non ha ruoli né istituzionali né di partito. Quindi può essere pro-Cina quanto gli pare e piace.

Eppure, la risposta data da Di Maio ai parlamentari, quel giorno, è particolarmente evasiva. Perché, sebbene gli si chieda di spiegare quale sia la postura internazionale dell’Italia dopo la firma della Via della seta e questi intensi scambi con Pechino, Di Maio risponde senza rispondere. Dice che l’intesa con la Cina è stata firmata per dare «alle aziende italiane in Cina un clima imprenditoriale più favorevole e sicuro», e che comunque l’Italia non è la sola: «È opportuno evidenziare che anche tutti i membri del cosiddetto “gruppo di Visegrad”, tra cui anche l’Ungheria del vostro alleato e stimatissimo primo ministro Orbán, sono firmatari di memorandum sulla nuova Via della seta analoghi al nostro» dice Di Maio. E se Orbán non fosse il leader autoritario e conservatore a cui si ispira la destra italiana, compresa quella di Fratelli d’Italia, ci sarebbe da chiedere: fra tutti i paesi europei, bisognava proprio prendere quello, di esempio? Le velate accuse reciproche, in ogni caso, in pochi giorni si spengono.

Per mesi il Movimento 5 Stelle difende la Via della seta e il suo rapporto con Pechino; poi tutto cambia di nuovo quando, dopo la crisi di governo, arriva alla guida dell’esecutivo Mario Draghi. Atlantista convinto, Draghi lascia correre su molte sbandate, ma commissaria, di fatto, le relazioni diplomatiche con i paesi stranieri. Niente più spot alla propaganda di Pechino, not in my name.

A Pechino piaceva molto il governo Conte, perché c’erano «ampi margini di collaborazione win-win», come ripetono ossessivamente i funzionari cinesi. Ma a Pechino piacciono ancora di più gli interlocutori autorevoli. Sono loro quelli che tradizionalmente la Cina rispetta: chi si fa fregare in modo facile, chi si presta alla propaganda senza avere statura politica, ma anche chi insulta senza avere autorevolezza, non ha molto potere d’influenza nel mondo della politica asiatica. Soprattutto perché, specialmente con la Cina, la diplomazia si costruisce con i rapporti personali, gli incontri, le conversazioni, la fiducia. Per capire la differenza con cui, da Pechino, è stato accolto Mario Draghi a Palazzo Chigi, basta ricordare un piccolo episodio che ha avuto per protagonista Luigi Di Maio.

Il 5 settembre 2019, con il cambio di governo dal Conte I al Conte II, l’allora capo politico del Movimento 5 Stelle passa dal ministero dello Sviluppo economico al ministero degli Esteri. Attraverso il suo ufficio di Bruxelles la Xinhua, l’agenzia di stampa di Pechino, segue con interesse i cambi in corso a Roma e pubblica un primo resoconto, un po’ commentato, sull’evoluzione politica di Di Maio. Nel ritratto del ministro si legge: «Luigi Di Maio, capo del M5S, è una scelta inusuale per il ministero degli Esteri. Il trentatreenne non si è mai laureato, ha competenze linguistiche molto limitate e ha sempre mostrato scarso interesse per le questioni globali nella sua vita pubblica». Dopo qualche ora, l’intero paragrafo viene eliminato dall’articolo. Per riparare, due giorni dopo, un’altra analisi pubblicata da Xinhua rassicura: la Cina resterà una priorità nel nuovo governo Conte. E poi spiega che «Ettore Francesco Sequi, ambasciatore d’Italia a Pechino dal 2015, tornerà a Roma come capo di gabinetto di Luigi Di Maio, segno dell’importanza che il nuovo governo e lo stesso Di Maio stanno dando ai suoi legami con la Cina. Luigi Di Maio, esperto uomo di Stato italiano, che ha visitato più volte la Cina come vice primo ministro e ministro dello Sviluppo economico nel primo governo di Conte, ha già detto che il rafforzamento delle relazioni con la Cina è coerente con la politica “Italy First”». Sequi, che conosce molto bene l’ambiente cinese, in effetti fa a lungo da navigator per Di Maio al ministero degli Esteri. Fino al maggio del 2021, quando viene nominato da Draghi segretario generale del ministero degli Esteri al posto di Elisabetta Belloni, che diventa direttrice generale del Dipartimento delle informazioni per la sicurezza.

Quando il 13 febbraio 2021 s’insedia il governo di Mario Draghi, europeista e atlantista di ferro, confermando alla Farnesina Luigi Di Maio, per qualcuno dei 5 Stelle è la dimostrazione che la conversione all’atlantismo ha pagato, che due anni di esperienza in uno dei ministeri più complicati – ma anche tra i più controllati, grazie al lavoro di funzionari e diplomatici di carriera – valgono forse come una laurea in Scienze delle relazioni internazionali. E che fare la propaganda dei regimi autoritari non solo non è facile, non solo non porta niente in termini di valore politico, ma è anche pericoloso. I danni, però, ormai sono fatti. Per settimane si discute se e quando Draghi deciderà di uscire dalla Via della seta, per mandare un segnale chiaro a Pechino. Poi, dopo le analisi di Palazzo Chigi, si capisce che non ne vale la pena: un memorandum è un pezzo di carta non vincolante, buono per la propaganda, ma uscirne ufficialmente – con una dichiarazione pubblica, per esempio – potrebbe, tra le altre cose, mettere inutilmente in pericolo gli imprenditori e i cittadini italiani in Cina. Pechino ha già dimostrato di saper essere particolarmente vendicativa: due cittadini canadesi, Michael Spavor e Michael Kovrig, sono rimasti per quasi tre anni agli arresti in Cina per ragioni puramente politiche.








V

Dalla Russia e dalla Cina con amore




L’emergenza e la solidarietà

Quando Mara Venier annuncia il collegamento con Luigi Di Maio, lo fa col tono serioso di chi vuole rendere la gravità del momento. È il 22 marzo 2020, una domenica pomeriggio, e grave il momento lo è davvero. Il giorno prima si è registrato un triste primato, nella quotidiana, macabra contabilità a cui gli italiani iniziano ad abituarsi: 793 morti in ventiquattro ore, il dato maggiore dall’avvio della pandemia. I positivi al Covid risultano 42.681. Gli ospedali lombardi sono in gravissima emergenza. È in quella serata di inizio primavera che il presidente del Consiglio annuncia una misura fino ad allora impensabile: la chiusura di tutte le attività commerciali «non essenziali». Giuseppe Conte legge l’elenco dei pochi settori considerati «cruciali» in una diretta Facebook più volte rinviata per consentire a ministri e consiglieri di Palazzo Chigi di definire le misure. «Non abbiamo alternative, in questo momento dobbiamo tutelare noi stessi e le persone che amiamo» dice Conte. «Rallentiamo il motore produttivo del paese ma non lo fermiamo, per poter contenere quanto più possibile questa epidemia.» Sono da poco passate le 23.30, e l’Italia, martoriata dalla pandemia, entra in una nuova dimensione: un’emergenza mai vista che impone misure del tutto inedite.

Si capisce allora perché il dialogo tra la conduttrice veneta e quello che da sei mesi è diventato il ministro degli Esteri avviene in un regime di condivisa austerità. Allo stesso tempo, è evidente che lo staff di Di Maio ha allestito un’operazione mediatica importante: la diretta nel corso di «Domenica in», oltre venti minuti di collegamento in cui l’esponente del M5S parla da un ufficio di rappresentanza nella base dell’aeronautica di Pratica di Mare, con le bandiere alle spalle. È l’apparato delle grandi occasioni. «Stanno per arrivare nove aerei russi, nove Antonov, che scaricheranno qui ventilatori polmonari, mascherine, medici. Questo è un momento molto importante perché finalmente iniziano ad arrivare aiuti da varie parti del mondo» spiega Di Maio.

A Mara Venier il ministro degli Esteri dice quello che più tardi ripeterà ai suoi follower su Facebook, quando farà una diretta proprio dalla pista di atterraggio dell’aeroporto, mentre i primi aerei russi stanno atterrando. E ci tiene subito, Di Maio, a rivendicare quello che a lui pare un grande risultato politico: «In questi anni ci hanno detto che la Via della seta non andava firmata, che non andavano coltivati i rapporti con la Russia, che non andavano sviluppati i rapporti specifici con alcuni paesi dell’Unione Europea perché dovevamo essere tutti allo stesso livello. Be’, credo che quello che abbiamo fatto negli ultimi anni in termini di relazioni internazionali nel mondo, unito a quello che l’Italia si porta dietro come bagaglio storico, sia stato fondamentale. Perché è grazie a quelle amicizie, a quegli accordi, all’aver coltivato relazioni internazionali che oggi l’Italia può godere di questo aiuto da parte di tutto il mondo».1

Dalla Cina con amore

Una decina di giorni prima, il 12 marzo, in tardissima serata, Di Maio si era collegato in diretta su Facebook, dalla Farnesina, per un’altra «comunicazione importante». Stessa postura austera, stessa gravità di toni. È seduto alla sua scrivania, in maniche di camicia, e spiega che «tanti Stati mi hanno chiamato, tanti ministri degli Esteri vogliono aiutarci». Ma questa sera «volevo farvi vedere i primi aiuti che sono arrivati. Dalla Cina». Quindi prende il suo laptop, lo gira in favore di telecamera e fa partire un video: «È appena atterrato questo aereo, pochi minuti fa. Questi sono i medici specializzati che hanno affrontato l’emergenza coronavirus in Cina e che in questo momento sono arrivati a Roma e forniranno informazioni preziose al nostro personale medico». L’airbus A-350 della China Eastern Airlines proveniente da Shanghai atterra all’aeroporto di Fiumicino alle 22.30. Sul volo ci sono nove bancali di materiale che la Croce rossa cinese sta portando alla Croce rossa italiana, il cui presidente, Francesco Rocca, è anche presidente della Croce rossa internazionale. Insieme ai materiali, sbarca a Fiumicino anche un team di «esperti medici» cinesi.

Il giorno dopo, attorno all’ora di pranzo, i giornalisti vengono convocati per una conferenza stampa del ministro degli Esteri. Alla sede della Croce rossa, seduto accanto a Di Maio, c’è l’ambasciatore cinese Li Junhua. È un tripudio di ringraziamenti alla Cina per la sua solidarietà, e grazie alla presenza del ministro la notizia della conferenza stampa viene riportata da tutti i telegiornali italiani. Sulla stampa nazionale, il primissimo carico di aiuti cinesi viene fatto passare come un successo del lavoro diplomatico tra Di Maio e il suo omologo cinese Wang Yi. Ma le cose stanno diversamente.

Il presidente della Croce rossa, Francesco Rocca, in una lettera al suo collega cinese, Chen Zhu, datata 10 marzo 2020, racconta la situazione in Italia, la difficoltà nel reperire materiali di prima necessità per affrontare l’emergenza coronavirus: ventilatori e mascherine. La Cina è il più grande produttore di mascherine chirurgiche del mondo. Il dottor Zhu risponde due giorni dopo, e scrive di aver mobilitato sufficienti presidi sanitari da spedire in Italia, più un team di esperti. Lo fa anche per ricambiare gli sforzi compiuti dalla Croce rossa italiana in passato, per esempio dopo il terremoto nel Sichuan del 2008. Quando però l’aereo atterra a Fiumicino la faccenda, da una donazione tra le due Croci rosse, si era già trasformata in una questione di propaganda. Il governo di Pechino ha un messaggio simbolico molto forte da mandare: vuole essere il primo ad aiutare l’Italia, il paese che un anno prima ha firmato la Via della seta; e, infatti, «gli amici si vedono nel momento di difficoltà» è la frase che i media statali cinesi ripetono più di frequente. Ma allo stesso tempo vuole anche dare una lezione al governo italiano. Perché il 20 gennaio 2020, quando sono stati scoperti i primi due casi di infezione da coronavirus in Italia – due turisti cinesi a Roma –, Giuseppe Conte è stato il primo leader in Europa a chiudere il traffico aereo da e per la Cina. Una misura drastica, non concertata con l’ambasciata, e che viene estesa, nel panico emergenziale di quelle ore a Palazzo Chigi, pure all’isola di Taiwan. Pechino è furiosa per quello sgarbo. E infatti il volo charter della China Eastern Airlines, il 12 marzo 2020, in teoria non potrebbe volare direttamente fino a Roma. Eppure lo fa lo stesso perché, fa sapere l’ENAC, è un volo di «aiuti umanitari» e quindi «non rientra nella categoria esentata dal NOTAM emanato». Il messaggio, neanche troppo velato, da parte di Pechino è: avete bisogno di noi, non potete chiuderci fuori.

L’ambasciata cinese in Italia dà molto risalto a quel volo. Viene accesa una diretta in streaming da Fiumicino con l’ambasciatore Li Junhua ad attendere l’atterraggio. L’esercito di troll si mobilita, iniziano a circolare immagini meme con la Cina che sorregge l’Italia, un capolavoro di comunicazione. L’obiettivo dei rappresentanti del governo di Pechino è fin troppo esplicito: vogliono modificare la narrativa della pandemia, vogliono provare a trasformare la Cina dal luogo dove tutto è iniziato (e sulla cui tempestività delle comunicazioni riguardo al virus iniziano a circolare parecchi dubbi) alla salvatrice del mondo. Se non del mondo, almeno dei paesi della Via della seta. Anche nel dibattito pubblico italiano spunta l’espressione «Via della seta sanitaria», rilanciata dai rappresentanti grillini del secondo governo Conte. Eppure, fuori dai confini italiani, quello che si è iniziato a diffondere dalla città cinese di Wuhan viene definito il «Chinese Virus» dai falchi anticinesi, compreso il presidente americano Donald Trump. I sospetti che Pechino abbia ritardato l’allarme internazionale, probabilmente con la complicità dell’Organizzazione mondiale della sanità, esistono e si propagano. Ma la leadership cinese accusa di razzismo chiunque voglia vederci chiaro sulle origini della peggior crisi mondiale dal dopoguerra. L’Australia, che chiede un’indagine internazionale indipendente sull’origine del nuovo coronavirus e sulla sua diffusione, viene colpita da una durissima ritorsione economica da parte della Cina: blocco di gran parte delle importazioni dall’Australia, boicottaggio diplomatico. Pechino vuole cancellare il danno d’immagine, e l’Italia si presta al gioco.

Lo spot propagandistico è confezionato alla conferenza stampa del 13 marzo, quando a Rocca e al capo della delegazione di medici cinesi arrivati in Italia viene rubata la scena dai due rappresentanti politici, Di Maio e l’ambasciatore Li.2 Si celebrano i trenta respiratori, le venti maschere C-PAP, le duecentomila mascherine chirurgiche inviate dalla Croce rossa cinese a quella italiana. Ma, insieme a queste tonnellate di aiuti, Di Maio evita di menzionare, per esempio, i sei defibrillatori, l’apparecchiatura per la dialisi, le sei macchine per l’elettrocardiogramma che non servono per l’emergenza Covid: e non è ancora chiaro (non lo era nemmeno allora ai vertici della Croce rossa italiana) il motivo per cui furono spediti. Tra le donazioni che arrivano dalla Cina ci sono anche diverse sacche di plasma di persone infette in Cina. E centomila pasticche di Lianhua Qingwen, famosissimo antivirale tradizionale cinese prodotto con i frutti della Forsythia suspensa asiatica e altre dodici erbe, che fanno parte delle cinquanta erbe fondamentali della medicina tradizionale cinese. L’epidemia risulta una buona occasione per promuovere la cosiddetta «medicina tradizionale cinese», un pezzo della tradizione cinese che nessun paese occidentale ha mai preso in considerazione per dei test clinici. E una ragione ci sarà. Dopo mesi di emergenza, le scatole di Lianhua Qingwen giacevano infatti ancora nei magazzini della Croce rossa.

E poi ci sono gli esperti. A sbarcare in Italia il 12 marzo sono nove persone: oltre al vicepresidente della Croce rossa cinese Sun Shuopeng, e alla direttrice dei disastri della Croce rossa di Chengdu, Qin Xiaoli, c’è Lu Ming, del ministero della Salute, a capo del dipartimento di cooperazione internazionale che si occupa dei rapporti con l’Europa. C’è Xiao Ning, vicedirettore dell’Istituto nazionale delle malattie parassitarie, che fa parte del Centro per il controllo e la prevenzione delle malattie, ma si occupa soprattutto di malaria: probabilmente è nel team di esperti perché da qualche tempo anche la Cina sta cercando di capire se gli antimalarici come la clorochina e l’idrossiclorochina possono funzionare sui pazienti affetti da Covid. Con loro viaggiano un’interprete, Ji Jin, due medici dell’ospedale universitario del Sichuan, Liang Zongan e Tang Menglin, e Tong Wenbin, che fa il tecnico all’Istituto di microbiologia del Centro per il controllo delle malattie del Sichuan. E poi c’è la figura forse cruciale per capire la storia di questa missione dalla Cina: quella di Yang Huichuan, vicepresidente della China National Biotech Group Company, una sussidiaria della Sinopharm, gigante di proprietà statale che per primo, in Cina, produrrà un vaccino contro il Covid che però non sarà mai autorizzato in Europa. La delegazione cinese comunica al ministero degli Esteri italiano che a gestire la parte tecnica sarà Fabio Pitzoi, amministratore delegato della sede italiana di Mindray, una delle più famose società di apparecchiature sanitarie di Shenzhen.

L’operazione di soft power

Il team di esperti cinesi viene scarrozzato in giro per l’Italia. Il 14 marzo sono tutti in visita all’ospedale specializzato in malattie infettive, lo Spallanzani di Roma: insieme a loro c’è sempre anche l’ambasciatore cinese in Italia. Il 19 marzo 2020, Sun Shuopeng partecipa addirittura a una conferenza stampa nella sede della Regione Lombardia insieme al presidente Attilio Fontana, che dice: «Per il coronavirus, anche il vicepresidente della Croce rossa cinese è stupito di come ci sia ancora troppa gente per strada, di quante persone usino ancora il trasporto pubblico e del fatto che poca gente usi la mascherina. Ci ha anche detto che le misure sono troppo poco rigorose e che se non si cambia approccio il virus continuerà».3 La loro missione si conclude il 31 marzo con molte cerimonie e incontri formali, ma pochissimi sanno davvero che cosa, questo team di esperti, abbia fatto nei diciotto giorni di permanenza in Italia.

E nel frattempo va avanti un’altra partita, che riguarda l’emergenza mascherine e respiratori. L’amministratore delegato di Invitalia, Domenico Arcuri, il 18 marzo 2020 si insedia come commissario straordinario per l’emergenza coronavirus e inizia ad autorizzare acquisti di mascherine e respiratori soprattutto dall’estero, in particolare dalla Cina, che ha ricominciato a produrne in gran quantità. Perfino il viceministro dell’Industria cinese Wang Jiangping incoraggia le industrie del settore a «venire incontro alla domanda crescente di prodotti medicali dall’estero», visto che, «secondo lui, la Cina ha già soddisfatto la domanda di forniture mediche». I rappresentanti politici, però, a cominciare da Luigi Di Maio, inizialmente fanno molta confusione su quello che compriamo e quello che arriva dalle donazioni, magari di aziende private che acquistano in Cina. Diverse inchieste giornalistiche mostrano l’attività frenetica e poco trasparente di quei giorni, e conducono a un’inchiesta della Guardia di Finanza per fare chiarezza sul budget da 1,25 miliardi di euro richiesto dalla struttura commissariale italiana per far arrivare – attraverso vari intermediari – le mascherine dalla Cina. Contemporaneamente, molte mascherine e addirittura diversi respiratori cinesi vengono tolti dalle dotazioni degli ospedali perché non a norma. Ci si chiede come mai l’Italia sia tra i pochi paesi industrializzati che, nell’emergenza, invece di destinare fondi alle aziende produttrici di mascherine o di convertirne alcune per mettere in sicurezza la filiera di produzione, hanno deciso di comprare all’estero.

E intanto per il governo cinese l’Italia diventa una specie di esperimento. Tra gli osservatori fuori dal paese si diffonde l’espressione «diplomazia delle mascherine», che negli anni a seguire sarà un caso di scuola per chi studia il soft power cinese. Perché insieme ai medici, ai presìdi sanitari che di proposito vengono confusi tra regalati e venduti, la Cina fa partire in Italia una gigantesca operazione di disinformazione.

Più o meno alla fine di marzo il profilo Twitter ufficiale di Hua Chunying, portavoce del ministero degli Esteri di Pechino, pubblica il video dell’inno nazionale cinese suonato per le strade italiane in lockdown da anonimi sostenitori. Qualcuno alla fine urla: grazie Cina! Poco dopo, il fact-checker David Puente su «Open» e il sito di fact-checking «Pagella Politica» dimostrano che quel video è falso, è stato modificato di proposito per far vedere una presunta riconoscenza italiana alla Cina.4 Ma il danno è fatto: centinaia di persone lo condividono, viene ripreso dai principali media cinesi. Il 30 marzo 2020, Gabriele Carrer e Francesco Bechis pubblicano un’inchiesta su «Formiche». «Secondo un’analisi di Social Data Intelligence realizzata per Formiche dal Lab R&D di Alkemy S.p.A., in collaborazione con Deweave, Luiss Data Lab e Catchy, il 46,3 per cento dei post su Twitter pubblicati tra l’11 e il 23 marzo con l’hashtag #forzaCinaeItalia, quasi la metà, è stato generato da bot, account automatizzati creati con il preciso scopo di fare da cassa di risonanza.»5 Questo sistema serve a fare opinione pubblica pro-Cina, spiegano Carrer e Bechis, e a rilanciare il messaggio politico dietro a quegli aiuti disinteressati. Il 19 marzo 2020 la National Public Radio americana intervista il professor Giuseppe Remuzzi, direttore dell’Istituto Mario Negri, uno dei più noti scienziati italiani nel mondo. Remuzzi dichiara che alcuni medici della provincia di Bergamo ricordano di aver visto «strane polmoniti, molto gravi, in particolare negli anziani a dicembre e persino a novembre. Significa che il virus circolava almeno in Lombardia prima che venissimo a conoscenza» del focolaio di Wuhan reso noto a gennaio del 2020. Pochi giorni dopo, vari organi di propaganda cinesi, tra cui il «Global Times» e l’ambasciata cinese in Francia, prendono la dichiarazione di Remuzzi e la manipolano per sostenere che la pandemia potrebbe essere partita dall’Italia. I giornalisti cinesi provano a contattarlo per fargli dichiarare la stessa cosa, ma il professore, intervistato dal «Foglio», smentisce: «Non c’è alcun dubbio, in base alla genetica, che il virus sia cinese».6 La pandemia diventa una guerra di propaganda. Negli stessi giorni Zhao Lijian, portavoce del ministero degli Esteri cinese e uno dei funzionari di Pechino più in vista nel mondo occidentale, rilancia su Twitter una delle teorie complottiste più condivise e smentite del tempo. Il sospetto è che l’America possa aver introdotto il virus in Cina nell’ottobre del 2019, quando centinaia di atleti americani hanno soggiornato a Wuhan per i Giochi mondiali militari. «Potrebbe essere stato l’esercito americano ad aver portato l’epidemia a Wuhan. Siate trasparenti! Rendete pubblici i vostri dati! Gli Stati Uniti ci devono una spiegazione!» scrive Zhao Lijian.

China Global Television Network (CGTN), emittente statale in lingua inglese, e quindi una delle più importanti per Pechino perché destinata alla propaganda esterna, il 20 aprile pubblica un elenco diffuso da una pagina Facebook chiamata «The European Post» e riferito a un sondaggio della società di analisi di mercato SWG rilevato tra il 20 marzo e il 12 aprile. Il titolo dell’articolo di CGTN è: I sondaggi mostrano che il 52 per cento degli italiani vede la Cina come un paese amico. Se al primo posto c’è la Cina, con una crescita del 42 per cento rispetto al 2019, secondo questo sondaggio al secondo posto c’è la Russia (32 per cento di risposte favorevoli, +17 per cento rispetto al 2019) e solo al terzo gli Stati Uniti (17 per cento di risposte favorevoli). I nemici sarebbero Germania (45 per cento), Francia (38 per cento) e Regno Unito (17 per cento). Alla domanda «In futuro con chi si deve alleare l’Italia?» il 36 per cento degli intervistati risponde «con la Cina». Solo il 30 per cento risponde «con gli Stati Uniti». E si capisce perché la grancassa mediatica cinese rilanci così tanto un sondaggio rilevato in un intervallo di tempo troppo breve, e di cui non si conoscono esattamente le domande. E infatti un sondaggio del Pew Research Center, think tank famoso nel mondo soprattutto per l’analisi dei sondaggi d’opinione, pubblicato nell’autunno del 2020, dimostra che a livello globale il sentimento negativo nei confronti della Cina raggiunge un picco storico. Anche in Italia: secondo le rilevazioni avvenute nell’estate del 2020, il sondaggio Pew dice che solo il 24 per cento degli italiani ha una visione favorevole della Cina, in calo rispetto all’anno precedente. Il 75 per cento degli italiani ha una visione negativa della Repubblica popolare.7 Chi ha ragione?

In quel periodo la confusione regna sovrana. Nel Movimento 5 Stelle, però, non hanno dubbi: la Cina e gli altri paesi «non allineati» ci stanno aiutando più degli altri. Affermazione smentita dai fatti, perché un anno dopo si saprà che l’aiuto più sostanzioso e operativo (mascherine, respiratori – funzionanti! –, ma anche trasferimento di pazienti gravi) l’Italia lo riceverà da Germania, Francia, Austria, Unione Europea e Stati Uniti. Il sottosegretario agli Esteri del M5S, Manlio Di Stefano, il 2 aprile 2020, intervistato da Stuart Lau sul quotidiano di Hong Kong «South China Morning Post», dice che «vogliamo essere il più vicini possibile [alla Cina], ma sappiamo bene dove siamo: siamo in Europa». E aggiunge che «tutti gli altri paesi occidentali dicevano che non potevamo credere alla parità di condizioni che la Cina ci stava concedendo, e noi dicevamo che volevamo pagare questo prezzo politico, ma volevamo vedere il risultato alla fine»,8 e, secondo Di Stefano, questo risultato finale sono gli aiuti della Cina durante l’emergenza. In una molto chiacchierata lettera al «Fatto Quotidiano», il 19 aprile 2020, l’altro popolare esponente del Movimento 5 Stelle, Alessandro Di Battista, scrive che «noi», cioè l’Italia, «abbiamo delle carte da giocarci in sede di contrattazione» europea. «In primis il fatto che senza l’Italia l’UE si scioglierebbe come neve al sole. Poi un rapporto privilegiato con Pechino che, piaccia o non piaccia, è anche merito del lavoro di Di Maio ministro dello Sviluppo economico prima e degli Esteri poi. E la Cina, ed è paradossale essendo stato il primo paese colpito dal Covid-19, uscirà meglio di chiunque altro da questa crisi. La Cina ha utilizzato al meglio il soft power, è riuscita a trasformare la sua immagine da untore ad alleato nel momento del bisogno.» Prosegue, poi, Di Battista: «Salvini e Meloni denigrano la Cina perché credono ancora che per sedersi a Palazzo Chigi sia necessario baciare pantofole a Washington, ma il mondo sta cambiando e la geopolitica, nei prossimi mesi, subirà enormi mutamenti. La Cina vincerà la terza guerra mondiale senza sparare un colpo e l’Italia può mettere sul piatto delle contrattazioni europee tale relazione».9 Di Battista e Di Stefano, come abbiamo visto, la pensano allo stesso modo su un sacco di cose, e da molto. Non solo sulla Russia. Per esempio nel marzo del 2015 i deputati grillini organizzano un convegno fortemente voluto da Di Battista intitolato «L’Alba di una nuova Europa», dove «Alba» sta per «Alleanza bolivariana per le Americhe», ovvero un’organizzazione fondata da Hugo Chávez e Fidel Castro su cui si basa l’egemonia del Venezuela in America Latina. In prima fila ad applaudire i personaggi che sostengono il regime di Nicolás Maduro c’è Manlio Di Stefano. E nel 2017 proprio l’allora capogruppo alla commissione Affari esteri della Camera Di Stefano, insieme a Ornella Bertorotta, capogruppo alla commissione Affari esteri del Senato, e Vito Petrocelli, all’epoca vicepresidente del Comitato per le questioni degli italiani all’estero, volano a Caracas per partecipare all’anniversario della morte del presidente Chávez. «Nel gennaio del 2018,» riporta «la Repubblica» «sempre Di Stefano è firmatario di una mozione cinquestelle sul Venezuela in cui si sottolinea che con Chávez “la fame è stata ridotta del 21 per cento” e sono stati costruiti tredicimila centri medici, e infine che “l’UNESCO ha dichiarato il Venezuela paese libero dall’analfabetismo nel 2005”.»10

L’aiuto dei regimi e il caso russo

L’ideologia che unisce gli esponenti del grillismo è quella contro le alleanze filoamericane (la NATO), e che ha un filo conduttore nei regimi sudamericani, nella Russia di Putin e nel nuovo potente attore della scena internazionale: la Cina. E infatti a Malpensa, il 22 marzo 2020, nel pieno dell’emergenza contagi, arrivano cinquantadue medici e infermieri da Cuba. Il paese autoritario caraibico manderà poi altre missioni in Italia – e l’Italia ricambierà il favore con aiuti materiali, pochi mesi dopo, quando sarà Cuba a essere in ginocchio per i contagi –, ma il primo sbarco di medici cubani è quello più seguito e rilanciato dai media italiani nonché dai rappresentanti del governo giallorosso. Che non dicono una parola, naturalmente, sulle centinaia di denunce depositate alla Corte penale internazionale da parte di medici cubani, che accusano il regime di adottare la strategia del soft power medico utilizzando come schiavi i professionisti, minacciandoli per evitare diserzioni e usandoli come spie.

Ma non ci sono solo Cina e Cuba, in questo elenco di amicizie poco convenzionali. Due milioni e mezzo di mascherine arrivano dal Brasile. Un milione e mezzo dall’Egitto. Accordi si vanno definendo con la Repubblica Ceca e l’Albania. «Eravamo in ginocchio» dirà Conte, in tempi più recenti, ricordando quelle settimane drammatiche «e abbiamo accettato sostegno da chiunque ce lo offrisse.» Si capisce presto, però, che ci sono missioni un po’ più particolari delle altre. Quella cinese è propaganda. Quella russa qualcosa di più.

Al ministero della Difesa si erano accorti da giorni che con Mosca le cose erano poco chiare. Nel corso della settimana che va dal 15 al 22 marzo 2020, tra i vertici di Palazzo Baracchini si susseguono riunioni concitate. Alcune riservate ai soli militari; altre vedono la partecipazione o il coinvolgimento di alti funzionari della Farnesina e di responsabili dell’ambasciata russa in Italia. «Ho il dovere di segnalarvi che ci sono davvero troppe incognite, rispetto a questa operazione» riferisce in quei giorni ai suoi colleghi della Difesa il generale Luciano Portolano, capo del Comando operativo interforze (COI). Non è una voce qualsiasi, quella del militare agrigentino. È uno che di solito viene ascoltato, perché è tra i non molti che l’autorevolezza se l’è guadagnata sul campo. Letteralmente. Il mito, dicono, è nato una notte di metà giugno del 1999, lungo una strada verso Klina. Fu lì, mentre era in avanscoperta nella regione occidentale del Kosovo, che il tenente colonnello Luciano Portolano, trentottenne tiratore scelto, saltò in aria su una mina anticarro. Il blindato che viaggiava davanti al suo, nel vedere quel volo di otto metri, quel cratere aperto dall’esplosione, proseguì credendo che ormai per il resto della truppa non ci fosse nulla da fare. E invece Portolano, con tre suoi colleghi della brigata Garibaldi, riuscì a salvarsi e a raggiungere l’ospedale da campo di Peć per farsi mettere qualche decina di punti di sutura alla schiena. Non prima, però, di avere colpito una mezza dozzina di assalitori che avevano pianificato l’imboscata. Succederà ancora. Nel nord dell’Iraq, dove comandava dei blitz per smantellare dei depositi di armi abusivi, nel 2005, di nuovo con una mina. Insomma, non è un caso che sia finito lì, a guidare il COI, il comando che coordina le tre forze armate.

«Troppe incognite», dunque. Alcune sono banali, eppure notevoli. Perché per esempio, dopo vari scambi diplomatici, dopo ricerche e domande, non è chiaro cos’è che i russi vogliano inviarci. Che materiali? Quali dispositivi? E in quale quantità, soprattutto? Una richiesta, in particolare, riguarda gli ospedali da campo: se Mosca mettesse a disposizione strutture militari attrezzate per ampliare la capienza delle strutture mediche italiane, che soprattutto in Lombardia sono prossime al collasso, sarebbe davvero una gran cosa. «Ce li mandano?» prova a informarsi il capo di stato maggiore della Difesa, il generale Enzo Vecciarelli. No, non ce li mandano. Ma cosa ci mandano, quindi? L’elenco dettagliato lo fornirà a metà ottobre, parlando all’aula di Montecitorio, la viceministra degli Esteri Emanuela Del Re, rispondendo a un’interrogazione parlamentare che in verità il deputato di +Europa, Riccardo Magi, aveva depositato a inizio aprile. «Si tratta di 521.800 mascherine, trenta ventilatori polmonari, mille tute protettive, due macchine per analisi di tamponi, diecimila tamponi veloci e centomila tamponi normali.»11 Materiale che serve a malapena a soddisfare le esigenze di un singolo giorno.

Tuttavia, quando ci si accorgerà dell’esiguità degli aiuti sarà ormai troppo tardi. Perché, nel momento in cui i portelloni degli aerei russi atterrati a Pratica di Mare si aprono, il generale Vecciarelli, che è lì presente ad accogliere la delegazione, allarga le braccia. «Solo questo?» si chiede con i suoi collaboratori. Solo questo. Poi osserva i militari russi, appena sbarcati, già intenti a fare foto e video di celebrazione, e il sospetto della vigilia gli si conferma davanti agli occhi. «Ma questa è una parata.» Del resto, perfino sulla composizione della flotta russa restano, fino all’ultimo, grosse incertezze. «Stanno arrivando nove aerei Antonov» dice Di Maio in diretta dalla pista di Pratica di Mare. Gli aerei alla fine saranno diciassette: e si tratta di Ilyushin, non di Antonov.

In effetti, ai vertici della nostra intelligence era chiaro che le ragioni della missione russa non stessero esclusivamente negli aiuti medici. Lo si è compreso, nei mesi seguenti, attraverso quel poco che è filtrato dalle audizioni dei dirigenti dei servizi segreti al COPASIR. E anche da quel che i ministri Guerini e Di Maio hanno condiviso con i parlamentari a loro più vicini emerge una valutazione analoga. Riassunta con una certa, inevitabile approssimazione, questa era la situazione al momento della missione russa. L’Italia, primo paese occidentale colpito dal Covid-19, era diventata ben presto un caso di studio per i principali paesi del mondo, che attraverso la comprensione dello sviluppo della pandemia e la ricerca medica sul campo cercavano da un lato di rafforzare la propria sicurezza, valutando eventuali misure preventive, e dall’altro di partecipare allo sforzo per l’elaborazione di metodi di cura e di profilassi, primo fra tutti il vaccino. Ora, se con i paesi alleati – europei e atlantici – questo lavoro avveniva in sostanziale armonia, con altri partner era più delicato. La collaborazione era favorita, le convenzionali pregiudiziali diplomatiche erano attenuate, lo scambio di informazioni sensibili – quasi impensabile in tempi ordinari – in una contingenza simile veniva tollerato, anzi addirittura sollecitato. Chiunque fosse arrivato per primo all’individuazione di una cura per debellare, o anche solo arginare, il Covid avrebbe favorito la lotta al virus su scala mondiale.

È in questo contesto che s’iscrivono sia la missione russa sia la missione cinese in Italia. Solo che, come i cinesi, anche i russi fanno a modo loro: cercano cioè di sfruttare l’occasione per raccogliere dati strategici e, già che ci sono, per potenziare la loro propaganda. Il tutto, con una disinvoltura talmente spregiudicata da sembrare quasi arrogante.

Poco prima della «parata» in Italia, i vertici della Difesa si allarmano. Perché secondo i comunicati riservati sulla composizione della delegazione russa, a essere state mobilitate sarebbero quasi quattrocento persone. Otto squadroni formati da quaranta funzionari: di questi, il personale medico sarebbe di poche decine di persone. Dunque si tratterebbe perlopiù di militari. E non a caso a guidare la delegazione viene designato Sergej Kikot, il vicecapo del reparto chimico e batteriologico dell’esercito russo. Investito di importanti incarichi in anni recenti, compreso il dossier siriano sulle armi letali, è stato lui nel marzo del 2019, all’Aia, a sostenere la relazione dell’ambasciatore russo presso l’Organisation for the Prohibition of Chemical Weapons che mirava a confutare le accuse rivolte al regime di Assad – sostenuto da Putin – sull’uso di armi chimiche contro la popolazione civile nella cittadina di Duma. Insieme a Kikot, come confermerà un’inchiesta del quotidiano «La Stampa»,12 ci sono anche il colonnello Aleksej Smirnov e i tenenti colonnelli Gennadj Erijomin, Aleksander Jumanov e Vjačeslav Kulish: tutti ufficiali già coinvolti nei progetti del Cremlino sullo studio della peste suina. Altre stranezze connotano l’operazione. La presenza di ben dodici interpreti, poi probabilmente ridotti a otto, appare del tutto anomala alla nostra intelligence. Un po’ troppi, come avrà modo di notare il generale Vecciarelli durante una sua audizione al COPASIR, a fine aprile del 2022. E insomma: alla nostra intelligence basta un rapido approfondimento per capire che della delegazione faranno parte, a vario titolo, anche agenti dei servizi segreti del GRU. Avvertimenti analoghi, in quelle ore, arrivano all’Italia anche dagli Stati Uniti.

Dalla Russia con amore

Alle 8.48 di domenica 21 marzo, dalla Farnesina viene trasmessa ai ministeri competenti e a Palazzo Chigi una nota verbale dell’ambasciata russa a Roma.13 C’è già l’elenco dei «voli speciali» che l’aeronautica militare russa «pianifica di effettuare quotidianamente dal 22 marzo al 15 aprile 2020 sulla rotta Soči - Pratica di Mare - Soči», definito tramite «intese raggiunte durante il colloquio telefonico tra il presidente della Federazione Russa Vladimir Putin e il presidente del Consiglio della Repubblica italiana Giuseppe Conte». Tutto pronto, dunque. «Sono state preparate brigate mediche con impianti e attrezzature necessarie per prestare assistenza d’urgenza e curare gli ammalati. Si prevede di inviare i mezzi speciali per la disinfestazione di strutture e centri abitati nelle località infette.» E ancora: «Il decollo del primo aereo è programmato per le ore 14.00 di Mosca, poi a seguire a distanza di un’ora altri quattro aerei. Attualmente si stanno preparando alla partenza centoventitré persone e sette mezzi. Fra gli specialisti russi ci saranno dodici interpreti … per poter assicurare la comunicazione immediata con gli esperti italiani». Anche i dettagli, secondo il Cremlino, sono stati chiariti. «Ci auguriamo» si legge nell’e-mail, resa nota dal «Corriere della Sera», «che le questioni di vitto, alloggio e supporto alla vita dei medici russi siano risolte dalla parte italiana.» E dunque non c’è motivo per attardarsi: «Attendiamo risposte alle domande entro tre ore sui canali diplomatici a Roma o a Mosca». Viene così liquidato anche il problema che, nelle riunioni della vigilia tra i vertici della Difesa, veniva considerato il più paradossale: e cioè il fatto che il costo del carburante previsto per i voli programmati dai russi fosse saldato dal governo italiano. Il costo totale della missione, preventivato in tre milioni di euro, era superiore a quello del materiale inviato da Mosca.

Il ministro della Difesa Lorenzo Guerini si era già attivato. Aveva provato a contattare gli uffici diplomatici della Farnesina e di Palazzo Chigi. Chiede se non sia possibile «ridimensionare il numero di uomini e mezzi».14 Chiama anche il suo omologo russo, Sergej Šojgu. «Possiamo mandare noi degli aerei a Mosca per caricare il materiale» spiega Guerini. Ma dal Cremlino gli rispondono che c’è un accordo ai massimi livelli che ha definito i dettagli della missione. L’accordo è direttamente riconducibile alla telefonata tra Putin e Conte la sera di sabato 20 marzo. Da Palazzo Chigi confermano alla Difesa che sì, tutto è stato concordato. Secondo l’agenzia russa TASS, mai smentita da Roma, la telefonata è stata chiesta «dalla parte italiana». Domenica, all’ora di pranzo, immagini trasmesse dai media russi mostrano il fervore dei preparativi all’aeroporto di Soči, sulle coste orientali del Mar Nero. All’apparenza sono momenti frenetici, eppure tutto sembra così ordinato. Una decina di aerei sulla pista, pronti al decollo. Sugli sportelli dei camion in fila per salire a bordo dei grandi Ilyushin ci sono perfino gli adesivi con il logo della missione – due cuori con i colori delle due bandiere – e lo slogan: «Dalla Russia con amore». Tutto preparato nel giro di una notte? Anche le autorizzazioni all’atterraggio, in un aeroporto militare come quello di Pratica di Mare, vengono concesse con straordinaria celerità, per dei velivoli di un paese che non solo non fa parte della NATO ma con cui dal 2014 i rapporti sono piuttosto tesi, almeno nel campo della Difesa. Si spiega tutto in nome dell’eccezionalità del momento, della minaccia della pandemia che ogni prassi travolge e scombina ogni grammatica istituzionale? Credere che la missione non fosse già stata allestita, ben prima dell’assenso ufficiale fornito a Putin dal presidente del Consiglio Conte, è sempre più difficile. Nel frattempo, alla Difesa non resta che provare a gestire gli accidenti, trovandosi di fronte al fatto compiuto.

Guerini è in difficoltà. Lui, che è l’alfiere dell’atlantismo nel governo, nelle riunioni riservate rinnova ai parlamentari a lui più vicini inviti alla cautela, all’attenzione per il rispetto delle alleanze strategiche, per la valorizzazione dei legami storici. Solo che dall’altro lato dell’oceano, là dove dovrebbe esserci l’amico più fidato, incontra un bel po’ di resistenze. L’amministrazione Trump prende una strana direzione fin dall’inizio della pandemia: è restia a concedere aiuti, ossessionata probabilmente dall’ansia di garantire in primo luogo alla propria popolazione, peraltro alla vigilia delle elezioni presidenziali, ogni genere di materiale e sostegno necessario per fermare l’epidemia in casa. «Guardate che così finiamo per legittimare la propaganda russa e cinese» è il senso dei dispacci che il ministro della Difesa invia ad alti diplomatici statunitensi. E quindi come opporsi all’arrivo di aiuti da parte di Mosca, di Pechino, di Cuba?

Mesi più tardi, Guerini rivendicherà di essere riuscito a limitare a poco più di un centinaio, dai quasi quattrocento inizialmente previsti, i componenti della delegazione russa arrivata in Italia nell’emergenza coronavirus. Ma la verità è che, fino al momento dell’apertura dei portelloni degli Ilyushin sulla pista di Pratica di Mare, per i vertici della Difesa l’esatta composizione di uomini e mezzi resta un’incognita. Non è un caso che Di Maio, mentre procedono le operazioni di sbarco, si tiene sul vago, parlando in diretta Facebook di «diverse decine di medici che andranno ad affiancare i nostri medici nel Nord Italia dove ci sono la maggior parte dei morti».

E del resto, che gli obiettivi e le modalità d’intervento dei militari russi appena arrivati non siano cristallini, lo dimostra la lite che s’innesca l’indomani mattina. Succede tutto nella sede della foresteria militare, in via Castro Pretorio, a due passi dalla stazione Termini, nel pieno centro di Roma. È lì che i militari russi, insieme ai medici, sono stati fatti alloggiare nella notte. («Perché lì, se è in Lombardia che dovranno operare? Perché concedere quella passerella con i camion di rappresentanza, con tanto di bandiera russa sventolante lungo l’autostrada del Sole?» È una domanda che i vertici della Difesa si sentiranno rivolgere, due anni più tardi, dai parlamentari del COPASIR. «Perché l’atterraggio a Pratica di Mare era di fatto già stato deliberato» risponderanno loro.)

È alla foresteria di via Castro Pretorio che all’alba del 23 marzo Luciano Portolano s’incontra per pianificare la missione russa insieme con il generale Sergej Kikot. Il comandante del COI ha un obiettivo, concordato nella notte con i vertici della Difesa: «Non lasciare mai soli gli ospiti di Mosca». Loro, però, a questo controllo si mostrano subito insofferenti. «Se siamo qui, è perché c’è stato un via libera ai massimi livelli politici. Siamo stati incaricati di fare qualsiasi cosa per aiutarvi» spiega Kikot. «Per completare l’obiettivo assegnatoci, quello di sanificare l’intero territorio italiano, dobbiamo entrare anche negli uffici pubblici.» Non sembra insincero, Kikot. Non del tutto, almeno, se ci si affida alle parole che Di Maio pronuncia, durante il suo video trasmesso via social, dalla pista di Pratica di Mare: «Su questi aerei ci sono brigate di militari che potranno supportare il nostro personale per la disinfestazione di edifici pubblici». Portolano tuttavia si oppone subito. «L’attività di disinfestazione è prevista solo in ospedali e RSA» ribatte. Portolano non è solo. Con lui c’è anche Agostino Miozzo, coordinatore del Comitato tecnico scientifico che dall’inizio dell’emergenza indirizza le scelte del governo Conte. «L’esordio di Kikot fu particolarmente intrusivo, ruvido. Parlava come se dovessero bonificare Černobyl’ dopo l’esplosione nucleare» ricorderà Miozzo, nel marzo del 2022, parlando al «Corriere della Sera».15 «Ci disse che gli accordi di alto livello prevedevano sanificazioni su tutto il territorio e disse che loro intendevano sanificare tutti gli edifici, compresi quelli pubblici. Il colloquio fu interrotto varie volte, ma con Portolano decidemmo di non accettare alcuna offerta di quel tipo. La riunione terminò con l’autorizzazione a entrare soltanto in alcune strutture sanitarie.»

Di lì il lungo trasferimento, con immagini che riscossero grande successo sui media russi, della colonna di sette camion verso il Nord Italia. Bergamo e la Lombardia furono il teatro della missione nei successivi due mesi. Fino al maggio del 2020, quando fu di nuovo Guerini a intervenire. Avvenne anzitutto perché, da parte della Difesa, furono registrati tentativi russi di violare le regole d’ingaggio fissate all’indomani del loro arrivo. «Dovranno restare ad almeno cinquanta chilometri dagli obiettivi sensibili» aveva stabilito Portolano. E invece, in almeno due circostanze, entrambe collocabili nella seconda metà di aprile, Kikot avanzò la richiesta di effettuare operazioni di sanificazione nei dintorni di Ghedi, la cittadina del Bresciano che ospita la base dell’aeronautica militare, presidio strategico della NATO, dove sono conservati anche ordigni nucleari. Una seconda avvisaglia ci fu di lì a poche settimane, quando la delegazione russa chiese l’autorizzazione a trasferirsi in Puglia, adducendo motivazioni di natura religiosa: è quella infatti la regione di san Nicola, un santo tra i più venerati a Mosca e dal popolo ortodosso. I sospetti in questo caso ricaddero sull’aeroporto militare di Amendola, nella periferia orientale di Foggia. E anche questa richiesta venne bocciata. Siamo all’inizio di maggio. Ed è in quel momento che, dopo un contatto diretto con il ministro della Difesa del Cremlino, Šojgu, Guerini ottiene che la missione «Dalla Russia con amore» si concluda.

Tra vaccini e spionaggio

L’emergenza in corso giustificava forse l’ansia di trovare e ricevere aiuti da ogni parte venissero, ma lo sbraco che ha contraddistinto l’operazione racconta molto dei modi approssimativi con cui i vertici del Movimento 5 Stelle, che in quel momento guidavano Palazzo Chigi e la Farnesina, hanno sempre maneggiato gli affari di politica internazionale.

E forse neppure ci si sarebbe soffermati troppo sugli aspetti più controversi della missione, se il 19 marzo 2022, a tre settimane dall’inizio dell’invasione dell’Ucraina, Aleksej Paramonov, alto funzionario del ministero degli Esteri russo, commentando la notizia delle sanzioni europee contro Mosca con l’agenzia di stampa RIA Novosti, non avesse accusato l’Italia di «ingratitudine», proprio in riferimento alla «significativa assistenza» fornita al nostro paese durante la pandemia, arrivando a descrivere il ministro Guerini come «uno dei principali falchi ispiratori della campagna antirussa nel governo italiano».16

Dunque nascondeva un secondo fine – un’operazione simpatia – quell’aiuto apparentemente disinteressato offerto da Putin all’Italia? «Dalla Russia con amore» era forse un modo per garantirsi il sostegno di Roma sullo scenario geopolitico? È altrettanto vero, però, che i funzionari dell’intelligence italiani sapevano che gli obiettivi del Cremlino andavano ben oltre la semplice offerta di sostegno sanitario a un paese colpito dal Covid, ed erano obiettivi perseguiti non solo con mezzi amichevoli. Da questo punto di vista, anzi, si può dire che proprio il periodo della pandemia ha segnato sotto vari aspetti un raffreddamento delle relazioni fino ad allora profonde tra le due diplomazie. I mesi del lockdown hanno coinciso con l’inasprimento delle tensioni, e con il massimo dell’allerta da parte dei nostri servizi segreti.

È del maggio 2020 la pubblicazione di una lunga relazione del COPASIR che mette in guardia dalle minacce portate al nostro paese da Cina e Russia. Il titolo è già emblematico: Covid-19 e disinformazione. Nelle trentaquattro pagine del dossier si spiega bene come proprio la diffusione di fake news sul tema della gestione della pandemia sia uno strumento utilizzato scientemente da Mosca e Pechino sia a fini di propaganda interna, sia per destabilizzare i paesi occidentali e gettare discredito sulle loro democrazie. È parte della guerra ibrida, quella che si combatte non sul convenzionale campo di battaglia, ma nella dimensione digitale, e l’Italia è il territorio perfetto per sperimentare le nuove armi. «Alcuni paesi sono stati accusati di cavalcare palesemente l’onda della disinformazione, cercando in qualche modo di sfruttare l’emergenza per i propri interessi. Lo ha detto l’Organizzazione mondiale della sanità (finita anch’essa di recente sotto l’attacco di hacker), secondo cui l’arrivo della pandemia è stato accompagnato da un eccesso di informazioni (alcune accurate, altre meno) che ha reso difficile l’orientamento delle popolazioni nei paesi colpiti dal problema. Tra le nazioni finite nel mirino c’è la Russia, la cui presunta opera di disinformazione è stata evidenziata anche da testate giornalistiche occidentali.» Questo si legge a pagina 20 della relazione.

Il COPASIR discute quella relazione a pochi giorni di distanza dagli avvertimenti arrivati anche da Bruxelles. Il Servizio europeo per l’azione esterna (SEAE), un organo di sostegno dell’alto rappresentante per la politica estera e di sicurezza dell’Unione Europea, ha da poco pubblicato un report che evidenzia «come i media vicini al Cremlino siano stati – e siano ancora – tra i più attivi nel diffondere disinformazione sull’evoluzione del coronavirus». Così si legge nel documento del COPASIR. Il riferimento è a un recentissimo dossier della East StratCom Task Force, un gruppo di lavoro formato in seno al SEAE che dal 2015, tramite un progetto denominato «EUvsDisinfo», si occupa delle campagne di disinformazione che arrivano dall’Est Europa, soprattutto dalla Russia, al fine di prevenirle e di contrastarle. Il tutto viene memorizzato in un database che, a maggio del 2022, conta oltre dodicimila casi di disinformazione e mistificazioni prodotte e diffuse dal Cremlino. Così prosegue la relazione del COPASIR: «La East StratCom Task Force ha riferito che, solo a partire dallo scorso 19 marzo, si sono verificati oltre cento casi in cui la “consolidata” strategia russa sarebbe stata evidente, con l’obiettivo di amplificare le divisioni sociali, seminare diffidenza e panico, appesantire il dibattito interno su questioni di pubblico interesse soprattutto in Occidente. Le differenze nelle strategie di disinformazione russa sembrano cambiare rispetto al fatto che si rivolga al pubblico nazionale o a quello internazionale. Nel primo caso la diffusione del coronavirus è raccontata come forma di aggressione straniera, originata in laboratori segreti, sottolineando come alla fine i problemi maggiori finiranno per riguardare gli stessi paesi. Tali messaggi, inoltre, si concentrano soprattutto su teorie del complotto al fine di sfruttare il virus per scopi propri. L’obiettivo, in questo caso, è creare sfiducia nei governi occidentali, nei loro sistemi sanitari e nel settore scientifico. All’interno della Russia, al contrario, si tende a riferire di un’epidemia contrastata in maniera efficace che non creerà particolari problemi al paese».

Proprio mentre in Italia era in corso una missione apparentemente umanitaria per offrire aiuto nella lotta al Covid, le istituzioni e le intelligence di Roma e Bruxelles denunciavano come il Cremlino mirasse, in quelle stesse settimane, a sfruttare la pandemia per i suoi scopi di guerra ibrida. Evidentemente la politica e la diplomazia andavano in una direzione, la sicurezza nazionale in un’altra.

Ma c’è di più. Come si scoprirà solo nella primavera del 2021, i mesi della missione «Dalla Russia con amore» sono anche quelli in cui iniziano le indagini da parte dell’AISI e del ROS, ovvero dei Servizi segreti interni e del Reparto operativo speciale dei carabinieri, su Walter Biot, l’ufficiale cinquantaseienne della marina militare italiana arrestato nell’aprile del 2021 con l’accusa di aver fornito a Mosca, in cambio di denaro, materiale riservato dell’esercito italiano e della NATO.

È in questo contesto di assoluta diffidenza, e persino di allarme, che si cerca faticosamente di condurre una collaborazione forzosa sul tema della ricerca sanitaria per quello che è l’obiettivo comune, ovvero la lotta al Covid-19. È durante la permanenza della delegazione guidata da Kikot in Italia che, stando a quanto riportato dalla stampa americana, gli scienziati di Mosca iniziano a studiare i valori di un cittadino russo risultato positivo in Italia. Ed è da qui che si avviano gli studi per la creazione del vaccino Sputnik. Una cooperazione che si perfezionerà nell’aprile del 2021, quando verrà siglato un accordo ufficiale tra l’ospedale Spallanzani di Roma e l’Istituto di ricerca epidemiologica Gamaleya di Mosca: un’intesa finalizzata a «promuovere un proficuo scambio di conoscenze teoriche e pratiche, ma anche di materiali e idee; condividere campioni umani da soggetti che hanno ricevuto il vaccino “Sputnik V” in Russia; implementare gli studi clinici che prevedono l’utilizzo di “Sputink V” in volontari in Italia».17

Tuttavia non si arriverà all’obiettivo finale che Mosca si proponeva di raggiungere: l’adozione dello Sputnik all’interno della campagna vaccinale italiana. Anche se le pressioni, sia da parte di strutture diplomatiche sia da parte di enti di ricerca, furono notevoli. Specialmente quando, all’inizio del 2021, Mosca vantava progressi straordinari nella ricerca vaccinale, e l’Italia, come del resto l’intera Europa, era alla disperata ricerca di dosi di vaccini Pfizer e Moderna. A fine gennaio, quando l’Ungheria annuncia l’acquisto di grosse quantità di Sputnik, sembra quasi che il nostro paese possa seguirla. Poi si capisce che è una mossa troppo azzardata, anche politicamente.

Il premier conservatore di destra Viktor Orbán, fin da quando è salito al potere, nel 2010, è il migliore amico europeo di Vladimir Putin e di Xi Jinping, nonché la spina nel fianco dell’UE. Bruxelles sta cercando di gestire l’approvazione e la distribuzione di vaccini coordinata con i paesi membri, ma ci sono diverse difficoltà a rallentare il processo, e ogni governo vuole essere il primo a garantire la vaccinazione di massa. Orbán decide di fare da solo, e quindi si rivolge ai russi; poi, quando capisce che le dosi di Sputnik non arrivano così velocemente come promesso, chiede aiuto ai cinesi. Alla fine di febbraio del 2021 l’Ungheria è il primo paese europeo a distribuire e inoculare vaccini sia russi sia cinesi. È l’ennesimo spot pubblicitario pressoché gratuito per i prodotti della Sinopharm, gigante farmaceutico cinese di proprietà statale, che ha eseguito le tre fasi di sperimentazione in paesi come Brasile, Bahrain, Pakistan e Perù. Nel 2021 inizia una distribuzione straordinaria soprattutto nei paesi in via di sviluppo e in piena emergenza, come l’Indonesia (che poi, durante la seconda ondata di contagi a causa della variante Omicron, si troverà in ginocchio e abbasserà le stime di efficacia del vaccino Sinopharm). Non è gratis, naturalmente: le aziende farmaceutiche cinesi regalano un tot di vaccini e poi ne forniscono altri a prestiti agevolati. Solo una parte va al COVAX, il consorzio internazionale delle Nazioni Unite che distribuisce le dosi ai paesi che non possono permettersi di acquistarle. Il governo di Pechino capisce che la diplomazia dei vaccini, soprattutto nei paesi in difficoltà, è un’arma perfetta per esercitare la propria influenza. E per un periodo gli riesce molto meglio che ai russi.

In Europa lo scetticismo arriva dall’Agenzia europea per i medicinali (EMA) e dagli ungheresi, che si fanno prendere dalla cautela: quando arrivi al centro vaccinale non puoi scegliere, ti iniettano il vaccino che ti capita, russo, cinese o europeo (nel frattempo il governo di Budapest ha chiesto anche Pfizer, AstraZeneca e Moderna), e a questa lotteria molti preferiscono non presentarsi. Ci sono dubbi sulle modalità di somministrazione dei vaccini cinesi, tanto per la loro sicurezza quanto per la loro efficacia. Le associazioni di medici, un po’ ovunque nel mondo, dicono che i documenti, gli studi e le pubblicazioni che vengono accompagnati alle dosi non sono sufficienti. È il solito metodo della scarsa trasparenza cinese, che qui, però, si applica a una questione estremamente seria. Per fugare un po’ di dubbi, a fine febbraio lo stesso Orbán si fa somministrare la prima dose del vaccino Sinopharm. Neanche due mesi dopo, il premier ungherese parla al telefono con il leader cinese Xi Jinping. Secondo la stampa cinese, Orbán avrebbe «sottolineato che l’Ungheria e la Cina hanno portato avanti una stretta collaborazione nella lotta alla pandemia, soprattutto per quanto riguarda i vaccini. La Cina ha fornito un sostegno tempestivo e prezioso all’Ungheria e ha svolto un ruolo importante nel contenimento del Covid-19 in Ungheria. La parte ungherese è profondamente grata e spera di continuare ad approfondire la cooperazione con la Cina in materia di vaccini».

Per mesi, diversi esponenti della politica italiana, come Matteo Salvini, raccontano dell’opportunità di seguire l’esempio di Viktor Orbán. «Quando di mezzo c’è la salute di milioni di cittadini, non c’è questione geopolitica che tenga» ripete il leader della Lega. All’inizio di marzo del 2021 organizza perfino un incontro con una delegazione del governo di San Marino, la Repubblica autonoma del Monte Titano che proprio pochi giorni prima aveva comprato dosi massicce di Sputnik. La riunione avviene nel pomeriggio del 3 marzo, nello studio romano del senatore della Lega. Lo stesso in cui, poche ore più tardi, discuterà di campagna vaccinale, in videoconferenza, proprio con Orbán. Una piccola internazionale dello Sputnik, con l’Italia come possibile ambasciatrice in Occidente della bontà del siero russo.

Tutto però si risolve in nulla. «Il nostro faro è sempre stata l’Europa» ripeterà Roberto Speranza, ministro della Salute. «La linea, anche nel passaggio dal Conte II al governo Draghi, è rimasta la stessa: l’adozione di Sputnik era subordinata all’autorizzazione da parte dell’EMA.» Quell’autorizzazione non avviene mai. Pochi giorni dopo l’inizio della guerra della Russia all’Ucraina, lo Spallanzani revoca l’accordo di collaborazione con l’Istituto Gamaleya.

Sorte lievemente diversa spetta ai vaccini made in China. Nessuno di quelli sviluppati dalle aziende della Repubblica popolare riceve l’autorizzazione dell’EMA. Nel corso del 2021, però, qualcosa cambia, anche grazie alla potentissima diplomazia dei vaccini portata avanti dalla leadership di Pechino. L’Organizzazione mondiale della sanità, responsabile del programma COVAX che distribuisce i vaccini nei paesi in via di sviluppo, è a corto di dosi: i paesi ricchi vogliono prima vaccinare i propri cittadini e poi distribuire. Anche la produzione dei sieri a RNA messaggero, come Pfizer e Moderna, va a rilento. A maggio il comitato tecnico dell’agenzia dell’ONU – che fino ad allora è stata accusata più volte di cedere sempre alle pressioni politiche di Pechino – decide di autorizzare l’uso d’emergenza del vaccino Sinopharm, nonostante la sua efficacia sia al 79 per cento (Pfizer è al 95 per cento) e, come dice lo stesso comunicato, non sia stato testato su un campione sufficiente di persone over 60. Rispetto ad altri vaccini occidentali che hanno bisogno di bassissime temperature per essere trasportati, Sinopharm ha il vantaggio di non richiedere costosi frigoriferi per il trasporto. L’OMS decide di impiegarlo per i paesi in via di sviluppo che si rivolgono al consorzio COVAX. Un mese dopo arriva l’autorizzazione per la somministrazione d’emergenza anche del vaccino della holding cinese Sinovac Biotech, quotata a New York e la cui sussidiaria principale, Sinovac Beijing, riceve da anni contributi dal governo e dal governo di Pechino è fortemente influenzata. Più o meno nello stesso periodo, l’EMA decide all’improvviso di iniziare un preliminare studio di efficacia sul vaccino Sinovac. Il richiedente UE, che vorrebbe commercializzare il vaccino cinese in Europa, è l’italiana Life’On s.r.l., un’azienda farmaceutica del gruppo Orofino che però risulta, dopo qualche ricerca, un poco oscura. Come scrive Enrico Bucci sul «Foglio» dell’11 maggio 2021, «il gruppo Orofino, che detiene la Life’On, comprende decine e decine di aziende, ma non tutte attive: in particolare, proprio l’azienda che ha fatto richiesta all’EMA per l’autorizzazione, e che corrisponde a un sito internet generico e privo di contenuti, risulta in realtà in stato inattivo, con zero dipendenti e priva di qualunque fatturato. È cioè, almeno per il momento, una scatola vuota, con sede legale in un palazzo romano in via Mercuri, nella stessa sede di altre otto controllate del gruppo (mentre sul sito web è indicato un altro domicilio in via della Castagnetta, a Pomezia). La società, insomma, corrisponde a poco più di un indirizzo e un cartello; eppure, è registrata come società che dovrebbe produrre farmaci, e ha fatto domanda all’EMA per la commercializzazione del vaccino cinese».18 I risultati degli studi dell’EMA su Sinovac non sono ancora arrivati.
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