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Sabino Cassese

Le questioni meridionali



Le maggiori regioni del Nord si stanno sviluppando a
        ritmo pari a quello tedesco, quelle del Sud sono ferme al 2008. Il divario nel prodotto
        interno lordo per abitante del Sud torna ad allargarsi rispetto al Nord. Il mercato del
        lavoro è il luogo di maggior ampliamento dei divari e, nella crisi, a perdere il lavoro sono
        prevalentemente i giovani. Le conseguenze sono che solo un giovane meridionale su cinque è
        al lavoro e che nell’ultimo quindicennio oltre mezzo milione di giovani ha lasciato il Sud,
        dove la popolazione si riduce e invecchia. Questi dati del Rapporto Svimez
            2015 richiamano l’attenzione sulla «questione meridionale» e ripropongono una
        domanda antica: perché l’Italia, politicamente unita da un secolo e mezzo, è ancora
        economicamente divisa?
Nel corso del secolare dibattito sulla questione
        meridionale, da questa domanda sono scaturiti molti altri interrogativi. Il primo riguarda
        la linea di distinzione: si può parlare di una questione «meridionale», oppure la questione
        interessa il Mezzogiorno continentale, non le Isole, o le sole «province napoletane», o solo
        alcune zone di un Mezzogiorno a macchie di leopardo? Il secondo riguarda i punti sui quali
        cade l’accento: il divario interessa l’orografia e in generale la geografia, le risorse, le
        colture, i trasporti e l’economia in generale, o attiene anche alla mentalità e alle
        culture, alla società e alla politica, alla civiltà in generale? Il terzo riguarda le cause:
        il ritardo è da imputare ai residui feudali, allo «sfasciume», alla «disgregazione sociale»,
        ai «demoni», ai «cafoni», all’immoralità, alla mafia e alla camorra, cioè a cause interne al
        Sud (o alle sue aree non sviluppate), oppure allo sfruttamento del Nord («la ricchezza del
        Nord è prodotta dalla miseria del Sud»)? Il quarto riguarda le dimensioni del divario: gli
        studi storici hanno dimostrato che esso era inizialmente meno forte, che è aumentato dopo
        l’Unità, per poi diminuire, allargarsi nuovamente, ridursi ancora nel secondo dopoguerra,
        salvo aumentare negli anni più recenti. Si è, quindi, in presenza di
        una sola «questione meridionale», oppure questa ha avuto declinazioni diverse? Infine, il
        divario come va misurato, comparando il Sud al Nord, oppure comparando il Sud di oggi al Sud
        di ieri?
In primo luogo, il paradigma dualista, quello che
        contrappone un Nord sviluppato a un Sud non sviluppato, ha fornito una rappresentazione
        della realtà per lungo tempo non corrispondente ai dati di fatto, perché per molti decenni
        dopo l’Unità politica del Paese anche numerose zone del Nord, alpine, subalpine,
        appenniniche e persino marittime sono state poco sviluppate e regioni centrali, come le
        Marche e l’Umbria, avevano reti stradali antiquate, non avevano collegamenti ferroviari, ed
        erano carenti nella fornitura di servizi pubblici. A lungo, quindi, la contrapposizione
        Nord-Sud non è stata corretta, perché ha messo in secondo piano le molte differenze che
        esistevano tra le diverse regioni, anche all’interno del Nord e del Mezzogiorno.
In secondo luogo, il paradigma dualista, anche ammesso
        che fosse originariamente corretto, con il tempo è divenuto una semplificazione non più
        corrispondente alla realtà, perché alcune zone del Sud si sono sviluppate economicamente.
        Quindi, si è prodotta una differenziazione, un divario, all’interno del Sud. I termini della
        questione meridionale sono quindi cambiati. All’immobilismo di alcune parti del Sud si è
        aggiunto l’immobilismo di coloro che esaminavano e valutavano. I meridionalismi sono
        divenuti diversi, perché portata e significato della questione meridionale sono stati
        diversi. A una sola «questione meridionale» si sono sostituite più «questioni
        meridionali».
In terzo luogo, gli economisti, gli storici e i
        sociologi che hanno smesso di andare per il Sud «a piedi e a dorso di mulo», come Franchetti
        e Sonnino, sono rimasti prigionieri del paradigma dualistico, del modo in cui la questione
        meridionale è stata percepita, studiata, ricostruita nel corso di un secolo. Con la
        conseguenza di rendere necessarie verifiche sulla portata storica dei modelli storiografici,
        economici, sociologici. Importanti, in questo senso, i tentativi di ripercorrere il
        dibattito sulla questione meridionale alla luce delle vicende della storia politica ed
        economica italiana, misurando l’influenza avuta su di essa dal conflitto
        liberisti/statalisti o da quello riformisti/rivoluzionari.
Infine, il progresso degli studi di tipo comparativo
        sta riportando l’attenzione sul ruolo delle istituzioni. Ci si è chiesto,
        infatti, che cosa spieghi divari di sviluppo come quelli tra
        Germania occidentale e Germania orientale, tra Corea del Nord e Corea del Sud, tra Haiti e
        Repubblica Dominicana. La risposta è che il buon governo e le buone istituzioni (assenza di
        corruzione, tutela della proprietà privata, rispetto della legalità e dei contratti,
        certezza negli investimenti, scarsa incidenza degli omicidi e tutela della persona,
        efficacia nell’azione di governo, ecc.) contano nella ricchezza e nella povertà delle
        nazioni. Il punto era stato già intuito da Guido Dorso, che aveva visto la questione
        meridionale come risultato dell’incompletezza dello State-building
        italiano. 
Ma l’incidenza delle istituzioni sul progresso civile
        ed economico, nel caso italiano, è complicata da due ulteriori fattori.
Il primo riguarda il ruolo del personale meridionale
        nella guida della macchina statale. Se nel 1877 Franchetti scriveva che «i funzionari
        pubblici non debbono essere siciliani», dopo poco più di un ventennio iniziò la
        «meridionalizzazione dello Stato», subito segnalata da Nitti e da Salvemini, ed essa prese
        il posto della lamentata «piemontesizzazione» delle istituzioni. Il fenomeno si è protratto
        almeno fino agli anni Ottanta del secolo scorso, quando più di due terzi del personale
        pubblico era meridionale, con punte fino al 90% nei ranghi alti (per gli anni successivi non
        vi sono dati, ma vi è buon motivo di credere che la situazione non sia cambiata). Se il Sud
        si è impadronito dello Stato e delle istituzioni in generale, c’è da chiedersi perché
        meridionali che operavano nelle «stanze dei bottoni» si siano «nazionalizzati», diventando
        solo «servitori dello Stato» e non abbiano fatto di più per le loro terre natali (nonostante
        l’attenzione e gli sforzi compiuti da persone come Beneduce e Menichella). C’è, anzi, da
        spiegare perché il divario Nord-Sud trovi un riflesso anche nelle istituzioni. Recenti
        indagini hanno mostrato che il Sud costa di più per pensioni di invalidità; le regioni e i
        comuni del Sud hanno un numero di dipendenti e una spesa per abitante superiori a quelli del
        Nord; il costo della politica per abitante è maggiore nel Sud; le prefetture del Sud costano
        per abitante più di quelle del Nord; le regioni del Sud pagano corrispettivi per
        posto-chilometro per trasporto molto più elevati rispetto a quelle del Nord.
Il secondo fattore è culturale. La prevalente cultura
        formalistica italiana si è adagiata sull’idea che l’unificazione politica abbia portato a
        un’uniformità normativa ed amministrativa, istituzionale in generale. Quindi, ha portato le
        istituzioni fuori dal campo di esame delle cause della questione
        meridionale. Invece, se si misurano non le istituzioni sulla carta (il law in
            books), ma quelle reali (il law in action), le prassi,
        le interpretazioni, i costumi, le consuetudini, si notano differenze anche molto forti tra
        uso delle istituzioni nelle regioni del Nord e uso delle istituzioni nelle regioni del Sud,
        ciò che offre un’altra chiave interpretativa per la comprensione delle diverse questioni
        meridionali. Due ricerche recenti mostrano che al Sud sono mancati e mancano un sistema
        legale efficiente, adeguate infrastrutture e capitale umano qualificato. Gli indicatori
        della qualità delle istituzioni, ricostruiti provincia per provincia italiana, provano che
        tutte le province del Sud sono notevolmente distanziate da quelle del Nord. L’indice dei
        livelli di corruzione, della burocratizzazione, dell’organizzazione dei servizi pubblici,
        della dotazione di infrastrutture e delle condizioni di sicurezza presenta al Sud valori
        inferiori rispetto a quelli del Nord. La distanza è maggiore nei casi delle regioni
        Calabria, Sicilia, Campania, Molise; minore in quelli delle regioni Abruzzo, Puglia,
        Basilicata e Sardegna. Istituzioni deboli producono scarso sviluppo economico. E i pur
        cospicui interventi speciali dello Stato, iniziati qualche decennio dopo l’Unità e durati un
        secolo, fino all’istituzione degli enti regionali, nel 1970, non sono riusciti a incidere
        sulla qualità delle istituzioni, che non è determinata soltanto da leggi e da uomini, ma
        anche da costumi, da contesti e da culture diffuse.
Il mosaico dei rendimenti delle istituzioni
        corrisponde in larga misura al mosaico del capitale sociale, quella rete di rapporti che
        consente di intendersi, dialogare e cooperare, più povero in regioni quali Campania,
        Calabria e Sicilia, meno in Puglia e Basilicata, e comunque più povero complessivamente al
        Sud rispetto al Nord. Ciò che dimostra il forte nesso esistente tra istituzioni e società,
        persino maggiore di quello, tanto enfatizzato dalla metà dell’Ottocento in poi, tra economia
        e istituzioni.
Questa osservazione introduce un’ultima
        considerazione, che si sta affacciando negli studi comparatistici: quella secondo la quale
        non sono tanto le differenze istituzionali, anche di ordinamenti diversi, che vanno
        considerate, quanto le diversità dei contesti economico-sociali in cui operano. Questo vuol
        dire che, nel mondo, istituti e principi giuridici non si dividono – come ritenuto da
        studiosi di scienze sociali ispirati al nazionalismo – per diversità nazionali. Al
        contrario, costituiscono un substrato comune, una sorta di «lingua
        transglottica», che si differenzia, tuttavia, a causa dei diversi contesti in cui si
        immerge. 
Lo stesso si può dire per quella grande operazione che
        risale alla Destra storica italiana. Questa si illuse di diffondere uniformi istituzioni
        moderne sul territorio e pensò che gli assetti sociali, calati in tali istituzioni,
        avrebbero raggiunto uno stesso grado di sviluppo economico e sociale. La vicenda reale si è
        sviluppata in senso opposto: quelle comuni istituzioni moderne, calate in realtà sociali ed
        economiche tanto diverse tra loro, si sono di fatto differenziate. La diversità è derivata
        dalla diversa condizione delle diverse società locali. Si è cercato di correggere il tiro
        con interventi definiti prima «speciali», poi «straordinari». Ma anche questi interventi
        sono risultati carenti per quella che si potrebbe definire «carenza primigenia di sviluppo
        sociale» che caratterizzava alcune zone del Paese. Di tutto ciò non ci si è resi conto prima
        a causa del formalismo dei cultori di studi giuridici, contenti di notare che le norme
        applicabili a Nord e Sud erano similari; poi a causa del ritardato sviluppo delle scienze
        sociali, per loro vocazione meno formalistiche.

Piero Bevilacqua

La questione meridionale nell’analisi dei meridionalisti

Il capitolo di Piero Bevilacqua presenta la questione meridionale letta dai
                meridionalisti, tracciando un percorso storico attraverso il pensiero dei maggiori
                studiosi del tema. Da Pasquale Villari a Sonnino e Franchetti a Giustino Fortunato a
                molti altri. Con Fortunato, in particolare, la questione meridionale esce, per così
                dire, dai libri per entrare nelle aule del Parlamento nazionale, per diventare
                materia corrente nel dibattito politico, ma anche stimolo a interventi legislativi
                mirati a favorire l’economia del Sud. Tuttavia, siamo sempre all’interno di una
                visione moderata, se non conservatrice della condizione del Sud e della sua
                possibile evoluzione e trasformazione. A rovesciare un’intera tradizione di pensiero
                liberale e moderata, vale a dire la questione meridionale così come si era venuta
                configurando da Pasquale Villari in poi, interverrà un altro meridionale, destinato
                a influenzare profondamente la scena politica e intellettuale italiana nel corso
                della prima metà del Novecento: Gaetano Salvemini. Influenzato dalle idee del
                movimento socialista in grande espansione a cavallo dei due secoli, il giovane
                pugliese (era nato a Molfetta nel 1873) elaborò per la prima volta una visione
                classista della questione meridionale – che avrebbe influenzato anche Gramsci –
                prospettando al tempo stesso una soluzione rivoluzionaria per il suo
                superamento.





Le origini



Costituisce ormai un canone storiografico
            indiscusso segnare la nascita della questione meridionale con un nome e una data. Il
            nome è quello di Pasquale Villari, storico napoletano che aveva insegnato all’Università
            di Firenze. La data è il 1878, allorché Villari pubblicò, in un piccolo volume, le
                Lettere meridionali ed altri scritti sulla questione sociale in
                Italia, apparse, a partire dal 1875, sulla rivista «L’Opinione»[1]. Il tempo ha consolidato la validità di tale canone per due serie ragioni,
            una storiografica, l’altra teorica. La prima è che per «questione meridionale» non si
            intende propriamente la storia della società meridionale in età contemporanea, quanto la
            storia delle analisi, dei dibattiti, delle politiche relative ai problemi del
            Mezzogiorno rispetto al resto del Paese. È la vicenda di una tradizione di pensiero, di
            culture, di forze politiche che, all’indomani dell’Unità d’Italia, posero al centro
            della riflessione il Sud come «questione», squilibrio grave nella formazione della
            compagine nazionale. La seconda ragione è che Villari, per la prima volta, fa
            dell’analisi delle condizioni materiali del Mezzogiorno in quegli anni non un problema
            regionale, ma il cuore stesso della fragilità della nazione Italia appena costruita. Per
            questo la sua analisi acquista, per profondità, acutezza di giudizio, ampiezza di
            prospettiva, un carattere fondativo e oggi conserva una freschezza e un’attualità
            sorprendenti. Villari, infatti, scorge nei problemi e nei ritardi economici e civili che
            segnano la società meridionale del suo tempo la testimonianza
            più rilevante e drammatica dei limiti con cui è stata realizzata l’unificazione
            dell’Italia. A suo giudizio, la creazione del nuovo Stato-nazione è stata un processo
            puramente politico-istituzionale e sostanzialmente elitario. Essa non ha cambiato le
            condizioni sociali delle grandi masse del tempo, prevalentemente contadini e braccianti,
            rimasti estranei e lontani da quello svolgimento. Il nuovo Stato risultava così un
            edificio fondato su basi di consenso troppo ristrette. Più precisamente, Villari
            svolgeva una riflessione che oggi appare di notevole modernità e sagacia politica. Egli
            osservava che nel Sud, a dispetto dell’avvenuta unificazione politica e amministrativa,
            non solo non erano cambiate le antiche condizioni di miseria e arretratezza delle grandi
            masse contadine, ma queste non erano state sottratte al dominio e all’arbitrio della
            borghesia terriera. Non si trattava soltanto del permanere di vecchi rapporti
            produttivi, arretrati contratti agrari, arcaiche forme di remunerazione del lavoro,
            ecc., che rendevano dura la vita di milioni di individui e famiglie. L’Unità non era
            riuscita a cancellare l’antica dipendenza personale dei contadini dai loro padroni. Essi
            non erano ancora diventati uomini liberi, che prestavano liberamente la loro opera
            presso terzi, ma continuavano a dipendere in tutto e per tutto dai voleri e dagli
            interessi dei proprietari terrieri, la classe dominante del Sud. L’unificazione del
            Paese non li aveva trasformati in cittadini italiani, consapevoli dei nuovi diritti di
            quella cittadinanza appena acquisita, ma continuavano a essere sudditi di un dominio
            personale incarnato dalle famiglie proprietarie. Mentre queste ultime non svolgevano il
            ruolo di nuova classe dirigente della giovane nazione, non governavano le società locali
            secondo vedute di interesse generale, ma continuavano indisturbate a perseguire, in
            maniera miope e prevaricatrice, il loro stretto interesse personale e
            familiare.
Le Lettere meridionali di
            Villari non soltanto squadernarono un quadro sociale del Sud che colpì il mondo politico
            di allora, ma inaugurarono e in parte accompagnarono una stagione di analisi ed
            escursioni nel Sud d’Italia destinata ad ampliarsi e a continuare nei decenni
            successivi. E gli anni Settanta dell’Ottocento furono assai fertili sotto questo
            profilo. Allora due giovani studiosi toscani, legati all’ambiente culturale della
            «Rassegna settimanale», Sidney Sonnino e Leopoldo Franchetti, fiancheggiarono le
            riflessioni di Villari con una serie di indagini destinate a
            influenzare per decenni la lettura dell’Italia meridionale e a
            condizionare il dibattito politico nazionale. Sonnino e Franchetti lasciarono la Toscana
            e si addentrarono nelle città e nelle campagne del Mezzogiorno, a piedi e a dorso di
            mulo, per esaminare direttamente le condizioni materiali della popolazione, osservarne
            le strutture economiche, indagarne costumi e mentalità grazie al contatto diretto con i
            notabili locali e i contadini. Nel 1875 Leopoldo Franchetti, per primo, con tale metodo,
            aveva pubblicato le Condizioni economiche e amministrative delle province
                napoletane, un’indagine condotta nelle campagne dell’Abruzzo, della
            Basilicata e della Calabria, grazie a un’esplorazione diretta che aveva toccato città e
            soprattutto villaggi e piccoli comuni. Due anni più tardi vide la luce, a opera di
            Sonnino e Franchetti, il volume La Sicilia nel 1876, un vasto
            affresco della Sicilia del tempo destinata ad avere una vasta eco nel mondo
            intellettuale e politico nazionale e a porre definitivamente la realtà del Sud, la
            questione meridionale, come il problema centrale dell’Italia unita[2]. Giova qui ricordare che se Villari aveva messo in evidenza l’esistenza di
            una forma particolare di criminalità organizzata, la camorra, insediata a Napoli e
            dintorni, i due giovani toscani avevano messo in luce un problema nei problemi del Sud,
            piantato nel cuore della società siciliana: la mafia. Costoro diedero allora il giusto
            rilievo a quel fenomeno criminale, ancora sconosciuto all’opinione pubblica italiana,
            radicato nelle aree centro-occidentali dell’isola, nelle campagne, ma anche in grandi
            città come Palermo. E fornirono un quadro allarmato e preveggente di quella forma di
            criminalità, che non si limitava ai furti di bestiame, al taglieggiamento dei
            proprietari terrieri, cui si imponevano guardianìe o sovrapprezzi sull’acqua di
            irrigazione. Essi notarono (soprattutto Franchetti), con modernità di vedute, che la
            mafia non era soltanto incarnata dalla criminalità comune, ma nasceva da un’«attitudine
            alla violenza» propria di alcuni settori delle classi dirigenti dell’isola. La mafia
            costituiva il modo violento con cui non pochi membri della borghesia siciliana
            regolavano i conflitti con i propri pari o con i ceti
            sottoposti, ricorrendo all’incendio delle stalle, al taglio della vigna o all’omicidio,
            per far valere il proprio interesse e le proprie ragioni. In più, era costume
            implacabile della mafia punire tutti coloro che osavano collaborare con carabinieri e
            forze dello Stato, quando questi intervenivano per indagare sui misfatti compiuti. Una
            forma di terrorismo psicologico, che non solo impediva di perseguire i criminali,
            assicurandone così la permanente impunità, ma creava un rapporto di dominio invisibile
            dei mafiosi sulle popolazioni, che non rispondevano ai principi dello Stato di diritto,
            ma ubbidivano ai comandi delle poche famiglie che controllavano e si spartivano il
            territorio.
In quello scorcio di fine secolo e, soprattutto,
            ai primi del Novecento, una grande figura di studioso e uomo politico occupa la scena
            dell’analisi e del dibattito sulla questione meridionale: Giustino Fortunato. Lo
            studioso e uomo politico lucano (era nato a Rionero in Vulture nel 1848 e fu senatore
            del Regno) diede un contributo di prim’ordine alla conoscenza sia della storia sia della
            geografia dell’Italia meridionale. Infatti, la nota di originalità più spiccata che
            Fortunato introdusse nell’analisi della realtà materiale del nostro Sud fu l’accento
            insistito sulle condizioni di degradazione del territorio. Egli lamentava – in questo,
            occorre dire, con modernità di accenti – i diboscamenti indiscriminati operati nei
            decenni prima e dopo l’Unità, che avevano provocato vasti dissesti nell’equilibrio
            idrogeologico delle varie regioni. È nota – e ritorna, talora, perfino sulla bocca dei
            politici del nostro tempo, che hanno così poca dimestichezza con i libri – l’espressione
            che Fortunato ebbe a formulare nel descrivere la Calabria: «Uno sfasciume pendulo sul mare»[3]. Una metafora di grande efficacia, ma certamente esagerata, che rispondeva
            anche a una certa cupezza di visione del personaggio. Ma in effetti, le frane, il
            territorio prevalentemente montuoso, la mancanza di strade, l’isolamento dei tanti paesi
            e villaggi in cui si distribuiva allora la maggioranza della popolazione, pesavano non
            poco sull’evoluzione economico-sociale del Sud, sulla sua possibilità di legarsi ai
            ritmi dello sviluppo economico nazionale. Senza considerare il problema dei costi.
            Costruire una linea ferroviaria nel Mezzogiorno, dove occorreva
            continuamente perforare montagne, superare dislivelli e non poche accidentalità
            territoriali, non era certo la stessa cosa che costruirla nelle piatte terre della
            Pianura padana. Fortunato si rendeva peraltro conto che al Sud non solo serviva un vasto
            programma di opere pubbliche, che ne modernizzasse il territorio, ma gli occorrevano
            anche capitali. C’erano pochi soldi circolanti fra i privati in quelle terre. E dunque
            occorreva che un credito bancario di particolare favore stimolasse l’iniziativa di
            proprietari terrieri e imprenditori.

Critiche radicali e accenti rivoluzionari



Con Fortunato, dunque, la questione meridionale
            esce, per così dire, dai libri per entrare nelle aule del Parlamento nazionale, per
            diventare materia corrente nel dibattito politico, ma anche stimolo a interventi
            legislativi mirati a favorire l’economia del Sud. Tuttavia, siamo sempre all’interno di
            una visione moderata, se non conservatrice della condizione del Sud e della sua
            possibile evoluzione e trasformazione. A rovesciare un’intera tradizione di pensiero
            liberale e moderata, vale a dire la questione meridionale così come si era venuta
            configurando da Pasquale Villari in poi, interverrà un altro meridionale, destinato a
            influenzare profondamente la scena politica e intellettuale italiana nel corso della
            prima metà del Novecento: Gaetano Salvemini. Influenzato dalle idee del movimento
            socialista in grande espansione a cavallo dei due secoli, il giovane pugliese (era nato
            a Molfetta nel 1873) elaborò per la prima volta una visione classista della questione
            meridionale – che avrebbe influenzato anche Gramsci – prospettando al tempo stesso una
            soluzione rivoluzionaria per il suo superamento. Salvemini considerava il Sud vittima
            del dominio dei grandi proprietari terrieri[4]. Costoro, latifondisti che concentravano immense ricchezze fondiarie nelle
            proprie mani, percepivano passivamente le fortune delle proprie rendite senza realizzare
            investimenti, sfruttando contadini e braccianti in abbondanza e rendendo immobile la
            vita dei paesi rurali. Per la verità Salvemini non indicava
            questo dominio come un fenomeno isolato. Egli lo vedeva strettamente collegato, in un
            blocco sociale che dominava l’intero Paese, al potere esercitato dagli industriali del
            Nord sulle masse operaie di quelle regioni. 
E il nodo, che stringeva in un’alleanza i grandi
            poteri economici e sociali delle due aree del Paese, era stato la tariffa doganale
            varata dal governo italiano nel 1887. Per Salvemini si trattava di un «patto
            scellerato», perché proteggeva gli industriali del Nord, soprattutto zuccherieri e
            siderurgici, dalla concorrenza estera, favorendo, al tempo stesso, i grandi proprietari
            terrieri del Sud, generalmente produttori di grano, anch’esso protetto dalla tariffa
            doganale. Compito dunque dei democratici e soprattutto del movimento socialista doveva
            essere quello di creare una grande alleanza tra i contadini del Mezzogiorno e gli operai
            del Nord, per sconfiggere il blocco agrario-industriale che soffocava l’Italia. Questa
            visione semplificata ebbe certo il merito di introdurre, all’interno della grande
            famiglia del socialismo italiano, concentrato soprattutto nelle regioni del Nord, i temi
            e i problemi del Sud d’Italia e di dare slancio politico e diffusione popolare a
            questioni che sino ad allora erano rimaste all’interno di ristrette élite. Tuttavia,
            esse non coglievano, se non in parte, la complessità dei problemi nazionali di allora.
            Come ha messo in evidenza la storiografia economica del secondo Novecento, la svolta
            protezionistica dell’Italia faceva parte di una strategia messa in atto da tutti i
            grandi Paesi europei del tempo, esclusa la Gran Bretagna, per far fronte alla crisi
            internazionale degli anni Settanta e Ottanta e, soprattutto, per cercare soluzioni alla
            supremazia industriale inglese, vale a dire del Paese incomparabilmente più avanzato
            degli altri in termini di industrializzazione e modernizzazione capitalistica. L’Italia,
            in quegli anni, abbandonava l’idea e forse l’illusione di poter gareggiare nella scena
            europea attraverso la modernizzazione delle sue agricolture e intraprese decisamente la
            strada dello sviluppo industriale[5]. Il protezionismo industriale era servito e serviva,
            come avrebbe detto Marx, a «fabbricare il fabbricante», cioè a favorire la nascita di un
            apparato industriale al riparo dalla concorrenza del Paese «primo arrivato» alla
            Rivoluzione industriale, cioè la Gran Bretagna.
Per la verità, per lungo tempo Salvemini si fece
            anche promotore di un assetto federalista dello Stato italiano, invocando, sulla scorta
            di Carlo Cattaneo, la fine del centralismo uscito dal Risorgimento. Anche per questa
            via, secondo l’intellettuale pugliese, il Mezzogiorno avrebbe trovato la sua strada per
            un processo di modernizzazione e di avanzamento democratico. Una posizione che oggi
            possiamo considerare troppo generosa e utopistica. Alla luce del comportamento delle
            classi dirigenti meridionali dopo la nascita delle regioni a statuto ordinario, nel
            1970, è difficile credere che la soluzione federalista sarebbe stata capace di
            inaugurare un nuovo corso nella storia del Sud.
Nel primo quindicennio del Novecento, nella fase
            storica che gli studiosi hanno pensato di definire «età giolittiana» – dal nome di
            Giovanni Giolitti, lo statista che dominò la scena governativa in quegli anni – la
            questione meridionale conosce uno straordinario arricchimento di temi e motivi. Il fatto
            è che in quel periodo l’economia e la società meridionale entrano in una nuova fase. In
            quegli anni i settori più avanzati dell’agricoltura del Sud conoscono una notevole
            specializzazione ed espansione grazie allo sviluppo del mercato internazionale e al
            potenziamento del mercato interno. Una vasta ondata migratoria, avviata a fine Ottocento
            avrebbe trascinato, sino al 1914, in Brasile e Argentina, ma soprattutto negli Stati
            Uniti, oltre 5 milioni di contadini. Le campagne si svuotano di manodopera e chi resta
            riesce finalmente a spuntare buone paghe dai proprietari terrieri, che non possono più
            contare sull’abbondanza di forza lavoro che aveva tenuto i salari bracciantili fermi per
            circa un secolo. Ma furono soprattutto le rimesse, i soldi che in mille modi gli
            emigrati mandavano alle loro famiglie, a irrorare le ristrette economie delle campagne
            di denaro sonante, di moneta pregiata, creando un minimo di benessere tra le famiglie
            dei cosiddetti «americani».
In questi anni a interpretare in maniera
            originale la questione meridionale è il lucano Francesco Saverio Nitti. Nitti, che opera
            in una fase storica nella quale il Nord Italia, più precisamente il versante
            nordoccidentale della Penisola, si va velocemente e tumultuosamente industrializzando,
            crede che la modernizzazione del Mezzogiorno passi attraverso lo
            sviluppo industriale. In quegli anni era in atto un’importante rivoluzione tecnologica.
            La scoperta della trasmissibilità dell’energia elettrica e la possibilità di produrla
            attraverso la forza motrice dell’acqua spingevano Nitti a operare perché, attraverso la
            cooperazione di investimenti pubblici e privati, si costruissero nel Mezzogiorno grandi
            invasi d’acqua capaci di sfruttare i dislivelli naturali del terreno e di creare cadute
            in grado di animare le turbine. L’operazione faceva allora parte di un vasto disegno di
            infrastrutturazione energetica di tutta l’industria italiana. Negli intendimenti di
            Nitti l’acqua doveva costituire, attraverso la produzione di energia elettrica, l’«oro
            bianco» destinato allo sviluppo nazionale. Bianco perché contrapposto all’oro nero che
            era il carbone, i cui giacimenti avevano assicurato lo sviluppo industriale della Gran
            Bretagna, della Germania e del Belgio e la cui mancanza penalizzava le possibilità di
            sviluppo dell’Italia.
Quello di Nitti è uno dei rari esempi di visione
            tecnocratica della questione meridionale, vale a dire una concezione che affida la
            soluzione dei problemi sociali alla realizzazione di grandi infrastrutture in grado di
            favorire il progresso economico. Una strategia che troverà sviluppi importanti
            all’indomani della Seconda guerra mondiale. Anche se la politica di Nitti non si limitò
            a questo, avendo egli operato per un maggior ruolo dello Stato nell’economia, ad esempio
            contribuendo alle leggi speciali per la Basilicata e per Napoli (1904), che ebbero
            importanti ricadute in quelle realtà[6].
Ma nel corso degli anni Venti, prima che il
            regime fascista si consolidasse, cancellando ogni dibattito sul Sud come questione e
            problema, è la politica ad avere il maggior rilievo nell’interpretazione dello
            squilibrio fondamentale del Paese. Antonio Gramsci, ad esempio, che prima di essere
            inghiottito dalle carceri fasciste scrisse un denso saggio dal titolo Alcuni
                temi sulla quistione meridionale (1926)[7], disegnava la società meridionale come una «grande disgregazione sociale»
            dominata dalla massa amorfa dei contadini e da una ristretta cerchia di proprietari
            terrieri. A tenere insieme una società così frantumata provvedeva la
            piccola borghesia intellettuale (avvocati, medici, maestri), che
            raccoglieva e convogliava il consenso popolare a favore dei proprietari e che riceveva
            il supporto ideologico a tale opera dai grandi intellettuali conservatori come Benedetto
            Croce e Giustino Fortunato.
Nel 1925, un giovane avellinese, Guido Dorso,
            aveva pubblicato un acuto e vibrante saggio, La rivoluzione
                meridionale, per i tipi di Piero Gobetti. Dorso
            rafforzava, sotto il profilo dell’interpretazione storica, l’idea che il Risorgimento
            fosse stato una «conquista regia» del Mezzogiorno, condotta dalla casa sabauda.
            Un’unificazione politico-militare, subita passivamente dalle classi dirigenti
            meridionali e dalle sue popolazioni. Egli teorizzava perciò, al fine di valicare i
            limiti storici di quel processo, la necessità di creare una sorta di «élite eroica» di
            meridionali, in grado di guidare e modernizzare il Sud con una politica di profonde
            trasformazioni. «Se il Mezzogiorno – egli scriveva –, in un supremo sforzo creativo,
            organizzerà questa minuscola élite senza paura e senza pietà, la lotta potrà essere
            lunga, ma l’esito non sarà dubbio, poiché tutta la storia italiana non è altro che il
            capolavoro di piccoli nuclei che hanno pensato e agito per le folle assenti»[8].

Nell’Italia repubblicana



Il fascismo chiuse di fatto ogni dibattito sulla
            questione meridionale, un tema ormai diventato strumento di lotta di politici e
            intellettuali democratici, quando non rivoluzionari. È dunque all’indomani della fine
            della Seconda guerra mondiale, con la fondazione dell’Italia repubblicana, che la
            questione meridionale assume un nuovo e più ricco rilievo. Certamente, la novità più
            importante è rappresentata dal fatto che la questione meridionale non è più indagata o
            agitata da isolate personalità intellettuali, ma è materia programmatica dei grandi
            partiti di massa che allora irrompono sulla scena pubblica: la Democrazia cristiana, il
            Partito comunista, il Partito socialista, il Partito d’Azione. Naturalmente al loro
            interno spiccano studiosi e grandi tecnici che contribuiscono a creare nuove prospettive
            di indagine e di soluzione ai problemi del Sud. Nel mondo
            cattolico, ad esempio, già prima della guerra era attivo un dirigente come Luigi Sturzo,
            coerente teorico della necessità di un forte sviluppo delle autonomie locali fondate sui
            comuni. Ma dopo la guerra emerge un personaggio come Pasquale Saraceno, il quale si
            distingue per le sue teorizzazioni sulla necessità di creare un apparato industriale
            nelle regioni meridionali, così come il socialista Rodolfo Morandi. La nascita
            dell’Associazione per lo sviluppo dell’industria nel Mezzogiorno (Svimez), nel 1946,
            costituirà uno sbocco della loro opera e di altre personalità, dando vita a
            un’istituzione che avrà un ruolo rilevante nell’analisi delle condizioni della società
            meridionale nei decenni successivi e che è tuttora in vita. Ma anche nel Pci spiccano
            fior di studiosi della società meridionale, come Emilio Sereni, autore in quegli anni di
            uno studio fondamentale quale Il capitalismo nelle campagne (1947),
            in cui i problemi del Sud sono inquadrati in una più vasta ricostruzione storica della
            formazione economica nazionale. Nel Partito d’Azione milita Manlio Rossi-Doria, che
            continuerà la grande tradizione dell’analisi delle campagne meridionali, mostrando come
            esse si erano andate configurando in due vaste aree fortemente differenziate. Da una
            parte l’area dell’«osso», cioè le zone interne, montagnose e collinari, latifondistiche,
            nude e spopolate. Dall’altra l’area della «polpa», vale a dire le zone costiere delle
            pianure e delle valli, spesso di recente bonificazione, fertili, caratterizzate da
            agricolture avanzate e relativamente fiorenti.
Ma in quegli anni è il nuovo ruolo dello Stato
            che interviene a cambiare profondamente il quadro strutturale della società e a creare
            nuove prospettive all’analisi e al dibattito sul Sud. Nel 1950 viene realizzata, per la
            prima volta nella storia d’Italia, la riforma agraria, che investe le campagne di tutte
            le regioni del Mezzogiorno e aree delimitate dell’Italia centrale. Il latifondo venne
            spezzato e oltre 400 mila ettari di terra vennero distribuiti fra le famiglie contadine.
            Queste ultime, tramite una legge del 1948 a favore della piccola proprietà contadina,
            acquisirono complessivamente una superficie di pari misura, contribuendo a formare
            un’area di agricoltura stabile, ma limitata alle terre più fertili e meglio dotate di
            servizi: presenza dell’acqua, di strade, vicinanza ai mercati. Ma a risolvere quel nodo
            secolare, che costituiva il cuore della questione meridionale, vale a dire la questione
            contadina, fu soprattutto l’emigrazione. Essa ricominciò in
            grande stile all’indomani della guerra, quando i vari Paesi del
            mondo, oltre Atlantico, ma anche in Europa, ripresero il loro sviluppo e reclamarono
            masse crescenti di forza lavoro. Le campagne del Sud allora, nel giro di un ventennio,
            si svuotarono, cancellando antiche tensioni e conflitti e anche il loro volto
            rurale.
Ma nel 1950 lo Stato repubblicano avviò un’altra
            grande iniziativa destinata a mutare profondamente la fisionomia della società
            meridionale: la Cassa per il Mezzogiorno. Questa istituzione, dotata di notevoli risorse
            finanziarie, soprattutto nei primi dieci anni della sua attività, compì una vasta opera
            di modernizzazione del territorio. Furono allora realizzate vaste operazioni di
            bonifica, creati canali di irrigazione nelle campagne, forniti città e paesi di acqua
            potabile e di fognature, consolidati abitati minacciati dalle frane, costruite strade
            che tolsero migliaia di centri dal loro antico isolamento. Dopo il 1957, realizzati
            quelli che i tecnici definivano i «prerequisiti» dello sviluppo industriale, la Cassa
            passò direttamente all’insediamento di stabilimenti industriali ex
                novo. Furono così creati i cosiddetti «poli di sviluppo», agglomerati di
            imprese prevalentemente pubbliche, ma che attraevano anche aziende private, e i «nuclei
            di sviluppo», aggregati produttivi di più ridotte dimensioni.
Le grandi innovazioni strutturali di quegli anni
            cambiarono profondamente i termini del dibattito sul Mezzogiorno d’Italia. Nel 1954 a
            Napoli venne fondata la rivista «Nord-Sud», animata da gruppi intellettuali
            liberalsocialisti, decisi propugnatori dello sviluppo industriale del Sud. Per molti
            anni quella rivista ebbe una notevole influenza politica e tenne vivo il problema
            meridionale, grazie anche all’autorevolezza di alcuni suoi intellettuali, all’azione di
            parlamentari che ne facevano parte e di giornalisti attivi nella grande stampa
            nazionale. Nello stesso 1954, sempre a Napoli, città di grande vivacità intellettuale,
            nacque la rivista «Cronache meridionali», che faceva capo a intellettuali membri del
            Pci. Di questa rivista, che ebbe breve vita, è giusto ricordare l’insistita
            teorizzazione della necessità di legare lo sviluppo industriale meridionale alle
            peculiarità economiche del Sud, vale a dire alle sue agricolture. Una strada utile sia
            per evitare di ripercorrere la stessa strada dell’industrializzazione del Nord, sia per
            legare più strettamente le manifatture meridionali alle tradizioni storiche di quelle
            popolazioni.
In quegli anni, soprattutto nel corso dei
            Sessanta, la questione meridionale venne a concentrarsi progressivamente su problemi
            tecnici e quantitativi, sui risultati strettamente economici. Si confrontarono allora
            teorie diverse sul carattere dualistico dell’economia italiana, sugli andamenti del Pil,
            e sul modo di correggere gli evidenti limiti che le industrie calate dall’alto
            cominciavano già a mostrare. Ma man mano che il Mezzogiorno mutava volto, crescevano le
            città, costumi e mentalità si andavano omologando a quelli del resto del Paese, il
            dibattito sul Sud perse di intensità e vigore e a poco a poco scomparve di fatto dalle
            pagine dei giornali e dall’agenda di partiti e governi. Fu a metà degli anni Ottanta che
            l’Italia meridionale fu di nuovo posta al centro di analisi e ricerche da parte di un
            gruppo intellettuale, formato prevalentemente da storici, non soltanto meridionali. Nel
            1986, per iniziativa di Augusto Placanica, Carmine Donzelli e di chi scrive, che
            chiamarono a raccolta studiosi di varie università italiane e di varie discipline,
            nacque l’Istituto meridionale di storia e scienze sociali (Imes) e fu pubblicata la
            rivista «Meridiana». L’intento di quel gruppo è stato innanzitutto di avviare uno studio
            storico pluridisciplinare, che non facesse coincidere la storia reale delle regioni del
            Sud con la questione meridionale. Sino ad allora, infatti, la storia contemporanea del
            Mezzogiorno aveva di fatto coinciso, sia per le fonti utilizzate, sia per i punti di
            vista assunti, con la questione meridionale. Quell’impostazione storica non raccontava
            come e per quali vie le regioni del Sud si erano trasformate, avevano realizzato le
            proprie economie ed elaborato le proprie culture e politiche. Più precisamente essa
            illustrava la vicenda della costante subordinazione di quell’area del Paese alle regioni
            del Nord, di come essa si discostasse dall’evoluzione di quelle economie o di come ne
            avesse subito il dominio e i condizionamenti. Di conseguenza, gli studiosi dell’Imes
            elaboravano una visione meno retoricamente arretrata del Sud, ponendo in rilievo il
            ruolo svolto dalle città – di norma assenti nell’analisi dei meridionalisti –, le
            trasformazioni avvenute, in connessione con quelle dell’intero Paese, soprattutto nel
            dopoguerra, e i punti dinamici che, a macchia di leopardo, si andavano diffondendo nel
            territorio in quella fase.
Fu questo, tuttavia, un isolato tentativo privo
            di effetti politici e di limitata influenza culturale. Gli anni che son seguiti, fino ai
            giorni nostri, non hanno più visto il Mezzogiorno sulla scena del dibattito nazionale. E
            questo non certo per il miglioramento complessivo della società
            meridionale, che sicuramente è cambiata, e dove una larga parte di popolazione, composta
            di piccola e media borghesia, gode degli agi di una società opulenta. Alcuni problemi
            del Sud sono peggiorati, come la disoccupazione e la povertà, la presenza dell’economia
            criminale, che ha visto l’ascesa, accanto a camorra e mafia, della ’ndrangheta
            calabrese. Degradati e di bassa qualità risultano ancora tanti servizi come quelli della
            sanità, dell’istruzione, dei trasporti, della cultura[9]. E tuttavia il Sud non va più considerato un problema, e per una ragione
            ormai evidente. I partiti sono diventati agenzie di marketing elettorale e non hanno
            alcun interesse alla conoscenza e trasformazione reale della società secondo visioni
            progettuali. Vivono alla giornata. A che serve l’analisi sociale? Sono importanti i
            sondaggi che misurano le tendenze elettorali e d’opinione. Questa recente
            trasformazione, legata ai rivolgimenti storici degli ultimi tre decenni, alle modalità
            dello sviluppo capitalistico e al dilagare dell’ideologia neoliberistica, ha devastato e
            immiserito la cultura politica italiana e di conseguenza cancellato dalla scena ogni
            interesse conoscitivo sulle condizioni del nostro Sud.
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Francesco Barra

Pasquale Villari e il primo meridionalismo

Francesco Barra presenta in questo capitolo gli studi e il pensiero di Pasquale
                Villari e si occupa del primo meridionalismo. L’intima e profonda contraddizione
                conosciuta dalla fase decisiva del processo unitario fu acutamente colta dagli
                spiriti più autenticamente liberali, che già allora posero con grande acutezza delle
                questioni e delle domande, destinate però a rimanere sostanzialmente senza risposte
                sino ai giorni nostri, nonostante il trascorrere del tempo, il mutare dei regimi
                politici, il cambiamento dei sistemi produttivi e delle strutture sociali. Tra i
                primi, anzi, i primissimi, fu appunto Pasquale Villari. La tragedia del
                brigantaggio, l’esito infelice della guerra del 1866 e ancor più la Comune di Parigi
                del 1871, con il drammatico emergere in Europa della questione sociale, indussero
                Villari, anche sulla base dello studio e della diretta conoscenza dei sistemi
                educativi e delle istituzioni politiche di Germania e Inghilterra, ad approfondire
                le proprie riflessioni sulla natura e sui limiti, spirituali e civili prima ancora
                che materiali, della "Nuova Italia" postrisorgimentale. Un momento essenziale della
                riflessione storico-politica di Villari sul Risorgimento, sul processo di
                unificazione nazionale, sul nuovo Stato unitario e le sue classi dirigenti è
                rappresentato dal suo breve ma assai incisivo saggio "Di chi la colpa? O sia la pace
                e la guerra", pubblicato nel settembre 1866, all’indomani della deludente
                conclusione della Seconda guerra d’indipendenza. Viene commentato nel capitolo
                questo e altri lavori di Villari, fondamentali per comprendere la cosiddetta
                questione meridionale.





Il Mezzogiorno e l’Unità



La pubblicazione, nella primavera del 1875, sul
            quotidiano moderato «L’Opinione» di Giacomo Dina, delle Lettere
                meridionali di Pasquale Villari, poi raccolte in volume nel 1878, segna,
            per unanime giudizio degli storici, «l’atto di nascita del meridionalismo liberale»[1] e «l’inizio della riflessione critica sul Mezzogiorno»[2]. L’opera rappresentava infatti il momento costitutivo di quella che sarebbe
            poi stata detta «questione meridionale». 
La riflessione del Villari si poneva nell’alveo
            della nascente riflessione storico-politica che le élite liberali italiane cominciavano
            a porsi sugli esiti e sulle prospettive del processo di unificazione nazionale. In
            questo senso, era subito balzata con plastica e drammatica evidenza, già nel 1860, la
            profonda differenza del processo di unificazione tra Centro-Nord e Mezzogiorno. Mentre,
            infatti, nel Centro-Nord questo non incontrò resistenze interne significative, il
            Mezzogiorno conobbe un profondo sconvolgimento, che assunse quanto mai virulenti
            caratteri di guerra civile e di conflitto sociale, che venne definito, molto
            riduttivamente e approssimativamente, «brigantaggio». Tra la generale sorpresa
            dell’opinione pubblica italiana ed europea, il Mezzogiorno continentale e la Sicilia si
            rivelarono realtà assai diverse dalla Toscana di Ricasoli e di Capponi e dalla Lombardia
            di Cattaneo e di Jacini. Anzi, da quel momento, lo Stato unitario dovette affrontare la
            sua più grave crisi, venendo costretto a mantenere l’annessione del Mezzogiorno con la
            forza dell’occupazione militare, sostenendo un conflitto quasi
            decennale che richiese l’impiego di 120 mila uomini e fece più vittime di tutte le
            guerre d’indipendenza messe insieme.
In sostanza, l’Italia era stata costretta a subire
            «la conquista violenta di se medesima», secondo la singolare formula del duca
            Michelangelo Caetani di Sermoneta[3] (quella che Oriani e Dorso avrebbero definito «conquista regia»), ben
            lontana dall’effettiva unità economica, sociale, psicologica e culturale, destinata a
            rimanere nient’altro che un’aspirazione degli spiriti più nobili e pensosi degli
            italiani del Mezzogiorno come di quelli del Settentrione. 
Ma, come si è già detto, il tasso di governabilità
            del Mezzogiorno, all’indomani dell’annessione e della centralizzazione piemontese,
            risultò quasi nullo. Di qui tutto un coro di lamenti, denunce. In realtà emergeva con
            drammatica evidenza il senso di isolamento degli emigrati, che sapevano di non poter
            trovare appoggio nell’opinione napoletana. Era la stessa preoccupazione che conduceva
            altri esuli a conclusioni ancor più negative, non esitando a consigliare una politica
            fondata sulla forza, non potendosi contare sull’opinione. Affermava, ad esempio, Bonghi:
            «Il Paese è guasto, ma molle: e il marcio, se aiuta poco, non resiste punto»[4]. E Scialoja, non meno amaramente: «L’amministrazione alla quale presiedo è
            di tal natura […] al punto che solo un reggimento di cavalleria potrebbe tenerli a bada»
            (22 novembre). E soggiungeva affermando che era a suo avviso impossibile a Napoli
            «fondare un Governo altrimenti che su la forza, almeno per lungo tempo»; «noi
            compromessi politici, ed uomini, oso dirlo, di principii, non possiamo governare qui»
            (27 dicembre)[5].
Uno smarrito senso di impotenza spira pure dalle
            lettere del luogotenente Farini a Minghetti e a Cavour. Era in effetti nata la
            «questione meridionale», di cui la guerra del brigantaggio costituì il primo e più
            tragico, ma non unico, disvelamento.
Ma anche nei decenni successivi il Mezzogiorno,
            con la sua arretratezza economica, l’esuberanza demografica e gli enormi squilibri
            sociali, era destinato a esercitare un peso notevolissimo, anche
            politicamente, sulla vita dello Stato unitario, determinando, ad esempio, a fine secolo,
            la politica di espansione coloniale. Ma già la rivolta di Palermo del settembre 1866 e
            l’affermazione della Sinistra nel Mezzogiorno nelle elezioni del 1874 (preludio alla
            caduta della Destra nel 1876) rappresentarono in questo senso dei casi esemplari e
            rivelatori. 
Si deve poi tener presente che l’incontro tra le
            «due Italie» non poteva essere che un incontro fra le minoranze liberali del Nord e del
            Sud, solidali nel voler realizzare l’unificazione politica della Penisola. Incontro reso
            problematico sin dall’inizio dal sommarsi della diversità delle impostazioni politiche e
            dall’incomprensione tra settentrionali e meridionali. Ben diverso, infatti, si era
            rivelato il reale stato del Mezzogiorno rispetto alle aspettative degli uomini di
            governo piemontesi, del tutto fuorviati dalle promesse degli esuli e dalle illusorie
            immagini che del Regno meridionale si era fatta l’opinione pubblica europea.
Ma restava tutta la difficoltà a ridar vita a
            quel cadavere politico, cancellando la frontiera spirituale, più ancora che politica,
            che continuava a separare le due Italie. Era quindi inevitabile partire da una
            piattaforma istituzionale già costituita, da un organismo politico concreto e vivente;
            da ciò derivò l’egemonia piemontese, come era già apparso un decennio prima a Gioberti.
            Fu questa, in sostanza, la «conquista regia».
Si è dibattuto e si dibatte ancora vivacemente
            sulla proporzione del divario socioeconomico tra Nord e Sud all’atto dell’Unità.
            Questione senz’altro importante, ma sinora impostata in termini economicistici e
            quantitativi, trascurando invece la natura più seria e più profonda di tale divario, che
            era etico-politico, e che si esprimeva, innanzitutto, nella diversità dello spirito
            pubblico. Lo sviluppo storicamente dualistico del Paese risaliva assai indietro nella
            storia d’Italia, addirittura a dopo il Mille, con lo sviluppo dei comuni nel Centro-Nord
            e la conquista normanna nel Sud. Semplificando al massimo la questione, nel Centro-Nord
            la città, e quindi i ceti produttivi cittadini, avevano conquistato le campagne e
            debellato il feudalesimo, creando un’area di progresso e di sviluppo che non ebbe eguali
            in Europa sino alla fine del Quattrocento. Specularmente opposta fu la parabola storica
            del Mezzogiorno, che conobbe l’unificazione monarchica, il soffocamento dell’autonomismo
            cittadino, l’affermazione massiccia del regime feudale e del connesso sistema
            latifondistico, con i relativi meccanismi della subordinazione
            economica al mercato internazionale e della progressiva regressione
            economico-sociale.
Gli Stati cittadini e poi regionali del
            Centro-Nord riuscirono a produrre, sia pure con esiti assai differenziati, la coscienza
            di un’appartenenza e di un’identità comunitarie, che inoltre si espressero, prima, nelle
            lotte contro l’Impero e, poi, nelle lotte per il predominio regionale. Questa vecchia
            Italia cittadina, comunale, repubblicana e borghese, crolla con l’affermazione
            dell’egemonia spagnola e della fine della «libertà italiana», della quale il Sacco di
            Roma del 1527 e l’assedio di Firenze del 1530 costituirono gli episodi
            terminali.
Ma questo spirito continuava a scorrere nelle
            vene profonde della vita italiana, riprendendo vitalità e forza nel Risorgimento, quando
            le «piccole patrie» comunali e regionali tesero a riconoscersi e a fondersi nella più
            grande patria comune. 
Nulla di analogo nel Sud, dove quasi otto secoli
            di centralismo monarchico non erano ancora pervenuti a creare nelle masse una coscienza
            nazionale. Per questo nel Sud, dove la politica dell’unificazione urtava contro
            l’incomprensione profonda delle masse, risultò indispensabile la mediazione dell’eroe
            popolare Garibaldi, le motivazioni politiche del quale riuscivano chiare solo a pochi
            patrioti colti e informati. Per le masse Garibaldi non era infatti il combattente per
            l’Unità nazionale, ma solo il protettore degli oppressi, il vendicatore dei torti, il
            profeta di un nuovo ordine millenaristico. Ma se il mito dell’eroe liberatore agì
            inizialmente con irresistibile potenza nell’animo popolare meridionale, mobilitandolo,
            soprattutto in Sicilia, contro i Borboni, si ritorse successivamente contro lo Stato
            unitario, che venne a rappresentare inevitabilmente la negazione di ogni aspirazione
            palingenetica e millenaristica.
All’indomani del plebiscito annessionistico del
            21 ottobre apparve subito chiaro che la questione era tutt’altro che risolta, e il
            governo si trovò di fronte al problema di ordinare e di amministrare un Paese il cui
            grado di governabilità si rivelò inferiore a ogni aspettativa. Come ebbe a dichiarare il
            marchese Paolo Solaroli, aiutante di campo di Vittorio Emanuele II, «abbiamo acquistato
            un cattivissimo Paese»[6].
        
Per mantenere l’unità risultò quindi inevitabile,
            per Cavour, imporre un regime rigidamente centralistico e autoritario. Ben diverso,
            infatti, si era rivelato il reale stato del Mezzogiorno rispetto alle aspettative degli
            uomini di governo piemontesi, del tutto fuorviati dalle promesse degli esuli e dalle
            illusorie immagini che del Regno meridionale si era fatta l’opinione pubblica europea.
            Farini, ad esempio, scriveva a Minghetti: «È spaventoso, lasciatemelo dire e ripetere,
            lo stato di questo disgraziato Paese. Non crediate che si possa riordinare tenendo i
            modi tenuti altrove [...]. Che Italia, che libertà! Ozio e maccheroni». Poi, ancora,
            ribadiva: «Altro che Italia! Questa è Affrica: i beduini, a riscontro di questi caffoni,
            sono fior di virtù civile»[7]. 
Né diversamente si esprimeva Vittorio Emanuele
            II. La sua prima impressione, tutt’altro che entusiastica, dei suoi nuovi sudditi fu
            infatti questa: «Sono canaglie». Si comprende bene, quindi, perché Nigra scrivesse a
            Cavour: «Per carità, combatta il sistema delle regioni, se no siam perduti», e lo stesso
            Cavour il 4 marzo 1861 diceva necessaria «la distruzione di quella fatale autonomia che
            rovinerà l’Italia se non ci rimediamo»[8]. 
Ma già il 14 dicembre 1860 Cavour aveva esposto
            il suo programma al re: «Lo scopo è chiaro; non è suscettibile di discussione. Imporre
            l’unità alla parte più corrotta e più debole dell’Italia. Sui mezzi, non vi è pure gran
            dubbiezza: la forza morale e se questa non basta la fisica»[9]. 
Ormai la politica moderata si fondava sul diretto
            intervento nel Mezzogiorno con tutta la forza dello Stato. E sarà la guerra del
            brigantaggio, con le sue migliaia di vittime, l’impiego di ingenti forze repressive,
            impegnate in una lunga e feroce guerra di guerriglia, gli stati d’assedio e i
            procedimenti arbitrari.
La prima, più grande e profonda contraddizione
            del processo unitario appare a questo punto evidente. Gli uomini «che fecero l’Italia»
            credevano fermamente nei grandi ideali liberali e costituzionali del loro tempo. Ma la
            realtà avrebbe presto dimostrato che l’ideologia illuministico-liberale, e in
            particolare i postulati del regime rappresentativo, applicati al secolare e complesso
            meccanismo dello Stato moderno, assumevano ruoli e producevano
            effetti profondamente diversificati, a seconda che si trattasse di comunità politiche
            rese omogenee dalla lunga convivenza storica e dalla prolungata ed efficace azione
            livellatrice dei governi assolutistici, oppure di comunità eterogenee, tenute insieme
            solo dal potere della forza, coniugata a quella della monarchia tradizionale. 
Il nuovo Stato ricevette quindi un ordinamento
            che non era né decisamente autoritario né apertamente liberale. La ristrettissima base
            elettorale, fortemente censitaria ed elitaria, del regime parlamentare avrebbe da allora
            costituito l’indispensabile condizione di sussistenza dello Stato liberale.

La famiglia e la formazione intellettuale: da Puoti a De
            Sanctis



Questa intima e profonda contraddizione
            conosciuta dalla fase decisiva del processo unitario fu acutamente colta dagli spiriti
            più autenticamente liberali, che già allora posero con grande acutezza delle questioni e
            delle domande, destinate però a rimanere sostanzialmente senza risposte sino ai giorni
            nostri, nonostante il trascorrere del tempo, il mutare dei regimi politici, il
            cambiamento dei sistemi produttivi e delle strutture sociali. Tra i primi, anzi, i
            primissimi, fu appunto Pasquale Villari. La sua formazione intellettuale avvenne nella
            Napoli di Ferdinando II, quando, tra gli anni Trenta e Quaranta, il Regno delle Due
            Sicilie sembrava avviato a una modernizzazione delle strutture economico-sociali e anche
            a una relativa liberalizzazione politica. Le clamorose iniziative riformatrici
            dell’inizio del nuovo Regno, e soprattutto la concessione di un’amnistia pacificatrice,
            avevano infatti visto nascere la speranza che il giovane sovrano intendesse incamminarsi
            sulla via delle riforme. Ma in realtà Ferdinando, municipalista e antiliberale per
            convincimento profondo, non avvertiva il problema nazionale, tantomeno in chiave
            unitaria, e neppure immaginava un’evoluzione in senso costituzionale. A torto, quindi,
            si vuol vedere una frattura tra il Ferdinando della prima e della seconda maniera, prima
            e dopo il 1848. Tuttavia sembrò, all’inizio, che il tentativo riuscisse: mai, come nei
            primi anni del nuovo Regno, si determinò nel Mezzogiorno un’atmosfera di così idilliaca
            fiducia intorno alla persona del sovrano. Fiducia in parte giustificata: Ferdinando
            reprimeva scandali, sradicava abusi, richiamava gli esuli,
            ricostituiva un efficiente organismo militare, mostrava senso di indipendenza nei
            confronti dell’Austria. 
Pasquale Villari era nato a Napoli il 3 ottobre
            1827 da una famiglia dell’alta borghesia professionale e intellettuale cittadina. Il
            padre, Matteo, era un giovane ma già affermato avvocato, che sembrava in procinto di
            conquistare una cattedra universitaria di Diritto. La madre, Luisa Ruggiero, apparteneva
            a sua volta a un’importante famiglia di origine pugliese. Suo padre, Pietro Ruggiero
            (1760-1837), allievo di Cirillo e Cotugno, era il maggiore chirurgo napoletano del
            tempo, oltre che titolare di una fiorente scuola privata e professore di Nosologia
            all’Università di Napoli. La moglie, Matilde Sancio, anch’essa di origini pugliesi, era
            figlia di un altissimo funzionario borbonico, Angelo Sancio (1774-1845), a lungo
            amministratore dei siti reali di San Leucio e di Caserta e, dal 1832 alla morte,
            intendente della provincia di Napoli, noto per integrità e competenza, doti tutt’altro
            che comuni nell’amministrazione borbonica. Dalla coppia, oltre Luisa, nacquero tre figli
            maschi, tutti di notevole statura intellettuale: Giovan Nicola (1814-1861), avvocato e
            uomo di lettere; Michele (1811-1900), valente architetto, autore tra l’altro della tomba
            di Leopardi nella chiesa di San Vitale a Fuorigrotta e direttore degli scavi di Pompei
            dal 1875 al 1895; e, soprattutto, il maggiore dei fratelli, Francesco Paolo (4 aprile
            1798-31 dicembre 1881), giurista ed economista assai noto e importante nella Napoli di
            Ferdinando II, che un ruolo decisivo, in negativo come in positivo, era destinato a
            esercitare sulla formazione e sulle vicende del nipote Pasquale Villari.
Sulla famiglia Villari-Ruggiero, che sembrava
            avviata a un brillante avvenire, si abbatté però la catastrofe del colera del 1837. L’11
            giugno 1837 moriva infatti Pietro Ruggiero, mentre era impegnato nella cura dei
            colerosi, e dell’epidemia restava pure vittima il genero, Matteo Villari, lasciando
            vedova la moglie Luisa con cinque figli giovanissimi, il decenne Pasquale, la sorella
            Virginia (che sposò nel 1853, dopo un contrastato fidanzamento, il grande artista
            napoletano Domenico Morelli, amico del cuore di Pasquale), i fratelli Ernesto
            (1828-1901), Achille (1835-1917) e il piccolissimo Emilio (1837-1904), nato solo da
            poche settimane. Con grande coraggio e dignità, Luisa affrontò la nuova situazione, da
            un lato curando personalmente l’educazione dei figli, tutti
            intelligenti e precoci, dall’altro avviando un’attività di lavorazione e commercio di
            guanti. A sostenerla e ad affiancarla furono i fratelli, soprattutto Michele e Francesco
            Paolo. Questi dedicarono innanzitutto le proprie cure a Pasquale, destinato a divenire
            il sostegno della madre e dei fratelli. La via naturale e quasi obbligata era quella
            dello studio del diritto, in vista dell’esercizio dell’avvocatura, com’era nella
            tradizione delle famiglie Villari e Ruggiero. Ma questa doveva ben presto risultare una
            strada che il giovane Pasquale, preso da altri interessi, non intendeva percorrere, e
            che finì con l’abbandonare del tutto nel 1847.
Ma Francesco Paolo Ruggiero, oltre a essere un
            giurista, era anche un appassionato bibliografo ed egli stesso uomo di studi letterari e filologici[10]. Si era infatti formato alla scuola del Puoti insieme a Ranieri,
            Baldacchini, Volpicelli e Giuseppe Ricciardi, con i quali mantenne un intenso sodalizio
            intellettuale e umano; e con il Ricciardi fondò nel 1832 il periodico «Il Progresso»,
            che diresse, succedendo all’amico, sino al 1842. Tramite Ranieri, entrò con i fratelli
            nell’intimità di Leopardi, mentre condivise, soprattutto con il Ricciardi, di spiriti
            politici particolarmente avanzati, l’amore per gli ordinamenti liberali. Entrato in
            contatto con Mazzini dopo il 1830, durante un suo viaggio in Europa, sembra che si
            avvicinasse alla Giovane Italia. Ma quando, nel 1842, incontrò Mazzini a Parigi, risulta
            da una lettera di questi che il Ruggiero era ormai profondamente in discordia con lui
            circa i mezzi per far risorgere la patria; caldeggiava infatti il progresso
            gradualistico dell’idea nazionale soprattutto attraverso lo sviluppo dell’educazione
            pubblica e la diffusione degli asili d’infanzia. Era insomma divenuto un moderato, e
            tale si dimostrò come deputato e ministro prima e dopo il 15 maggio 1848. Ministro degli
            Affari ecclesiastici del governo Troya, dopo essersi invano prodigato per trovare una
            soluzione all’impasse politico-costituzionale tra Parlamento e
            sovrano, che condusse al 15 maggio, Ruggiero compì la scelta fatale della sua vita
            proprio all’indomani dell’abortita rivoluzione, quando accettò di entrare come ministro
            delle Finanze nel nuovo governo Bozzelli, che sciolse il Parlamento e indisse nuove
            elezioni. Suo obiettivo politico era da un lato frenare la
            reazione borbonica, dall’altro assicurare uno stabile assetto, in senso moderato, al
            regime costituzionale. Ma se il suo apporto tecnico all’assestamento delle dissestate
            finanze del Regno risultò efficace, del tutto fallimentare si rivelò quello propriamente
            politico, che culminò nel luglio del 1849, quando la sua proposta di amnistia per i
            fatti del 15 maggio fu respinta da Ferdinando II e dalla stessa maggioranza del governo.
            Da quel momento la situazione del Ruggiero precipitò, e nel giro di poche settimane egli
            non solo dovette lasciare il governo, ma fu persino assurdamente incriminato, con
            l’accusa di aver preparato la rivolta e di aver addirittura combattuto sulle barricate.
            Avventurosamente sottrattosi alla cattura, riuscì a imbarcarsi, con la protezione dei
            diplomatici francesi e inglesi, sulla nave francese l’Arielle, e a
            raggiungere Livorno insieme agli altri deputati liberali Pasquale Stanislao Mancini,
            Francesco Conforti e il duca di Sandonato[11]. 
Condannato a morte in contumacia, egli visse in
            Toscana sino al 1860, impegnandosi prima nel commercio del mercurio, risoltosi
            fallimentarmente, e poi nello sfruttamento di una cava di marmo a Serravezza. Ma dal
            punto di vista politico si fece il vuoto intorno a lui, considerato un transfuga, se non
            addirittura un traditore, della causa liberale. Nonostante l’esilio e la condanna a
            morte, non gli si perdonava, infatti, la partecipazione al ministero che aveva sciolto
            il Parlamento[12]. 
Né a molto gli valse il non aver voluto ritornare
            a Napoli dopo il ripristino della Costituzione da parte di Francesco II il
            25 giugno 1860, e neppure l’aver rifiutato un ministero nel
            governo costituzionale presieduto dallo Spinelli. Ormai tutti i suoi vecchi amici, ora
            al potere, erano divenuti suoi irriconciliabili nemici, fatta eccezione del Pisanelli.
            Benché ai margini della politica ufficiale, nel 1861 fu eletto al consiglio comunale di
            Napoli e nel 1867 deputato per il collegio di San Ferdinando. Ormai vecchio e stanco,
            riprese l’avvocatura, ma difficoltà economiche lo costrinsero ad alienare, nel 1873, la
            sua ricchissima biblioteca. Nell’occasione, ne pubblicò il catalogo, arricchito da
            accurate schede bibliografiche, in un corposo volume in due tomi di oltre 400 pagine.
            Nella presentazione dell’opera, oggi rarissima, così egli si definiva: «Uomo che ha
            molto lavorato nella sua lunga vita, ma non lascia alcun lavoro di momento, atto a
            tramandare il suo nome alla memoria dei posteri». Definizione autobiografica, questa,
            drammatica e amara quanto sincera, veritiera e condivisibile[13].
Benché sin qui sostanzialmente ignorata,
            l’influenza della personalità del Ruggiero sul nipote Pasquale fu determinante, nel bene
            come, soprattutto, nel male. Assunta di fatto la guida della famiglia della sorella,
            Francesco Paolo Ruggiero si mostrò infatti severo ed esigente nei confronti del nipote,
            costringendolo a seguire il suo stesso percorso culturale e professionale: lo studio del
            diritto presso la scuola privata di Roberto Savarese e quello delle lettere presso
            quella, ancor più prestigiosa, del marchese Puoti, già maestro dei fratelli Ruggiero.
            Entrambe le esperienze si rivelarono però negative, avendo il giovane e sensibile
            Pasquale assai presto maturato un vero e proprio rifiuto per entrambe. Ciò determinò una
            frattura, alla lunga rivelatasi irrimediabile, tra zio e nipote anche sul piano dei
            rapporti personali.
Inoltre, pur caratterizzato da una forte e
            sentita passione per la letteratura, la pittura e la storia, Pasquale fu presto deluso
            dall’arido pedantismo linguistico della scuola del Puoti e del «culto della parola per
            la parola» coltivato dai puristi, divenuti «una specie di setta letteraria», e quindi
            presto l’abbandonò, pur ritenendolo «uomo di liberi sensi», «vecchio venerando e
            cittadino benemerito». Alla fine del 1845 entrò infatti a far
            parte della scuola privata di Francesco De Sanctis, che pure del Puoti era stato il
            discepolo prediletto. Fu l’incontro decisivo della sua vita, che l’avrebbe segnato per
            sempre. Più ancora che dalla sua straordinaria levatura intellettuale e dalla sua
            «singolare attitudine alla critica», il giovane Villari fu subito colpito dall’affetto
            con cui il maestro trattava gli allievi, e dell’ammirazione con cui questi lo
            ascoltavano:
Io non vidi mai un professore così amato ed ammirato, com’egli
                era da’ suoi discepoli. […] Si vedeva che, parlando a noi, egli si esaltava e
                ritrovava se stesso […]. Pareva che tutta la scuola procedesse, insieme col maestro,
                baldanzosamente alla ricerca del vero; lo studio della letteratura diveniva uno
                studio dell’uomo e del pensiero, una rivelazione di noi a noi stessi[14].


Ma quella del De Sanctis era anche e soprattutto
            una scuola di vita. Ricordando nel 1863 l’amico Luigi La Vista, Villari così rievocava
            quell’ambiente:
Per intendere quanto noi tutti ci eravamo amati, bisognerebbe
                potersi trasportare a quei tempi funesti, che speriamo cancellati per sempre dalla
                storia italiana; quando la scuola ci sembrava l’unico santuario, che restasse ancora
                incontaminato dalla corruzione borbonica. Tutto vedevamo intorno a noi volgare ed
                abietto; e ci univamo, non solo per imparare, ma per amarci e per ispirarci a
                pensieri più generosi[15].



Dal 1848 al 1860: l’esilio fiorentino



Venuto il 1848, Villari condivise con l’intera
            scuola desanctisiana gli entusiasmi e i fervori nazionali e liberali di quell’anno
            decisivo; e anche questo accentuò la distanza dallo zio. Ma sopraggiunse ben presto il
            trauma della fallita rivoluzione del 15 maggio, che vide Villari combattere con De
            Sanctis sulle barricate, vedere l’amico carissimo Luigi La Vista trucidato dagli
            svizzeri, ed essere infine arrestato. Una volta liberato, egli si rese lucidamente conto
            che a Napoli la partita era perduta, ma che anche la sua
            posizione personale, a causa del ruolo politico dello zio
            ministro, l’isolava completamente dal suo ambiente, e questo accentuava la sua
            frustrazione e la sua solitudine. Non si trattava certo di una scelta facile,
            significando la rinuncia agli affetti familiari e soprattutto alla vicinanza alla madre,
            alla quale era legatissimo. Come egli stesso scriveva nella sua Disposizione
                testamentaria, parzialmente pubblicata dallo Spadolini[16], «il vivere a Napoli m’era diventato impossibile. Pensai perciò di recarmi a
            Firenze, dove speravo di sfuggire alle persecuzioni, di trovare più facilmente un
            editore, e di potermi dare alla vita letteraria». In effetti, nella tranquilla e
            tollerante Firenze granducale, egli poté dedicarsi, con maggior lena e ben maggiore
            ricchezza di materiali d’archivio, agli studi già intrapresi a Napoli su Savonarola.
            «Ben presto – egli scrive – dovetti accorgermi che c’era in Firenze un materiale enorme
            a me affatto ignoto. E procedendo nelle mie ricerche finii col persuadermi che non solo
            dovevo rifarmi da capo, e scrivere di nuovo il mio lavoro, ma dovevo anche compiere la
            mia istruzione, che era insufficiente a trattare il soggetto». 
In effetti, Villari scoprì a Firenze la grande
            storia di respiro europeo e soprattutto la civiltà dei comuni italiani, al cui studio
            avrebbe dedicato l’intera sua vita.
La scelta del volontario esilio fiorentino, che
            rischiava di apparire come una rinuncia alla lotta e un ripiegamento intimistico, segnò
            il primo momento di rottura con l’ambiente dell’idealismo napoletano. Su Villari gravava
            inoltre il cono d’ombra e di sospetto proiettato dalla figura dello zio, anche lui esule
            in Toscana, ma con il quale egli, quanto mai significativamente, ebbe solo sporadici
            contatti. Inoltre, Villari si inserì rapidamente e felicemente nell’ambiente culturale
            fiorentino, finendo con l’essere considerato assimilato a esso. Secondo il rituale quasi
            obbligato per un intellettuale in cerca di fortuna, Villari era infatti entrato nei
            salotti cittadini, «colla speranza di ottenere qualche vantaggio materiale», come egli
            stesso scrive. Tra questi vi era quello della famiglia italo-greca di Margherita Albana
            di Corfù e del marito, il pittore Giorgio Mignaty di Cefalonia, nel quale era stato
            introdotto da un comune amico inglese. Ne nacque un profondo
            legame affettivo e intellettuale e, sotto alcuni aspetti,
            l’Albana costituì per un ventennio la musa ispiratrice del Villari[17].
Alla fine degli anni Cinquanta il grande lavoro
            di studio compiuto da Villari negli archivi e nelle biblioteche fiorentine giunge al suo
            esito finale. Il 1859 vide infatti la pubblicazione, presso Le Monnier, del primo volume
            su Savonarola (il secondo sarà pubblicato nel 1861), che gli valse la nomina, da parte
            del governo provvisorio toscano, a professore di Storia presso l’Università di Pisa, a
            conferma dell’ormai solido inserimento dell’esule napoletano nell’establishment politico
            e culturale toscano. Ma l’anno successivo, con il precipitare della situazione nel
            Mezzogiorno in seguito all’impresa garibaldina, Villari dovette lasciare cattedra e
            studi per riassumere un ruolo politico. Egli fu infatti inviato a Napoli, dove sbarcò il
            30 luglio 1860, per assumere la carica di segretario del Comitato dell’ordine, di
            ispirazione moderata e cavouriana, sotto la guida di Silvio Spaventa, che aveva il
            compito di prevenire l’entrata di Garibaldi e una possibile
            svolta mazziniana.
La corrispondenza che Villari inviò all’Albana
            tra il settembre e l’ottobre del 1860 costituisce un puntuale resoconto dei problemi
            della città dopo l’ingresso di Garibaldi: l’inattesa resistenza borbonica sul Volturno,
            l’attesa dell’arrivo dell’esercito piemontese, l’anarchia nelle province, la difficile
            gestione del governo della Dittatura garibaldina (e in particolare del segretario
            generale Bertani), la diffidenza nei confronti di Garibaldi, l’avversione a scelte
            politiche radicali che potessero compromettere il futuro dell’Italia. Ma non manca pure
            la denuncia del malaffare e del carrierismo dei liberali emigrati: «La gente che è al
            potere è sicuro che non lo merita [...]. Io mi sono guardato bene di accostarmi per
            alcuna via al potere. Vi assicuro l’avere impieghi qui è cosa schifosa. […] Si può con
            la massima facilità ottenere due o trecento ducati al mese purché si faccia quel che un
            galantuomo non può fare». Argomenti, questi, che Villari riprenderà anche nella sua
            corrispondenza ufficiale. 
La breve e intensa esperienza napoletana, anche
            se sostanzialmente fallimentare, consentì a Villari di reimmergersi con
            immediatezza nella cruda realtà del Mezzogiorno, facendogli
            vivere esperienze e acquisire conoscenze che dovevano rivelarsi preziose per la sua vita
            di studioso e di politico.
Nel novembre 1860, ritornato a Pisa, Villari
            scriveva infatti una lettera «privatissima» a Mamiani, il quale la sottopose a Cavour,
            che a sua volta l’inviò al luogotenente Farini. Nella lettera, Villari compiva un’acuta
            quanto impietosa analisi del passato regime borbonico come del presente governo
            liberale. Il documento coglieva alcune dinamiche essenziali dei rapporti tra governo e
            classi sociali. Sistema del governo borbonico era stato infatti da un lato «impiegare
            quasi tutta la popolazione, facendo dall’altro ricadere nelle sue mani tutto il danaro
            del Paese», così creando un numero abnorme e parassitario di impiegati. Analogamente, 
nelle professioni libere, v’era un piccolo numero di persone
                che, per le loro relazioni col governo, avevano nelle loro mani quasi tutti gli
                affari, e tutti gli altri della medesima professione dipendevano da loro. […] In
                sostanza il governo di Napoli era una camorra. Lei voleva sbrigare un affare nei
                ministeri? Non ci era altra via che raccomandarsi a certi individui che lo facevano
                per professione e potevano farlo per le loro relazioni col governo. Il governo
                poteva rovinare, in questo modo, qualunque industria, qualunque uomo esercente
                libera professione. Bastava essere inviso al governo per non trovar più
                pane.


Quella napoletana era quindi una «società fondata
            unicamente sugli abusi», caratterizzata da una spaccatura netta tra quartieri borghesi e
            popolari, come quelli del Mercato e del Pendino, abitati da «un’altra popolazione»[18]. 
In questo contesto, l’egemonia dei ristretti
            nuclei liberali, chiusi in «consorteria», risultava quanto mai limitata, instabile e
            precaria: 
Non vi è dubbio che la posizione presa dagli emigrati è in
                certo modo falsa. Essi conoscono poco il Paese, e meno ancora sono dal Paese
                conosciuti. Alcuni di loro, illustri meritamente in Italia, sono a Napoli come
                uomini nuovi e quasi intrusi. Il numero loro è ristretto, il numero delle persone
                del Paese che essi conoscono è del pari ristrettissimo, onde ne nasce una specie di
                consorteria. Questo è un fatto innegabile che ha necessariamente delle conseguenze
                funeste.


Occorreva quindi innanzitutto porre un
            argine
a questa camorra liberale che è una cancrena del Paese. La
                causa bisogna ricercarla non fra i liberali che sono onesti, ma fra gli uomini del
                vecchio governo pei quali la società non è altro che una gran camorra. La sola
                differenza sta nel sapere chi sono i camorristi. A costoro bisogna persuadere che
                siamo nel regno della giustizia, e persuaderli con atti di severità
                esemplare.


In un’altra «riservata» del 15 dicembre Villari
            precisava il suo voluto distacco da Napoli: «Nello scrivere questi fogli, io che mi sono
            allontanato da Napoli ed ho preferito insegnare in Pisa piuttosto che nella Università
            di Napoli dove fui con decreto nominato professore, non ho voluto tralasciare una
            occasione che mi si offeriva di adempiere a ciò che io ho creduto un dovere»[19].

La questione nazionale



La tragedia del brigantaggio, l’esito infelice
            della guerra del 1866 e ancor più la Comune di Parigi del 1871, con il drammatico
            emergere in Europa della questione sociale, indussero Villari, anche sulla base dello
            studio e della diretta conoscenza dei sistemi educativi e delle istituzioni politiche di
            Germania e Inghilterra, ad approfondire le proprie riflessioni sulla natura e sui
            limiti, spirituali e civili prima ancora che materiali, della «Nuova Italia»
            postrisorgimentale. 
Un momento essenziale della riflessione
            storico-politica di Villari sul Risorgimento, sul processo di unificazione nazionale,
            sul nuovo Stato unitario e le sue classi dirigenti è rappresentato dal suo breve ma
            assai incisivo saggio Di chi la colpa? O sia la pace e la guerra,
            pubblicato nel settembre 1866, all’indomani della deludente conclusione della Seconda
            guerra d’indipendenza[20].
«Questa guerra – scriveva Villari – ci ha fatto
            perder molte illusioni, ci ha tolto quella fiducia infinita che avevamo in noi stessi»,
            basata sui «prodigi operati dal ’59 in poi». Gli «errori»
            strategici e tattici commessi erano infatti per lui «conseguenza del troppo rapido
            cammino che abbiamo fatto», di «facili e fortunate rivoluzioni», invece di aver dovuto
            «lungamente lottare contro difficoltà enormi». 
Per Villari il conflitto era stato, in sostanza,
            il momento rivelatore della debolezza dell’Italia, quasi un’autobiografia della giovane
            nazione. Infatti, «la guerra decide i destini dei popoli, perché in esse si misurano
            tutte quante le forze delle nazioni. […] La nazione che vince non è quella che ha
            solamente più eroismo, abnegazione ed entusiasmo; ma è la nazione più civile», perché
            «la civiltà è un complesso di forze che formano un organismo vivente».
Per cogliere il problema nel suo complesso, non
            c’era per Villari che «un solo metodo: esaminare in che modo s’è formata l’Italia». La
            rivoluzione era stata esclusivamente politica ed elitaria, mettendo insieme vari Stati
            regionali, senza basi solide dal punto di vista della coscienza nazionale e senza un
            diffuso consenso, il tutto tenuto insieme solo dall’egemonia politico-militare del
            Piemonte sabaudo. Quello che mancava all’Italia erano «educazione e istruzione, ricevute
            e trasmesse di generazione in generazione, quelle che hanno in ogni classe migliorato
            altrove tutte le facoltà e le abitudini, perfezionato tutto l’uomo». Difettava, in
            sostanza, una tradizione politica nazionale e popolare.
La conclusione di Villari, ispirata dal suo
            rigoroso moralismo etico-politico, era quanto mai amara, sino a giungere a questa vera e
            propria icastica e impietosa denuncia:
Bisogna che l’Italia cominci col persuadersi, che v’è nel seno
                della nazione stessa un nemico più potente dell’Austria, ed è la nostra colossale
                ignoranza, sono le moltitudini analfabete, i burocrati macchina, i professori
                ignoranti, i politici bambini, i diplomatici impossibili, i generali incapaci,
                l’operaio inesperto, l’agricoltore patriarcale, e la rettorica che ci rode le ossa.
                Non è il quadrilatero di Mantova e Verona che ha potuto arrestare il nostro cammino,
                ma è il quadrilatero di 17 milioni di analfabeti e 5 milioni di arcadi.


I «5 milioni di arcadi» erano per Villari gli
            italiani più o meno alfabetizzati, ma formati da una cultura vecchia e superata,
            essenzialmente retorica, inadeguata ai nuovi tempi.

Il positivismo e la questione sociale



Passato nel 1865 da Pisa all’Istituto di studi
            superiori di Firenze, Villari proseguì e approfondì i suoi interessi storici, filologici
            e sociologici, anche grazie a lunghi viaggi all’estero, con straordinaria attenzione a
            cogliere, secondo la lezione vichiana, il nesso fra la scienza della mente umana e
            quella del mondo degli uomini. Approfondì, in particolare, la riflessione sul pensiero
            di Comte e Stuart Mill[21]. Le «ultime sventure d’Europa», egli scriveva, avevano infatti messo in
            evidenza l’unilateralità e l’astrattezza dei riformatori politici e sociali, in cerca i
            primi della «forma perfetta di governo», a prescindere dalle diverse condizioni storiche
            e sociali dei popoli; esclusivamente concentrati i secondi, nella loro indagine sulla
            «natura della società», sull’«ordinamento della proprietà», che per Villari non poteva
            invece che costituire l’unica struttura portante del corpo sociale.
Già nel 1854 aveva avviato con Mill un’importante
            corrispondenza; nel giugno 1855 i due si incontrarono a Firenze, e Mill apprezzò la
            preparazione e l’acume di Villari. Gli amici napoletani, invece, non apprezzarono le
            aperture alla filosofia positivista; Angelo Camillo De Meis lo accusò di empirismo. Il
            colloquio filosofico sarebbe proseguito, con De Meis che scriveva a De Sanctis
            deplorando l’«antihegelismo» di Villari, e Villari che, sempre alieno da ogni settarismo
            di scuola, si doleva con De Sanctis dell’assoluta dedizione di Spaventa a Hegel,
            «grande, grandissimo; ma io non so più ammirarlo, quando mi vogliono dare la sua testa
            pel mondo della verità»[22].
In realtà, il mutato indirizzo culturale di
            Villari creò estraneità anche con il De Sanctis, con il quale dopo il 1863 le relazioni
            risultarono «intimamente turbate». De Sanctis non condivideva l’«anglicismo» pedagogico
            dell’allievo e amico. Il completo distacco dal maestro avvenne però nel 1865, con
            l’adesione di Villari al positivismo. Anzi, la sua prolusione La filosofia
                positiva e il metodo storico è considerata il manifesto programmatico del
            nascente positivismo italiano. In essa Villari sosteneva che si
            trattava dell’«applicazione del metodo storico alle scienze
            morali, dando ad esso l’importanza medesima, che ha il metodo sperimentale nelle scienze
            naturali. Il positivismo è quindi un nuovo metodo, non già un nuovo sistema».
In realtà, il positivismo villariano si
            caratterizzava in senso critico-metodologico, diversamente da quello deterministico ed
            evoluzionistico-naturalistico, affermatosi in un momento successivo. Nella sua
            prolusione Villari stabiliva alcuni criteri fondamentali del suo positivismo
            storico-critico, tra loro strettamente collegati, come il riconoscimento della storicità
            delle concrete condizioni entro cui si genera e si articola la conoscenza umana, la
            scientificità dei metodi e degli strumenti della ricerca storica definendone ambiti e
            problemi, con le conseguenti esigenze di settorializzazione e, al tempo stesso, di
            interdisciplinarità. Infine, veniva sottolineata la funzione etico-politica e civile
            della storia e delle scienze sociali, fondamentali ai fini dell’impegno per il
            rinnovamento del Paese[23].
La svolta di Villari fu tutt’altro che ben
            accolta dai vecchi amici della scuola hegeliana napoletana, in particolare da Bertrando
            Spaventa, che vi intravide ambigue aperture alla vecchia metafisica e alla religione
            tradizionale e, addirittura, al «paolottismo». Si trattava in realtà di accuse non
            fondate, e comunque assai estremizzate, del pensiero del Villari. Ad alimentare inoltre
            l’avversione nei suoi confronti contribuirono senz’altro i successi accademici, mondani
            e politici del brillante professore napoletano-fiorentino. Nulla lo documenta meglio del
            feroce sonetto con il quale Vittorio Imbriani commentò nel settembre 1869 la nomina di
            Villari a segretario generale del ministero della Pubblica istruzione: «Scarso d’ingegno
            come di statura / Nimico è tenacissimo e mortale / Di quanta gente al fisico e al morale
            / Non è della sua stessa levatura». Diomede Marvasi, scrivendone all’autore e dicendogli
            che l’aveva letto a Bertrando e Silvio Spaventa, giungeva a definire il sonetto «bello»:
            «L’allusione alla filosofia positiva è detta come non si poteva meglio; è sapida e
            chiara; e scolpisce tutta una scuola. Ma è un po’ troppo maltrattato il povero
            Pasqualino». Più moderato era Camillo De Meis, che il 21
            settembre scriveva: «Caro Vittorio, tu sei stato troppo severo col tuo sonetto, ed anche
            un poco ingiusto verso il povero Pasqualino. Egli non è altrimenti impostore né
            invidioso. Concepisce il sapere in quel suo modo piccolo e lo vorrebbe far prevalere ad
            ogni costo»[24].

La questione del Mezzogiorno e le «Lettere meridionali»



La tragedia della Comune di Parigi del 1871, con
            il drammatico emergere in Europa della questione sociale, indussero Villari ad
            approfondire le proprie riflessioni sulla natura e sui limiti, spirituali e civili prima
            ancora che materiali, della Nuova Italia postrisorgimentale. Ma dovettero influire su di
            lui anche i risultati delle elezioni politiche del marzo 1874, che avevano segnato il
            netto tracollo della Destra nei collegi meridionali. Da questa riflessione, sostanziata
            e nutrita di incontri, lettere ed esperienze e osservazioni dirette, nacquero
                le Lettere meridionali, pubblicate nel marzo 1875 sul
            quotidiano moderato «L’Opinione» di Giacomo Dina, raccolte poi in volume nel 1878 e
            riedite nel 1884. Villari intendeva lanciare una denuncia e un grido d’allarme,
            rivolgendosi all’intera classe dirigente liberale, ma innanzitutto alla sua parte
            politica, la Destra. Si trattava di un atto di coraggio di non poco conto, dato che
            Villari, nelle sue brevi ma precise e incisive pagine, scritte con linguaggio chiaro e
            discorsivo ma penetrante, tipicamente desanctisiano, abbatteva, come scrive Barbagallo,
            «insieme due miti: l’oleografia della Napoli capitale splendente e del Mezzogiorno
            opulento e ferace, e l’opinione rassicurante che tutto il male vada attribuito ai
            Borboni in un roseo orizzonte unitario»[25]. 
Villari dichiarava con grande nettezza già nella
            prefazione quali erano stati i suoi intendimenti, essenzialmente etico-politici, quelli
            cioè di indicare alla nazione i gravissimi pericoli che ne
            minacciavano in prospettiva l’esistenza, a cominciare dalla questione del
            Mezzogiorno:
Io non mi sono mai potuto persuadere che in un Paese libero, il
                quale trae come il nostro la sua ricchezza e la sua vita economica principalmente
                dai prodotti del suolo, le moltitudini, e più di tutto quelle che sono date
                all’agricoltura, debbano restare nella misera e dura condizione in cui le lasciarono
                i passati governi. […] E quando sento da molte persone autorevoli, esperte,
                imparziali, ripetere che il nuovo ordinamento politico d’Italia non migliorò le
                condizioni di questa gente, e qualche volta anche le peggiorò, sono indotto a
                domandarmi: una libertà fondata in questo modo, può dirsi che riposi sopra una base
                sicura? […] Che l’edifizio da noi costruito fosse molto più debole di quel che
                credevamo, apparve assai chiaro nella guerra del 1866. E fu allora che cominciai a
                studiare l’arduo problema. Di poi mi convinsi sempre più, che noi avevamo pensato
                meno a coloro cui dovevamo pensare di più.


Villari respingeva senza esitazione le remore, i
            pudori e le paure dell’opinione pubblica conformista e benpensante, mal disposta a
            dibattere serie questioni sociali:
Io non intendo le paure di alcuni, i quali disapprovano che di
                ciò si parli, dicendo che così si solleva lo spettro del Socialismo. Questo è di
                certo la più pericolosa malattia delle società moderne, delle quali sembra qualche
                volta voler minacciare l’esistenza. Ma si guarisce forse col chiudere gli occhi, e
                non parlarne? Qual Paese, da qual pericolo si è mai salvato con un tal metodo di
                cura?


L’analisi, quanto mai impietosa, di Villari non
            risparmiava le modalità e gli esiti del processo di unificazione, il quale, invece di
            risolversi in progresso economico e sociale, oltre che politico, aveva sotto molti
            aspetti peggiorato le già critiche condizioni delle popolazioni del Mezzogiorno. Le
            responsabilità di ciò stavano a suo avviso essenzialmente nelle carenze della classe
            dirigente meridionale:
Quali furono le conseguenze del nuovo governo? Nessuno vorrà
                certo negare i grandi benefizii che portò al Paese. Ma io qui mi occupo di una sola
                classe di cittadini. I lavori pubblici adoperarono per un momento alcune braccia, ma
                non crearono un’industria né una borghesia nuova. Le strade fecero rialzare i prezzi
                delle derrate, ma non mutarono in modo alcuno le condizioni sociali del contadino.
                Le città ed i borghi sono oggi pur troppo quel che erano prima, e le condizioni, le
                relazioni degli abitatori restarono sempre le stesse. Il governo costituzionale è in
                sostanza il regno della borghesia. La classe dei
                proprietarii, in mancanza d’altro, divenne la classe governante, e i municipii, le
                provincie, le opere pie, la polizia rurale furono nelle sue mani.


Anche se non mancano osservazioni di grande
            interesse sul brigantaggio nelle province, sulla Sicilia e sulla mafia, l’attenzione di
            Villari è però essenzialmente concentrata sulla realtà a lui più nota e più vicina: la
            città di Napoli. Per primo, egli coglie tutta la specificità e la complessità della
            condizione della metropoli meridionale, a cominciare dai problemi della conurbazione
            urbana e dalla mancanza di spazi, sino al sovraffollamento dei quartieri popolari, alle
            pessime condizioni igienico-sanitarie, oltre che sociali e morali, dei famigerati
            «fondaci», che egli fu il primo a denunciare. Come lo stesso Villari ebbe ad affermare
            in seguito, non gli «mancarono però accuse e rimproveri, massime di esagerazione per
            quel che io dicevo di Napoli. Secondo alcuni, i fondaci erano una invenzione della mia
            fantasia esaltata»: «Era anglomania». Le denunce del Villari ebbero
            però ben presto piena conferma con il colera del 1884, il quale valse a far nascere e
            rendere nota all’opinione pubblica nazionale quella che Villari chiamava «la Questione
            di Napoli», che egli aveva fortemente denunciato già nel 1866:
Entrate nella città di Napoli; lasciate quelle vie, dove abita
                la gente colta ed agiata, dove corrono le ricche e splendide carrozze; penetrate,
                invece, nei quartieri più remoti, dove i vicoli ed i chiassi sono così confusi ed
                intrecciati fra loro, e le case così alte e vicine, che si forma un laberinto in
                cui, non che altro, neppure l’aria può liberamente circolare. Le vie sono così
                sudicie e anguste, che l’uomo a fatica può vivervi. La vita s’abbrevia, la salute è
                estenuata, le malattie si moltiplicano, e quando giunge fra essi il colera, miete a
                migliaia le sue vittime. […] E credete forse di aver adempiuto gli obblighi d’un
                popolo civile, se accanto a questi tugurii vi contentate d’aprire la scuola
                elementare del leggere e dello scrivere? Bisogna prima introdurvi l’aria e l’acqua;
                bisogna abbatter quelle che ancora si chiamano case e costruire abitazioni […];
                cacciarli dalle tane da lupi, in cui vivono; chiamarli alla scuola, per far loro,
                innanzi tutto, gustare il benefizio dell’aria libera e della nettezza, […] e
                finalmente aprir l’animo loro a quel mondo morale che sembra ancora chiuso per
                essi.


Ma già in un saggio pubblicato nel 1865 sulla
            «Nazione» di Firenze, Villari aveva identificato la causa profonda
            dell’arretratezza del Mezzogiorno nella carenza di istruzione,
            che produceva le «condizioni anormali della società» meridionale[26]:
Molte volte io mi son fatta una domanda. Per qual ragione le
                condizioni sociali delle provincie meridionali si trovano così diverse dalle altre?
                Il dispotismo sofferto e la ignoranza in cui esso tenne il popolo furono certo la
                causa prima. Però io ho visto o letto di popoli su cui il dispotismo era stato più
                feroce, e l’ignoranza vi era anche maggiore; eppure non si trovavano nelle medesime
                condizioni sociali. Ciò che si osservava prima di tutto nelle provincie meridionali
                era questo: da un lato avvocati, medici, scienziati che non invidiavano nulla a
                quelli del resto d’Italia; dall’altro un popolo ignorante, pieno di pregiudizi; e
                tra gli uni e gli altri un abisso. Si poteva dire, quasi, che non erano due parti
                della stessa società; ma, invece, due società diverse che vivevano senza alcuna
                relazione tra loro. Il popolo formava un mondo a parte, che viveva co’ suoi costumi,
                le sue canzoni e le sue superstizioni, senza mai saper nulla di ciò che volevano o
                speravano i galantuomini. E questi, in tutti i loro desideri, in tutte le loro
                aspirazioni non si trovavano mai secondati dal popolo che non conoscevano e da cui
                non erano intesi. Ogni moto politico iniziato apparecchiato, sospinto dalla gente
                culta riusciva solo ad una sommossa di pochi; ed ogni tumulto di popoli non era, non
                che approvato ed aiutato, ma neppure compreso da essa. E così da un lato cresceva
                l’ignoranza, e dall’altro non si potevano i dotti, così isolati come erano, educar
                facilmente ad una forma qualunque di vita pratica. Ebbene, queste condizioni
                anormali della società risultavano in parte, io credo, anche dalle condizioni in cui
                era il pubblico insegnamento.


Non a caso Salvemini affermerà di aver preso dal
            suo maestro la coscienza che ogni questione scolastica è una questione prima di tutto
            sociale e politica.
Altre pagine acutissime Villari dedica
            all’analisi del fenomeno della camorra, che egli non si limita a considerare quale
            fenomeno criminale, ma che invece lega, storicamente e sociologicamente, alla struttura
            socioeconomica non solo della plebe, ma dell’intera società napoletana. Villari vede le
            origini della camorra nelle condizioni di abbrutimento del sottoproletariato urbano, nel
            seno della cui «massa inerte» «incominciò a formarsi la Camorra di alcuni prepotenti,
            eredi forse dei bravi, e per conto proprio comandò ed oppresse». Egli coglie pure il
            salto di qualità del fenomeno conosciuto nel 1860 con il crollo del regime
            borbonico, quando il ministro Liborio Romano «rovesciò la
            polizia d’allora con l’aiuto della Camorra, alle cui mani affidò l’ordine pubblico,
            facendola addirittura padrona della città». La successiva opera di normalizzazione
            condotta da Silvio Spaventa durante la Luogotenenza risultò benemerita ma assolutamente
            insufficiente. Infatti, «Spaventa si espose a gran pericolo, quando le levò di mano un
            così scandaloso potere. Distruggerla però non fu possibile, ed essa continuò a fiorire
            sotto il Governo Italiano, che ignorava affatto la natura cancrenosa di quella piaga».
            Nel codice penale, tra l’altro, essa non era «né prevista né definita: non si riusciva
            quindi a punirla legalmente».
Ma, lungi dall’essere unicamente una devianza
            criminale di classi subalterne o «pericolose», come si diceva allora, la camorra
            appariva a Villari un fenomeno assai più complesso, paralegale ed extralegale, oltre che
            illegale, e soprattutto trasversale e interclassista: «Quello che la legge non sembra
            sospettare, e che molti ignorano, si è che la camorra non si esercita solo negli ordini
            inferiori della società: vi sono anche camorristi in guanti bianchi ed abito nero, i cui
            nomi e i cui delitti da molti pubblicamente si ripetono».
La forza del sistema criminale stava in effetti
            nella struttura profonda della società napoletana, e la pura repressione risultava
            quindi sterile e inefficace: «Ogni sforzo sarà però vano se, nel tempo stesso in cui si
            cerca di estirpare il male con mezzi repressivi, non si adoperano efficacemente i mezzi
            preventivi. Io non mi stancherò mai di ripeterlo: finché dura lo stato presente delle
            cose, la camorra è la forma naturale e necessaria della società che ho descritto. Mille
            volte estirpata, rinascerà mille volte».
Il problema era quindi globale e di assai ardua
            soluzione. Infatti, «credere di poter rimediare, migliorando solo economicamente e
            moralmente la popolazione, senza nello stesso tempo mutare le condizioni materiali della
            città, è una grande illusione». Occorreva quindi incidere sulle strutture produttive, ma
            come? Le magiche ricette del palingenetico liberismo economico apparivano ormai al
            Villari come un’illusione fallimentare. In ironica quanto trasparente polemica con il
            dogmatico liberalismo economico assoluto propugnato da Bastiat, egli, ad esempio,
            affermava, nel denunciare le disumane condizioni di sfruttamento
            del lavoro minorile nelle solfare e invocando l’intervento dello Stato:
I sacri adoratori delle armonie economiche grideranno che tutto
                è compenso: il male che si voleva impedire da un lato, si produrrà in un altro, e
                intanto la libertà, che sola poteva rimediare a tutto, è stata violata. Ma quale
                libertà? Quella che dà al picconiere il diritto di ammazzare o demoralizzare i
                fanciulli, per guadagnare qualche scudo in più? Sono queste le armonie
                desiderate?


Dal complesso dell’analisi del Villari emerge una
            visione amara e disincantata, dominata dalla sostanziale estraneità della società
            meridionale nel suo complesso da ogni forma storica di Stato moderno, compreso quello
            unitario. Compito storico della borghesia era quello di governare lo Stato con
            istituzioni liberali e di guidare il processo di modernizzazione e di sviluppo della
            società. Ma occorreva che le classi dirigenti italiane, e non solo meridionali, ne
            divenissero consapevoli e si facessero responsabilmente carico di ciò, pena il
            fallimento e il crollo dell’intera struttura sociale: «Sono convinto che la guida e il
            governo della presente società italiana spettino alla borghesia; ma perché questo
            dominio resti nelle sue mani, senza pericoli e senza troppe sofferenze pel Paese,
            bisogna che essa lo fondi, ad un tempo, sulla forza materiale e sulla forza morale,
            sulla propria cultura e sulla giustizia». 
Erano indispensabili scelte radicali, magari
            incompatibili con il liberalismo dottrinario imperante. E mentre «per distruggere il
            brigantaggio noi abbiamo fatto scorrere il sangue a fiumi, ai rimedi radicali abbiamo
            poco pensato»:
Ma come, diranno forse allora gli uomini pratici, volete voi
                governare con tutto il Paese contro di voi? In verità mi pare che se abbiamo saputo,
                quando è stato inevitabile, imporre la leva ed il macinato con la forza, dovremmo
                far rispettare le leggi certo non meno sacre, che proteggono i deboli e la pubblica
                moralità. Altrimenti è inutile domandare: perché seguono tanti delitti, perché non
                c’è sicurezza pubblica? Anche questa è un’armonia fra causa ed effetto.


Impostata in questi termini, che ponevano con
            esplicita durezza il problema della legittimità e della funzione dell’egemonia borghese,
            e addirittura dell’effettiva sovranità dello Stato italiano sul Mezzogiorno, al di là
            della leva, del macinato e della carta bollata, è di tutta evidenza che il pensiero del
            Villari finiva con il trascendere di gran lunga la questione
            meridionale in senso stretto, ponendo al centro della riflessione l’identità stessa
            dello Stato nazionale. Proprio per questo il suo pensiero finiva con il confinarsi in un
            pur nobilissimo moralismo etico-politico, ma inevitabilmente dalla scarsa incidenza
            pratica. Non a caso Villari esercitò una grandissima influenza su Franchetti e Sonnino,
            oltre che su Fortunato, e in un certo senso il suo vero erede fu Salvemini, che di
            Villari fu allievo a Firenze.

Fortune e sfortune della figura e dell’opera di Villari



Nonostante i riconoscimenti e i successi
            accademici, anche a livello internazionale, e una carriera politica lunga e dignitosa
            (deputato nel 1870-1876 e nel 1880-1882, senatore del Regno dal 1884, ministro della
            Pubblica istruzione nel 1891-1892, presidente della Dante Alighieri, Collare
            dell’Annunziata nel 1910), Villari non riuscì a incidere effettivamente sul governo del
            Paese e, nemmeno, sul Mezzogiorno. Di qui il suo sfiduciato ripiegamento, che confidava
            ad esempio il 4 settembre 1905 a Luigi Albertini, direttore del «Corriere della Sera»:
            «Non le nascondo che, sulla questione meridionale, io sono diventato assai sfiduciato e
            scettico. Ne scrissi fin dal 1860 […] A che valse? A nulla addirittura. Questo sarà
            stato, è vero, conseguenza del poco valore dei miei scritti. Ma sulla stessa questione
            c’è una serie assai grande di opuscoli, discorsi, volumi […] A che cosa ha giovato tutto
            ciò?».
Significativa è pure la vera e propria
                damnatio memoriae effettuata, in vita e in morte, dell’opera
            del Villari da parte dell’idealismo italiano, da Imbriani e Spaventa sino alle vere e
            proprie stroncature e impietose demolizioni di Giovanni Gentile, che dedicò a
                Villari piagnone un capitolo del suo volume su Capponi[27], e di Luigi Russo. Per quest’ultimo, che lo bollò con la definizione, quanto
            mai riduttiva e settaria, di «transfuga dell’Idealismo», le esperienze intellettuali del
            Villari erano state vicende «piuttosto esterne, accademiche e gloriose, dell’eloquente e
            facile professore dell’Istituto superiore di Firenze»; la sua era stata «una
            forma di idealismo ingenuo», della quale si era «accorto assai
            presto il De Sanctis»; non gli si poteva riconoscere nulla di più di «generico
            entusiasmo, filantropismo, ottimismo generoso», giacché non riuscì mai a essere «uno
            storico profondo», restando invece un «moralista generoso e un narratore vivace ed
            eloquente». Russo faceva risalire il suo «intipiedimento filosofico» alla vita fra gli
            eruditi fiorentini, culminato in quella che definiva «dichiarazione di guerra alla
            filosofia e all’apriori», nel suo celebre saggio La filosofia e il metodo
                storico del 1866. Così, secondo Russo, Villari 
poté essere al tempo stesso positivista e spiritualista, e
                piagnone, e perfino andar sospetto di clericalismo. Ma non c’era insincerità in
                tutto questo; c’era soltanto fiacchezza e genericità mentale, scarsa vigoria e
                originalità critica, dissimulata e coperta da una sempre erompente onda di
                sentimento e di eloquenza e da una giovanile irrequietezza per sempre nuovi e vari
                interessi e investigazioni[28].


In effetti, Villari si era rapidamente e
            felicemente integrato nell’ambiente culturale internazionale e cosmopolita della Firenze
            dell’Ottocento (dove sposò la scrittrice inglese Linda Mary White); è anche vero che il
            suo distacco – ideale prima ancora che materiale – con Napoli era iniziato con la sua
            scelta di esulare in Toscana all’indomani del 15 maggio 1848 (e non già alla vigilia,
            come malignamente scrive Russo). Distacco poi ribadito dall’infelice esperienza
            napoletana dell’estate-autunno del 1860, e dalla sua rinuncia – estremamente
            significativa – alla cattedra nell’ateneo napoletano. La rottura con il De Sanctis,
            consumatasi a partire dal 1863, si sanò solo negli ultimi tempi della vita del Maestro.
            Non a caso egli curò poi, per incarico della vedova, la stampa postuma dell’incompiuta
            autobiografia desanctisiana, ed è suo il titolo La Giovinezza, in
            luogo di quello dato dall’autore: Ricordi.
In realtà Villari, pur con tutta la sua
            indipendenza di carattere, congenitamente ribelle a tutte le scuole e a tutte le
            «sette», accademiche o meno, era rimasto nell’intimo un desanctisiano, e nella forma
            migliore.
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Maurizio Griffo

Il meridionalismo nazionale di Giustino Fortunato

Maurizio Griffo in questo capitolo si occupa di presentare il pensiero di
                Giustino Fortunato e la sua visione che si potrebbe definire "meridionalismo
                nazionale". Le condizioni geografiche poco propizie non erano la ragione esclusiva
                dell’arretratezza meridionale, che dipendeva anche da un “retaggio storico
                negativo”. Perciò, più che di naturalismo positivistico (come spesso è stato fatto),
                per Fortunato è giusto parlare di un’"attitudine realistica", che impone un
                apprezzamento misurato delle effettive condizioni ambientali, storiche e sociali del
                Mezzogiorno italiano quale premessa per qualunque iniziativa politica. In sostanza,
                il contributo di Fortunato esprime in modo esemplare quelle “caratteristiche di
                concretezza e di realismo politico che hanno fatto del meridionalismo uno dei filoni
                più interessanti della letteratura politica italiana”. Una volta definito
                l’orizzonte della riflessione meridionalistica fortunatiana si vedrà nel corso del
                capitolo l’evoluzione del suo impegno politico in termini dottrinali e in termini
                pratici, fissando in ciascun ambito una periodizzazione che risulti
                pertinente.





Sfatare il mito del giardino d’Europa



Questo scritto, che si propone di tracciare un
            sintetico quadro d’insieme del pensiero e dell’azione meridionalistici di Giustino
            Fortunato, si articola in tre parti. Anzitutto, una descrizione generale della tesi di
            fondo del meridionalismo fortunatiano: la constatazione della naturale povertà del
            Mezzogiorno italiano. Inoltre, una periodizzazione che fissa l’evoluzione del suo
            pensiero politico e le stagioni del suo impegno pubblico. Infine, la sottolineatura del
            carattere nazionale e unitario del suo meridionalismo.
Giustino Fortunato non è il primo scrittore e uomo
            politico che mette in luce quella che sarà definita la «questione meridionale». Altri
            prima di lui avevano denunciato le condizioni di arretratezza economica e di disagio
            sociale del Sud della Penisola all’indomani dell’unificazione nazionale. I nomi degli
            autori di questa presa di coscienza sono noti. Le Lettere
                meridionali di Pasquale Villari sono pubblicate sotto forma di articoli
            nel 1875; nello stesso anno sono date alle stampe anche le Condizioni
                economiche e amministrative delle provincie napoletane di Leopoldo
            Franchetti. Si tratta di scritti che il giovane Fortunato legge e apprezza. Tuttavia,
            pur non avendo nessun primato cronologico, l’uomo politico di Rionero viene considerato
            uno dei padri fondatori del meridionalismo. Questa primazia dipende dal fatto che
            Fortunato fissa con chiarezza e rende inoppugnabile una circostanza che in precedenza
            non era stata messa in luce con altrettanta precisione. Se volessimo fissare con una
            formula tale contributo potremmo dire che l’uomo politico di Rionero distrugge il mito
            del Mezzogiorno italiano come giardino d’Europa. Il primo e maggiore contributo dato da
            Fortunato alla questione meridionale è proprio quello di aver sfatato l’illusione della
            grandissima fertilità del Sud d’Italia. Era questa un’idea che, almeno a
            partire dai resoconti dei viaggiatori del Grand
                Tour, si era diffusa ed era diventata quasi senso comune. 
Per capire quanto fosse radicata questa opinione
            sulla feracità naturale del Meridione italiano possiamo prendere in esame
            un’affermazione fatta da Camillo di Cavour poche ore prima della sua improvvisa
            scomparsa. In quell’occasione, parlando delle province napoletane, il conte affermava:
            «mostrerò ciò che possono fare di quel bel Paese dieci anni di libertà. In venti anni
            saranno le province più ricche d’Italia»[1]. L’ottimismo che in quella circostanza estrema esprimeva lo statista
            italiano era legato, indubbiamente, alla fede nella libertà come motore di incivilimento
            propria della sua idea politica. Ma l’opinione da lui espressa dipendeva almeno
            altrettanto dalla convinzione che il Mezzogiorno d’Italia, non a caso definito «quel bel
            Paese», fosse una terra ricca e ubertosa che aveva grandi possibilità di sviluppo. 
La smentita fortunatiana era data con piena
            cognizione di causa, per avere egli una conoscenza diretta della configurazione
            geologica e idrografica del Meridione. Socio della sezione napoletana del Club alpino
            italiano fin dalla sua fondazione nel 1872, Fortunato era solito compiere lunghe
            escursioni sull’Appennino meridionale, quello che avrebbe chiamato il suo «ventennale
            pellegrinaggio pedestre». Da questa conoscenza diretta aveva tratto una conclusione
            assai ferma: «l’Italia meridionale, per estremi difficilissimi di clima e di suolo, ed
            anche per la soverchia sua segregazione topografica, è sempre valsa e tuttavia vale
            assai poco. Volere o non volere è così»[2]. Questa constatazione, espressa qui in maniera sintetica viene, in altri
            casi, svolta analiticamente. Tra i molti possibili esempi citiamo un passo da una
            lettera del 1903:
Vedere, nient’altro che vedere, la gran distesa di terre
                argillose, sterili, deserte, ovunque terribilmente malariche. Vedere, vedere! Il
                paesaggio parla. E non c’è eloquenza che valga la sua.
                Vedere il gran nodo montuoso degli Abruzzi, poverissimi […] il monotono altipiano
                argilloso del Molise […] l’arida infinita steppa del Tavoliere di Puglia; l’enorme
                fiosso dello stivale, la mia Basilicata, che è tutto uno spettacolo di desolazione;
                infine le Calabrie, uno sfasciume di detrito granitico[3]. 


La difficile condizione del Sud italiano non
            dipendeva però solo dai fattori geologici e climatici ma, almeno altrettanto, da una
            storia infelice. Era una terra per lunghi secoli sottoposta a dominazioni straniere («O
            che altro fu mai la storia del Mezzogiorno d’Italia, se non un ininterrotto, continuo
            seguito di invasioni e di conquiste “col gesso”, le une più vergognose, più sudice delle altre»[4]), caratterizzata da un regime feudale oppressivo, che con il tempo si era
            mutato in un prevalente latifondismo esoso e assenteista. Da qui una società misera e
            inarticolata. Converrà citare ancora le sue parole. Fortunato, dovendo riassumere le
            virtù e i vizi del popolo meridionale, così, all’inizio del secolo scorso, si esprimeva:
            «tutte e tutti i vizii de’ popoli, che la storia e la geografia hanno, per lunghi
            secoli, condannati alla miseria. Virtù massima, la sobrietà; massimo vizio, la poca
            stima di sé»[5]. E una decina di anni dopo, in un altro appunto rilevava: «Tutte le cattive
            qualità de’ meridionali non è detto sien proprio caratteristiche di razza. Esse, forse e
            senza forse, sono conseguenza naturale, inevitabile di un lungo impoverimento
            fisiologico, dovuto alla fame, alla malaria, a’ disagi d’ogni genere, cui sottostavano»[6].
Le condizioni geografiche poco propizie non
            erano, pertanto, la ragione esclusiva dell’arretratezza meridionale, che dipendeva anche
            da un «retaggio storico negativo. Perciò, più che di naturalismo positivistico (come
            spesso è stato fatto), per Fortunato è giusto parlare di un’«attitudine realistica», che
            impone un apprezzamento misurato delle effettive condizioni ambientali,
            storiche e sociali del Mezzogiorno italiano quale premessa per
            qualunque iniziativa politica. In sostanza, il contributo di Fortunato esprime in modo
            esemplare quelle «caratteristiche di concretezza e di realismo politico che hanno fatto
            del meridionalismo uno dei filoni più interessanti della letteratura politica italiana»[7].
Una volta definito, sia pure in termini
            generalissimi, l’orizzonte della riflessione meridionalistica fortunatiana vediamo ora
            l’evoluzione del suo impegno politico in termini dottrinali e in termini pratici,
            fissando in ciascun ambito una periodizzazione che risulti pertinente.

Le stagioni dell’impegno pubblico di Fortunato



Dal punto di vista ideale o, se si vuole,
            dell’impostazione generale va segnalato un unico significativo mutamento, quella che si
            può chiamare la «svolta liberista» del 1898.
Al momento del suo ingresso in Parlamento, nel
            1880, e poi per quasi un ventennio, Fortunato è fautore di un intervento riequilibratore
            dello Stato per ridurre la disuguaglianza tra le due parti del Paese. La formula che
            riassume questa visione delle cose è quella che, come scrive in una lettera del 1875,
            auspica «il patronato de’ deboli assunto da’ forti»[8]. Una sorta di «tutela etica» delle classi dirigenti nei confronti delle
            masse di diseredati che si può collocare nella tradizione politica della Destra storica.
            Un’attitudine che non ha una connotazione ideologica, ma che si caratterizza piuttosto
            come un’opzione pragmatica, giustificata dall’arretratezza meridionale. Un’arretratezza
            che era nelle infrastrutture e nei servizi non meno che nella vita civile e sociale.
            Tanto è vero che tra le richieste che Fortunato sostiene nella sua attività parlamentare
            troviamo la costruzione della strada rotabile del Vulture, dell’acquedotto pugliese e,
            soprattutto, della ferrovia ofantina. In particolare, per la realizzazione di questo
            tronco ferroviario egli svolse un’incessante attività di pressione e di sollecitazione,
            facendo valere argomenti politici ed economici, ma anche
            considerazioni di ordine strategico e militare[9]. 
A partire dall’ultimo scorcio del secolo,
            esattamente dalla fine del 1898, Fortunato sposa una posizione marcatamente liberista e
            liberoscambista, che manterrà poi sempre. A motivare questo mutamento di opinione sta in
            primo piano la considerazione che il Mezzogiorno d’Italia subisce una pressione fiscale
            più forte, in termini percentuali, della restante parte della Penisola. Allora,
            alleggerire il peso delle imposte gli appariva il modo migliore per creare condizioni
            favorevoli allo sviluppo e consentire all’economia meridionale di crescere. In questo
            mutamento di opinione, oltre a un’analisi dei limiti dell’intervento statale e a una
            sintonia con le posizioni antiprotezioniste (De Viti De Marco, Einaudi, Giretti), pesa
            notevolmente anche l’esempio dell’azienda familiare gestita dal fratello Ernesto a
            Gaudiano. Un’azienda che, diversificando le colture (cerealicultura, frutteto, oliveto)
            e le attività zootecniche (allevamenti bovini, ovini ed equini) e applicando i più
            moderni ritrovati meccanici e le migliori tecniche produttive, aveva ottimizzato il
            rendimento dei fondi. L’azienda familiare offriva la dimostrazione pratica di come
            l’iniziativa individuale fosse la migliore garanzia di progresso. La svolta liberista,
            però, non impediva il sostegno a interventi dello Stato che possiamo definire
            «conformi»; basti pensare alla battaglia condotta, nei primi anni del secolo, per
            ottenere l’approvazione delle leggi sul chinino di Stato al fine di combattere la malaria[10].
Individuato questo cleavage
            ideale, cerchiamo ora di fissare i tempi e i modi in cui si articola il suo impegno
            pratico e si sostanzia la sua influenza politica.
Se è agevole delineare l’evoluzione delle idee
            fortunatiane non è invece facile determinare la sua collocazione politica e
            parlamentare. Certo, un discorso analogo si può fare per molti altri uomini politici
            dell’Italia liberale, ma probabilmente per ragioni diverse, se
            non opposte, a quelle di Fortunato. All’inizio della sua vita parlamentare Fortunato è
            nel gruppo degli amici di Sonnino, i cosiddetti «rassegnati» (appellativo ricavato
            scherzosamente dalla «Rassegna settimanale», che era il periodico politico fondato da
            Sonnino e Franchetti cui anche Fortunato aveva collaborato) ma, soprattutto, è avverso
            alla sinistra nicoterina; avvicinatosi in seguito a Zanardelli e poi (soprattutto al
            momento dello scoppio della Grande guerra) a Giolitti, Fortunato si caratterizza per una
            larghissima indipendenza di giudizio, condizione che gli deriva anche da una situazione
            privilegiata nel collegio elettorale. Eletto per nove legislature egli è sempre il
            candidato unico del collegio. Nel 1909, nel momento in cui venne avanzata un’altra
            candidatura, «si ritirò, ritenendo di non aver più la fiducia dei suoi compaesani». Un
            atteggiamento che non si può rubricare interamente come il prodotto di «suscettibilità ombrose»[11], ma che esprime, almeno altrettanto, una concezione rigorosa del rapporto
            con gli elettori che l’eletto deve intrattenere. Tale visione di una relazione o di un
            condizionamento virtuoso fra collegio elettorale e rappresentante si trova espressa con
            chiarezza nell’intervento che Fortunato svolge nel marzo del 1881 a proposito della
            nuova legge elettorale allora in discussione. In particolare le critiche che svolge si
            appuntano contro lo scrutinio di lista (che fu allora introdotto) in favore del collegio
            uninominale. Questo sistema di scrutinio è, a suo avviso, garanzia di una migliore
            selezione del personale politico. «Nel collegio uninominale – osserva Fortunato – gli
            elettori sono interessati direttamente, e con essi il partito, alla buona fama del
            deputato. Un collegio male rappresentato è in fama di collegio fradicio». Si crea,
            perciò, una sorta di «mulazione tendente al meglio» perché «a un partito, che voglia
            combattere un deputato egregio e galantuomo, è necessità assoluta, col collegio
            uninominale, porre di contro, nel proprio interesse, un egregio ed onesto avversario».
            Con lo scrutinio di lista questa spinta positiva si perde, perché con una molteplicità
            di eletti, cinque nel caso, in un collegio più esteso ciascuno dei deputati «divide in
            solido questa sua responsabilità con altri quattro degli antichi collegi.
            E voi sapete che le responsabilità solidali non hanno mai
            contato per nulla a questo mondo»[12].
All’atipicità della sua situazione politica fa da
            necessario pendant, però, anche un sostanziale isolamento. In un
            articolo pubblicato sul «Corriere della Sera» nel giugno del 1900, che non senza una
            dose di autoironia Fortunato raccoglierà nel primo volume di Pagine e ricordi
                parlamentari, questa condizione è colta icasticamente. L’autore
            dell’articolo, Gaetano Negri, ricorda che Fortunato è alla Camera un solitario, «di que’
            solitari tuttavia che si ascoltano volentieri e si applaudiscono anche, salvo a votare
            contro le tesi che sostengono». Un parlamentare capace di dire «amare verità, degne di
            esser conosciute dal Paese, troppo facile ad imputare agli uomini politici mali, di cui,
            in fondo, esso è il primo responsabile e il primo colpevole»[13].
La situazione di isolamento politico, cui
            corrisponde un’autorevolezza intellettuale nota sostanzialmente soltanto nella cerchia
            di Montecitorio, si modifica, paradossalmente, proprio nel momento in cui Fortunato,
            lasciata la camera bassa e nominato senatore, dirada la propria attività parlamentare.
            La data che segna questo passaggio può essere fissata nel 1911, quando viene pubblicata
            l’edizione in volume dei suoi discorsi politici sotto il titolo di Il
                Mezzogiorno e lo Stato italiano. Il libro consente a un più largo
            pubblico di valutare con cognizione di causa la serietà delle analisi e la coerenza
            delle posizioni da lui espresse nell’arco di quasi un trentennio di attività
            parlamentare. Come è stato giustamente osservato, «Nudi recti
                venusti come i Commentarii gallici di Cesare nel
            giudizio di Cicerone, i discorsi elettorali di Fortunato suscitano la stessa ammirata
            impressione di sostanziale attendibilità, di intelligente fedeltà al vero e, insieme, di
            vigoroso testo politico»[14].
In questo percorso che vede acquistare una più
            ampia risonanza alle sue idee politiche è decisivo l’incontro con
            Gaetano Salvemini. Dello storico di Molfetta Fortunato
            apprezzava gli articoli che questi veniva pubblicando sulla «Voce» di Prezzolini. Come
            usava fare, Fortunato gli scrive per complimentarsi e discutere le posizioni da lui
            espresse; da lì nasce una consuetudine che darà i suoi frutti. Prima, sempre nel 1911,
            un numero monografico del periodico prezzoliniano dedicato appunto alla questione
            meridionale, poi, l’anno successivo, la fondazione di una rivista di commento e di
            analisi politica, «L’Unità». A partire da questo momento Fortunato diventa un punto di
            riferimento per una nuova generazione di studiosi e di pubblicisti interessati al
            problema del Mezzogiorno italiano e più in generale alla situazione politica
            dell’Italia. Allo stesso modo, le sue analisi diventano un patrimonio imprescindibile
            per chi voglia comprendere i termini della questione meridionale. Si assiste a un vero e
            proprio passaggio di testimone. Dopo Salvemini, infatti, altri e più giovani
            meridionalisti troveranno in Fortunato un interlocutore autorevole e un punto di
            riferimento ideale. A questa nuova generazione appartengono Guido Dorso, Giuseppe
            Isnardi, Umberto Zanotti Bianco, Manlio Rossi-Doria.
Ovviamente, indicare questa tendenza non
            significa disegnare un quadro lineare e progressivo. La diffusione delle tesi
            fortunatiane si accompagna a vicende personali e a sviluppi politici che rendono
            accidentato il percorso di questa seconda parte della sua vita pubblica. La Grande
            guerra gli appare da subito uno sconvolgimento dell’equilibrio europeo che avrà
            conseguenze negative durevoli. In particolare, poi, è contrario all’intervento italiano,
            parendogli questo un cimento troppo impegnativo per il giovane Stato unitario. Il
            tempestoso dopoguerra conferma tutti i suoi timori; i disordini del Biennio rosso e poi
            l’avvento del fascismo giustificano il pessimismo crescente che contraddistingue le
            analisi di questo scorcio finale della sua vita.
Anche sul piano personale, a partire dagli anni
            Dieci del secolo, si apre una fase travagliata. Nel 1913 moriva improvvisamente il
            fratello Luigi, l’unico a essersi sposato, senza lasciare eredi maschi. In quello stesso
            anno si ammalava il fratello Ernesto, che doveva abbandonare Gaudiano e trasferirsi a
            Napoli. La malattia, rivelatasi più grave del previsto, avrebbe portato alla sua
            scomparsa dopo otto anni di sofferenze. Anche le condizioni di salute di Giustino
            peggiorano, al punto che dal 1919 egli non partecipa più alle sedute del Senato e
            restringe i suoi spostamenti. L’azienda familiare, che ha perso
            il suo animatore, deve essere man mano liquidata. E nella costante nota di amarezza con
            cui nella corrispondenza descrive e commenta le molte incombenze di cui deve occuparsi
            si avverte il rammarico per la fine di un’epoca e di una storia familiare che, in
            mancanza di eredi diretti, si conclude. Tuttavia, nonostante le traversie personali e i
            negativi sviluppi politici, le tesi fortunatiane trovano nuova diffusione grazie alla
            pubblicazione di un’edizione quasi completa dei suoi scritti che Zanotti Bianco
            caldeggia vivamente e garantisce dal punto di vista organizzativo al vecchio uomo
            politico. E la vita di Fortunato si chiude con la fondata speranza che le sue idee,
            quelle per le quali si era sempre battuto, abbiano trovato attento ascolto e
            considerazione duratura. 

Meridionalismo e Unità italiana



Fissata questa periodizzazione generale della
            biografia pubblica e privata fortunatiana, possiamo venire al terzo, e ultimo, punto
            della nostra esposizione, cercando di riassumere il significato del suo meridionalismo.
            Il meridionalismo di Fortunato si può legittimamente definire un meridionalismo di
            schietta ascendenza desanctisiana: nazionale e unitario[15]. Privo cioè di qualsivoglia intonazione rivendicativa o localistica. Il
            presupposto di questa concezione è, insomma, la considerazione che l’Unità d’Italia
            costituisca un’acquisizione preziosa, il raggiungimento di un traguardo secolare e
            insperato, che occorre preservare e valorizzare. E questo è ancora più vero se si tiene
            conto che la sottolineatura del carattere positivo del Risorgimento nulla concede
            all’agiografia o all’apologetica. Al contrario, essa si fonda su un apprezzamento
            realistico dei limiti del processo di unificazione nazionale e delle circostanze
            favorevoli che hanno consentito di condurlo a buon fine.
A partire da questa premessa si comprende perché
            in nessuno dei discorsi e degli interventi politici di Fortunato «il tema
            meridionalistico sia quello dominante» e che, invece, «il
            problema meridionale vi compaia fra gli altri grandi problemi
            dello Stato e della nazione italiana», alle volte «quasi di sfuggita o, almeno
            nettamente, in sottordine rispetto ad altri»[16].
Allo scopo di illustrare tale particolare
            approccio al problema meridionale faremo due esempi che ci appaiono particolarmente
            significativi. La polemica con Nitti sulle condizioni del Sud d’Italia prima
            dell’unificazione, il giudizio dato da Fortunato sulla Storia
                d’Italia di Benedetto Croce.
Nel 1904 Fortunato pubblica un impegnativo saggio
            intitolato La questione meridionale e la riforma tributaria, che
            sintetizza le sue opinioni meridionalistiche in quella che abbiamo definito la «fase
            liberista» del suo impegno politico. In questo scritto viene svolta, fra l’altro, una
            messa a punto riguardo alle condizioni del Mezzogiorno preunitario, rispondendo
            soprattutto a uno scritto di Francesco Saverio Nitti pubblicato alcuni anni prima[17]. Questi aveva sottolineato quelli che gli apparivano alcuni caratteri
            positivi dell’economia meridionale nella prima metà dell’Ottocento. La risposta di
            Fortunato è articolata e puntigliosa. L’uomo politico di Rionero ricorda che, tranne
            poche industrie protette, la gran parte della produzione del Regno era agricola e
            peraltro in buona percentuale indirizzata all’autoconsumo. Anche la «grande quantità di
            moneta metallica in circolazione», che Nitti aveva interpretato positivamente, non era
            un indicatore di ricchezza, come fa ritenere un pregiudizio mercantilista ancora
            diffuso, ma il sintomo di una condizione economica asfittica e di un sistema creditizio
            poco sviluppato. A tal proposito Fortunato ha buon gioco a ricordare che «la valuta
            metallica rappresenta una minima parte della pubblica ricchezza, non più dell’1 o del 2
            per cento, negli Stati civili»[18]. In conclusione, annota Fortunato, il Meridione italiano «viveva di una
            economia primitiva, in cui quasi non esisteva la divisione del lavoro, e gli scambi
            erano ridotti al minimo»; si lavorava soprattutto «per il proprio sostentamento, anziché
            per produrre valori di scambio». Poi, citando quanto scritto da Ludovico Bianchini
            (ministro di Ferdinando II), ricorda che «in moltissimi comuni
            ben più della metà della popolazione non mangiava mai pane di grano, e “i contadini
            vivevano lavorando come bruti”, poi che “il sostentamento di ognuno di loro costava meno
            del mantenimento di un asino”»[19]. La rettifica polemica fortunatiana risulta ancor più significativa se si
            considera che Nitti era un più giovane conterraneo e avendone stima Fortunato l’aveva
            incoraggiato e aiutato negli studi. Tuttavia, nelle tesi nittiane, pur all’interno di un
            quadro sostanzialmente critico, aveva percepito delle valutazioni che potevano dare
            appiglio a rivendicazioni nostalgiche. Da qui la necessità di una chiarificazione volta
            a fugare qualsiasi propensione antiunitaria.
Questa stessa intonazione, che si può definire
            senz’altro «patriottica», si ritrova anche nell’apprezzamento entusiasta della
                Storia d’Italia di Croce. Leggiamo cosa ne scrive a Giovanni
            Ansaldo il 10 febbraio 1928. Dopo aver ricordato di avere già letto il libro crociano
            nel manoscritto, aggiunge: «uscito il volume ho voluto rileggerlo, attentamente, tutto,
            dalla prima all’ultima parola. Ebbene, io ne sono entusiasta». Le ragioni di questa
            approvazione incondizionata sono nell’apprezzamento dell’Italia postunitaria che il
            volume contiene: «ringrazio Iddio di poter chiudere gli occhi con la certezza del
            testimonio, autorevolissimo, della dovuta lode di umana e patria benemerenza a quel
            cinquantennio che io amai, perché giustamente apprezzai, e fedelmente servii». La storia
            crociana, insomma, rendeva il giusto omaggio a quello che Fortunato riteneva il periodo
            più positivo della secolare vicenda della Penisola. Una fase di riscatto e di
            edificazione nazionale a cui era orgoglioso di avere personalmente contribuito. Nel
            giudizio fortunatiano risuona anche una nota polemica contro il fascismo quando osserva
            che «l’innumerevole volgo dell’ora che corre non potrà più, no, gridare ai quattro venti
            contro la “Italietta”; o la “vecchia Italia” che sia». La rivalutazione dell’Italietta
            contro la retorica fascista della grande nazione accomuna Fortunato a Croce, facendogli
            parere i dissensi precedenti episodi trascurabili. Nella lettera accenna a un giudizio
            crociano contenuto nella Storia del Regno di Napoli, implicitamente
            critico nei suoi confronti, ma attribuisce questa divergenza a una diversità di
            temperamento: ottimista Croce e pessimista lui. Le conclusioni sono
            riassunte in una considerazione tutta politica: «Penso alla
            grande, effettiva utilità del libro, e passo oltre, facilissimamente a tutto»[20]. 
Per Fortunato l’Unità d’Italia è il grande
            discrimine della storia patria, il punto di partenza per una storia meno infelice e
            ingloriosa. Anche la questione meridionale, frutto di tosco di una natura ingrata e di
            secoli di servaggio, potrà trovare una possibile soluzione solo all’interno della
            cornice della nuova Italia.
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Domenicantonio Fausto

L’approccio di Antonio De Viti De Marco alla politica
            meridionalistica

Domenicantonio Fausto in questo capitolo presenta l’approccio alla politica
                meridionalistica di Antonio De Viti De Marco. Negli ultimi anni dell’Ottocento,
                nell’ambito dell’analisi marginalista, si sviluppa in Italia una teoria della
                finanza pubblica basata sull’approccio dello scambio volontario, nel cui ambito un
                ruolo rilevante è svolto da De Viti De Marco, che, insieme a Maffeo Pantaleoni, Ugo
                Mazzola, Enrico Barone, l’austriaco Emil Sax e gli svedesi Knut Wicksell ed Erik
                Lindahl, fornisce contributi teorici che consentono alla finanza pubblica di
                raggiungere lo status di “disciplina autonoma” dall’economia politica. Ma gli
                interessi scientifici di De Viti De Marco non si limitano al campo della finanza
                pubblica. Egli affronta anche tematiche relative alla teoria monetaria, alla teoria
                della banca, all’economia internazionale, all’intervento pubblico in economia e
                all’economia meridionalistica. Alle tematiche relative ai rapporti tra liberismo e
                protezionismo, con particolare riguardo all’economia meridionalistica, è
                specialmente legata la sua attività di commento dei principali fatti di attualità di
                politica economica e finanziaria.





L’attività scientifica e l’impegno politico



Antonio De Viti De Marco, nato nel 1858 in
            provincia di Lecce da una ricca famiglia di agrari, nel 1881 consegue la laurea in
            Giurisprudenza presso l’Università di Roma. Dopo la laurea indirizza i suoi interessi
            verso gli studi economici. Inizia la sua attività con il tenere lezioni libere di
            Economia politica all’Università di Napoli sotto il patrocinio dell’economista liberista
            Antonio Ciccone, ma la sua carriera accademica ha effettivamente inizio come incaricato
            dell’insegnamento di Economia politica presso l’Università di Camerino per l’anno
            accademico 1882-1883, e, nell’anno accademico seguente, dell’insegnamento di Scienza
            delle finanze presso l’Università di Macerata. Successivamente, sempre come docente
            incaricato, passa a insegnare Scienza delle finanze presso l’Università di Pavia.
            Nell’anno accademico 1887-1888 è nominato professore straordinario di Scienza delle
            finanze presso la facoltà di Giurisprudenza dell’Università di Roma, insegnamento per
            cui consegue l’ordinariato nel 1898, e che manterrà fino al 1931, quando, per non
            giurare fedeltà al regime fascista, chiede di essere collocato a riposo. Per le stesse
            ragioni, nel 1935 decade da socio dell’Accademia dei Lincei. Si spegne a Roma nel 1943[1].
Negli ultimi anni dell’Ottocento, nell’ambito
            dell’analisi marginalista, si sviluppa in Italia una teoria della finanza pubblica
            basata sull’approccio dello scambio volontario, nel cui ambito un ruolo rilevante è
            svolto da De Viti De Marco, che, insieme a Maffeo Pantaleoni, Ugo Mazzola, Enrico
            Barone, l’austriaco Emil Sax e gli svedesi Knut Wicksell ed Erik Lindahl, fornisce
            contributi teorici che consentono alla finanza pubblica di raggiungere lo
                status di «disciplina autonoma» dall’economia politica. Ma gli
            interessi scientifici di De Viti De Marco non si limitano al campo della finanza
            pubblica. Egli affronta anche tematiche relative alla teoria monetaria, alla teoria
            della banca, all’economia internazionale, all’intervento pubblico in economia e
            all’economia meridionalistica. Alle tematiche relative ai rapporti tra liberismo e
            protezionismo, con particolare riguardo all’economia meridionalistica, è specialmente
            legata la sua attività di commento dei principali fatti di attualità di politica
            economica e finanziaria. Questa attività – che svolge spesso attraverso scritti non
            firmati o firmati con pseudonimi – inizia nel 1890, quando, insieme ai suoi amici Maffeo
            Pantaleoni e Ugo Mazzola, acquista il «Giornale degli Economisti», di cui assume la
            condirezione, che manterrà fino al 1912, dando alla rivista un indirizzo nettamente
            liberista. All’epoca, al centro dell’attenzione è la polemica sulla tariffa doganale
            protezionista del 1887, e De Viti De Marco, insieme alla campagna a favore del libero
            scambio, solleva anche il problema delle disparità esistenti a sfavore del Mezzogiorno,
            oltre che dal punto di vista doganale, anche da quello tributario. A ciò accoppia un
            impegno più direttamente politico fondando, con Maffeo Pantaleoni, l’Associazione
            economica liberale, attiva tra il 1892 e il 1899. 
Nel 1901, come candidato radicale, è eletto
            deputato al Parlamento, di cui rimane membro, salvo un breve intervallo, fino al 1921.
            In Parlamento pronuncia discorsi focalizzati sui problemi economici delle regioni
            meridionali, specie in relazione al protezionismo. Su questi
            argomenti tiene anche conferenze in diverse città, sostenendo posizioni liberiste,
            democratiche e pacifiste, consapevole che nell’adozione del protezionismo industriale
            aveva avuto un peso anche il riarmo voluto dai militari e dai colonialisti[2]. La conferenza di fondazione della Lega antiprotezionista del 1904 è
            l’occasione che gli dà modo di conoscere Gaetano Salvemini e Luigi Einaudi.
La sua campagna antiprotezionista negli anni
            successivi trova pochi spazi dinanzi alla diffusa accettazione della politica
            giolittiana risolutamente protezionista. Egli cerca di imprimere un nuovo vigore al
            movimento liberista e antiprotezionista a partire dal 1912, quando inizia la sua
            collaborazione all’«Unità» di Salvemini. Ben presto la rivista diventa il punto di
            riferimento di tutte le iniziative antiprotezioniste. Agli inizi del 1914, al Congresso
            radicale, De Viti De Marco propone e fa approvare un ordine del giorno antigiolittiano e
            antiprotezionista. Cerca di riprendere la campagna liberista nel 1916, quando diventa
            condirettore dell’«Unità» insieme a Salvemini. Ma la guerra in atto non offre spazi alle
            idee degli antiprotezionisti, per il mutato contesto in cui si pongono i problemi della
            politica commerciale e i rapporti di scambio internazionali.
Il declino politico di De Viti De Marco comincia
            nel 1921, quando in modo più evidente inizia a manifestarsi la crisi dello Stato
            liberale. Nonostante che all’interno del movimento antiprotezionista fosse stato uno
            spiccato esponente delle istanze democratiche e un oppositore delle sperequazioni
            tributarie, si oppone alla legge sulla nominatività dei titoli azionari, proposta da
            Giolitti. La sua attenzione è ormai rivolta quasi esclusivamente contro la burocrazia e
            il socialismo, mentre, per tutta l’età giolittiana, aveva cercato vie di mediazione tra
            il suo radicalismo liberista e il riformismo socialista. Come molti esponenti della
            vecchia classe liberale, guarda in modo positivo il momento iniziale del fascismo, visto
            come fautore della restaurazione dell’ordine pubblico e
            dell’autorità dello Stato; poi, la sua opinione muta, quando si avvede dell’avversione
            del fascismo verso l’idea di uno Stato democratico e liberale. 

I punti nodali dell’approccio



La visione che De Viti De Marco ha dei problemi
            del Mezzogiorno è ricostruibile attraverso i saggi pubblicati nel volume, Un
                trentennio di lotte politiche (1894-1922). 
Il saggio di apertura del volume, La
                questione meridionale, risalente al 1903, è quello di maggior rilievo per
            la rappresentazione del quadro generale in cui De Viti De Marco inserisce l’argomento.
            Il saggio risulta scritto in un momento in cui la questione meridionale è già stata
            posta sul piano dei provvedimenti legislativi. Ma – a giudizio di De Viti De Marco –
            questi provvedimenti rispondono «non sempre a ciò che le cause vere del male richiedono;
            mirano a tacitarci non a curarci»[3]. La questione meridionale potrà essere avviata a soluzione solo con la
            formazione di una corrente omogenea di opinione pubblica che si trasformi in azione
            politica per la difesa degli interessi meridionali. «La questione del Mezzogiorno non è
            una questione di lavori pubblici, ma è essenzialmente questione d’imposte, di libertà
            commerciale e di tariffa doganale»[4]. Una politica di lavori pubblici è in conflitto con una politica di sgravi
            tributari, se non si vuole gravare sul deficit di bilancio. Bisogna poi considerare che,
            anche in caso di ripartizione dei lavori pubblici tra le regioni in proporzione delle
            imposte pagate, l’utilità sarebbe diversa da regione a regione, per la diversa
            situazione socioeconomica. Lo squilibrio nella ripartizione della ricchezza tra le
            diverse regioni risulta aggravato dall’uniformità dei criteri adottati nella
            ripartizione dei lavori pubblici. «Questo è ancora oggi il difetto delle più recenti
            leggi che si dicono fatte in pro del Mezzogiorno»[5]. Si dovrebbe, invece, discriminare tra regione e regione. Nei casi in cui lo
            Stato concede un sussidio uniforme in materia di lavori pubblici (ad esempio, per
            bonifiche o ferrovie), di fatto le opere finiscono per essere realizzate
            in misura maggiore nelle regioni più ricche, a causa della più
            alta produttività del capitale ivi esistente. Il rimedio a questa situazione potrebbe
            consistere nel decentramento delle opere pubbliche con carattere di utilità locale. Un
            altro momento importante della politica finanziaria a livello locale dovrebbe riguardare
            la divisione delle spese tra Stato e comuni, con il trasferimento allo Stato delle spese
            obbligatorie delegate ai comuni.
De Viti De Marco appare anche contrario a una
            legislazione di sgravi tributari a esclusivo beneficio del Mezzogiorno. Auspica, invece,
            una modifica di alcune norme della legislazione tributaria che operano sperequazioni a
            danno del Mezzogiorno. Pertanto, ritiene particolarmente necessari: lo sgravio
            dell’imposizione sui terreni, accompagnato dall’esenzione dall’imposizione dei
            fabbricati rurali; l’abolizione o, almeno, la riduzione dei dazi sui consumi, che, per
            diverse cause, risultano maggiormente gravosi nelle regioni meridionali. 
Una politica di sgravi può andare a beneficio
            dell’agricoltura solo a condizione che aumenti la produttività della terra, cioè aumenti
            il valore delle derrate agricole. A tale scopo, più che di capitale monetario si ha
            bisogno di capitale intellettuale, cioè di una preparazione tecnica agraria, industriale
            e commerciale. Ciò – sottolinea De Viti De Marco – «suppone una politica scolastica
            moderna, diretta ad elevare la capacità dell’uomo che nelle nostre
            società sempre più diventa il fattore primeggiante della produzione economica. Che lo
            Stato con le scuole prepari l’avvenire»[6].
Non si deve, però, trascurare di tener conto che
            un’agricoltura, anche trasformata e intensificata razionalmente, per poter vendere i
            propri prodotti a un prezzo più alto, ha bisogno di esportarli. Ma, per il buon
            andamento dell’economia, non è solo necessario esportare i beni, è anche necessario
            comperare a buon mercato i beni da destinare al consumo e alla produzione interni. In
            questo campo, un ostacolo è rappresentato dai dazi doganali, che «non riducono soltanto
            il nostro tenore di vita, ma rialzano il costo di produzione delle derrate agricole»[7]. Un forte rincaro dei prezzi di natura artificiale è specificamente dovuto
            alla tariffa protezionistica del 1887, per cui «la concorrenza
            estera o è stata annullata, con corrispondente rincaro della
            produzione nazionale, o non lo è stata, con corrispondente rincaro dei prodotti esteri»[8]. Pertanto, è contro la tariffa del 1887 che si deve «anzitutto insorgere, e
            quindi contro la prepotenza politica degli industriali italiani che con quella legge
            hanno saputo costituire i loro privilegi»[9].
Agli effetti della tariffa del 1887 è dedicata
            l’intera parte finale del saggio. De Viti De Marco sostiene che l’interesse massimo del
            Mezzogiorno risieda nella riduzione, anche autonoma, della tariffa doganale. Se il
            Mezzogiorno fosse un Paese autonomo, o avesse un’autonomia regionale in materia
            doganale, diverrebbe un porto franco del commercio internazionale, con riduzione del
            costo della vita e aumento automatico del potere d’acquisto delle derrate agricole[10]. La posizione di De Viti De Marco è di un liberismo commerciale drastico:
            «Al dilemma protezionista: trattati a base di reciprocità o guerra di
                tariffe, noi dobbiamo contrapporre quest’altro dilemma:
                trattati o riduzione autonoma della tariffa»[11]. A chi gli obietta che questa posizione di riduzione a ogni costo della
            tariffa del 1887 comporterebbe la riduzione del prezzo dei manufatti, e il conseguente
            danno per l’industria del Nord, aggiungendo alla crisi agricola quella industriale, De
            Viti De Marco replica che le industrie che apportano maggiore ricchezza al Nord non sono
            quelle protette, ma le altre (come quella della seta) che si svilupperebbero in misura
            maggiore con la libertà degli scambi. E aggiunge: «Ora, la tariffa del 1887 obbliga di
            fatto, indirettamente, il Mezzogiorno agricolo a comperare dal Nord gli articoli del suo
            consumo. È una forma attenuata dell’antico regime coloniale, per uscire dal quale […]
            occorre […] la lotta politica»[12]. L’azione necessaria è di natura unitaria e patriottica, «poiché, con la
            difesa del diritto e la conseguente eliminazione di una ignobile legislazione di classe
            e di regione, si mira ad elevare il Mezzogiorno economico e sociale a livello dell’altra
            parte d’Italia»[13].
Il contrasto di interessi tra l’Italia
            industriale, localizzata in misura rilevante nel Nord, e l’Italia agricola, prevalente
            nel Sud, è approfondito nel saggio, La politica commerciale e gli interessi
                del Mezzogiorno anche questo risalente al 1903. Il concetto informatore
            del saggio è che la ripresa delle condizioni economiche del Mezzogiorno dipende dal
            miglioramento dell’agricoltura. Con l’applicazione della tariffa protezionista del 1887,
            i produttori agricoli del Mezzogiorno hanno visto ridotto il loro reddito, non solo per
            la caduta dei prezzi di vendita dei prodotti agricoli, ma anche per l’aumento dei prezzi
            d’acquisto dei manufatti industriali. Per mettere maggiormente in rilievo questo punto,
            De Viti De Marco richiama alcuni passi di un suo scritto di alcuni anni addietro[14], sottolineando che hanno il valore di cose dette in epoca non sospetta,
            quando «non era di moda e non si sfruttava ancora una questione
                meridionale»[15].
La tariffa protezionista del 1887 è stata causa
            di prosperità industriale e di depressione agricola. L’interesse agricolo italiano
            riflette quello dell’esportatore di derrate e del consumatore di manufatti. L’interesse
            industriale italiano, invece, coincide con quello del produttore che mira al monopolio
            del mercato interno. Il protezionismo ha ridotto la rendita della terra più di quanto
            abbia accresciuto i profitti dell’industria[16]. Si deve, pertanto, procedere a una riduzione, sia pure graduale, della
            tariffa doganale, senza cadere nella teoria della reciprocità, secondo cui la
            legislazione doganale e la politica commerciale del Paese dovrebbero dipendere da quelle
            dei Paesi esteri, perché «la riduzione autonoma dei dazi doganali ci permette di
            comperare più a buon mercato i manufatti, sia esteri che
            nazionali. Questo beneficio diretto è ovvio»[17]. Per De Viti De Marco, poiché l’aumento delle importazioni comporta
            necessariamente un aumento delle esportazioni, i produttori agricoli del Mezzogiorno
            sono i difensori degli interessi liberisti e conferiscono un carattere democratico alla
            battaglia antiprotezionista. Il consumatore italiano, incapace di organizzarsi e
            danneggiato dal protezionismo, può trovare nell’organizzazione dei produttori agricoli
            meridionali uno strumento di difesa, in quanto questi produttori, difendendo i loro
            interessi e i loro diritti, difendono implicitamente gli interessi e i diritti di tutti
            i consumatori italiani. La questione meridionale è il maggior problema della politica
            italiana perché racchiude «la questione della tariffa. E la
            questione della tariffa è il grande e assorbente problema politico del nostro momento
            storico, in tutti i grandi Paesi progressivi e civili del mondo»[18].
Nel saggio La politica commerciale e
                l’interesse dei lavoratori, scritto nel 1904 in occasione della
            fondazione della Lega antiprotezionista a opera di un gruppo di socialisti-liberali e di
            un gruppo di radicali-liberisti, De Viti De Marco si sforza di dimostrare che è anche
            interesse dei lavoratori contrastare il protezionismo, considerandolo una politica di
            legislazione di classe contraria ai loro interessi. Una conseguenza della tariffa del
            1887 è stata la crescita del lavoro industriale e il decremento della domanda di lavoro
            agricolo; inoltre, nel campo dell’agricoltura, essa ha favorito la granicoltura, dove
            l’impiego della manodopera è relativamente minore rispetto alle colture più intensive.
            Non vi è stato compenso tra l’aumento dell’occupazione industriale e la crescita della
            disoccupazione agricola, che ha costretto molti all’emigrazione. I dati dimostrano che
            «all’aumento – comunque attenuato – dei salari industriali dopo il 1887, fa riscontro la
            depressione economica dei lavoratori della terra. Un vero conflitto d’interesse tra i
            salariati delle fabbriche e quelli dei campi»[19]. Da questa constatazione De Viti De Marco cerca di trarre conclusioni di
            carattere più generale. A suo avviso, i lavoratori non dovrebbero impegnarsi nelle lotte
            per trascurabili aumenti salariali, ma concentrare i loro sforzi per eliminare le cause
            che artificialmente e iniquamente comportano un aumento del
            costo della vita. «L’azione contro il protezionismo equivale, nei suoi risultati, ad un
            gigantesco sciopero di solidarietà, combattuto vittoriosamente da tutta la classe, senza
            alcuno dei rischi, delle sofferenze, delle diserzioni che l’astensione collettiva dal
            lavoro porta fatalmente con sé»[20].
A chi avanza il timore della crisi che
            produrrebbe una politica liberista, con chiusura delle fabbriche e disoccupazione, De
            Viti De Marco, da economista che crede nell’efficiente operare del libero mercato,
            replica che la crisi sarebbe comunque transitoria, poiché la chiusura delle industrie
            parassitarie sarebbe accompagnata dalla crescita di quelle dotate di una maggiore
            efficienza. Appare, pertanto, necessaria un’alleanza degli agricoltori meridionali con
            gli operai del Nord per il libero scambio, al fine di un’azione di stimolo e
            integrazione reciproca. 
Poco prima della conclusione del saggio, De Viti
            De Marco mette in rilievo i capisaldi della sua impostazione di politica economica e
            finanziaria: «riduzione dei dazi protettori, riduzione dei dazi di consumo, riduzione
            delle spese pubbliche improduttive sono parti integranti di uno stesso pensiero
            economico e portano, prima o poi, alla stessa azione politica»[21]. In un saggio del 1913, Per un programma d’azione
                democratica, lega la politica doganale, oltre che alla politica
            tributaria, anche alla legislazione sociale, perché «se la legislazione sociale non è
            integrata dalla politica doganale e tributaria, è condannata ad una rapida degenerazione»[22].
De Viti De Marco fa il punto della sua visione
            del protezionismo nel saggio Il problema doganale e l’attuale momento
                politico, basato sul discorso pronunciato al Congresso
            antiprotezionistico di Milano nel 1914, e successivamente replicato in altre sedi. Egli
            muove dalla constatazione che da poco – forse dall’introduzione del suffragio universale
            – «il proletariato comincia a vedere nei dazi doganali una causa potente che diminuisce
            il potere d’acquisto del salario monetario, mentre aumenta la rendita e il profitto»[23]. Il programma antiprotezionista mira a una maggiore produzione e migliora la
            ripartizione della ricchezza; il protezionismo, invece, è parte
            integrante di un sistema politico basato su favori, privilegi, eccezioni e leggi
            speciali.
Le industrie che non si sono sviluppate,
            nonostante la protezione accordata dalla tariffa del 1887, devono essere poste in
            liquidazione. Per le industrie che si sono sviluppate, non c’è più ragione di mantenere
            la protezione. Non bisogna nemmeno mettersi sulla strada di un dazio strettamente
            compensatore del maggior costo a cui l’industria nazionale produce in confronto con
            l’industria similare estera, perché a essa non basterebbe. «Ad essa preme, invece, di
            essere messa in posizione privilegiata di fronte alle industrie nazionali libere, poiché
            solo allora il capitale disponibile da queste affluisce a quella e ne rialza il valore
            degli impianti e il corso delle azioni»[24]. Anche nei casi di dumping, cioè di imprese estere che
            esportano a prezzi più bassi di quelli praticati all’interno, bisogna considerare i
            benefici gratuiti che se ne traggono, e tener conto che «non si registrano casi
            accertati di grandi industrie che abbiano fatto il dumping col
            proposito di conquistare e monopolizzare un mercato estero»[25].
Il programma minimo degli antiprotezionisti –
            sottolinea De Viti De Marco – è lo status quo. In nessun caso si
            deve aumentare l’attuale livello di protezione. La tariffa del 1887 (attenuata dai
            trattati vigenti) deve diventare la tariffa generale applicabile a tutti i Paesi con cui
            non si stipuleranno nuovi e più liberisti trattati di commercio[26]. Aggiunge anche che la riforma auspicata per l’Italia è la stessa di quella
            applicata in Piemonte da Cavour, propugnata con gli stessi metodi, gli stessi argomenti
            e quasi lo stesso linguaggio[27]. Nella situazione attuale, il dazio sul grano rappresenta il solo ostacolo
            che impedisce ai produttori agricoli di prendere posizione contro il protezionismo
            industriale. Ma «la campagna antiprotezionista non deve limitarsi a concentrarsi nel
            dazio sul grano, sia pure con la previsione di arrivare, a traverso gli agrari, alla
            riduzione dei dazi industriali»[28].
Dopo la fine della guerra, nel 1919, nel saggio,
                Discorso agli elettori, torna a evidenziare i punti nodali
            della sua visione dei problemi del Mezzogiorno. Il crescente
            protezionismo doganale, se non contrastato in tempo, finirà per aggravare il conflitto
            economico tra industria e agricoltura, e, quindi, tra Nord e Sud. «Il regime doganale
            dell’avanguerra, non che essere inasprito, come vorrebbero alcune industrie
            parassitarie, deve essere di molto alleggerito a vantaggio dell’espansione commerciale
            di tutte le industrie esportatrici»[29]. Dal punto di vista della politica doganale, quindi, nessun mutamento di
            idee. Solo riguardo a qualche aspetto ritenuto in passato di minor rilievo, come la
            politica dei lavori pubblici, sembra di cogliere qualche accento diverso. De Viti De
            Marco sostiene che la rimozione degli ostacoli posti al Mezzogiorno dal protezionismo
            doganale deve essere accompagnata dal miglioramento dei trasporti ferroviari e
            marittimi, dall’accelerazione dei lavori di bonifica e di irrigazione, dalla
            facilitazione delle concessioni di acqua per la produzione di energia elettrica. Si
            tratta di lavori costosi, ma che rappresentano un utile investimento. Solo a tali
            condizioni, «produrremo di più, aumenteremo i redditi netti, pagheremo le maggiori
            imposte e forniremo i cambi per i pagamenti all’estero»[30].

I riflessi nel dibattito meridionalistico del tempo



Obiezioni al punto di vista di De Viti De Marco
            sono mosse da un altro meridionalista, Napoleone Colajanni, che, già di idee favorevoli
            al libero scambio, finisce per mutare radicalmente opinione, diventando un sostenitore
            del protezionismo. La polemica tra i due studiosi assume toni molto aspri[31].
Colajanni vede la soluzione dei problemi del
            Mezzogiorno, oltre che nella riduzione delle imposte, nel protezionismo, ritenuto
            indispensabile, sia per le necessità di un’industria allo stato nascente, sia per
            un’agricoltura che si basa soprattutto sulla produzione dei
            cereali. Egli ritiene di poter giustificare la sua adesione al protezionismo con il
            confronto dell’esperienza storica di Italia e Gran Bretagna. A suo avviso, in Italia,
            senza il protezionismo, «o avremmo avuto i danni del liberismo senza i suoi benefizi: o,
            peggio ancora, avremmo visto concentrato i primi in una metà circa del Regno, e i
            secondi nell’altra metà»[32].
Nel saggio I neo-protezionisti
                meridionali e i trattati di commercio, De Viti De Marco respinge l’accusa
            mossagli da Colajanni di ridurre il problema meridionale alla questione doganale e porta
            il confronto anche su un argomento più propriamente di teoria economica, come la
            funzione della moneta nei pagamenti internazionali. Qui i toni diventano più duri, e De
            Viti De Marco afferma che Colajanni «fa una confusione tra la teoria dei pagamenti
            internazionali e la teoria dell’aggio, nonché quella dei cambi»[33]. Alla replica di Colajanni, De Viti De Marco controreplica con il saggio,
                Polemica di un «protezionista tranquillo», in cui muove dalla
            considerazione che, insieme agli altri economisti liberisti, nell’azione contro il
            protezionismo ha constatato che «il pubblico non è sempre preparato a valutare il merito
            intrinseco delle ragioni che militano a favore di un sistema doganale o di un altro; […]
            è disposto ancora a credere sulla parola a coloro che, godendo di una generica
            notorietà, riescono a farsi attribuire una specifica autorità»[34]. Pertanto, si trova costretto a mettere in discussione la competenza
            scientifica di Colajanni, ponendo l’attenzione, oltre che sulla funzione della moneta
            nei pagamenti internazionali, anche su altri argomenti: truismi riguardo al commercio
            con l’estero; equivoci che derivano dal confondere il capitale con la moneta; la
            contabilizzazione del prestito per abolire il corso forzoso e il suo nesso con il
            movimento commerciale; il modo di effettuazione delle rimesse degli emigrati[35].
La necessità di una riforma della politica
            doganale per lo sviluppo del Mezzogiorno, sostenuta da De Viti De Marco, è pienamente
            condivisa da Gaetano Salvemini, specie dopo che, distaccatosi dal Partito socialista,
            fonda «L’Unità», a cui collaborano, oltre a De Viti De Marco,
            Giustino Fortunato e altri intellettuali impegnati nella polemica contro il
            protezionismo doganale.
Nei primi anni del suo impegno meridionalistico,
            quando milita ancora nel Partito socialista, Salvemini individua la causa dei mali del
            Mezzogiorno nell’alleanza tra i capitalisti settentrionali e i latifondisti meridionali,
            che, unitamente alla piccola borghesia agraria, esercitano un’oppressione economica e
            sociale sui contadini del Sud. Di fronte a questa situazione ritiene indispensabili
            alcune radicali riforme: il passaggio da un sistema istituzionale centralizzato a un
            sistema di tipo federale; la partecipazione alla vita politica dei contadini meridionali
            attraverso la sostituzione del suffragio universale al sistema elettorale che pone il
            potere elettorale nelle mani di un ristretto gruppo di cittadini; la trasformazione
            dell’agricoltura meridionale mediante il passaggio dal latifondo alla piccola proprietà
            contadina tramite una politica doganale che preveda anche l’abolizione del dazio sul grano[36]. 
Il Partito socialista, la maggiore organizzazione
            di progresso allora esistente, appare però restio ad avallare buona parte di queste
            riforme, nel timore di danneggiare numerosi strati della classe operaia del Nord,
            favoriti in particolare dal protezionismo industriale. Appare questa la principale
            ragione dell’allontanamento di Salvemini dall’impegno socialista e del suo passaggio su
            posizioni di riformismo democratico-radicale. Abbandonato il socialismo, Salvemini,
            attraverso la rivista «L’Unità», si lega sempre più a liberisti come De Viti De Marco,
            ma la sua difesa del libero scambio, che sul piano teorico non si distacca da quella di
            De Viti De Marco e degli altri economisti liberisti, presenta qualche elemento di
            originalità, per il legame che egli stabilisce tra suffragio universale, libero scambio
            e piccola proprietà. Il suffragio universale potrà permettere, con il voto dei contadini
            meridionali, il mutamento del regime doganale, che, interessando tutti i consumatori, e
            favorendo l’apertura dei mercati, potrà incentivare la domanda di prodotti agricoli,
            favorendo così il passaggio dal latifondo alla piccola proprietà.
Nel pensiero di Salvemini questione meridionale e
            questione sociale sono strettamente legate. Le masse subalterne meridionali sono prive
            del potere politico indispensabile per avviare a soluzione i
            loro problemi. Il discorso meridionalistico, pertanto, va trasferito dalla logica del
            «buon governo» a quella dei partiti e delle classi sociali. Si tratta di intuizioni che
            avranno forti influenze sulle impostazioni, pur diverse, di Guido Dorso e Antonio
            Gramsci.
Giustino Fortunato è un conservatore illuminato
            che, già nei primi decenni dopo l’Unità del Paese, pone l’accento sull’arretratezza
            economica e civile del Mezzogiorno, vedendo principalmente in fattori naturali e
            geografici le cause che ne impediscono lo sviluppo. Il carattere nazionale e unitario
            del suo meridionalismo è basato sulla convinzione che, nonostante i danni derivanti
            dalla politica economica e finanziaria attuata dopo l’Unità, questa ha comunque permesso
            al Mezzogiorno di uscire dall’isolamento in cui le sue vicende storiche lo avevano
            posto. Una riduzione del livello dell’imposizione gli appare la via migliore per
            migliorarne la situazione economica. Ma, già verso gli ultimi anni dell’Ottocento,
            Fortunato allarga la sua visione, assumendo una posizione favorevole al libero scambio[37]. Decisivo in tal senso appare l’incontro con Salvemini che lo porta poi a
            collaborare con «L’Unità». Fortunato, nel saggio del 1904, La questione
                meridionale e la questione tributaria – il suo saggio più organico
            sull’argomento –, condivide esplicitamente l’impostazione di De Viti De Marco circa i
            vantaggi che potrebbero derivare al Mezzogiorno anche da una riduzione lenta e graduale
            della tariffa doganale del 1887[38].
Guido Dorso – che mette in rilievo che «lo Stato
            italiano svolge nel Mezzogiorno una politica di compressione doganale, tributaria e
            politica dannosa»[39] – appare abbastanza vicino a De Viti De Marco nella diagnosi dei problemi
            del Mezzogiorno, e sottolinea anche che De Viti De Marco «con il suo apostolato
            trentennale cercò [di] saldare le poche forze antiprotezioniste del Nord con le
            rappresentanze del Mezzogiorno per un’azione comune»[40]. Ma, poi, aggiunge che De Viti De Marco va accomunato a Fortunato, in quanto
            «entrambi fallirono al loro scopo, perché, isolati dal loro
            pessimismo e dall’immaturità generale del Paese, concepirono il male sub
                specie aeternitatis, e sperarono salute soltanto dall’azione dello Stato,
            senza poter ancor intravedere le forze autonome da gettare nel fervore della battaglia»[41].
Il giudizio è coerente con la visione che Dorso
            ha della soluzione dei problemi del Mezzogiorno, soluzione che consiste nella
            concessione di un’ampia autonomia politico-amministrativa, con assunzione delle
            responsabilità da parte di una classe dirigente di intellettuali rivoluzionari (i
            cosiddetti «uomini di acciaio»). È una visione di rifondazione dell’Unità nazionale su
            basi democratiche e autonomiste, frutto di un progetto culturale poggiante su un ideale
            etico-politico. Il progetto di Dorso è vicino solo in parte al federalismo di Salvemini.
            Per Dorso l’autonomismo è «un sistema e un metodo di lotta esclusivamente politico. Esso
            non deve confondersi col federalismo e col regionalismo, che sono concezioni che
            eccedono il campo politico sconfinando sul terreno costituzionale o istituzionale»[42].
Non si può mancare di notare che la visione di
            Dorso, che porta a vedere la soluzione dei problemi del Mezzogiorno sotto l’angolo
            visuale di un rinnovamento della società civile che comporti una sorta di «sviluppo
            endogeno» governato da un’élite, appare quantomeno utopistica, perché sembra trascurare
            che l’élite dovrebbe venir fuori dalla stessa classe sociale già supporto del blocco
            agrario dominante nel Mezzogiorno.

I limiti dell’approccio



Tra gli orientamenti del pensiero
            meridionalistico una posizione ben caratterizzata è quella di De Viti De Marco, il
            quale, come abbiamo sottolineato, fautore di un indirizzo liberista, vede nella tariffa
            protezionista del 1887 una misura che, oltre a danneggiare gravemente gli interessi
            economici del Mezzogiorno, pone in discussione i rapporti economici, sociali e politici
            a livello dell’intero Paese.
        
Antonio M. Fusco – il curatore della riedizione
            della raccolta di saggi di De Viti De Marco, Un trentennio di lotte politiche
                (1894-1922), principale punto di riferimento della nostra esposizione –
            scrive che, nella letteratura meridionalistica, De Viti De Marco «occupa un posto tutto
            suo proprio e, benché fortemente “datata” e non priva di ingenuità, la sua è una
            posizione di tutto rispetto»[43]. Questo punto di vista appare condivisibile.
De Viti De Marco elabora intorno alla critica
            antiprotezionista un programma d’azione politica generale basato su due presupposti: il
            protezionismo della tariffa del 1887 comporta uno sviluppo economico di tipo distorto;
            il protezionismo aggrava lo squilibrio tra Nord e Sud, finendo per essere la causa prima
            della questione meridionale. 
Egli, già nel 1891, sostiene la necessità di
            un’azione decisa «per reagire alla marea crescente pel protezionismo e far ritorno a
            quella politica che da Cavour in poi ha assistito la prosperità economica d’Italia»[44]. In tal modo, mostra una visione ottimistica delle vicende economiche
            precedenti il 1887. In realtà, l’Italia già allora non era un Paese prospero e lo
            sviluppo economico del Mezzogiorno non era stato certamente favorito dai principi
            liberisti della tradizione cavouriana. De Viti De Marco, poi, quando sostiene, sulla
            base della teoria dei costi comparati, che il protezionismo sacrifica gli interessi
            dell’agricoltura meridionale a vantaggio dell’industria settentrionale, fa una
            constatazione valida, ma non valuta in misura adeguata i vantaggi per l’intero Paese
            derivanti dall’industria in espansione. Rosario Romeo, pur non sottovalutando la
            negatività morale e storica dello sfruttamento dell’agricoltura a vantaggio
            dell’industria derivante dalla tariffa del 1887, sottolinea che
proprio in virtù del sacrificio imposto per decenni alla
                campagna e al Mezzogiorno, un Paese povero di territorio e di risorse naturali e
                sottoposto ad una fortissima pressione demografica come l’Italia è riuscito, unico
                tra quelli dell’area mediterranea, a creare un grande apparato industriale e una
                civiltà urbana altamente sviluppata[45].


De Viti De Marco, inoltre, «nel sostenere ad
            oltranza i vantaggi dell’assoluto libero scambio basati sul teorema (statico) dei costi
            comparati e sui c.d. costi monopolistici della protezione doganale per il caso […]
            dell’economia agricola delle regioni meridionali non si rende conto che sta in effetti
            sostenendo un’economia agricola povera»[46]. Si deve, infatti, tener conto che, tra i molti mali che hanno determinato
            la questione meridionale, vi è la scarsa rilevanza numerica del ceto imprenditoriale,
            specie nel settore agricolo: «mancavano quasi dovunque le condizioni necessarie per il
            consolidamento di una prospera azienda contadina»[47].
Per un’esauriente comprensione del pensiero di De
            Viti De Marco è, però, da tener presente che egli ritiene l’agricoltura meridionale
            suscettibile di una trasformazione in direzione più produttiva mediante: una politica
            scolastica più moderna in grado di migliorare le capacità produttive delle persone;
            l’introduzione del suffragio universale per ampliare il processo politico in direzione
            più democratica; l’abolizione del protezionismo doganale per favorire le esportazioni di
            un’agricoltura orientata verso produzioni di tipo intensivo. Si tratta di una visione
            che, pur settoriale, appare ampia e articolata, e proiettata verso il futuro.
Qualche perplessità suscita il pensiero di De
            Viti De Marco anche quando si preoccupa di documentare il contenuto di classe del
            protezionismo, trascendendo così la questione meridionale in senso stretto. In effetti,
            nel corso della sua analisi non sembra occuparsi di classi sociali. La sua attenzione è
            rivolta a stabilire un’alleanza tra i produttori agricoli meridionali (senza distinzione
            di classe) e i gruppi sociali progressisti settentrionali contro il blocco
            industriale-agrario. La sua formazione intellettuale di liberale di sinistra e la sua
            origine sociale di grande proprietario terriero non lo portano a soffermare l’attenzione
            sulla profondità dei contrasti sociali. 
Il maggior pregio della visione di De Viti De
            Marco riguardo alla questione meridionale è di averla considerata sotto l’angolo visuale
            dell’interesse nazionale, non come un problema a sé stante.
            Questa visione anticipa quella moderna di un’economia dualistica, che, senza politiche
            adeguate, tende ad accrescere gli squilibri causati dalla coesistenza di un’area
            prevalentemente arretrata e un’area prevalentemente sviluppata. 
De Viti De Marco – come mette in rilievo Einaudi
            – «fu capo spirituale di un gruppo di sparuta minoranza non privo di qualche influenza
            nell’Italia di prima del 1922»[48]. Si tratta di un gruppo che si propose come obiettivo l’eguale trattamento
            economico, tributario e politico di tutti i cittadini. Aggiunge ancora Einaudi: «È
            facile comprendere come, con un programma siffatto, il gruppo non potesse diventar partito»[49]. Gli eventi hanno mostrato, oltre ai limiti del meridionalismo di De Viti De
            Marco, anche i limiti della sua opposizione democratica agli uomini e alla politica
            dell’Italia liberale del suo tempo. A conclusione della sua nota al lettore, che figura
            in Un trentennio di lotte politiche (1894-1922), De Viti De Marco
            prende atto realisticamente del fallimento politico dell’azione del suo gruppo, e
            scrive:
Noi avemmo in comune col fascismo un punto di partenza: la
                critica e la lotta contro il vecchio regime. La nostra critica, però, intesa a
                creare nel Paese una più elevata coscienza pubblica contro tutte le forme
                degenerative delle libertà individuali e del sistema rappresentativo, aveva pur
                sempre di mira il consolidamento dello stato liberale e democratico. Così il nostro
                gruppo fu travolto[50].
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Agostino Giovagnoli

Sturzo meridionalista

Agostino Giovagnoli presenta in questo capitolo l’attività di Luigi Sturzo in
                merito alla questione meridionale, verso la quale ebbe un approccio originale
                saldando la sua conoscenza della realtà della Chiesa in Sicilia a una più ampia
                visione del cattolicesimo italiano. Dietro la realtà del prete meridionale c’era un
                problema storico di prima grandezza, che Sturzo ha poi approfondito sempre più
                chiaramente: il problema della limitata e peculiare penetrazione degli effetti del
                Concilio di Trento nel Mezzogiorno, di cui paradossalmente proprio l’Unità d’Italia
                – tanto vituperata dai cattolici – ha avviato una tardiva soluzione. In età moderna,
                infatti, non c’è stata nel Mezzogiorno la diffusione delle strutture e della
                mentalità post-tridentina – si pensi solo al ruolo della parrocchia – che viceversa
                tanta importanza ha avuto in altre aree del Paese. Per Sturzo questo problema
                ecclesiastico si intrecciava strettamente con i problemi sociali e politici del
                Mezzogiorno e la necessaria riforma politico-sociale implicava per lui anche una
                riforma ecclesiale: la prima avrebbe favorito la seconda, entrambe erano possibili
                solo collegandosi a più ampie dinamiche del cattolicesimo italiano.





Questione religiosa e intransigentismo cattolico



Il nome di Luigi Sturzo non compare nella classica
            antologia curata da Bruno Caizzi, Nuova antologia della questione
                meridionale, pubblicata nel 1950 con la prefazione di Gaetano Salvemini[1]. Ma Sturzo è stato indubbiamente un convinto meridionalista, cui si deve un
            pensiero acuto e originale sulla questione meridionale. Nato in una famiglia
            dell’aristocrazia di campagna e formato al sacerdozio inizialmente nei seminari di
            Acireale e di Noto, ha dilatato i suoi orizzonti con la formazione ricevuta a Roma, dove
            ha frequentato l’Università Gregoriana ed è entrato in contatto con la realtà dei
            quartieri popolari della città, all’epoca molto poveri. Negli anni romani ha cambiato
            profondamente il suo modello di sacerdote: dall’ideale di un prete che evita il più
            possibile di avere contatti esterni al mondo della Chiesa a quello opposto di un
            sacerdote attivamente al corrente dei dibattiti del proprio tempo. A Roma Sturzo conobbe
            Romolo Murri, divenne discepolo di Giuseppe Toniolo, frequentò monsignor Giacomo Radini
            Tedeschi. Erano anni di particolare fermento per i giovani cattolici, a seguito della
            pubblicazione della Rerum Novarum di Leone XIII. Da prete colto,
            filosofo e letterato, divulgatore e pedagogo, in quegli anni si trasformò in prete
            impegnato socialmente, pur mantenendo profondo spessore spirituale e grande capacità di
            elaborazione culturale. 
Durante il suo soggiorno romano, Sturzo maturò
            anche un approccio originale ai problemi del Mezzogiorno, saldando la sua conoscenza
            della realtà della Chiesa in Sicilia a una più ampia visione del
            cattolicesimo italiano. In un articolo di qualche anno dopo, descrisse in modo molto
            critico la figura del prete meridionale legato, più che ai fedeli, alla famiglia, delle
            cui sorti economiche veniva considerato responsabile, spesso assorbito da affari e
            commerci, coinvolto nelle beghe delle fazioni e nella rivalità dei campanili e così via[2]. Dietro la realtà del prete meridionale c’era un problema storico di prima
            grandezza, che Sturzo ha poi approfondito sempre più chiaramente: il problema della
            limitata e peculiare penetrazione degli effetti del Concilio di Trento nel Mezzogiorno,
            di cui paradossalmente proprio l’Unità d’Italia – tanto vituperata dai cattolici – ha
            avviato una tardiva soluzione. In età moderna, infatti, non c’è stata nel Mezzogiorno la
            diffusione delle strutture e della mentalità post-tridentina – si pensi solo al ruolo
            della parrocchia – che viceversa tanta importanza ha avuto in altre aree del Paese. Per
            Sturzo questo problema ecclesiastico si intrecciava strettamente con i problemi sociali
            e politici del Mezzogiorno e la necessaria riforma politico-sociale implicava per lui
            anche una riforma ecclesiale: la prima avrebbe favorito la seconda, entrambe erano
            possibili solo collegandosi a più ampie dinamiche del cattolicesimo italiano. 
Nel suo soggiorno a Roma, infatti, Sturzo prese
            coscienza della dimensione nazionale della Chiesa in Italia maturata a seguito
            dell’Unità. Infatti, malgrado il lacerante dissidio istituzionale tra Chiesa e Stato
            esploso nel Risorgimento – ma, per certi versi, anche in reazione a tale dissidio – e
            pur senza dismettere la polemica con le istituzioni liberali, nei decenni postunitari il
            papato ha rafforzato i suoi legami con la società italiana, grazie alla caduta di molte
            barriere che separavano Roma dalle varie regioni italiane quando erano in vita gli Stati preunitari[3]. Dopo l’Unità si è realizzata un’inedita unificazione delle strutture
            ecclesiastiche italiane e se in precedenza le Chiese dell’Italia meridionale guardavano
            prevalentemente a Napoli e la Sicilia a Palermo, dopo il 1861 è stata Roma a provvedere
            direttamente a esse. In questo contesto si inserisce anche lo sviluppo di un
            movimento cattolico italiano, diffuso prevalentemente in Italia
            settentrionale, con impronta fortemente papale e privo delle ombre legittimiste e delle
            nostalgie per i Borboni ancora forti in Italia meridionale. A Roma Sturzo entrò in
            contatto diretto con le spinte più vitali dell’intransigentismo cattolico postunitario,
            che proprio in quegli anni si veniva arricchendo di una nuova impostazione sociale. Il
            sacerdote siciliano intuì che legandosi a un movimento cattolico papale ma non
            antiunitario, intransigente nei confronti della classe dirigente liberale ma sempre più
            attento ai problemi della società italiana, legato alla gerarchia ma animato da una
            spinta laicale, sarebbe stato possibile creare una mobilitazione cattolico-sociale anche
            in Sicilia e in tutta l’Italia meridionale in grado di recidere il legame di
            subalternità che legava il mondo ecclesiastico a élite padronali in un contesto ancora
            profondamente segnato dall’eredità feudale. 

Dalla lotta locale al partito nazionale



Anche per Sturzo, come per altri cattolici non
            solo siciliani – pure Toniolo dedicò molta attenzione a questi eventi – grande
            importanza ha rivestito l’esperienza dei Fasci siciliani[4]. Fu colpito molto negativamente dalla repressione di quei moti. L’impiego
            dell’esercito e il modo di trattare la Sicilia e i siciliani da parte dello Stato gli
            ispirarono sentimenti autonomisti, che influirono non poco sul suo approccio alla
            questione meridionale[5]. Fu poi la lettura di «Nord e Sud» a trasformarlo in un vero e proprio
            meridionalista – uno dei primi articoli da lui scritti è ispirato proprio all’opera di
            Nitti – offrendo ai suoi sentimenti autonomisti una base scientifica: il testo nittiano,
            infatti, documenta il costo economico dell’Unità d’Italia per il Mezzogiorno e offre una
            base razionale alla critica meridionalistica dello Stato unitario
            senza nostalgie preunitarie e senza sentimenti antiunitari.
            Nitti fornì a Sturzo la chiave di un meridionalismo che inquadra la questione
            meridionale come questione nazionale.
In questo contesto Sturzo cominciò la sua
            «rivoluzione». Il prete siciliano si inserì nell’Opera dei congressi, condividendo il
                Non Expedit e il rifiuto della legge delle Guarentigie, ma
            schierandosi su posizioni di «sinistra» – e cioè democratico-cristiane – analoghe a
            quelle di altri esponenti siciliani del movimento cattolico come Vincenzo Mangano,
            Ignazio Torregrossa ed Emanuele Arezzo. La sua iniziativa si sviluppò dapprima in
            un’area tradizionale della società civile, dove non era arrivata l’accumulazione
            capitalistica, prevalevano gestioni economiche paternalistiche e l’economia ruotava in
            gran parte intorno all’autoconsumo. Tratti caratteristici dell’area dove Sturzo cominciò
            la sua attività erano anche una cultura «rogazionale», in cui contavano molto i
            miracoli, i santi stagionali, le preghiere per il tempo, la semina, le guarigioni, gli
            ex voto, i pellegrinaggi, ma che cominciava indirettamente a risentire dell’avanzamento
            dell’industria, dell’innovazione tecnologica, dell’inurbamento.
La crisi del 1898 e la svolta reazionaria di
            Pelloux imposero anche a lui nuove scelte, rendendo sempre più difficile all’interno
            dell’Opera dei congressi la convivenza tra conservatori e democratici. L’azione politica
            apparve ai democratici cristiani come una necessità sempre più urgente, ma vigeva ancora
            il Non Expedit. In sintonia con Murri e altri, cominciò a dare
            un’interpretazione etica e politica sempre più accentuata dell’astensionismo cattolico[6]. Ai suoi occhi l’astensionismo assunse caratteri originali, quale strumento
            per ispirare principi saldi e per radicarli nel cuore del popolo. In questa
            trasfigurazione iniziava a comparire un’«utopia politica» di grande forza ed efficacia[7]: credere in questo valore dell’astensionismo significava prepararsi a
            utilizzarlo come base per sviluppi futuri in campo politico. Il Non
                Expedit e l’astensionismo gli apparvero un freno storicamente decisivo
            per impedire un coinvolgimento del clero nella lotta politica che lo avrebbe visto in un
            ruolo subalterno e come premesse per un’azione politica dei
            cattolici svincolata da un clero coinvolto in lotte locali «personali»[8]. Tale astensionismo doveva perciò essere valorizzato in chiave pedagogica,
            per educare i cattolici a tenersi lontani dai partiti tradizionali, interessati solo
            alle lotte di potere, e a cui, soprattutto nel Mezzogiorno, essi aderivano per via delle
            «amicizie» personali che li legavano a questo o a quel notabile locale. Intuì che un
            cattolicesimo laicale, legato direttamente al papa e relativamente distaccato
            dall’episcopato, avrebbe potuto svolgere un’azione profondamente nuova perché portatrice
            non di persone o di interessi ma di idee e di programmi. È questa la radice più profonda
            sia dell’«aconfessionalismo» sturziano sia della sua concezione «intransigente» del
            partito come realtà autonoma e svincolata da alleanze condizionanti.
Nell’immediato, per i cattolici l’azione a
            livello comunale continuò a costituire una strada obbligata. Sturzo vi si dedicò con
            grande impegno, mostrando rare capacità di comprensione e di gestione dei problemi
            amministrativi locali. La concentrazione sulla dimensione municipale corrispondeva in
            lui a convinzioni profonde, incentrate sulla valorizzazione degli enti intermedi che
            l’individualismo liberale combatteva e che il centralismo statale soffocava. Ma cominciò
            a svilupparsi in lui anche la persuasione che la battaglia politica comunale costituisse
            un fondamentale banco di prova per contrastare il confronto basato sulle «persone» e sui
            «danari» invece che sulle «idee» e sui «programmi». Era necessario iniziare dal livello
            comunale per spezzare la «confusione che si ingenera nei più tra l’azione civile e
            sociale dei laici cattolici e l’azione ecclesiastica religiosa del clero», scindendo «la
            responsabilità di vescovi e clero curato e beneficiato da quella dei promotori perfino
            di Casse rurali e di Cooperative» ed evitando, più in generale, «nel Mezzogiorno
            d’Italia una organizzazione economica e sociale strettamente diocesana ecclesiastica
            come emanazione diretta dell’azione vescovile». Nei primi mesi del 1905 i cattolici
            ottennero un grande successo alle elezioni comunali: 32 seggi su 40. Il sacerdote
            siciliano non lo interpretò solo come evento locale, ma anche
            come modello per un’iniziativa nazionale. Per venti anni si impegnò profondamente
            nell’amministrazione comunale e per quindici fu prosindaco (1905-1920). Divenne anche
            vicepresidente dell’Unione dei comuni italiani. Ma non era «il programma amministrativo
            in quanto tale ad impegnare Sturzo: il suo problema centrale, l’obiettivo del suo stesso
            impegno municipale resta[va] il problema della costituzione del partito dei cattolici»[9]. Già nel 1902, infatti, aveva ben chiara l’importanza di una politica
            insieme di «parte» e «generale»: anche
se ci manca l’azione parlamentare, ci restano nella vita
                pubblica due elementi di prim’ordine, cioè l’organizzazione positiva del
                    Non Expedit, che tocca i rapporti tra Pontefice e popolo, e
                che è un primo stadio di politica guelfa italiana, e l’azione municipale e
                provinciale, che racchiude in sé molti problemi di interesse generale e determina
                una notevole influenza di partito sulla vita pubblica e sociale[10].


Ancora più esplicito fu il discorso che Sturzo
            pronunciò a Caltagirone il 24 dicembre 1905, dopo che nel luglio del 1904 Pio X aveva
            decretato lo scioglimento dell’Opera dei congressi. Il contesto era molto cambiato e
            Giolitti aveva avviato la distensione tra Stato e Chiesa. I cattolici cominciarono a
            partecipare alle elezioni politiche appoggiando «caso per caso» i candidati moderati.
            Sturzo si rese conto del grave rischio costituito da un inserimento dei cattolici in
            politica subalterno al blocco liberale e criticò severamente tale politica. Con il
            discorso di Caltagirone su I problemi della vita nazionale dei cattolici
                italiani, anticipò il programma del futuro Partito popolare: autonomia
            dall’autorità ecclesiastica, inserimento sul terreno del confronto comune con gli altri
            partiti, scelta democratica. Anche se al momento era impossibile fondare un partito
            nazionale, occorreva intanto sviluppare l’impegno dei cattolici a livello comunale sulla
            base di un programma condiviso e omogeneo (che Sturzo ha successivamente declinato nel
            sostegno alle autonomie comunali, nell’appoggio alla Guerra di Libia per favorire
            l’emigrazione, nella critica del Patto Gentiloni, nell’interventismo nella Prima guerra
            mondiale, ecc.).
        

La questione meridionale come questione politica



Il progetto del «partito cattolico» si saldava
            strettamente all’approccio di Sturzo alla questione meridionale. Già in questa fase
            cominciò ad emergere come un battagliero meridionalista, accanto a Salvemini e Nitti. A
            differenza di quest’ultimo – che privilegiava la prospettiva dell’industrializzazione –
            credette che le lotte sociali avessero un’effettiva forza di cambiamento e operò
            sostenendo la resistenza contadina attraverso le casse rurali e le cooperative, in vista
            della crescita di una piccola e media proprietà agraria. Nella stessa prospettiva, cercò
            di aggregare le masse contadine più povere per migliorare le condizioni dei patti
            agrari, per far subentrare le affittanze agricole al gabellotto, per rendere il
            latifondo abitabile, per sostenere l’artigianato e la piccola industria locale. A queste
            azioni affiancò la lotta contro la mafia e il clientelismo e, in linea con il suo
            antigiolittismo, fu anche convinto avversario del potere prefettizio. Ma il problema del
            Mezzogiorno restava per lui soprattutto quello dell’immobilità imposta da equilibri
            economici e sociali che si riflettevano sul piano politico. Vescovi e clero, infatti,
            erano profondamente coinvolti in tali equilibri, mentre un laicato autonomo avrebbe
            potuto introdurre elementi di profonda discontinuità. Il caso di Caltagirone
            rappresentava in questo senso un esempio eloquente, ma la sola battaglia locale non era
            sufficiente: solo la fondazione di un partito cattolico nazionale avrebbe potuto
            contribuire a risolvere definitivamente la questione meridionale. 
Finita la guerra, Sturzo fondò il Partito
            popolare e divenne protagonista di una battaglia politica nazionale. In questa fase, ha
            osservato Sabino Cassese, sviluppò la sua azione meridionalistica anzitutto come
            riformatore dello Stato[11]. Nel 1919 si realizzò per Sturzo il primo atto della «rivoluzione
            meridionale» con l’introduzione della proporzionale. «Il Mezzogiorno benpensante –
            osservò pochi anni dopo – fu ostile; perché […] le classi della borghesia predominante
            ricacciavano sempre indietro le masse contadine e i ceti operai da una partecipazione
            organizzata alla vita pubblica, per tema di perdere non solo il monopolio della
            politica municipale e provinciale ma anche il dominio economico
            senza limitazioni e senza controlli»[12]. In questa linea, il Partito popolare si impegnò anche sulla questione del
            latifondo che «toccava […] il lato politico dell’emancipazione rurale». Terza tappa
            della rivoluzione meridionale avrebbe dovuto essere la costituzione della regione, cui
            sarebbe dovuto seguire lo smantellamento di un regime protezionistico che favoriva le
            industrie settentrionali. Sulla costituzione della regione Sturzo si mosse in
            controtendenza rispetto a gran parte del meridionalismo che fu antiregionalista. Il suo
            era un regionalismo demolitore delle strutture portanti del modello napoleonico[13]: egli era infatti contrario all’obiettivo dell’uniformità tipico di un
            governo fondato sullo Stato accentratore. Voleva, viceversa, il rispetto e la
            valorizzazione delle diversità regionali promuovendone l’autonomia, che è anche
            autonomia della società civile. Del resto, sottolineò, lo Stato postunitario aveva già
            sentito l’esigenza di muoversi in questa linea, contraddicendo la sua impostazione
            accentratrice e sviluppando una linea consistente di leggi speciali per Napoli, la
            Sicilia, la Sardegna, ecc. Il regionalismo fu anche uno dei cardini del suo antifascismo[14]. 
Insieme ad alcune intuizioni originali – ad
            esempio, sul rapporto tra Mezzogiorno e Mediterraneo – gli elementi principali del
            meridionalismo sturziano si ritrovano in quello che forse è stato il suo più importante
            discorso sull’argomento, pronunciato a Napoli in occasione del quarto anniversario della
            fondazione del Partito popolare[15]. Rivendicò il merito che la questione meridionale intesa come questione
            nazionale fosse stata inserita «come affermazione fondamentale (per la prima volta in
            Italia)» nel programma fondativo del Ppi, poi imitato da altri partiti, «da ultimo anche
            il fascismo». Il sacerdote siciliano respinse ancora una volta i molti luoghi comuni
            «astorici», diffusi soprattutto in Italia settentrionale, secondo cui i problemi del
            Mezzogiorno erano da considerarsi «un effetto dell’indole, dei costumi, dell’indirizzo
            culturale, della mancanza di iniziativa e di coraggio da parte
            degli abitanti di queste bellezze e disgraziate regioni»[16]. Criticò nuovamente anche l’opinione, pure questa molto diffusa fuori dal
            Mezzogiorno, che la questione meridionale potesse essere affrontata senza una visione
            politica chiara «come una questione di lavori pubblici, specialmente locali, ai quali lo
            Stato già provvede con una certa specialità di metodi e con concorsi finanziari più
            larghi che per altre regioni». Il problema, ribadì, era soprattutto politico[17]. 
A immobilizzare la società meridionale, infatti,
            era soprattutto il particolarismo dei meridionali, colpevolmente utilizzato dagli
            interessi dei settentrionali e dalla politica del governo centrale. «I partiti politici
            di ieri erano localistici, campanilistici, personali, frazionati; il contatto limitato
            fra le province meridionali isolava la vita cittadina; Napoli, Palermo, Bari, Cagliari
            non erano metropoli, con partiti localizzati, tormentati da problemi finanziari,
            assillati dalla mafia e dalla camorra, di che si giovarono alternativamente i partiti
            locali e il governo centrale». Ma l’Unità d’Italia – proseguì Sturzo parlando a Napoli
            nel 1923 –  ha posto una premessa fondamentale per risolvere la questione meridionale.
            L’Unità nazionale fu «la vera forza di salvezza del Mezzogiorno, creò ad esso una
            coscienza politica e diede una spinta di forza economica», ponendo il fondamento di una
            nuova coscienza pubblica dei meridionali, che ne dovevano trarre tutte le conseguenze
            superando «la formula dualistica che pone in antitesi Mezzogiorno e governo, anzi
            Mezzogiorno e Stato, come due entità diverse e in contrasto, come se noi meridionali non
            fossimo elementi e forze costitutive dello stesso governo e dello Stato italiano».
            L’unificazione politica, insomma, ha trasformato la questione meridionale in questione
            «nazionale» perché «gli effetti dei problemi che la compongono si ripercuotono in tutta
            la nazione» e da questo carattere nazionale discende che «è dovere nazionale risolverlo
            nella sua intera portata». Ma ciò non implica una deresponsabilizzazione dei
            meridionali, cui anzi spetta innanzitutto il compito decisivo di superare visioni
            particolaristiche e di creare «il programma del risorgimento
            meridionale», non «opera momentanea e di pochi anni» ma «lunga, vasta, di salda
            cooperazione nazionale». L’Unità, spiegava ancora Sturzo, ha permesso la formazione di
            partiti nazionali, la cui possibilità di operare è molto più vasta e profonda: nella sua
            visione, infatti, i partiti non dividono ma unificano la nazione, costituiscono elementi
            decisivi della sua esistenza e del suo sviluppo. E proprio l’esistenza di partiti
            nazionali permetteva ai meridionali di sviluppare la nuova coscienza da lui auspicata.
            «La redenzione cominci da noi […] La nostra parola è questa: il Mezzogiorno salvi il
            Mezzogiorno!».
È una prospettiva che si sarebbe incontrata con
            quanto scritto da Guido Dorso pochi anni dopo nella Rivoluzione
                meridionale, di cui Sturzo apprezzò il punto
            centrale da lui individuato nella «questione meridionale, vista attraverso il problema
            politico generale dell’Italia» e il superamento dello «stato d’animo dei meridionali che
            vedono nel governo centrale il protettore salvatore del Mezzogiorno»[18]. Dorso, a sua volta, ha scritto dopo la guerra un elogio convinto di Sturzo,
            sottolineando l’importanza del Partito popolare che «secondo i suoi intendimenti [di
            Sturzo] avrebbe dovuto contribuire potentemente alla risoluzione della questione meridionale»[19].
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Francesco Barbagallo

Nitti e il Mezzogiorno tra politica ed economia

Francesco Barbagallo in questo capitolo indaga come Francesco Saverio Nitti
                abbia trattato la questione del Mezzogiorno in una peculiare analisi tra politica e
                economia: il suo grande e originale progetto di riequilibrio del modello di sviluppo
                italiano fu esposto con chiarezza tra Otto e Novecento in "Nord e Sud" e in "Napoli
                e la questione meridionale". Le scienze sociali, anzitutto l’economia politica e la
                statistica, sono al centro degli interessi del giovane Nitti, che privilegia
                l’inchiesta come fonte di conoscenza diretta ed è molto attento alle culture e alle
                documentazioni straniere. Ostile al socialismo rivoluzionario, favorevole al
                socialismo evoluzionista, apprezza il contenuto etico del socialismo e la sua
                evoluzione riformistica. Non sarà il socialismo, ma la legislazione sociale
                approntata dallo Stato ad avviare a soluzione la questione sociale. Il nuovo secolo
                trova Nitti schierato in prima fila nella battaglia per il rinnovamento politico,
                economico, sociale, a Napoli e nel Mezzogiorno. Proprio ora che l’impegno
                scientifico e politico di segno meridionalistico consegue i risultati più
                significativi, il liberismo viene accantonato, perché il protezionismo risulta
                necessario ai fini dell’industrializzazione. E l’industria appare sempre più
                essenziale per lo sviluppo italiano e meridionale, grazie al ruolo innovativo che
                assume l’energia idroelettrica.





Il modello italiano di sviluppo squilibrato



Francesco Saverio Nitti, a circa un secolo di
            distanza dalle sue principali iniziative culturali e politiche, resta un grande
            protagonista della storia d’Italia e d’Europa e il più originale promotore di politiche
            capaci di attivare anche nel Mezzogiorno d’Italia un meccanismo di sviluppo
            capitalistico adeguato ad avviare e consolidare un processo di
            industrializzazione.
Tra Ottocento e Novecento espose con chiarezza, in
                Nord e Sud e in Napoli e la questione
                meridionale, il suo grande e originale progetto di riequilibrio, almeno
            parziale, del modello di sviluppo industriale italiano, incardinato proprio in quegli
            anni nelle regioni e nelle principali città nordoccidentali del Paese.
La strategia dell’industrializzazione di Napoli e
            del Sud, propugnata da Nitti con scarso successo anche per le conseguenze economiche
            della Grande guerra, che furono molto sfavorevoli per il Mezzogiorno, sarà rilanciata
            alla fine della Seconda guerra mondiale dal «nuovo meridionalismo» di segno
            industrialista e di matrice chiaramente nittiana.
I principali collaboratori del fondatore dell’Iri,
            il nittiano Alberto Beneduce, da Donato Menichella e Francesco Giordani a Pasquale
            Saraceno, insieme allo storico e ministro socialista dell’Industria Rodolfo Morandi,
            rilanciarono la concezione meridionalistica dello sviluppo industriale italiano, che si
            manifestò già nel 1946 con la creazione della benemerita e ancora attiva Svimez
            (Associazione per lo sviluppo dell’industria nel Mezzogiorno).
Poi, nel 1950, verranno l’istituzione della Cassa
            per il Mezzogiorno e l’avvio della politica di intervento statale, che lungo il
            ventennio del più grande sviluppo italiano riuscirono almeno a bloccare, per l’unica
            volta nella storia d’Italia, il divario tra Nord e
            Sud.
Nitti era nato a Melfi nel 1868 da un padre
            rivoluzionario e da una madre contadina analfabeta. Il nonno era stato ammazzato nel
            1861 dalla banda del brigante Carmine Crocco. Il padre aveva lasciato gli studi di
            medicina per arruolarsi con Garibaldi e poi nella Guardia nazionale a combattere per un
            quinquennio i briganti lucani. Sarà poi attivo nelle associazioni segrete mazziniane e,
            come agente demaniale, avrà continui contrasti con i proprietari.
«Le difficoltà economiche della mia famiglia –
            ricorderà il vecchio statista – mi avevano costretto non solo a viver giovanissimo delle
            mie risorse, ma quando avevo appena venti anni a mantenere tutta la famiglia paterna,
            mio padre, mia madre e tre sorelle»[1].
Perciò il giovane Nitti, trasferitosi a Napoli a
            14 anni e conseguita la licenza ginnasiale, non potrà frequentare il liceo, per mancanza
            di denaro e per il duro lavoro di correttore di bozze e collaboratore di diversi
            giornali. Imparerà però le lingue straniere e sarà tra i pochi statisti italiani a
            parlare correntemente il francese, l’inglese e il tedesco.
A 18 anni riuscirà a iscriversi alla facoltà
            giuridica dell’Università di Napoli e si laureerà quattro anni dopo, nel 1890. Intanto a
            20 anni, sotto l’influenza di Giustino Fortunato, pubblica il primo libro,
                L’emigrazione italiana e i suoi avversari. Bersaglio polemico è
            un disegno di legge di Crispi, che intende limitare l’emigrazione considerandola
            dannosa, come pensano i proprietari terrieri, che temono la rarefazione della manodopera
            e il conseguente aumento dei salari.

La critica delle classi dirigenti meridionali



L’influenza del meridionalismo riformistico di
            Fortunato, corrispondente della «Rassegna settimanale» di Franchetti, Sonnino e Villari,
            si farà sentire nei duri giudizi espressi dal giovane pubblicista sull’assenteismo
            parassitario degli agrari meridionali e sull’ignavia della borghesia
            napoletana.
«Ciò che a Napoli è veramente sotto tutti gli
            aspetti biasimevole – scriverà a metà ottobre del 1892 sul «Mattino» – è la
            classe così detta dominante. Per il borghese napoletano
            l’ideale è il non far nulla [...] l’ideale anzi è quello di un posto dove non
                si fa niente»[2].
Le scienze sociali, anzitutto l’economia politica
            e la statistica, sono al centro degli interessi del giovane Nitti, che privilegia
            l’inchiesta come fonte di conoscenza diretta ed è molto attento alle culture e alle
            documentazioni straniere. Ostile al socialismo rivoluzionario, favorevole al socialismo
            evoluzionista, apprezza il contenuto etico del socialismo e la sua evoluzione
            riformistica. Non sarà il socialismo, ma la legislazione sociale approntata dallo Stato
            ad avviare a soluzione la questione sociale.
Libero docente di Economia politica
            nell’Università di Napoli dal 1893, dedicherà la prolusione ai problemi del lavoro,
            provando a conciliare il liberismo produttivistico di Adam Smith fondato sugli alti
            salari con la moderna organizzazione del lavoro in fabbrica, indicata da Taylor nel
                Modern Factory System.
La battaglia di Nitti per l’espansione produttiva
            e la solidarietà sociale si indirizzerà quindi contro il conservatorismo delle classi
            dominanti e contro il socialismo rivoluzionario di stampo marxista. Nel 1894 darà vita
            all’importante rivista di respiro internazionale «La Riforma sociale». L’obiettivo
            principale sarà la formazione di una moderna classe dirigente italiana per un’efficiente
            società capitalistico-borghese.
Protagonisti del processo di trasformazione
            dovevano essere scienziati e intellettuali-tecnici: una scienza al servizio della
            modernizzazione, una cultura delle riforme. Era un’ambiziosa strategia politica che
            coniugava sviluppo produttivo, democrazia economica e riforme sociali. Alti salari,
            espansione produttiva, organizzazione economica dei lavoratori costituivano
            l’alternativa alla rivoluzione socialista. La prospettiva nittiana indicava un’alleanza
            riformatrice di imprenditori produttivi, organizzazione dei lavoratori, intellettualità
            tecnica.
Il professore di Scienza delle finanze, sul
            finire dell’Ottocento, avrà grande influenza sugli studenti più impegnati. Da una parte
            c’erano Arturo Labriola ed Ernesto Cesare Longobardi, che guidavano il socialismo
            napoletano di tendenza sindacalista-rivoluzionaria e favorevole allo sviluppo della
            grande industria; dall’altra alcuni devoti studenti avrebbero
            fatto scelte politiche più moderate: Enrico De Nicola, Giuseppe Paratore, Vincenzo
            Arangio Ruiz. 
Il nuovo secolo trova Nitti schierato in prima
            fila nella battaglia per il rinnovamento politico, economico, sociale, a Napoli e nel
            Mezzogiorno. Proprio ora che l’impegno scientifico e politico di segno meridionalistico
            consegue i risultati più significativi, il liberismo viene accantonato, perché il
            protezionismo risulta necessario ai fini dell’industrializzazione. E l’industria appare
            sempre più essenziale per lo sviluppo italiano e meridionale, grazie al ruolo innovativo
            che assume l’energia idroelettrica.
Nelle conferenze napoletane del 1901, raccolte
                nell’Italia all’alba del secolo XX, appare delineata
            l’originale politica nittiana di sviluppo economico. Fondamentale è l’intreccio di
            economia, etica e politica. Produttivismo, laburismo, industrialismo, critica della
            classe politica, nuove risorse energetiche, produttività della cultura e della scienza,
            centralità del Mezzogiorno non sono, prese separatamente, indicazioni
            originali.

Per uno sviluppo equilibrato di Nord e Sud



Ma la complessiva strategia di politica economica
            e di egemonia culturale che Nitti elabora al principio del secolo costituisce un grande
            progetto per un rinnovamento strutturale e politico dell’Italia, sulla strada di uno
            sviluppo più equilibrato tra Nord e Sud. Il programma produttivistico nittiano acquisiva
            una dimensione nazionale, ma conteneva una precisa caratterizzazione meridionalistica.
            Sviluppo industriale integrato alla meccanizzazione e alla produzione agricola e
            gestione pubblica dell’energia elettrica erano i cardini di una politica economica
            nazionale che andava sperimentata a Napoli e nel Mezzogiorno.
Per Nitti il punto fondamentale era la
            modernizzazione capitalistica dell’Italia attraverso l’industrializzazione, che doveva
            però investire anche il Mezzogiorno. L’energia idroelettrica diventava lo strumento
            essenziale di questo processo che, grazie alla dislocazione delle acque, puntava a
            riequilibrare almeno in parte i rapporti strutturali tra le due parti del
            Paese.
Quindi sviluppo capitalistico diffuso e avvio al
            superamento della questione meridionale. L’elettrificazione, nel progetto
            nittiano, era lo strumento di un ambizioso processo di
            sviluppo, più ampio ed equilibrato di quello avviato in Italia sul finire
            dell’Ottocento. 

Industrializzazione ed elettrificazione



La prospettiva industrialista nittiana si fondava
            sulla sostituzione dell’elettricità al vapore e quindi sul controllo pubblico delle
            fonti di energia. Nitti era convinto che l’Italia si trovasse a una svolta della sua
            storia e indicava una linea di politica economica in grado di perseguire l’obiettivo di
            uno sviluppo meno squilibrato sul piano territoriale.
Dal controllo delle acque pubbliche dipendeva
            tutta la complessa strategia di rinnovamento agroindustriale per il Mezzogiorno e per
            Napoli: produzione della forza motrice a buon mercato, bonifiche, irrigazione, trazione
            elettrica, sistemazione dei fiumi, lotta alla malaria. La proposta di nazionalizzare
            l’energia elettrica non perseguiva il fine politico di accrescere il ruolo dello
            Stato.
Ma si proponeva uno scopo meramente economico,
            intendendo utilizzare lo Stato al fine di un più diffuso sviluppo produttivo. La
            nazionalizzazione dell’energia elettrica era solo lo strumento essenziale per un
            generale programma di espansione produttiva, che intendeva contemperare interessi
            imprenditoriali ed esigenze della collettività. Come lo Stato dava l’acqua per
            l’irrigazione delle terre, così doveva dare la forza elettrica alle macchine per
            favorire lo sviluppo industriale. 
«Come l’acqua dei laghi e dei fiumi è proprietà
            collettiva, la forza da essi prodotta non può essere appropriata a beneficio di singoli
            individui; ed è lo Stato, che deve regolare la produzione e la distribuzione
            dell’energia elettrica nel modo più conveniente»[3].
L’esercizio statale dell’elettricità era per
            Nitti simile a quello, indiscusso, delle strade e più semplice ancora di quello delle
            ferrovie, che sarà realizzato qualche anno dopo. Non c’era
            alcuna difficoltà per un monopolio statale delle forze
            idroelettriche, che aveva il fine della produzione di mezzi di scambio per l’incremento
            delle iniziative industriali private. La gestione statale dell’energia elettrica si
            configurava quindi come un intervento infrastrutturale di programmazione e di stimolo
            alla produzione industriale di iniziativa privata.
Ma la proposta nittiana fu respinta da tutti gli
            ambienti: economici e tecnici, politici e culturali. Sarà nettamente contrario il padre
            dell’elettrificazione italiana, l’autorevole scienziato e più volte ministro Giuseppe
            Colombo, peraltro estimatore di Nitti. Rifiuterà il progetto di nazionalizzazione anche
            il grande ingegnere idraulico socialriformista Angelo Omodeo.
Al principio del XX secolo l’industria elettrica
            costituiva il settore economico più innovativo. Sarà perciò presidiato dai gruppi
            industriali e finanziari più potenti. Anche le società che si sviluppano a Napoli e nel
            Sud sono espressioni di grandi conglomerati svizzeri e tedeschi, oltre che francesi e
            belgi, che operano peraltro in pieno accordo di interessi con le grandi «banche miste»
            italiane di ispirazione germanica: la Banca commerciale e il Credito italiano.
Come se non bastasse questo schieramento di forze
            internazionali e nazionali, l’impavido professore di Napoli non tenne in alcun conto il
            fatto che il professore Federico Persico, suo suocero, fosse il presidente della Società
            generale per l’illuminazione. Tantomeno si preoccupò del fatto che nelle società
            elettriche napoletane avevano forti interessi, oltre che responsabilità amministrative,
            sia la famiglia Persico che i marchesi Cavalcanti, donde proveniva la suocera Barbara,
            che già non era stata entusiasta del matrimonio della figlia Antonia con la progenie di
            un rivoltoso e di una contadina analfabeta.

Una legge speciale per Napoli industriale



Mentre la nazionalizzazione elettrica trovava
            solo avversari, avanzava invece a grandi passi il progetto nittiano di «Napoli
            industriale». A Napoli l’Ottocento si era chiuso con lo scioglimento
            dell’amministrazione comunale per infiltrazione camorristica. Il Novecento si apriva con
            le risultanze drammatiche dell’Inchiesta Saredo e con la decisione
            del governo Zanardelli-Giolitti, condivisa dal Parlamento
            italiano, di procedere con una legge speciale per lo sviluppo industriale di
            Napoli.
Negli «Atti del R. Istituto d’incoraggiamento di
            Napoli», di cui era segretario generale, Nitti pubblicava il saggio La città
                di Napoli, ristampato poi nella più accurata edizione di Napoli
                e la questione meridionale. Napoli era stata per secoli «la grande città
            di consumo, il grande mercato di un Paese chiuso», la capitale dove l’aristocrazia e la
            borghesia delle province spendevano la rendita estorta nelle terre del Sud. 
Ora, per una metropoli europea delle dimensioni
            demografiche di Napoli, a giudizio di Nitti, non c’era alternativa a uno sviluppo
            industriale fondato sulla grande impresa. La corrosiva polemica nittiana diventava
            sferzante contro l’insensatezza delle locuzioni tanto belle quanto indefinite, che
            chiamava «le illusioni pericolose»: Napoli «grande albergo», «grande museo», «grande
            porto per l’Oriente».
Le locuzioni poco precise, le frasi indeterminate hanno sempre
                un fascino sulle menti meridionali. Così che l’idea che Napoli deva essere il
                «grande porto per l’Oriente», una frase banale, ma tante volte ripetuta, diventata
                una specie di aforisma commerciale, torna ad aver fortuna. L’Oriente è immenso: ma
                la fantasia è assai più immensa. E sono queste due immensità che si uniscono sovente
                per non produrre nulla. Ma le frasi sono spesso più fatali a un Paese della sua
                povertà: vi sono frasi che uccidono più della povertà stessa[4].


Una metropoli tra le più popolate d’Europa non
            poteva vivere di turismo e di musei. Un porto non poteva espandersi senza un adeguato
            hinterland, qual era la Pianura padana per Genova. Napoli doveva trasformarsi in una
            città preminentemente industriale, diventando in tal modo anche un modello per il
            Mezzogiorno.
Questo programma di rinnovamento economico e
            sociale, che da Napoli doveva espandersi nel Sud, esigeva che si abbandonasse il
            principio della «desolante uniformità legislativa dell’Italia» e si procedesse con una
            legislazione speciale per le specifiche esigenze di Napoli e
            del Mezzogiorno. In tal modo Nitti si poneva in maniera originale e isolata nello
            schieramento meridionalistico, ancorato al liberismo e ostile alle leggi speciali. 
Con i suoi scritti il professore aveva largamente
            influenzato le soluzioni adottate dalla Regia commissione per l’incremento industriale
            di Napoli, che aveva optato per l’espansione della grande industria e aveva resistito
            alle pressioni delle società elettriche private, decidendo con coraggio per la
            concessione al comune delle acque del Volturno e l’affidamento della gestione al
            costituendo, appunto, Ente autonomo Volturno.
Il presidente del Consiglio Giolitti e il
            ministro del Tesoro Luzzatti, sul finire del 1903, affidarono a Nitti il compito di
            preparare il disegno di legge, che fu presentato già nel marzo seguente. Approvata dalla
            Camera dei deputati, la legge speciale per Napoli fu pubblicata l’8 luglio 1904. 
Erano previste agevolazioni fiscali e doganali,
            infrastrutture e commesse per sollecitare l’iniziativa capitalistica locale e per
            richiamare il capitale settentrionale verso un processo di industrializzazione, di cui
            furono esempi rilevanti gli stabilimenti della zona orientale di San Giovanni a Teduccio
            e soprattutto il grande impianto siderurgico a ciclo completo dell’Ilva a
            Bagnoli.
Sul terreno politico la scelta nittiana
            costituiva, rispetto all’antigiolittismo diffuso tra i diversi meridionalisti, l’unico
            esempio di collaborazione con il riformismo giolittiano che, bloccato presto sul piano
            nazionale e lontano dall’operare per il difficile riequilibrio tra le due aree del
            Paese, appariva ora disponibile a limitati interventi nella realtà meridionale. In ogni
            caso si trattava della prima esperienza di intervento statale per lo sviluppo produttivo
            del Sud, più significativa della legge speciale del 1885, che aveva avviato il
            risanamento igienico e urbano di Napoli dopo la drammatica epidemia di colera.

L’inchiesta sui contadini di Basilicata e Calabria



Deputato di Muro Lucano dal 1904, Nitti sarà, tra
            il 1907 e il 1909, relatore politico per la Basilicata e la Calabria della Commissione
            parlamentare d’inchiesta sulle condizioni dei contadini nelle province meridionali e
            nella Sicilia. Il professore di Economia e di Statistica si recherà più volte in queste
            regioni, dove procederà personalmente a sperimentare
            l’innovativo sistema dell’interrogazione diretta, che si diffonderà poi nella pratica
            sociologica. Accanto ai questionari per borghesi e amministratori, in questa inchiesta
            si dava per la prima volta valore alla voce dei contadini analfabeti.
E il deputato lucano sottolineava compiaciuto la
            concordanza di fondo riscontrata tra le ipotesi e le indagini scientifiche e le
            testimonianze dirette dei lavoratori della terra. «In fondo la nostra inchiesta era
            spesso nelle parole stesse dei più umili contadini: boschi, acqua, malaria, emigrazione.
            Tutto il resto era secondario e di poca importanza»[5].
Tra i politici italiani del suo tempo Nitti
            appare il più dotato di capacità progettuale. Scienza, società, politica sono strette in
            un intreccio che muove dall’analisi della realtà per produrre proposte determinate di
            intervento politico. La scienza come fondamento per la trasformazione della realtà; la
            cultura al servizio, nel senso più alto, della politica.
Da statistico esperto il deputato preparava un
            volume di appendici documentarie, con i dati minuti circa la distribuzione della
            proprietà e delle colture, i boschi, le acque, le imposte, le strade, l’istruzione, i
            demani, l’industria armentizia, l’emigrazione.
Dopo l’analisi territoriale del bilancio
            ottocentesco dello Stato italiano e il progetto per Napoli industriale, il grande
            intellettuale positivista concludeva l’ambizioso programma di ricerca e di proposta
            meridionalistica. Un programma di rinnovamento per la Basilicata e per la Calabria
            doveva fondarsi su una grande politica forestale, una politica di boschi e di acque, un
            grande demanio forestale, un grande demanio idraulico.
Quindi rimboschimento, energia idroelettrica,
            irrigazione e bonifica, muovendo dalla ricostituzione del territorio. Tutto era cambiato
            per l’esodo in massa: i salari erano cresciuti, i fitti diminuiti, il valore della terra
            raddoppiato. L’emigrazione, scuola concreta di civiltà, aveva
            favorito l’ascesa delle masse meridionali: quelle partite e quelle rimaste.

Ministro dell’Economia



Pochi mesi dopo la pubblicazione di questa
            inchiesta, nella primavera del 1911, Nitti era chiamato da Giolitti alla direzione del
            ministero di Agricoltura, industria e commercio. Si chiudeva la fase, più che decennale,
            di impegno scientifico e pubblicistico volto a porre in termini nuovi i problemi dello
            sviluppo del Mezzogiorno e di Napoli. Si apriva un decennio che vedeva l’intellettuale e
            il politico diventare un attento e sensibile statista, in grado di trasfondere nella
            nuova attività la capacità di progettazione realizzatrice.
Il ministro dell’Economia rinunciava ora al
            progetto di dare una direzione pubblica al processo di elettrificazione e decideva di
            affidare il processo di modernizzazione produttiva del Mezzogiorno alle forze
            dell’imprenditorialità privata rappresentate dalle società elettriche del gruppo Banca
            commerciale-Società meridionale di elettricità, sostenuto dal capitale svizzero, che
            aveva in Maurizio Capuano il grande manager meridionale e in Angelo
            Omodeo il maggiore tecnico idraulico italiano.
Per il duttile empirismo nittiano il fine era
            sempre più importante dei mezzi. L’obiettivo fondamentale era l’industrializzazione
            fondata sull’elettrificazione. Fallito il progetto di nazionalizzazione delle fonti di
            energia, non rimaneva che puntare sulle società private per favorire la produzione di
            energia idroelettrica per l’industrializzazione.
Su questa base si realizzava l’accordo tra i
            ministri radicali dell’Agricoltura, industria e commercio e dei Lavori pubblici, Nitti
            ed Ettore Sacchi, che con l’aiuto di funzionari esperti quali Meuccio Ruini, Arrigo
            Serpieri e Omodeo avrebbero preparato la legge del 1911 sulle opere di sistemazione
            idraulico-forestale e di bonificazione e, due anni dopo, la legge che agevolava la
            costruzione di grandi bacini artificiali per la produzione di energia elettrica in
            Sardegna e in Calabria.

Lo statista illuminato



Lo studioso meridionalista delle polemiche aspre
            e delle prospettive radicali lasciava il posto allo statista preoccupato di realizzare
            obiettivi determinati, attraverso rinunce e mediazioni. «La politica – avrebbe detto ai
            suoi elettori lucani – è fatta di realtà: non basta esprimere idee e né meno tracciare programmi»[6]. Non bastava nemmeno fare leggi se poi non si vigilava sulla loro adeguata
            attuazione. 
Da ministro, prima all’Economia e poi al Tesoro
            nel 1917, Nitti favorirà lo sviluppo di un’élite di alti funzionari, tecnicamente
            preparati e aggiornati, di grandi capacità non solo sul piano organizzativo, ma anche
            sul terreno della direzione di una moderna politica economica e quindi di originali
            forme di intervento dello Stato nei processi economici. Saranno Alberto Beneduce, Arrigo
            Serpieri, Vincenzo Giuffrida, Eliseo Dandolo.
Consapevole delle novità rivoluzionarie prodotte
            dall’economia di guerra nelle funzioni di uno Stato sempre più lontano dalla forma
            assunta nell’età liberale, Nitti, ministro del Tesoro con Vittorio Emanuele Orlando dopo
            Caporetto, guiderà questa trasformazione, ponendosi al centro del processo di rinnovata
            direzione statale dei processi economici.
Il grande intellettuale e statista meridionale si
            poneva ora sulla stessa lunghezza d’onda del «capitalismo organizzato» teorizzato da
            Rudolf Hilferding e praticato nel governo germanico dal «socialismo di guerra» e poi
            dalla «nuova economia» di Walter Rathenau.
Da presidente del Consiglio, nel drammatico
            biennio del dopoguerra, Nitti non firmerà il Trattato di Versailles, ritenendolo
            vessatorio nei confronti della Germania. Si batterà, quale presidente della Conferenza
            per la pace, per la revisione dei trattati e la modifica delle eccessive condizioni
            imposte soprattutto dalla Francia ai Paesi vinti.
Nitti condividerà le critiche circa l’enormità
            insostenibile delle riparazioni, esposte nel saggio Le conseguenze economiche
                della pace, da John Maynard Keynes, dopo le sue dimissioni da
            primo delegato del ministero del Tesoro britannico alla
            Conferenza di Parigi. E si guadagnerà così la profonda ostilità
            della Francia.
Tra l’incalzare dei conflitti politici, degli
            scioperi e della questione fiumana, presentando il suo secondo ministero nella primavera
            1920, il presidente del Consiglio italiano sapeva però guardare nel futuro quando
            dichiarava: «Non esiste più un problema nazionale, ma un problema europeo»[7]. 
Dopo guerre e rivoluzioni andavano consolidati i
            legami tra i Paesi europei, compresi la Germania di Weimar e la Russia sovietica.
            Bisognava puntare a una «società dei popoli d’Europa», diffondere lo spirito di pace e
            di collaborazione. Purtroppo la storia avrebbe preso una strada diversa da quella
            vaticinata dal grande intellettuale e politico meridionale.
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Francesco Giasi

Gramsci e il meridionalismo da Salvemini a Dorso

Francesco Giasi in questo capitolo si occupa di presentare l’evoluzione della
                riflessione di Gramsci sulla questione meridionale, a partire dai suoi riferimenti –
                da Salvemini a Dorso. Resta ancora da stabilire quale sia il reale debito di Gramsci
                nei confronti di Salvemini, anche se non vi è dubbio che le critiche a Giolitti e
                Turati, il tema dell’alleanza tra operai del Nord e contadini del Mezzogiorno, la
                battaglia antiprotezionistica, quella per il suffragio universale e, infine, le
                posizioni espresse sulla Guerra di Libia, rappresentavano un programma
                complessivamente condiviso dal giovane sardo. Si può dire, anzi, che la piena
                condivisione delle posizioni salveminiane ritardi l’ingresso di Gramsci nel Partito
                socialista. Successivamente, la propaganda svolta dai comunisti, gli interventi
                ospitati sulla “Rivoluzione liberale” di Gobetti e "La rivoluzione meridionale" di
                Dorso ravvivarono la discussione sul Mezzogiorno, dalla seconda metà del 1924 sino
                alla promulgazione delle leggi eccezionali del 1926. Fu l’ultimo dibattito sulla
                questione meridionale: l’arresto impedì a Gramsci di dare alle stampe il suo saggio
                e la discussione poté dirsi chiusa – in maniera anche simbolica – con la
                ripubblicazione di "Pagine e ricordi parlamentari" di Fortunato che, voluta da
                Umberto Zanotti Bianco, vide la luce in quei giorni. Il confronto nato attorno al
                libro di Dorso è all’origine del saggio di Gramsci e consente di richiamare i
                principali temi discussi tra il 1924 e il 1926.





Liberalismo e meridionalismo



L’evolversi della riflessione di Gramsci sulla
            questione meridionale e sulla storia del Mezzogiorno si può seguire attraverso i
            riferimenti agevolmente rintracciabili all’interno della sua intera produzione
            giornalistica, nei documenti relativi alla sua attività di dirigente politico e nelle
            note degli anni del carcere. I testi in questione presentano costanti richiami alla
            letteratura meridionalistica che, prima ancora che iniziasse l’attività di giornalista e
            di dirigente politico, aveva costituito una delle principali fonti della sua formazione
            culturale. Privilegiando il saggio sulla questione meridionale del 1926 – ultimo suo
            scritto prima dell’arresto – si possono ripercorrere le tappe che hanno segnato il
            confronto con la tradizione meridionalistica e si può accennare ad alcuni temi
            successivamente sviluppati nei Quaderni del carcere.
L’influenza del pensiero meridionalistico è
            documentabile sin dal 1911, quando Gramsci giunse a Torino per iscriversi alla facoltà
            di Lettere. In quell’anno Giustino Fortunato aveva pubblicato Il Mezzogiorno e
                lo Stato italiano, in cui aveva finalmente raccolto una parte
            significativa delle proprie riflessioni; nel mese di marzo «La Voce», a cui Gramsci era
            abbonato, aveva dedicato alla questione meridionale un numero monografico all’interno
            del quale spiccavano gli interventi di Fortunato, Salvemini, Nitti ed Einaudi[1]; alla fine dell’anno, il 16 dicembre, poche settimane dopo la sua iscrizione
            all’università, era uscito il primo numero dell’«Unità» di Salvemini che, ancor più
            della rivista fondata e diretta da Giuseppe Prezzolini, avrebbe
            dato centralità ai problemi del Mezzogiorno attraverso il diretto apporto di Fortunato e
            gli scritti di Antonio De Viti De Marco, Giovanni Carano Donvito, Eugenio Azimonti e di
            una larga schiera di collaboratori.
Quando giunse a Torino Gramsci si era lasciato
            alle spalle quel sardismo estremistico di cui ebbe modo di parlare in una celebre
            lettera alla moglie Giulia[2] e si stavano precisando i suoi giudizi sulla politica giolittiana attraverso
            la lettura della Storia di dieci anni di Arturo Labriola e
                del Ministro della mala vita di Salvemini, entrambi pubblicati
            nel 1910. Nei primi anni universitari si sarebbe proposto di studiare le condizioni
            economiche e sociali della Sardegna, mentre nutriva il più vivo disprezzo per le analisi
            sociologiche e criminologiche che avevano alimentato ulteriormente il pregiudizio
            antimeridionale e ridotto buona parte dei problemi del Mezzogiorno a questioni
            riconducibili alla natura dei loro abitanti e a fattori ambientali valutati attraverso
            il più rozzo determinismo di matrice positivistica. 
Resta ancora da stabilire quale sia il reale
            debito di Gramsci nei confronti di Salvemini, anche se non vi è dubbio che le critiche a
            Giolitti e Turati, il tema dell’alleanza tra operai del Nord e contadini del
            Mezzogiorno, la battaglia antiprotezionistica, quella per il suffragio universale e,
            infine, le posizioni espresse sulla Guerra di Libia, rappresentavano un programma
            complessivamente condiviso dal giovane sardo. Si può dire, anzi, che la piena
            condivisione delle posizioni salveminiane ritardi l’ingresso di Gramsci nel Partito
            socialista. 
In realtà, tra il 1911 e la prima metà del 1913
            non ci sono pronunciamenti pubblici di Gramsci, nonostante i rapporti già consolidati
            con Angelo Tasca, suo collega universitario e dirigente della Gioventù socialista
            piemontese, che lo sollecitava in ogni modo a impegnarsi nella lotta politica.
            All’estate del 1913 risale l’adesione al «Gruppo d’azione e di propaganda per gli
            interessi della Sardegna», nato su iniziativa di Attilio
            Deffenu e di altri esponenti del mondo intellettuale e politico sardo, a supporto
            dell’azione svolta dalla Lega antiprotezionista di Edoardo Giretti[3]. Sappiamo che ruppe gli indugi e si iscrisse al Psi dopo le impressioni
            ricevute in Sardegna nel corso della campagna elettorale dell’autunno del 1913, durante
            la quale aveva constatato gli effetti dell’allargamento del suffragio sulle masse
            contadine. Aderì al Psi coniugando la milizia nel partito con la battaglia
            antiprotezionista come testimonia il messaggio inviato assieme a Tasca e Togliatti in
            occasione di un banchetto organizzato in onore di Giretti, in cui veniva elogiata la
            «coraggiosa e tenace campagna antiprotezionistica» da questi condotta «per il
            risanamento economico e politico della nazione»[4]. 
Quanto le posizioni salveminiane avessero
            condizionato l’orientamento dei giovani impegnati nella sezione socialista torinese lo
            si può dedurre dalla proposta di candidatura fatta allo storico di Molfetta in occasione
            delle elezioni suppletive del 1914 al IV collegio della città, a cui Gramsci diede
            grande rilievo nel saggio del 1926: 
Gli operai di Torino vogliono eleggere un deputato per i
                contadini pugliesi. Gli operai di Torino sanno che nelle elezioni generali del 1913
                i contadini di Molfetta e di Bitonto erano, nella loro stragrande maggioranza,
                favorevoli al Salvemini; la pressione amministrativa del governo Giolitti e la
                violenza dei mazzieri e della polizia ha impedito ai contadini pugliesi di
                esprimersi. Gli operai di Torino non domandano impegni di sorta al Salvemini, né di
                partito, né di programma, né di disciplina al gruppo parlamentare; una volta eletto
                il Salvemini si richiamerà ai contadini pugliesi, non agli operai di Torino, i quali
                faranno la propaganda elettorale secondo i loro principi e non saranno per nulla
                impegnati dall’attività politica del Salvemini.


Queste motivazioni erano state esplicitate a
            Salvemini anche da Mussolini, prontamente informato dai giovani torinesi che lo
            consideravano il leader socialista di riferimento. Nel febbraio
            del 1914, Mussolini insistette sulla possibilità che Torino –
            «la città più civile d’Italia» – potesse dare «una magnifica prova di solidarietà civile
            e politica alle […] povere e genuine plebi di Puglia». Ritenendo vincente la
            candidatura, garantì il sostegno dell’«Avanti!» e consigliò a Salvemini di riprendere la
            tessera del partito per ragioni squisitamente formali[5]. Salvemini rifiutò la proposta, ma si recò a Torino per sostenere
            pubblicamente il candidato socialista. 
La scelta interventista e la successiva deriva
            antisocialista di Mussolini determinarono la rottura con i giovani torinesi; non si può
            invece parlare di fine dell’influenza di Salvemini, che pure in quegli anni accentuò le
            sue critiche al Psi. Anche il distacco da Arturo Labriola si verificò solo dopo la fine
            della guerra. Nell’aprile del 1916, sul settimanale socialista piemontese «Il Grido del
            popolo», Gramsci elogiò il discorso pronunciato da quest’ultimo alla Camera a proposito
            degli effetti disastrosi che la guerra produceva nelle regioni meridionali attraverso il
            «drenaggio di ricchezza dalle zone industrialmente più povere alle zone più ricche»;
            citando gli scritti di Francesco Colletti (anche questi conosciuti attraverso «L’Unità»)
            e ponendo l’accento sui tradizionali temi al centro della propaganda liberoscambista,
            espresse un giudizio del tutto negativo a proposito della legislazione speciale a favore
            delle regioni meridionali:
Il Mezzogiorno non ha bisogno di leggi speciali e di
                trattamenti speciali. Ha bisogno di una politica generale, estera ed interna, che
                sia ispirata al rispetto dei bisogni generali del Paese, e non di particolari
                tendenze politiche o regionali. Non basta costruire una strada, o un bacino montano
                per compensare i danni che certe regioni hanno subito per causa della guerra.
                Bisogna, prima di tutto, che i futuri trattati commerciali non facciano chiudere i
                mercati ai prodotti di esse[6].


Le posizioni liberiste di Gramsci erano
            pienamente condivise dagli altri giovani intellettuali socialisti a lui vicini. In un
            articolo di Togliatti del novembre 1917 troviamo una ricostruzione delle vicende
            postunitarie in cui si individuava il tradimento degli ideali
            risorgimentali nell’abbandono dell’indirizzo economico cavouriano:
Non vi è chi non voglia lo sviluppo dell’industria nazionale,
                ma bisogna intenderlo come sviluppo di tutta l’industria
                nazionale, cioè di tutte le attività produttrici. Il protezionismo dello Stato
                italiano invece fu per il Mezzogiorno d’Italia soltanto un’oppressione e un ostacolo
                e a riparare al danno da esso arrecato, a sanare le ingiustizie, non servirono a
                nulla le concessioni fatte sotto forma di legislazione speciale. A nulla valgono le
                piccole riforme quando si lascia sussistere, accanto ad esse, un ordinamento
                economico essiccatore delle fonti della ricchezza nazionale[7].


Mentre conducevano senza riserve la loro campagna
            liberista «contro il feudalismo economico» – come recitava il titolo dato a una serie di
            articoli pubblicati sul «Grido del popolo» nell’estate del 1916 –, l’attenzione dei
            giovani socialisti torinesi fu sempre più attratta dalle trasformazioni che investivano
            le città industriali e la vita del proletariato urbano. Il paradigma era loro offerto
            dalla città in cui il proletariato aveva «raggiunto un punto di sviluppo che [era] dei
            più alti, se non il più alto d’Italia»[8]; dalla «grande città industriale di tipo europeo»[9] di cui si enfatizzava il «fragore immane di officine ciclopiche che
            addensa[vano] in poche migliaia di metri quadrati diecine e diecine di migliaia di proletari»[10]. Gramsci si accingeva ad attribuire una precisa e insostituibile funzione al
            proletariato urbano, mentre la vita d’officina e la produzione industriale, studiate nel
            corso dei mutamenti verificatisi negli anni della mobilitazione industriale, lo
            inducevano a porre la campagna e la provincia sempre più sullo sfondo.

Operai e contadini nel dopoguerra



Il distacco di Gramsci dal liberismo di matrice
            salveminiana ed einaudiana si ebbe solo nel dopoguerra. Pochi giorni dopo la fondazione
            del settimanale «L’Ordine Nuovo», che avrebbe animato nel corso
            del 1919 e del 1920 l’esperienza dei consigli di fabbrica e le mobilitazioni degli
            operai torinesi, Gramsci si pronunciò sui limiti del liberismo, utilizzando Marx contro
            Einaudi e accusando i liberoscambisti di essere sostenitori di una precettistica astratta[11]. Rivide i suoi giudizi sulla formazione dello Stato unitario e li collegò
            maggiormente alla critica della democrazia liberale, considerata incapace di
            rappresentare gli interessi delle classi popolari. 
Per quanto gli eventi dell’immediato dopoguerra,
            con l’irruzione dei movimenti contadini e il peso assunto dalle campagne nelle elezioni
            politiche del 1919, non consentissero di tenere sullo sfondo il mondo rurale, Gramsci
            concentrò ancora di più la sua attenzione sul proletariato industriale. Certamente
            osservò il mutamento avvenuto nella «psicologia dei contadini» durante l’esperienza
            bellica che aveva annodato legami di solidarietà e smussato «istinti individuali
            egoistici»; nei «quattro anni» di guerra anche i contadini avevano potuto concepire lo
            Stato «nella sua complessa grandiosità, nella sua smisurata potenza, nella sua
            complicata costruzione»[12]. La vita in trincea e l’irreggimentazione avevano infatti consentito il
            parziale superamento della cultura delle campagne, nelle quali sopravvivendo «forme
            economiche prettamente feudali, e una corrispondente psicologia», la lotta di classe «si
            confondeva col brigantaggio, col ricatto, con l’incendio dei boschi, con lo
            sgarrettamento del bestiame, col ratto dei bambini e delle donne, con l’assalto al
            municipio», con le forme di «terrorismo elementare, senza conseguenze stabili ed
            efficaci». La «nuova psicologia creata dalla vita comune in trincea» aveva offerto
            esperienze nuove che avrebbero favorito l’«unificazione di classe degli operai e dei
            contadini», ma il movimento di occupazione delle «terre incolte o mal coltivate» veniva
            collocato in una fase della lotta sociale ancora indistinta e, per certi versi,
            pericolosa; gli scioperi dei braccianti di Andria («zona tipica
            dell’Italia meridionale») dimostravano la necessità di una
            «collaborazione», ma venivano inquadrati ancora come classici esempi di sommossa senza programma[13]. La rappresentazione della campagna (in special modo del Mezzogiorno) era
            legata ancora alle raffigurazioni del furore contadino e alle forme primitive di
            ribellione. Di fronte all’imponenza delle lotte contadine del dopoguerra, Gramsci
            riprese la formula salveminiana relativa all’alleanza fra città e campagna, fra operai e
            contadini, attribuendo però un indiscutibile primato agli operai della grande industria.
            Più che dalla fiducia nelle mobilitazioni contadine, l’idea di alleanza era dettata dal
            timore che le forze rivoluzionarie cittadine rimanessero isolate; la forza motrice
            restava unica, anche se non considerata autosufficiente: «la rivoluzione comunista sarà
            attuata dalla classe operaia, dal proletariato, inteso nel senso marxista di strato
            sociale costituito dagli operai urbani unificati e plasmati dalla fabbrica e dal sistema
            industriale capitalistico»[14]. Sotto questi aspetti, il testo gramsciano più esemplare è l’articolo
                Operai e contadini del gennaio 1920, ampiamente citato nel
            saggio del 1926, dove appare nitidamente una visione in cui l’«interdipendenza» fra la
            classe operaia e le classi rurali, fra città e campagna, fra Nord e Sud, veniva
            ravvisata attribuendo alla classe operaia la capacità di direzione consapevole e
            assegnando ai contadini un ruolo ancora in larga parte passivo[15]. 
Nel febbraio del 1920, durante la lunga crisi del
            ministero Nitti, individuò nel dualismo economico la principale causa della fragilità
            dello Stato liberale italiano: «Lo Stato unitario italiano si è costituito per impulso
            dei nuclei borghesi industriali dell’Alta Italia; si è consolidato con lo svilupparsi
            dell’industria a danno dell’agricoltura, con un soggiogamento brutale dell’agricoltura
            agli interessi dell’industria; lo Stato italiano non fu liberale, perché non nacque da
            un sistema di equilibrio»[16]. La forza assunta dopo la guerra dal Partito socialista e dal Partito
            popolare indicava l’inizio di una nuova epoca. Le agitazioni operaie e contadine
            mostravano la volontà del proletariato italiano di trovare una
            soluzione ai problemi nazionali e in particolare a quello meridionale[17]. Ritornavano nella critica alla storia dell’Italia liberale le categorie di
            matrice salveminiana, ora riviste e aggiornate[18]. Il ritorno di Giolitti rappresentava il tentativo di riportare indietro le
            lancette della storia, in quanto proprio la politica dello statista di Dronero aveva
            accentuato i caratteri originari dello sviluppo capitalistico italiano: a causa del
            compromesso riformista e nel garantire vantaggi alla classe operaia del Nord si era
            acuito il divario fra le «due Italie» e al protezionismo industriale di cui aveva goduto
            la borghesia settentrionale si era aggiunto il protezionismo corporativo concesso alla
            classe operaia. L’«egemonia temporanea della parte più avanzata del Paese sulla più
            arretrata, non per opprimerla, ma anzi per sollevarla e per emanciparla», come
            all’inizio del secolo ebbe a dire Turati in polemica con Salvemini[19], si era in pratica dimostrata perdurante e deleteria.

Il Partito comunista e la questione meridionale 



Qualche mese dopo la soluzione giolittiana del
            conflitto apertosi con l’occupazione delle fabbriche, Gramsci attribuì al partito che
            sarebbe dovuto nascere al Congresso di Livorno una «missione storica» e un preciso
            «compito nazionale» ricavati dall’esame del processo di unificazione: 
La questione dei rapporti fra città e campagna si presenta
                nello Stato borghese italiano non solo come questione dei rapporti tra le grandi
                città industriali e le campagne immediatamente vincolate ad esse nella stessa
                regione, ma come questione dei rapporti tra una parte del territorio nazionale e
                un’altra parte assolutamente distinta e caratterizzata da note sue particolari […].
                La borghesia ha unificato territorialmente il popolo italiano; la classe operaia ha
                il compito di portare a termine l’opera della borghesia, ha
                il compito di unificare economicamente e spiritualmente il popolo italiano[20]. 


Il limite del programma del socialismo italiano
            veniva individuato nelle scelte riformiste che avevano contribuito ad acuire le
            differenze economiche fra le due aree del Paese. Il compromesso che aveva garantito le
            aristocrazie operaie del Nord era l’altra faccia del protezionismo industriale che stava
            alla base dello sviluppo capitalistico italiano. Ma la sconfitta del movimento operaio
            settentrionale era da individuare senz’altro nel suo isolamento dal resto
            d’Italia.
Eppure la questione meridionale fu derubricata
            dal nuovo partito e i rapporti fra classe operaia e ceti rurali non furono considerati
            essenziali nella strategia del Partito comunista d’Italia, nonostante l’esperienza della
            Russia, i pronunciamenti di Lenin e le direttive che venivano dall’Internazionale
            comunista. Gramsci finì ben presto in minoranza. Dal giugno del 1922 visse lontano
            dall’Italia, prima a Mosca, poi a Vienna; rientrò dopo due anni, nell’aprile del 1924,
            in seguito alla sua elezione a deputato. Ricoprì pochi mesi dopo la carica di segretario
            del Partito comunista d’Italia e il ripensamento della questione meridionale divenne uno
            dei tratti distintivi della politica da lui promossa fino all’arresto nel novembre 1926. 
La questione meridionale era stata esplicitamente
            riproposta già nella celebre lettera per la fondazione dell’«Unità» del 12 settembre
            1923, scritta quando risiedeva a Mosca. Nella fitta corrispondenza che ebbe con i suoi
            compagni di partito durante il soggiorno a Vienna aveva lavorato su questioni di
            strategia del tutto trascurate nei primi tre anni di vita del PcdI, puntando ad
            allargare la base sociale del partito e abbandonando la tattica settaria che aveva
            provocato continui contrasti con l’Internazionale comunista. Intorno al rapporto
            operai-contadini, non si limitò a criticare e superare le posizioni assunte dal PcdI, ma
            cercò di attuare una strategia del tutto nuova rispetto a quella tradizionalmente
            assunta dal Psi, che aveva posto la socializzazione della terra tra gli obiettivi
            principali del movimento contadino e che, attraverso la potente Federazione nazionale
            dei lavoratori della terra, si era preoccupato esclusivamente
            dell’organizzazione di salariati e braccianti. Sotto la guida di Ruggero Grieco la
            dormiente Sezione agraria divenne uno degli organi più attivi del partito e attraverso
            la collaborazione di Guido Miglioli – leader del movimento contadino cattolico – furono
            intensificati i rapporti con l’Internazionale contadina fondata a Mosca nell’ottobre del
            1923, mentre Giuseppe Di Vittorio fu incaricato di dirigere un’Associazione di difesa
            dei contadini del Mezzogiorno. 
Il consolidamento della maggioranza gramsciana fu
            favorito dal ripensamento della questione meridionale. Gramsci elaborò la sua originale
            strategia sulla scia del dibattito che si stava svolgendo contemporaneamente a Mosca
            attorno al leninismo e alle contrastanti tesi sull’«egemonia del proletariato». Seguendo
            la rielaborazione di questi temi è possibile ricostruire e interpretare l’intera
            attività del PcdI dal 1924 al 1926: la politica al tempo dell’Aventino, la lotta al
            fascismo dopo il 3 gennaio 1925, la preparazione del III Congresso del partito che si
            tenne a Lione nel gennaio 1926 nelle cui Tesi politiche «i
            contadini del Mezzogiorno e delle isole e i contadini delle altre parti d’Italia»
            venivano considerati finalmente «forze motrici» della rivoluzione italiana[21]. 

La «Rivoluzione meridionale» di Dorso



La propaganda svolta dai comunisti, gli
            interventi ospitati sulla «Rivoluzione liberale» di Gobetti e La rivoluzione
                meridionale di Dorso ravvivarono la discussione sul Mezzogiorno, dalla
            seconda metà del 1924 sino alla promulgazione delle leggi eccezionali del 1926. Fu
            l’ultimo dibattito sulla questione meridionale: l’arresto impedì a Gramsci di dare alle
            stampe il suo saggio e la discussione poté dirsi chiusa – in maniera anche simbolica –
            con la ripubblicazione di Pagine e ricordi parlamentari di
            Fortunato che, voluta da Umberto Zanotti Bianco, vide la luce in quei giorni. 
Il confronto nato attorno al libro di Dorso è
            all’origine del saggio di Gramsci e consente di richiamare i principali temi discussi
            tra il 1924 e il 1926. I giudizi espressi da Dorso sulla
            politica del PcdI nel Mezzogiorno e, in particolare, gli
            apprezzamenti nei confronti di Gramsci divisero gli intellettuali faticosamente radunati
            da Gobetti attorno alla sua rivista. Nel capitolo dedicato ai comunisti, Dorso,
            riferendosi sia agli anni dell’ordinovismo sia alla più recente politica del PcdI, aveva
            attribuito ai comunisti torinesi il merito di aver individuato il «nocciolo del problema
            italiano» nella questione contadina e nella questione meridionale. Se al tempo dei
            consigli di fabbrica il fondatore dell’«Ordine Nuovo» si era opposto al «sistema
            protezionista» che garantiva esclusivamente gli interessi corporativi delle aristocrazie
            operaie del Nord[22], da dirigente del Partito comunista aveva pienamente riconosciuto il ruolo
            delle popolazioni rurali nella lotta politica in Italia. Dorso faceva riferimento alla
            «revisione programmatica veramente eccezionale» che i comunisti avevano operato rispetto
            al vecchio socialismo e, soffermandosi sul lavoro dell’Associazione di difesa dei
            contadini e sull’attività svolta dalla Sezione agraria, giudicava il Partito comunista
            una forza «in prima linea tra i movimenti liberali italiani»[23].
Il libro di Dorso fu accolto con favore dai
            comunisti. Grieco lo recensì poche settimane dopo la sua uscita:
Il Dorso fa una critica «liberale» della storia politica
                meridionale dal ’60 in poi, e si ferma con interesse dinanzi alla impostazione data
                dagli operai al problema del Sud. […] Il caso di Dorso ci pare degno di rilievo per
                il fatto che per la prima volta un autonomista meridionale si ferma «serenamente» e
                con «un certo compiacimento» a studiare il punto di vista degli operai rivoluzionari
                sulla questione meridionale[24].


A Mosca il volume destò l’interesse dei dirigenti
            dell’Internazionale contadina e furono richieste informazioni più precise sulla
            pubblicazione e sull’attività dell’avvocato avellinese. Nella risposta, Grieco giudicò i
            movimenti autonomistici nel Mezzogiorno continentale privi di rilievo politico, ma
            precisò che le posizioni di Dorso avevano un valore di «sintomo» e che risultavano assai
            significative al fine di comprendere l’atteggiamento di alcuni
            gruppi di intellettuali. Per queste ragioni considerava opportuno che il Consiglio
            internazionale contadino lo contattasse direttamente per chiedergli un «rapporto» sui
            contadini meridionali e per sottoporgli un «questionario», mentre egli stesso si
            impegnava ad avvicinarlo «per altra via»[25]. Da una lettera di Dorso a Grieco sappiamo che gli auspicati contatti
            avvennero agli inizi del 1926. All’autore della Rivoluzione
                meridionale fu chiesto di trattare «il tema dei rapporti tra i contadini
            meridionali e il proletariato operaio» ed egli rispose che l’argomento propostogli era
            senz’altro «la chiave di volta di tutta la questione italiana, cioè a dire il ponte di
            passaggio per il superamento ideologico e storico della questione meridionale».
            Considerò «arduo» trattare il tema «in tutta la sua estensione»: il rapporto tra
            contadini e operai era dato dalla «posizione particolare di un problema europeo, che da
            noi si complica[va] a causa dell’eccezionale processo di formazione dello Stato
            italiano». Rifiutò, quindi, la proposta dicendosi già impegnato a sviluppare un tema
            strettamente connesso, cioè quello riguardante l’Origine e la funzione storica
                della borghesia meridionale[26].
La profondità della frattura apertasi all’interno
            del gruppo di intellettuali che avevano seguito con favore le iniziative intraprese da
            Gobetti si può misurare attraverso i giudizi assai severi espressi sul lavoro di Dorso
            da Giovanni Ansaldo, redattore-capo del «Lavoro» di Genova e collaboratore assiduo della
            «Rivoluzione liberale». A suo dire la popolazione delle campagne meridionali era mossa
            da sentimenti antiunitari e Dorso – sulla scia di Gramsci – stava evocando forze
            incontrollabili e pericolose:
Gramsci! Gramsci che scopre il nocciolo del problema italiano!
                [...] E chi vi assicura che d’un tratto, lasciata via libera ai poveri «cafoni» di
                fare quello che voi, con lusso di parole vaghe, chiamate rivoluzione meridionale,
                non rispunterebbero, dietro le richieste materiali del 1860, anche i postulati più
                strettamente politici? Credete voi che il Gramsci sia davvero più forte di Fra
                Diavolo? Forse che nessun pericolo minaccia più l’unità italiana?[27]


Pochi giorni dopo, sullo
            stesso giornale, fu Francesco Ciccotti Scozzese a stroncare il volume considerando
            illusoria la prospettiva gramsciana condivisa da Dorso:
Ora mi permetto di osservare che in questo modo, e con questi
                intendimenti i cafoni miei conterranei mostrano una chiaroveggenza marxista assai
                più certa di quella di Gramsci e compagni. Essi non sono in grado di discutere col
                    Manifesto dei comunisti alla mano; ma hanno ragione lo
                stesso, se e quando pensano e dicono che fare una rivoluzione per diventare piccoli
                proprietari di terre oberate dalle ipoteche e dal fisco e mezzo isterilite
                dall’assenteismo agricolo costituisce uno sforzo anticipatamente scoraggiato dalla
                previsione pessimistica dei risultati[28]. 


Tre anni dopo, nei Quaderni del
                carcere, Gramsci considererà queste due reazioni rivelatrici della crisi
            di quel «blocco intellettuale», con a capo Croce e Fortunato, che aveva lungamente
            influenzato gli intellettuali di «tendenze liberali-democratiche»; le posizioni di
            Gobetti e Dorso rappresentavano l’inizio della dissoluzione di quel blocco e le reazioni
            di Ansaldo («anche per una certa comicità di atteggiamenti gladiatori») rappresentavano
            il «documento più espressivo di questa dissoluzione»[29].
Sia l’autore del libro, sia Piero Gobetti, suo
            editore, rimasero colpiti dalle due recensioni apparse sul «Lavoro»[30]. Ma il pronunciamento più netto sarebbe venuto da Giustino Fortunato che in
            una lettera a Dorso del 7 gennaio 1926 aveva dichiarato di dissentire «del tutto» dalle
            «conclusioni del libro»[31]. Fortunato aveva appena ripubblicato Il
            Mezzogiorno
            e lo Stato italiano e stava mantenendo una fitta corrispondenza con
            i giovani intellettuali vicini a Gobetti, ai quali aveva ripetutamente manifestato le
            proprie preoccupazioni per le crescenti simpatie verso Gramsci. Nel febbraio del 1926,
            in una lettera ad Ansaldo di poco successiva alla morte di
            Gobetti, le influenze «negative» esercitate da Gramsci sull’intellettuale torinese
            provocarono in lui un giudizio di vera e propria commiserazione: «Qui lo ebbi commensale
            al ritorno da un suo viaggio in Sicilia, tutto preso, anche lui! da Gramsci e dal sogno
            della rivolta dei cafoni, lo sfascio di quelle province. Povero Gobetti, così
            nobilissimamente e ingenuamente puro!»[32].
Anche Luigi Sturzo, pur esprimendo un giudizio
            favorevole sul libro di Dorso, considerò ingiustificata e fuorviante l’importanza
            attribuita al Partito comunista[33]. Le polemiche attorno alla Rivoluzione meridionale si
            acuirono in occasione della recensione scritta da Tommaso Fiore a un anno dall’uscita
            del volume. Fiore era in corrispondenza con Dorso dall’aprile del 1925 e aveva lavorato
            con lui nel tenere viva sulla «Rivoluzione liberale» la rubrica «La vita meridionale».
            Sulla stessa rivista erano state pubblicate le sue prime quattro Lettere
                pugliesi, accolte con entusiasmo da Gobetti[34]. Nel settembre del 1926, Fiore aveva ricevuto da Carlo Rosselli l’invito a
            pubblicare una recensione di Rivoluzione meridionale sul «Quarto Stato»[35], rivista alla quale aveva già attivamente iniziato a collaborare. Anche se
            Rosselli aveva giudicato il volume «singolarmente unilaterale, scheletrico e impolitico»[36], lo scrittore pugliese propose una lettura del tutto positiva condividendo i
            giudizi espressi su Gramsci:
Bisogna anche riconoscere col Dorso che, se il partito
                massimalista non ha svelato ancora la sua faccia, quello comunista d’Italia, in
                seguito senza dubbio all’esempio della rivoluzione contadina della Russia, ha ben
                mostrato di voler far sua la necessità di distruggere il vecchio Stato unitario,
                puntando sui ceti rurali diseredati del Sud e del Centro, alleati con gli operai del
                Nord, e soprattutto riconoscere che ciò è urgente e
                preliminare, si badi bene, a ogni azione politica. Così
                Gramsci dà la mano a Lussu, attraverso Salvemini; tanto la realtà è più forte delle
                ideologie di partito[37].


Rosselli, da parte sua, non rinunciò a rendere
            pubbliche le sue posizioni e fece precedere la recensione di Fiore da una lunga nota
            redazionale. Tra i punti di dissenso vi erano ancora una volta gli apprezzamenti
            espressi nei confronti di Gramsci e della politica dei comunisti:

Pur condividendo il suo duro giudizio intorno all’opera troppo
                spesso negativa o empirica del movimento socialista, non siamo egualmente convinti
                dei meriti che egli attribuisce alla torre di Babele combattentistica e al partito
                comunista. Non abbiamo dimenticato che la formula magica dei comunisti torinesi era:
                dividere il latifondo tra i proletari rurali. Quella formula è agli antipodi con
                ogni sana realistica visione del problema meridionale[38].


Il saggio di Gramsci sulla questione meridionale
            si può quindi comprendere appieno solo approfondendo questa discussione attorno al libro
            di Dorso. Egli si sforzò di dare linearità all’itinerario percorso dai comunisti
            torinesi e di replicare alle obiezioni mosse al libro di Dorso che egli riteneva così
            sintomatiche. In carcere, abbozzando i primi programmi di ricerca, fece esplicitamente
            riferimento a questo scritto[39]. Ricevuto il permesso di scrivere iniziò a sviluppare il concetto di
            «egemonia» prendendo le mosse dai cenni contenuti nel manoscritto a proposito della
            «direzione politica di classe» e della questione relativa alla funzione degli
            intellettuali. Il suo saggio fu pubblicato solamente nel gennaio 1930 su «Stato operaio»
            – la rivista del PcdI stampata dal 1927 a Parigi – con il titolo redazionale
                Alcuni temi della quistione meridionale, che sostituiva
            l’originario Note sul problema meridionale e sull’atteggiamento nei suoi
                confronti dei comunisti, dei socialisti e dei
            democratici.
        
Stampato in opuscolo e diffuso clandestinamente
            in Italia dopo la pubblicazione in Francia, negli anni Trenta lo scritto ebbe grande
            influenza nella formazione dei quadri comunisti. Quando Togliatti, nel febbraio del
            1945, ripubblicò su «Rinascita» il saggio di Gramsci, Dorso lo aveva già commentato per
            l’appendice alla seconda edizione della Rivoluzione meridionale:
            venti anni dopo, in un’Italia ancora divisa in due, partendo dal volume di Dorso e dal
            saggio gramsciano, veniva ripresa la discussione sul Mezzogiorno e sull’eredità del
            meridionalismo stroncata dal regime fascista.
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[1]  Nel 1912 la casa editrice La Voce ne fece un opuscolo
                    intitolato La questione meridionale.

[2]  La lettera è del 6 marzo 1924: «L’istinto della
                    ribellione, che da bambino era contro i ricchi […] si allargò a tutti i ricchi
                    che opprimevano i contadini della Sardegna. E io pensavo allora che bisognava
                    lottare per l’indipendenza nazionale della regione. “Al mare i continentali!”.
                    Quante volte ho ripetuto queste parole».

[3]  L’adesione di Gramsci venne registrata in «La Voce», 9
                    ottobre 1913.

[4]  Cfr. Antiprotezionisti italiani per Edoardo
                        Giretti, Roma, Libreria editrice romana, 1914, p. 14. Per
                    intendere l’importanza avuta da Giretti nella formazione di questi giovani
                    intellettuali, oltre ai suoi scritti pubblicati sull’«Unità», basta vedere
                        I trivellatori della nazione
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Massimo Luigi
                                Salvadori

Gaetano Salvemini riformista e meridionalista

Massimo Luigi Salvadori rilegge in questo saggio Gaetano Salvemini
                                attraverso le sue posizioni riformiste e meridionaliste. Salvemini
                                ha rappresentato una svolta nella vicenda meridionalistica per avere
                                posto al centro la necessità di superare il meridionalismo giudicato
                                paternalistico e inefficace dei grandi studiosi liberali: i Villari,
                                i Sonnino e Franchetti, i Fortunato. Ma accanto al pugliese –
                                occorre ricordarlo – vi era un giovane ardente impegnato al pari di
                                lui nella ricerca della leva per cambiare, seppure seguendo vie
                                diverse, il volto del Sud con un’azione dal basso, e cioè il
                                siciliano Luigi Sturzo. Salvemini per parte sua fu all’origine del
                                nuovo meridionalismo orientato in senso rivoluzionario, che nel
                                primo dopoguerra avrebbe trovato le sue più specifiche e originali
                                espressioni nel pensiero e nell’azione di Guido Dorso e di Antonio
                                Gramsci. Occorre ancora ricordare che nelle file del Partito
                                socialista a occuparsi con acutezza del problema meridionale vi era
                                un altro eminente storico, il lucano Ettore Ciccotti. Ma a dividere
                                i due vi era una profonda differenza di impostazione. Infatti,
                                mentre quest’ultimo subordinava la mobilitazione dei lavoratori del
                                Sud, pur considerata importante, a quella degli operai e dei
                                socialisti del Nord, Salvemini era convinto del ruolo primario che
                                nella lotta per la loro liberazione dall’oppressione politica e
                                sociale dovessero avere le masse rurali meridionali.





Per un nuovo meridionalismo



Negli anni della crisi di fine secolo il
                        giovane Salvemini fu il protagonista di una svolta nella storia del
                        meridionalismo, e sentì di esserlo. La coscienza della necessità di
                        procedere per una via nuova la espresse con energia e chiarezza nel saggio
                                La questione meridionale del 1898-1899, nel
                        quale: innanzitutto, mise sotto accusa lo Stato per la sua politica verso il
                        Sud; inoltre, criticò i meridionalisti liberali per avere malriposto la loro
                        fiducia nello Stato contro cui pure avevano diretto i loro strali; infine,
                        affermò che per sciogliere il nodo fino ad allora irrisolto dei problemi del
                        Mezzogiorno occorreva individuare il soggetto politico e sociale in grado di
                        affrontarne i mali e fare di esso la leva del cambiamento. Vale sentire le
                        sue parole:
se sono stati studiati benissimo i rimedi, non è
                                stato ancora detto chi rimedierà. In generale
                                gli studiosi del problema meridionale questa domanda o non se la
                                mettono mai o rispondono subito con una parola bisillaba: lo Stato!
                                […] E lo Stato fa il sordo. E gli studiosi continuano nelle loro
                                concioni eloquentissime. Lo Stato italiano non farà mai nulla, come
                                non ha fatto finora mai nulla.


Ciò detto, il giovane studioso, allora
                        fervente socialista su posizioni radicali, dopo essersi domandato «se esista
                        nell’Italia meridionale una forza capace di attuare – con o senza violenza
                        non importa – le riforme da tutti ritenute necessarie […] C’è nell’Italia
                        meridionale un punto di appoggio, su cui si possa far leva per sollevare il
                        mondo sociale?» rispondeva che la soluzione stava nel far sorgere nel Sud
                        «un movimento energico, costante, organico, che abbia lo scopo di attuare
                        tutte quelle riforme, che per ora non sono che pii
                        desideri degli studiosi»[1]. Quel movimento poteva esistere e doveva poggiare su due gambe:
                        le masse degli sfruttati e il Partito socialista. 
Ho detto che Salvemini ha rappresentato
                        una svolta nella vicenda meridionalistica per avere posto al centro la
                        necessità di superare il meridionalismo giudicato paternalistico e
                        inefficace dei grandi studiosi liberali: i Villari, i Sonnino e Franchetti,
                        i Fortunato. Ma accanto al pugliese – occorre ricordarlo – vi era un giovane
                        ardente impegnato al pari di lui nella ricerca della leva per cambiare,
                        seppure seguendo vie diverse, il volto del Sud con un’azione dal basso, e
                        cioè il siciliano Luigi Sturzo. Salvemini per parte sua fu all’origine del
                        nuovo meridionalismo orientato in senso rivoluzionario, che nel primo
                        dopoguerra avrebbe trovato le sue più specifiche e originali espressioni nel
                        pensiero e nell’azione di Guido Dorso e di Antonio Gramsci. Occorre ancora
                        ricordare che nelle file del Partito socialista a occuparsi con acutezza del
                        problema meridionale vi era un altro eminente storico, il lucano Ettore
                        Ciccotti. Ma a dividere i due vi era una profonda differenza di
                        impostazione. Infatti, mentre quest’ultimo subordinava la mobilitazione dei
                        lavoratori del Sud, pur considerata importante, a quella degli operai e dei
                        socialisti del Nord, Salvemini era convinto del ruolo primario che nella
                        lotta per la loro liberazione dall’oppressione politica e sociale dovessero
                        avere le masse rurali meridionali. 

Le prime due fasi del meridionalismo salveminiano



L’ininterrotta battaglia per il riscatto
                        del Mezzogiorno fu un elemento di continuità mai venuto meno nel corso della
                        vita di Salvemini. Sennonché i modi in cui egli la concepì mettono in luce
                        discontinuità molto significative nell’identificazione dei mezzi per
                        conseguire tale riscatto. Possiamo parlare di tre fasi: la prima, in cui
                        privilegiò il protagonismo delle masse lavoratrici del Sud, la quale, anche
                        qui con mutamenti di impostazione tutt’altro che lievi, si concluse con la
                        sua uscita nel 1911 dal Partito socialista; la
                        seconda, che occupò il periodo dal 1911 al primo dopoguerra, quando,
                        convertitosi alla teoria di Mosca, puntò sull’azione di minoranze
                        politico-intellettuali animate da spirito illuministico; la terza, che va
                        dal 1949 – anno del suo ritorno in Italia dopo gli anni dell’esilio – alla
                        morte, durante la quale, come egli stesso ebbe a dire, mise molta acqua nel
                        vino di un tempo, e si convertì alla tesi, che aveva con tanta intransigenza
                        combattuto, che la speranza della rinascita del Mezzogiorno, poco potendosi
                        contare sulle forze indigene, dipendeva dall’aiuto offerto da quelle
                        progressiste e riformiste del Settentrione.
La battaglia meridionalistica di
                        Salvemini iniziò sotto l’impronta di un riformismo classista e
                        rivoluzionario. Le buone riforme – sosteneva – sono quelle che portano alla
                        socializzazione dei mezzi di produzione, hanno il loro strumento nella lotta
                        di classe e l’azione per ottenerle sfida quando necessario la legalità.
                        Essendo favorevole alla socializzazione della terra, era decisamente
                        contrario alla difesa dei piccoli proprietari, che non sarebbero mai
                        diventati socialisti e perciò dovevano a suo avviso essere abbandonati alla
                        loro sorte. Dall’esito della crisi di fine secolo si aspettava la caduta di
                        una monarchia ormai irrimediabilmente screditata e l’avvento della
                        Repubblica. Sua convinzione era che anche la classe dirigente liberale fosse
                        al collasso. Quindi l’avvento al potere di Zanardelli e di Giolitti, in cui
                        vide una minaccia, lo prese, per così dire, in contropiede. A farlo uscire
                        dalle secche dell’iniziale radicalismo dottrinario contribuì in maniera
                        determinante l’innamoramento, accesosi nell’inverno del 1898-1899, per il
                        federalismo. L’autonomia federale, animata dal suffragio universale: ecco lo
                        strumento finalmente trovato. Scriveva: «Il federalismo è l’unica via per la
                        soluzione della questione meridionale»[2]. E quindi chiese al Partito socialista e ai partiti democratici
                        di abbracciare il federalismo, accogliendo il pensiero di Cattaneo e di
                        Proudhon. Intanto, in particolare sotto l’influenza di De Viti De Marco,
                        abbandonò la sua posizione a favore della socializzazione della terra –
                        essendosi convinto che nel Sud non vi fosse che da socializzare la miseria –
                        e l’ostilità nei confronti della piccola proprietà rurale. Nel 1902 fu
                        pronto a dettare il suo programma per i socialisti del Sud: lotta al
                        protezionismo, difesa della piccola proprietà,
                        limitazione dei poteri dei prefetti, suffragio universale. Su questa
                        frontiera si assestò fino alla sua rottura con il Partito socialista nel
                        1911. 
Della società meridionale fece un’analisi
                        sociologica e storica da cui derivava la sua strategia politica. Il Sud –
                        spiegava – ha una struttura semifeudale ed è oppresso da uno Stato
                        burocratico accentratore che favorisce il dominio esercitato sui contadini e
                        sui braccianti da una casta di latifondisti retrogradi, i quali godono
                        dell’appoggio della borghesia settentrionale. Tra i latifondisti e gli
                        strati sociali inferiori si colloca una piccola borghesia composta da
                        intellettuali a caccia di posti nella pubblica amministrazione e piccoli
                        proprietari incapaci di qualsiasi autonomia politica. Latifondisti e piccoli
                        borghesi ricambiano la protezione che ricevono dalla classe dirigente
                        settentrionale votando sistematicamente per i candidati governativi in
                        elezioni manovrate su larga scala dai prefetti e segnate dalla manipolazione
                        e dalla corruzione. Contro l’alleanza stabilitasi tra latifondisti e piccola
                        borghesia a essi asservita da un lato e la borghesia settentrionale e i
                        partiti governativi dall’altro – alleanza cementata a livello economico dal
                        patto scellerato costituito dal protezionismo che assicurava agli uni e agli
                        altri la difesa dalla concorrenza estera – Salvemini invocava l’alleanza del
                        proletariato industriale del Nord con le masse rurali del Sud, di cui il
                        Partito socialista era chiamato a essere la guida, e l’avvento di un
                        ordinamento federale atto a liberare le potenzialità di sviluppo del
                        Mezzogiorno. 
Nel corso del suo ultimo decennio di
                        militanza le cose con il Partito socialista non andarono bene. Salvemini si
                        sentiva lontano tanto dalla sinistra rivoluzionaria di Arturo Labriola ed
                        Enrico Ferri quanto dalla destra guidata da Rinaldo Rigola, che a un certo
                        punto progettò di costituire un Partito del lavoro avente il suo centro
                        motore nella Confederazione del lavoro. Erano tendenze che, pur opposte tra
                        loro, convergevano nel proposito di mandare in soffitta il Partito
                        socialista, risolutamente difeso da Turati. Salvemini per parte sua voleva
                        porre il partito al servizio della battaglia meridionalistica, ma si scontrò
                        con ostacoli insuperabili; e allora anche lui decise che occorresse mandare
                        in soffitta il partito. Era ferocemente nemico di Giolitti, considerato il
                        grande e colpevole difensore dell’accentramento istituzionale, del
                        protezionismo doganale, dell’alleanza perversa della borghesia
                        settentrionale con il latifondismo meridionale e la piccola borghesia
                        a esso subalterna, l’uomo che servendosi dei
                        prefetti portava a livelli senza precedenti la corruzione elettorale,
                        l’artefice della subordinazione politica dei socialisti collaborazionisti e
                        dei sindacati ad essi collegati, i quali si inserivano nel sistema di
                        privilegi corporativi a beneficio degli operai del Nord. In questo contesto
                        il fattore principale che portò al divorzio di Salvemini dal Partito
                        socialista fu l’andamento della battaglia per la conquista del suffragio
                        universale. E su questo terreno maturò il suo distacco anche da
                        Turati.
In passato a chiedere il suffragio
                        universale era stato Sonnino, che lo aveva concepito in chiave
                        conservatrice, persuaso che le masse contadine meridionali avrebbero votato
                        prevalentemente non per gli eversori di sinistra ma per i liberali e le
                        forze moderate. Salvemini, all’opposto, era persuaso che contadini e
                        braccianti avrebbero dato il loro voto per fare saltare l’opprimente sistema
                        che dominava nel Mezzogiorno; e chiedeva a gran voce che il Partito
                        socialista guidasse insieme nella battaglia per il suffragio gli sfruttati
                        del Sud e gli operai del Nord. Non ebbe la risposta desiderata. E non la
                        ebbe anzitutto da parte di Turati, che, mandando sulle furie Salvemini,
                        riteneva la rinascita del Mezzogiorno possibile solo dopo che i partiti
                        democratici avessero conquistato lo Stato e ottenuto la guida del governo.
                        Nel 1907-1908 lo scontro tra  i due si fece acuto. Turati considerava una
                        mera illusione che le masse meridionali, ancora troppo arretrate socialmente
                        e politicamente, smaniassero per il suffragio universale e fossero inclini a
                        votare per i socialisti. Sennonché, il leader socialista nel 1910 attuò una
                        svolta repentina. A determinarla fu il doppio pericolo da lui subodorato:
                        che il partito si rendesse troppo subalterno alla politica governativa e che
                        al suo interno andasse rafforzandosi la destra corporativa capeggiata da
                        Rigola e tendente a sostituire il Partito socialista con il Partito del
                        lavoro. Di fronte al progetto di Ciccotti, che, sostanzialmente in linea con
                        la posizione assunta nel 1910 dal ministero Luzzatti, invitava il Partito
                        socialista a schierarsi per l’allargamento del suffragio ai soli alfabeti,
                        Turati si scoprì salveminiano e prese a invocare il suffragio universale
                        come mezzo di riscatto del Mezzogiorno, di lotta agli egoismi propri delle
                        aristocrazie proletarie e di rinnovamento dell’intera politica
                        nazionale.
Mentre nel Partito socialista ci si
                        scontrava intorno al quesito se battersi per il suffragio universale o meno,
                        e Salvemini, riprendendo i bollenti spiriti espressi nella crisi di fine
                        secolo, incitava il gruppo parlamentare socialista
                        a paralizzare i lavori del Parlamento, i sindacati a proclamare lo sciopero
                        generale e le masse a prepararsi a disordini insurrezionali, Giolitti prese
                        lui l’iniziativa di fare approvare il suffragio universale maschile, che
                        risultò quindi non una conquista dal basso ma una concessione dall’alto. Era
                        la seconda volta che lo statista piemontese scompaginava le carte dello
                        storico pugliese. La prima era stata quando agli inizi del secolo aveva
                        dimostrato che la classe dirigente liberale aveva capacità di rinnovamento,
                        la seconda quando patrocinò la legge che, superando i limiti della proposta
                        del suo luogotenente Luzzatti e dei socialisti come Ciccotti, introdusse il
                        suffragio universale. Senza ringraziare il Partito socialista e tantomeno
                        Giolitti, Salvemini tirò le somme, concludendo che la riforma elettorale gli
                        dava a quel punto l’arma per combattere, grazie alla nuova forza offerta
                        alle masse dei lavoratori e dei poveri del Sud, sia le chiusure e i
                        corporativismi che inquinavano il Partito socialista, del quale non aveva
                        più bisogno, sia la politica antimeridionalistica di Giolitti. Bisognava ora
                        educare le masse a fare buon uso del voto. Pertanto Salvemini abbandonò il
                        partito nel quale aveva militato per quasi venti anni. Ebbe così inizio la
                        seconda fase del suo meridionalismo.
Nell’ottobre del 1911 egli diede l’avvio
                        alla pubblicazione dell’organo del suo pensiero, «L’Unità», ritenendo, con
                        piglio volontaristico e illuministico, di poter assicurare ai contadini e ai
                        braccianti del Sud la leadership intellettuale e politica necessaria per
                        promuovere il loro risveglio. Fece un altro grave errore di valutazione,
                        analogo a quello commesso, e già ricordato, quando una decina di anni prima
                        aveva sottovalutato la possibilità che la classe dirigente liberale fosse
                        capace di quella ripresa politica di cui furono artefici Zanardelli e
                        soprattutto Giolitti. Non comprese che in regime di suffragio universale la
                        lotta politica avrebbe avuto più che mai come protagonisti i partiti e non
                        certo le élite degli illuminati. Ma Salvemini si era convertito alla
                        dottrina di Gaetano Mosca, traendone la conclusione che «la storia non è
                        fatta né dalle moltitudini inerti, né dalle oligarchie paralitiche. La
                        storia è fatta dalle minoranze consapevoli ed attive, le quali, vincendo
                        le inerzie delle moltitudini, le trascinano verso
                        nuove condizioni di vita, anche contro la loro immediata volontà»[3].
Egli vagheggiava la formazione di un
                        inedito partito degli intellettuali, il cui programma d’azione così
                        indicava:
Abbiamo bisogno di un gruppo direttivo di una
                                ventina di uomini, che deve dare fra dieci anni il Ministero
                                rivoluzionario; intorno a questo nucleo è necessario riunire un
                                altro paio di centinaia di uomini tecnici, che tra dieci anni
                                dobbiamo sostituire a un tratto a tutti gli alti funzionari attuali
                                (Corte di Cassazione, Corte dei Conti, Consiglio di Stato, direttori
                                generali, prefetti)[4].


Era una strategia destinata a non portare
                        ad alcun risultato. 
Negli anni tra l’intervento dell’Italia
                        nel conflitto bellico e il dopoguerra Salvemini seguì una strada che il suo
                        passato non avrebbe fatto prevedere. Si schierò a favore dell’intervento
                        affiancandosi ai nazionalisti di destra, a Sonnino e al re, in pieno
                        contrasto con il sentire dei suoi amati contadini del Sud che della guerra
                        non volevano saperne e trovando un ulteriore motivo per detestare Giolitti,
                        il neutralista, che di quei contadini capiva assai meglio l’animo. Poi,
                        entrata l’Italia nella grande fornace, si mise al carro dei generali e
                        prestò la sua penna ai servizi di propaganda militare. Giunta la pace, in
                        aspra polemica con i socialisti bolscevizzanti, fece il percorso che era
                        stato di Crispi esaltando, lui già fervente repubblicano, il ruolo
                        moderatore e super partes della monarchia che, a
                        differenza della Repubblica, era in grado di unire il popolo; e pensò di
                        poter trovare il suo ancoraggio politico negli ufficiali e nei soldati
                        smobilitati cui attribuì una salda volontà di rinnovamento del Mezzogiorno e
                        dell’intero Paese, dovendo infine constatare che costoro si mettevano per lo
                        più alla ruota dei nazionalisti e dei fascisti. Ne ricavò frustrazione e
                        amara disillusione, che nel 1923 lo indussero a confessare in una
                        sorprendente pagina di diario di avere commesso un imperdonabile errore a
                        schierarsi per l’intervento dell’Italia a fianco dell’Intesa anziché delle
                        potenze centrali. Disse che sarebbe stata preferibile la vittoria della
                        Germania, poiché «per la grande maggioranza degli uomini –
                        contadini, operai, povera gente che deve lavorare
                        per vivere e che non ha ambizioni di preminenza sociale – la unificazione
                        del mondo fatta dai tedeschi avrebbe significato pace, lavoro produttivo,
                        benessere crescente in proporzioni geometriche», grazie alla forza della
                        loro economia e a una capacità organizzativa senza eguali: «Conclusione:
                                melius erat ei, se la Germania avesse vinto la guerra»[5]. 

L’ultima fase: la riflessione autocritica



Seguì l’esilio durante la dittatura.
                        Quando nel 1949 Salvemini tornò dall’America, il mondo era cambiato,
                        l’Italia era cambiata, ma la questione meridionale era sempre lì. Negli anni
                        di vita che gli rimasero riprese le fila del suo impegno a favore del Sud,
                        riflettendo sulla sua azione passata e rivedendo idee che un tempo non
                        avrebbe creduto di poter rivedere. Fu questa la terza fase del
                        meridionalismo di Salvemini, nel corso della quale, più che mettere in
                        discussione, cambiò quelli che erano stati punti chiave del suo pensiero nel
                        primo decennio del secolo. Il più significativo fu la palinodia circa la
                        tesi che lo aveva contrapposto frontalmente a Turati e Ciccotti, e cioè che
                        la forza propulsiva per lo sviluppo del Sud stesse nelle mani dei
                        meridionali:
Non ho più – affermò – nella capacità politica dei
                                meridionali quella baldanzosa fiducia che avevo quando i trent’anni
                                erano ancora per me al di là da venire. […] Via via che la mia
                                fiducia nelle forze indigene del Mezzogiorno si è andata attenuando,
                                ho dovuto convincermi che l’aiuto dei settentrionali è la sola via
                                che si possa battere. E quando c’è una sola via, quella è la migliore[6].


Quanto al suffragio universale, ammise di
                        aver nutrito anche qui grandi illusioni. Esso era certo un’arma fondamentale
                        per il contadino del Sud, ma capace di dare i suoi frutti solo «via via che
                        imparerà a farne uso»[7].
                
Fece autocritica anche in tema di
                        federalismo, affermando: «Molte esperienze mi hanno costretto a mettere una
                        certa dose d’acqua nel mio vino federalista di mezzo secolo fa»[8].
E, sulla scia di ciò, rivide anche la sua
                        posizione circa il ruolo dei prefetti, ai quali voleva sì che venissero
                        sottratti i poteri eccessivi, ma non anzitutto il compito di tutori
                        dell’ordine pubblico. Guardando all’istituto delle regioni, mise in guardia
                        contro «un autonomismo completo», il quale se attuato «significherebbe
                        nell’Italia meridionale abbandonare le amministrazioni locali al malfare
                        sfrenato della piccola borghesia intellettuale»[9].
Era questa la rivincita tardiva di Turati
                        e anche un’implicita presa di posizione critica nei confronti della
                        «rivoluzione meridionale» progettata da Dorso. E guardando alle forze in
                        campo a favore del Sud, non ne vedeva altra se non i comunisti, di cui pure
                        combatteva energicamente ideologia e linea politica, i quali «fanno quello
                        che noi socialisti vissuti nel primo ventennio di questo secolo non sapemmo fare»[10].
Salvemini chiuse il corso della sua vita
                        proclamandosi «un socialista democratico all’antica»[11], rendendo omaggio al socialismo di Jaurès, Turati, Bissolati,
                        Battisti, ovvero a quel «disprezzato socialismo umanitario e gradualista» in
                        cui egli dichiarava di riporre «ogni speranza»[12].
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Giuliano Minichiello

Meridionalismo e umanesimo militante in Tommaso Fiore

Giuliano Minichiello in questo capitolo si occupa di presentare Tommaso Fiore,
                fulcro di un meridionalismo e di un umanesimo militante. La conciliabilità dell’idea
                e del reale, così come si presenta in Fiore, può divenire un’utile chiave di lettura
                del travaglio di tutta quella generazione di intellettuali meridionali che, usciti
                dall’orrore della guerra, furono costretti, a distanza di pochi anni, a subire il
                montare della marea fascista. Questo snodo politico e, insieme, esistenziale, degli
                anni dal 1919 al 1922, non può essere dimenticato dallo studioso del meridionalismo
                democratico, del suo sorgere e del suo tramontare. Soprattutto se si vogliano
                intendere correttamente le specificità e le convergenze dei vari
                protagonisti.





La generazione di Tommaso Fiore



Se gli studi, le ricerche e l’azione politica della generazione
                precedente hanno gettato le basi di un sistema di politica meridionalistica, nessuno
                della nuova generazione ha teorizzato in maniera più precisa e completa, per quanto
                rapida e scheletrica, le premesse, i postulati, le mire e l’animo del
                meridionalismo, di quel che abbia fatto Guido Dorso, nel suo saggio dello scorso
                anno, La rivoluzione meridionale[1].


Questo l’incipit della
            recensione di Tommaso Fiore all’opera di Dorso, che riteniamo un opportuno punto di
            partenza per tentare una ricostruzione del pensiero, del «meridionalismo»,
            dell’intellettuale pugliese, che si collega, da un lato, con i tanti, importanti,
            «gruppi» che tra il 1919 e il 1925 diedero vita a un complesso «sistema di politica
            meridionalistica» nella realtà del Sud d’Italia, e, dall’altro, si caratterizza per una
            sua originalità, per un metodo di lavoro e di interpretazione, oltre che di proposta
            politica, all’interno di quel sistema. Per Fiore, il più interessante degli studiosi
            della «seconda generazione» di meridionalisti rimase, senza dubbio, Guido Dorso, e la
            sua recensione alla Rivoluzione meridionale, su cui torneremo,
            rappresentò un nuovo punto di partenza per quel «sistema», che andava smarrendosi e
            disgregandosi con l’avvento del fascismo. Ciò non toglie, ovviamente, che la strada da
            cui proveniva Fiore fosse lunga, articolata e, talvolta, accidentata, ma certamente il
                suo meridionalismo trovò nelle analisi
            dorsiane una fonte di dialogo e di confronto costante e, nell’avvocato avellinese, come
            scriverà commemorandone la prematura scomparsa, un «fratello spirituale». 
Quasi in contemporanea con la pubblicazione della
            citata recensione, Fiore sottolineava la pluralità e la complessità della formazione
            culturale e filosofica, sua propria e dei suoi coetanei, che non è semplificabile
            mediante il riferimento a una sola, unitaria, linea di pensiero. Scriveva nel
            1926:
Venti anni fa noi giovani ignoravamo l’esistenza del dolore ed
                anche del cristianesimo […]. Allora il dolore leopardiano era la nostra grande
                passione: attacco di febbre romantica in ritardo […]; i giovani che si andavano
                educando al principio del secolo non conoscevano che la letteratura; tutto, cioè,
                fuor che la realtà. I richiami più vivi alla realtà, non c’è dubbio, a me sono
                venuti dal crocianesimo. Naturalmente operano in me, nel profondo, altre correnti
                contraddittorie e perturbatrici: buddismo, pragmatismo, scetticismo, democratismo,
                un po’ di tutto. Molta letteratura, cioè, borra e suono, com’era nelle nostre
                tradizioni retoriche. Ed io mi sforzo di cacciarla via. Da ciò le grida selvagge
                dell’«Eroe Svegliato Asceta Perfetto» [scritto da Fiore a commento della sua
                esperienza nel Primo conflitto mondiale], dove è espressa l’esasperazione della mia
                classe, della scuola media, allo scoppio della guerra, al cadere cioè di ogni velo[2].


La conciliabilità dell’idea e del reale, così come
            si presenta in Fiore, può divenire un’utile chiave di lettura del travaglio di tutta
            quella generazione di intellettuali meridionali che, usciti dall’orrore della guerra,
            furono costretti, a distanza di pochi anni, a subire il montare della marea fascista.
            Questo snodo politico e, insieme, esistenziale, degli anni dal 1919 al 1922, non può
            essere dimenticato dallo studioso del meridionalismo democratico, del suo sorgere e del
            suo tramontare. Soprattutto se si vogliano intendere correttamente le specificità e le
            convergenze dei vari protagonisti.

Dalla vocazione letteraria all’interventismo



Tommaso Fiore era nato il 7 marzo del 1884 ad
            Altamura, un «grosso borgo» della Puglia interna, confinante con la Lucania (Altamura
            dista meno di 20 chilometri da Matera e quasi 50 da Bari). Qui trascorse la sua
            infanzia, maturando quella ruvidezza del carattere che è rimasta
            sempre un suo tratto distintivo per quanti lo hanno conosciuto e stimato[3]. A 13 anni andò a proseguire gli studi nel collegio di Conversano, dove
            apprese i fondamenti e l’amore per la cultura classica, che si sarebbe confermata negli
            anni una componente centrale del suo pensiero.
Tornato ad Altamura nell’estate del 1903, dopo il
            conseguimento della licenza liceale, ne ripartì nell’autunno, vincitore del concorso per
            la Scuola Normale di Pisa. Era di nuovo a casa, ventitreenne, nel 1909, «con un amore
            struggente per la terra natale, diviso già a mezzo fra arte e politica»: cominciò così
            il periodo più importante e meno noto della sua vita. Mentre svolgeva la professione di
            insegnante, prese a vivere dall’interno la vicenda politica e i contrasti sociali del
            suo Paese. Le rivolte e le agitazioni contadine, che avevano punteggiato la sua
            adolescenza, si ripetevano intense in quegli anni, turbandolo e coinvolgendolo. Mentre
            leggeva Croce e, contemporaneamente, l’Antonio Labriola del Saggio sul
                materialismo storico, assisté al graduale formarsi di nuove classi,
            all’ascesa politica dei primi gruppi di piccolo-borghesi, alla contesa per la conquista
            del municipio tra grandi e piccoli proprietari terrieri, ceti medi e grande
            aristocrazia. Presto pervenne a due convinzioni dalle quali si distaccherà molto tardi e
            che, comunque, costituiscono la cornice entro cui si formerà il suo pensiero. La prima
            individuava nel comune l’asse portante di un sistema societario tipicamente meridionale;
            la seconda ravvisava nel ceto contadino, da un lato, e nel piccolo ceto medio,
            dall’altro, i potenziali protagonisti di una svolta storica rivoluzionaria[4]. Fiore si rendeva conto della specificità della
            Puglia dei grandi agglomerati urbano-rurali rispetto alle altre
            zone agricole d’Italia, dove la dispersione nelle campagne faceva del mondo contadino
            un’isola a sé, più o meno organica, più o meno compatta, più o meno ricca di valori
            materiali e culturali, ma comunque relativamente impermeabile all’influenza diretta
            della città. Di qui l’esistenza, nelle comunità della Puglia, di un conflitto interno al
            mondo contadino, che, secondo l’intuizione di Fiore, avrebbe lasciato privo di alleanze
            con le classi dominanti il ceto medio, fatto di commercianti, artigiani, operai,
            professionisti. A questo ceto apparteneva il padre di Fiore, un capomastro nipote di un
            massaro; la madre discendeva da una famiglia decaduta della borghesia meridionale e
            aveva, fino al matrimonio, vissuto nell’Istituto di Santa Lucia dove si «era nutrita di fame»[5].
Simili idee si confrontavano con il quadro della
            società meridionale tratteggiato da Gaetano Salvemini, critico intransigente del
            «sistema giolittiano». L’Italia meridionale, sosteneva Salvemini, soffre di tre
            malattie: a) lo Stato accentratore; b)
            l’oppressione economica da parte dell’Italia settentrionale; c) la
            struttura semifeudale del Paese, con una società che, alla cima, ha una classe di
            latifondisti, generalmente residui dell’aristocrazia, assenteista e ingorda, nel mezzo
            una piccola borghesia asfittica, in tutto soffocata e dominata dalla classe superiore e,
            alla base, un ceto di contadini oppressi da entrambe le classi dei latifondisti e dei
            piccolo-borghesi; su tutte sovrasta l’egemonia del capitalismo settentrionale, che
            chiede al latifondismo meridionale, in cambio della sua protezione, di mandare
            puntualmente al Parlamento dei deputati sistematicamente governativi, i cosiddetti «ascari»[6].
Posto in questi termini, il problema meridionale
            avrebbe potuto trovare soluzione solo attraverso una rottura tra latifondisti e media
            borghesia, che Salvemini giudicava impossibile da realizzarsi e che, invece, Fiore
            considerava non irrealistica in una società, come quella dei grossi agglomerati urbani
            della Puglia, in cui i piccolo-borghesi avrebbero potuto trovare i propri interlocutori
            nel ceto contadino.
Nel suo confronto dialettico con Salvemini,
            incontrato già nel 1912, Fiore era stato posto dinanzi alla scelta tra la volontà di
            svolgere una funzione di guida nei confronti di plebi inconsapevoli e la tentazione di
            esercitare una funzione di élite privilegiata cui competesse un
            «primato intellettuale». Oscillò per qualche tempo in un’area compresa tra la «Voce» e
            l’«Unità», senza potersi sottrarre alla forte influenza dell’idealismo crociano sul
            piano estetico. Sono gli scritti letterari, composti tra il 1910 e il 1912, che possono
            costituire una spia della sua ideologia in formazione. Particolarmente rilevante fu un
            lungo articolo su Lo sviluppo del pensiero di Leone Tolstoj,
            apparso nella «Rassegna pugliese»[7]. Il razionalismo cristiano, l’anarchismo non violento sono certo elementi
            derivati dalla lezione tolstojana, anche se in qualche misura già presenti in lui. Sul
            piano politico, un intellettuale meridionale non poteva non essere attratto dal mito
            dell’«umanitarismo che discende verso il popolo», dall’invito a «tornare alla natura»,
            dal pregiudizio di un’azione corruttrice svolta dalla civiltà urbana, secondo la visione
            del «saggio di Jasnaja Poljana». Anche se il riferimento all’utopia contadina di Tolstoj
            è solo accidentale nel saggio di Fiore, pure il richiamo al socialismo umanitario può
            essere assunto come un elemento forte della complessa «ideologia della rivolta», che
            andava maturando nella coscienza di questo intellettuale e che sfociò poi
            nell’interventismo.
Il punto critico del processo di maturazione di
            Fiore fu costituito, appunto, dallo scoppio del conflitto. Lo scontro di classe, così
            come si poneva storicamente nel Mezzogiorno prima della Grande guerra, vedeva su
            posizioni limpidamente contrapposte la borghesia assenteista e parassitaria e i
            contadini poveri. Gli intellettuali democratici che provenivano, come Fiore, dalla
            piccola borghesia non potevano non sentirsi chiamati a svolgere un ruolo pedagogico nei
            confronti delle masse rurali e a esercitare nei loro confronti una funzione di guida per
            strapparle al controllo dei clerico-moderati e degli ascari giolittiani, costituendo
            un’alleanza tra borghesia professionale, piccoli proprietari, contadini parcellari e
            contadini poveri. Il mastice che teneva insieme questa coalizione non poteva essere che
            il populismo nelle sue diverse versioni: socialismo umanitario e utopistico,
            salveminismo, socialpatriottismo e democrazia radicalmassonica,
            un ordito ideale e politico fortemente intrecciatosi nelle lotte antigiolittiane degli
            anni 1907-1912[8].
Importa rilevare, tuttavia, che, pur mancando
            questo movimento di una completa e articolata analisi sociopolitica della realtà
            italiana ed europea dell’anteguerra, si faceva strada in esso la coscienza della
            contraddizione di fondo, nella trasformazione dello Stato borghese, di una democrazia
            industriale che conservava al suo interno una vasta area coloniale, identificata con il
            Mezzogiorno. 
I sentimenti dello scrittore pugliese furono
            messi alla prova dall’entrata in guerra dell’Italia e soprattutto dal dopoguerra,
            vissuti dagli intellettuali meridionali come l’«occasione storica» del grande
            cambiamento. Fiore si schierò a favore dell’intervento, ma varie furono le componenti
            della sua scelta. Il suo antigiolittismo, tradottosi in una breve appartenenza al Psi,
            oscillava notevolmente tra il «socialismo anarchico» di Gaetano Salvemini e l’idea di
            democrazia radicale di De Viti De Marco. L’esperienza socialista fu appunto di breve
            durata e non gli consentì quel diretto contatto con le masse che attraeva il giovane
            intellettuale: «nella sezione – ricorda –, in fondo ad un localetto sgangherato, non
            c’erano che pochi vecchi, ignari perfino dell’alfabeto»[9].
Fiore partì volontario nel marzo 1916.
            Nell’estate di quell’anno combatté sul Carso; fu poi per breve tempo allievo ufficiale a
            Modena; combatté di nuovo, sempre nel 1916, in prima linea sul Carso; fu ferito ai primi
            del 1917 e, ritornato nei reparti combattenti, cadde prigioniero dopo Caporetto e restò
            chiuso in un campo di concentramento austriaco, nel freddo e nella fame, sino al gennaio
            del 1919. 
Del periodo della guerra sono testimonianza due
            libri: Uccidi! Taccuino di una recluta  (comparso a puntate su
            «Humanitas») ed Eroe svegliato, asceta perfetto, pubblicato nel
            1924 da Piero Gobetti, oltre all’opuscolo Alla giornata del 1919. È
            significativo che in queste pagine i temi non siano quelli delle motivazioni ideali e
            politiche che avevano spinto l’autore a partire volontario, bensì quelli della semplice
            esistenza, dei sentimenti elementari, dell’orrore del sangue,
            del tremendo compito di uccidere, dell’assurdità della guerra[10]. Nei due libri – ha giustamente affermato Augusto Monti – sono narrati «la
            tragedia della nostra guerra combattuta e vinta da gente che sempre
            continuò a ricercarne tormentosamente il perché e non sempre lo trovò, il dramma del
            borghese colto ed erudito, che, buttatosi volontariamente nell’inferno della guerra
            guerreggiata, raggiunge tra quegli orrori l’elementarità di passione e di vita del più
            umile cafone in grigioverde»[11]; ossia la guerra, tale e quale essa fu, vista con gli occhi del fante – come
            è detto in una delle pagine di Eroe svegliato, asceta perfetto –
            «di chi va solo, risolutamente, se pur non senza tremito, verso la morte, e intende
            abbandonarlesi il più che gli è possibile spoglio, libero da ogni catena dell’essere,
            povero di spirito, idiota, nudo, puro, ardente, trasumanato, in breve eroe svegliato,
            asceta perfetto».

Il combattentismo



Per Tommaso Fiore la guerra fu comunque il fuoco
            sacrificale in cui tutte le idee sino ad allora elaborate e vissute si fusero in un
            unico blocco. Ritornato infatti nel gennaio 1919 ad Altamura e ripreso l’insegnamento,
            egli fu immediatamente coinvolto nel movimento dei combattenti, per il quale, dopo pochi
            mesi, fu eletto sindaco della sua città, partecipò, accanto a Salvemini, alle elezioni
            politiche, fu eletto consigliere provinciale, si fece promotore di cooperative e fu alla
            testa di numerose e concrete iniziative per il progresso dei suoi paesi e dell’intera
            regione, che percorse e conobbe in quegli anni più che in tutti quelli della sua
            giovinezza. «Appena, infatti, via via che tornavano dal fronte – scrisse nel suo abbozzo
            di autobiografia – i contadini cominciarono a trovarsi insieme, a discutere dei loro
            bisogni, si videro impigliati nell’antica rete della conservazione e il professore di
            latino si trovò impegnato a vivere in piazza dall’alba al tramonto»[12].
La solidarietà di trincea, che aveva determinato
            nei quattro lunghi anni di guerra un insolito avvicinamento tra i soldati contadini e
            gli ufficiali combattenti, legati da una comune sorte al di là
            delle differenze di status nella vita civile e di funzione nella
            lotta per la sopravvivenza quotidiana, costituì un ponte tra le due classi.
            L’aspirazione alla terra – in cui si sintetizza per i contadini il riscatto dalla
            servitù economica e da una vita di miseria – e il rovesciamento delle tradizionali
            oligarchie comunali, in cui i ceti medi vedono riassunti tutti i mali della gestione del
            potere centrale e locale e la causa della loro perpetua sudditanza, non solo non erano,
            a giudizio di Fiore, obiettivi tra loro incompatibili, ma risultavano rivendicazioni
            complementari le une alle altre. La giovanile intuizione che i ceti medi non fossero
            necessariamente asserviti alle classi padronali e che, anzi, potessero, insieme con la
            massa di contadini poveri, dare luogo a un processo di trasformazione sociale, trovava
            nella situazione postbellica delle campagne meridionali un irripetibile quadro
            concretamente favorevole.
Qualunque giudizio si voglia dare del movimento
            combattentistico, resta il fatto che lo stesso Gramsci vide in esso «il primo partito
            laico dei contadini dell’Italia centrale e meridionale». Il suo fallimento fu dovuto a
            due fattori essenziali. Il primo era costituito dalla sottovalutazione dell’avversario
            politico, della forza delle oligarchie proprietarie, sostenute non solo dal potere
            centrale ma ben presto inserite all’interno di un movimento, quello fascista, che tra
            esse reclutò i principali se non i primi interlocutori. Il secondo consisteva nella
            forma che la spinta rivoluzionaria assunse una volta calata nella realtà meridionale,
            dove la ribellione del ceto medio si rivolse, esclusivamente, contro lo Stato e i suoi
            centri di potere periferico. Per Salvemini e per i democratici meridionali gli incendi
            dei municipi di Puglia divennero le scintille di una più vasta esplosione, destinata a
            rivolgere dal profondo il quadro societario esistente. Via via, però, lo scontro,
            violento, spesso sanguinoso, cambiò di segno: la lotta contro i municipi diventò l’arma
            privilegiata dello squadrismo fascista per scacciare i contadini dai comuni. E nelle
            file fasciste militavano i ceti medi, in contrasto con l’ipotesi di una possibile
            saldatura tra essi e i contadini sul terreno del governo del comune: la saldatura si era
            in realtà verificata, ma nuovamente con la grande borghesia, sul terreno della proprietà
            delle campagne, nel ruolo tradizionale, antiproletario, di appoggio e di sostegno nello
            scontro tra borghesia terriera e masse rurali.
        
Fiore interpretò giustamente il fenomeno come il
            ripresentarsi immutato del vecchio trasformismo prefascista: un nuovo compromesso, per
            usare la terminologia dorsiana, garantiva l’ordine sociale esistente e il potere
            politico pressoché assoluto del ceto dominante nel Mezzogiorno mediante l’appoggio
            offerto da questo ai «nuovi padroni» del Paese[13].

Autonomismo, liberalismo, socialismo



L’avvento del fascismo vide Fiore, insieme con
            altri intellettuali meridionali, impegnato a collaborare alla «Rivoluzione liberale», la
            rivista creata da Piero Gobetti con l’intento di unificare in un solo progetto
            riformatore di marca neoliberale i movimenti di democrazia radicale che, nati negli anni
            successivi al 1919, avevano cominciato a oscillare tra atteggiamenti isolazionisti e
            transiti individuali nelle file schierate del potere. La questione meridionale, che con
            l’avvento del fascismo era naturalmente venuta ad aggravarsi, spinse Fiore a definire le
            proprie idee, che si possono riassumere, relativamente a quel momento, nel binomio
            «libertà e autonomia». Ne è testimonianza l’articolo Ritorniamo a
                Cattaneo[14]: in esso, la battaglia anticentralista, comune ai democratici meridionali,
            diventava una proposta di riforma dello Stato per la cancellazione del rapporto
            asimmetrico centro/periferia e per un’«appropriazione» del centro nelle realtà
            locali.
Nel 1924, su iniziativa di Guido Dorso, venne
            firmato l’Appello ai meridionali, come piattaforma unitaria di una
            politica liberaldemocratica e neosocialista. Sempre nel 1924 Fiore diede inizio alla
            stesura delle prime lettere (pubblicate nel 1925) destinate alla «Rivoluzione liberale»;
            le ultime due furono pubblicate, dopo la soppressione della rivista, nel 1926, su
            «Conscientia», diretta da Giuseppe Gangale: le lettere saranno riunite successivamente
            nel volume Un popolo di formiche, che costituisce, ad avviso quasi
            unanime, il lascito più significativo di Fiore alle generazioni
            successive, protagoniste della complessiva vicenda storica del Mezzogiorno e del nostro Paese[15].
La prima lettera muove dall’interrogativo sulle
            differenti immagini che del Sud hanno i settentrionali e i meridionali. «In genere –
            scrive Fiore – quello che manca a voi [settentrionali] non è la conoscenza dei nostri
            problemi, ma piuttosto del colorito speciale di essi e delle nostre cose: voi altri fate
            degli schemi, ed io ne leggo degli ottimi, in cui il Mezzogiorno entra come quadro in
            una bella cornice: dopo qualche giorno ti accorgi che la figura è un po’ di traverso».
            Subito dopo Fiore avverte: «Anzitutto la Puglia è un’espressione archeologica. La nostra
            vita fu»[16]. La conoscenza del Sud, precisa Fiore, si traduce nella curiosità verso
            alcuni momenti sin troppo noti della sua storia; da un lato manca di profondità,
            dall’altro non è interessata a quella che oggi si chiamerebbe «storia materiale»,
            «storia di lunga durata», «microstoria» («le cantine di Cerignola, i pomodori di
            Palagiano, le verdure precoci del Leccese, i metodi di pesca di Molfetta, i marmi del
            Gargano»). Una conoscenza adeguata, posta di fronte a quella strana architettura,
            insieme minuscola e titanica, dei trulli, le «casedde», si renderebbe conto che un’opera
            «che avrebbe spaventato un popolo di giganti» è stata realizzata «dalla laboriosità di
            un popolo di formiche»[17]. È un esempio, una celebre sintesi della «fatica» dei meridionali, e,
            contemporaneamente, l’indicazione di un metodo di lettura, di penetrazione in quel
            complesso mistero che è il Sud d’Italia, mistero che apparve tale anche a Benedetto
            Croce, che dichiarò molto difficile, se non impossibile, scrivere «una storia unitaria»
            del Mezzogiorno. Ciò spiega perché Fiore preferì, all’esposizione sistematica, il
            racconto, allo «schema», l’inchiesta. Non si trattava solo di una questione di stile,
            bensì di metodo e, conseguentemente, dell’oggetto di quel metodo: un’«espressione
            archeologica», espressiva anche del fatto che il Sud richiede di essere visto come una
            stratificazione di storie differenti, poste l’una sopra all’altra, l’una accanto
            all’altra. Ciò indicava, contemporaneamente, l’impossibilità di
            prescrivere ricette univoche, la necessità, invece, di individuare, per le diverse
            storie, diverse possibili evoluzioni. Ciò consente a Giuseppe Galasso di sottolineare
            polemicamente: «Utopista Tommaso Fiore? Moralista, dottrinario, piccolo-borghese? Sì,
            certamente, anche! Come Dorso, come Gobetti, come Salvemini e, qualcuno dice, come
            Rosselli. Ma, intanto, la sua base di analisi, quando la misuriamo a livello della
            realtà locale e regionale entro la quale nacque, e alla quale si riferiva in prima
            istanza, non cessa ancora di sorprenderci per la sua pertinenza»[18]. Scriverà Antonio La Penna:
Solo dopo Carlo Levi, dopo le polemiche seguite al
                    Cristo si è fermato a Eboli, dopo Ernesto De Martino,
                abbiamo capito quanto molteplici e varie siano le stratificazioni sociali,
                culturali, religiose di alcune parti del nostro Paese e quanto complessa e delicata
                debba essere l’articolazione dello sviluppo economico e culturale per evitare traumi
                duraturi, perché non sia troppo alto il prezzo del progresso (quando di progresso si tratta)[19].


Le Lettere pugliesi
            raccontano queste stratificazioni e del racconto fanno un metodo. Fiore
            confessa: «Io ho bisogno di vedermela tutta, passo passo, questa terra redenta dai contadini»[20], e questa indicazione è ancora oggi, in piena globalizzazione, la strada che
            può percorrere con profitto l’intellettuale meridionale.
Ciò non toglie che sia possibile delineare
            orizzonti politici comuni. Rossi-Doria sostiene a ragione che le tesi politiche e
            programmatiche implicite nelle Lettere erano, anziché utopistiche,
            molto concrete, aderenti alla realtà, vicine a quelle che venti anni dopo saranno
            sanzionate negli articoli della Costituzione repubblicana; erano idee corrispondenti
            alla realtà del Paese, e, se confrontate con quelle di una rivoluzione proletaria sulla
            base di un’alleanza degli operai del Nord e dei contadini del Sud, emergono per
            concretezza  e senso politico[21].
        
Una sintesi delle acquisizioni teoriche che,
            comunque, collocavano Fiore sul terreno del socialismo «liberale», è contenuta nella sua
            penultima Lettera (pubblicata su «Conscientia» alla fine del 1925).
            Le elenchiamo schematicamente: l’analisi del fascismo come «controrivoluzione dall’alto»
            che legittima un «diritto alla resistenza» e, in ultima analisi, alla rivoluzione; il
            riconoscere che soggetto di questa rivoluzione è l’«alleanza dei contadini poveri e dei
            piccoli proprietari del Sud con le organizzazioni proletarie del Nord»; la conclusione
            che la soluzione della questione agraria e della redenzione del Mezzogiorno deve partire
            dall’abbandono del principio della socializzazione della terra e della contrapposizione
            tra braccianti e piccoli contadini, nel quadro di un’economia con forti venature
            autonomistiche, capaci di acquisire a questo nuovo blocco sociale piccoli e medi
            imprenditori e commercianti; la definitiva accettazione della funzione «liberale» del
            socialismo e l’accettazione del partito come agente di unificazione delle forze sociali,
            in un blocco «alternativo, in vista di una rivoluzione democratica»[22].
Malgrado queste idee segnassero, di fatto, il
            passaggio dal «liberalismo rivoluzionario» al «socialismo liberale», dopo l’omicidio di
            Matteotti la collaborazione di Fiore con Gobetti si fece più intensa e più ampia e
            diretta l’attività pubblicistica e politica. Per la sua non più dissimulata avversione
            al regime, in seguito a una perquisizione con sequestro di materiale propagandistico, il
            prefetto di Bari chiederà il suo allontanamento dall’insegnamento.
Intanto partecipava all’intenso dibattito
            politico avviato da «Quarto Stato», la rivista fondata da Carlo Rosselli. Anzi, i suoi
            ultimi articoli, la famosa recensione alla Rivoluzione meridionale
            di Dorso, che darà spunto alle Note di Antonio Gramsci,
            l’articolo Il socialismo, interamente dedicato a precisare i
            termini della questione agraria del Mezzogiorno, e gli Appunti per un
                programma socialista per il Mezzogiorno, con i quali egli impose
            finalmente a Rosselli e al Partito socialista un chiaro riferimento programmatico alla
            questione meridionale, furono anche gli ultimi della rivista, la cui pubblicazione si
            interruppe alla fine dell’ottobre 1926 per la soppressione di ogni residua libertà. Fu,
            questo, il periodo in cui si consolidò l’«asse» con Dorso, sia sulla base di
            una comune interpretazione della crisi dello Stato liberale,
            sia per la consimile valorizzazione del partito di Gramsci come movimento di libertà
            integrale. Non si può leggere, infatti, la recensione di Fiore alla
                Rivoluzione meridionale se non si considera la profondità del
            rapporto di «concordia discorde» tra quest’ultimo e l’intellettuale avellinese e non
            solo per quello che essi rappresentavano nella similarità del processo di formazione
            culturale, ma anche come esponenti di una realtà politico-sociale molto precisa. Pare,
            perciò, che l’intervento di Fiore su «Quarto Stato» debba essere letto tenendo presente
            che la tela di fondo su cui è intessuto questo intervento è il carteggio con Dorso dal
            luglio all’ottobre del 1926. Nella sua lettera a Fiore del 9 luglio 1926 Guido Dorso
            fornisce una risposta ai critici della sua opera difendendo la sua condanna della
            «conquista regia», anche nella sua versione più recente della «monarchia socialista»,
            elaborata da Missiroli e Ansaldo e formulando in antitesi all’«unitarismo storico» un
            «neounitarismo» o «unitarismo integrale»; egli esprime la sua diffidenza verso il
            «Quarto Stato» e la critica del socialismo «unitario», che considera erede diretta della
            «tradizione riformista incapace di dare al Mezzogiorno una soluzione “italiana” che non
            sia né francese, tedesca, russa o tout-court socialista». Propone
            un programma autonomistico ricollegandosi alla sua concezione del Partito meridionale
            d’Azione con programma «neorepubblicano». L’interesse della lettera, tuttavia, sta nel
            fatto che Dorso sembra respingere disperatamente l’idea di sentirsi altera
                pars nei confronti di «Quarto Stato» e, pur estraneo al movimento
            socialista, di non poter portare delle critiche «dall’interno». Fiore, a sua volta, non
            rifiuta l’«unitarismo integrale», temendo l’emergere di tendenze ultra-autonomistiche e
            quasi separatistiche, che possano favorire oggettivamente il furore «antiregionalista»
            dei fascisti e il ripresentarsi in forma ancora più grave di una nuova «conquista regia»
            che già peraltro si stava delineando con nettezza. Con Dorso, egli consente sulla
            critica alla tradizione socialista nel suo complesso, sia nella sua componente
            massimalista sia in quella riformista, accetta la premessa liberista e anticentralista,
            ma non lo segue nell’idea di creare un nuovo partito meridionale d’azione. Egli tuttavia
            recupera un punto su cui concordavano Gobetti e Dorso, cioè l’atteggiamento di simpatia
            e di attenzione nei riguardi della funzione liberale del comunismo: Dorso lo introduce
            in un certo senso a Gramsci, il quale, a sua volta, dalla
            recensione di Fiore a Dorso ricava l’idea della possibile nascita di un nuovo tipo di
            intellettuale, di cui Dorso gli pare l’espressione più interessante[23].

Liberalsocialismo e umanesimo militante



Fiore, nel momento in cui maturava il suo
            meridionalismo, era ancora insegnante nella sua Altamura, che lascerà per Bari solo tre
            anni dopo. Egli ritornò ai suoi libri e ai suoi studi, con il solo rammarico di non aver
            potuto pubblicare in volume le sue «lettere pugliesi», con le quali aveva fatto i conti
            con se stesso e con gli altri e si era messo – per così dire – la coscienza a posto.
            Tuttavia, diveniva sempre più importante il suo contributo agli studi umanistici e,
            ancor più, alla salvaguardia, in regime fascista, di una libera cultura e di un libero
            insegnamento. Carlo Muscetta definisce «umanesimo militante» la posizione di Fiore, un
            umanesimo, cioè, che non resta confinato nel limbo dell’intellettuale solitario e
            astratto e si fa invece piena e autentica «formazione» di una coscienza meridionalistica progressiva[24].
Negli anni che vanno dal 1926 al 1938 Fiore
            mantenne i rapporti con gli amici antifascisti d’ogni parte d’Italia, ma in particolare
            con Croce, Dorso, Augusto Monti, fin quando fu possibile, con il gruppo torinese. 
Dopo l’intenso, ma forzato, periodo di ripresa
            degli studi classici e umanisti, culminati con la pubblicazione della Poesia
                di Virgilio nel 1930 e la collaborazione con la casa editrice Laterza (da
            segnalare la pubblicazione, da lui promossa, di Dewey), nel 1938 Fiore fu tra i primi ad
            avvertire imminente la ripresa della lotta aperta e il bisogno di prepararvisi. Questa
            volta la cornice ideale e politica dell’azione mosse dalla profonda revisione delle idee
            liberalmoderate di Croce – con il quale conservò sempre uno stretto legame di amicizia –
            e dalla ridefinizione del pensiero socialista su nuove basi: con lui rinasceva e si
            affermava nel movimento la corrente del liberalsocialismo. Nel
                Vademecum liberalsocialista del Partito d’Azione, un libretto
            di venticinque pagine pubblicato nel 1944, prima ancora che
            l’Italia tutta fosse liberata, Fiore, in un linguaggio volutamente didascalico, con
            domande e risposte, esprimeva
concetti antichi e nuovi su problemi della libertà, del futuro
                ordinamento dell’economia, dell’ordine civile e democratico, che suonano, forse,
                strani alle nostre orecchie per la loro disarmante semplicità e ingenuità, ma che
                pur corrispondono ai principi e agli istituti della Costituzione repubblicana, quale
                uscirà cinque anni dopo dai lavori dell’assemblea costituente o che costituiscono
                ancor oggi i nodi dei nostri dibattiti politici[25].


E così, nel Vademecum, uno
            dopo l’altro, compaiono la «Repubblica costituzionale, rappresentativa e parlamentare»;
            la Corte costituzionale come garante delle libertà democratiche; una serie di meccanismi
            – alcuni dei quali ancor oggi inattuati – per rendere funzionale il Parlamento; il
            diritto di petizione; il decentramento amministrativo e l’ordinamento regionale; la
            riforma della legislazione penale e della magistratura; i diritti dei lavoratori e le
            libertà sindacali; la federazione europea; e, in modo schematico, ma tuttora valido, la
            programmazione economica intesa come «disciplina in libertà tramite liberi accordi tra
            gli artefici dell’economia».
Ma a fondamento di tutto c’è, in quelle poche
            pagine, una concezione della libertà e del socialismo riformulata in termini tali da non
            consentire equivoci circa la legittimità di ogni Stato etico, per quanto diversificate e
            subdole possano essere le sue formule.
Il pensiero – scrive in risposta alla domanda «Come concepire
                la libertà?» – ha le sue leggi in se stesso; non tocca ai governi giudicare del
                valore di quel che pensano i cittadini, perché lo Stato ha scopi meramente
                economici, cioè politici. È sempre l’uomo, in quanto pensatore fuori dell’ambito
                dello Stato che, avendo come fine la verità, si assume l’obbligo di combattere
                l’errore.


E alla domanda centrale, «Si può il movimento
            liberalsocialista confondere con il vecchio socialismo?», la
            risposta non ammette equivoci: 
Si vede già che no. Anzitutto non accetta il mito della
                dittatura del proletariato, né vuole altre dittature. E poi concepisce la libertà e
                la giustizia non sotto la specie di economia, ma di vita morale. Appunto
                l’aver concepito la giustizia sociale come un rapporto
                meramente economico e quindi meccanico ha dato origine ai vari totalitarismi […],
                alla conquista della ricchezza, divenuta meta suprema e unica ragione della vita
                […]. Se le possibilità iniziali devono essere uguali per tutti, ognuno deve veder
                garantito il proprio valore particolare, quel che si sia. Insomma, eguaglianza di
                uomini liberi sì, riscatto dei deboli e dei miseri, ma non formicolaio
                egualitario.



Il meridionalismo nell’Italia democratica



Nel Discorso commemorativo
            per Dorso del 20 aprile 1947, Fiore così concludeva e riassumeva il senso della propria
            vicenda umana e intellettuale:
Signori, noi siamo impegnati in un’opera formidabile, quella di
                dare nuova faccia, e nuova anima al nostro Paese […]. Deh! Abbandonate i teoremi,
                lasciate stare le divisioni filosofiche, gli schemi dottrinari, fermate l’occhio
                sulla realtà, su quello che avete tra le mani; le masse contadine ed operaie da
                articolare nella vita della nazione e dello Stato, collegandole a strati sempre più larghi[26].


Il ruolo di Fiore nella storia del Mezzogiorno, a
            prescindere dai grandi meriti di studioso e di scrittore, è nell’aver contribuito a
            portare il «sistema di idee» del meridionalismo democratico nel contesto nazionale,
            sottraendolo alle limitazioni e alle chiusure localistiche o alle idiosincrasie dei
            gruppi in cui si scisse nel corso degli anni. Con lui, come con i suoi coetanei Dorso,
            Gramsci e Sturzo, il meridionalismo divenne un laboratorio politico capace di orientare
            la stessa organizzazione istituzionale della nuova Italia repubblicana. Ciò che
            accomunava i suoi protagonisti era un’idea di libertà, non congelata in un quadro
            teorico definito e astratto, ma occasione di costante e storica esperienza, da tradursi
            in istituzioni capaci di contenerla senza impedirne il progresso. Se si pone in giusta
            luce questo passaggio, questa rottura con un passato autoreferenziale e sterile, si deve
            convenire che quel movimento, non solo non può essere definito come l’utopia di generosi
            sognatori, come un movimento di desideri più che di fatti, ma richiede di essere
            inquadrato – secondo il «metodo» di Gobetti – nell’intera
            progressione dell’«ideologia italiana» verso l’esito finale della democrazia politica e
            della giustizia sociale.
Contrapporre il meridionalismo democratico al
            meridionalismo dell’Italia democratica non è perciò solo ingeneroso, ma è storicamente
            sbagliato. Le idee di Fiore – ha detto Manlio Rossi-Doria – le ritroviamo nella Carta
            costituzionale, nel fondamento stesso della Repubblica. Non sono certamente le sole, ma
            costituiscono il distillato di un processo complessivo, di una coscienza nazionale
            finalmente raggiunta, dalla quale il Sud, la sua gente, il suo pensiero, non possono
            essere esclusi. La traduzione di questa coscienza in una serie di atti politici a essa
            coerenti è la scommessa dell’intera classe dirigente italiana, è la sua battaglia,
            ancora e sempre in corso, è la prosecuzione di quell’impresa alla quale la generazione
            di Gobetti, di Fiore, di Gramsci, di Sturzo, di Dorso, non venne mai meno, impegnandovi
            idee, azioni, sacrifici, fino a quello della vita stessa.
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Pietro Polito

Piero Gobetti e il meridionalismo vecchio e nuovo

Pietro Polito si occupa in questo capitolo di presentare una visione di vecchio
                e nuovo meridionalismo in Piero Gobetti. Occorre precisare che nell’espressione
                “vecchio e nuovo meridionalismo” gli aggettivi sono da intendere in senso anagrafico
                e prescindono da qualsiasi giudizio di valore: ci si riferisce da un lato al
                meridionalismo dei padri, dall’altro al meridionalismo degli intellettuali impegnati
                negli anni di Gobetti, con particolare riguardo a Tommaso Fiore e a Guido Dorso.
                Dall’esame della biblioteca di Gobetti, ora conservata presso il centro studi
                intitolato al suo nome, appare evidente, da una parte, l’interesse per la storia del
                Mezzogiorno e dei suoi problemi, e, dall’altra, come gli fossero noti i testi
                fondamentali che in quegli anni costituivano l’abc del meridionalista: l’inchiesta
                sulla Sicilia di Franchetti e Sonnino, le lettere meridionali di Villari, i discorsi
                di Fortunato e Nitti, gli scritti di Salvemini e De Viti De Marco. La conoscenza
                della famosa inchiesta di Franchetti e Sonnino è piuttosto tarda. Si può comunque
                dire che per il giovanissimo Gobetti, la cui formazione avviene sotto il segno
                dominante del salveminismo ed è fortemente intrisa di vocianesimo, accostarsi al
                problema meridionale fu un passaggio quasi naturale, in un certo senso obbligato. Si
                può dunque a ragione sostenere che per il piemontese Gobetti il problema meridionale
                fosse uno dei problemi cruciali della storia d’Italia. Anzi, il primo Gobetti sembra
                addirittura condividere l’interpretazione salveminiana del problema meridionale come
                “il problema centrale nella politica di domani”.





Un piemontese meridionalista



L’idea di un Piero Gobetti «meridionalista» può
            apparire, a prima vista, alquanto singolare. Certo, più consueta, e consolidata
            storiograficamente, è l’immagine classica di un Piero Gobetti piemontese. Il nesso tra
            Gobetti e il Piemonte, o, se si vuole, il «piemontesismo», non avrebbe bisogno di chissà
            quali peculiari dimostrazioni, in quanto il giovane teorico della rivoluzione liberale
            «fa i conti con la tradizione filosofica piemontese», «nei suoi studi storici, letterari
            e filosofici dà la preferenza agli scrittori piemontesi», «giudica la storia d’Italia
            dal punto di vista dell’egemonia piemontese»[1]. Eppure, pur non rinnegando mai le radici piemontesi, Gobetti si consumò
            nella lotta contro ogni forma di provincialismo e per la conquista faticosa di uno stile
            europeo. In questo quadro si inserisce la sua costante attenzione al problema
            meridionale. Fin dall’inizio egli non si sentì affatto «estraneo al nodo problematico
            del Mezzogiorno»: anzi «nell’intera sua analisi è immanente [...] la consapevolezza che
            la storia della società italiana è anche storia del dualismo che ne ha viziato la crescita»[2]. Come vedremo, il meridionalismo occupa un posto importante nell’azione e
            nel pensiero di Gobetti.

Gobetti e il meridionalismo dei padri



Prima di procedere è meglio precisare che
            nell’espressione «vecchio e nuovo meridionalismo» gli aggettivi sono da intendere in
            senso anagrafico e prescindono da qualsiasi giudizio di valore: ci si riferisce da un
            lato al meridionalismo dei padri, dall’altro al meridionalismo degli intellettuali
            impegnati negli anni di Gobetti, con particolare riguardo a Tommaso Fiore e a Guido
            Dorso.
Dall’esame della biblioteca di Gobetti, ora
            conservata presso il centro studi intitolato al suo nome, appare evidente, da una parte,
            l’interesse per la storia del Mezzogiorno e dei suoi problemi, e, dall’altra, come gli
            fossero noti i testi fondamentali che in quegli anni costituivano l’abc del
            meridionalista: l’inchiesta sulla Sicilia di Franchetti e Sonnino, le lettere
            meridionali di Villari, i discorsi di Fortunato e Nitti, gli scritti di Salvemini e De
            Viti De Marco.
La conoscenza della famosa inchiesta di
            Franchetti e Sonnino è piuttosto tarda. Gobetti possiede la seconda edizione pubblicata
            nel 1925 nella «Collezione di studi meridionali» diretta da Umberto Zanotti Bianco[3]. A Franchetti e Sonnino può essere esteso il giudizio positivo che Gobetti
            dà di un certo pensiero conservatore: «La critica dei conservatori onesti ci può aiutare
            col porre dei dilemmi e delle antinomie inesorabili»[4]. In questo senso, egli ritiene che la «Rassegna settimanale» abbia svolto
            un’«opera mirabile di cultura, caratteristica di un’epoca che si sofferma sul limitare
            della politica»[5], che «l’eredità di Sonnino e Fortunato»[6] sia da continuare e sia continuata da una serie di riviste politiche ed
            economiche, che Franchetti e, con lui, Stefano Jacini, Pasquale
            Turiello e Pasquale Villari siano i precursori di quella critica meridionalistica di cui
            la massima espressione è stata l’opera di Giustino Fortunato.
Al periodo dell’apprendistato risalgono le
            letture di Villari, De Viti De Marco e Fortunato. Infatti, recano la data dell’8 aprile
            1920 Le prime lettere meridionali di Villari, apprezzato più come
            positivista che come meridionalista[7]. Di De Viti De Marco, Gobetti conosce Problemi del
                dopoguerra[8], ma non si incontrano numerosi riferimenti alla sua opera negli scritti
            gobettiani. Un brano, però, calza perfettamente con il nostro discorso: «Il problema
            meridionale, il liberismo economico, la politica finanziaria antidemagogica sono stati
            agitati e posti da vigorosi pensatori indipendenti del nuovo liberalismo, come G.
            Fortunato, L. Einaudi, A. De Viti De Marco, G. Mosca, G. Salvemini, e gli altri
            scrittori della “Voce” e dell’“Unità”»[9]. Si tratta di un brano particolarmente significativo, perché, dallo stesso
            Gobetti, apprendiamo quali siano stati i canali più diretti attraverso i quali gli
            arriva la eco dei grandi dibattiti sulla questione meridionale, laddove ricorda che il
            problema meridionale fu dibattuto dagli scrittori dell’«Unità» e della «Voce». 
Per il giovanissimo Gobetti, la cui formazione
            avviene sotto il segno dominante del salveminismo ed è fortemente intrisa di
            vocianesimo, accostarsi al problema meridionale diventa, dunque, un passaggio quasi
            naturale, in un certo senso obbligato. Non a caso, direi, la sua prima lettura
            meridionalistica è proprio l’opuscolo La questione meridionale,
            pubblicato dalla Libreria della Voce nel 1912 (troviamo, sul frontespizio, la data
            d’acquisto: novembre 1918, quando Gobetti ha appena 17 anni e, al fondo, la data di
            lettura: 6 febbraio 1919). L’opuscolo, una rapida ma efficace rassegna dei temi del
            dibattito meridionalistico, si apre con Le due Italie di Giustino
            Fortunato, dove nel modo più emblematico si trova formulata la tesi dell’inferiorità
            naturale del Mezzogiorno contrapposta all’antica leggenda di un Sud
            creduto «la terra promessa, colma di tutti i doni celesti, a’
            quali male aveva corrisposto la fiacchezza degli abitanti»; comprende inoltre gli
            interventi di Salvemini sul ruolo della piccola borghesia intellettuale, «insieme alla
            malaria, il flagello più rovinoso del Mezzogiorno»; di Nitti sulla finanza italiana e
            sull’Italia meridionale; e di Einaudi che nell’articolo Le speranze del
                Mezzogiorno affida la possibilità di un riscatto non «alle provvidenze governative
                [...] che vengono dall’alto e corrompono il carattere umano» ma agli «uomini nuovi,
                che l’emigrazione ha creato nel Mezzogiorno»[10].
Tra gli autori dell’opuscolo della «Voce»,
            «maestri riconosciuti di meridionalismo», per Gobetti, sono soprattutto Fortunato e
            Salvemini. Nel paragrafo dedicato a Salvemini presente nella Rivoluzione
                liberale. Saggio sulla lotta politica in Italia, che può essere
            considerato il luogo più maturo, e in un certo senso definitivo, dei conti tra l’allievo
            e il maestro, Gobetti osserva che «il motivo più valido del suo apostolato [di
            Salvemini] rimase la sua posizione concretamente unitaria di fronte al problema meridionale»[11]. Quanto a Fortunato, tra i vari giudizi sempre positivi di Gobetti, ne
            scelgo uno che riguarda il meridionalista (oltre che di meridionalismo Fortunato viene
            ritenuto maestro di liberalismo). Quello di Fortunato, per Gobetti, è uno dei principali
            contributi all’elaborazione di un «vero pensiero politico delle future classi dirigenti
            e delle attuali», e suo merito precipuo è di aver svelato, «senza esitanze, le sventure
            del Mezzogiorno»[12].
Naturalmente, il debito nei confronti di
            Fortunato e Salvemini va ben oltre il meridionalismo: essi, insieme a Croce, vengono
            considerati i maestri di «una nuova generazione di storici» contrapposta alla
            «generazione vociana di romantici inespressi», che «ha dato il suo tipo nello scrittore poligrafo»[13]. Da Salvemini e Fortunato, in realtà, Gobetti eredita non tanto una
            specifica vocazione meridionalistica quanto piuttosto, direi,
            una forma mentis, nel senso di una certa attitudine a guardare al
            problema politico in generale, e al problema meridionale in particolare, come a un
            problema pratico, o, nei termini di Salvemini, un problema concreto, di cui occorre
            indagare e conoscere le varie dimensioni.

Gobetti e il nuovo meridionalismo



A partire dal 2 dicembre 1924, quando viene
            pubblicato l’Appello ai meridionali, la maggiore rivista politica
            di Gobetti, «La Rivoluzione liberale», avvia il progetto di dedicare in «ogni numero una
            pagina alla vita meridionale, coi più importanti collaboratori»[14]. Se dovessi dire quale fu il più riuscito tentativo di far conoscere i
            «nostri uomini», le «nostre cose», i «nostri paesi» al pubblico e agli amici del Nord,
            non avrei dubbi ad indicare le «lettere pugliesi» di Tommaso Fiore. Nella prefazione a
                Un popolo di formiche, Manlio Rossi-Doria scrive che nelle
            «lettere» Fiore svolge un’analisi «essenziale», anche se «non sistematica» che fa di
            esse un’opera «completa e conclusa»[15].
Ciò che fa delle «lettere pugliesi» un piccolo
            capolavoro, e non solo letterario, è la capacità, che accomuna il pugliese Fiore e
            l’irpino Guido Dorso, di unire considerazione tecnica e considerazione politica del
            problema meridionale. In ciò sta la differenza fondamentale tra il meridionalismo di
            Fiore e Dorso e il meridionalismo dei padri, anzitutto Fortunato: il problema
            meridionale non è solo un problema tecnico ma è fondamentalmente un problema politico.
            È, scrive Fiore, un «problema dunque eminentemente politico, se altro ve ne fu mai, di
            cui solo una larga concezione politica può dettare la soluzione: si tratta proprio di
            capovolgere in tutto l’indirizzo sin qui seguito»[16].
Per indicare quella «larga concezione della
            politica» diretta a «capovolgere in tutto l’indirizzo sin qui seguito», di cui parla
            Fiore, si può adottare la formula «meridionalismo politico», usata dall’autore
                dell’Appello ai meridionali, che inizialmente avrebbe dovuto
            scrivere Mario Greco ma che poi, con la collaborazione di Camillo Bellieni, fu steso da
            quel Guido Dorso, «eletto a guida e maestro» da Fiore e dagli altri giovani meridionalisti[17]. Nel gruppo gobettiano, Dorso è senza dubbio il più attento e il più
            sensibile al problema di una nuova impostazione teorica della questione meridionale. Ad
            esempio, a proposito della «pagina di vita meridionale», l’11 ottobre 1924 scriveva a
            Gobetti: «Scopo precipuo di questa pagina dev’essere un’impostazione calzante e severa
            della questione meridionale». Nonostante le perplessità di Gobetti, che trovava la
            pagina meridionale «un po’ ineguale e troppo teorica» (11 dicembre 1924) e che anche più
            tardi si lamentò per i «nostri scritti meridionali finora troppo teorici» (14 settembre
            1925), a giudizio di Dorso la «nostra pagina di vita meridionale» avrebbe dovuto
            contenere soprattutto «una serie di articoli teorici di sviluppo delle singole parti
            dell’appello» (18 dicembre 1924)[18]. 
Più volte Dorso chiese a Gobetti «notizie circa
            l’esito dell’appello» (28 gennaio 1925). Già il 16 gennaio aveva scritto: «E l’appello
            che esito ha avuto? Hai avuto molti abbonati? Hanno aderito altri collaboratori o è
            caduto nel vuoto, come sembra?». E l’8 marzo insiste, invitando Gobetti a rispondere
            «esaurientemente», «perché gli amici hanno premura di conoscere il tuo pensiero circa
            l’esito dell’appello». Il giudizio di Gobetti si trova espresso in una lettera del marzo
            1925: «L’appello non ha suscitato le discussioni che meritava: ma a qualcosa è servito.
            Abbonati nuovi ce ne sono. Si è intanto impostato il problema
            con sufficiente ampiezza»[19]. Ma, in che modo andava «impostato» (Dorso, Gobetti) o addirittura
            «capovolto» (Fiore) il problema meridionale?
In primis, il gruppo
            gobettiano reagisce alla cosiddetta «interpretazione naturalistica» del problema
            meridionale sostenuta da Fortunato e autorevolmente discussa e contestata da Croce.
            Emblematico, da questo punto di vista, appare l’articolo di Giuseppe Gangale,
                Il problema del Sud, apparso nella «pagina di vita meridionale»
            e poi significativamente raccolto nella Rivoluzione protestante
            (1925). Il problema del Sud – per Gangale – è che esso «non ha ancora avuto
            il suo ottantanove da cui si esprimesse una nuova borghesia». Così inteso è «anzitutto
            problema spirituale», o, in altri termini, scrive Gangale, usando quasi le stesse parole
            che poi Croce scriverà nella Storia del Regno di Napoli, «il
            problema meridionale è più un problema di storia che di geografia»[20]. Ritenere, invece, che si tratti di un problema più di geografia che di
            storia, per Croce, è un errore da «confutare in se stesso, nella sua scaturigine; ed
            esso propriamente consiste [...] nell’avere sostituito alla storia degli uomini la
            storia della natura, e anzi alla storia sempre in moto la costanza o immobilità della
            natura, quale viene concepita negli schemi dei naturalisti»[21]. 
Tuttavia, come si è già detto, il contrasto che
            divide il meridionalismo della generazione di Fiore e Dorso – e a cui Gobetti guarda con
            attenzione e simpatia – da quello delle generazioni precedenti – ad esempio dal
            meridionalismo di un Fortunato ma anche da quello di uno Zanotti Bianco – può essere ben
            espresso non tanto dalla crociana opposizione tra natura e storia quanto piuttosto da
            quell’altra antitesi, posta in evidenza da Fiore, tra tecnica e
            politica.
Sulla base del discorso fin qui svolto, si può a
            ragione sostenere che per il piemontese Gobetti il problema meridionale fosse uno dei
            problemi cruciali della storia d’Italia. Anzi, il primo Gobetti sembra addirittura
            condividere l’interpretazione salveminiana del problema meridionale come «il problema
            centrale nella politica di domani»[22]. Ad esempio, con toni non esenti da una certa retorica, ma che allora
            apparivano, e in parte anche adesso appaiono giustificati, nell’articolo
                Giolitti, giolittismo e antigiolittismo del 5 luglio 1919
            Gobetti presenta «la soluzione del terribile problema del Mezzogiorno» come una
            questione «dove veramente si tratta di avvenire nazionale»[23]. E, addirittura, qualche mese dopo, in un altro articolo,
                Frammenti di estetismo politico, si parla del problema
            meridionale come del «vero problema imprescindibile che dà forma a tutta la situazione
            politica. Il solo rinnovamento morale che, politicamente, abbia un senso»[24]. 
Se si guarda all’intera esperienza gobettiana nel
            suo complesso, ci si rende conto di quanto sia effettivamente fondata l’affermazione,
            una vera e propria dichiarazione, posta da Gobetti in calce a un articolo di Guido
            Dorso, Due congressi, apparso sulla «Rivoluzione liberale» il 4
            ottobre 1925: «Non abbiamo bisogno – scrive Gobetti – di ripetere che l’autonomismo
            meridionale, il meridionalismo, è una delle tesi di “Rivoluzione Liberale” sin dal
                Manifesto del febbraio 1922, anzi risale ad “Energie Nove”»[25].
Inoltre, se non bastasse l’Appello ai
                meridionali, pensato dagli autori e da Gobetti come un appello rivolto a
            uomini «scelti ad uno ad uno», «uomini che possono costituire la base della classe
            dirigente meridionale»[26], per far comprendere l’importanza strategica che la questione meridionale
            riveste nel programma politico gobettiano, ogni dubbio viene a cadere quando si prende
            in esame il programma dei «Gruppi della Rivoluzione liberale»
            che, in seguito al delitto Matteotti, Gobetti cercò di organizzare tra il luglio 1924 e
            la prima metà del 1925. 
Si tratta di un programma in quattro punti, di
            cui i primi due riguardano il rapporto tra Nord e Sud (gli altri due si occupano del
            sistema politico, auspicando «un regime di moderna democrazia diretta e laica», e della
            politica internazionale, affidata alle democrazie, ritenute – piuttosto  ingenuamente –
            «per definizione e per interesse pacifiche»). Nel primo punto il programma lega
            l’opposizione al fascismo alla «formazione di un’economia moderna forte di un’industria
            libera da ogni protezionismo e da ogni paternalismo di Stato e di una classe proletaria
            politicamente intransigente che nell’educazione della fabbrica impara il senso della
            libera vita sociale». Il secondo punto è strettamente legato al primo. «La formazione di
            questa economia moderna al Nord – si precisa – non deve avvenire a detrimento del Sud
            storicamente agricolo». Occorre rilevare che il tema della critica al paternalismo torna
            sia a proposito del Nord sia a proposito del Sud, «che non attende la soluzione dei suoi
            problemi dai progetti dei teorici né dalle elemosine dei governi paterni alla vigilia
            delle elezioni, ma da un’azione autonoma fondata su una politica di pace, di lavoro e di
            risparmio». Al Sud la contrapposizione è tra «le oligarchie ministeriali che proteggono
            le cricche» e il «proletariato agricolo», di cui bisogna «aiutare il risveglio e la
            partecipazione alla lotta politica»[27].
L’autonomismo contrapposto al paternalismo
            contraddistingue il «meridionalismo politico» di Dorso (che è il meridionalismo che
            Gobetti dichiara di accogliere come «una delle tesi di Rivoluzione Liberale») rispetto
            al «meridionalismo economico». Per Dorso i due meridionalismi sono rappresentati in
            maniera icastica rispettivamente da due congressi svoltisi più o meno contemporaneamente
            nel corso del 1925: a Napoli il Congresso per il risorgimento economico del Mezzogiorno
            e a Macomer il Congresso del Partito sardo d’Azione:
Il primo – scrive Dorso – è una riunione prettamente economica,
                diretta a compilare una specie di nota della lavandaia delle opere pubbliche ed
                altri provvedimenti da chiedere al governo. Incapace di risalire
                alle cause che ci hanno condotto alla presente miseria, lo
                spirito del Congresso di Napoli è ancien régime: si contenta
                del paternalismo taumaturgico.


Mentre – osserva Dorso – «il Congresso del
            Partito sardo d’Azione è fortemente impregnato di questa spiritualità che costituisce il
            succo del meridionalismo. Esso perciò è politico e non economico: una presa di posizione
            contro lo Stato storico e non una richiesta di particolarismi»[28].
Dal contrasto tra autonomismo e paternalismo
            deriva una differenza fondamentale rispetto al giudizio sul ruolo dello Stato. Tra i due
            meridionalismi si può scorgere lo stesso contrasto che Gobetti intravede tra il
            liberalismo dei conservatori, che guardano al problema politico dall’alto, cioè dal
            punto di vista dello Stato, e il liberalismo dei rivoluzionari, che vi guardano dal
            basso, cioè dal punto di vista della società. Analogamente si può distinguere un
            meridionalismo dei conservatori e un meridionalismo dei rivoluzionari: il primo affida
            la soluzione del problema meridionale all’azione dello Stato, il secondo all’azione
            delle forze nuove liberatesi nella società, cioè gli operai, i contadini, le avanguardie
            intellettuali e giovanili.
La contrapposizione fra i due meridionalismi è
            ben colta dallo stesso Gobetti nell’articolo del 18 settembre 1923, Un
                prussiano tra i briganti, dedicato a Pasquale Turiello. Per Gobetti, il
            meridionalismo conservatore di Turiello discende direttamente dalla sua concezione della
            politica, per la quale «la politica nasce dall’alto» e «le manifestazioni di libertà
            sono disordine». Ciò sarebbe ancor più vero in un contesto sociale e culturale arretrato
            come il Sud. Infatti, «per il Turiello – continua Gobetti – solo nell’Italia
            settentrionale possono avere importanza dominante le iniziative individuali, invece nel
            Sud per lo spirito dei popoli i grandi risultati si conseguono con la prepotente
            autorità dello Stato e dei suoi rettori: la vita sociale coincide con la legislazione».
            In che cosa consiste dunque il problema meridionale, per
            Turiello? In modo estremamente sintetico ma incisivo Gobetti definisce quello che
            abbiamo chiamato «meridionalismo dall’alto»: da questo punto di vista, che egli
            attribuisce al Turiello, «il problema meridionale non è dunque nella povertà della terra
            o nell’ozio degli abitanti: è un problema di governo», cioè, «in omaggio al buon accordo
            e alla felicità dei cittadini», il problema meridionale si riduce «a un problema di
            opere pubbliche». Si tratta di una prospettiva nettamente rifiutata da Gobetti: «Questo
            palesemente è risolvere il problema negandolo: come se in tutti i tempi l’auto-governo
            non fosse la migliore scuola dei popoli. L’individualismo e la libertà si guariscono con
            la libertà e l’individualismo»[29].
Una prospettiva di meridionalismo dall’alto si
            può scorgere anche nel modo in cui il problema meridionale viene considerato da Giovanni
            Amendola in Una battaglia liberale, pubblicato da Gobetti nel 1924.
            Amendola sostiene che «è un interesse dell’Italia stabilire un’uniformità di sviluppo
            tra tutte le sue parti, sì che possano progredire con unico ritmo» e che, «poiché si
            tratta di un interesse generale italiano, deve lo Stato escogitare ed attuare tutte
            quelle provvidenze elencate e studiate più volte, che concorrano a farci raggiungere lo scopo»[30]. Su questa linea si trova perfettamente anche un meridionalista
                sui generis come Zanotti Bianco. Infatti, per lui, tra gli
            scopi dell’Associazione nazionale per gli interessi del Mezzogiorno d’Italia, il più
            importante consisteva nell’«eccitare l’azione continua dello Stato in ordine soprattutto
            alla sollecita applicazione delle leggi a favore del Mezzogiorno»[31].
Diametralmente opposta è la posizione sostenuta
            da Guido Dorso nella Rivoluzione meridionale, che Gobetti pubblica
            nel 1925. Mi sembra particolarmente significativo il modo in
            cui «La Rivoluzione liberale» presenta il libro: 
È il breviario del meridionalista. Nella campagna di
                «Rivoluzione Liberale» per il Mezzogiorno, questo libro rappresenta un punto fermo
                di propaganda e d’azione. È un’opera caratteristica del nostro metodo di studio,
                d’indagine e d’impostazione politica. Le nuove generazioni del Sud possono trovarvi
                una base di orientamento e di indirizzo. [...] L’opera di Dorso deve diffondersi in
                tutti gli strati della popolazione meridionale e portarvi il nostro preciso
                programma marxista-autonomista[32].


Lo stesso Dorso presenta il suo libro in una
            lettera a Gobetti dell’11 ottobre 1924 come «un audace tentativo di condurre la
            soluzione della questione meridionale sul terreno dell’autonomismo»[33].
Il libro di Dorso è da considerare una delle più
            radicali critiche dello «Stato storico». Così Dorso chiama lo Stato scaturito dal
            processo di unificazione del Paese che interpreta come una «conquista regia» da parte
            del Piemonte. Ne consegue una profonda sfiducia nei confronti di qualsiasi azione
            riparatrice o equilibratrice dello Stato dall’alto (che si è rivelata storicamente
            parziale). Nella scia di Salvemini, ma anche di Gramsci, all’azione dello Stato Dorso
            sostituisce l’azione dal basso delle masse popolari risvegliate dall’opera educatrice di
            un’élite intellettuale. Ma si differenzia da entrambi, e da Gobetti, che mai avrebbe
            sottoscritto la formula dorsiana: «la rivoluzione italiana sarà meridionale o non sarà»[34], per la sfiducia nel movimento operaio e perché vede nel Mezzogiorno le
            forze protagoniste della rivoluzione italiana.

Il meridionalismo di Gobetti



Giunti a questo punto del discorso, possiamo
            domandarci: si può considerare Gobetti un esponente di quella corrente di
            pensiero politico definita «meridionalismo»? Un’analoga domanda
            è stata posta da Giuseppe Galasso a proposito di Croce[35]. E come nel caso di Croce anche per Gobetti sembra impossibile rispondere
            affermativamente nel senso che il discorso gobettiano non si esaurisce nell’ambito del
            meridionalismo (ciò vale, a maggior ragione, per il discorso crociano). 
Gobetti non sviluppa una critica autonoma sul
            tema, piuttosto si propone punto di riferimento e di collegamento tra gli intellettuali
            meridionali della sua generazione e le élite operaie nel disegno
            generale di una rivoluzione liberale che mantiene la sua base prevalente nel contesto
            economico settentrionale»[36]. In effetti, la questione meridionale fu certamente, come si è visto, uno
            dei campi più importanti in cui Gobetti esplicò le sue eccezionali doti di organizzatore
            culturale e politico, ma essa, a differenza dei maestri Fortunato e Salvemini e degli
            amici Fiore e Dorso, non fu mai da lui concepita come il problema centrale e decisivo
            della storia dell’Italia contemporanea. L’impegno «meridionalistico» gobettiano non va
            inteso come un interesse autonomo, bensì come strettamente connesso a una costante
            preoccupazione unitaria per le sorti dell’Italia nel più generale destino «dell’Europa conservatrice»[37].
Nella riflessione più matura del secondo periodo,
            il problema meridionale non è più salveminianamente il «problema dei problemi» ma si
            trova connesso ad altri problemi ritenuti prioritari, in un primo momento al problema
            operaio emerso prepotentemente negli anni 1919-1920 con l’occupazione delle fabbriche e,
            successivamente, in una visione storica più ampia e, direi, più corretta, al problema
            italiano inteso come «problema dell’Unità». 
Agli occhi del Gobetti, che ha vissuto
            l’esperienza delle lotte operaie torinesi, il «problema operaio» appare come «il
            problema per eccellenza, intorno a cui avrebbero dovuto impegnarsi, di vita o di morte,
            i partiti del nostro secolo»[38]. Tuttavia, nonostante la svolta in senso
            operaistico, egli non smarrisce la consapevolezza che la questione meridionale rimane
            una delle «tragiche incognite del nostro avvenire»[39]. Anzi, come si è detto, Gobetti stabilisce un nesso tra i due problemi. Come
            emerge in modo significativo dal giudizio che, agli inizi del 1923, dà sul fascismo: la
            debolezza del pensiero fascista, per Gobetti, sta nell’assurda pretesa di avere
            eliminato, «alleandosi ancora una volta con la plutocrazia, i due problemi che sarebbero
            stati la Bastiglia del popolo italiano: i rapporti tra lo Stato e le classi operaie;
            l’incontro e l’antitesi tra industria e agricoltura»[40].
Concludendo, per la comprensione
            dell’atteggiamento fondamentale di Gobetti nei confronti del problema meridionale, mi
            sembra utile riprendere e porre in rilievo un brano del Manifesto
            (1922): «Desiderosi di aderire al processo di spontaneità della storia, ci
            trovammo dinanzi, insoluto, il problema centrale della nostra vita di popolo moderno:
                l’unità»[41]. 
Lo stesso concetto viene riproposto in uno dei
            momenti più difficili della storia personale di Gobetti e di quella del Paese, a tre
            anni dalla marcia su Roma, il 4 ottobre 1925, quando l’Italia agli occhi del giovane
            editore piemontese è divenuta irrimediabilmente una nazione «barbara». In una delle sue
            pagine più belle e suggestive, la Lettera a Parigi, rivolgendosi a
            un ideale rappresentante di una nazione civile, Gobetti rivela il problema che più gli
            fu a cuore:
Ti confesso che dal 1919 ad oggi ho sempre pensato al problema
                dell’unità italiana e della sua funzione europea con commossa trepidazione: l’Italia
                è una nazione troppo giovane e troppo vecchia e la crisi di tutta l’Europa non manca
                di essere sentita qui con delicatissima sensibilità. [...] Bisogna amare l’Italia
                con orgoglio di europei e con l’austera passione dell’esule in patria per capire con
                quale tristezza e inesorabile volontà di sacrificio noi viviamo nella presente
                realtà fascista sicuri di non cedere e indifferenti a qualunque specie di consolazione[42].


Ma si poteva porre il problema del posto
            dell’Italia tra le nazioni civili senza porsi il problema dell’antitesi e dell’incontro
            tra Nord e Sud? Gobetti guardò al Sud con spirito autenticamente unitario. Quello stesso
            spirito che attribuì al «conservatore galantuomo», Gaetano Mosca, che seppe porsi,
            «coraggiosamente, da un punto di vista europeo». Si può dire del piemontese Gobetti ciò
            che lui disse del meridionale Mosca: «l’opera sua si può intendere come il grande sforzo
            di un meridionale per pensare la politica italiana senza compromettere il problema
            dell’unità, anzi lavorando come se Nord e Sud fossero veramente un solo Stato»[43]. In quel gobettiano «come se», più che un monito, ci sembra di scorgere
            ancora un programma per l’avvenire.
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Guido Fabiani

Il meridionalismo di Manlio Rossi-Doria tra impegno scientifico e
            azione

Guido Fabiani in questo capitolo si occupa di presentare il meridionalismo di
                Manlio Rossi-Doria, in equilibrio fra impegno scientifico e azione. Puntare
                all’espansione del mercato nazionale, come fattore necessario a sostenere i processi
                di accumulazione in grado di dare slancio all’industria nazionale e a competere sui
                mercati internazionali, ha significato mettere in campo nuove forze sociali e
                politiche, tra loro in forte dialettica. Di conseguenza, la dimensione economica si
                è combinata con quella sociale e politica, e la rilevanza della questione
                meridionale si è precisata con modalità totalmente nuove, ponendo le condizioni per
                la rottura definitiva del blocco storico precedente e avviando la costruzione
                dell’impianto che reggerà lo Stato democratico contemporaneo. È in un peculiare e
                riformista contesto storico, politico ed economico che si colloca la riflessione
                teorica e l’azione di Rossi-Doria, peraltro fortemente segnata dal rapporto diretto
                con alcuni dei principali esponenti del precedente pensiero meridionalistico: un
                rapporto che ha costituito l’eredità culturale che egli ha messo successiva- mente a
                frutto e che si può identificare nelle figure dominanti di Fortunato, Gramsci,
                Nitti, Salvemini e Dorso.





Il meridionalismo del dopoguerra 



Con la caduta del fascismo e la fine della Seconda
            guerra mondiale si avvia la fase del pensiero meridionalistico in cui si collocano la
            figura e l’azione di Manlio Rossi-Doria, con l’elaborazione intellettuale che ne è il
            fondamento, sviluppatasi in continuità e sotto l’influenza culturale e politica di
            Fortunato, Gramsci, Nitti, Salvemini e Dorso[1].
Con il meridionalismo del dopoguerra la questione
            meridionale viene riportata, come problema nazionale, all’interno di una concezione
            economica e sociale che individua la permanenza del sottosviluppo di quell’area come
            limite dello sviluppo complessivo, ovvero come una delle cause – forse quella
            prioritaria – che rende l’intero sistema economico incapace di sostenere un’adeguata
            espansione del mercato interno. Questo significa, a differenza che nel passato, porre le
            premesse per un interesse oggettivo del resto del Paese nei confronti dello sviluppo
            economico del Mezzogiorno, e agire per promuoverlo attraverso la costituzione di un
            nuovo blocco sociale, ma anche, e soprattutto, attraverso un intervento concreto di
            stimolo dell’aumento dei redditi meridionali. La crescita rapida dell’area viene cioè
            intesa come «leva dello sviluppo» più generale del mercato nazionale.
Il blocco storico, le cui responsabilità erano
            state ben individuate da Salvemini e da Gramsci[2], è uscito fortemente indebolito dal dopoguerra. L’assetto del nuovo ordine
            internazionale ha sancito la fine dei protezionismi e ha promosso l’avvio della
            ricostruzione a livello europeo attraverso il massiccio aiuto
            degli Stati Uniti. Un contesto, questo, che ha favorito
            l’entrata in campo delle classi capitalistiche emergenti del Centro-Nord, le quali hanno
            subito espresso esigenze (modernizzazione agricola, industrializzazione, spostamento di
            manodopera, infrastrutture) che non potevano più trovare punti di contatto e di
            compromesso con le classi agrarie meridionali. Puntare all’espansione del mercato
            nazionale, come fattore necessario a sostenere i processi di accumulazione in grado di
            dare slancio all’industria nazionale e a competere sui mercati internazionali, ha
            significato mettere in campo nuove forze sociali e politiche, tra loro in forte
            dialettica.
Di conseguenza, la dimensione economica si è
            combinata con quella sociale e politica, e la rilevanza della questione meridionale si è
            precisata con modalità totalmente nuove, ponendo le condizioni per la rottura definitiva
            del blocco storico precedente e avviando la costruzione dell’impianto che reggerà lo
            Stato democratico contemporaneo. 
Gli elementi caratterizzanti della nuova stagione
            meridionalistica possono essere così precisati:
	 la questione meridionale è uscita dai
                    confini dei circoli politico-culturali ed è entrata nel dibattito politico ed
                    economico sull’azione del governo in quanto problema nazionale, non circoscritto
                    a specifiche emergenze (come era accaduto in occasione delle leggi speciali per
                    la Basilicata, per Napoli, ecc.);
	 la questione meridionale ha assunto come
                    riferimento teorico/ideologico l’impostazione keynesiana con i relativi
                    strumenti di politica economica e con il diffuso intervento della mano pubblica.
                    Il nuovo meridionalismo si è connotato così di un’impostazione progettuale di
                    medio-lungo periodo che si proponeva la trasformazione multidimensionale della
                    società e dell’economia meridionale;
	 l’Italia è entrata nella fase di
                    sviluppo industriale sull’onda del generale processo che ha visto l’affermazione
                    del sistema di produzione fordista. La scelta dello Stato come soggetto della
                    trasformazione è pertanto entrata in consonanza con il ruolo che esso andava
                    assumendo in tutto l’Occidente capitalista (per non parlare delle economie
                    pianificate) di elemento chiave nel sistema di accumulazione;
	 riconoscendo al Mezzogiorno un ruolo
                    connesso alla crescita della domanda e all’espansione del mercato nazionale, si
                    è presentato necessariamente il problema della trasformazione
                    della struttura agricola (in quanto parte determinante
                    della società e dell’economia meridionali). E questo non solo ha comportato il
                    superamento dei preesistenti rapporti sociali di produzione, ma ha messo in
                    discussione la «naturale» vocazione agricola del Mezzogiorno. Si è aperta così
                    la prospettiva dell’industrializzazione dell’area, attraverso la modernizzazione
                    dell’agricoltura, il massiccio esodo rurale e il ridimensionamento «relativo»
                    del settore primario nella formazione del Pil locale;
	 mentre lo Stato è identificato tra i
                    protagonisti della trasformazione e ha rappresentato un elemento cardine del
                    sistema economico e delle sue strategie di sviluppo, il nuovo meridionalismo ha
                    risentito fortemente della dialettica che in quegli anni ha impegnato le forze
                    politiche e sociali emerse dalla rottura e dalla sconfitta del blocco che ha
                    sostenuto l’azione politico-sociale del periodo fascista. Queste forze andranno
                    progressivamente articolandosi e ricomponendosi in un nuovo, duraturo blocco
                    politico-sociale e nella sua opposizione.


Assieme ai vari aspetti che caratterizzano la
            fase storica del nuovo meridionalismo bisogna considerare tre azioni che danno il segno
            del cambiamento in atto e delle forze sociali che sono entrate in gioco nel dopoguerra e
            dalla cui dialettica sono emerse le scelte di politica economica e sociale successive:
            il Piano del lavoro, la riforma agraria, l’intervento straordinario. Azioni che, seppure
            di portata nazionale, sono rivolte prevalentemente al Mezzogiorno. 
Il Piano del lavoro è stato il segnale della
            nuova e forte presenza sindacale di sinistra che, guidata da Giuseppe Di Vittorio, alle
            diffuse lotte nelle fabbriche e nelle campagne ha affiancato la proposta di un’ampia e
            costruita iniziativa di politica economica, tesa all’aumento dell’occupazione e a
            consistenti interventi di modernizzazione del Paese, soprattutto della sua area più
            arretrata, il Mezzogiorno, appunto[3].
La riforma agraria che, sebbene circoscritta a
            poco più di 700 mila ettari, va valutata, più che per i suoi effetti diretti, per quelli
            indiretti. Se in un primo momento ha immesso sulla scena sociale le masse contadine e
            bracciantili, concedendo a questi nuovi soggetti l’accesso
            diffuso alla proprietà della terra con l’obiettivo di investire su di essa forza lavoro
            per le trasformazioni agrarie, sul lungo periodo, l’azione seppur parziale di riforma
            agraria, mettendo definitivamente da parte gli interessi dell’agraria assenteista, ha
            consentito, sulla base di un’ampia garanzia di sostegno pubblico a livello europeo, la
            formazione di figure capitaliste interessate alla modernizzazione dell’agricoltura
            intensiva di capitale. Vi sono molti elementi per sostenere che il processo di
            modernizzazione dell’agricoltura italiana contemporanea e la sua partecipazione al
            percorso di sviluppo dell’area agricola avanzata dell’Occidente abbiano ricevuto il
            colpo di avvio dallo «stralcio» di riforma agraria che negli anni Cinquanta ha
            contribuito a rimuovere i pesanti vincoli di arretratezza che caratterizzavano la
            struttura fondiaria del Paese e, in particolare, del Mezzogiorno[4]. 
L’intervento straordinario ha rappresentato in
            forma esplicita l’entrata in campo dello Stato in quanto principale soggetto di sviluppo
            dell’area meridionale. Sulla scorta di esperienze straniere (soprattutto la Tennessee
            Valley Authority statunitense) si è costituita un’agenzia pubblica (la Cassa per il
            Mezzogiorno) attrezzata con risorse tecniche e finanziarie per un intervento mirato a
            creare le infrastrutture necessarie allo sviluppo dell’area. Va anche sottolineato che
            su questo intervento, in particolare, si è poi progressivamente formato un nuovo blocco
            sociale che avrebbe governato a lungo il flusso di risorse per il Sud, utilizzandolo
            anche ai fini del suo rafforzamento e della sua conservazione[5].
È in questo contesto storico, politico ed
            economico che si colloca la riflessione teorica e l’azione di Rossi-Doria, peraltro
            fortemente segnata dal rapporto diretto con alcuni dei principali esponenti del
            precedente pensiero meridionalistico: un rapporto che ha costituito l’eredità culturale
            che egli ha messo successivamente a frutto e che si può identificare nelle figure
            dominanti di Fortunato, Gramsci, Nitti, Salvemini e Dorso.
        

La formazione economico-agraria di Rossi-Doria



Le bellissime Memorie
                1905-1934, raccolte nel volume autobiografico La gioia
                tranquilla del ricordo[6], ripercorrono le vicende della gioventù di Manlio Rossi-Doria e illuminano i
            tratti della sua formazione iniziale. Nello stesso volume l’intervento della moglie Anne
            Lengyel e quello di Enrico Pugliese offrono un mirabile quadro del suo percorso di vita. 
Rimandando chi voglia approfondire la conoscenza
            di Manlio Rossi-Doria a quella lettura (tra l’altro, di notevole godibilità letteraria,
            come gran parte dei suoi scritti), qui ci si limita a evidenziare alcuni degli elementi
            che hanno costituito la base della sua formazione e segnato nel profondo l’opera
            successiva. 
Non è un caso che Manlio Rossi-Doria dedichi
            buona parte della sua autobiografia all’amicizia con Emilio Sereni. Un rapporto forte
            (un «sodalizio») che legava i due giovani da quando avevano rispettivamente 15 e 13
            anni, e che si sviluppò a Portici e alla facoltà di Agraria, dove vissero insieme gli
            anni di avvio della loro formazione professionale e il periodo della maturazione
            politica e della scelta di militanza nel Partito comunista, con il comune progetto di
            partecipare alla costruzione di una democrazia reale, politica, economica e sociale. In
            quel rapporto e in quegli anni, infatti, si è realizzato uno straordinario intreccio tra
            i problemi che hanno fatto la storia recente del nostro Paese: il razzismo, la
            dittatura, la guerra, l’antifascismo, la costituzione dello Stato ebraico, la
            partecipazione alla Carta costituzionale italiana, la questione agraria, quella
            meridionale e anche quella che è stata definita la «questione comunista» in Italia. Un
            intreccio, anche contrastato, che ha alimentato e dato spessore a tutta l’attività
            scientifica, culturale e politica di Rossi-Doria[7].
Naturalmente il substrato storico e culturale da
            cui ha tratto alimento la formazione di Manlio Rossi-Doria non può essere approfondito
            nell’economia di queste note. Qui interessa invece mettere in
            evidenza quanto l’esperienza a Portici abbia segnato in maniera indelebile i due
            studiosi sul piano metodologico. Durante quel periodo Emilio Sereni e Manlio Rossi-Doria
            hanno allestito insieme una «cassetta degli strumenti» che poi hanno separatamente
            applicato all’analisi dell’agricoltura italiana dandoci, con approcci diversi, il quadro
            dell’evoluzione economico-sociale e territoriale del settore primario nel corso dello
            sviluppo di lungo periodo dell’economia italiana.
Il momento cruciale che ha segnato il percorso
            dei due come studiosi dello sviluppo agricolo è stato la partecipazione dopo la laurea,
            come borsisti, all’Inchiesta sui rapporti tra proprietà, impresa e manodopera
                e sulle condizioni della piccola proprietà coltivatrice nel 1928-29,
            inchiesta avviata dall’Istituto nazionale di economia agraria sotto la conduzione del
            direttore di allora, professor Alessandro Brizi.
Chi scrive ha avuto la fortuna di prendere
            visione diretta dei rapporti finali di ricerca dei due giovani. «Fortuna» perché del
            plico che li conteneva non si riuscì a trovare traccia per molto tempo, tant’è che
            Rossi-Doria nelle sue memorie li dà per distrutti[8]. Solo dopo la sua scomparsa sono stati fortunosamente individuati in mezzo
            ad altro materiale cartaceo che stava finendo al macero. 
Si tratta di rapporti ordinatissimi, scritti a
            macchina su una carta sottile e trasparente, ormai ingiallita, appuntati con cura a
            penna e matita dai due giovani e più frettolosamente dal loro professore che annotava a
            volte con un «molto bene» e altre con discreti suggerimenti di modifiche o aggiunte. Il
            lavoro di indagine aveva per oggetto le «zone agrarie» della statistica ufficiale e
            veniva eseguito, prima, presso il catasto per la raccolta dei dati statistici di base e,
            successivamente, sul campo. Il rapporto finale riportava meticolosamente per ognuna
            delle zone agrarie: l’analisi del territorio, il clima, i movimenti di popolazione, le
            condizioni delle strade, le industrie, il commercio, le condizioni sanitarie, gli usi
            alimentari, il grado di alfabetizzazione, le caratteristiche lavorative del
            capofamiglia, la distribuzione della popolazione sul territorio, le produzioni agrarie e
            zootecniche, il grado di concentrazione della proprietà fondiaria comune per comune, i
            modi e le condizioni del trapasso delle proprietà che avevano portato
            alla formazione di piccole proprietà coltivatrici prima e dopo
            la guerra, i tipi di impresa e le forme di conduzione, le trasformazioni produttive, i
            prezzi medi pagati e le forme di acquisto dei mezzi di produzione, ecc. Un’analisi,
            insomma, compiuta e meticolosa dei territori.
Per quanto riguarda Manlio Rossi-Doria, la
            partecipazione all’Inchiesta sulle condizioni della piccola proprietà
                coltivatrice del 1928-29 è stata un’importante fase di formazione
            metodologica, in seguito completatasi con altri momenti di studio e acquisizioni di
            esperienze di campo: la conoscenza delle precedenti inchieste condotte tra la fine
            dell’Ottocento e i primi del Novecento da Stefano Jacini e Ghino Valenti
            sull’agricoltura italiana e le sue differenziazioni interne; il confronto diretto con la
            vita e i problemi agricoli sperimentato per un lungo periodo nell’azienda di Eugenio
            Azimonti in Val d’Agri; l’inchiesta condotta con Zanotti Bianco sui problemi sociali nel
            disastrato comune di Africo, un esempio dello «sfasciume pendulo sul mare» di Giustino
            Fortunato; e, infine, lo studio attento della Guida a ricerche di economia
                agraria di Arrigo Serpieri e delle altre opere di quest’ultimo maestro. 
Da questa esperienza sul campo e dallo studio,
            Rossi-Doria ha imparato ad avvicinarsi ai problemi del Mezzogiorno mettendo insieme
            tecnica, visione politica, conoscenza storica, sensibilità civile e sociale. È da quegli
            studi e da quelle esperienze che hanno preso forma i tratti dell’uomo, dello studioso e
            del politico. È da qui, ancora, che si è costruito lo stretto collegamento di
            Rossi-Doria alla Scuola dell’economia agraria italiana. Da questo punto di vista,
            infatti, con il suo lavoro di economista agrario anche sul piano accademico, egli è
            riuscito a portare a sintesi gli elementi che hanno dato identità a quella scuola,
            divenendone anche uno degli esponenti principali[9]. 
In quegli anni e nelle terre del Mezzogiorno
            interno – quello più difficile – si sono coltivate la passione civile, la sensibilità e
            l’ansia di conoscenza delle condizioni e degli usi della popolazione contadina
            meridionale. Nelle sue memorie, raccontando dell’inchiesta
            sulla formazione della proprietà contadina, Rossi-Doria dirà:
Giravamo per le stradelle dei paesi, accompagnati o da una
                guardia campestre o dall’uno o l’altro dei contadini che avevamo incontrato,
                entravamo nelle case, c’incontravamo con numerosi interlocutori sulle piazze o nelle
                osterie, tiravamo fuori le nostre carte catastali, mostravamo spesso di saper già di
                quei paesi cose che nemmeno i più esperti dei loro abitanti sapevano[10].


E, ancora, descrivendo la sua esperienza
            nell’azienda del «professor» Azimonti: 
Passavo molte ore seduto sui sacchi di grano trebbiato,
                all’ombra di un albero e delle stesse biche di grano mietuto o di paglia, leggendo
                l’uno o l’altro dei libri della piccola biblioteca di Azimonti o conversando con il
                meccanico pugliese o con l’uno o l’altro dei contadini e dei lavoranti, mentre la
                macchina inghiottiva ad uno ad uno i covoni, agitandosi a separare il grano dalla
                paglia e dalla pula [...]. Nell’ora del pasto e del riposo mi sedevo tra i
                contadini, i ragazzi, le donne, i macchinisti e consumavo con loro chiacchierando
                quello che ci eravamo portati da casa. A sera, al tramonto, in piena luce, [...]
                tornavo solo al «palazzo» per il sostanzioso piatto caldo [...]. Si può intuire
                quanto grandi e imperituri siano stati il profitto e il godimento da me tratti da
                questa eccezionale esperienza, che ripetei in seguito per tre anni. La terra, le
                colture, gli animali, le piante, i contadini, l’agricoltura, il Mezzogiorno, la
                politica agraria, la vita dei paesi, la gente di provincia, la burocrazia vista dal
                basso, la stessa scienza agronomica passavano, attraverso quell’esperienza, dal vago
                delle parole e delle fantasticherie alla realtà vissuta. Il mondo che in tal modo mi
                si rivelava mi appariva, qual è, estremamente complesso e differenziato[11].


Sempre in quel periodo giovanile si formò la sua
            inamovibile convinzione che si potesse impostare la conoscenza dei tanti problemi del
            Mezzogiorno soprattutto attraverso lo studio dei dati: 
ho imparato in occasione di quell’esperienza a trattare le
                cifre personalmente, e a eseguire a mano lo stesso lavoro che oggi è fatto
                impersonalmente dalle calcolatrici. Dopo di allora tutte le volte che ho avuto a che
                fare con le statistiche le ho fatte in questo modo artigianale, che in quel caso e
                in quel tempo era l’unico possibile, perché mi è parso di
                aver modo nel lungo tempo richiesto dalle somme e dalle
                altre elaborazioni, di pensare a quel che c’era nella realtà sotto le nude cifre[12].


Dall’esperienza
                dell’Inchiesta, dai vari momenti di analisi ravvicinata alle
            condizioni reali del territorio, si è cominciato a delineare l’elemento metodologico
            fondamentale del suo approccio analitico: l’importanza di tenere sempre in gran conto la
            presenza delle differenziazioni territoriali che influenzano lo sviluppo
            dell’agricoltura (e dell’economia) del Mezzogiorno. Tutta l’opera di Rossi-Doria è stata
            permeata da questa consapevolezza, espressa con nettezza dalla straordinaria e
            suggestiva formula «la polpa e l’osso». Poi, come si vedrà, egli metterà questo tipo di
            analisi al servizio della programmazione territoriale degli anni Settanta.

La formazione politica



Nel periodo di Portici è maturata anche
            l’adesione di Manlio Rossi-Doria al Pci, poi conclusasi negli anni Trenta avanzati. Con
            Giorgio Amendola e con Emilio Sereni ha condiviso un periodo di militanza politica
            attraverso attività organizzative, di propaganda in fabbrica e vivaci discussioni. Si
            tenga conto che quello era anche il periodo in cui le fabbriche del tessuto produttivo
            napoletano cominciavano a risentire del drammatico impatto della crisi del 1929 (nelle
            sue memorie Rossi-Doria ricorda: l’Ilva, la Centrale termoelettrica, i Bacini e scali
            napoletani, il Silurificio italiano, le Cotoniere napoletane, la Miani e Silvestri, La
            Precisa, ecc.). La scelta politica non avvenne sulla spinta di motivazioni ideologiche;
            rispondeva, invece, alla maturata consapevolezza che la lotta al fascismo dovesse
            passare anche attraverso l’impegno politico e fattuale per il superamento
            dell’arretratezza economica e sociale del Mezzogiorno e lo sviluppo della sua
            agricoltura. Infatti, a differenza di Giorgio e Mimmo, 
non mi sono mai sognato, anche dopo la convinta adesione al
                partito, di diventare un rivoluzionario di professione. [...] Impegnato nella lotta
                al fascismo, avevo aderito al partito comunista perché lo consideravo il più
                efficace strumento per quella lotta e mi proponevo di essere
                un disciplinato membro di quel partito, con la speranza di
                partecipare al rivolgimento politico e sociale che esso avrebbe probabilmente
                guidato. Ma l’obiettivo restò sempre quello di ritornare, diciamo così, a cose
                fatte, alla mia agricoltura e al mio Mezzogiorno, per operarvi nei modi che le
                circostanze mi avrebbero suggerito[13].


C’è un elemento significativo che, nel corso del
            periodo di appartenenza al Pci, va ricordato. Nel 1929 Rossi-Doria fu incaricato dal
            partito di una missione a Parigi e Londra, dove incontrò don Sturzo, Sraffa (amico di
            Gramsci) ed esponenti del centro del partito stesso. Ritornò da quel viaggio con una
            valigetta nel cui sottofondo era stato sistemato del materiale di propaganda e la bozza
            del saggio Alcuni temi della quistione meridionale scritto da
            Gramsci prima dell’arresto e che sarebbe comparso nel gennaio 1930 sullo «Stato
            operaio». Rossi-Doria fece allora da corriere per riportare in Italia quell’importante
            scritto che fu poi oggetto di discussione e di studio da parte di molti militanti. La
            lettura di quel saggio provocò un «certo disagio» nel giovane Manlio e probabilmente fu
            la scintilla che dette avvio alla tormentata riflessione interna che dopo qualche anno
            (nel 1939) portò alla decisione di abbandonare il partito[14]. 
Il saggio di Gramsci ci affascinò: ritrovavamo lì dentro i
                motivi essenziali della nostra conversione e insieme una interpretazione delle
                vicende recenti e antiche della storia nazionale che si rifaceva alle stesse radici
                sulle quali era cresciuta la nostra precedente formazione culturale. Il mio disagio,
                tuttavia, anche se rimase totalmente inespresso, derivava da alcune delle principali
                affermazioni contenute nel saggio. La geniale visione della alleanza tra operai e
                contadini […] dimostrava anche la complessità dei problemi politici che il partito
                avrebbe dovuto affrontare e metteva di conseguenza in risalto la inadeguatezza dello
                schema rivoluzionario leninista. […] anche [a me] non poteva sfuggire il contrasto
                tra una tale visione della prospettiva rivoluzionaria e la visione implicita nella
                prima parte del saggio di Gramsci, nella quale egli spiega come il proletariato
                possa vincere e costruire il socialismo solo se aiutato e seguito dagli altri strati
                sociali e in particolare dai contadini e dagli intellettuali. […] faccio risalire a
                quegli oscuri disagi il primo passo di quel lungo e tortuoso processo che mi
                porterà, sette anni dopo, fuori del partito[15].
            


Solo per inciso, si può dire che i successivi
            sviluppi del rapporto tra Rossi-Doria e il Pci si inquadrano, di fatto, nella
            discussione intorno al tema annoso, e per molti versi ancora oggi non risolto, della
            costruzione di una sinistra riformista di governo.
Nel 1930 fu arrestato e condannato a quindici
            anni poi ridotti a cinque; uscì dal carcere nel 1935 e nel 1940 gli furono assegnati tre
            anni di confino in Basilicata (San Fele, Melfi, Avigliano: il suo Mezzogiorno interno)
            da dove ripartì per Roma all’indomani del 25 luglio 1943. 
La sua successiva esperienza politica ha visto il
            passaggio al Partito d’Azione e poi la definitiva adesione al Partito socialista,
            nell’uno e nell’altro maturando progressivamente i tratti caratteristici del suo
            meridionalismo, anche attraverso una personale elaborazione delle posizioni di
            Fortunato, Nitti, Dorso e Salvemini. Le riflessioni di questi autori, infatti, si
            ponevano in una prospettiva radicalmente diversa da quella del filone meridionalistico
            precedente. La questione meridionale, come è noto, viene da loro percepita – seppure con
            sottolineature diverse – sostanzialmente come un problema di ordine politico collegato
            all’arretratezza economica e alla ristretta partecipazione dei ceti sociali meridionali
            alla costruzione unitaria; situazione da cui discendono le modalità – da superare – di
            integrazione del Mezzogiorno nel nuovo Stato (alleanza tra industriali del Nord con i
            ceti agrari) e le modalità di consenso/partecipazione del Mezzogiorno ai governi
            nazionali. 

I cardini dell’azione meridionalistica di Rossi-Doria



Si è ritenuto opportuno fare un rapido cenno al
            periodo e ai caratteri della formazione di Rossi-Doria perché, come si diceva, è da qui
            che prende forma l’approccio con cui in seguito egli ha affrontato il problema del
            Mezzogiorno in posizioni di responsabilità, da studioso, da tecnico e da politico. Uno
            dei caratteri peculiari della sua figura viene unanimemente riconosciuto nel nesso tra
            impegno scientifico, impegno politico e azione concreta. Un nesso che, di fronte alle
            situazioni complesse, gli permetteva di cogliere con realismo lo spazio per le
            trasformazioni possibili. Egli dava valore basilare agli strumenti tecnici ed economici
            per procedere all’analisi compiuta della realtà e a ciò
            accompagnava la capacità di individuare tutti gli spazi per
            piegare l’azione dello Stato a «governo possibile delle trasformazioni». Si potrebbe
            dire che il suo fosse un approccio di «riformismo delle scelte razionali»[16], sostenuto da conoscenza tecnica e scientifica, passione politica, impegno
            civile e, soprattutto, forte vicinanza alle condizioni dei contadini del
            Mezzogiorno.
Questo tratto del suo approccio ai problemi del
            Mezzogiorno risulta evidente quando si esaminano le componenti essenziali dell’azione
            meridionalistica da lui svolta: Rossi-Doria ha sempre nutrito una sostanziale diffidenza
            nei confronti delle evoluzioni spontanee del sistema economico e sociale meridionale,
            attribuendo invece gran peso al rapporto tra pubblico e privato, alla funzione dello
            Stato sostenuta dalla tecnica. Lo Stato è considerato tra gli attori principali dello
            sviluppo (come in tutti i meridionalisti del dopoguerra) e quale catalizzatore delle
            energie e delle risorse endogene, imprenditoriali e civili. Acuto osservatore e
            conoscitore anche delle minute realtà locali, Rossi-Doria è molto attento alle forze in
            movimento, ma sa che spesso si tratta di mutamenti disordinati, non coordinati, a volte
            solo puntiformi, che procedono senza il coordinamento di una mano pubblica consapevole e
            organizzata, perciò destinati a non avere capacità di trasformazione radicale e, anzi, a
            essere riassorbiti dalla forza d’inerzia del sistema delle relazioni sociali e politiche
            dominanti. Nonostante ciò sapeva cogliere, nel cambiamento creatosi, gli elementi
            positivi in grado di spostare in avanti l’azione di intervento, aprire un altro fronte
            d’azione. Per fare un esempio di un atteggiamento che si ripeterà di frequente, si può
            riportare una sua valutazione d’insieme della politica meridionalistica attuata fino al
            1958:
La politica d’intervento dello Stato, nella sua triplice
                espressione della riforma agraria, della Cassa per il Mezzogiorno e della politica
                di industrializzazione, ha obiettivamente rappresentato il più serio sforzo dello
                Stato, dall’Unità ad oggi, nell’affrontare i temi del Mezzogiorno [...] Essa ha,
                tuttavia, conservato i caratteri e i difetti di una politica straordinaria e, per
                così dire, di emergenza; si è posta solo degli obiettivi specifici, isolati
                artificialmente dalla rimanente realtà e si è dimostrata così incapace di
                trasformare durevolmente l’ambiente economico. [...] [Va
                riconosciuto che] il Mezzogiorno non ha mai camminato quanto in questi anni [...] [e
                nonostante ciò], una sicura linea di sviluppo, una elaborata politica da continuare
                non c’è ancora[17].


Di conseguenza, come obiettivi da perseguire per
            una reale modernizzazione dell’agricoltura proponeva: il proseguimento dell’emigrazione,
            la riforma dei contratti agrari, il riordinamento delle imprese, il funzionamento dei
            servizi agricoli e dell’assistenza tecnica, la riforma del credito agrario, la
            costruzione di un sistema di cooperative. 

Riforma agraria e modernizzazione dell’agricoltura



Nel 1944, muovendosi nel solco tracciato
            dall’analisi svolta da Guido Dorso sulla classe dirigente meridionale al I Congresso del
            Partito d’Azione, Rossi-Doria scelse significativamente una sede politica per assumere
            con competenza e determinazione il compito di alfiere dei problemi dell’agricoltura del
            Mezzogiorno e portarli al centro della politica e dell’azione meridionalistica. Lo
            straordinario saggio che lesse in quella sede, Struttura e problemi
                dell’agricoltura meridionale, ha segnato l’inizio di un’opera coerente e
            continua di aggiornamento e sviluppo del riformismo prefascista con la quale, sulla base
            di un’analisi della struttura prevalente della realtà economica e sociale di quella fase
            storica, egli ha posto al centro il problema del Mezzogiorno come problema
            agrario:
Per giungere al fondo dei problemi economici e tecnici del
                Mezzogiorno, bisogna fare lo stesso passo che Dorso ha fatto nell’analisi dei suoi
                aspetti storici, politici e sociali, bisogna, cioè, analizzare le ragioni profonde
                di quel circolo vizioso [del sistema politico italiano], cercandole nella struttura
                sociale del Mezzogiorno, nella struttura della sua agricoltura[18].


In questo modo Rossi-Doria mise decisamente a
            disposizione del nuovo pensiero meridionalistico la profonda conoscenza
            (sociale, oltre che tecnica e agronomica) di quelle terre,
            maturata con l’esperienza diretta, sostenendo innanzitutto che «l’agricoltura del
            Mezzogiorno ha ordinamenti, struttura, indirizzi e rendimenti colturali diversi da parte
            a parte. Non c’è un solo Mezzogiorno agrario, ma molti»[19]. Il quadro che in quella sede egli tratteggiò per grandi linee (e che nel
            tempo sarà progressivamente articolato e affinato) individuava tre realtà: quella
            dell’«agricoltura estensiva capitalistica», quella del «latifondo contadino» e quella
            del «regno dell’albero e delle colture ortofrutticole». Grandi latifondi estensivi che
            rispecchiano una tragica realtà sociale, terre frazionate fino all’inverosimile in una
            miriade di piccole aziende contadine, dominate dalla fame di terra, segnate dalle
            tradizioni di una società rurale rimasta subalterna e chiusa, divisa tra galantuomini e
            contadini; terre che sa descrivere mirabilmente nei loro colori, nell’aspra bellezza e
            nella loro immobilità. Non «una vera agricoltura ma uno sfasciume, non una società
            agricola organizzata, ma – come la chiamava Gramsci – una grande disgregazione sociale»[20]. 
Un’analisi che lo porta a individuare la
            necessità non di una rivolta contadina, ma di un’azione che «deve consistere in
            un’intensa opera di bonifica, di ordinata trasformazione, di metodica risoluzione di
            problemi e, cioè, di investimento di capitali e di intensa collaborazione di tutti gli
            elementi progressivi, non del Mezzogiorno soltanto, ma della Nazione»[21]. 
Per alcuni anni subito dopo la Liberazione
            Rossi-Doria ritenne fosse indispensabile provocare un deciso intervento volto a
            modificare la struttura cristallizzata dell’agricoltura meridionale: una riforma
            agraria. Ma già allora precisava un concetto di «riforma» limitata alla grande proprietà
            assenteista, che non avesse carattere collettivistico, non rispondesse a una concezione
            quotizzatrice (piccolissimi appezzamenti per dare lavoro) perpetuando l’esistenza della
            «miserabile e precaria impresa contadina», che non espropriasse tutta la proprietà non
            coltivatrice e, soprattutto, che fosse realizzata nel quadro di una generale politica
            agraria e, in particolare, di una rinnovata politica della
            bonifica.
        
Sull’impostazione della riforma agraria
            Rossi-Doria si allontanò drasticamente dalle posizioni del Pci, subendone le pesanti
            critiche. Il Pci perseguiva l’obiettivo di una riforma generalizzata, con un limite di
            superficie per la proprietà, e favoriva ogni iniziativa di occupazione delle terre, non
            solo quelle incolte, da parte di contadini e braccianti. Gli attacchi a Rossi-Doria
            furono molto duri, ma nel tempo a questi seguirono sostanziali riconoscimenti della
            validità della posizione rossidoriana in quanto collocata in una logica riformista della
            politica delle alleanze[22]. 
Nell’impostazione di Rossi-Doria, attento ad
            avviare una più generale azione di modernizzazione dell’agricoltura, la politica delle
            alleanze di classe doveva intercettare e persuadere all’intervento una parte almeno
            della proprietà fondiaria e della borghesia terriera. L’obiettivo della riforma agraria,
            cioè, non doveva riguardare solo la risoluzione dei tragici problemi dei contadini e dei
            braccianti, ma quelli di tutta la società meridionale, compresa la numerosa piccola e
            media borghesia (minacciata da un intervento di espropriazione di tutta la proprietà non
            coltivatrice), il cui destino egli riteneva altrettanto tragico quanto quello dei
            contadini. E per quanto riguardava la grande proprietà, affermava: «È necessario non
            opporsi soltanto agli agrari, ma lavorare con loro, [...] – aprire loro concrete
            prospettive per l’avvenire. Bisogna risvegliare in loro la coscienza di produttori, di
            tecnici, così da far scomparire dalla loro coscienza la paralizzante influenza della
            loro posizione di redditieri della terra»[23].
Tutto ciò, in una visione di largo respiro
            dell’intervento e della funzione di uno Stato vicino alle diverse realtà territoriali,
            che bene espresse nel 1947, ancora al Congresso del Partito d’Azione, prima che partisse
            la «legge stralcio»[24]:
        
la trasformazione profonda dei rapporti sociali della nostra
                agricoltura, che è nello stesso tempo trasformazione dell’ordinamento produttivo in
                molte sue parti, non può essere il prodotto di un semplicistico intervento
                sovvertitore: essa può essere soltanto il risultato di una coerente e continuativa
                attività civile, dell’applicazione intelligente e perseverante di una politica
                agraria di largo respiro, che abbia fissa la meta da raggiungere, [...] ma che
                sappia realizzarla di caso in caso, nei modi che una realtà complessa solo consente.
                Una riforma agraria in Italia non si realizza solo con una legge, si realizza con
                una molteplicità di interventi che si chiamano imposizione fiscale, bonifica,
                riforma dei contratti agrari, sviluppo della cooperazione, credito agrario e così
                via.


Alla fine del 1948 egli giunse a sostenere «la
            rinuncia a una vera e propria riforma agraria»[25], nella maturata convinzione che un’azione peraltro circoscritta di riforma
            potesse solo essere uno tra gli strumenti di una moderna politica agraria, accanto al
            quale altri dovessero operare con un ruolo dello Stato in quanto soggetto di governo
            della trasformazione. E, conseguentemente, individuava in un «piano» lo strumento che
            doveva «guidare gli interventi che determinano l’attività agricola, non l’attività
            agricola stessa e le sue normali relazioni col mercato»[26]. 
Rossi-Doria rimase fortemente critico dell’azione
            condotta dallo Stato nell’attuazione dello «stralcio» di riforma, ma non rinunciò a
            collaborarvi attivamente e con grande dedizione politica e professionale (soprattutto in
            Calabria), sostenendo al tempo stesso l’esigenza di percorrere nuove strade, e facendo
            sempre presente la valenza delle competenze tecniche. 
A un bilancio d’insieme di quell’esperienza
            apparve evidente che da parte dell’intervento pubblico non si puntò sulla distribuzione
            di terra ai contadini (se non per una limitata area di 700 mila ettari – di cui 450 mila
            nel Mezzogiorno – su una superficie agraria totale di circa 20 milioni di ettari). Si
            intese, invece, avviare una trasformazione di carattere strutturale e produttivo
            dell’agricoltura sia contadina sia capitalistica sollecitando le forze del mercato
            attraverso specifici incentivi. In un articolo che segna un importante momento di
            analisi e di proposta[27] Rossi-Doria sostenne che la trasformazione
            dell’agricoltura meridionale fosse ormai un fatto «irrevocabile» e che a essa aveva dato
            un importante apporto, ma solo di natura indiretta, la «legge stralcio». Di questa
            denunciò i limiti come intervento guidato dall’alto, per aver dato poco spazio alla
            partecipazione e per essere stata priva della necessaria adattabilità alla diversità di
            situazioni. Ma affermò con decisione che, con il clima favorito da quel pur limitato
            intervento, si era creata una «profonda rivoluzione degli spiriti, nei modi di vita, nei
            livelli dei consumi, negli atteggiamenti verso l’emigrazione e verso le possibilità di
            trasformazione della vita individuale e collettiva». Era stata attaccata e sconfitta la
            grande proprietà fondiaria assenteista, espressione del conservatorismo e immobilismo
            del Mezzogiorno, contraria a ogni tipo di riforma economica e sociale. Era sorto un
            largo movimento di acquisto di terre da parte dei contadini.
Ad avviso di Rossi-Doria, quindi, la riforma,
            seppure limitata, spostò in avanti il contenuto da dare alla politica agraria di quegli
            anni, facendo divenire sempre più pressanti due fondamentali interventi: in primo luogo,
            la riforma dei contratti agrari, che avrebbe dovuto affidare l’attività agricola a
            stabili categorie di contadini e di agricoltori; in secondo luogo, la riforma del
            credito agrario impostata per favorire gli investimenti necessari a far partire una
            profonda opera di bonifica con l’estensione dell’irrigazione e l’introduzione di
            progresso tecnologico. Nuovi contratti agrari, credito, bonifica, miglioramenti
            fondiari, irrigazione, progresso tecnologico: una reale opera di modernizzazione che
            avrebbe funzionato come premessa e condizione per lo sviluppo industriale, come leva per
            creare un diverso ambiente economico e sociale. 
Va considerato che alla costruzione di una
            visione compiutamente modernizzatrice dell’agricoltura contribuì lo studio attento
            dell’esperienza americana del New Deal che Rossi-Doria aveva svolto dal 1937 al 1943,
            riportato in vari interventi sulla rivista «Bonifica e
                colonizzazione» (ripubblicati in Note di economia e
                politica agraria). Un interesse, quello per la politica agraria
            statunitense, che sviluppò nei primi anni del dopoguerra, seguendo come tecnico il
            lancio del Piano Marshall nel 1947 e partecipando a una missione statunitense per
            l’istituzione dell’Opera di valorizzazione della Sila. Andò per la prima volta negli
            Stati Uniti nel 1951 per partecipare alla World Conference on Land Tenure, nel
            Wisconsin, ed ebbe modo di conoscere gli ispiratori del Piano
            Marshall e della politica estera americana in Italia, di entrare in contatto con gli
            economisti dello sviluppo. Ci ritornò un anno dopo per intervenire alla Conferenza
            internazionale degli economisti agrari come discussant della
            relazione di Theodore W. Schultz su Efficienza e benessere in
                agricoltura. Tutti contatti, questi, che (come viene descritto nel bel
            volume di Emanuele Bernardi che tratta a fondo questa fase della vita di Rossi-Doria)
            gli permisero di partecipare, anche come aderente al movimento federalista, alla
            discussione sull’European Agricultural Pool, in vista delle trattative per la formazione
            della Comunità europea, in una logica di superamento delle prospettive nazionalistiche,
            considerate pericolosi ostacoli alla rinascita del Mezzogiorno. 
Il rapporto iniziato in quegli anni con gli
            ambienti scientifici e politici statunitensi divenne poi una lunga e duratura
            consuetudine che lo accompagnerà per la vita, imprimendo alla sua azione una
            caratteristica dimensione internazionale che gli permise, nella piena maturità, di
            spaziare sui temi economici e sociali dello sviluppo e di praticare l’economia agraria
            sempre con un approccio non settorialista.

Emigrazione ed esodo rurale



Già dal primo dopoguerra l’emigrazione fu
            ritenuta da Rossi-Doria una questione centrale profondamente connessa all’avvio di una
            trasformazione duratura della società e dell’economia meridionale.
Come è noto, negli studi empirici sullo sviluppo
            economico moderno la progressiva diminuzione del carico di lavoro in agricoltura è stata
            considerata un’«uniformità storicamente verificata». Essa, nella forma di esodo rurale,
            da un lato, è legata alla divaricazione tra redditi agricoli ed extragricoli che si
            manifesta nel corso dello sviluppo a causa del differenziale di produttività tra i
            settori, e, dall’altro, dipende dal flusso di innovazioni tecnologiche intrecciate
            all’ammodernamento del processo produttivo e strutturale dell’agricoltura che richiede
            un più alto rapporto capitale/lavoro. Ma il fenomeno non si poneva in questi termini nel
            Mezzogiorno del secondo dopoguerra. Qui, con il forte contingentamento delle
            immigrazioni da parte degli Stati Uniti negli anni Venti, il fenomeno migratorio aveva
            subìto un arresto, portando il rapporto popolazione/risorse in
            tutte le regioni meridionali a livelli insostenibili. Con la fine del fascismo e
            l’apertura di nuovi rapporti internazionali in Occidente, il flusso in uscita ricominciò
            impetuoso. Lo squilibrio eccessivo tra popolazione e risorse era giudicato da
            Rossi-Doria «il fondamento della questione agraria meridionale». Questo, unito ai
            vincoli che imponeva la struttura latifondistica, all’arretratezza del processo
            produttivo primario, alla strutturale povertà dell’assetto industriale e alla mancanza
            di centri urbani e industriali contigui in grado di accogliere il flusso in uscita dalle
            campagne, fece assumere dimensioni imponenti all’emigrazione dal Mezzogiorno: un
            drammatico e disordinato flusso di spopolamento, l’abbandono dei centri abitati, il
            degrado della popolazione.
Agli inizi del decennio Sessanta Rossi-Doria ne
            calcolò le dimensioni. Rispetto al 1931, nel 1951 il numero degli addetti agricoli – per
            effetto della politica agraria fascista – era aumentato di 700 mila unità (+24%) mentre
            il valore aggiunto del settore risultava diminuito del 3%. Quindi, alla fine del
            fascismo l’agricoltura meridionale si ritrovò con capacità produttiva ridotta e con un
            eccesso di manodopera aumentato. Da quel momento, nel corso dell’intero decennio
            1951-1961, l’emigrazione netta dalle regioni meridionali raggiunse il livello di 2
            milioni di individui e si poteva prevedere che alla fine del decennio Sessanta sarebbero
            stati superati i 4 milioni. E, sulla base di queste cifre, definì l’emigrazione dal
            Sud
il più grandioso processo che abbia mai scosso le campagne del
                Mezzogiorno […] benefico e liberatore di per sé […] non avrei mai creduto di poter
                vivere tanto a lungo da vedere la fine della miseria contadina – la miseria della
                gente che non aveva scarpe, che viveva nelle capanne o in una sola stanza, che non
                aveva da mangiare a sufficienza perché secondo il vecchio detto si mangiava pane ed
                erba cotta –, questa miseria non esiste più nelle zone interne. E questo sostanziale
                progresso è dovuto all’emigrazione.


Aggiungendo però subito che l’emigrazione era
            «causa di un costo in termini materiali ed umani, assai più alto di quello necessario»[28], che lo Stato era stato incapace di fronteggiare i
            problemi che l’imponente fenomeno comportava e che nulla aveva
            fatto per garantire agli emigrati la difesa e l’assistenza organizzata nei luoghi di
            partenza e in quelli di origine. Da qui la sua invocazione di una politica di
            emigrazione assistita, anche per l’utilizzazione delle rimesse e delle esperienze che
            tanti uomini del Sud avevano acquisito all’estero.
Fu negli anni Sessanta, come si è detto, al
            culmine del processo e quando i suoi effetti si rilevavano dirompenti, che Rossi-Doria
            affrontò con metodo il problema, e dimostrandone sulla base di dati, come era solito
            fare, gli impatti e le vie da intraprendere per metterne a frutto la carica oggettiva di
            trasformazione, anche inserendolo nel contesto dell’Europa comunitaria che si andava formando[29]. Ma è importante notare che il tema gli era stato presente nelle sue linee
            essenziali fin da quando assunse il compito di sostenere l’esigenza di una profonda
            trasformazione dell’agricoltura meridionale. Già nel 1946, infatti, discutendo dei
            problemi delle trasformazioni fondiarie e riferendosi in particolare alle zone interne
            dell’osso, sosteneva: 
Per quanto possa essere duro e doloroso, è qui opportuno
                sviluppare [...] una politica che miri essenzialmente a rendere più facile nei
                successivi decenni la trasformazione fondiaria, preparandone alcune condizioni che
                oggi mancano. A tal fine bisognerebbe anzitutto facilitare l’emigrazione da questi
                territori sia verso l’estero che verso l’interno in modo da determinarne un
                effettivo e sensibile sfollamento: fino a quando, infatti, essi, che sono
                naturalmente tra i più poveri d’Italia, dovranno sopportare le attuali densità di
                popolazione non è pensabile alcun loro razionale riordinamento[30].


E, ancora, nel suo saggio Riforma
                agraria e azione meridionalista (già più volte citato) egli individuò
            chiaramente nella «ripresa dell’emigrazione» una tra le condizioni necessarie per
            procedere a una riforma agraria. Essa era ritenuta imprescindibile per alleggerire la
            situazione demografica soprattutto nel Mezzogiorno interno (ma non solo), e per
            modificare le condizioni tecniche, economiche e sociali dell’agricoltura. Ma, aggiungeva
            subito (e si era nel 1948!):
non ci si faccia illusioni: una ripresa dell’emigrazione è oggi
                possibile in condizioni completamente diverse da quelle nelle quali si sviluppò ai
                principi del secolo. Oggi riusciremo a fare emigrare molti nostri contadini,
                migliorando così la situazione di molte zone, avviando a soluzione molti problemi,
                solo se sapremo preparare gli emigranti, organizzare le emigrazioni: il mondo non
                chiede più degli italiani sterratori senza alcuna preparazione, ma chiede lavoratori
                specializzati, capaci di rispondere a quelle che sono le esigenze della tecnica e
                dell’economia moderna[31].


La prospettiva di un’emigrazione di massa non
            doveva divenire – come invece è stato – un movimento spontaneo, tumultuoso e
            ingovernato. Perché il flusso migratorio portasse a un reale rinnovamento e fosse
            intimamente connesso al disegno di trasformazione su basi nuove dell’economia
            meridionale, esso doveva essere governato e perciò essere inteso: in primo luogo, come
            presupposto per mettere mano alla modernizzazione dell’agricoltura e allo sviluppo di
            nuove attività produttive; in secondo luogo, come condizione per una riorganizzazione
            degli insediamenti umani sul territorio per un duraturo sviluppo delle condizioni di
            vita civile. 

L’analisi territoriale e l’economia agraria verso traguardi più
            avanzati



Tra le caratteristiche del pensiero rossidoriano
            va sottolineata la peculiarità del suo approccio sistemico e territoriale ai problemi
            dello sviluppo dell’agricoltura. Un approccio che ha preso forma, in particolare, con il
            metodo dell’«analisi zonale». Un metodo divenuto di utile applicazione a livello
            dell’intera agricoltura italiana, ma che ha avuto – come si è detto – la sua
            preparazione in nuce nell’indagine sulla formazione della proprietà
            contadina ed è poi stato più volte applicato e adattato allo studio di varie realtà
            meridionali, da piccoli comuni a intere regioni (ad esempio, la Lucania, l’Irpinia), per
            dedurne programmi di interventi articolati secondo le caratteristiche delle diverse
            zone. Si tratta quindi di un filo rosso che ha visto le prime tracce nel periodo
            giovanile di formazione e che poi si sarebbe sviluppato attraverso un percorso lineare e
            continuo negli anni successivi e nella piena maturità dello
            studioso e del politico. La vulgata generale ci riporta Rossi-Doria
            come il teorico del dualismo agricolo tra «polpa e osso». Ma questa formulazione, per
            quanto straordinariamente suggestiva, va inserita nel contesto delle condizioni
            dell’agricoltura meridionale dei primi anni Cinquanta e, se generalizzata, rischia di
            essere riduttiva del pensiero del nostro. 
C’è appena bisogno che io avverta i pericoli che presenta una
                così grossolana ripartizione. Contrapponendo infatti il Mezzogiorno estensivo nel
                suo complesso al Mezzogiorno intensivo, sempre nel suo complesso, si rischia di
                mettere insieme realtà tra loro profondamente diverse: evidentemente è estensivo sia
                l’interno della Sicilia sia quasi l’intera Sardegna, la Calabria jonica, e gran
                parte della Basilicata, ma è evidente che, se anche ci sono molti tratti comuni
                nell’economia di queste zone, i problemi sardi, siciliani, calabresi e lucani sono
                molto diversi tra loro. Analogamente la situazione delle zone della Campania
                presenta certamente alcuni aspetti e problemi simili a quelli della Calabria
                tirrenica o delle zone costiere intensive siciliane o di quelle pugliesi, senonché
                l’agricoltura di ogni regione presenta peculiarità solo a lei proprie[32]. 


Questo concetto (che si collega alle «tante»
            agricolture dell’inchiesta di Stefano Jacini) ha preso forma per la prima volta nel
            saggio del 1951 La realtà agricola del Mezzogiorno, nel quale si
            procede a un tentativo di prima zonizzazione della sola agricoltura meridionale in
            quattro grandi aree omogenee. Successivamente, nel 1965, quando si era nel pieno della
            riflessione sulla programmazione economica (condotta, tra gli altri, da Saraceno, Fuà,
            Sylos Labini), su questa base Rossi-Doria dette un fondamentale contributo al dibattito
            con un’approfondita e articolatissima analisi dello sviluppo e delle caratteristiche
            dell’intera agricoltura italiana. In quel lavoro egli procedette a una minuta
            zonizzazione a livello di provincia e di comune, partendo dal prezioso catasto agricolo
            del 1928 e individuando sul territorio nazionale circa 1.500 piccole aree omogenee, poi
            riaggregate in cinque grandi zone a livello nazionale. In questo modo egli sostanziò il
            concetto di cui era stato e continuò a essere convinto assertore in ogni sede: «a realtà
            diverse, politiche diverse».
«Ogni comprensorio chiude [...] in sé una
            molteplicità di situazioni naturali, di problemi agronomici, un intreccio vivo
            di rapporti costituiti, di ordinamenti in atto, di forze
            operanti che impongono l’adozione di situazioni plurime, diverse da caso a caso,
            originalmente innestate nella realtà e atte a trasformarla concretamente»[33].
Riguardo a questa tematica si può sostenere che
            Rossi-Doria, attribuendo grande importanza al momento della definizione metodologica e
            puntuale delle fasi dell’analisi sociale, ambientale e produttiva di un singolo
            territorio agrario ai fini dell’individuazione degli interventi necessari alla sua
            trasformazione, abbia anticipato il filone di analisi dell’economia del «distretto» e
            dello «sviluppo locale» (che in Italia ha avuto in Giacomo Becattini e nella sua scuola
            importanti esponenti) per certi aspetti con una visione persino più ampia rispetto a
            quella spesso localistica degli economisti distrettualisti. 
La grande attenzione alla dimensione territoriale
            fa parte di un aspetto altrettanto fondamentale del contributo meridionalistico di
            Rossi-Doria. Oltre all’azione di ricercatore e di politico attivo, infatti, egli svolse
            con impegno e risultati quella di docente e di educatore. Di fronte all’accresciuta
            complessità dello sviluppo economico e delle variabili che lo determinano, egli comprese
            fosse giunto il tempo di imprimere una svolta allo studio e agli strumenti dell’economia
            agraria, e di portare gli uni e gli altri al livello che imponeva una visione più
            compiuta dello sviluppo economico contemporaneo. E si adoperò perché ciò avvenisse nel
            Mezzogiorno, nel luogo stesso in cui egli aveva iniziato la sua formazione, Portici. Di
            conseguenza, con l’obiettivo di promuovere un’impostazione multidisciplinare
            dell’economia agraria – quella che riteneva adeguata ad affrontare con spirito
            innovativo e a livello internazionale i problemi del Mezzogiorno – nel 1959 egli si
            sarebbe impegnato nell’istituzione di una Scuola per la formazione di giovani economisti
            agrari attraverso la fondazione di un Centro di specializzazione e ricerche
            economico-agrarie per il Mezzogiorno, il cui programma consisteva nello studio e
            nell’applicazione dei moderni strumenti di analisi economica, matematico-quantitativi e
            sociologici ai temi dell’agricoltura e dello sviluppo. L’istituzione del centro – una
            sorta di «scuola dottorale» ante litteram
            – avvenne in stretto collegamento con il mondo accademico americano e, molto
            significativamente, alla vigilia della costituzione della Comunità europea. Rossi-Doria
            era consapevole che bisognasse attrezzarsi anche sul piano della formazione
            tecnico-scientifica per portare il Mezzogiorno nella nuova dimensione dei rapporti
            europei e internazionali.

La dimensione europea, il persistente ritardo del Mezzogiorno e il
            nuovo blocco sociale



L’esigenza di collocare l’Italia e il Mezzogiorno
            nella dimensione europea che si andava configurando fu, infatti, un ulteriore importante
            elemento costitutivo della riflessione e dell’azione meridionalistica di Rossi-Doria.
            Per un approfondimento dell’evoluzione del suo pensiero sull’argomento si rimanda a due
            intensi lavori curati da Emanuele Bernardi e a cui si farà principalmente riferimento.
            Il primo, già citato, Riforme e democrazia, il secondo, con
            l’introduzione di Umberto Gentiloni Silveri, Mezzogiorno d’Europa, Lettere,
                appunti e discorsi 1945-1987. 
Soprattutto se misurate con i problemi emersi nel
            tempo, le riflessioni e le argomentazioni di Rossi-Doria erano, come dice Gentiloni
            Silveri, «pensieri lunghi» sull’Europa. Ne discuteva in maniera accesa e documentata con
            i vari personaggi che hanno fatto la storia del dopoguerra italiano, e con esperti,
            studiosi e politici stranieri, americani ed europei. Dai due volumi citati si comprende
            come già dal dopoguerra la sua elaborazione e la concreta azione meridionalistica
            fondassero sulla consapevolezza che il tutto si sarebbe presto giocato sulla dimensione
            europea e, poi, sul ritardo accumulato dal sistema meridionale (e italiano) all’entrata
            nel mercato europeo e mondiale. Il ritardo che bisognava superare, cogliendo la spinta
            che poteva venire dalle «trasformazioni possibili».
La sua attenzione alla dimensione europea si
            definì in particolare verso la fine degli anni Quaranta, quando fu chiaro il significato
            di consolidamento del mutato assetto internazionale insito nel Piano Marshall. Questi
            interventi, che segnavano l’avvio del percorso della ricostruzione europea, secondo il
            parere degli ambienti statunitensi dovevano fondarsi su un’ampia convergenza tra tecnica
            e politica: di qui la richiesta di impegno di numerosi tecnici,
            intellettuali, diplomatici e politici. Tra cui, appunto, Rossi-Doria, che con forte
            convinzione si unì ai vari Salvemini, Rossi, Spinelli, Olivetti, Medici, ecc.[34]. 
Da meridionalista Rossi-Doria è stato, quindi,
            convinto europeista della prima ora e tra i primi italiani a comprendere il ruolo della
            Politica agricola comune nella costruzione di un’Europa unita, come motore dello
            sviluppo delle campagne e dell’ammodernamento complessivo del settore primario. E per il
            Mezzogiorno, in particolare, egli comprese che la costituzione dell’Europa comune
            costituiva la condizione nuova per riprendere il filo di quelle che giudicava ancora una
            volta le «trasformazioni possibili». Numerose lettere, scritti, saggi e discorsi in
            Senato, a cominciare dalla fine degli anni Quaranta e per più di un trentennio,
            testimoniano la forza e la lungimiranza dell’impegno di Rossi-Doria nel contribuire a
            elaborare una posizione italiana nella definizione della Politica agricola comune. Una
            posizione che fosse funzionale anche alle esigenze differenziate dei territori
            meridionali. 
Rossi-Doria non ha mai risparmiato le sue lucide
            e informate critiche e i suggerimenti di cambiamento al sostegno basato sull’intervento
            di mercato che ha dato corpo alla Politica agricola comune (Pac) nel corso dei decenni,
            «anticipandone con sorprendente precisione l’evoluzione dei meccanismi interni e degli
            esiti finali»[35]. Gli elementi che definivano la sua posizione nel corso degli anni Sessanta
            sulla Pac possono essere così sintetizzati:
a) Comunità europea non
            vuole dire solo Pac e agricoltura, ma rappresenta l’occasione per agganciare l’Italia e
            il Mezzogiorno alla corrente di crescita economico-sociale e di sviluppo democratico che
            interessa i Paesi del Centro-Nord;
b) la Pac non deve essere
            una costruzione definitiva e immodificabile ma porsi in una logica di continua
            evoluzione in modo da essere adattata alle tendenze congiunturali e strutturali della
            realtà economica;
c)  più che al sostegno dei
            prezzi l’intervento in agricoltura deve essere indirizzato a una politica di lungo
            periodo rivolta alla modifica delle strutture aziendali,
            all’organizzazione moderna della produzione e alla qualificazione della forza lavoro.
            Questi temi, assieme al governo del progresso tecnologico, al sostegno
            dell’agroindustria e al controllo delle eccedenze, devono essere posti alla base di una
            programmazione dello sviluppo agricolo su base europea. 
Successivamente, nel decennio Settanta, prese
            concretamente atto che, grazie all’evoluzione della Comunità, erano maturate situazioni
            nuove nei diversi territori; situazioni portatrici di grandi criticità, ma anche di
            significative potenzialità. E così, in un importante discorso in Senato del 1971, nel
            corso della discussione sulla nuova legge per il Mezzogiorno, insistendo nella
            convinzione che ci fosse bisogno di politiche diverse per realtà diverse, egli sostenne
            che fosse venuto il tempo per impostare un intervento da realizzare in tre politiche
            distinte: il completamento dei complessi di agricoltura intensiva (rete irrigua,
            strutture di mercato, industria di trasformazione, sviluppo cooperativo); la razionale
            industrializzazione delle aree metropolitane; il riassetto e lo sviluppo agricolo
            industriale delle zone interne. E per queste ultime, riprendendo le tematiche che tanto
            gli erano state a cuore nel passato, afferma: 
Per la politica dello sviluppo agricolo industriale delle aree
                interne – che è la più nuova, quella per la quale nulla abbiamo finora preparato –
                bisognerà, anzitutto, fare quello che non abbiamo mai fatto – ed è una delle più
                grandi colpe di questo periodo – cioè una politica di assistenza agli emigrati e di
                mobilitazione di tutti coloro che intendono ritornare per contribuire al processo di
                rinnovamento delle loro terre; bisognerà inoltre provvedere all’articolazione zonale
                del territorio [...] e alla localizzazione in ciascuna zona di piccole aree
                industriali per una industrializzazione minore ma diffusa[36].


C’erano ostacoli a tutto questo? Sempre nello
            stesso discorso, con un approccio molto preoccupato ma positivo, egli aveva
            detto:
Il blocco sociale gramsciano si è disfatto e i suoi residui si
                mescolano e si confondono in una società altrettanto disgregata ma tutta in
                movimento e in trasformazione, altrettanto povera di
                articolazioni interne chiare e stabili, di organizzazioni sindacali e cooperative,
                di quelli che Tocqueville chiamava i corpi intermedi, ma viva, cosciente, protesa al
                cambiamento e alla costruzione di una diversa realtà[37].


Più tardi dovette constatare che tutto ciò non si
            era realizzato proprio a causa della struttura di potere creatasi nel
            Mezzogiorno
su nuove basi – e precisamente quelle intricate e complesse,
                sulle quali si erige nelle province meridionali l’enorme edificio della spesa
                pubblica, dei pubblici servizi, della previdenza sociale – qualcosa di simile
                all’antico blocco agrario che si è ricostruito e ha assunto, ancora una volta, la
                forma di un unico sistema di potere sociale e politico, altrettanto forte e
                dominante quanto l’antico e altrettanto capace di frenare e stravolgere lo sviluppo
                delle regioni meridionali[38].


A questo proposito Gerardo Chiaromonte, senatore
            del Pci, così si espresse nel 1992: 
Mi sembra che l’intuizione relativa al blocco intorno alla
                spesa pubblica sia un contributo molto serio di Rossi-Doria: l’ultimo contributo
                alla storia del pensiero meridionalistico e alla individuazione della situazione che
                oggi si presenta nel Mezzogiorno. [...] una delle cause dello sviluppo abnorme e
                grave di varie forme di delinquenza organizzata nel Mezzogiorno. [...] Non si può
                trascurare questo che è l’approdo finale del suo pensiero[39]. 


In conclusione di questo
                excursus si vuole solo segnalare tre problemi che Rossi-Doria
            seppe con lungimiranza individuare nel contesto dei rapidi mutamenti dello scenario
            europeo degli anni Settanta, sempre tenendo lo sguardo dentro il e fuori dal Mezzogiorno
            e in una prospettiva di lungo periodo. Tre problemi che sono come uno sguardo sull’oggi
            e che egli enunciò perché si portavano dietro le occasioni e le realizzazioni mancate
            della storia del Mezzogiorno che aveva ben impresse nella sua riflessione critica e,
            assieme, positiva.
Sulla politica comune europea: il nodo che oggi
            sembra riproporsi nelle nuove condizioni dell’allargamento: non potrebbero politiche
            nazionali armonizzate dalla Comunità europea essere più «vere» che non una politica
            comunitaria delegata per l’applicazione nei singoli Paesi?
Sull’ordinamento regionale: i dubbi e i
            suggerimenti sul rapporto tra competenze nazionali, regionali e subregionali e,
            soprattutto, assieme a Claudio Napoleoni, il problema che oggi assume grande valenza
            nell’ambito di una probabile revisione dell’assetto regionale:
Se l’istituzione delle regioni costituisse l’occasione per
                frantumare, appunto regionalmente, un intervento che finora, malgrado le sue
                insufficienze, ha avuto tuttavia il pregio del carattere unitario, si perderebbe la
                condizione principale, certo non sufficiente, ma indubbiamente necessaria affinché
                l’azione verso il Mezzogiorno venga condotta in modo adeguato alla gravità del problema[40].


Sul problema mediterraneo, infine. Nel 1979,
            quando con l’entrata dei Paesi mediterranei europei si stava realizzando l’allargamento
            dell’Europa a dodici, Rossi-Doria, oltre a spingere l’Italia, con il suo Mezzogiorno, a
            fare un fronte comune con i nuovi arrivati, con uno scatto di estrema lucidità e
            lungimiranza, suggerì: 
riterrei opportuno che nell’esame dei problemi mediterranei si
                rivolgesse fin dall’inizio l’attenzione a un orizzonte più largo di quello che
                racchiude i soli Paesi europei. [...] non bisogna dimenticare che l’integrazione
                dell’area mediterranea con l’Europa comprende anche i Paesi dell’altra sponda, ossia
                dell’Africa settentrionale e dell’Asia minore. L’integrazione va al di là dei
                confini della Comunità e come tale è già in atto e si svilupperà necessariamente nei
                prossimi anni e decenni. Sarebbe, quindi, un errore prescindere e chiudersi in una
                visione ristretta dell’integrazione[41].


Oggi sarebbe molto difficile sostenere che la
            società meridionale, sebbene disgregata, sia in movimento e protesa al cambiamento e
            alla costruzione di una diversa realtà (come diceva Rossi-Doria nel lontano 1971). È un
            dato oggettivo che, se c’è stata trasformazione, questa non è
            stata sufficiente a far guadagnare al Mezzogiorno posizioni sul piano nazionale ed
            europeo. Anzi. Le distanze con il resto del Paese e con l’Europa si sono accresciute, la
            struttura produttiva ha risentito maggiormente della crisi, i livelli occupazionali
            diminuiti, la popolazione giovanile protesa a cercare lavoro all’estero, i punti di
            eccellenza limitati e isolati, le istituzioni indebolite[42]. Certo, non tutto è disgregazione. L’agricoltura, con la sua strutturale
            capacità di resilienza, si è realmente rinnovata e ha complessivamente rafforzato le sue
            potenzialità rispetto al passato. Una parte dell’industria si è trasformata spostandosi
            su livelli di alta tecnologia. Ma le realtà dinamiche, che pur esistono, stentano a
            svilupparsi perché risentono del fragile contesto sociale ed economico in cui sono
            inserite. È complicato individuare le «trasformazioni possibili» su cui lavorare per lo
            sviluppo del Mezzogiorno odierno, con un’azione di discontinuità, innovativa e di
            sistema. Al fondo, infatti, rimane un interrogativo: in quali forme, con quali forze
            sociali, culturali e politiche, con quali logiche e dimensioni di intervento, è oggi
            possibile riprendere la lezione di Rossi-Doria sul Mezzogiorno e per il
            Mezzogiorno?
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Francesco Saverio Festa

Guido Dorso: Mezzogiorno, classe politica e classe dirigente

In questo capitolo Francesco Saverio Festa presenta la figura e l’opera di
                Guido Dorso, uno dei maggiori meridionalisti, e la sua riflessione sul Mezzogiorno,
                la classe politica e la classe dirigente. Dorso in principio privilegia il ruolo di
                un’ardita élite interventista che ha avuto il merito di decidere la guerra
                acquisendo sul campo di battaglia il diritto a sostituire, a vittoria ottenuta, la
                vecchia classe dirigente. In seguito, nella "Rivoluzione meridionale", con
                “implicita autocritica” chiarirà come il suo “interventismo” chiuda una fase
                “istituzionale” della sua riflessione, volta a offrire allo Stato storico l’estrema
                chance per correggere la “mala unità” scaturita dal Risorgimento. Ma a chi tocca
                riunificare le nuove generazioni del Nord e le nuove generazioni del Sud pronte a
                disperdere “tutti i regionalismi e tutti i provincialismi, tutto quel complesso di
                idee e di sentimenti, che si assommano intorno al campanile”? Si affaccia così la
                questione ricorrente in Dorso, che questo saggio riporta nel dettaglio di genesi e
                proposte: come far sorgere una nuova classe politica, una nuova classe
                dirigente?





La grande questione unitaria



Intravista da Cavour fin dal 1861, denunziata da Antonio Billia
                nel 1873, questa grande questione, che è «meridionale» soltanto di nome, perché in
                effetti è «italiana» nel senso più squisito della parola, sta per tornare alla
                ribalta politica nel momento storico più propizio alla sua esatta impostazione, e
                tale ritorno riempie di gioia il cuore di coloro che per lungo tempo non hanno fatto
                altro che sognare l’avvento di una classe dirigente meridionale, decisa a rinnegare
                il falso unitarismo italiano e ad affrancare il Mezzogiorno dal rango coloniale in
                cui è stato fino a ieri tenuto[1].


Siamo un popolo confinato fuori del mondo, posto dalla geografia
                in un angusto andirivieni di monti, ove le strade diradano per lasciar posto al
                sentiero. Lontani e di riflesso i flussi e i riflussi economici, lontanissimi gli
                echi della vita spirituale, antologia la gazzetta e letterati i gazzettieri,
                oratorie le causeries da farmacia. All’infuori di ciò lo
                stillicidio quotidiano del pettegolezzo e dell’invidia[2].


Scriveva così Dorso sul finire della Prima guerra
            mondiale allorché comincia a trarre le conclusioni del suo «interventismo» rivolto a
            ripensare l’unità del Paese a quasi mezzo secolo dalla «conquista regia» piemontese. La
            Grande guerra sembra offrirgli l’«occasione storica» di mutare in un colpo solo classe
            politica e classe dirigente per tentare di risolvere l’endemico dualismo tra Nord e Sud.
            «Dorso privilegia il ruolo di un’ardita élite interventista che ha
            avuto il merito di decidere la guerra acquisendo sul campo di battaglia il diritto a
            sostituire, a vittoria ottenuta, la vecchia classe dirigente»[3]. In seguito, nella Rivoluzione meridionale, con
            «implicita autocritica» chiarirà come il suo «interventismo» chiuda una fase
            «istituzionale» della sua riflessione, volta a offrire allo Stato storico l’estrema
            chance per correggere la «mala unità» scaturita dal Risorgimento. Le correnti
            interventiste erano infatti «in lotta tra loro solo per rappresentare le oligarchie
            parassitarie o trasformiste della nazione, […] anche quelle che pretendevano di elevarsi
            contro la tradizione monarchica erano lontane dall’ossatura della questione italiana e
            perciò prive di contenuto sostanziale»[4].
Ma a chi tocca riunificare le nuove generazioni
            del Nord e le nuove generazioni del Sud pronte a disperdere «tutti i regionalismi e
            tutti i provincialismi, tutto quel complesso di idee e di sentimenti, che si assommano
            intorno al campanile»? Si affaccia ora la questione ricorrente in Dorso: come far
            sorgere una nuova classe politica, una nuova classe dirigente?[5]

Primo tempo: genesi di un libro



In una città di ceti professionali e impiegatizi,
            ove estesa era l’influenza della massoneria, specie tra i protagonisti dell’attività
            forense, Dorso vive un rapporto «conflittuale» con la sua professione di avvocato. È un
            bravo civilista, ma sembra vivere un rapporto di odio-amore con la città che stenta a
            riconoscerlo come protagonista, anche quando sarà «scoperto» dall’esterno, come
            testimoniano le lettere di Gobetti del settembre 1925 sulla scarsissima diffusione
                della Rivoluzione meridionale ad Avellino. Dorso vi reagisce
            con eccezionale vena ironica nelle multiformi valenze della
            celebre definizione di Carlo Muscetta: il «Machiavelli di provincia»[6].
Benché «chiuso» in una piccola città di
            provincia, egli studia profondamente gli sviluppi del dibattito europeo, specialmente
            sulle scienze storico-sociali in Germania, riuscendo a far pubblicare nel 1909 un saggio
            su Eucken, il maestro di Max Scheler, sulla rivista «Coenobium» nell’elvetica Capolago.
            Il frutto di tale lavorio sono i suoi studi giovanili, per taluni aspetti originali: i
            saggi e le conferenze su Vico, Giordano Bruno, Mazzini, Pasquale Stanislao Mancini. Il
            giovane Dorso intende reagire a un ambiente saturo di positivismo e di anticlericalismo
            in nome di un’inesausta ricerca di valori eticamente intesi per creare i presupposti di
            «un sistema ideologico tale da infondere la vita moderna».
[Dorso] un emigrato «interno», la cui attività giuridica rivela
                più la drammatica irrisolvibilità di una condizione umana «divisa» fra una sfera
                «solare» del Dorso teorico della rivoluzione meridionale e una sfera «lunare» di
                Dorso avvocato di provincia […] Il mio Dorso assomiglia più a un Kafka, anziché a un
                Machiavelli di provincia […] Solo come Kafka, anche Dorso avvocato in provincia si
                trova a vivere una condizione paradossale: quella di custode del linguaggio del suo
                oppressore. E se Kafka fu il custode «ebreo» della lingua tedesca in una Praga, in
                cui quest’ultima era ormai diventata la lingua di una minoranza già tendenzialmente
                discriminata, Dorso è il custode di quel linguaggio giuridico, di cui lo «Stato
                storico» aveva fatto uno dei suoi principali strumenti di sopraffazione delle masse meridionali[7].


Dorso individua la categoria del «trasformismo»
            come «concordanza degli interessi individuali» della «classe governante» sin dal tempo
            del suo «interventismo» nel Primo conflitto mondiale, quando rivendica alla minoranza
            «interventista» il diritto, acquisito sul campo di battaglia (la nota alleanza,
            individuata dal Salvemini, nata in trincea tra ufficiali della borghesia intellettuale e
            soldati del proletariato rurale), a sostituire la vecchia classe dirigente trasformista:
            l’estremo tentativo giocato in chiave istituzionale. Dopo la guerra, caduta ogni
            illusione, vi è ora solo la radicale rottura con lo «Stato
            storico»!
Nel triennio 1923-1925 è rilevante la funzione di
            «laboratorio politico» che il «Corriere dell’Irpinia» svolge nei confronti
            dell’elaborazione della Rivoluzione meridionale del 1925, ove
            confluiscono gli articoli che, come hanno notato Luigi Sturzo e Guido Macera, sono un
            «dichiarato tentativo di interpretazione critica del sistema politico italiano». Ma il
            libro del 1925 è anche un’analisi accurata delle forze politiche in campo alla vigilia
            del «momento di punta del processo storico-politico»: il momento della scelta, della
            decisione. 
Per Dorso il «lavoro intellettuale» per
            investigare «le eterne leggi della politica» ha senso solo in funzione della politica
            concreta, volta a realizzare un «sistema delle armonie creative», politicamente ed
            economicamente diverso da quello dei meridionalisti classici. Per lui il «teorico puro
            della politica» non può esistere, infatti con una punta di ironia soleva definirsi solo
            un «critico politico». 
Come il suo «Corriere», negli anni successivi al
            1923, si distacca progressivamente, nell’impaginazione e nei contenuti, dal modello
            dell’«Unità» di Salvemini, laboratorio del riformismo democratico, così Dorso tende ora
            a distaccarsi dal Salvemini, per non smarrire quella «determinazione concreta» atta a
            passare, come insegnava Cattaneo, «dalla protesta in ragione». 
Intende pertanto avvalersi dell’ausilio di
            categorie o concetti chiave, con una presa più ampia dei salveminiani «pensieri più
            larghi», per agire politicamente nel Mezzogiorno. Queste categorie o concetti chiave,
            per Dorso, non sono «grandezze eterne ed atemporali» di una «metafisica del
            buongoverno», ma solo «schemi di orientamento» per la pratica politica. È questo il
            metodo dorsiano e infatti l’iter teorico-pratico dell’avellinese è scandito da
            «conquista regia» (di ascendenza orianesca per Muscetta, ma coniato da Colajanni),
            «trasformismo», «compromesso istituzionale», «delitto storico», «fiancheggiatori»,
            «saldatura Nord-Sud», «occasione storica» (ma per Dorso, a differenza dallo «stato
            d’eccezione» di Carl Schmitt, la classe politica non sceglie
            l’occasione storica). Persino la sua biografia di Mussolini potrebbe essere un «canone
            interpretativo», su come si possa giungere al potere direttamente dalla «classe
            diretta», e infine anche «rivoluzione meridionale», come «rivoluzione liberale», designa
            non solo «una rivoluzione borghese contro un’economia statica, una società
            cristallizzata o un ordinamento illiberale» per restituire alla
            lotta politica la peculiare funzione dialettica, ma designa
            altresì una categoria interpretativa per «evitare di scambiare per rivoluzioni» semplici
            «sostituzioni di classi politiche». 
Dal suo interagire con il «tempo» della «Voce»,
            come con le riviste torinesi, sorge l’attenzione alla borghesia intellettuale come
            ossatura di una nuova classe dirigente. Se l’elevato «moralismo pedagogico» di Fortunato
            e Salvemini ha mantenuto la separazione tra politica ed economia, Dorso invece ne tenta
            la riconnessione per far finalmente «sboccare il Mezzogiorno nella lotta politica
            moderna». È la «forzatura del Mistero» per poter cogliere «il fuoco eterno che bolle
            sotto la crosta del blocco agrario, sotto la cristallizzazione della vecchia società
            meridionale». «Lo stesso maturare di un’élite è rimesso, in sostanza, da Dorso ad un
            processo essenzialmente etico-politico, in cui si rileva un atteggiamento di filosofia
            politica più vicino alla sensibilità crociana che a quella di tipo salveminiano o socialista»[8].
Ma tale valenza etica del «politico» differisce
            in parte da quella crociana intrisa di «storicismo progressista», in quanto tale parve
            al Dorso tutta la linea da Vico al De Sanctis e al Croce. D’altronde De Sanctis è citato
            da Dorso in due soli articoli sul «Corriere» e sull’«Azione», forse perché ravvede in De
            Sanctis un fautore della «conquista regia»?
È Cattaneo, invece, il suo simbolo, in quanto è
            vivo in Dorso il tentativo di una sintesi «tra messianismo mazziniano e federalismo
            cattaneano», propria dei neorepubblicani della «Critica Politica»: la storia umana non
            procede in linea retta, progressiva, ma si incontrano periodiche cadute segnate dalle
            varie fasi della lotta politica. Di qui il passo a Gramsci e Gobetti è breve. Non a caso
            Gobetti pensa a Dorso, Tommaso Fiore e a tutti i «giovani nuovi» del Sud come referente
            obbligato per comprendere l’autonomismo meridionalistico in relazione specie ai
            contadini meridionali (si veda la sua premessa all’articolo dorsiano Due
                congressi). Parallelamente Gramsci è debitore a Dorso di alcune
            definizioni o schemi interpretativi di Alcuni temi della quistione
                meridionale, a cominciare dalla definizione del Mezzogiorno come «una
            grande disgregazione sociale», che trova riscontro
            nell’espressione dorsiana che «il Mezzogiorno, sia dal punto di
            vista economico, sia dal punto di vista politico, non presenta un panorama unitario, ma
            consiste di un coacervo di situazioni locali, tenute insieme dal comune denominatore
            trasformista». Nel suo libro Dorso ha l’intuizione di definire l’ordinovismo di Gramsci,
            Togliatti e Terracini «il comunismo italiano movimento liberale», un motivo che, insieme
            con la conoscenza, avvenuta attraverso le riviste torinesi, della rivista «Conscientia»
            di Gangale e delle correnti neoprotestantiche, lo induce a chiedersi come avrebbe potuto
            mai l’Italia, che non aveva conosciuto il rigore «etico-politico» della Riforma,
            raggiungere una «democrazia integrale» sul tipo delle grandi democrazie anglosassoni. La
            conseguenza di tale attenzione al fattore etico-religioso è il giudizio positivo nei
            confronti di don Sturzo e del Partito popolare, crescente dal «Corriere» sino al secondo
            dopoguerra, quando giunge a invocare il ritorno dagli Stati Uniti di don Sturzo per
            tenere a bada i suoi «nipotini». Luigi Sturzo è il primo a cogliere in Dorso una nuova
            dimensione etico-politica del meridionalismo[9], mentre per l’avellinese don Sturzo è lo spartiacque, insieme con Salvemini,
            tra due generazioni di meridionalisti, tra gli esponenti del meridionalismo
            storico-istituzionale e i «giovani nuovi», caratterizzati dal comune rifiuto del
            «compromesso istituzionale», su cui era stata costruita l’unità del Paese.
Per «la sua natura essenzialmente pratica»
            (Rossi-Doria), che lo spingerà in seguito allo studio delle dinamiche del capitale
            finanziario in Italia sulle orme di Pietro Grifone e della «missione» del  Banco di
            Napoli per realizzare la «saldatura Nord-Sud»[10], Dorso  comprende che deve avviare «lo studio delle grandi leggi costanti
            che regolano gli ordinamenti politici delle società umane»: «in tutte le società,
            comunque organizzate, anche in quelle che si chiamano democrazie, il governo è nelle
            mani di una minoranza organizzata della popolazione»: la grande scoperta di Gaetano
            Mosca!
        
L’Appello ai meridionali[11], scritto da Dorso e sottoscritto da tredici meridionalisti, è la «svolta»
            segnata dalla discesa in campo di un’élite nuova di meridionali e di meridionalisti
            pronta a lottare, gomito a gomito, contro la «logica del sistema» del «compromesso
            istituzionale» risorgimentale insieme con le nuove élite del Nord in un’originale chiave
            unitaria. L’obiettivo è la critica radicale al meridionalismo «tutto intimo» dei ceti
            intellettuali meridionali in nome del passaggio al meridionalismo quale «atto politico»
            per avviare «quel processo di formazione spirituale dello Stato, in mancanza del quale
            l’Italia sarà sempre governata da dittature e permarrà inesorabile ed irresolubile la
            questione meridionale»[12]. Il meridionalismo politico «deve avere un’impostazione politica propria», e
            per attuarla diviene determinante la funzione di un partito politico
            meridionalistico.
Una testimonianza di questo «primo tempo» del
            pensiero dorsiano è costituita da un passo significativo dell’ultimo articolo apparso
            sul «Corriere dell’Irpinia» il 23 maggio 1925, La conquista dello
                Stato: «La resurrezione del Mezzogiorno dovrà, perciò, essere esclusiva
            opera dei meridionali, ed anche sotto questo profilo, costituirà una rivoluzione [...] e
            potremmo cominciare finalmente ad elaborare una classe dirigente degna di tale nome, che
            si opponga allo Stato per conferirgli dialetticamente sostanza etica».
Alla fine del 1925 a completamento di questo
            intenso periodo appare La rivoluzione meridionale, il «breviario
            del meridionalista».

Secondo tempo: classe politica e classe dirigente



Durante «i giorni delle speranze e delle
            delusioni imminenti» del secondo dopoguerra e della Resistenza («guerra di popolo e non
            guerra di monarchia»), vengono a compimento i pensieri maturati e «inespressi» nel
            lungo, forzato «esilio in patria». Al secondo dopoguerra risale la compiuta
            teorizzazione della piccola borghesia umanistica quale nuova classe dirigente del
            Paese, affidata all’elaborazione di saggi ed articoli di
            scienza politica, ove si tenta di «teorizzar la politica» e indagare «le eterne leggi
            della politica»: «il mezzo più sicuro per dominare la politica è quello di teorizzarla»![13] Tre sono gli scritti decisivi: la relazione al Convegno di Cosenza
            dell’agosto 1944; la Prefazione (1944) alla seconda edizione
                della Rivoluzione meridionale del 1945, la relazione al
            Convegno di Bari del dicembre 1944.
Alla piccola borghesia umanistica Dorso prestava
            attenzione sin dal tempo della «Voce» e dell’influenza del Salvemini, autore di un noto
            articolo apparso sul numero speciale della «Voce» dedicato alla questione meridionale il
            16 marzo 1911[14]. Al ruolo delle élite si era già accennato sia nella parte finale
                dell’Appello, sia nelle pagine conclusive del suo libro, ma è
            ora che una teorizzazione si dispiega in modo organico e sistematico. Sulle
            assonanze/dissonanze con il pensiero di Gaetano Mosca si possono qui brevemente rilevare
            alcuni punti salienti:
	 la prima
                    assunzione dorsiana del Mosca è la congiunzione tipica di «storia e scienza
                    politica», per cui occorre innanzitutto osservare «come si formi una minoranza
                    organizzata»; 
	 Dorso accoglie
                    dal Mosca l’esistenza di leggi naturali di una società sostanzialmente
                    refrattaria al mutamento, insistendo, però, sul fatto che la natura umana ha
                    insito «un istinto sociale di lotta»[15]; 
	 la tendenza
                    dorsiana a trasferire il concetto di «classe dirigente» dal piano
                    sociologico-descrittivo a quello politico-normativo: per forgiare
                        l’élite è fondamentale la lotta politico-ideologica, e
                    la «formula politica» diviene la regola fondamentale per il
                    «ricambio».


«L’imperfezione della natura umana ha avuto come
            conseguenza che le società umane non hanno potuto organizzarsi se non attraverso queste
            formazioni oligarchiche [partiti politici] che formano l’ossatura di tutta la struttura sociale»[16].
Come Mosca egli sembra respingere ogni sorta di
            utopismo: «Tutta la storia delle cosiddette dottrine politiche è un cimitero di generose
            utopie, che grandi ingegni hanno disegnato sulla carta nel vano tentativo di correggere
            la natura umana»[17].
Dorso compie nei confronti del maestro Mosca
            innanzitutto un’efficace opera di risistemazione della terminologia della seconda
            edizione degli Elementi di scienza politica (1923), introducendo
            altresì due elementi di novità: 
	 la distinzione
            all’interno della classe dominante tra «classe dirigente» in senso lato e «classe
            politica» in senso stretto; 
	 le considerazioni sul
            fatto che ogni classe politica tende a scindersi in classe politica di governo e classe
            politica d’opposizione, sul modello delle moderne democrazie occidentali, in particolare
            anglosassoni.


Ma rispetto a questi due elementi di novità
            occorre sottolinearne un terzo, ovvero il «dovere sociale» che Dorso introduce per la
            minoranza dirigente di «saper coordinare i suoi interessi particolari a quelli
            generali»: «ciò significa che deve dirigere la collettività, e non i propri affari o i
            propri particolari interessi»[18].
«Se si spogliano della terminologia
            antidemocratica, gli ultimi capitoli degli Elementi di scienza
                politica di Mosca si può dire costituiscano la prima formulazione
            dell’élitismo democratico [...] nella prospettiva, comune al Pareto, che la circolazione
            delle élites possa evitare catastrofi o cataclismi sociali»[19]. 
Dunque,
se muoviamo dalla seconda parte degli Elementi di scienza
                politica, la linea di sviluppo da Mosca a Dorso non presenta alcuna brusca
                interruzione e, anzi, si può parlare di «svolgimento abbastanza coerente» (anche
                l’idea di Dorso di una classe dirigente che comprende tutte le élite
                politiche, economiche e intellettuali e di cui quella
                politica sarebbe come una sorta di «comitato direttivo» era già in Mosca)[20].


Tale interpretazione avvalora una celebre frase
            del Mosca: «un organismo politico, un popolo, una civiltà, possono essere a rigor di
            termine immortali, purché sappiano continuamente trasformarsi senza mai dissolversi»[21]. Mosca, nel 1923, ha sin troppo chiaro che in una «lenta, ma continua
            modificazione della classe dirigente», la «minoranza organizzata» ormai non è più un
            blocco monolitico, anzi la classe politica è una sorta di «federazione di élites» in
            lotta tra loro, ma unite dall’assunto già del Burke e del Tocqueville che le élite non
            sono solo forze creative della società, ma innanzitutto costituiscono la base del
            sistema: spetta, quindi, proprio alle élite garantire la difesa del sistema dalle
            rivoluzioni, dai «cataclismi sociali». Nella scia del Mosca si situa quel che
            weberianamente è stato definito da Filippo Burzio, in Politica demiurgica (1923)[22], il «politeismo delle élites», che richiama il tema paretiano della
            «circolazione delle élites» scandito dal Dorso nella lotta politica tra i partiti di
            governo e di opposizione, allorché recepisce dalla «ferrea legge dell’oligarchia» di
            Michels la consapevolezza della «funzione specifica dei partiti nell’elaborazione della
            classe politica», «gli unici strumenti attraverso cui la lotta politica può organizzarsi»[23]. 
È d’ascendenza paretiana la considerazione che
            «oligarchie reggono la politica, l’economia, perfino la cultura umana; ed esse [...]
            sono addirittura elette, fino a quando coincidono con l’interesse della collettività,
            contribuiscono al benessere collettivo, adempiono, cioè, una funzione sociale»[24]. Tutto ciò accade perché «democrazia» significa che «il potere politico è
            nelle mani del popolo non direttamente (perché è assurdo), ma indirettamente attraverso
            una classe politica di governo controllata da una classe
            politica di opposizione selezionata attraverso la formula democratica»[25].
«Soltanto con le opere di Gaetano Mosca e
            Vilfredo Pareto s’inizia l’elaborazione della nuova dottrina, ora questa elaborazione è
            in pieno sviluppo». In questa opera di rielaborazione, per Dorso, un regime democratico
            e pluralistico è contrassegnato solo dal mero ricambio all’insegna della
            competitività-concorrenza tra partiti come nel miglior modello britannico? Ed è esso
            rivolto alla classe diretta, come in Mosca e Pareto, soltanto per regolarne/limitarne
            «l’immissione di nuove cellule vergini»? 
Come considerare quel «dovere sociale» della
            classe dirigente verso la classe diretta delineato da Dorso nel saggio postumo
                Classe politica e classe dirigente, contrassegnato dalla
            critica dei «borghesi terrieri, succeduti ai baroni nell’oppressione della plebe
            rurale», la «grande riserva umana oppressa e perciò potenzialmente rivoluzionaria»? 
In sostanza a me sembra che ciò che c’è di veramente vitale
                nella nuova dottrina è la concezione della classe politica come minoranza
                organizzata allo scopo di dirigere la società umana e di conseguire i
                    migliori risultati
                collettivi possibili, il che, mentre giustifica la gestione del
                potere da parte della classe politica, svela altresì i veri rapporti esistenti tra
                minoranza organizzata e massa[26]. 



Epilogo: tra realtà e «irrealtà»



«In mancanza del proletariato propriamente detto
            e della borghesia tecnica, non è possibile far leva per rompere il blocco agrario se non
            sulla borghesia umanistica»[27]. Era questa «lo strumento tecnico per l’inizio della lotta», divenendo nel
            corso di essa un’élite «essenzialmente politica»[28].
Mosca la definisce come «quella piccola
            aristocrazia morale ed intellettuale che impedisce all’umanità di imputridire nel fango
            degli egoismi e degli appetiti materiali», cui «principalmente si deve se molte nazioni
            sono uscite dalla barbarie e non vi sono mai del tutto ricadute»[29]. Ma anche Salvemini non ha sempre usato nei confronti della piccola
            borghesia intellettuale i noti toni dissacratori, anzi aveva pensato a essa quale
            «tessuto connettivo» per le popolazioni meridionali: «quella polvere di uomini e donne
            aveva bisogno di “guide” per un lavoro permanente e costruttivo. Queste guide non
            potevano essere date che dalla classe degli intellettuali, e da quei proletari che per
            dedicarsi ad un lavoro di concetto, cioè ad un impiego politico, dovevano cessare di
            essere lavoratori normali per diventare anch’essi intellettuali»[30]. Di tale influsso risentirà poi l’intera «scommessa» azionista sulla
            «politicizzazione dei ceti medi». 
«Tutta la storia italiana non è altro che il
            capolavoro di piccoli nuclei che hanno sempre pensato e agito per le folle assenti»[31]. Dorso definisce così intellettuali, industriali, commercianti, operai,
            artigiani, contadini, la «borghesia del lavoro», espressione dei nuovi ceti produttivi.
            Dorso è convinto che «nei momenti di punta del processo storico-politico, almeno una
            frazione della borghesia umanistica si schieri contro lo spirito di conservazione,
            infrangendo ed indebolendo il blocco agrario»[32], infatti «per un connaturale romanticismo politico, e per la sua tendenza a
            legarsi alle classi dell’avvenire, nelle ore di punta della storia alza lo stendardo
            della rivolta contro le idee conservatrici»[33].
In tale contesto il trasformismo diveniva un
            fenomeno «essenzialmente patologico, [...] una malattia del ricambio politico» che
            bloccava il «metabolismo sociale», infettante classe politica e classe dirigente (la
            «circolazione dei batteri», alla quale è assimilabile l’azione dei trasformisti). Il
            trasformismo è allora il mancato ricambio politico; non a caso le minoranze
            parassitarie, che avevano il monopolio della «mediazione tra il governo centrale e le
            masse inerti», avevano fatto decadere la lotta politica ad un «sistema di selezione a
            rovescio», finendo per convincere le masse popolari ad «aborrire la politica come cosa
            impura, dalla quale occorre tenersi lontani rinunziando perfino
            al diritto di voto»[34]. Compito «etico» della nuova élite, formatasi nella lotta politica, era
            quello di «integrare» finalmente le masse nello Stato, da cui erano state sinora
            assenti, realizzando così una effettiva legittimazione alla propria
            leadership.
Ma la borghesia umanistica, che compie «opera di
            minoranze in assenza delle maggioranze», non era proprio quella che aveva contribuito a
            degradare il Risorgimento a «conquista regia»? Non ha, quindi, avuto ragione Antonio
            Giolitti quando scriveva che Dorso non era altro che un «ideologo» della borghesia
            meridionale, un «conservatore illuminato» come Giustino Fortunato?[35]
Dorso pare accogliere dal Mosca la teoria che «la
            natura morale degli uomini non fosse sostanzialmente modificabile», dando quindi prova
            di «realismo politico» nella scelta del soggetto politico della trasformazione, poiché
            la borghesia umanistica era l’unico elemento potenzialmente positivo del Mezzogiorno.
            «Ma non è proprio dai ceti intellettuali e professionisti che nel Mezzogiorno i partiti
            di sinistra hanno tratto nel secondo dopoguerra la maggior parte dei propri quadri dirigenti»?[36] Ma Dorso insiste pure sui due istinti «contraddittori» della natura umana:
            «l’istinto di solidarietà umana e quello di lotta che lo spinge contro il proprio simile»[37].
Anche in virtù della frequentazione dei
            neoprotestanti di «Conscientia», Dorso si è chiesto se mai fosse possibile in Italia, in
            mancanza di una riforma di tipo protestantico, far sorgere una rigorosa «vocazione al
            lavoro» nel senso del Beruf weberiano, decisiva per il sorgere di
            una «borghesia del lavoro», espressione dei nuovi ceti produttivi, intellettuali,
            economici e finanziari, come gli hanno insegnato Stuart Mill e Keynes.
Dorso auspica una «forma politica» che possa
            sostanziare l’intera comunità nazionale: quel che era mancato a un Risorgimento ridotto
            alla mera «conquista regia» del Piemonte, senza creare alcun tessuto connettivo
            etico-spirituale del nuovo Stato che non aveva conosciuto sino ad allora le rivoluzioni
            religiose e civili che avevano invece contrassegnato il sorgere e la crescita dei
            grandi Paesi europei come la Gran Bretagna, la Francia, la
            Germania, la Spagna. 
La soluzione dell’annosa questione meridionale
            non è altro che il nodo decisivo per poter costruire «un più potente anelito di
            unitarismo» dell’Italia dopo il fallimento della «conquista regia», quale «sforzo
            autonomo degli uomini del Mezzogiorno per una interpretazione critica della vita
            pubblica nazionale»: infatti «la rivoluzione italiana sarà meridionale o non sarà»! 
È l’anelito a proiettarsi fuori del tempo e dello spazio a
                spingere l’uomo a compiere grandi cose, persino a sacrificarsi in imprese
                arrischiate e temerarie; è l’anelito a improntare della propria personalità le cose
                e le istituzioni collettive a spingere taluni individui nel tentativo di modificare
                le cognizioni e le credenze dei suoi simili; e non si può certamente sostenere che
                questi tentativi e questi sforzi siano da deprecare, perché senza di essi non
                esisterebbe la storia umana[38].


Una volta ristabilito il normale funzionamento
            del meccanismo di ricambio o «circolazione delle élites» non ci si trova forse dinanzi
            ad una sorta di «democrazia di minoranze» che non è altro che uno strumento di
            «razionale conservazione», perché impedisce «l’accumulazione eccessiva di cellule
            vergini nella classe diretta»?[39]
Come ha scritto Norberto Bobbio, Dorso è «la
            prima testimonianza della avvenuta acclimatazione della teoria della classe politica in
            campo democratico»[40]. 
Dorso è ben conscio di essere considerato un
            innocuo sognatore, un giacobino nel senso deleterio di un «rivoluzionario senza
            rivoluzioni», come è stato scritto sovente. 
Proprio nel Mezzogiorno Dorso ha sotto gli occhi
            la prova tangibile dello sfascio e dell’inefficienza di una classe dirigente inadeguata
            e senza contenuti innovativi: potrebbe mai esser sufficiente un mero ritorno a un
            normale funzionamento della vita politica con il regolare ricambio tra governanti e
            governati?
La selezione della classe dirigente, però, non
            abbisogna soltanto di dichiarazioni di principio e di categorie etiche, ma
            deve misurarsi su un banco di prova politico. La selezione,
            quindi, non può non avvenire sul tema della soluzione della questione meridionale:
            l’impone la necessità delle condizioni generali del Paese. È il senso della relazione di Bari[41]: il tema del Mezzogiorno è il luogo storico e politico dell’inveramento di
            una nuova classe dirigente, la verifica delle sue qualità a saper trasformare la realtà;
            qui sta pure la piena legittimazione a essere classe dirigente. Il Mezzogiorno è il
            «laboratorio politico» per il sorgere di una nuova classe dirigente: questa è
            l’autentica rivoluzione meridionale, non certo il mero ricambio. Un’élite è tale se
            riesce a dimostrare politicamente il suo valore, cioè a modificare quell’esistente
            dinanzi al quale altre élite si sono arrese o si son dimostrate inefficienti:
                hic Rhodus, hic salta!
        
«Tutti i particolari aspetti del problema non la
            esauriscono [...] la questione meridionale non è una questione tecnica, o un coacervo di
            questioni tecniche, ma un problema politico complessivo»[42].
Qui è la distanza da Mosca e dagli altri teorici
            delle élite, le cui teorie sulla classe politica e dirigente non sono legate, tra
            l’altro, a un luogo immediato di verifica storica, a un banco di prova politico-pratico
            della loro legittimità. Dorso respinge la «certezza della politica» degli elitisti
            classici, in quanto fautrice di una legittimità come acquisita «originariamente», e ne
            lega invece la legittimazione a una verifica politica, alla risoluzione del problema
            decisivo del Paese: il Mezzogiorno. Dorso rende, quindi, «cataclismatica» la
            legittimazione stessa di una classe dirigente! 
Al tema del Mezzogiorno quale «laboratorio
            politico» per il sorgere di una nuova élite è strettamente legato il tema
            dell’autonomismo, che non a caso chiude La rivoluzione meridionale[43]: «il Sud per risorgere deve fare da sé, imparerà ad autogovernarsi», quindi
            autonomismo non solo come nuova classe dirigente, ma innanzitutto come «forma
            politica».
Se l’autonomismo è cosa diversa dal federalismo e
            dal regionalismo, perché è la capacità primaria di «inaugurare» nel Sud la lotta
            politica moderna, esso è altresì l’unica sintesi o «forma politica» capace di superare
            le contraddizioni instaurate dal «compromesso istituzionale» per avviare le masse
            meridionali «sul terreno del Self-Government, dell’Autogoverno». 
Ma l’autonomismo può dar «forma politica»
            soltanto a un Partito meridionale d’Azione, non a un qualsiasi partito nazionale
            «unitario», bensì a un «Partito autonomo di meridionalisti e di contadini». 
Qui il pensiero politico di Dorso diviene
            strategia politica, una strategia dei «due tempi», cui Dorso accenna direttamente,
            sviluppata in tre momenti decisivi. 
In primo luogo, a onta delle polemiche
            sull’«entrismo» di Dorso nel Partito d’Azione, Dorso vi aderisce perché gli sembra
            l’unico, «per l’elasticità delle sue strutture organizzative, la mancata
            centralizzazione, il pluralismo interno, in grado di garantirgli una più ampia libertà
            di manovra nella condotta di una propria, autonoma battaglia meridionalistica»[44].
Ma è solo il «primo tempo» del progetto politico,
            della sua strategia, infatti sin da Cosenza è consapevole dei limiti intrinseci ed
            esterni del Partito d’Azione e non vuol legare alla parabola calante dell’azionismo le
            sorti del suo autonomismo meridionalistico. 
I veri meridionalisti, che, in questa nuova alba della nostra
                libera vita politica, hanno aderito ai partiti unitari, debbono attentamente
                vigilare e non perdere il controllo della situazione. Soprattutto debbono tenersi
                pronti per «il secondo tempo» meridionalista, la cui ineluttabilità si presenterà
                quando gli attuali gruppi unitari, nell’immancabile sforzo di divenire partiti di
                governo, si accingeranno a tradire le speranze del Mezzogiorno [...]. Occorre,
                dunque, che i gruppi meridionalisti, esistenti nei partiti unitari, si tengano in
                contatto per non restare sorpresi dagli avvenimenti. Forse la spinta alla
                costituzione del Partito meridionale d’Azione verrà dall’esterno, ma gli animi vi
                debbono essere preparati[45].


È l’«occasione storica», che i grandi partiti di
            massa (Dc, Psi, Pci), per Dorso, non sapranno o non vorranno cogliere. In tale strategia
            politica sta la forza del «più organico tentativo fatto per risolvere la questione meridionale»[46]. 
In secondo luogo, fuor dalla bolsa retorica dei
            «cento uomini d’acciaio», Dorso tenta persino di… instaurare una logica dei «due tempi»
            tra realtà ed irrealtà: 
Che importa se la storia sembra continuare a dare torto agli
                ideali, se essi si radicano nell’intimità di quello stesso sviluppo che sembra
                disconoscerli? Che importa se l’inconsapevolezza della rivoluzione favorisce la
                conservazione, se questa è continuamente insidiata dal suo spirito d’intrigo e
                dall’assenza di luce ideale? Che importa se i rivoluzionari marciano portando nel
                sacco lo spirito di compromesso? Lentamente le premesse intime si realizzeranno, le
                moltitudini, per vie diverse ed imprevedibili, irromperanno sulla scena politica, i
                sentimenti e le aspirazioni delle classi dirigenti muteranno, e gli ideali, distanti
                ed inaccessibili, si avvicineranno[47].


Per Dorso l’irrealtà è la possibilità inesausta
            per l’uomo di «concretizzare» le idee che per ora sembrano
            impossibili a realizzarsi, in quanto tutta la storia umana non ha mai negato che ciò
            possa accadere. 
In terzo luogo, «Ancora oggi l’Italia, pur avendo
            avuto occasioni storiche e minoranze eroiche, non riesce ad ordinarsi a democrazia per
            l’astensionismo della classe diretta». Dorso non solo è lontano dal ritenere
            soddisfacente un mero ricambio politico «giuocato» all’interno della stessa classe
            politico-dirigente. Alla borghesia umanistica dovrà succedere una «nuova borghesia del
            lavoro», che deve far sì che a una semplice «democrazia storica» possa succedere una
            «democrazia integrale» che abbia un significato universale per tutti gli uomini. 
Anche il severo giudizio di Emilio Sereni può
            esser qui messo in discussione: «il pregiudizio strategico dominante in Dorso è quello
            caratteristico della piccola borghesia intellettuale progressiva del Mezzogiorno, cioè
            che anche nei suoi più acuti esponenti, è sempre portata a
            concepire il problema strategico solo come un problema di élites»[48].
Dorso non sembra affatto rassegnato a che ogni
            possibile forma di autogoverno venga abbandonata al cospetto della forma di democrazia
            parlamentare gestita dalla classe politica, che si presenta come la forma politica
            ultima, definitiva della storia umana. Dorso è certo consapevole dell’impossibilità
            concreta, reale, che nel dopoguerra possano subito realizzarsi forme politiche di 
            autogoverno, perciò sceglie di ricominciare ricorrendo al «realismo politico» della
            teoria elitistica, mutuata dal Mosca e dal Pareto,  ma ritiene altresì – qui la distanza
            da Mosca e Pareto è abissale – che l’attuale forma democratica non è affatto definitiva,
            conclusiva: essa può infatti evolversi verso una condizione totalmente diversa di vita
            politica dell’umanità, verso forme totalmente inusitate di autogoverno di larghe masse
            della popolazione.
Attraverso la breccia aperta nella borghesia umanistica si
                comincia a venire a contatto con l’operaio, con l’artigiano ed il contadino.
                    Queste sono le vere forze rivoluzionarie del Paese, ma esse sono
                    inaccessibili senza l’appoggio degli intellettuali[49].


[Allora] la realtà, quel piccolo tratto di realtà su cui avrete
                ancorato il vostro compromesso, svanirà nella storia, e l’irrealtà, derisa e
                misconosciuta, si concreterà lungo le vie del tempo. 
Nessuno può dire quando, ma questo cammino si compirà![50]
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Amedeo Lepore

Questione meridionale e Cassa per il mezzogiorno

Amedeo Lepore affronta in questo capitolo una questione spinosa e potremmo dire
                ancora irrisolta all’interno della questione meridionale, ovvero la cassa per il
                Mezzogiorno. La legislazione speciale avviata i primi anni del secolo scorso aveva
                l’intento di una progressiva diffusione dell’industria in tutto il territorio
                meridionale, che, in questo modo, si sarebbe avvicinato ai livelli economici del
                Nord. Sta qui la fondamentale innovazione del pensiero di Nitti, che apriva le porte
                del meridionalismo al passaggio dalle riforme sociali a quelle economiche, divenuto
                poi il cardine del “nuovo meridionalismo” sorto dopo la Seconda guerra mondiale e
                pronto a sostenere l’esigenza di un intervento straordinario per il Sud. Pur
                essendovi una sostanziale differenza tra il carattere organico dell’intervento
                straordinario e quello episodico delle leggi speciali, si può affermare che proprio
                allora, all’inizio del Novecento, si gettarono le basi, perlomeno ‘in nuce’ dal
                punto di vista teorico, del futuro intervento di sviluppo industriale nelle regioni
                meridionali. Nel corso del Novecento, l’intervento pubblico italiano si sarebbe
                dunque declinato almeno in altri due momenti decisivi: l’attività di risanamento
                finanziario e di sviluppo produttivo innescata da Beneduce con la formazione
                dell’Iri e la strategia interna e internazionale finalizzata all’istituzione della
                Cassa per il Mezzogiorno per affrontare e risolvere il problema del divario. Il
                saggio prende in esame nel dettaglio la questione della Cassa per il Mezzogiorno
                considerata, assieme all’industrializzazione, la risposta avanzata al problema
                meridionale.





Dalla scoperta della «questione meridionale» al nuovo
            meridionalismo



Il divario tra le condizioni del Nord e del Sud
            dell’Italia ha origini lontane, ben prima dell’unificazione italiana, anche se è solo
            dopo il 1861 che si cominciò a evidenziare il fenomeno del dualismo economico, sempre
            più connaturato con lo specifico modello di crescita capitalistica[1], come espressione di fattori che operavano distintamente in ciascuna delle
            due aree geografiche del Paese. Fin dai decenni iniziali della storia unitaria fu
            possibile percepire l’arretratezza del Mezzogiorno e, sulla base di indagini ed
            elaborazioni del meridionalismo liberale, indicare i primi rimedi, limitati a interventi
            di sostegno per le condizioni di indigenza della popolazione e di depressione di gran
            parte del territorio, provando ad affrontare una situazione unica in Europa. Le radici
            del divario, infatti, affondavano in un terreno fatto di problematiche sociali diffuse e
            di dotazioni infrastrutturali e di servizi del tutto manchevoli, oltre che in un
            contesto generale di ristagno e inadeguatezza economica[2], che trovavano nella storia preunitaria del Sud,
            nell’atavica struttura dell’agricoltura meridionale e nel quadro di notevole ritardo
            dello sviluppo produttivo italiano fondamentali ragioni di sussistenza.
L’Italia non presentava al suo interno, al momento
            dell’unificazione, ragguardevoli difformità di crescita in termini di prodotto interno
            lordo, proprio a causa di una mancata rivoluzione industriale. Di altra natura erano le
            differenze iniziali di maggiore entità – scarsa dotazione di strutture produttive,
            agricoltura prevalentemente estensiva, infrastrutture di trasporto (strade, ferrovie) e
            servizi civili del tutto carenti, ampie plaghe di arretratezza sociale (analfabetismo,
            bassi tassi di istruzione e ridotta aspettativa di vita alla nascita) e vasti strati di
            povertà – che determinavano un accentuato squilibrio territoriale. Secondo l’opinione
            prevalente degli studiosi, il Mezzogiorno si trovava in condizioni di evidente
            inferiorità, seppure non eccessivamente marcata dal punto di vista del prodotto interno:
            alcune valutazioni mostravano uno scompenso in tutti i settori, che poteva essere
            stimato in una differenza al massimo del 15-20% del reddito pro capite[3]. Tuttavia, non sembra questo il parametro più significativo ai fini di una
            ricostruzione della storia del Mezzogiorno nel corso del processo di unificazione.
            Mentre è uno dei criteri di valutazione più utili a cui far riferimento per analizzare
            il divario tra il Nord e il Sud nelle diverse fasi degli ultimi centocinquant’anni[4] – dopo il
            take off dell’industria centrosettentrionale – data anche la
            carenza di dati di natura qualitativa, che peraltro, presi a sé stanti, non sono in
            grado di fornire informazioni di interesse generale.
L’Italia, pur avendo compiuto il proprio processo
            di unificazione politica quasi in contemporanea con la Germania, non era riuscita
            nell’intento di realizzare l’unificazione economica, che nel Paese teutonico si era
            avviata fin dalla formazione dell’unione doganale, nel 1834, costruendo le premesse
            commerciali e produttive di una nuova grande potenza europea. La mancata unificazione
            economica, perlomeno all’inizio, si fondava sulla base del mancato sviluppo dell’Italia
            nel suo insieme. Tanto è vero che Pasquale Villari rappresentava i problemi del Sud, a
            cominciare dal brigantaggio, come manifestazione di una «questione agraria e sociale»[5], che non si connetteva a un quadro industriale significativo neppure
            all’esterno delle regioni meridionali. Infatti, l’elemento predominante nella
            composizione della struttura economica italiana era quello agricolo, anche se erano
            profondamente diverse le caratteristiche dell’agricoltura al Nord e al Sud, mentre
            l’industria, sebbene si fossero diffuse attività manifatturiere soprattutto nel
            Nord-Ovest, non si era sviluppata organicamente, come sistema, e si basava ancora su
            modalità tradizionali di produzione. L’Italia, dunque, si continuava a distinguere per
            la permanenza di un sistema produttivo di tipo preindustriale, che aggravava il peso
            degli squilibri territoriali in un contesto generale di scarso dinamismo, anche se non
            emergeva nettamente come differenziale di reddito.
La rivoluzione industriale italiana giunse con
            particolare ritardo, buon’ultima dei principali Paesi europei, e fu connotata da una
            funzione di guida del sistema produttivo di tre aree settentrionali (Piemonte, Lombardia
            e Liguria), che permearono lo sviluppo economico per un lungo tratto, dalla fine
            dell’Ottocento al secondo dopoguerra. Con l’avvento dell’industrializzazione il divario
            si fece cronico e il Nord e il Sud seguirono una traiettoria di sempre più acuta
            divergenza, senza possibilità alcuna di recupero nel contesto dato, che relegava il
            Mezzogiorno in una condizione di follower passivo, senza
            particolari modifiche della sua struttura economica e degli
            strumenti di politica economica disponibili per il suo recupero. La consapevolezza della
            necessità di un’inversione di tendenza, però, era ben presente nei meridionalisti
            dell’epoca.
Con Giustino Fortunato il problema meridionale
            non fu più ritenuto un’espressione locale di una più generale questione sociale, ma
            finalmente assunse i caratteri di una grande questione nazionale[6]. La sua impostazione tendeva a contrastare le opinioni correnti sulla
            naturale fertilità delle regioni meridionali, sottolineando le condizioni tutt’altro che
            propizie riguardo al clima, al suolo e alla topografia, che sfavorivano l’agricoltura
            del Sud. Inoltre, guardando al concreto dispiegarsi delle relazioni sociali ed
            economiche, diede un giudizio severo sulla borghesia meridionale, in qualche modo
            antesignano delle attuali valutazioni sulle classi dirigenti degli ultimi decenni nel
            Mezzogiorno. Egli fu fautore di obiettivi di politica economica nazionale capaci di
            sollevare la parte più debole del Paese e di sviluppare il Sud, attraverso la diffusione
            di un’agricoltura moderna, fondata sulle colture intensive e sulla zootecnia.
Francesco Saverio Nitti, che contestava
            l’opinione negativa di Fortunato sul potenziale del Sud e voleva ribaltare la tesi di un
            Mezzogiorno considerato la «palla di piombo» al piede della nazione, mise in evidenza la
            concatenazione esistente tra sviluppo settentrionale e arretratezza meridionale, con
            l’impiego minuzioso di un apparato di statistiche in grado di mostrare la varietà dei
            canali di finanziamento della crescita capitalistica italiana, concentrata nelle aree
            del Triangolo industriale[7]. Egli, distaccandosi dall’impostazione tradizionale del meridionalismo
            propugnato nel primo quarantennio unitario, pose al centro della sua elaborazione e
            della sua iniziativa il tema dell’industrializzazione come vera leva per la
            modernizzazione dell’intero Paese e per la trasformazione del Sud. Nitti, infatti,
            pensava che l’Italia dovesse dotarsi sia di un’agricoltura sia
            di un’industria evolute per entrare nel novero delle nazioni più progredite.
Tuttavia, solo lo sviluppo industriale avrebbe
            potuto fare la differenza, assicurando la formazione di una struttura economica e
            sociale più avanzata. Lo strumento per avviare questa forma di intervento pubblico, in
            un’area decisiva del Mezzogiorno, fu rappresentato dalla legge speciale per Napoli del
            1904, il primo tentativo volto a favorire un’industrializzazione a livello locale,
            imperniata sulla grande impresa, ma sostenuta dalle agevolazioni fiscali e dalla
            fornitura di risorse energetiche da parte dello Stato. La legislazione speciale aveva
            l’intento di una progressiva diffusione dell’industria in tutto il territorio
            meridionale, che, in questo modo, si sarebbe avvicinato ai livelli economici del
            Nord.
L’eccessivo ottimismo di questa previsione non
            deve far passare in secondo piano la fondamentale innovazione del pensiero di Nitti, che
            apriva le porte del meridionalismo al passaggio dalle riforme sociali a quelle
            economiche, divenuto poi il cardine del «nuovo meridionalismo» sorto dopo la Seconda
            guerra mondiale e pronto a sostenere l’esigenza di un intervento straordinario per il
            Sud. Pur essendovi una sostanziale differenza tra il carattere organico dell’intervento
            straordinario e quello episodico delle leggi speciali, si può affermare che proprio
            allora, all’inizio del Novecento, si gettarono le basi, perlomeno in
                nuce dal punto di vista teorico, del futuro intervento di sviluppo
            industriale nelle regioni meridionali.
Infatti, vi è una linea di forte continuità tra
            il pensiero e l’attività di Nitti, l’iniziativa dei cosiddetti «nittiani», a cominciare
            da Alberto Beneduce, e la visione del «nuovo meridionalismo», alla base della
            costituzione della Svimez (il 2 dicembre 1946) per opera di Rodolfo Morandi e Pasquale
            Saraceno, che riunirono gli «uomini del primo Iri» (tra gli altri, Donato Menichella,
            Francesco Giordani, Giuseppe Cenzato e Giuseppe Paratore) per inverare il progetto.
            L’impulso riformista di questo filone del meridionalismo traeva origine dall’idea che
            solo un’integrazione tra Stato e mercato, tra iniziativa pubblica e accumulazione
            produttiva, tra finanziamenti e investimenti avrebbe potuto condurre il Mezzogiorno
            sulla via di uno sviluppo moderno ed equilibrato.
Alberto Beneduce si era formato nel gruppo dei
            tecnici che avevano collaborato con Giovanni Giolitti e Francesco Saverio Nitti,
            maturando, a sua volta, la convinzione della necessità di un
            intervento da parte dello Stato, attraverso strumenti che garantissero funzionalità e
            autonomia di gestione, per dare impulso allo sviluppo del Paese. Egli promosse e guidò
            l’Istituto per la ricostruzione industriale (Iri), sostenendo la riorganizzazione del
            sistema bancario e il riassetto della presenza dei tre maggiori istituti di credito
            (Banca commerciale italiana, Banco di Roma e Credito italiano) nelle imprese, innovando
            profondamente il ruolo dello Stato nell’economia[8].
Nel corso del Novecento, l’intervento pubblico
            italiano si sarebbe dunque declinato almeno in tre momenti decisivi: le leggi speciali
            volute da Nitti per l’industrializzazione di alcune aree delimitate del Sud; l’attività
            di risanamento finanziario e di sviluppo produttivo innescata da Beneduce con la
            formazione dell’Iri (proseguita nel dopoguerra con gli investimenti dell’impresa
            pubblica); la strategia interna e internazionale finalizzata all’istituzione della Cassa
            per il Mezzogiorno per affrontare e risolvere il problema del divario. Il proposito
            dell’industrializzazione meridionale, d’altro canto, era l’esito di un profondo
            mutamento di orizzonte nella cultura meridionalistica, passata da un orientamento
            «agrarista» a un altro, inizialmente minoritario, di tipo «industrialista»[9], che si era affermato nel dopoguerra sotto l’impulso delle idee nittiane,
            anche grazie al ministro dell’Industria Rodolfo Morandi, secondo il quale il Sud non
            avrebbe mai potuto conseguire «un sostanziale incremento dell’occupazione» se si fosse
            limitato a puntare sull’agricoltura, dovendo innanzitutto «promuovere la crescita
            dell’apparato industriale»[10].
L’ora dell’industrializzazione venne al termine
            dell’opera di ricostruzione postbellica, incontrandosi con l’iniziativa internazionale
            che intendeva imprimere all’Europa il cambio di passo dalla
            ripresa allo sviluppo economico, dopo aver sostenuto attraverso il Piano Marshall la
            ricostituzione degli assetti produttivi preesistenti. Il «nuovo meridionalismo» si era
            fatto carico di aprire questo percorso innovativo attraverso una proposta organica di
            intervento, che, già nel 1948, secondo la Svimez avrebbe dovuto assumere le fattezze di
            un ente apposito, in grado di procurare i finanziamenti necessari per stimolare lo
            sviluppo dell’industria nel Mezzogiorno.
L’avvio di questa nuova stagione di politica
            economica per la crescita delle regioni meridionali scaturiva da un insieme di
            condizioni favorevoli, che avrebbero permesso di impiegare strumenti idonei per
            affrontare l’arretratezza del Sud e di offrire un modello di sviluppo valido per
            l’intero Paese. I principali tratti di questa svolta traevano origine dall’esperienza
            compiuta dagli amministratori dell’Iri per rispondere alla situazione di crisi negli
            anni Trenta, dando vita a una modalità originale di riorganizzazione dell’industria
            italiana; dall’incontro di diversi filoni teorici in un nuovo indirizzo strategico, che
            si proponeva di favorire innanzitutto gli investimenti e l’accumulazione produttiva nel
            Mezzogiorno, sulla base di una sorta di «keynesismo dell’offerta»[11]; dalla connessione tra l’elaborazione della Svimez, l’azione concreta di
            governo e lo scenario mondiale, che consentiva di delineare un programma di riforme
            della struttura economica nazionale e, nello specifico, un intervento straordinario per
            il superamento del dualismo italiano.
Il modello di sviluppo adottato con l’apporto
            decisivo della Banca mondiale si fondava sul ruolo delle istituzioni pubbliche, che non
            facevano affidamento su una semplice crescita della domanda aggregata, come avvenne
            concretamente negli anni della «preindustrializzazione», ma puntavano alla diffusione di
            investimenti produttivi per la modernizzazione del sistema economico e sociale del
            Mezzogiorno. Saraceno aveva sostenuto questi obiettivi,
            legandoli all’idea dell’accumulazione di capitale come motore dello sviluppo meridionale
            e manifestando, così, quella vocazione produttivistica che abbiamo denominato, con un
            solo apparente ossimoro, «keynesismo dell’offerta» (chiamando, però, indirettamente in
            causa il modello di Harrod-Domar[12], piuttosto che il pensiero di John Maynard Keynes nei suoi lineamenti
            generali):
il Mezzogiorno non poteva essere definito come una semplice
                area depressa inclusa in un Paese industrializzato: era un tipo di area a sé stante
                i cui problemi peraltro potevano essere pure affrontati con gli strumenti
                dell’analisi keynesiana; questi infatti consentivano di rendersi conto che il
                sostegno della domanda non vi avrebbe determinato ripresa degli investimenti, ma
                inflazione. Occorreva quindi impegnarsi direttamente nella formazione del capitale e
                quindi dalla parte dell’offerta e non della domanda. Ai risultati di un’azione di
                sostegno dell’offerta andava subordinata una eventuale azione di sostegno della
                domanda. […] È stato comunque ragionando intorno al Keynes, che il nuovo
                meridionalismo del dopoguerra ha potuto superare le pur appassionate posizioni del
                meridionalismo classico e proporre, sia pure nella generale disattenzione, concrete
                politiche di intervento[13].



La Cassa per il Mezzogiorno e l’industrializzazione come risposta
            avanzata al problema meridionale



La Cassa per il Mezzogiorno, istituita con la
            legge 10 agosto 1950, n. 646, rappresentava l’attuazione di un modello teorico
            originale, attraverso uno strumento effettivo di politica economica, per affrontare e
            provare a risolvere il problema del divario meridionale. Questa innovazione, che si
            accompagnava a quella della riforma agraria[14], era stata il frutto di un’ampia riflessione, che aveva coinvolto la parte
            più avanzata dell’economia e della politica nazionale e aveva visto l’interesse attivo
            della Banca mondiale nella costruzione di un prototipo utile per la sperimentazione,
            prima, e la diffusione, poi, di strategie volte a superare le condizioni di arretratezza
            e sottosviluppo in aree territoriali determinate. La cassa aveva due antecedenti
            importanti, da cui presero spunto i suoi promotori per disegnare ruolo e caratteri
            dell’intervento straordinario, soprattutto nei primi anni di attività. Si riferiva,
            infatti, alla Tennessee Valley Authority (Tva), l’ente statunitense chiamato a dirigere
            le iniziative per lo sviluppo dopo la crisi del 1929, e all’Iri, incaricato di
            intervenire nell’analoga situazione di crisi italiana, rivedendo l’organizzazione del
            sistema industriale e finanziario del Paese: in ambedue i casi, si trattava di
            emanazioni dello Stato, che decideva di esercitare un ruolo propulsivo
            nell’economia.
Il campo di intervento della Cassa per il
            Mezzogiorno era stato tracciato dal «nuovo meridionalismo», con l’indicazione di una
            strategia di sviluppo in grado di interrompere l’angustia delle politiche assistenziali
            praticate nel Mezzogiorno dopo l’unificazione e di superare le due visioni che avevano
            orientato il meridionalismo classico, inducendolo in un atteggiamento di sostanziale
            attesa degli andamenti del mercato o di un mutamento rivoluzionario: «Si volle
            semplicemente cominciare una politica intesa a far cessare la posizione di attesa con
            l’impiego di strumenti di governo che la nuova situazione culturale del dopoguerra aveva
            reso disponibili»[15]. Tali strumenti si collocavano in un orizzonte più generale, che andava ben
            oltre l’Italia e riguardava la tematica delle aree depresse (o sottosviluppate) e le
            relative teorie della crescita economica. Infatti, l’elaborazione sul sottosviluppo
            economico era stata avviata nel periodo a cavallo della Seconda guerra mondiale, quando
            si cominciò ad accertare l’insostenibilità di un meccanismo che contribuiva ad aumentare
            le distanze tra le aree più arretrate del mondo e i Paesi più progrediti[16]. In questo contesto, si sollecitava l’intervento delle istituzioni pubbliche
            per rimuovere gli ostacoli che impedivano la diffusione degli investimenti industriali e
            per favorire un processo di sviluppo equilibrato[17].
In Italia, durante la ricostruzione, alle
            precedenti impostazioni dirigistiche e autoritarie dell’economia si era sostituito un
            indirizzo generale di tipo liberistico, privo di riscontri in ogni altro Paese europeo,
            fondandosi su un criterio generale di non intervento da parte dello Stato[18], che lasciava «al meccanismo di mercato la soluzione di quei problemi e le
            indicazioni delle misure che via via l’azione pubblica doveva prendere»[19]. La prevalenza di questo orientamento, che contava su esponenti di spicco
            della Scuola classica italiana di economia come Luigi Einaudi,
            Costantino Bresciani Turroni, Epicarmo Corbino, Giovanni Demaria, Gustavo Del Vecchio e
            Giuseppe Ugo Papi, avvenne sulla base di una scelta che puntava sull’equilibrio della
            bilancia dei pagamenti e sulla stabilità monetaria, sottovalutando le condizioni reali
            del Mezzogiorno e i danni subiti dalle industrie meridionali. Questi economisti, pur
            nella varietà di approccio, furono definiti, con qualche malizia, «neomanchesteriani in
            ritardo», dato che propugnavano i principi del liberalismo più spinto, proprio mentre i
            Paesi di maggiore tradizione liberista si predisponevano a un intervento esteso dello
            Stato nell’economia[20].
In quegli anni, tuttavia, quasi come un
            contrappeso alle spinte liberiste dell’Italia, si affacciava un nuovo protagonista, che
            aveva interesse a promuovere, al termine della ricostruzione, un processo di sviluppo in
            grado di favorire un’accelerazione dell’economia a livello europeo e una maggiore
            integrazione dei mercati internazionali. La Banca mondiale, all’epoca denominata
            International Bank for Reconstruction and Development (Ibrd), prese a cuore il
            principale problema del nostro Paese e avviò, dopo analisi accurate sulla situazione
            economica italiana e meridionale, una linea di finanziamento a favore della Cassa per il
            Mezzogiorno, che si tradusse in otto prestiti nel corso del periodo tra il 1951 e il 1965[21]. Questi prestiti ammontarono a circa 400 milioni di dollari ed ebbero un
            valore dirimente nel decollo produttivo del Sud, dal punto vista sia quantitativo sia
            qualitativo. L’obiettivo di questa istituzione internazionale, infatti, non era solo
            quello di sostenere l’azione dell’ente chiamato ad attuare l’intervento straordinario,
            ma di definire una strategia economica complessiva, capace di delineare concrete policy
            pubbliche in un Paese avanzato come l’Italia, che conservava un’area di ampie dimensioni
            in una condizione di grave arretratezza.
In questo modo si realizzava quella singolare
            triangolazione di interessi tra Italia, Mezzogiorno e Stati Uniti d’America che ha
            costituito la base su cui ha retto, perlomeno durante tutta la
            prima fase, l’azione della cassa. La convergenza di un insieme
            di convenienze reciproche, solo apparentemente distinte o lontane – come quelle degli
            Stati Uniti, intenzionati a diffondere un modello economico e a promuovere lo sviluppo
            internazionale, dell’Italia, pronta a incamminarsi sulla strada della crescita
            accelerata, e del Sud, disposto a uscire da uno stato di cronico ritardo – accese la
            scintilla che avrebbe fatto divampare il boom economico italiano. L’intervento dello
            Stato nell’economia, in questo quadro, rappresentò l’elemento di riequilibrio rispetto
            alle scelte prevalenti di natura liberista delle classi dirigenti nazionali, facendo
            sorgere direttamente dagli indirizzi provenienti da oltreoceano un’impostazione di tipo
            keynesiano, che, senza la Banca mondiale, difficilmente si sarebbe affermata. Allo
            stesso tempo, questo intervento si dispose sul terreno di una stagione di riforme[22], che avevano la loro origine in quel tenace fil rouge
            intessuto dalle correnti più moderne del meridionalismo a partire dall’inizio del
            Novecento e che avevano trovato pieno accoglimento nelle idee dei
            neomeridionalisti.
La Cassa per il Mezzogiorno, perlomeno fino alla
            fine degli anni Sessanta, ebbe i caratteri di una struttura tecnica con un elevato grado
            di autonomia, composta da personale di notevole qualificazione professionale e diretta
            sulla base di valutazioni di tipo manageriale, lasciando alla politica il ruolo di
            indirizzo generale, di programmazione e di controllo delle attività svolte. Infatti, il
            processo di sviluppo produttivo del Sud richiedeva alcuni requisiti essenziali:
            «procedure più rapide di quelle proposte dall’Amministrazione ordinaria, un’attribuzione
            di fondi che superasse il periodo annuale regolato dal bilancio dello Stato e
            un’attività da svolgersi coordinatamente, secondo programmi e in campi diversi, azioni
            tutte che non si sarebbero potute affidare all’Amministrazione ordinaria dati gli
            ordinamenti cui essa è vincolata»[23]. Questa impostazione faceva riferimento diretto all’insegnamento di Nitti e
            Beneduce, che pensavano a uno Stato in grado di «organizzarsi
            come l’industria privata»[24], facendosi altro da sé e introducendo la logica dell’impresa nella gestione
            delle strutture economiche pubbliche, in modo da accrescerne le prerogative di
            produttività ed efficienza.
Questa concezione può essere
            accostata a quella di Franklin Delano Roosevelt, che vedeva la Tennessee Valley
            Authority come «a corporation clothed with the power of Government but possessed of the
            flexibility and initiative of a private enterprise»[25]. Inoltre, vale la pena di ricordare che la stessa International Bank for
            Reconstruction and Development aveva posto, come condizione per la propria
            partecipazione all’intervento straordinario, «che fosse preparato un preciso ed
            affidabile piano di investimenti, e che la presidenza della Cassa fosse rigorosamente tecnica»[26], esprimendo, successivamente, un giudizio estremamente positivo sulla
            tecnostruttura per il Mezzogiorno, sulle sue competenze interne, in relazione sia al
            valore dei suoi ingegneri sia alle capacità di gestione dei suoi amministratori[27].
Le vicende della Cassa per il Mezzogiorno sono
            state descritte in un volume di Salvatore Cafiero, che ha il pregio di essere una
            sintesi chiara di una storia complicata e densa di articolazioni[28]. Tuttavia, anziché seguire il filo del racconto, forse è preferibile
            affrontare alcuni degli snodi principali di questa trama, che ha accompagnato un
            cinquantennio circa di vita italiana. Innanzitutto, va messo a fuoco il passaggio da una
            visione agraria del Sud a quella rivolta all’industrializzazione. I primi sette anni
            della Cassa, mentre la Svimez aveva chiesto fin dall’inizio un deciso impegno industriale[29], servirono prevalentemente a realizzare opere infrastrutturali, a
            completamento delle attività promosse con la riforma agraria.
            Tuttavia, in quella fase iniziale, come si può evincere anche dai documenti della Banca mondiale[30], non mancarono le iniziative prodromiche alle strategie di
            industrializzazione, con l’adozione di provvedimenti specifici volti a diffondere gli
            investimenti delle imprese di piccole e medie dimensioni nelle regioni meridionali,
            tanto è vero che questa modalità di intervento è stata intesa come la creazione dei
            «prerequisiti», la precondizione per uno sviluppo produttivo.
Nella fase successiva, durata fino al principio
            degli anni Settanta, prese abbrivo il fenomeno vero e proprio di industrializzazione del
            Mezzogiorno, grazie all’azione congiunta della cassa, della Banca mondiale e del governo
            italiano. Questa scelta permise di affermare definitivamente, nei fatti, l’indirizzo del
            meridionalismo, partito dalle idee di Nitti e arrivato fino a Saraceno e Morandi, che
            confutava l’opinione secondo cui il problema del Sud riguardava essenzialmente
            l’agricoltura e i contadini, essendo necessario, invece, puntare prioritariamente sullo
            sviluppo industriale per realizzare la modernizzazione delle regioni più arretrate e
            superare lo squilibrio che aveva connotato fino ad allora la storia economica e sociale
            del Paese.
La svolta del 1957 si inseriva nel contesto del
            processo di integrazione europea, avviato in quello stesso anno, e trovava spiegazione
            anche nel rapporto sulla situazione economica italiana predisposto da Saraceno per la
            Commissione della Comunità economica europea[31], nel quale era evidenziata la stretta correlazione tra l’industrializzazione
            del Sud e le dinamiche della nuova frontiera continentale. In questo documento, Saraceno
            si faceva assertore della necessità di un aumento delle esportazioni industriali e di
            un’intensificazione degli investimenti volti a incrementare la produttività, osservando
            che:
L’equilibrato sviluppo del sistema industriale italiano
                richiede [...] una formazione addizionale di capitale tale, per cui lo sviluppo
                industriale delle zone arretrate venga a porsi non come un’alternativa, ma come
                una integrazione del flusso di investimenti che deve
                continuare ad aver luogo per aumentare la produttività del sistema industriale esistente[32].


Nel ventennio d’oro della Cassa per il
            Mezzogiorno, come ha notato Augusto Graziani, il mutamento dell’economia italiana fu
            davvero notevole: al progresso generale del Paese si affiancò una straordinaria
            performance delle regioni meridionali, che riuscì a modificare la distribuzione degli
            investimenti e a stabilire equilibri più avanzati tra il Nord e il Sud[33]. In particolare, negli anni tra il 1961 e il 1971 gli investimenti
            industriali crebbero di due volte e mezzo nei territori meridionali, mentre nelle aree
            centrosettentrionali del Paese seguirono un andamento più lento, dislocandosi con
            maggiore intensità nelle regioni nordorientali[34]. Durante la golden age (1950-1973), dunque, la svolta
            per l’industrializzazione favorì un processo di forte crescita del Mezzogiorno e del
            Paese nel suo complesso, dando vita a una «doppia convergenza» di non breve durata, che
            portò l’Italia tra le principali potenze manifatturiere europee e permise al Sud di
            conseguire un ritmo di sviluppo superiore a quello delle altre macroaree regionali. Il
            tasso di crescita delle regioni meridionali, infatti, toccò una media annua del 5,8%,
            raggiungendo picchi ancor più elevati in alcuni momenti nodali, mentre si attestò al
            4,3% in quelle settentrionali.
Si trattava del «miracolo economico» italiano,
            che aveva creato le condizioni per l’affermazione definitiva del fordismo e
            dell’industria di massa nel nostro Paese, riuscendo, al tempo stesso, a ridurre
            consistentemente il divario tra le due parti dell’Italia. Un’esperienza davvero
            singolare, dato che il «sorpasso» nei ritmi di crescita delle regioni meridionali era
            avvenuto in corsa, durante un ciclo espansivo e con il consolidamento dell’intera
            economia nazionale. In quest’epoca, l’unica nella storia unitaria, il
            Mezzogiorno aveva saputo compiere un grande balzo in avanti:
            infatti, il Pil pro capite del Sud era passato da poco meno del 53% di quello del
            Centro-Nord nel 1951, a più del 61% nel 1971, riducendo il divario di oltre 8 punti
            percentuali.
Negli anni centrali di questa fase, inoltre, si
            era verificata una particolare accelerazione dell’economia meridionale, come veniva
            testimoniato dai resoconti della Banca mondiale[35]. Tra il 1959 e il 1963 si ebbe un innalzamento del tasso di crescita del
            Sud, con un aumento medio annuo del reddito pro capite (a prezzi costanti) di circa
            l’8%, che mostrava, per la prima volta, un andamento dello sviluppo più intenso –
            decisamente più intenso – rispetto al resto del Paese. Al Nord si era accelerato il
            ritmo degli investimenti industriali, ma diversi fattori avevano favorito un incremento
            molto più consistente al Sud e il differenziale tra i tassi di crescita degli
            investimenti stessi si era ampliato, a favore del Mezzogiorno, in conseguenza di due
            trend diversificati (a prezzi costanti): le regioni settentrionali avevano registrato
            percentuali annue rilevanti, pari al 3,7% tra il 1951 e il 1958, al 9% tra il 1958 e il
            1963 e all’8,3% tra il 1960 e il 1963; mentre le regioni meridionali avevano conosciuto
            una dinamica straordinaria, pari al 7,6% tra il 1951 e il 1958, al 22% tra il 1958 e il
            1963 e al 22,5% tra il 1960 e il 1963.
Al termine del periodo considerato, dal 1957 fino
            ai primi anni Settanta, gli esiti della strategia di industrializzazione attuata sotto
            l’egida della Cassa per il Mezzogiorno furono assai favorevoli, tanto che il totale
            degli investimenti industriali nel Sud rispetto all’insieme dell’Italia aumentò da circa
            il 14% degli anni Cinquanta, al 22% degli anni Sessanta e al 33% degli anni Settanta[36]. Inoltre, si riuscì ad apprezzare il progresso del sistema meridionale anche
            in termini di riduzione del divario medio di produttività: infatti, il valore aggiunto
            per occupato nell’industria del Sud, che dal 1951 al 1961 era rimasto pari a circa il
            57% di quello del Centro-Nord, nel 1976 raggiunse un picco di
            quasi il 76%[37]. Per queste ragioni si può convenire con la valutazione di carattere
            generale, secondo cui:
È in quel periodo di attività della Cassa, che va dai primi
                anni ’50 ai primi anni ’70, che ebbe a realizzarsi un significativo processo di
                convergenza dell’economia meridionale rispetto alle medie nazionali, frutto di una
                intensa politica dell’offerta, mirata ad assegnare al Mezzogiorno il ruolo di fulcro
                dello sviluppo italiano. Il giudizio su questo periodo di politica per il Sud, e
                sull’impostazione economica che lo ispirava, alla luce degli effetti prodotti in
                termini di crescita e di trasformazione dell’apparato produttivo del Mezzogiorno,
                rimane dunque ampiamente positivo[38].


D’altro canto, la modernizzazione produttiva del
            Sud nasceva dalla particolare tipologia delle azioni che la Cassa per il Mezzogiorno
            aveva messo in atto: una programmazione per obiettivi, che, in relazione al  concetto
            degli impact loans proposto da Paul Rosenstein-Rodan, prevedeva che
            i finanziamenti non dovessero essere impiegati per iniziative isolate o per progetti
            specifici, ma per interventi aggregati e non episodici, allo scopo di imprimere una
            spinta decisiva all’economia meridionale sulla base di una strategia complessiva di sviluppo[39]. Per di più, l’intervento straordinario era caratterizzato da una logica di
            concentrazione degli investimenti in impianti di grandi dimensioni e nei settori di
            base, complementari a quelli dell’industria settentrionale, tanto da far coniare
            l’espressione di forte presa mediatica, ma di scarsa efficacia interpretativa, delle
            cosiddette «cattedrali nel deserto». Questa locuzione è stata rigettata, a ragione,
            dallo stesso Saraceno, che la considerava ingannevole, attestando gli esiti positivi
            dell’industrializzazione imperniata sui grandi insediamenti[40].
La realizzazione di questo assetto industriale si
            collegava direttamente all’elaborazione dell’assistant director del
            dipartimento economico della Banca mondiale[41], «che aveva teorizzato il big push bilanciato di
            offerta e domanda come lo strumento idoneo per avviare il decollo di un’economia arretrata»[42]. Applicata al Mezzogiorno, questa indicazione significava puntare
            sull’obiettivo delle grandi industrie, che potevano sorgere anche in assenza di un
            ambiente produttivo strutturato, si basavano essenzialmente su un ciclo integrale e
            producevano beni intermedi per le imprese settentrionali. In questo quadro la «grande spinta» allo sviluppo meridionale,
            oltre a rendere possibile la condivisione di interessi reciproci tra il Nord e il Sud,
            rappresentava il modo più efficace per imprimere un effetto di impatto all’economia
            delle regioni maggiormente in ritardo, determinando l’avvio di un processo di crescita
            industriale con cadenze particolarmente rapide e con un ampio orizzonte
            dinanzi.
Questa prospettiva forniva un riscontro concreto
            all’esigenza di superare il modello dualistico che aveva pervaso l’economia italiana nel
            corso di tutta la storia unitaria fino a quel momento di svolta e di perseguimento di
            una diffusa prosperità. Facendo riferimento al titolo di un volume di Gabriele Pescatore
            sulla Cassa per il Mezzogiorno[43], si può sostenere il passaggio, con la golden age, da
            un modello a un altro, da un’impostazione tradizionale fondata sullo sviluppo diseguale
            dell’Italia, a una innovativa «esperienza italiana per lo sviluppo», che costituì un
            tassello fondamentale nell’edificazione della strategia per il progresso economico del
            Paese nel suo complesso. È proprio il presidente del ventennio d’oro della Cassa per il
            Mezzogiorno a delineare alcuni dei caratteri di fondo di questa esperienza, il suo
            successo e, poi, dopo un quarto di secolo circa, la sua involuzione:
La mia Cassa per il Mezzogiorno, quella che avevano voluto De
                Gasperi, Campilli e Menichella, aveva un grande merito: rispettava
                la pianificazione (che toccava ovviamente all’autorità
                politica), ma sapeva programmare la spesa e progettare e realizzare le opere.
                Avevamo costruito una struttura tecnica che rispettava alla perfezione impegni e
                scadenze [...]. Magari potremmo dire che si attuava un grande disegno politico.
                [...] In verità la Cassa, la mia Cassa, quella che in 15 anni aveva rifatto
                fognature e acquedotti e irrigato e bonificato oltre 70 mila ettari di campagne,
                aveva attuato una vera e propria rivoluzione che alla fine mise in crisi se stessa[44].



Crisi e prospettiva del Mezzogiorno



L’industrializzazione del Mezzogiorno ha
            rappresentato, e non certo per un breve periodo di tempo, la risposta avanzata al
            problema meridionale, ovvero è stata il motore capace di risollevare il Sud dal suo
            stato di depressione, di realizzare la modernizzazione produttiva delle regioni
            arretrate e di completare il processo di sviluppo dell’Italia intera, collocandola al
            centro dello scenario internazionale. L’intervento straordinario – e, in particolare, la
            Cassa per il Mezzogiorno, il suo strumento di attuazione per oltre tre decenni – ha
            promosso un’iniziativa paradigmatica, che non valeva solo per la ripresa e il rilancio
            dell’area meridionale nella sua circoscritta condizione geografica ed economica, ma
            aveva il carattere di un modello di sviluppo di interesse generale, che serviva da
            riferimento per l’intera economia nazionale. Il periodo più florido dell’attività della
            Cassa, tra gli anni Cinquanta e l’inizio degli anni Settanta, è stato segnato da un
            processo di convergenza interna e internazionale, grazie al catching
                up che l’Italia è stata in grado di condurre nei confronti delle economie
            europee più progredite e al contemporaneo avvicinamento del Mezzogiorno al resto del
            Paese.
Questa dinamica espansiva si è interrotta nel
            1973, quando si è avviata un’inversione di tendenza strutturale provocata dalla crisi
            internazionale e dall’arresto dello sviluppo dell’Italia. In quella stessa fase si è
            verificato anche un cambiamento del ruolo e della condotta della Cassa per il
            Mezzogiorno, che è passata a essere da «tecnostruttura»
            autonoma ed efficiente, da strumento operativo valido e concludente delle strategie di
            crescita economica, a veicolo sempre più indistinto della mediazione politica e della
            frammentazione degli interventi economici. In questo modo, si è andato snaturando il
            compito che le era stato affidato subito dopo la ricostruzione, quando si auspicava che
            riuscisse a restare un organismo «relatively a-political»[45], ossia una struttura tecnica efficace, priva dei pesanti condizionamenti di
            una politica diretta alla mera gestione delle risorse finanziarie.
La crisi internazionale del 1973 ha rappresentato
            non solo il turning point dell’evoluzione del Mezzogiorno e
            dell’andamento favorevole dell’economia italiana, durante quel periodo di prosperità che
            aveva visto il suo culmine con il «miracolo economico», ma ha costituito, soprattutto,
            un momento di svolta del sistema capitalistico contemporaneo, con il passaggio da un
            modello imperniato sull’industria di massa a un altro di transizione, comunemente
            definito «postfordista», dai caratteri più indefiniti e adattabili. Certo è che questo
            cambiamento di fondo ha trovato impreparati il Mezzogiorno e l’Italia nel suo insieme,
            che si è rifugiata nella perpetuazione di un assetto economico e industriale che ha
            contribuito ad arrestare lo sviluppo delle regioni meridionali e a riaprire un ampio
            divario tra le due parti del Paese. Dopo di allora, il cammino del Sud è stato sempre
            più in salita e la sua economia ha seguito un percorso divergente da quello del Nord,
            ripresentando, sia pure in un contesto fortemente mutato, i dilemmi che avevano
            caratterizzato la «questione meridionale» nei decenni precedenti la golden
                age.
Per la verità, anche la «questione meridionale»
            ha cambiato pelle, non potendosi riproporre, nelle condizioni date, la contrapposizione
            pura e semplice tra il Nord e il Sud. Innanzitutto, perché al termine dell’intervento
            straordinario e dopo alcuni anni di involuzione delle strategie nazionali, ridottesi a
            inseguire una miriade di iniziative di sviluppo locale e a sostenere l’idea di una
            crescita economica guidata esclusivamente «dal basso», autoreferenziale e disorganica,
            era sorta una tendenza particolarmente diffusa a considerare
            una «questione settentrionale»[46], che offriva all’attenzione del Paese il tema della liberazione delle forze
            dell’imprenditoria e della società del Nord da vincoli ritenuti opprimenti della
            politica e dello Stato, giudicando con sferzante disapprovazione lo spreco delle risorse
            pubbliche operato nel Sud e arrivando anche a manifestare una minaccia di separazione
            dal resto del Paese. Inoltre, il processo di integrazione europea, con tutti i vincoli
            sorti con l’eurosistema e con la necessità inderogabile di confrontare giorno per giorno
            le scelte nazionali con lo scenario comunitario, ha imposto una riconsiderazione delle
            condizioni e delle vicende del Mezzogiorno nel quadro più vasto delle strategie
            continentali e, perfino, globali.
Per queste ragioni, il fenomeno del divario
            meridionale, in una visione aggiornata e consapevole, va considerato come un «problema
            aperto» e deve essere collocato in un contesto sistemico di carattere nazionale ed europeo[47]. Del resto, la fine della Cassa per il Mezzogiorno, alla quale è seguita la
            breve e infeconda esperienza dell’Agenzia per la promozione dello sviluppo del
            Mezzogiorno (Agensud)[48], fino alla chiusura definitiva dell’intervento straordinario, non ha
            permesso di sperimentare nuove forme significative di iniziativa, ma ha consegnato una
            riflessione ancora attuale. Infatti, tra le cause della conclusione di quella storia vi
            sono sicuramente, dopo il transito dall’epoca d’oro all’epoca d’argento dell’evoluzione
            del Sud, il declino progressivo di un’organizzazione dello Stato e l’incapacità sempre
            più evidente di una classe dirigente, che hanno consegnato alle nascenti regioni, nella
            forma meno esaltante, il destino delle politiche per il Mezzogiorno e hanno man mano
            visto ritirarsi le istituzioni nazionali da una funzione attiva di programmazione e di
            guida.
A complicare le cose, dopo l’abbandono di ogni
            strategia specifica per il Sud – seguito al fallimento delle politiche di sviluppo
            locale, nell’ambito di quella che è stata definita la «contrattazione programmata» – è
            intervenuta la crisi economica degli ultimi anni. Infatti, sotto i colpi di questa
            tormenta, l’Italia ha mostrato un andamento declinante, lasciando peraltro irrisolto il
            problema del divario meridionale, che si è ulteriormente ampliato, tornando ai livelli
            di sessant’anni fa. Per la prima volta, si è registrata una pericolosa convergenza nella
            crisi tra le due parti del Paese, rendendo più difficile la ripresa economica e
            allontanando la prospettiva della crescita anche rispetto agli altri Paesi europei.
            L’aggravamento della situazione ha investito l’Italia nel suo complesso, presentando una
            maggiore rilevanza dei problemi economici e produttivi del Centro-Nord rispetto al
            passato, nonostante la notevole intensificazione del dualismo. Solo interrompendo questo
            circolo vizioso si può avviare la costruzione di una prospettiva diversa, che ritrovi le
            ragioni di una complementarità di interessi tra le due parti del Paese, già sperimentata
            durante gli anni felici del cosiddetto «miracolo economico».
In questo contesto, si può pensare a una
            soluzione possibile ai nuovi dilemmi del Mezzogiorno, che vada oltre la pura e semplice
            riproposizione della questione meridionale e provi a ricomporre l’antica diaspora del
            meridionalismo. Del resto, il superamento di divisioni ormai inattuali può essere
            avvalorato da un nuovo impegno di indagine, affrontando temi, al contempo,
            storico-economici e teorici. A questo proposito, va contrastato un tentativo ripetuto di
            interpretare il ritardo del Sud con una schematizzazione, che oscilla tra un
            orientamento volto a identificare il divario in mere ragioni quantitative, come se si
            trattasse di un problema di carattere esclusivamente «strutturale», e un’impostazione
            basata su motivazioni extraeconomiche, di natura qualitativa, come quelle legate
            all’argomentazione della path dependance, facendo emergere una
            visione di tipo unicamente «sovrastrutturale». Inoltre, la distinzione insanabile tra un
            indirizzo centralizzatore, che ha suffragato l’efficacia di interventi dall’alto
                (top-down), e una concezione localistica, che ha privilegiato
            le iniziative dal basso (bottom-up), è stata messa in discussione
            da tempo, allo scopo di elaborare strategie innovative per le aree arretrate. La nuova
            dimensione delle politiche di sviluppo economico, allora, può scaturire da una fruttuosa
            integrazione tra i due approcci, con un’originale variazione di
            prospettiva, già in via di consolidamento nella letteratura internazionale su questi temi[49].
Non si tratta, quindi, di riconsiderare ed
            eventualmente riproporre un’esperienza analoga a quella della Cassa per il Mezzogiorno,
            della cui vicenda complessiva si sono effettuate un’analisi e una ricostruzione più
            accorte e aggiornate rispetto a un approfondimento scientifico limitato o a una
                vulgata troppo approssimativa sinora prevalenti, ma di
            proporre, sulla base di una valutazione sistemica e di contesto, una visione innovativa
            capace di declinare le strategie più significative e gli strumenti operativi più
            efficaci per passare da una lunga fase di divergenza e crisi a una nuova fase di ripresa
            e convergenza delle regioni meridionali. La riflessione sul rapporto tra la «questione
            meridionale» e l’intervento straordinario rappresenta, dunque, un’occasione per
            incrociare la rivisitazione di un aspetto fondamentale dell’evoluzione economica
            dell’Italia repubblicana, che ha permesso l’ascesa del Paese ai vertici del sistema
            produttivo mondiale, con la ricerca di una spiegazione e di una prospettiva per gli
            assilli del momento attuale, che solo attraverso una nuova
                Weltanschauung delle politiche di sviluppo può essere
            realizzata.
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Adriano Giannola
            

Mezzogiorno oggi: una sfida italiana 

Adriano Giannola presenta brevemente il processo storico dello sviluppo del Sud
                a partire dai primi anni del secolo scorso per giungere ad oggi. Il passaggio dal
                keynesismo saraceniano dell’offerta all’illusione che il sostegno della domanda
                potesse alimentare uno sviluppo autopropulsivo è alla base della lunga fase di
                involuzione e ridimensionamento del ruolo produttivo del Mezzogiorno, ricondotto ben
                presto alla sua funzione di mercato interno per le imprese centrosettentrionali, in
                chiara funzione anticiclica. La patologia di questa dipendenza sarà da allora un
                mici- diale tratto di debolezza del “sistema Italia”. Dal punto di vista sociale,
                dando spazio alla sedicente “questione settentrionale”, dal punto di vista
                economico, tarpando le ali proprio alla presunta forza del Nord, resa ben evidente
                quando la crisi verticale dell’economia meridionale, colpita dagli effetti
                asimmetrici delle manovre mirate a “mettere i conti in ordine”, determina dal 2008
                il crollo della domanda interna con effetti traumatici anche al Nord. Nel 1998 nasce
                la cosiddetta “nuova programmazione”. Si entra nell’attualità, con il varo della
                prima agenda e la retorica delle politiche di convergenza affidate ai fondi
                strutturali europei. Si punta a trasformare il “contesto”, a mobilizzare “risorse
                immobilizzate” (i disoccupati), ad aggredire “variabili di rottura” annunciando
                tassi di crescita meridionali multipli di quelli (invero sempre più magri)
                nazionali. In questa retorica ben presto consunta, dopo quindici anni, il ruolo
                dell’industrializzazione, e in generale delle politiche di sviluppo, più che
                marginale è irrilevante.





Nord e Sud 1950-2008: ascesa, declino e crisi del
            «sistema Italia» 



Il persistente, ostinato dualismo
            economico e sociale, esorcizzato e addirittura «abrogato» con fastidio e sufficienza
            fino a ieri, oggi come non mai impone un’analisi che faccia davvero i conti con un
            importante passato non lontano. L’istruttiva analisi logica di quelle vicende fornisce
            infatti una chiave di lettura sulla genesi del fallimento italiano covato per venti anni
            ed esploso nel 2008 con virulenza senza pari tra i grandi Paesi dell’Unione Europea. 
Tornare a interrogarsi sulla mancata
            unificazione economica del Paese significa interrogarsi su decenni sprecati
            nell’inerzia, con la consapevolezza che è necessario agire per arrestare le derive in
            atto. Di qui questa lunga premessa. 
La Cassa per il Mezzogiorno, è noto,
            dal 1950, con la cosiddetta «preindustrializzazione», realizzò un’intensa
            infrastrutturazione del territorio. 
L’iniezione di risorse pubbliche,
            mai prima sperimentata in quella misura, attivò l’economia locale sia nel settore
            primario sia in settori della manifattura tradizionali, per buona parte formati da
            microimprese di artigianato urbano e rurale. 
L’effetto dell’iniezione di spesa
            pubblica fu tanto più notevole perché la crescita del reddito disponibile si realizzò in
            un mercato ancora sostanzialmente isolato e ne amplificò pertanto l’impatto. 
Proprio il rapido processo di
            integrazione del Sud nel mercato nazionale, prodotto dall’intervento infrastrutturale,
            pose le premesse affinché nel decennio successivo si verificasse una contrazione
            dell’occupazione industriale dei settori tradizionali. 
La situazione era paragonabile
            all’eliminazione progressiva di barriere doganali per un mercato protetto dove operano
            imprese relativamente meno competitive rispetto a quelle
            esterne. Nel caso specifico imprese esterne entrano, attratte dal crescente spessore di
            quel mercato e favorite dalla riduzione dei costi di collegamento che la politica di
            infrastrutturazione consente di realizzare. 
L’Autostrada del Sole che in pochi
            anni unisce Napoli a Milano ne è il simbolo ben concreto. 
Il conseguente effetto selezione
            elimina ampie fasce di imprese paraindustriali e sopravanza inizialmente i positivi
            effetti occupazionali della politica di industrializzazione esterna che, avviata solo
            dopo il 1957, assume particolare intensità dalla seconda metà degli anni Sessanta. 
La piccola impresa meridionale
            soffre, non a causa dell’arrivo di grandi impianti esterni, bensì per l’intensificarsi
            della concorrenza portata dalle piccole e medie imprese del Centro-Nord. In questi
            settori l’unificazione del mercato determina quella progressiva integrazione dipendente
            tuttora vigente. 
Gli effetti della scrematura
            selettiva di imprese del Sud si attenuano e poi si annullano in corrispondenza delle due
            ondate di investimenti connessi all’industrializzazione esterna (1959-1965, 1969-1973),
            quando gli effetti occupazionali e produttivi registrati nei settori a media e alta
            intensità di capitale sopravanzano ampiamente la persistente flessione di quelli a bassa
            intensità di capitale iniziata dal 1959. 
Nel complesso il saldo delle
            politiche attive al 1973 è positivo per oltre 200 mila addetti. Se nel primo decennio
            dell’intervento della Cassa per il Mezzogiorno (1950-1959) il 69% dell’incremento
            occupazionale nelle manifatture (168 mila addetti) si deve al gruppo dei settori
            tradizionali, dal 1969 in poi, invece, questi subiscono un crollo occupazionale, più che
            compensato dal positivo apporto dei settori pesanti e intermedi. Alla fine, l’incremento
            complessivo (200 mila addetti) è per il 108,3% ascrivibile ai settori a media ed alta
            intensità di capitale a fronte di un –8,3% imputabile ai comparti tradizionali il cui
            saldo negativo di 132.700 addetti tra il 1959 e il 1973 azzera l’incremento (116 mila)
            degli anni Cinquanta. 
Ciò fa giustizia dell’argomento
            degli effetti distruttivi imputati all’industrializzazione realizzata soprattutto dalle
            Partecipazioni statali nei settori dell’industria di base e dell’energia, e dalle grandi
            imprese in altri settori manifatturieri. Queste dinamiche vanno
            dunque lette all’insegna dei costi/benefici della modernizzazione, cioè del difficile e
            storico trapasso dall’isolamento del Sud alla rapida integrazione e all’inevitabile
            confronto competitivo (questo sì sottovalutato) che, per la prima volta nella storia
            unitaria, vede popolazioni di micro e piccole imprese appartenenti ad aree diverse
            competere per la conquista di un mercato in espansione. 
Gli effetti della politica di
            industrializzazione non finiscono nel 1973, ma proseguono sino alla fine degli anni
            Settanta sulla scia della seconda e intensa ondata di investimenti (1969-1975). I
            consuntivi del censimento del 1981 documentano un saldo di oltre 180 mila addetti per il
            decennio 1971-1981, nonostante prosegua, sia pur in misura attenuata, il
            ridimensionamento dei comparti tradizionali che continuano a patire la competizione
            delle medie e piccole imprese del Centro-Nord e del Nord-Est, dove decolla in quegli
            anni il modello distrettuale (fortemente incentivato dal 1974 in poi dalla svalutazione
            competitiva del cambio, che rappresenterà fino al 1998 la vera politica industriale
            italiana). 
La seconda fase della politica di
            industrializzazione del Sud fa registrare un dinamismo comparabile a quello del Nord-Est
            nel complesso del settore manifatturiero, anche per le imprese locali. Dal 1969 al 1975
            l’intensità del fenomeno interessa soprattutto i settori manifatturieri delle seconde
            lavorazioni nei comparti intermedi e pesanti. 
Ben presto si avvertono
            pesantemente gli effetti del primo (1974) e del secondo (1979) shock petrolifero.
            L’industrializzazione perde tono, spiazzata dai processi di ristrutturazione e
            riconversione, fortemente incentivati (legge n. 675 del 1977), mirati soprattutto alle
            regioni di antica industrializzazione. 
Il dinamismo manifatturiero
            sperimentato al Sud ha dei precisi tratti distintivi. Mentre il tasso di crescita degli
            addetti ai settori manifatturieri è sostanzialmente simile a quello del Centro-Nord-Est
            (Cne) (25,8 e 25,7% rispettivamente), per le unità locali il Sud segna una diminuzione
            dell’8% a fronte della crescita del 34% del Cne (la media nazionale è del 18%): le
            imprese meridionali con meno di 10 addetti sono in diminuzione anche in termini di
            addetti, mentre al Cne le imprese con meno di 10 addetti spiegano oltre l’80%
            dell’aumento complessivo delle unità locali e il 34% dell’aumento degli
            addetti.
        
Al Sud il 35% dell’aumento degli
            addetti è in impianti superiori ai 500 addetti, ma ciononostante è molto significativo
            il fatto che tutte le classi dimensionali con più di 10 addetti, sono in forte
            consolidamento. In particolare le imprese tra i 20 e i 49 addetti realizzano nel
            Mezzogiorno tassi di incremento non solo superiori alle medie nazionali, ma anche a
            quelli del Nord-Est. In quel periodo censuario (1971-1981), se si prescinde dalle unità
            locali con meno di 10 addetti, e al netto di quelle al di sopra dei 500 addetti (che
            segnano per parte loro una crescita particolarmente elevata), il Sud è in assoluto
            l’area più dinamica. In questa fase, con una sua specificità, il Mezzogiorno non è
            estraneo ma al contrario è parte integrante del processo di decentramento produttivo di
            quegli anni. Qui, il decentramento è un processo di delocalizzazione di imprese e di
            impianti che fa capo ai grandi gruppi, in questo caso soprattutto privati. Si comprende
            quindi come sia scorretto assimilare i processi in corso nelle piccole e medie imprese
            del Sud a quelli in atto in altri territori, soprattutto del Nord-Est, dove il
            decentramento procede come divisione del lavoro, integrazione e specializzazione. 
In quegli anni la dinamica dello
            sviluppo manifatturiero meridionale si segnala anche per una presenza e consistenza di
            effetti indotti che accompagnano – contrariamente a superficiali luoghi comuni – la
            prosecuzione e diversificazione dell’industrializzazione esterna con effetti
            significativi di crescita proprio delle imprese locali. 
Tutto ciò mette in chiaro la scarsa
            pertinenza delle suggestive argomentazioni sulle «cattedrali nel deserto», o sulle
            cattedrali che «creano il deserto», così come sugli scarsi effetti indotti dalle
            politiche di industrializzazione. 
Si imputa all’industrializzazione
            una sorta di «autismo», che rende impossibile il dialogo con il territorio. Tali
            critiche, che consistono in una variazione sul tema delle cattedrali nel deserto, sono
            nettamente contraddette dalla dinamica del comparto manifatturiero meridionale degli
            anni Settanta che, lungi dall’esaurirsi nella concentrazione nell’industria di base, si
            fa con gli anni, settorialmente, via via più articolata, con un notevole dinamismo
            proprio delle piccole e medie imprese specie nei settori delle seconde lavorazioni[1].
        
In dieci anni il deserto
            manifatturiero del Sud inizia a popolarsi di un nucleo di attività produttive,
            diversificate e fortemente integrate con il resto dell’industria nazionale. Il che pone
            su basi tutt’altro che trascurabili il processo di unificazione economica del Paese. La
            frettolosa liquidazione di quella strategia e la peculiare gestione dell’aggiustamento
            strutturale in risposta alla crisi degli anni Settanta hanno prodotto alla lunga danni
            strutturali che si sono rivelati fortemente condizionanti non solo al Sud ma anche al
            Centro-Nord e che sono emersi in tutta evidenza fin dal 1998. 
I risultati del censimento del 1991
            segnalano, rispetto al 1981, una generalizzata contrazione di addetti e unità locali nel
            Mezzogiorno. Abbandonata la politica attiva di industrializzazione e con l’alibi di una
            presunta autopropulsività del Mezzogiorno, si passa dalle «politiche dell’offerta» a
            quelle del sostegno della domanda, intesa come il miglior traino per lo sviluppo
            dell’impresa locale. Una razionalizzazione ad hoc per legittimare
            le scelte di «adattamento strutturale» che avviano la deindustrializzazione. Questo
            processo trasformerà la fisiologica dipendenza del Sud dai trasferimenti (transitoria,
            in misura del successo prospettico) in un consolidamento patologico che vede modificare
            di fatto la destinazione degli stessi trasferimenti in sussidi dei redditi di famiglie e
            imprese (fiscalizzazione degli oneri sociali e contributivi). Il passaggio dal
            keynesismo saraceniano dell’offerta all’illusione che il sostegno della domanda potesse
            alimentare uno sviluppo autopropulsivo è alla base della lunga fase di involuzione e
            ridimensionamento del ruolo produttivo del Mezzogiorno, ricondotto ben presto alla sua
            funzione di mercato interno per le imprese centrosettentrionali, in chiara funzione
            anticiclica.
        
La patologia di questa dipendenza
            sarà da allora un micidiale tratto di debolezza del «sistema Italia». Dal punto di vista
            sociale, dando spazio alla sedicente «questione settentrionale», dal punto di vista
            economico, tarpando le ali proprio alla presunta forza del Nord, resa ben evidente
            quando la crisi verticale dell’economia meridionale, colpita dagli effetti asimmetrici
            delle manovre mirate a «mettere i conti in ordine», determina dal 2008 il crollo della
            domanda interna con effetti traumatici anche al Nord non compensati dal pur positivo
            andamento delle esportazioni. 
Nel 1992 si chiude la storia
            dell’intervento straordinario; nel 1986 si era già conclusa la storia della Cassa per il
            Mezzogiorno trasformata in Agenzia per la promozione e lo sviluppo del Mezzogiorno
            (Agensud). Dopo sei anni di buio assoluto, nel 1998 nasce la cosiddetta «nuova
            programmazione». Si entra – per così dire – nell’attualità, con il varo della prima
            agenda e la retorica delle politiche di convergenza affidate ai fondi strutturali
            europei. Si punta a trasformare il «contesto», a mobilizzare «risorse immobilizzate» (i
            disoccupati), ad aggredire «variabili di rottura» annunciando tassi di crescita
            meridionali multipli di quelli (invero sempre più magri) nazionali. In questa retorica
            ben presto consunta, dopo quindici anni, il ruolo dell’industrializzazione, e in
            generale delle politiche di sviluppo, più che marginale è irrilevante. 

Che cosa è stata l’industrializzazione «esterna»? 



A fondamento della politica di
            industrializzazione vi furono una riflessione sul sottosviluppo italiano e un’acuta
            intuizione sul ruolo del Sud per avviare a soluzione i problemi strutturali ereditati da
            più di ottant’anni di egemonia del «blocco storico». 
Economisti borghesi come Saraceno e
            marxisti come Morandi convengono nel 1946 che per tale compito è indispensabile la regia
            dello Stato, non per sostituire l’iniziativa privata ma per accompagnarla e sostenere il
            processo di accumulazione. 
Aiuta il mutato quadro
            internazionale dell’immediato dopoguerra, che impone riforme (quella agraria
                in primis) che consentono finalmente di porre in liquidazione
            il «blocco storico»; così, pochi anni dopo, nel 1957, ancora un fattore esterno – il
            Trattato di Roma – sblocca la proposta di una ben particolare
            politica di industrializzazione del Sud, intesa come strumento essenziale per dare un
            contenuto preciso alla «modernizzazione» del Paese in un contesto di mercato
            continentale. 
Il senso dell’industrializzazione
            non si esaurisce infatti nell’ambito meridionale al contrario essa rappresenta un
            tassello fondamentale di una politica industriale nazionale tesa a realizzare un
            obiettivo ben preciso e del tutto originale. Con essa si surroga la ormai impraticabile
            e pur necessaria strategia protezionistica della infant industry
            nei settori di base e dell’energia. Si realizza così una condizione indispensabile per
            le fortune dell’intera industria nazionale, chiamata a fronteggiare – e con grande
            successo – le sfide competitive accettate nel 1957 a Roma. 
L’azione neomeridionalistica è la
            massima portatrice e ispiratrice di questa istanza e inquadra questa opzione, del tutto
            originalmente, in una politica attiva dell’offerta. Essa giudica inadatte politiche –
            impropriamente dette «keynesiane» – tese a governare in funzione anticiclica la domanda
            aggregata con lavori pubblici e il sostegno ai redditi di famiglie e imprese. Il
            giudizio non è solo e neppure principalmente motivato dalla carenza di capacità
            produttiva inutilizzata nel Paese, ma soprattutto dalla considerazione che – in un
            sistema dualistico – si favorirebbe l’apparato produttivo settentrionale, stabilizzando
            la dipendenza meridionale con il consolidamento, evidenziato già nel 1905 da De Viti De
            Marco, della deriva «coloniale» dell’economia italiana. Il che rappresenterebbe un
            formidabile ostacolo proprio alla possibilità di perseguire l’unificazione economica,
            allontanando l’obiettivo prioritario di riqualificare e adeguare in forme moderne e
            competitive su scala europea l’apparato produttivo nazionale. 
Sono perciò considerati rilevanti
            (questi sì keynesiani) gli effetti di domanda delle politiche dell’offerta.
            Sull’opportunità di tale indirizzo si dividerà lo stesso campo liberale. Favorevoli
            economisti ortodossi come Bresciani Turroni, agnostico un liberista come Corbino;
            nettamente contrari – e in grado di dilazionarne l’avvio – economisti come Einaudi, che
            si domandava: «Esistono oggi in Italia [...] fattori produttivi disoccupati?», e per il
            quale la disoccupazione involontaria è «un assurdo teorico». Favorevole alla riforma
            agraria e alla «preindustrializzazione», Einaudi, per quel che
            concerne il «che fare», raccomandava di affidare il Mezzogiorno ai «tempi lunghi» del
            mercato. 

Che fare? 



Da questo passato dovrebbe emergere
            la consapevolezza di quanto sia stato fondamentale il ruolo del Mezzogiorno nelle
            vicende del «miracolo economico italiano». Una consapevolezza utile a superare
            l’irrazionalità contemporanea, che ha segnato un ventennio di progressiva rimozione del
            tema dell’unificazione economica del Paese, e a imporre nuovamente oggi la
            riproposizione del fattore Sud come decisivo per affrontare la crisi. 
Nel contesto tutt’altro che roseo
            degli anni che seguono il 2008 non è velleitario ottimismo, nostalgia
            neomeridionalistica il continuare a insistere su come e perché il Mezzogiorno rimane la
            grande opportunità per rilanciare lo sviluppo. 
La carenza più grave è proprio il
            grande silenzio sul tema dello sviluppo; di sviluppo si dovrebbe parlare,
            immediatamente, e, con esso, di un forte protagonismo del Sud come volano di una
            strategia complessiva. 
Gli andamenti del Pil,
            dell’occupazione, dei consumi, degli investimenti, negli ultimi sette anni, documentano
            una deriva che, da congiunturale, ha ormai assunto un connotato strutturale, cronico. 
Nell’intento di mettere i conti in
            ordine abbiamo attraversato il deserto dell’austerità. Ammesso di aver conseguito la
            sostenibilità, sembra chiaro che essa offre solo la prospettiva di un’austera recessione
            e che qualsiasi ripresa è affidata all’entelechia di eventi esterni, non controllabili. 
I conti in ordine ricordano lo
            stato di tranquillità che gli economisti della Nuova macroeconomia classica (Nmc) amano
            chiamare «equilibrio naturale». L’Nmc è ossessionata dall’equilibrio naturale; a essa
            corrisponde una disoccupazione, anch’essa «naturale», dai tratti vagamente reazionari,
            poco diversi da quelli che nella crisi del 1929 qualificavano come «volontaria»
            l’inoccupazione di milioni di lavoratori. 
Se questo è il futuro, è
            assolutamente necessario disincagliarci da tale equilibrio
            naturale.
        
Si dirà che purtroppo, per il
            contesto dato (Unione Europea e vincoli connessi), gli spazi di manovra non sono
            adeguati alle urgenze. Su come muoverci, le rotte indicate parlano di riforme (le
            «cornici»), evitando di entrare nel merito di che cosa fare per intervenire sulla
            struttura (il «quadro») di questa Italia; di come, cioè, iniziare concretamente a
            ricomporre un disegno di sviluppo con le pur scarse risorse in campo. 
Un quesito di fondo richiede una
            risposta sinora mancante: che cosa è oggi lo sviluppo, a che cosa deve mirare l’Italia
            in questo nuovo mondo, il mondo nuovo che ci sta cacciando fuori? È proprio sotto questo
            profilo che diventa importantissimo reintegrare il Mezzogiorno in un discorso di
            sistema, recuperarlo dal ghetto delle politiche di convergenza al quale è stato
            confinato nell’illusione di alleggerire la zavorra che frena il Nord. 
Articolare una risposta è
            funzionale a individuare priorità che possono andare nella direzione di un cambiamento
            strutturale. Se ciò accade, il Mezzogiorno e il «sistema Italia» potranno essere
            nuovamente attrattivi e richiamare altre risorse a complemento delle magre disponibilità
            nazionali. 
Lo scenario possibile è semplice.
            Parte dall’individuazione di alcuni capisaldi che possano qualificare e trascinare una
            nuova stagione di sviluppo. Ognuno di essi va inteso come parte di una strategia che non
            può essere realizzata indipendentemente da quelle azioni necessarie a mettere in moto
            gli altri. Identificare «direttrici» attorno alle quali calibrare un sistema di
            «strategie interconnesse» può efficacemente contribuire a quel cambio di rotta che
            prelude a «cambiare verso». 
Per molti motivi le massime
            potenzialità di questa opzione hanno base al Sud. In primo luogo, perché è al Sud che
            oggi si colloca il cuore mediterraneo di un possibile riposizionamento dell’economia
            nello scenario globale. In secondo luogo, a ciò concorre l’effettiva disponibilità
            fisica delle condizioni funzionali all’esigenza di un nostro riorientamento strategico.
            Infine, perché, bene o male che sia, al Sud sono disponibili i residui e i prospettivi
            fondi delle famigerate, finora inefficaci, agende, le quali, tra i tanti difetti, hanno
            il solo pregio di essere risorse (nostre) effettive. Non è quindi un espediente retorico
            sostenere che il Sud può dare contenuti concreti a etichette suggestive e per l’Italia
            esotiche ma cruciali, come logistica, energia, rigenerazione urbana,
            integrate in un progetto che le interconnette secondo una
            logica industriale di sistema. 
I richiami alla green
                economy, alla sostenibilità ambientale, così di moda, hanno un profilo
            molto coerente rispetto alle vocazioni finora potenziali, neglette e inespresse del
            Mezzogiorno. Una strategia energetica e una logistica «a valore» le si mettono in campo
            soprattutto nel Mezzogiorno; così un piano di gestione integrata delle acque, pronto da
            anni, giace inattuato per l’inerzia delle regioni; anche i temi del recupero produttivo
            dei territori delle aree interne e quelli della rigenerazione urbana aspettano di essere
            affrontati, mentre l’industria edilizia sta colando a picco. Sono questi i
                drivers da connettere in una «progettualità pianificata», non
            più affidata allo spontaneismo di disarticolati interventi che caratterizzano l’insana
            tradizione della Nuova politica economica (Npe) per il Sud, pomposamente varata nel
            1998. 
Certamente le opportunità che offre
            questa proposta di transizione si pongono su scala nazionale (energia e logistica
                in primis); il passaggio obbligato è convincere che queste sono
            priorità generali, utili alla sopravvivenza e alla rivitalizzazione anche delle aree
            produttive delle ex regioni forti. 
Oggi, come nell’ormai remoto 1861,
            riemerge come non mai l’attualità del monito di Mazzini (non certo meridionale e
            tantomeno provinciale), che «l’Italia sarà quello che il Mezzogiorno sarà». 

Venti anni di declino, sette di crisi 



Con il progressivo ritorno alla
            marginalità, messo all’angolo nel 2001 dal progetto di federalismo fiscale che espunge
            il termine «Mezzogiorno» dalla Costituzione, al Sud è di fatto assegnato il ruolo di
            mercato di sbocco. 
Gli anni della crisi, iniziati nel
            2008, rappresentano per l’Italia – a differenza di altre economie avanzate –
            l’accelerazione drammatica di un arretramento iniziato già nel corso degli anni Novanta.
            Una fotografia eloquente del nostro ritardo rispetto alle altre economie è offerta dalla
            dinamica relativa del prodotto pro capite e del prodotto per ora lavorata. Se nel 1991 i
            due indicatori registravano in Italia valori inferiori di circa il 10% rispetto alla
            media dei 17 Paesi Ocse più ricchi, nel 2011 il divario
            superava il 20% per il prodotto per ora lavorata e il 25% per il prodotto pro capite. 
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                            cum. 
                        	
                            %  
                            cum. 
                        
	
                            Mezzogiorno

                        	
                            7,1

                        	 	
                            –6,5

                        	 	
                            –0,8

                        	
                            –0,5

                        	
                            –2,5

                        	
                            –3,1

                        	
                            –1,3

                        	
                            –13,4

                        	 	
                            –7,3

                        
	
                            Centro-Nord

                        	
                            9,7

                        	 	
                            –6,6

                        	 	
                            3,3

                        	
                            0,9

                        	
                            –2,9

                        	
                            –1,3

                        	
                            –0,2

                        	
                            –7,7

                        	 	
                            1,3

                        
	
                            Italia

                        	
                            9,1

                        	 	
                            –6,6

                        	 	
                            2,3

                        	
                            0,6

                        	
                            –2,8

                        	
                            –1,7

                        	
                            –0,4

                        	
                            –9,0

                        	 	
                            –0,7

                        
	
                            Unione
                                Europea 

                             (a
                                28)

                        	
                            17,1

                        	 	
                            –3,9

                        	 	
                            3,9

                        	
                            1,7

                        	
                            –0,5

                        	
                            0,1

                        	
                            1,3

                        	
                            0,7

                        	 	
                            17,9

                        
	
                            Area
                                dell’euro 

                             (a
                                18)

                        	
                            14,6

                        	 	
                            –4,1

                        	 	
                            3,7

                        	
                            1,6

                        	
                            –0,9

                        	
                            –0,4

                        	
                            0,8

                        	
                            –0,9

                        	 	
                            13,6

                        
	
                            Area non
                                euro

                        	
                            24,6

                        	 	
                            –3,4

                        	 	
                            4,4

                        	
                            2,0

                        	
                            0,4

                        	
                            1,4

                        	
                            2,7

                        	
                            5,5

                        	 	
                            31,4

                        
	
                            Germania

                        	
                            10,2

                        	 	
                            –4,6

                        	 	
                            7,8

                        	
                            3,6

                        	
                            0,4

                        	
                            0,1

                        	
                            1,6

                        	
                            5,0

                        	 	
                            15,7

                        
	
                            Spagna

                        	
                            27,7

                        	 	
                            –2,5

                        	 	
                            –0,6

                        	
                            –0,6

                        	
                            2,1

                        	
                            –1,2

                        	
                            1,4

                        	
                            –5,0

                        	 	
                            21,4

                        
	
                            Francia

                        	
                            13,8

                        	 	
                            –2,8

                        	 	
                            4,1

                        	
                            2,1

                        	
                            0,2

                        	
                            0,7

                        	
                            0,2

                        	
                            2,3

                        	 	
                            16,3

                        
	
                            Grecia

                        	
                            32,4

                        	 	
                            –4,8

                        	 	
                            –13,8

                        	
                            –8,9

                        	
                            –6,6

                        	
                            –3,9

                        	
                            0,8

                        	
                            –25,8

                        	 	
                            –1,7

                        
	Note: Tassi calcolati su valori concatenati (anno
                        di riferimento 2010). 
Fonte: Svimez,
                            Rapporto Svimez 2015 sull’economia del Mezzogiorno,
                        Bologna, Il Mulino, 2015.




Peggiora sensibilmente il saldo
            delle partite correnti della bilancia dei pagamenti. A metà degli anni Novanta era
            ancora positivo, grazie alla forte svalutazione della lira che seguì la prima crisi
            finanziaria del 1992; esso, via via, è andato deteriorandosi sino al sostanziale
            pareggio del 2000. Da allora si realizzano saldi negativi crescenti, fino al –3,5% del
            Pil nel 2010. Lo squilibrio si riduce leggermente, ma permane nel 2011 e nel 2012. In
            ridimensionamento anche la quota delle esportazioni italiane sul commercio mondiale di
            beni, che, dal 4,5% nella seconda metà degli anni Novanta, arretra al 3% nel 2011. 
Il panorama negativo non cambia se
            consideriamo (per il prodotto pro capite) la dinamica di lungo periodo delle nostre
            regioni rispetto a quella delle 271 regioni europee (Nuts 2). 
Il deterioramento non risparmia
            nessuno già nel periodo 2000-2007 ed esso accelera negli anni successivi. La Lombardia
            scivola stabilmente dal 17° al 29° posto, l’Emilia-Romagna dal 19° al 38° (che diventa
            44° nel 2010), il Veneto dal 28° al 46° del 2007 (55° tre anni dopo), il Piemonte
            sprofonda dal 40° al 62° (arriva all’84° nel 2010). In discesa, dunque, non «solo» le
            regioni meridionali che pure, e sempre più in coda, arretrano:
            l’Abruzzo passa dal 127° al 167° dal 2000 al 2007, per poi risalire, si fa per dire, al
            164° nel 2010; in dieci anni il Molise passa dal 157° al 185°, la Basilicata dal 183° al
            201°, la Puglia dal 188° al 214°, la Sicilia dal 196° al 217°, la Sardegna dal 174° al
            189°, la Calabria dal 201° al 222°. Chiude la Campania, che scende dal 200° al 224° posto[2]. 
TAB.
                    14.2. Variazione del Pil nelle regioni italiane nel periodo 2001-2014
                (tassi medi annui di variazione %)
	 	
                            2012 
                        	
                            2013 
                        	
                            2014 
                        	
                            2001-2007 
                        	 	
                            2008-2014 
                        	 	
                            2001-2014 
                        
	
                            m.a. 
                        	
                            %  
                            cum. 
                        	
                            m.a. 
                        	
                            %  
                            cum. 
                        	
                            m.a. 
                        	
                            %  
                            cum. 
                        
	
                            Piemonte

                        	
                            –3,3

                        	
                            –2,6

                        	
                            –0,7

                        	
                            1,1

                        	
                            7,8

                        	 	
                            –1,8

                        	
                            –12,0

                        	 	
                            –0,4

                        	
                            –5,1

                        
	
                            Valle
                                d’Aosta

                        	
                            –3,1

                        	
                            –1,9

                        	
                            –0,7

                        	
                            1,1

                        	
                            7,7

                        	 	
                            –0,8

                        	
                            –5,4

                        	 	
                            0,1

                        	
                            1,9

                        
	
                            Lombardia

                        	
                            –2,2

                        	
                            –1,3

                        	
                            –0,4

                        	
                            1,3

                        	
                            9,3

                        	 	
                            –0,5

                        	
                            –3,8

                        	 	
                            0,4

                        	
                            5,2

                        
	
                            Trentino-Alto Adige

                        	
                            –1,6

                        	
                            3,5

                        	
                            0,3

                        	
                            1,0

                        	
                            7,3

                        	 	
                            0,4

                        	
                            2,6

                        	 	
                            0,7

                        	
                            10,1

                        
	
                            Veneto

                        	
                            –2,7

                        	
                            –1,4

                        	
                            0,4

                        	
                            1,2

                        	
                            9,0

                        	 	
                            –1,2

                        	
                            –8,3

                        	 	
                            0,0

                        	
                            0,0

                        
	
                            Friuli
                                Venezia Giulia

                        	
                            –2,6

                        	
                            0,4

                        	
                            0,8

                        	
                            0,9

                        	
                            6,5

                        	 	
                            –1,1

                        	
                            –7,6

                        	 	
                            –0,1

                        	
                            –1,6

                        
	
                            Liguria

                        	
                            –3,3

                        	
                            –0,1

                        	
                            –0,5

                        	
                            0,7

                        	
                            5,0

                        	 	
                            –1,6

                        	
                            –10,5

                        	 	
                            –0,4

                        	
                            –6,0

                        
	
                            Emilia-Romagna

                        	
                            –2,6

                        	
                            0,2

                        	
                            0,3

                        	
                            1,4

                        	
                            10,4

                        	 	
                            –0,8

                        	
                            –5,4

                        	 	
                            0,3

                        	
                            4,5

                        
	
                            Toscana

                        	
                            –2,3

                        	
                            –0,9

                        	
                            –0,3

                        	
                            1,1

                        	
                            8,0

                        	 	
                            –1,0

                        	
                            –6,9

                        	 	
                            0,0

                        	
                            0,5

                        
	
                            Umbria

                        	
                            –2,9

                        	
                            –1,6

                        	
                            –1,1

                        	
                            0,9

                        	
                            6,3

                        	 	
                            –2,1

                        	
                            –13,7

                        	 	
                            –0,6

                        	
                            –8,2

                        
	
                            Marche

                        	
                            –3,3

                        	
                            –2,7

                        	
                            0,1

                        	
                            1,7

                        	
                            12,2

                        	 	
                            –2,0

                        	
                            –13,0

                        	 	
                            –0,2

                        	
                            –2,4

                        
	
                            Lazio

                        	
                            –3,7

                        	
                            –3,6

                        	
                            –0,3

                        	
                            2,0

                        	
                            14,7

                        	 	
                            –1,7

                        	
                            –11,4

                        	 	
                            0,1

                        	
                            1,7

                        
	
                            Abruzzo

                        	
                            –1,4

                        	
                            –3,1

                        	
                            –1,7

                        	
                            0,6

                        	
                            3,9

                        	 	
                            –1,0

                        	
                            –6,9

                        	 	
                            –0,2

                        	
                            –3,3

                        
	
                            Molise

                        	
                            –4,1

                        	
                            –8,2

                        	
                            –0,8

                        	
                            0,7

                        	
                            4,8

                        	 	
                            –3,6

                        	
                            –22,8

                        	 	
                            –1,5

                        	
                            –19,1

                        
	
                            Campania

                        	
                            –2,0

                        	
                            –2,9

                        	
                            –1,2

                        	
                            0,7

                        	
                            4,8

                        	 	
                            –2,2

                        	
                            –14,4

                        	 	
                            –0,8

                        	
                            –10,4

                        
	
                            Puglia

                        	
                            –3,3

                        	
                            –2,2

                        	
                            –1,6

                        	
                            0,3

                        	
                            1,8

                        	 	
                            –1,9

                        	
                            –12,6

                        	 	
                            –0,8

                        	
                            –11,0

                        
	
                            Basilicata

                        	
                            –4,4

                        	
                            –2,6

                        	
                            –0,7

                        	
                            –0,1

                        	
                            –0,6

                        	 	
                            –2,5

                        	
                            –16,3

                        	 	
                            –1,3

                        	
                            –16,8

                        
	
                            Calabria

                        	
                            –3,3

                        	
                            –2,4

                        	
                            –0,2

                        	
                            0,5

                        	
                            3,4

                        	 	
                            –1,7

                        	
                            –11,4

                        	 	
                            –0,6

                        	
                            –8,4

                        
	
                            Sicilia

                        	
                            –3,4

                        	
                            –2,8

                        	
                            –1,3

                        	
                            0,8

                        	
                            5,5

                        	 	
                            –2,1

                        	
                            –13,7

                        	 	
                            –0,7

                        	
                            –9,0

                        
	
                            Sardegna

                        	
                            –3,3

                        	
                            –2,3

                        	
                            –1,6

                        	
                            0,9

                        	
                            6,6

                        	 	
                            –1,8

                        	
                            –11,9

                        	 	
                            –0,4

                        	
                            –6,1

                        
	
                            Mezzogiorno

                        	
                            –2,9

                        	
                            –2,7

                        	
                            –1,3

                        	
                            0,6

                        	
                            4,2

                        	 	
                            –2,0

                        	
                            –13,0

                        	 	
                            –0,7

                        	
                            –9,4

                        
	
                            Centro-Nord

                        	
                            –2,8

                        	
                            –1,4

                        	
                            –0,2

                        	
                            1,3

                        	
                            9,6

                        	 	
                            –1,1

                        	
                            –7,4

                        	 	
                            0,1

                        	
                            1,5

                        
	
                            Nord-Ovest

                        	
                            –2,6

                        	
                            –1,5

                        	
                            –0,5

                        	
                            1,2

                        	
                            8,5

                        	 	
                            –0,9

                        	
                            –6,5

                        	 	
                            0,1

                        	
                            1,5

                        
	
                            Nord-Est

                        	
                            –2,5

                        	
                            –0,1

                        	
                            0,4

                        	
                            1,3

                        	
                            9,1

                        	 	
                            –0,9

                        	
                            –6,0

                        	 	
                            0,2

                        	
                            2,6

                        
	
                            Centro

                        	
                            –3,2

                        	
                            –2,6

                        	
                            –0,3

                        	
                            1,6

                        	
                            11,8

                        	 	
                            –1,6

                        	
                            –10,4

                        	 	
                            0,0

                        	
                            0,2

                        
	
                            Italia

                        	
                            –2,8

                        	
                            –1,7

                        	
                            –0,4

                        	
                            1,1

                        	
                            8,3

                        	 	
                            –1,3

                        	
                            –8,7

                        	 	
                            –0,1

                        	
                            –1,1

                        
	Note: Tassi medi calcolati su valori concatenati
                        (anno di riferimento 2010). 
Fonte: Svimez,
                            Rapporto Svimez 2015 sull’economia del Mezzogiorno,
                        Bologna, Il Mulino, 2015.




TAB.
                    14.3. Effetti nel 2013 delle manovre restrittive 2010-2012 su
                Centro-Nord e Mezzogiorno (%)
	 	
                            Mezzogiorno 
                        	
                            Centro-Nord 
                        	
                            Italia 
                        
	
                            Variazione
                                Pil

                        	
                            –2,7

                        	
                            –1,4

                        	
                            –1,9

                        
	
                            Impatto
                                manovre sul Pil

                        	
                            –2,1

                        	
                            –0,8

                        	
                            –0,9

                        
	
                            di cui: 

                             caduta
                                investimenti

                             effetto
                                maggiori entrate

                        	
                            –1,7

                            –0,3

                        	
                            –0,6

                            –0,5

                        	
                            –0,4

                            –0,4

                        
	Fonte: Elaborazioni
                        Svimez.




Da sette anni – unico in Europa –
            il nostro Pil procede a ritroso, con un’intensità resa evidente dal forte ritardo
            rispetto alle medie dell’Unione Europea. 
Le pessime performance prevalgono
            finora rispetto ai ripetuti annunci che dal 2012 predicono una ormai prossima uscita dal
            tunnel. In realtà, nel 2013 prosegue la caduta del Pil, del 2,7% nel Mezzogiorno,
            dell’1,3% al Centro-Nord, che si attenua ma continua anche nel 2014 (−1,3% e −0,2%
            rispettivamente), promettendo per il 2015 una generale stagnazione, che precipiterebbe
            in recessione qualora si dovesse ricorrere a manovre dei conti pubblici intese ad
            assolvere all’impegno (opportunamente disatteso da anni) del pareggio del bilancio. 
La debilitazione progressiva del
            «sistema Italia» è esplosa in tutta evidenza con la crisi finanziaria del 2008, il cui
            impatto – diversamente da altri Paesi – non si è concentrato solo nel 2009, ma, dopo due
            anni di relativo rallentamento, ha visto dal 2011 al 2013 avvitarsi una recessione,
            innescata da un crescendo di manovre di finanza pubblica, che ha compromesso ogni
            ipotesi di crescita economica. Queste manovre, articolate in forti tagli concentrati
            sulla spesa pubblica in conto capitale, hanno prodotto effetti fortemente asimmetrici
            nell’ambito del Paese, penalizzando le regioni meridionali: un’asimmetria
            particolarmente negativa in una prospettiva di lungo periodo. La tabella 14.3 illustra
            come sia pesante l’impatto recessivo al Sud, connesso alla
            riduzione delle spese in conto capitale. 
TAB.
                    14.4. Tasso ufficiale di disoccupazione e tasso di disoccupazione
                corretto
	 	
                            Disoccupazione  
                            esplicita  
                            (migliaia) 
                        	
                            Tasso di  
                            disoccupazione  
                            ufficiale  
                            (%) 
                        	
                            Disoccupazione  
                            corretta  
                            (migliaia) 
                        	
                            Tasso di  
                            disoccupazione  
                            corretto  
                            (%) 
                        
	 	
                            
                                MEZZOGIORNO
                            

                        
	
                            2008

                        	
                            886

                        	
                            12,0

                        	
                            1.861

                        	
                            22,4

                        
	
                            2011

                        	
                            978

                        	
                            13,6

                        	
                            2.118

                        	
                            25,6

                        
	
                            2012

                        	
                            1.281

                        	
                            17,2

                        	
                            2.416

                        	
                            28,4

                        
	
                            2013

                        	
                            1.450

                        	
                            19,7

                        	
                            2.613

                        	
                            31,0

                        
	
                            Var. ass. 

                            2008-2013

                        	
                            563

                        	 	
                            752

                        	 
	 	
                            
                                CENTRO-NORD
                            

                        
	
                            2008

                        	
                            805

                        	
                            4,5

                        	
                            1.164

                        	
                            6,5

                        
	
                            2011

                        	
                            1.130

                        	
                            6,3

                        	
                            1.808

                        	
                            9,9

                        
	
                            2012

                        	
                            1.463

                        	
                            8,0

                        	
                            2.222

                        	
                            11,9

                        
	
                            2013

                        	
                            1.663

                        	
                            9,1

                        	
                            2.426

                        	
                            13,0

                        
	
                            Var. ass. 

                            2008-2013

                        	
                            857

                        	
                             

                        	
                            1.262

                        	
                             

                        
	Note: Disoccupazione corretta: disoccupati +
                        inattivi che cercano lavoro non attivamente + virtuali in cassa integrazione
                        guadagni. 
Fonte: Elaborazioni
                        Svimez.




Nel 2013 l’effetto recessivo,
            attribuibile alle manovre, si articola in una caduta di 0,8 punti percentuali nel
            Centro-Nord a fronte di ben 2,1 punti sui 2,7 punti della flessione del Pil meridionale.
            Una differenza macroscopica dovuta proprio al diverso effetto dei tagli delle spese in
            conto capitale. Più precisamente, il maggiore impatto subito dal Sud nel 2012, per il
            taglio della spesa per investimenti, è quantificabile in 1,7 punti percentuali (sui
            complessivi 2,1 punti ascrivibili alle manovre) a fronte dello 0,6% nel Centro-Nord. 
Nella crisi il Sud ha pagato un
            prezzo molto alto, con effetti sociali via via più traumatici. 
Ma se l’impatto diretto delle
            manovre di finanza pubblica sull’economia del Centro-Nord è più contenuto, esso è,
            indirettamente, molto significativo proprio in ragione degli effetti diretti
            sull’economia meridionale. La drastica contrazione di domanda per le imprese del
            Centro-Nord che ne deriva conferma, infatti, quanto sia rilevante e insostituibile il
            ruolo del mercato meridionale per garantire i livelli di
            attività delle imprese centrosettentrionali. 
TAB.
                    14.5. Famiglie in povertà assoluta nel Mezzogiorno e nel Centro-Nord
                (2007, 2012 e 2013)
	 	
                            2007 
                        	 	
                            2012 
                        	 	
                            2013 
                        
	
                            migliaia 
                        	
                            % 
                        	 	
                            migliaia 
                        	
                            % 
                        	 	
                            migliaia 
                        	
                            % 
                        
	
                            Centro-Nord

                        	
                            532

                        	
                            3,3

                        	 	
                            933

                        	
                            5,4

                        	 	
                            1.014

                        	
                            5,8

                        
	
                            Mezzogiorno

                        	
                            443

                        	
                            5,8

                        	 	
                            792

                        	
                            9,8

                        	 	
                            1.014

                        	
                            12,6

                        
	
                            Italia

                        	
                            975

                        	
                            4,1

                        	 	
                            1.725

                        	
                            6,8

                        	 	
                            2.028

                        	
                            7,9

                        
	Fonte: Elaborazioni Svimez.
                    




Dunque, la debolezza strutturale
            italiana tocca il suo massimo nel Mezzogiorno, dove sono in forse interi comparti del
            sistema produttivo tra il 2007 e il 2013, con una riduzione del Pil in termini reali che
            sfiora il 14% e di oltre l’8% nel resto del Paese. 
Agli andamenti del Pil e dei
            consumi corrisponde quello parimenti negativo degli investimenti. 
Se fino a ieri, in ossequio alla
            moda di scambiare gli effetti per le cause, si lamentava la «dipendenza» e si
            argomentava sul «mal meridionale», che trascinava a fondo il Paese, si fa ora lentamente
            strada la consapevolezza di quanto illusorio sia pensare che – dismesso il Sud – il
            resto d’Italia possa chiamarsi fuori da una crisi che è di tutto il sistema. Logica
            vorrebbe che il rilancio dell’economia affrontasse il problema prioritario di arginare
            la slavina che sta distruggendo l’apparato produttivo del Sud. 
Questa situazione si riflette
            sulla società con dinamiche fortemente negative sul versante del mercato del lavoro e
            sulla demografia. 

Disoccupazione, disuguaglianze ed emigrazione 



L’andamento dell’economia reale
            ha avuto impatti negativi molto rilevanti sui livelli di occupazione, differenziati
            territorialmente. 
La disoccupazione di massa
            evidenzia un’asimmetrica, allarmante dimensione territoriale. Il Sud, con solo il 26%
            degli occupati (e una popolazione pari al 34% di quella nazionale), subisce circa il 60%
            delle perdite di posti di lavoro.
        
TAB.
                    14.6. Movimento migratorio dal Sud al Nord nel decennio 2001-2011
                (sistemi locali del lavoro) 
	
                            Sistemi locali del lavoro  
                            e
                                ripartizioni 
                        	
                            Immigrati 
                        	
                            Emigrati 
                        	
                            Saldo  
                            migratorio 
                        
	
                            Milano
                            

                        	
                            44.477

                        	
                            33.732

                        	
                            10.745

                        
	
                            Torino
                            

                        	
                            115.899

                        	
                            62.501

                        	
                            53.398

                        
	
                            Roma
                            

                        	
                            142.193

                        	
                            77.723

                        	
                            64.470

                        
	
                            Centro-Nord

                        	
                            1.182.849

                        	
                            660.300

                        	
                            522.549

                        
	
                            Napoli
                            

                        	
                            63.318

                        	
                            160.005

                        	
                            –96.687

                        
	
                            Bari
                            

                        	
                            12.286

                        	
                            26.628

                        	
                            –14.342

                        
	
                            Palermo
                            

                        	
                            28.095

                        	
                            50.689

                        	
                            –22.594

                        
	
                            Mezzogiorno

                        	
                            651.700

                        	
                            1.175.426

                        	
                            –523.726

                        
	Fonte: Svimez.




Sono ben noti gli ulteriori
            tratti che individuano il complesso mondo della disoccupazione e si chiamano giovani,
            donne, lavoratori scoraggiati e lavoratori giovani che non studiano e non lavorano. In
            sintesi, questi caratteri dicono non solo che in questi anni il nostro peculiare
            dualismo tende ad accentuarsi, ma che il ritardo nazionale (anche quello del
            Centro-Nord) rispetto alle medie europee tende ad aumentare (tab. 14.4). 
Se incrociamo informazioni di
            base molto semplici, come, appunto, i tassi di disoccupazione, i redditi percepiti sul
            territorio e la distribuzione di queste risorse a livello dei residenti, emerge un
            quadro molto crudo, che getta una luce su come si sia accentuato il peso delle
            disuguaglianze nelle condizioni di vita delle popolazioni e, al contempo, come ciò
            alimenti fenomeni patologici quali il propagarsi della povertà assoluta, nonché della
            probabilità che hanno i cittadini di varcare la soglia della povertà. 
L’analisi del reddito delle
            famiglie è eloquente. Classificando il reddito per quintili e cioè suddividendo i
            livelli di reddito in cinque fasce, in ciascuna delle quali è compreso un quinto dei
            percettori di reddito in progressione crescente, dai meno ricchi ai più ricchi, si vede
            che nei primi due quintili (quelli più poveri) si colloca il 62% dei redditi del Sud (il
            29% al Centro-Nord). E nei due quintili più ricchi il 21% dei redditi del Sud a fronte
            del 49% dei redditi centrosettentrionali. E deve preoccupare, poi, la prospettiva che si
            apre se consideriamo il fenomeno della povertà. 
Al rischio di entrare nella
            soglia di povertà è attualmente esposto il 35% dei residenti meridionali (rispetto al
            12% dei residenti centrosettentrionali), con punte del 44% in
            Sicilia e del 37% in Campania. Una prospettiva drammaticamente corroborata dalla
            dinamica recente del fenomeno in Italia e nelle sue circoscrizioni (tab. 14.5). 
TAB.
                    14.7. Variazioni intercensuarie nella popolazione residente in Italia
                (migliaia di unità) 
	 	
                            Centro-Nord 
                        	
                            Mezzogiorno 
                        
	
                            La
                                popolazione nel 2001

                        	
                            36.480

                        	
                            20.516

                        
	
                            La
                                popolazione nel 2011

                        	
                            38.814

                        	
                            20.620

                        
	
                            Variazione
                                2001-2011

                        	
                            2.334

                        	
                            104

                        
	
                            Al netto
                                degli stranieri

                        	
                            6

                        	
                            –263

                        
	Fonte: Svimez.




In questo scenario va considerato
            con grande attenzione il dato ormai strutturale della ripresa di flussi migratori, che
            da circa dieci anni si ripropongono in forma nuova, rispetto al passato, e tale da
            prospettare non trascurabili effetti di medio-lungo termine. Al 2013 il saldo migratorio
            supera le 700 mila unità, con una dinamica che è quasi raddoppiata negli ultimi due
            anni. Un 50% è costituito da giovani sotto i 35 anni, con un 25% di laureati. 
Il ritorno dell’emigrazione di
            massa è stato segnalato e documentato – ad esempio – dai rapporti Svimez. Sono
            soprattutto i giovani, specie quelli più preparati, che lasciano il Sud, alimentando un
            esodo che, se per dimensioni assolute è più contenuto rispetto al passato, può avere
            conseguenze particolarmente rilevanti, con effetti ben diversi da quelli sperimentati
            nei lontani anni Cinquanta e Sessanta (tab. 14.6). 
Il fenomeno merita grande
            attenzione, perché prospetta una crescente selettività, i cui effetti strutturali di
            carattere demografico incamminano il Sud verso un’involuzione capace di inaridire nel
            giro di due decenni quel capitale umano che è il vero patrimonio di quelle regioni. Se
            ciò avvenisse, anche in forma parziale, la debolezza strutturale dell’economia, a ben
            vedere all’origine di queste dinamiche, risulterà non solo confermata ma aggravata, e
            legittimerà la sbrigativa liquidazione della «questione» come un puro, fastidioso,
            problema di assistenza. 
Nel 2011 il Rapporto
                Svimez ha fatto riferimento a questa deriva come a un lento e inesorabile
                «tsunami demografico», capace di erodere e stravolgere, con la
            riduzione di oltre 2 milioni di giovani al di sotto dei 30
            anni, la fisiologica piramide demografica. La prosecuzione di questa tendenza fa
            prevedere che attorno al 2035 al Sud la quota degli ultra75enni supererà quella del
            resto del Paese, caratterizzando le nostre regioni come quelle ove si concentra la quota
            più anziana e meno fertile della popolazione. Mentre la speranza di vita cresce al Sud e
            al Nord, al negativo impatto demografico concorre anche la riduzione della fertilità,
            scesa al Sud, dal 1998 al 2010, da 1,36 a 1,34 figli per donna, a fronte di un aumento
            al Nord da 1,12 a 1,42. In entrambi i casi siamo al di sotto della soglia minima (2,1
            figli per donna) che assicura il ricambio generazionale. La prevedibile trasfusione
            degli immigrati, mentre sarà in grado di compensare il deficit al Nord, non riuscirà a
            farlo al Sud. 
Già al 2011 la popolazione
            residente nel Mezzogiorno, al netto degli immigrati, è in contrazione di oltre 200 mila
            unità (tab. 14.7). 
La proiezione al 2065 della
            popolazione nelle due aree del Paese, tenendo conto delle dinamiche migratorie interne e
            dei parametri appena evidenziati (speranza di vita, fertilità, ecc.), pone una
            prospettiva di drastico ridimensionamento della quota di residenti nelle regioni del
            Sud, che passa dal 34,3% del 2012 al 27,3% del 2065, con una perdita di oltre 4 milioni
            di unità. 
Guardando più in dettaglio alla
            dinamica, si palesa in tutta evidenza il fatto che l’emigrazione tende progressivamente
            a concentrarsi sulla fascia di popolazione giovanile con laurea. Dai 12.592 del 2000 si
            passa ai 25.058 laureati del 2012 che cercano sbocchi al Nord. 
La componente migratoria ancora
            più consistente è quella con titolo di studio superiore e accesso all’università. In
            questa categoria si trova una quota importante di giovani che, senza attendere la
            laurea, abbandona il Mezzogiorno già al completamento della scuola superiore,
            iscrivendosi direttamente a un ateneo del Centro-Nord. Attualmente il fenomeno riguarda
            un 25% dei neodiplomati. 
Difficile etichettare queste
            tendenze sotto l’egida di una fisiologica, pur rilevante mobilità territoriale (non
            fosse altro perché rigorosamente a senso unico); più probabile invece che si tratti di
            emigrazione senza seria prospettiva di rientro. Questa emigrazione impone oneri diretti
            e indiretti particolarmente forti ai territori di partenza. Infatti, ogni ragazzo che
            abbandona il suo territorio porta in dono al luogo di approdo
            il costo della sua formazione e, in aggiunta, anche quando lavora – dati i livelli
            retributivi che riesce a spuntare e la precarietà della sua posizione – necessita di
            norma di un sostegno economico da parte della famiglia di partenza. Si configura così
            una sorta di «rimessa per gli emigrati» che è l’esatto contrario di
            quanto avveniva negli anni Cinquanta, quando l’operaio meridionale immigrato finanziava
            la sussistenza dei familiari rimasti al paese. In aggiunta, allora, la forte componente
            dell’emigrazione all’estero contribuiva molto significativamente (cosa mai
            sufficientemente evidenziata) all’equilibrio delle partite correnti della nostra
            bilancia dei pagamenti. I meccanismi «migratori» di oggi contrastano radicalmente
            rispetto a quelli del passato, quando essi erano parte essenziale della strategia della
            riforma agraria, orientata a garantire spazi all’industrializzazione del Sud e del Nord.
            Se allora gli emigrati potevano partire portando simbolicamente con sé i beni salario
            per il loro sostentamento, contribuendo al contempo (a caro prezzo personale) a
            consolidare la ricchezza anche delle regioni di partenza, oggi il «ricco sottosviluppo
            dipendente» assistito ha intrapreso un lungo percorso di impoverimento, esportando
            congiuntamente il suo miglior capitale umano e quote della sua ricchezza cumulata. Una
            lenta regressione, silenziosa e strutturale, che da qui a trent’anni, come annunciano le
            tavole di transizione demografica, potrà consegnarci un Sud ancor più dipendente e
            assistito. 
Mutuando da un apparato più
            propriamente bioecologico, si può dire che l’abbandono del Mezzogiorno come questione
            nazionale, stralciata dall’Npe e affidata ai fondi strutturali e alle regole europee, ha
            fatto sì che la fine dell’intervento straordinario avviasse un progressivo indebolimento
            della carrying capacity del «contesto meridionale». Un degrado
            puntualmente rafforzato dagli effetti delle varie agende, alimentate dai fondi
            strutturali al servizio di improbabili progetti locali senza strategie e con una
            progettualità, quando c’è stata, su scala ridotta, attenta a «rendicontare» più che a
            realizzare. 
La crisi ha reso ancor più
            precario lo stato di salute della carrying capacity. La ripresa
            dell’emigrazione è uno degli effetti; una fuga dal «contesto matrigno» che rafforza,
            invece di lenire – come avveniva in passato –, i negativi effetti di ritorno sul
            contesto di partenza.
        
In un lontano passato,
            l’emigrazione di massa era un fattore programmato, teso ad accelerare l’instaurarsi di
            un nuovo regime, determinato da una redistribuzione territoriale sostenibile della
            pressione demografica sulle risorse del sistema. Al contrario, l’esperienza delle
            pratiche di sviluppo locale degli ultimi venti anni ha contribuito a indebolire il
            contesto, con il risultato di alimentare lo squilibrio e accentuare l’effetto spinta
            selettivo. 
In carenza di adeguate
            compensazioni, si prospetta l’approdo a un equilibrio tra demografia ed economia, nel
            quale un drastico ridimensionamento della scala demografica del sistema adegua la
            popolazione alla carrying capacity del contesto. 
Dunque, la ripresa
            dell’emigrazione è oggi un fattore specifico, riconducibile all’aggravarsi del dualismo.
            Mentre in un tempo ormai remoto essa contribuiva a conseguire «miracoli», oggi prospetta
            crescenti problemi di sostenibilità, senza benefici per le terre di partenza. 
In una situazione come quella
            descritta, l’hic et nunc dell’emergenza meridionale configura una
            situazione nella quale l’exit hirschmaniano diviene la soluzione
            obbligata, non ricevendo ascolto l’alternativa della voice. Una
            specificità che mette a rischio l’esistenza stessa dello Stato. 
Per controllare, prima ancora che
            invertire queste tendenze, è essenziale arrestare la crisi del sistema produttivo
            commentata in precedenza. Per riaprire seriamente all’effettiva libertà di scelta, al
            ripristino di un’opzione di mobilità volontaria e non di emigrazione forzata è dunque
            doveroso chiedersi quale ruolo attivamente il Sud potrà essere chiamato a svolgere. Un
            progetto al momento misterioso, se facciamo riferimento al cosiddetto
                masterplan in lenta gestazione. Un progetto da non immiserire
            alla dimensione territoriale del Sud, ma che rappresenti una proposta al Paese,
            un’alternativa all’austera celebrazione della stabilizzazione finanziaria e alla
            stagnazione, oggi unica certezza di un inquietante futuro. 

Una visione per il futuro 



Per parlare concretamente del
            Sud, dobbiamo aprire una riflessione sul Paese, e trovarci anzitutto d’accordo su che
            cos’è l’Italia in questa Europa.
        
In questa Europa siamo l’unico
            grande Paese, fondatore dell’Unione, integralmente ed esclusivamente mediterraneo. 
Sappiamo anche che il
            Mediterraneo rappresenta ora un’area fondamentale di questo mondo globale. Un luogo di
            grandi opportunità, così come di grandi conflitti e tragedie. 
Noi normalmente ci prendiamo le
            tragedie, mentre godiamo ben poco delle opportunità che offre la sua ristabilita
            centralità. 
Mentre la globalizzazione ci
            spinge ai margini, per la nostra inerte e pigra assuefazione nordcentrica, essa indica
            con chiarezza al Nord e al Sud come partecipare vantaggiosamente al fatto nuovo, ma
            ormai consolidato, che Cina, India ed Estremo Oriente guardano al mercato più ricco del
            mondo, l’Europa, restituendo al Mediterraneo un ruolo di vitale importanza. 
E noi? Invece di percorrere le
            vie che si aprono, viviamo il paradosso delle imprese cinesi, insediate da anni a
            Taranto, che abbandonano quel porto, andando al Pireo, per la nostra incapacità di far
            fronte agli impegni pattuiti. E Gioia Tauro – tecnicamente il miglior porto del
            Mediterraneo – lavora a scartamento ridotto, per non parlare di Napoli, che sta da anni
            facendo di tutto per rendersi inospitale e vede emigrare la Cosco, anch’essa al Pireo.
            Abbiamo un potenziale inespresso, capace, se attivato, di rimettere in corsa, da Sud,
            tutto il Paese, con il ruolo che gli compete, e che chiama il governo a un ruolo di
            regia del quale non può esimersi di assumere la responsabilità. È una «visione» che
            presuppone l’adesione a una logica da mettere subito in azione e che si declina oggi in
            accessibilità, retroporti, district park, abbinati all’uso di
            strumenti, che, se per noi sono non convenzionali, non lo sono invece da tempo per il
            resto del mondo, come è il caso delle zone economiche speciali (Zes). La Polonia da sola
            ne ha 12, da noi un timido prototipo, a uso e consumo tedesco, è a Trieste, mentre da
            due anni è ferma al Senato l’ipotesi Gioia Tauro. L’augurio è che su questi punti
            l’approccio del masterplan sia molto esplicito e dettagliato, anche
            perché è chiaro che le scelte devono accompagnarsi a calendari certi e a risorse sicure
            per gli investimenti; risorse che ci sono, come pure le possibilità di attingere quanto
            serve dagli enormi flussi di capitale che girano per il mondo alla ricerca di
            interessanti approdi. Da questo punto di vista potremmo essere un virtuoso esempio di
            rigenerazione della finanza, ricondotta al suo ruolo naturale di partner dell’economia
            reale.
        
Da anni parliamo di strategie
            interconnesse e di come le interconnessioni possibili ruotino attorno al perno della
            logistica a valore, presupposto indispensabile per aprire una fase di virtuosa
            neopreindustrializzazione a supporto di una ben precisa linea di politica territoriale.
            A fronte di una sempre più precaria centralità del sistema distrettuale, va interpretata
            al meglio, in particolare al Sud, la «scoperta» delle catene del valore, una riedizione
            riveduta e corretta della tradizionale filiera produttiva, una vecchia conoscenza da
            rigenerare, per le imprese meridionali (tradizionalmente subfornitrici di capacità). La
            reindustrializzazione del Sud oggi dovrebbe puntare – e la logistica a valore ne è
            strumento fondamentale – ad accorciare, territorializzare le filiere, in parallelo a una
            riqualificazione della presenza nella catena del valore. Dunque, la rivoluzione
            logistica può dare ossigeno a questa prospettiva, invertendo la tendenza alla
            desertificazione denunciata da Confindustria. D’altra parte, Confcommercio stima in 42
            miliardi di euro all’anno il costo della nostra carenza logistica. Possiamo cominciare
            ad abbattere quel costo, così come, in parallelo, si deve affrontare il tema del
            differenziale di costo dell’energia, che Confindustria stima essere attorno al 30%. 
L’energia è parte integrale delle
            strategie interconnesse. Lo sviluppo razionale e sociale delle fonti rinnovabili è una
            prospettiva obbligata, non tanto perché il petrolio costerà di più, potrà anzi costare
            di meno, bensì – come argomenta l’enciclica Laudato si’ – perché
            questo regime energetico non è assolutamente sostenibile, del tutto indipendentemente
            dai prezzi e/o dalle tradizionali convenienze di breve-medio termine. Nella fattispecie,
            anche in questo caso, il Sud è la base fisica ove gestire sia il processo di transizione
            (la valorizzazione dell’energia fossile in Basilicata) sia la rapida, necessaria e
            progressiva valorizzazione delle fonti rinnovabili, che qui si concentrano. Logistica ed
            energia concorrono a delineare a loro volta un governo sostenibile del territorio. In
            questa ottica, rigenerazione urbana e delle aree interne costituisce il terzo pilastro
            della strategia, una precondizione per guardare con realismo alla sempre evocata
            valorizzazione del patrimonio culturale e ambientale e all’opportunità di promuovere il
            sistema agroalimentare «mediterraneo» tanto alla moda.
        
Queste tematiche da almeno
            quattro anni sono oggetto di proposte Svimez, con l’individuazione di interventi
            immediatamente attivabili. 
È possibile arrivare a chiare
            scelte che, come fu negli anni della ricostruzione e del miracolo economico, alimentino
            lo sviluppo facendo leva sul Sud. Il tema dell’energia rappresenta un aspetto cruciale
            per sostenere la competitività delle imprese e individua nel Mezzogiorno «La Mecca»
            delle energie rinnovabili, di quelle fossili e della green economy.
            Un massiccio impegno per lo sviluppo delle fonti energetiche rappresenta un prioritario
            interesse nazionale. La concreta prospettiva di ridurre il tasso di dipendenza
            nazionale, oggi pari all’84% a fronte di una media Ue del 55%, consentirebbe recuperi di
            competitività delle imprese italiane rispetto ai competitors
            europei. 
Sul terreno delle energie
            rinnovabili va promosso un approccio innovativo su forniture «a km 0». Si rende
            necessaria una regolazione diversa da quella sin qui sperimentata, che favorisce uno
            spontaneismo individuale molto incentivato dalla prospettiva di lucrare una rendita.
            Sono da normare in forme più coerenti e funzionali a obiettivi di sistema e in modo
            socialmente organizzato la produzione, la gestione e la valorizzazione delle enormi
            potenzialità di risorse energetiche rinnovabili. 
L’effetto indotto di questa
            «visione» è un riorientamento verso Sud delle convenienze produttive mettendo in campo
            concretamente la novità di un vantaggio competitivo a parziale compensazione delle
            molteplici e ben note diseconomie esterne. Un simile fattore di vantaggio andrebbe a
            sommarsi a quello logistico, entrambi decisivi per l’intero sistema nazionale e sui
            quali il governo dei fondi europei dovrebbe concentrarsi allo spasimo. 
La ritrovata centralità
            mediterranea consente di mettere fine a una plurisecolare emarginazione dal centro dei
            traffici mondiali del Sud Europa e quindi dell’Italia e, in particolare, del nostro
            Mezzogiorno: un’opportunità che, in attesa di atti concreti, è al momento puramente
            potenziale. 
Nello spirito della logica
            hirschmaniana, di «una cosa che conduce a un’altra», energia e logistica ci conducono
            alla rigenerazione urbana e ambientale, che rappresenta, nell’ambito della strategia
            complessiva, un ulteriore caposaldo di estremo rilievo. 
Aprire, finalmente, e in
            concreto, il grande capitolo della riqualificazione urbana significa mettere
            immediatamente mano all’acutissima crisi di un comparto
            strategico come l’edilizia, introducendo aspetti di contesto rilevanti delle strategie
            sia energetiche sia di salvaguardia ambientale proprie della green
                economy. 
La città è il luogo adatto per
            attivare, radicare e moltiplicare rapidamente gli effetti positivi di una politica
            anticiclica. E, nel Mezzogiorno, quello urbano è un aspetto che necessita di essere
            considerato con urgenza. Se è vero che nelle grandi città si concentrano le funzioni
            direzionali, le economie di scala del terziario, i mercati e le risorse umane più
            qualificate, il primo decennio del XXI secolo vede le grandi aree urbane del Mezzogiorno
            perdere il 3,3% della popolazione; nello stesso periodo il Nord registra un incremento
            del 4,8%. 
È, questa, un’eloquente
            manifestazione del procedere di quel depauperamento di capitale umano prima analizzato,
            che in dieci anni ha visto centinaia di migliaia di giovani abbandonare il Sud. 
Le politiche urbane possono
            rappresentare la trama sulla quale realizzare un «piano del lavoro» teso ad arginare la
            crisi dell’industria delle costruzioni e contemporaneamente a strutturare, attorno alle
            attività di riqualificazione, una solida piattaforma di politica industriale che
            coinvolga logistica ed energia nel ridisegno e nella valorizzazione del territorio. 
Un «piano del lavoro», quindi,
            non solo per l’emergenza, ma per salvaguardare prima, e aprire spazi poi al più attivo
            ruolo del Sud nel riposizionamento del Paese. Questo tema affronta contestualmente anche
            quello della valorizzazione dei beni culturali con un approccio strutturale, integrato;
            condizione che consente di porre con i piedi per terra la sfida di mettere
            effettivamente a valore questo enorme patrimonio di beni posizionali. 
Intervenire sulle aree
            metropolitane è uno snodo cruciale per radicare al meglio sul territorio l’opportunità
            mediterranea: un’affermazione ricorrente che, se non viene riempita di contenuti,
            rischia di diventare un logoro slogan. 
Ben al di là di un interesse
            regionale, questi sviluppi investono la nostra missione nella cornice comunitaria. È con
            questo respiro che Cina-India-Mezzogiorno-Italia debbono
            dialogare.
        

Linee di una strategia industriale 



Si prospetta, dunque, è una
            poderosa sfida per ridare competitività strutturale ai territori e alle imprese del
            «sistema Italia». 
Per farvi adeguatamente fronte,
            la politica industriale, riemersa all’attenzione dopo venti anni di ostracismo, è un
            terreno d’azione che integra e interconnette la funzione dei drivers
            individuati. Rappresenta il necessario filo rosso per collegare i diversi
            ambiti secondo una logica rigeneratrice, tesa a rovesciare la desertificazione di oggi,
            già progredita al Sud, dove il peso del valore aggiunto industriale sul Pil è passato
            dal 12% del 2007 a meno dell’8% del 2012, e che tocca il Centro-Nord, che passa dal 21
            al 19%. La riabilitazione della politica industriale consente oggi di riprendere un
            approccio «neomeridionalistico» di politiche dell’offerta, adatto alle condizioni e alle
            esigenze del presente. 
Occorre fare i conti con i rischi
            di dispersione dovuti alle profonde discontinuità, alla fragilità endemica del sistema
            produttivo, che trova un riscontro in una pari debolezza del tessuto civile e
            istituzionale. 
In questa ottica, obiettivo
            prioritario è l’infittimento ragionato della matrice produttiva per conseguire
            molteplici risultati, contribuendo direttamente alla riduzione del contenuto di
            importazioni nette per unità di prodotto, e con ciò favorendo l’attivazione e
            l’attrazione di servizi connessi nelle realtà urbane. Opportune attivazioni di servizi
            qualificati (ricerca e sviluppo, formazione) possono retroagire facendo da volano a
            questa strategia e, congiuntamente, consentono di riprendere la via di una fisiologica
            riqualificazione e riduzione della dipendenza. 
Rafforzare il local
                content della produzione industriale consente di allineare gradualmente
            gli effetti dell’impatto delle risorse investite a quelli medi di sistema. 
Che ciò non sia un effetto di
            poco conto (e invece molto sottovalutato) lo si può giudicare da alcuni dati stimati
            anni fa dall’Istituto regionale programmazione economica della Toscana (Irpet),
            concernenti la percentuale di valore aggiunto attivata dalla domanda finale interna
            trattenuta al Nord e al Sud. La desertificazione in atto non può che aver
            drammaticamente peggiorato queste evidenze, ferme a prima del
            2008.
        
Per l’industria alimentare il 92%
            del Centro-Nord si confronta con il 66% del Sud; così il 96% con il 63% nel comparto dei
            prodotti in metallo; il 97% con il 55% nella meccanica; il 92% con il 62% nel comparto
            dei mezzi di trasporto; il 97% con il 48% per legno, metalli e plastica; il 92% con il
            60% nella chimica, e così via. 
La secca evidenza di questi
            numeri è un’illustrazione di che cosa si intende quando si sostiene che attivare questa
            strategia rappresenta una condizione necessaria per realizzare nel Mezzogiorno il
            passaggio dalla dipendenza all’economia dell’interdipendenza. Si
            lavorerebbe così per eliminare un equivoco duro a morire, secondo il quale investire
            risorse al Sud è fatica sprecata, come ostinarsi a cercare di colmare una pentola
            bucata, dimenticando che questo frustrante risultato è conseguenza meccanica
            dell’integrazione dipendente determinatasi in passato e che schiaccia il gracile sistema
            produttivo meridionale a partire dal sistema delle imprese locali[3]. 
La strategia diretta a promuovere
            e integrare le filiere produttive è una politica infinitamente più attiva e mirata
            rispetto a quella di «contesto», cara all’Npe. I caratteri di politica attiva e
            selettiva debbono tradursi in schemi particolari e dinamici, che puntino a selezionare
            le imprese a più alto potenziale vitale (dare di più a chi più ha secondo la logica del
                pick up the winner). Un’operazione che non può certo affidarsi
            a bandi, ma che semmai dovrebbe procedere attraverso nuclei dedicati di analisi e di
            intervento, con ampia capacità operativa sul mercato, con un ben definito budget, in
            ampia autonomia, secondo parametri di performance predefiniti, da verificare con
            assunzione totale di responsabilità. 
È evidente la difficoltà di
            sviluppare una simile azione, proprio per la carenza di un’adeguata matrice industriale;
            il successo di una politica di «favore al contenuto locale» deve paradossalmente far
            leva sulla capacità di attrarre consistenti iniziative esterne.
            Si ripropone così, ora come in passato, una condizione essenziale per invertire la
            dinamica di emarginazione e rimettere il Sud nel circuito dello sviluppo. 

Euro, fondi strutturali, politica di coesione 



Nel prospettare il percorso verso
            un’effettiva politica di sviluppo che parta dal Sud si può dire che essa dovrebbe essere
            meno condizionata dall’attuale ristrettezza delle risorse disponibili, grazie alla
            consistenza dei tanto citati fondi europei. Queste risorse potrebbero essere orientate
            ad avviare le strategie «interconnesse» nell’ottica di una sussidiarietà verticale. Una
            riflessione più articolata sui fondi si impone, visto che proprio a essi è riconducibile
            la pratica di «ghettizzazione» del Sud, costretto in una sorta di «riserva indiana».
            L’ovvio contesto di riferimento è quello della Ue a 19 (area dell’euro) e della Ue a 28,
            che dal 2004 include anche Paesi aderenti (e candidati) all’Unione non tutti
            partecipanti all’euro. Il che, a sua volta, invita a una preliminare riflessione sulla
            dimensione dell’Unione monetaria europea nell’ambito della quale le politiche di
            coesione hanno uno spazio e un ruolo del tutto particolare. 
Andando per gradi, la crisi
            finanziaria che si rovescia sull’economia reale rende a dir poco problematico il non
            facile percorso italiano nell’era dell’euro, reso ancor più difficile dalla terapia
            prescelta dopo il 2007, quella dell’austerità. 
Pensare di smarcarsi dall’euro
            risponde a una tentazione tanto istintiva quanto semplicistica e senza prospettive; è al
            contempo vero che in assenza di una correzione di rotta la deriva in atto prospetta una
            conclusione traumatica per l’intero eurosistema. 
Il problema non viene dalla
            valuta in sé, bensì da ciò che manca e continua a mancare, e cioè l’accompagnamento che
            sul versante fiscale e di politiche di bilancio l’Unione Europea non è stata in grado di
            realizzare per arginare le tensioni associate all’instaurazione di un’area
                valutaria decisamente, notoriamente non ottimale. Al contrario, dopo aver
            costruito con estrema cura una gabbia di vincoli tesi a evitare free
                riding e moral hazard (Patto di stabilità e
            crescita, Fiscal compact, fino all’impegno costituzionale del
            pareggio di bilancio), si sono lasciati i prigionieri in gabbia
            in balia degli effetti di questa non ottimalità valutaria. 
L’austerità a salvaguardia dei
            patti ha ridotto progressivamente gli spazi di manovra, determinando anzi le condizioni
            per prolungare e acuire gli effetti della recessione. A ciò concorre non poco anche la
            «logica di Basilea» – versione creditizia del modello di austerità fiscale, che, con le
            sue regole procicliche in continua evoluzione in senso restrittivo, innesca una
            micidiale rincorsa tra deterioramento delle posizioni, esigenze di patrimonializzazione
            bancaria e inesorabile contrazione delle risorse disponibili per l’economia, specie di
            quella parte più in debito di ossigeno. 
In assenza di un cambiamento di
            rotta, la prospettiva di implosione è realistica. 
Quanto a noi, il declino prima e
            la crisi poi impongono l’onere suppletivo di governare il nesso tra il regime monetario
            dell’Unione e il nostro dualismo. Un problema, non nuovo, anzi remoto, trascurato, ma
            non per questo trascurabile, della vicenda unitaria. 
Il rinvio è alla teoria delle
            aree valutarie ottimali (Avo)[4], poco dibattuto da noi in occasione dell’avvento dell’Ume e che, nel nostro
            caso, presenta profili alquanto peculiari. 
L’Avo considera gli effetti
            asimmetrici sulle parti di un’area valutaria sottoposta a uno shock esogeno. Non c’è
            dubbio che nella prospettiva storica l’unificazione del 1861 sia stata uno shock
            esogeno, strutturale, che instaurò con la lira un’area valutaria del tutto non ottimale.
            Ai nostri fini va accuratamente distinto lo shock di natura strutturale (caso
            dell’unificazione) da quelli di carattere congiunturale ai quali di norma si riferisce
            l’Avo. Nel breve termine, cioè, per shock di natura congiunturale, la preclusione
            dell’aggiustamento del cambio attiva meccanismi più o meno automatici di riequilibrio,
            che tendono a reagire senza produrre rilevanti e permanenti effetti strutturali.
            Nell’impossibilità di correzioni affidate alla manovra valutaria, la cura della non
            ottimalità sta, come noto, nella mobilità dei fattori che, di
            fatto, si traduce in quella del lavoro (coadiuvata e/o temperata dalla modifica dei
            prezzi relativi: le ben note svalutazioni interne, un eufemistico sinonimo di taglio dei
            salari). L’intensità di questo aggiustamento può essere temperata e variamente
            controllata attraverso trasferimenti compensativi da parte del governo, statale o
            federale che sia. 
Quando le perturbazioni non sono
            semplici shock congiunturali, emigrazione e trasferimenti compensativi divengono un
            aspetto strutturale, di contesto, ai quali aggiungere con varia intensità l’interferenza
            di altri shock congiunturali. Se i trasferimenti compensativi sono traguardati a
            realizzare serie politiche di sviluppo (come quelle «keynesiane dell’offerta»), ﻿la
            possibilità di controllare e neutralizzare gli effetti dell’Avo rappresenta una
            plausibile prospettiva. 
Il persistere di fattori
            strutturali di squilibrio richiede di definire se e a quale livello traguardare le
            politiche di contrasto rese necessarie al fine di evitare reazioni tali da determinare
            una soluzione per «eutanasia» del problema. Che il caso non sia irreale lo evidenzia
            l’esperienza italiana dell’ultimo ventennio, quando la peculiare selettività e dinamica
            dell’emigrazione e l’assenza di vere politiche di sviluppo prospettano a danno del Sud
            una progressiva erosione demografica. 
Dunque, se il fattore di
            perturbazione è strutturale, si pone il problema di una regolazione compatibile con la
            riproduzione del sistema e, di conseguenza, quello di definire se e in quale misura
            assicurare adeguati trasferimenti compensativi. Non è quindi per caso che nella gestione
            della nostra non ottimalità «nazionale» l’unico periodo nel quale emigrazione e
            trasferimenti compensativi furono in grado di stabilizzare e, anzi, rovesciare il trend
            verso la divaricazione fu quello della Cassa per il Mezzogiorno, e in particolare
            durante gli anni della politica attiva di industrializzazione. 
Poiché, coeteris
                paribus, gli effetti negativi della non ottimalità valutaria si
            concentrano ovviamente sulle aree deboli, si potrebbe immaginare che la politica
            regionale dei fondi europei previsti dalle varie agende sia stata formulata (non
            casualmente a partire dal 1998) per rispondere alle sfide dello squilibrio strutturale
            rappresentato dall’introduzione della valuta unica e dall’assenza di un’effettiva
            omogeneità fiscale. La mancata convergenza mostra la scarsa efficacia di questa scelta
            e, anzi, evidenzia che le politiche di coesione tendono addirittura a
            configurare tratti oggettivamente sempre più squilibranti e
            addirittura discriminatori. Nell’esperienza italiana, lungi dal crescere, il flusso
            globale dei trasferimenti (nazionali e comunitari) verso il Sud si è significativamente
            ridotto, laddove è certamente cresciuto lo svantaggio strutturale imposto dalla non
            ottimalità valutaria (cumulata rispetto al regime storico della lira). La valvola
            migratoria attivata da questa asimmetria ha funzionato in misura intensa, con la
            peculiare selettività che si è evidenziata. Lo svuotamento prospettico delle classi
            giovani e più scolarizzate accredita la previsione di un rapido invecchiamento del
            Mezzogiorno e di un declino relativo nella «qualità» del suo capitale umano, foriero, di
            conseguenza, di una crescente necessità di assistenza. 
A chi indulge all’ottica del
            «bicchiere mezzo pieno» questo trend, in assenza di insostenibili contraccolpi sociali,
            può far balenare l’allettante prospettiva di liquidare la storica «questione» e così
            legittimare lo slogan che «il meridionalismo è morto».
        


            Politica di convergenza, «il» teorema di impossibilità per il Sud
        



Andando più puntualmente ai
            consuntivi, non meraviglia che gli effetti delle tre agende susseguitesi dal 1998 siano
            stati per noi molto deludenti. E va detto che le fondate critiche alla gestione
            realizzata dalle nostre regioni meridionali non legittimano il velo pietoso steso sul
            fatto che le condizioni date della politica della convergenza concorrono non poco a
            determinare questi esiti. 
Il tema non è secondario, anche
            perché, con l’alibi delle risorse comunitarie, si sono nei fatti ridotte le risorse
            ordinarie alle quali esse dovevano invece aggiungersi. Oggi addirittura si presenta come
            una positiva innovazione la decisione di rendere flessibile (e quindi di ridurre) il
            cofinanziamento nazionale ai progetti europei, con il che legittimando – per dati fondi
            strutturali – un ulteriore disimpegno delle politiche nazionali. Ai mancati risultati in
            termini di convergenza si aggiunge poi la beffa dell’effetto cloroformizzante e
            reputazionale di questa esperienza, in virtù del quale da venti anni il nodo del
            dualismo viene stralciato e affidato alle cure dei fondi europei. Se consideriamo che
            l’ansia di rimuovere il Sud dal quadro delle politiche
            nazionali fa sostanzialmente appello rituale alla critica alle «classi dirigenti»
            locali, la conclusione non può che essere una disarmante e rassegnata passività che –
            purtroppo – condiziona negativamente in primis proprio i
            meridionali. Per sfuggire a una simile trappola occorre esplicitare l’assoluta
            inconsistenza e i deleteri effetti delle sedicenti politiche di sviluppo attuate in
            oltre venti anni di Npe, avendo cura di chiarire quanto pesantemente la Politica di
            coesione comunitaria abbia contribuito ad accentuare i fallimenti delle reiterate
            agende. 
Questa, infatti, non solo non
            tiene in conto la non ottimalità dell’area valutaria, ma, al contrario, ne peggiora
            drammaticamente gli effetti nella misura in cui persegue senza qualificazioni (fiscali,
            valutarie, ecc.) l’obiettivo della competitività fra territori. Ne consegue, nel nostro
            caso specifico, il paradosso che, dato il contesto, trasferimenti assegnati alle aree
            problematiche, oggetto dei programmi di convergenza e coesione, concorrono – e
            potentemente – ad attivare un vero e proprio effetto leva negativo della non ottimalità,
            esasperandone i molteplici fattori distorsivi (quello fiscale in
                primis). 
La promozione della competizione
            tra territori svantaggiati potrebbe essere un prodotto congiunto della coesione, più che
            appropriato, a condizione di una (del tutto inesistente) omogeneità di «contesto». Non
            del contesto locale tanto enfatizzato, bensì di quello comunitario nel quale avviene la
            competizione. È stupefacente l’assoluto vuoto di analisi su questo che dovrebbe
            rappresentare «il» punto di partenza per calibrare (alla luce di «rendite e/o oneri
            impropri» ben individuati) i criteri di gestione e di allocazione dei fondi. 
Dal 2004, poi, il cosiddetto
            «allargamento» dell’Ue ha prodotto un ulteriore danno, rendendo ancor più inspiegabile
            il conformismo acritico dei nostri esperti, quasi che la politica della convergenza
            operi nel vuoto. Infatti, non solo da allora l’area valutaria unica non è ottimale, ma
            l’eterogeneità tra i 28 Paesi è ulteriormente esaltata dall’accresciuto rilievo nella
            divaricazione dei regimi fiscali, ancor più differenziati, da un patto di stabilità
            interno che «morde» per alcuni e non per altri, e dalla possibilità per alcuni (in lista
            per entrare nell’area euro) di sfruttare anche limitati spazi per manovrare il cambio.
            L’insieme di questi molteplici aspetti distorsivi e la preclusione (predicata spesso da
            autorevoli commissari italiani) di qualsiasi fiscalità di
            compensazione ci restituiscono uno scenario che, per le nostre regioni della
            convergenza, in aggiunta – ripeto – ai loro demeriti, risulta drammaticamente
            penalizzante. C’è da chiedersi come sia seriamente immaginabile che anche la più
            efficiente gestione delle risorse che spediamo all’Ue, e da questa retrocesse (solo in
            parte) alle nostre regioni, possa sia pur parzialmente compensare il divario strutturale
            di competitività generato da questo contesto accidentato. È, invece, meccanicamente vero
            il contrario e ciò è fortemente aggravato dal fatto che oltre il 70% dei fondi europei
            per la convergenza va a Paesi che godono di quei privilegi che rappresentano i tratti
            per noi più penalizzanti. 
Il lamento rituale sulla carenza
            di «capitale sociale» e sull’uso «estrattivo» delle istituzioni da parte delle classi
            dirigenti andrebbe quindi urgentemente integrato con un’argomentata analisi, tesa a
            ridisegnare le regole prima di entrare nel «campo di gioco». In carenza del coraggio di
            proporre l’abolizione della farraginosa retorica delle politiche di convergenza,
            potremmo almeno iniziare da questa modesta pragmatica proposta, certo tardiva dopo
            diciotto anni di Unione monetaria; ma – come suol dirsi – non è mai troppo tardi! 
Viviamo dunque il paradosso di
            essere il Paese più intensamente dualistico dell’Ue, di essere contributori netti al
            bilancio europeo; grandi benefattori, poco beneficiati da una politica della convergenza
            densa di penalizzazioni connesse alla non ottimalità valutaria. Ci facciamo male senza
            che se ne discuta e, in più, additiamo al mondo le nostre inefficienze per combattere le
            quali, agenda dopo agenda, si è strutturata un’impalcatura barocca, burocratica che, lo
            confessiamo noi stessi, non riesce a gestire la macchina. Proprio perché fermamente
            convinti che la sopravvivenza dell’Unione monetaria è indispensabile per un’Europa
            protagonista nel mondo globale, è di vitale importanza porre il problema di una radicale
            revisione delle politiche di coesione. 
Non risulta che il tema sia stato
            all’ordine del giorno nel semestre di presidenza italiana
            dell’Unione.
        

La «soluzione finale»: il meridionalismo è morto? 



Ci si può dunque oggi risvegliare
            dal lungo sonno nel quale si è piombati nel 1974, scoprendo che è ben concreta la
            possibilità di trasformare il Sud da negatività assoluta a protagonista positivo di un
            nuovo corso? 
Pensiamo di sì, a patto che si
            abbandoni l’illusione che ciò avvenga per virtuoso spontaneismo o in risposta
            all’appello a catartiche, rivoluzionarie redenzioni morali. Oggi la questione decisiva
            concerne la necessità di ristabilire rapporti tra i territori, diversi da quelli che si
            sono venuti consolidando negli ultimi decenni; un terreno sul quale, in assenza di una
            regia autorevole che proponga un percorso credibile, è difficile finanche avviare un
            confronto che non sia immediatamente scontro di interessi. 
L’alternativa è rassegnarci
            all’«equilibrio naturale» e risolvere per eutanasia la «questione», con non secondari
            contraccolpi per il sistema. Si potrà certo allora convenire che «il meridionalismo è
            morto». Un risultato che appare un obiettivo a portata di mano. In questa direzione va
            la sentenza senza appello formulata da chi, dopo aver governato anni fitti di agende,
            elargito a piene mani «premialità» alle burocrazie regionali e predicato il localismo
            del microcontesto, nel prendere finalmente atto del fallimento, oggi conclude: «Il
            Mezzogiorno è intrappolato in un equilibrio di arretratezza non a causa dell’incapacità
            ma delle scelte consapevoli della sua classe dirigente dettate dalla convenienza a
            estrarre un beneficio certo dalla conservazione dell’esistente» e auspica il rilancio di
            un localismo estremo, invocando lo Stato affinché «le ribellioni individuali degli eroi
            “che non ci stanno” possano tradursi in pressioni sistemiche»[5]. Nel lontano 1943 Rosenstein-Rodan, con i piedi per terra, raccomandava di
            governare lo sviluppo, per conseguire – in carenza di «eroi» – un fatidico punto di
            svolta autopropulsiva e ammoniva: «è del tutto privo di speranza affidarsi a questi
            prima che questo punto sia effettivamente raggiunto». Nel contesto attuale di
            desertificazione, è lecito nutrire seri dubbi sul fatto che gli
            «eroi» di oggi – garantiti dallo Stato – sopperiscano meglio ai
            vuoti di allora. 
Non dobbiamo dimenticare che
            negli anni Ottanta la marcia a tappe forzate verso «quel punto» fu interrotta proprio in
            nome della comoda illusione di un localismo autopropulsivo, che trasformò la fisiologia
            della dipendenza in patologico sostegno della domanda, tanto funzionale al Centro-Nord
            da rinverdire le tesi di De Viti De Marco. Come noto, la Cassa per il Mezzogiorno,
            trasformata in Agensud nel 1986, nel 1992 chiuse completamente la sua operatività, con
            la cancellazione di un intervento straordinario ormai iperregionalizzato e prono al
            localismo. Dopo sei anni di vuoto, nel 1998 inizia la stagione dell’Nep, che, invece di
            liquidare, ha contribuito decisamente a consolidare un nuovo «blocco storico», fatto di
            politici, di intermediari. Il complesso localclientelare prese allora pienamente
            possesso del Sud. Al Nord, intanto, le svalutazioni competitive mantenevano smagliante
            fino al 1998 il modello distrettuale. Sappiamo poi quello che è successo all’economia e,
            di pari passo, come si è fatta rigogliosa la vocazione «estrattiva», anche dei ceti
            dominanti settentrionali. 
In piena era autopropulsiva, alla
            nascita dell’Npe, venti anni fa, Augusto Graziani (1989) diceva: «Le classi dirigenti
            traggono il loro potere dalla struttura dipendente dell’economia meridionale, e non
            possono quindi avere alcun interesse diretto a vederne capovolti i tratti fondamentali.
            È quindi assai dubbio […] considerare le classi dirigenti come forze propulsive dello
            sviluppo». 
È un paradosso che chi ha gestito
            per venti anni l’Npe faccia oggi eco al monito di Graziani, senza coglierne il senso
            profondo. Con il «nuovo blocco» Graziani denunciava il patologico ruolo assegnato al
            Mezzogiorno, che avrebbe progressivamente pesato sull’intero Paese. La retorica degli
            «eroi», al contrario, continua a parlare di Sud nel Sud; al suo interno si aprono e si
            chiudono comodamente i termini di un problema che si è inteso abrogare. 
Come meravigliarsi se analisi mal
            poste alimentano pericolose, infondate certezze? 
Esemplare è il complementare
            distillato di saggezza con il quale un autorevole intellettuale del Nord corre in
            soccorso alla disperata diagnosi sul Sud: «il peso che il Nord deve sostenere
            per i conti generali del Paese è un dato oggettivo […] perché
            lì una grande fetta dell’economia è in mano alla criminalità […] O si ricomincia dalla
            locomotiva o non c’è ripresa. Mica i vagoni possono portare avanti il Paese […] e allora
            cerchiamo di non strozzare la gallina»[6]. 
La semplice combinazione di
            queste due analisi concorda nel «narrare» un Sud «in sé»; responsabile del suo dramma,
            ostacolo alla ripresa; nocivo alla «locomotiva». Narrazioni di un Paese spezzato, dove
            le parti non dialogano. 
Continuare a «narrare», senza
            voler «leggere» l’emergenza del Sud come dramma tutto italiano, significa ignorare la
            radice e il senso persistente del dualismo e, con ciò, somministrare lentamente pozioni
            letali al «sistema Italia». 
Siamo a distanza siderale
            dall’impegno a lavorare per un ruolo attivo del Sud, funzionale alla ripresa dello
            sviluppo. Vanno perciò rotti gli steccati che, spaccando il Paese, relegano – e illudono
            – da anni milioni di cittadini dentro e fuori la riserva dei fondi strutturali con i
            quali si predica, ma non si fa, né coesione né convergenza. 
Non servono lamenti, ma occorre
            definire proposte per il Paese. Da molto tempo, senza grande ascolto, si sostiene che,
            là dove l’emergenza è drammatica, più ampie sono le opportunità e che è possibile un
            piano di intervento coerente per avviare sin da ora una strategia di medio-lungo
            termine. 
Lo Stato trovi il coraggio di
            fare il regista e non l’occhiuto controllore a guardia del bidone delle regole. 
Prendersela con le pessime classi
            dirigenti estrattive è un diversivo che non contribuirà alla catarsi. Senza un disegno,
            i giovani del Sud, privi di voice, continueranno a scegliere
                l’exit, alimentando in silenzio l’esodo che sta provocando
            l’erosione demografica. 
Tornando a Mazzini; come sarà, se
            ci sarà, questa nuova Italia? 
Nel 2040 si potrà forse
            rendicontare che è svanito il Mezzogiorno: senza clamore, per eutanasia. Con burocratica
            precisione – come dopo il Congresso di Vienna – l’Ue potrà anche derubricare l’Italia al
            rango di espressione geografica.
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[1]  Una smentita dello stereotipo «cattedrali
                    nel deserto-assenza di effetti indotti» viene dall’analisi di un trentennio di
                    demografia delle imprese nel Sud (cfr. A. Giannola, Industria
                        manifatturiera e imprenditori del Mezzogiorno, Napoli, Guida,
                    1986). L’analisi cronologica conferma un significativo collegamento tra natalità
                    delle imprese e fasi della politica di industrializzazione. Ciò vale sia per le
                    imprese autoctone sia per quelle esterne. L’accelerazione prodotta dalle due
                    fasi di più intensa politica industriale è molto evidente, così come è evidente
                    che dopo il 1975 la fine delle politiche innesta il rapido declino prima
                    (1976-1980) e il crollo poi (1981-1984) della natalità per tutte le dimensioni e
                    tipologie di imprese operative (cfr. A. Giannola e D. Sarno, La
                        debolezza dei processi di formazione e di crescita delle imprese
                        meridionali, in «Economia Marche», vol. 22, n. 3, 1993, pp.
                    285-313). 

[2]  È da immaginare perciò quanto fosse
                    credibile la risposta alle richieste della Commissione europea del 2011.
                    L’allora ministro dell’Economia esponeva la «filosofia» dell’esecutivo: «Paese
                    duale [...] con un Nord che è la regione più ricca d’Europa e quindi del mondo,
                    un Centro-Nord che sta nella media di Germania, Francia e Inghilterra, e un
                    Meridione che non cresce», perciò «serve un intervento particolare a favore del
                    Sud» e a tal fine «il federalismo fiscale [...] non è un salto nel buio, ma è
                    proiettato su un decennio, con lo scopo di reintrodurre un criterio democratico
                    di controllo dei cittadini sulle spese».

[3]  Anche la forte riduzione delle
                    importazioni nette nel Mezzogiorno, dal 1992 in poi, non rappresenta una
                    riduzione della dipendenza strutturale ma è ascrivibile al duplice fatto che i
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                    capitale dell’amministrazione centrale.

[4]  Cfr. R. Mundell, A Theory of
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                    n. 4, 1961, pp. 657-665; P.B. Kenen, A Theory of Optimal Currency
                        Areas: An Eclectic Views, in R. Mundell e A.K. Swoboda (a cura
                    di), Monetary Problems of the International Economy,
                    Chicago, Ill., The University of Chicago Press, 1969, pp. 41-60.

[5]  F. Barca, Tutti quelli che si
                        ribellano, in «Corriere del Mezzogiorno», 1° luglio
                    2014.

[6]  M. Cacciari,
                        Intervista, in «Corriere del Mezzogiorno», 28 dicembre
                    2013.



Guido Melis

Questione sarda, questione meridionale

Guido Melis dedica questo saggio alla relazione tra questione sarda e questione
                meridionale. Ma esisteva davvero, dopo il 1861, una specifica questione sarda? E se
                esisteva, qual era il suo rapporto con la più grande questione del Mezzogiorno
                continentale? In realtà tre grandi diversità avevano caratterizzato sin dal suo
                nascere la questione sarda. La prima era l’insularità della Sardegna. Una condizione
                di minorità geografica, cioè, che ne aveva a lungo condizionato e in pratica
                impedito, anche nei lunghi secoli del dominio spagnolo, la partecipazione piena
                all’evoluzione europea. La seconda diversità, figlia della prima, era insita nel
                peculiare sistema economico dell’isola. A differenza del mondo agrario meridionale,
                dominato dal latifondo di eredità romana, per lo più improduttivo sotto il grande
                baronato assenteista, la Sardegna aveva a lungo conservato intatte forme di
                produzione e di organizzazione economica elementari a base comunitaria. La terza
                diversità rispetto al Mezzogiorno poteva dirsi propriamente quella culturale:
                diversa la lingua, profondamente differente l’impasto della cultura orale. Un
                banditismo endemico, infine, insediato soprattutto nelle zone interne, invano
                combattuto dalle inutili repressioni, piemontesi prima, italiane poi. Rari nei
                secoli i rapporti con il Mezzogiorno d’Italia. Infrequenti gli scambi culturali.
                Nessuna delle grandi dominazioni che avevano forgiato la storia e la cultura del Sud
                aveva mai riguardato la Sardegna.





La questione sarda: storia di un’antica rivendicazione



Nel 1922 veniva pubblicato a Torino, Fratelli
            Bocca Editori, un corposo libro sulla Sardegna, La questione sarda. Con dati
                originali, prefazione di Luigi Einaudi[1]. Ne era autore il magistrato Giovanni Maria Lei-Spano, 55 anni, già autore
            nel 1919 di un fortunato La Sardegna economica di guerra[2] e nel 1920-1923 nel gabinetto del ministro dei Lavori pubblici Micheli. 
L’espressione «questione sarda» non era nuova.
            Pare fosse stata coniata nel 1867 da un originale monarcomaco, Giovanni Battista Tuveri,
            in un articolo dal curioso titolo: Initium sapientiae. Ma chi oserà attaccare
                i campanelli al gatto?[3] Ma uno specifico problema della Sardegna era nato già molto prima, specie
            dopo l’acquisizione dell’isola da parte dello Stato sabaudo (1720). Come ha scritto
            Franco Venturi, per la prima volta si profilava una relazione di «stampo coloniale» che
            anticipava quella poi instauratasi tra Nord e Sud nell’Italia unificata[4]. Da allora una cospicua letteratura avrebbe denunciato le condizioni di
            inferiorità dell’isola rispetto al «continente», soffermandosi sui possibili «rimedi».
            Con quel filone di studi Lei-Spano si poneva in stretta continuità, pur affrontando il
            tema nella nuova fase storica apertasi con la Prima guerra
            mondiale.
        
Il libro si apriva con un capitolo dedicato
            all’emigrazione (fenomeno tardivo, ma presto vera emorragia di forze vitali), per dare
            poi spazio all’eterna questione della pubblica sicurezza, specialmente all’abigeato,
            piaga endemica dell’allevamento sardo, e alla sua repressione; quindi affrontava lo
            stato precario delle comunicazioni interne, il tema spinoso della creazione solo recente
            e imperfetta dell’azienda agricola in un ambito rurale caratterizzato per secoli dalla
            comunanza primitiva della terra e dalla lotta perenne dei pastori contro i coltivatori;
            si intratteneva sulla questione forestale (i disastrosi tagli di intere foreste a opera
            dei carbonai «italiani» dopo l’Unità, ma anche l’inimicizia del pastore, perennemente in
            cerca di pascolo, per l’albero). Infine si chiudeva con un capitolo, quasi un piccolo
            trattato a sé, sui caratteri tipici dell’agricoltura sarda: sui suoi vizi antichi ma
            anche sulle proposte necessarie a mettervi riparo. 
Come notava Einaudi nella prefazione, si trattava
            di un inventario approfondito, nel quale emergevano i tratti di un regionalismo «nuovo»,
            non più meramente rivendicativo ma concretamente propositivo.
Il tema – lo si è già detto – era antico. Einaudi
            stesso citava come precedenti i libri di Alberto La Marmora (il classico
                Voyage en Sardaigne, 1826)[5] e di Carlo Baudi di Vesme (Considerazioni politiche ed economiche
                sulla Sardegna, 1848)[6]. Ma la bibliografia avrebbe potuto essere assai più corposa. La breve,
            intensa stagione del riformismo piemontese nell’isola, nel ventennio 1751-1773, sotto
            l’egida del conte Bogino, uno dei pochi esponenti illuminati del governo di Torino,
            aveva prodotto una sua notevole letteratura (primo fra tutti il libro del gesuita padre
            Gemelli sul Rifiorimento della Sardegna, incentrato sull’istituzione della proprietà perfetta della terra)[7]. Ma quelle idee riformiste erano fallite,
            soprattutto per le resistenze interne della nobiltà sarda di origine spagnola nonché per
            le involuzioni frattanto subite dalla corte torinese. Il che aveva inaugurato una lunga
            stagnazione, con netto peggioramento del rapporto tra l’isola e la terraferma. Né era
            valsa a invertire la tendenza la chiusura dei terreni (con il cosiddetto «editto delle
            chiudende», in vista della creazione della proprietà privata perfetta, 1820), tardiva e
            mal governata dall’autorità piemontese, risoltasi di fatto in un aumento insopportabile
            delle distanze sociali tra il ceto dei printzipales (impadronitisi
            spesso con la violenza dei pascoli comuni, spesso in oltraggio agli usi
                civici) e i contadini e pastori (che da quelle terre erano
            stati espulsi). Si era creduta possibile una svolta nel 1847, quando gli Stamenti
            (sopravvivenza del parlamento feudale, l’organo dell’autonomia del
                Regnum in periodo spagnolo) avevano invocato l’unione
            «perfetta» con gli Stati sabaudi, nella speranza di averne in cambio benefici economici,
            modernizzazione e fusione politica[8]. Ma quasi subito la «fusione» era apparsa per quello che era: un atto
            puramente giuridico, cui non corrispondeva alcun effetto pratico a favore della
            Sardegna. Gran parte della copiosa letteratura successiva (libri, saggi, studi
            specialistici, denunce parlamentari, il contributo «sardo» di Francesco Salaris
            all’inchiesta Jacini, l’inchiesta parlamentare Depretis nel 1869 e la relazione ordinata
            da Crispi a Francesco Pais Serra nel 1894) era stata caratterizzata dalla denuncia della
            questione sarda e dal tentativo di riscattarla con misure di breve o di lungo respiro, a
            seconda che l’ispirazione dei singoli autori fosse moderata o più radicale. Non era
            valsa, a rovesciare l’irresistibile tendenza al sottosviluppo, neppure la legislazione
            speciale messa in opera da Giolitti nel corso dei primi anni del XX secolo, anticipata
            da una pur non banale legge del 1897 (tutte insieme queste leggi furono fuse poi nel
            testo unico per la Sardegna del 1907, firmato dal ministro sardo
            Francesco Cocco Ortu)[9]. Alle soglie della Prima guerra mondiale la Sardegna restava, in base a
            tutti gli indici economici e sociali, la regione più povera del Paese, la più spopolata,
            più depressa persino delle regioni sottosviluppate del Sud[10].

Questione sarda, questione meridionale: le differenze



Ma esisteva davvero, dopo il 1861, una specifica
            questione sarda? E se esisteva, qual era il suo rapporto con la più grande questione del
            Mezzogiorno continentale?
In realtà tre grandi diversità avevano
            caratterizzato sin dal suo nascere la questione sarda. 
La prima era l’insularità della Sardegna. Una
            condizione di minorità geografica, cioè, che ne aveva a lungo condizionato e in pratica
            impedito, anche nei lunghi secoli del dominio spagnolo, la partecipazione piena
            all’evoluzione europea. La Sardegna – per dirla con la distinzione di Lucien Febvre –
            era stata ed era ancora nel Novecento un’île conservatoire,
            piuttosto che un’île carrefour[11]: condannata dalla sua stessa conformazione geografica, dalla
            desertificazione delle sue coste malariche e dalla sua vocazione antica a rinchiudersi
            nelle regioni centrali, lontano dal mare (con l’eccezione di Cagliari, antica capitale
            del Regnum). Lungo i secoli i grandi eventi della storia, le nuove
            fasi dello sviluppo economico, le idee nuove della cultura e della politica vi erano
            arrivati sì, ma con un ritardo pluridecennale se non talvolta quasi secolare, che ne
            aveva stemperato la portata eversiva e aveva consentito ai vecchi equilibri sociali
            interni di assorbirne le spinte e di neutralizzarne gli
            effetti. Rare manifestazioni ribellistiche avevano rotto per brevi momenti l’inerzia. Il
            tempo stesso dei sardi scorreva secondo un ritmo più lento. Vi dominava una propensione
            all’atavismo, che faceva dell’isola lo scrigno di modi di vita e di cultura residuati
            dai lunghi secoli dell’età moderna e persino di quella medievale e forse preistorica. I
            «viaggiatori», che numerosi avevano percorso l’isola specie nel Settecento e poi
            nell’Ottocento, avevano raccontato un mondo lontano, preistorico.
La seconda diversità, figlia della prima, era
            insita nel peculiare sistema economico dell’isola. A differenza del mondo agrario
            meridionale, dominato dal latifondo di eredità romana, per lo più improduttivo sotto il
            grande baronato assenteista, la Sardegna aveva a lungo conservato intatte forme di
            produzione e di organizzazione economica elementari a base comunitaria. Dominava il
            quadro la pastorizia brada, fonte dell’economia primitiva del latte, del formaggio e
            della lana, caratterizzata dal nomadismo del pastore. L’agricoltura, limitata a poche
            aree, era prevalentemente premoderna, per modalità produttive e tecniche impiegate.
            Pressoché assente il mercato interno. Mezzo milione di abitanti, dei quali a metà
            dell’Ottocento solo 50 mila nelle città, esse stesse estranee al mondo urbano
            d’oltremare. Una giornata almeno di nave per raggiungere Terranova (oggi Olbia) dai
            porti della Penisola. Giornali nazionali niente, sostituiti da sommarie rassegne, poi
            dai primi, precari fogli cittadini (solo a fine Ottocento sarebbero nati i due
            quotidiani sardi, «La Nuova Sardegna» e «L’Unione Sarda»). Frammentario e poco diffuso
            il sistema dell’istruzione, sia pure solo primaria (e precaria) istituita per legge nel
            1823. Lo «sguardo esterno» sull’isola aveva dato dell’oggetto una rappresentazione di
            maniera, basata sui ricorrenti clichés di un’identità incontaminata
            (un popolo «bambino»), di una sauvagerie degli abitanti,
            dell’assenza stessa dell’evoluzione storica[12]. La sociologia positivista – i «misuratori di crani», come li avrebbe
            scherniti Gramsci, polemizzando con le tecniche antropometriche lombrosiane – ne avrebbe
            offerto nei suoi testi scientifici grottesche deformazioni:
            come nella Delinquenza in Sardegna di Alfredo Niceforo e in
                Psicologia della Sardegna di Paolo Orano[13].
E, a quest’ultimo proposito, la terza diversità
            rispetto al Mezzogiorno poteva dirsi propriamente quella culturale: diversa la lingua
            (la «lingua sarda», non un dialetto, avrebbe poi dimostrato il linguista tedesco Max
            Leopold Wagner, derivata direttamente dal latino senza il tramite dell’italiano)[14], profondamente differente l’impasto della cultura orale (con il residuo di
            antichissime forme espressive radicate in un passato plurisecolare sorprendentemente
            presente nella vita quotidiana). Un banditismo endemico, infine, insediato soprattutto
            nelle zone interne, invano combattuto dalle inutili repressioni, piemontesi prima,
            italiane poi[15]. 
Rari nei secoli i rapporti con il Mezzogiorno
            d’Italia. Infrequenti gli scambi culturali. Nessuna delle grandi dominazioni che avevano
            forgiato la storia e la cultura del Sud aveva mai riguardato la Sardegna, dove lo stesso
            dominio spagnolo, diversamente da quello nel Meridione, aveva lasciato le sue tracce ma
            mai aveva integrato l’isola in un sistema di relazioni con la madrepatria. 

La cesura del primo dopoguerra: il sardismo



Quando Lei-Spano scriveva, tuttavia, qualcosa di
            importante era appena avvenuto, e qualcosa stava avvenendo. 
Ciò che era avvenuto, appena pochi anni prima,
            era la partecipazione di massa dei sardi alla Grande guerra, specialmente attraverso la
            Brigata Sassari (il corpo militare forse più decorato dell’intero esercito regio)[16]. Alla fine del conflitto la Sardegna avrebbe annoverato, in proporzione alla
            popolazione, il record doloroso dei morti, dei mutilati, dei
            decorati al valor militare, dalle medaglie alle bandiere. Ma questo record sarebbe
            diventato la base di un potente impulso rivendicativo: il sangue versato dai sardi come
            debito politico della patria italiana.
Quello che, invece, stava avvenendo era la
            nascita del primo movimento politico organizzato nella storia della Sardegna del
            Novecento, quello sardista. Dapprima contenuto nelle forme dell’associazionismo degli ex
            combattenti, poi, in stretta continuità (1921), travasato in quelle più mature del
            Partito sardo d’Azione (PsdA)[17]. Quest’ultimo, per la prima volta presentatosi sulla scena come partito «dei
            sardi», guidato da giovani ufficiali tra i più popolari usciti dalla guerra di trincea,
            costituiva la prima formazione politica moderna della Sardegna, con un programma
            unitario centrato sulla rivendicazione dell’autonomia regionale, un gruppo dirigente
            coeso e di idee progressiste, un’organizzazione articolata in sezioni periferiche
            presenti in ogni paese, una vita propria indipendente dalla presenza dei suoi eletti
            nelle assemblee rappresentative. 
Il PsdA fu un potente veicolo culturale, oltreché
            politico. Decisivo il riferimento all’elaborazione di Attilio Deffenu, un giovanissimo
            intellettuale sindacalista rivoluzionario, interventista, caduto sul Piave nel 1918, che
            era stato nell’immediato anteguerra l’animatore della rivista «Sardegna», ma,
            specialmente, il coautore con Nicolò Fancello del Manifesto
                antiprotezionista del 1913, nel quale lo sfruttamento della Sardegna era
            individuato nei tanti lacci e lacciuoli imposti dalle classi dirigenti all’economia
            meridionale (e sarda) a favore del Nord[18]. Al centro del programma sardista figuravano la stessa ferma denuncia delle
            responsabilità delle classi dirigenti nazionali e di quelle sarde d’anteguerra, ma anche
            una serie di proposte concrete per la soluzione definitiva del problema sardo: il
            liberismo economico innanzitutto. E poi riforme agrarie
            (introduzione di nuove tecniche colturali, diffusione della cultura agraria),
            liberazione dei pastori dal giogo dei grandi industriali caseari continentali attraverso
            forme cooperative, libertà di esportazione con abbattimento dei dazi doganali.
            Profondamente liberista era l’ideologia che nella strozzatura protezionista del mercato
            vedeva l’origine dello sfruttamento del Nord ai danni del Sud. Centrale la parola
            d’ordine dell’autonomia politica e istituzionale della Sardegna, formula moderna per
            riequilibrare i rapporti con lo Stato[19]. 
Nel mettere a punto questo programma, oltre
            Emilio Lussu, peraltro ancora molto giovane, sebbene circondato dall’enorme popolarità
            conquistata in guerra (era il mitico «capitano Lussu» della Sassari), contò moltissimo
            Camillo Bellieni. 
Bellieni era, nel gruppo dirigente sardista,
            l’unico che potesse vantare una visione nazionale, avendo non solo vissuto fuori
            dall’isola (a Napoli) ma anche partecipato al movimento meridionalista italiano. L’idea
            stessa del Partito sardo d’Azione era nata da quella partecipazione. Era stato lui – poi
            primo «direttore» (cioè segretario) del partito – a volerne fortemente la costituzione e
            a imprimervi il suo timbro: «il primo partito laico dei contadini», lo avrebbe definito
            Antonio Gramsci. Aveva scritto nel 1919 Bellieni a Gaetano Salvemini:
Mi rivolgo a lei per avvertirla che qualsiasi compromesso con
                le frazioni democratiche e liberali non sarebbe gradito alla Federazione Sarda dei
                Combattenti, e credo anche alla Federazione di tutte le altre regioni meridionali.
                Abbiamo a schifo la parola democrazia, che è invece carissima a tutti i pagliacci e
                a tutti i disonesti che vogliono afferrare la medaglietta[20].


Parole di fuoco, tipiche di una generazione, ma
            anche caratteristiche della «rabbia» dei reduci sardi. 
Ma Bellieni non era un retore. Alle parole univa
            la conoscenza scientifica degli strumenti dell’analisi economica, la lettura dei grandi
            meridionalisti, la fede liberista e antiprotezionista, nonché il senso moderno
            dell’organizzazione in partito, cui corrispose infatti
            l’articolazione sul territorio del PsdA e della sua piccola ma efficiente macchina elettorale[21].
Mussolini lo comprese subito. Nel dicembre 1922,
            all’indomani della Marcia su Roma, inviò a Cagliari, nel duplice ruolo di prefetto e di
            paciere tra i minoritari fascisti locali e i maggioritari sardisti, il generale Asclepia
            Gandolfo, personalità di spicco del combattentismo italiano. Questi intraprese una
            trattativa per la cosiddetta «fusione», che in effetti nel 1923 si realizzò, spaccando
            il PsdA e portando nelle file del Partito nazionale fascista un cospicuo gruppo di
            leader ex sardisti capeggiati da Paolo Pili, che per qualche anno avrebbe preso in mano
            le redini del Pnf così rifondato sul programma sardista. Per reazione il restante gruppo
            dirigente del PsdA accentuò il proprio carattere antifascista. Nelle elezioni del 1924,
            le ultime nelle quali ai partiti di opposizione fu possibile partecipare, i sardisti
            elessero due deputati (Lussu e Mastino)[22]. 

L’analisi di Gramsci: questione sarda e rivoluzione contadina nel
            Sud



Se per merito del PsdA la questione sarda poté
            godere di una sua diffusione di massa, l’interpretazione più acuta e innovativa del tema
            la si dovette all’elaborazione intellettuale e politica di Antonio Gramsci[23].
Anche Gramsci era passato, giovanissimo e prima
            del periodo torinese, attraverso gli entusiasmi sardisti per «la patria sarda». Nel 1913
            aveva aderito anche lui al Manifesto antiprotezionista di Deffenu.
            Come scrisse in una delle lettere dal carcere, da ragazzo aveva partecipato all’ingenuo
            sentimento che attribuiva alla malvagità di un oscuro nemico
            esterno l’interruzione, a monte, della «vena d’acqua» che abbeverava la Sardegna; e
            aveva individuato quel nemico, senza distinzioni, nell’intero mondo dei «forestieri»
            («Al mare i continentali!», aveva gridato anche lui). 
Poi però aveva conosciuto Torino, e più ancora la
            sua classe operaia. E aveva potuto misurare di persona la distanza tra un «triplice e
            quadruplice provinciale» come lui e un coetaneo del «continente» (divisi – avrebbe
            scritto con crudo realismo – «da tre generazioni almeno»). Aveva anche maturato la
            consapevolezza che il mondo di fuori non era un tutt’uno, contrapposto in blocco a
            quello di dentro, ma si divideva a sua volta in profonde fratture di classe. 
Nacque da quella nuova consapevolezza un’inedita
            analisi della questione sarda.
I versanti di quella riflessione, via via
            affinatasi dopo il periodo torinese nella breve esperienza della direzione del PcdI
            (1924-1926) e poi nella lunga carcerazione, furono due.
Il primo fu quello delle alleanze politiche.
            Impegnato nella ricerca di una via d’uscita dopo la sconfitta del movimento operaio,
            Gramsci individuò nella Sardegna, e segnatamente nel Partito sardo d’Azione, «il campo
            per affermazioni essenziali nel problema del rapporto fra proletariato e classi di
            campagna», tra gli operai rivoluzionari e il contesto delle classi rurali[24]. E paradossalmente quel rapporto era favorito proprio dalle specificità
            della situazione sarda: nell’isola – ragionava Gramsci – contadini e pastori apparivano
            meno ideologicamente condizionati dal lungo dominio del latifondo agrario; qui gli
            intellettuali erano tradizionalmente più «liberi» e disponibili a lasciarsi attrarre
            dalle classi subalterne; qui certi usi comunitari atavici sembravano quasi
            un’anticipazione della contestazione marxista della proprietà.
Negli anni del carcere (poche le note dedicate
            alla Sardegna nei Quaderni, molti in compenso gli accenni nelle
                Lettere, in gran parte ai familiari) quegli spunti sarebbero
            stati ripresi, ma in una chiave originalissima, con una rara capacità di trarre dalla
            memoria personale, anche la più intima, elementi di interpretazione politica della
            realtà. La Sardegna ritornava adesso al centro della
            riflessione gramsciana, con tutte le sue peculiarità: ma solo per approfondire l’analisi
            delle differenze, per scomporre il Mezzogiorno, troppo spesso visto come realtà
            unitaria, nelle sue differenti realtà regionali.
In questo senso per Gramsci la questione sarda –
            secondo versante della sua riflessione – era parte di quella meridionale («sono
            meridionale anch’io», avrebbe obiettato con orgoglio nel 1924, alla Camera, accusato dai
            deputati fascisti di denigrare il Sud). Preponderanti gli apparivano gli elementi
            comuni: la contraddizione Nord-Sud interessava anche la Sardegna come le regioni
            meridionali d’Italia; lo sfruttamento del lavoro contadino era uguale nelle due
            situazioni; il deficit di istruzione, di servizi pubblici, di assistenza e di
            investimenti accomunava le due realtà; le due periferie erano entrambe tagliate fuori
            dal centro; entrambe erano amministrate da burocrazie inette e autoritarie. A differenza
            di quanto avevano creduto i socialisti settentrionali di inizio Novecento, Gramsci
            capiva che la società contadina, al di qua e al di là del Tirreno, la sua corposità
            radicata profondamente nella storia, la sua diversità persino antropologica non potevano
            considerarsi elementi di arretratezza rispetto a una rivoluzione socialista
            astrattamente pensata solo per gli operai del Nord. Avvertiva invece in quei mondi sino
            ad allora separati un potenziale rivoluzionario: intuiva la violenza insita nel dominio
            di un solo modello di sviluppo economico imposto senza mediazione alle parti più deboli
            del Paese. In ciò ritrovava (già dagli anni in cui da giovane socialista ne aveva
            sostenuto a Torino la candidatura) Salvemini; e trovava Gobetti, e Dorso, e Fortunato, e
            sia pure criticamente quegli stessi «grandi e operosi reazionari» che erano stati i
            meridionalisti di prima generazione. 

Il fascismo e le sue contraddizioni represse



Con l’avvento del fascismo sulla questione sarda
            calò il silenzio. Con due eccezioni.
Paolo Pili, il transfuga dal sardismo del 1923,
            fu nel 1927-1929 il fautore attivo di un esperimento economico, quello della Federazione
            lattiero-casearia della Sardegna (Fedlac), che suscitò la
            curiosità di Gramsci dal carcere[25]. Esperimento interessante soprattutto per l’ambizioso disegno di superare la
            mediazione dei grossisti del formaggio continentali istituendo rapporti diretti con i
            mercati italiani ed esteri. Esperimento, però, fallito, un po’ per il sopravvenire della
            grande crisi del 1929, molto per l’opposizione a Pili, che partiva dall’interno della
            stessa gerarchia fascista locale[26]. Come per altro verso accadde con il periodico «Mediterranea», una rivista
            che alla fine degli anni Venti cercò di conciliare il fascismo con le antiche
            aspirazioni sardiste a una Sardegna forte della sua tradizione e della sua lingua[27]. 
Per il resto anche in Sardegna il fascismo «si
            fermò a Eboli». Il piano di opere pubbliche, inaugurato nel 1924 con la «legge del
            miliardo» (finanziamenti in premio per la «fusione»), non toccò la realtà miserrima dei
            paesi, molti dei quali rimasero com’erano fin dopo la fine del regime: con strade
            sterrate, case inadeguate prive di acqua corrente, senza fogne né comunicazioni non solo
            con i capoluoghi ma tra un villaggio e l’altro. Restavano gli indici bassissimi
            dell’alfabetizzazione, l’elevata mortalità infantile, una vita media tra le più basse
            d’Italia; e lo sfruttamento bestiale del lavoro, sia negli ovili dei pastori sia nelle
            aride terre coltivate con mezzi primordiali. Né le bonifiche integrali (Arborea,
            Fertilia) ebbero sviluppo al di là di poche aree ristrette. Né l’investimento nel
            carbone, stimolato dall’autarchia (con all’apice la fondazione della città fascista di
            Carbonia, 1938), ebbe alcuna ricaduta concreta al di fuori della zona mineraria
            tradizionale del Sulcis-Iglesiente.

La grande occasione: il Piano di Rinascita



Caduto il fascismo, la questione sarda tornò
            d’attualità. Nel giugno 1947 l’articolo 116 della Costituzione includeva la Sardegna fra
            le regioni a statuto speciale. Ne scaturì nel 1948 lo Statuto sardo, che in parte deluse
            molte delle aspettative della Consulta regionale che negli anni
            precedenti aveva lavorato a elaborarlo. Seguì un primo periodo di esercizio
            dell’autonomia a guida centrista-democristiana (talvolta, come fu detto, perfino
            «sdraiata a destra»), caratterizzato da un’utilizzazione dei nuovi poteri estremamente
            parca e prudente. 
Ma nei primissimi anni Sessanta, con l’avvento
            del centro-sinistra, sopravvenne la stagione della Rinascita[28]. 
La Rinascita, intesa come la realizzazione del
            piano espressamente previsto dall’articolo 13 dello Statuto speciale, costituisce
            l’episodio più rilevante dell’intera storia sarda della seconda metà del Novecento. Essa
            ebbe come obiettivo dichiarato la definitiva risoluzione della questione sarda; e come
            cornice, sia teorica sia pratica, il coevo intervento meridionalista dello Stato volto a
            riscattare le regioni del Sud. Consistette in un impegno «straordinario» dello Stato al
            fine di promuovere lo sviluppo «economico e sociale» dell’isola. Fu guidata – elemento
            del tutto nuovo – non dai ministeri romani o da enti pubblici nazionali come la Cassa
            per il Mezzogiorno, ma dalle istituzioni dell’autonomia regionale; si tradusse in uno
            sforzo consistente, su una molteplicità di settori e in molteplici direzioni. Ebbe i
            «suoi» dirigenti politici. Tra i quali, in primo piano, il gruppo della giovane sinistra
            cattolica che nel 1956 aveva avviato il rinnovamento della Dc sarda sotto la guida di
            Francesco Cossiga, adesso saldamente guidato dai suoi eredi: Efisio Corrias, Paolo
            Dettori, Nino Giagu De Martini, Pietro Soddu, Pietro Pala, Giovanni Del Rio, Ariuccio
            Carta, più tardi Giuseppe Pisanu.
La Rinascita coincise con una fase storica
            assolutamente nuova. Protagonista ne fu l’industria moderna, in particolare la grande
            industria, specialmente (ma non solo) quella chimica e petrolchimica. 
Ne derivò una trasformazione molecolare del mondo
            sardo. Alcuni cambiamenti furono repentini: lo spostamento massiccio di forza lavoro
            giovane dalle campagne alle zone di industrializzazione (i «poli di sviluppo»), con
            conseguente riduzione dei paesi più vicini a dormitori e desertificazione dei più
            lontani; poi un’imperiosa affermazione di usi e comportamenti
            connessi alla socialità urbana rispetto a quelli tradizionali legati al modello di vita
            rurale (e quindi anche una globale mutazione antropologica dei sardi). Un processo che
            avrebbe lasciato una traccia indelebile, tanto da far parlare un osservatore acuto e
            pure non ostile alla Rinascita come Manlio Brigaglia di «catastrofe antropologica». 
Il banditismo, piaga endemica e tipica della
            storia stessa della questione sarda, riesplose in quegli anni nella forma efferata del
            sequestro di persona. La polemica sulla stampa, anche nazionale, assunse toni quasi
            razzistici: i «sardi delinquenti naturali», ancora una volta; sino alla proposta di un
            illustre giornalista irpino, Augusto Guerriero «Ricciardetto», di snidare i latitanti
            dal Supramonte nuorese deportandone le popolazioni e bombardando poi la zona con i gas[29]. 
Ciò provocò in Sardegna, per reazione, una nuova
            stagione di studi e approfondimenti, culminata nell’istituzione (1969) della Commissione
            parlamentare d’inchiesta Medici, che, creata forse con altri intenti, finì per far
            proprie le tesi della cultura democratica sarda sui nessi tra il banditismo e le gravi
            contraddizioni innescate dallo sviluppo[30]. 
La questione sarda divenne allora non più
            semplicemente la tradizionale denuncia dell’arretratezza storica dell’isola e del suo
            sfruttamento, ma la segnalazione allarmata della problematicità della nuova situazione:
            a cominciare dal rapporto conflittuale tra modernizzazione e mondo tradizionale. Tornava
            in mente adesso la lucidissima analisi di Antonio Pigliaru (1922-1969). Filosofo del
            diritto, fu autore di studi importanti tra i quali, nel 1959, La vendetta
                barbaricina come ordinamento giuridico[31], in cui, utilizzando la teoria della pluralità degli ordinamenti di Santi
            Romano e lo strumento dell’indagine sul campo tramite interviste, aveva ricostruito la
            specifica percezione del «noi pastori» (la comunità pastorale) rispetto al problema
            della giustizia (e latamente della stessa statualità). Nel testo era centrale il motivo
            della conflittualità tra codici propri dello Stato (la legge
            imposta dalle polizie e amministrata dai tribunali) e codici impropri, per lo più orali,
            profondamente introiettati nella coscienza della comunità pastorale: da cui erano
            derivati per secoli precisi dettati morali, norme comportamentali, valori culturali
            profondamente diversi e potenzialmente conflittuali con i primi. 
Tenace promotore di cultura, Pigliaru aveva anche
            creato la rivista «Ichnusa» (la prima delle «riviste della Rinascita»: ve ne furono
            diverse e di diversa parte) e aveva promosso interessanti esperimenti di organizzazione
            culturale decentrata (i circoli di «Ichnusa», le scuole di cultura nei paesi, ecc.)[32]. Venne anche da quella semina una letteratura di analisi e approfondimento
            della questione sarda che ebbe molti autori: un filone, vicino al giornalismo
            d’inchiesta, furono i libri scritti dai tanti inviati speciali che avevano percorso la
            Sardegna nell’intento di documentare e spiegare il fenomeno criminale (tra gli altri,
            oltre all’antesignano Franco Cagnetta dell’Inchiesta su Orgosolo[33], poi tradotto in un rigoroso film di Vittorio De Seta[34], Franco Nasi[35], Gigi Ghirotti[36], Guido Vergani[37], e il sardo Giuseppe Fiori, autore di memorabili servizi televisivi e di un
            libro inchiesta, La società del malessere, 1968)[38]; un altro filone fu rappresentato dagli studiosi di scienze sociali (il già
            citato Manlio Brigaglia con Sardegna perché banditi, il sociologo
            Luca Pinna con La famiglia esclusiva[39], ma soprattutto l’antropologo Michelangelo Pira, autore di un raffinato e
            intelligente La rivolta dell’oggetto, in cui tornavano con forza,
            ma nel quadro di un approccio moderno, tutti i motivi cruciali del «caso Sardegna»)[40]; un ultimo filone fu quello promosso dagli esperti
            della questione sotto il profilo della giustizia (e qui specialmente il penalista
            nuorese Gonario Pinna, Giuseppe Melis Bassu e, per il contributo che diede nella
            Commissione Medici, l’allora senatore Ignazio Pirastru)[41]. 
Emergeva da questa «biblioteca» di studi che la
            Rinascita, insieme alle sue indubbie virtù, aveva generato diverse contraddizioni. Non
            che sempre esse fossero individuate, né che se ne proponessero sempre puntuali
            soluzioni. La Commissione d’inchiesta Medici, ad esempio, aveva risposto (o aveva
            creduto di farlo) invocando l’istituzione di un polo chimico a partecipazione dello
            Stato a Ottana, nel centro della Sardegna più interessata al fenomeno criminale.
            Soluzione che non si sarebbe dimostrata felice, anche perché intanto andava in crisi,
            causa la negativa congiuntura petrolifera internazionale, l’intero comparto
            chimico.
Tuttavia è abbastanza singolare che la Rinascita,
            pur producendo uno storico balzo in avanti (si può ben dire che la Sardegna passasse in
            pochi anni, specie nelle zone più interne, da un’epoca quasi medievale all’età
            contemporanea), suscitasse, dopo i concordi entusiasmi dei primi anni Sessanta, duri
            giudizi e interpretazioni se non critiche perlomeno problematiche[42]. La stagione apertasi tra la fine del secolo scorso e i primi anni del nuovo
            sarebbe stata poi caratterizzata anche in Sardegna da una crisi profonda e dallo
            smarrimento di quella stella polare dello sviluppo che aveva guidato le classi dirigenti
            del dopoguerra.

La «nuova» questione sarda: qualche idea per venirne fuori



Dove va oggi la Sardegna?[43] Mai come in questi anni di inizio millennio la sorte dell’isola è apparsa in
            bilico tra un futuro di recessione o invece una possibile prospettiva di ripresa e di
            rilancio.
        
Demograficamente il saldo è negativo: i sardi
            vanno verso la progressiva riduzione, se non verso l’estinzione. Erano 1.639.362 al
            censimento 2011, il 2,8% della popolazione italiana, per una superficie pari a 24.090
            km², pari all’8,0% del territorio italiano, con una densità di circa 68 abitanti/km².
            Probabilmente saranno leggermente aumentati nel 2015 (1.681.302, prevede l’Istat) grazie
            specialmente all’immigrazione; ma dal 2016 sino al 2065, salvo miracoli, si ridurranno
            progressivamente sino – dicono le previsioni – a calare a 1.325.000. In assenza di
            politiche lungimiranti il rischio è che verso la fine del secolo siano meno di un
            milione. Poi inizierà il conto alla rovescia.
Un secondo punto oscuro è dato dallo smarrimento
            della «bussola» economica. Da qui la percezione di un’inesorabile stagnazione, l’acuta
            sensazione della perdita, cui corrisponde un moto all’indietro, a partire dalla
            riaggregazione forzata delle antiche reti familiari (magari intorno alla pensione degli
            anziani) e con essa l’atonia culturale e la grande incertezza politica, un misto di
            rabbia impotente e un diffuso sentimento di sconfitta.
Si avvertono specialmente due fratture. La prima
            divide chi vive nelle città (specie a Cagliari e nel suo vasto hinterland urbano) da chi
            sopravvive nei paesi: in comuni in prevalenza microscopici, spesso isolati, disseminati
            in territori che restano incolti, disabitati e adibiti tutt’al più al pascolo brado;
            collegati tra loro da un reticolo stradale non sempre adeguato alle esigenze dei
            trasporti moderni; con una vita sociale e comunitaria in inesorabile spegnimento. Nelle
            città un terziario in affanno costituisce quasi sempre l’unica fonte di redditi, a parte
            – si intende – la pubblica amministrazione, e in essa gli stipendi erogati ai suoi
            dipendenti dalla regione. 
La seconda frattura è quella tra giovani e
            vecchi. Nel 2012 in Sardegna c’erano 7.913 maschi e 7.508 femmine di 18 anni, ma solo
            poco più di 12 mila bambini di 1 anno e altrettanti di 2 e di 3 anni. Meno giovani, e
            per lo più in crisi. Moltissimi ormai quelli che risiedono all’estero (la generazione
            Erasmus, e i tanti che, fatta l’esperienza, non sono più rientrati nell’isola).
            Un’emorragia che peserà nel futuro. 
Molto di questa partita decisiva si giocherà sul
            terreno ambiguo e spinoso ma cruciale dell’immigrazione. Un’immigrazione che, se
            virtuosa, potrebbe ripopolare la Sardegna interna. Parecchio dipenderà dall’industria,
            ma in un’ottica del tutto rovesciata rispetto al passato.
            Un’industria non invasiva, che non distrugga l’ambiente, che interagisca con agricoltura
            e pastorizia, che sviluppi in loco ricerca scientifica di alto
            livello. La rivoluzione tecnologica in atto nel mondo e quella legata agli sviluppi
            dell’innovazione consentono di sperare. 
È una scommessa. Una Sardegna rivitalizzata,
            aperta al nuovo, collegata con il mondo, inclusiva verso chi arriva, con classi
            dirigenti di ampie vedute. Che si ritrovi non nei miti stantii dell’autonomismo (oggi
            logorati) o nelle fughe all’indietro dell’indipendentismo («fare come i catalani») ma in
            un grande progetto culturale, che faccia valere le sue insopprimibili ragioni. 
Non sarebbe, allora, la finis
                Sardiniae preconizzata da un importante intellettuale sardo[44]. Potrebbe essere un nuovo inizio.
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Giuseppe Galasso

La questione meridionale, oggi

In questo ultimo capitolo Giuseppe Galasso prende in esame la situazione della
                questione meridionale ai giorni nostri. Sullo sfondo dell’abbandono del tema da
                parte dell’agendo politica nazionale, e su quello dei cambiamenti di rotta
                comportati dall’operazione ‘Mani pulite’ si deve partire per porsi il problema del
                senso odierno di un discorso sulla questione meridionale. Il capitolo si atterrà a
                una indicazione delle questioni più rilevanti che dalla necessaria considerazione
                del passato sembrano doversi dedurre, tra le quali chiedersi se lo sforzo
                finanziario sostenuto per la “politica speciale” di intervento nel Mezzogiorno fu
                conforme alla portata del problema, o anche la questione delle grandi opere
                pubbliche nel sud realizzate da imprese e iniziative del Centro-Nord. Ancora, la
                questione agraria nonché modalità ricorrenti di clientelismo, affarismo,
                insensibilità al bene pubblico e certamente l’impetuoso sviluppo della malavita
                organizzata. A partire da questi e altri grandi temi il saggio indaga questioni
                pregnanti per l’attualità, presentando in ordine di priorità una serie di proposte
                che hanno caratteristiche indispensabili per un’azione nel Mezzogiorno. 





C’è ancora una questione meridionale?



C’è ancora una questione meridionale? La domanda è
            meno peregrina di quanto possa sembrare al solo formularla; e ciò per varie ragioni.
            Inoltre, domanda a parte, è osservazione corrente che tra la fine degli anni Ottanta o
            nel corso degli anni Novanta il Mezzogiorno è, in pratica, uscito dall’agenda di governo
            e tutto sommato, anche dall’attualità parlamentare.
A ricordare che, invece, a XXI secolo più che
            avviato, quella vecchia questione è ancora sul tappeto della folta problematica italiana
            si susseguono, con frequenza spesso addirittura quotidiana, i dati dei più accreditati
            istituti di ricerca e di studio, statistici ed economici, italiani e internazionali, dai
            quali risulta non solo un’evidente persistenza del divario fra le due Italie, per cui si
            è parlato nel tempo di «questione meridionale», ma addirittura un peggioramento di tale
            divario nel corso del decennio 2005-2015. E i dati di questo peggioramento sono tanto
            più eloquenti in quanto si estendono a tutto il quadro degli indicatori di divario, da
            quelli demografici a quelli economici, sociali e culturali: un quadro che non appare
            sempre bene inteso e valutato nella letteratura, che ancora continua a parlare della
            «questione», della sua genesi e natura in generale, dello stato della «questione», ma di
            rado coglie la dinamica corrente degli aspetti e dei fenomeni che in concreto
            caratterizzano, anno dopo anno, la realtà del Mezzogiorno e che la documentazione
            statistica pone progressivamente in evidenza.

Emarginazione politica della questione



Per quale ragione, comunque, si è determinata
            questa fuoriuscita del Mezzogiorno dall’agenda e dall’attualità politica
            nazionale?
Bisogna distinguere, a questo riguardo, due
            momenti, che sono, peraltro, indicativi anche di due diversi aspetti del
            problema.
In un primo momento, l’elemento determinante
            dell’eclisse della «questione» fu la convinzione che la «politica speciale» di
            «intervento straordinario» per promuovere lo sviluppo del Mezzogiorno e superare il
            dualismo tra Nord e Sud del Paese si fosse risolta in un vistoso insuccesso. A questa
            prima constatazione se ne accompagnava una seconda, che puntualizzava come
            quell’insuccesso si fosse determinato benché nel giro di pochi decenni nella politica
            per il Mezzogiorno si fossero spese somme enormi, erogate a ritmo e in quantità
            crescenti, a dispetto di ogni criterio di politica economica. Terza constatazione era
            pure che questo massiccio dispendio di risorse nazionali era stato favorito e accentuato
            non tanto da un’utilizzazione scriteriata di quelle risorse in sede nazionale quanto da
            malversazioni, dilapidazioni, appropriazioni e varie altre forme di pessimo uso dei
            fondi pubblici in sede periferica e locale.
In tal modo appariva, da un lato, inutile
            impegnarsi a risolvere una questione renitente a qualsiasi intervento risanatore;
            dall’altro, che la causa prima o, comunque, maggiore di tale insolubilità erano i
            meridionali stessi, rivelatisi incapaci di agire in modo virtuoso ed efficace per
            risolvere i loro problemi anche quando li si sovveniva con risorse particolarmente
            rilevanti, come si era fatto a partire dal 1950.
Questo primo momento comportava, dunque, la
            constatazione del fallimento di cui si parlava, ma non si concludeva negando che la
            questione meridionale fosse un grande problema nazionale e che andasse affrontata come
            tale. Il secondo momento che qui distinguiamo, e che si può far datare all’incirca dal
            1990, partiva, invece, dal rifiuto della «questione» come problema nazionale prioritario
            e determinato nel quadro politico nazionale.
Si affermò, in questo secondo momento, con sempre
            maggiore energia, che il Mezzogiorno è una «palla di piombo» al piede del Paese; è una
            difficoltà e una malformazione di cui sono responsabili gli stessi meridionali; ogni
            intervento a loro favore si risolve in un inutile sperpero di
            risorse; meno spazio si dà ai meridionali e alla «questione meridionale», meglio vanno
            le cose per la politica nazionale. E su questo tronco polemico veniva anche teorizzata
            una «questione settentrionale», che avrebbe avuto anche notevoli sviluppi politici. Qui
            non si trattava, perciò, di una rinuncia a proseguire gli sforzi a favore del
            Mezzogiorno, ma di un vero e proprio rifiuto della questione.
Di mezzo, tra questi due momenti, ci fu la grande
            crisi del sistema politico nazionale negli anni di Mani pulite. Quella crisi segnò il
            crollo e la dispersione della classe politica italiana postbellica e postfascista, che
            pure aveva guidato il Paese dall’ardua ricostruzione dalla disastrosa rovina della
            guerra al «miracolo economico» e all’inserimento nel gruppo dei Paesi avanzati del mondo
            contemporaneo. Si ebbe, quindi, la sostituzione di quella classe politica con una nuova,
            in gran parte improvvisata, che, nonostante prendesse il potere sull’onda emotiva e
            nello slancio, anche morale, determinato dalle vicende di Tangentopoli, non si è
            rivelata, però, in grado di assicurare al Paese un’accettabile identità e una positiva
            stabilità politica. Al contrario, dopo venticinque anni, questa nuova classe politica ha
            visto scavarsi un fossato tra il «Paese legale» e il «Paese reale» quale in precedenza
            non si era mai visto di tale misura, con il risultato che dopo un quarto di secolo si
            era ancora alla ricerca di una stabilizzazione istituzionale, che desse alla Seconda
            Repubblica, che sarebbe nata sulle ceneri della Prima Repubblica, affossata da Mani
            pulite, un suo volto riconoscibile come nuovo, certo e affidabile. Il che è tanto più
            rilevante in quanto la nuova classe politica si è avvalsa largamente dell’esperienza e
            del know-how dei molti gruppi della classe politica precedente, che
            nella Seconda Repubblica hanno avuto e hanno ruoli di primario rilievo (e, spesso,
            positivamente risolutivi).

Le esperienze del passato



È su questo sfondo – peraltro, imprescindibile –
            che bisogna porsi il problema del senso odierno di un discorso sulla questione
            meridionale.
Ai fini di tale discorso sarà impossibile,
            ovviamente, non tener conto del passato, sia recente, sia meno recente. Qui noi ci
            limitiamo, nel quadro del tema prefissoci, a una semplice
            indicazione delle questioni più rilevanti che dalla necessaria considerazione del
            passato sembrano doversi dedurre:
a) lo sforzo finanziario
            sostenuto per la «politica speciale», l’«intervento straordinario» nel Mezzogiorno, fu
            conforme alla portata del problema? A suo tempo Pasquale Saraceno ne dubitava, e
            riteneva che al vero e proprio investimento produttivo nel Mezzogiorno non fosse
            dedicato più dello 0,5% del Pil nazionale, il resto dei fondi impiegato nella «politica
            speciale» essendo destinato a impieghi diversi da quelli propriamente
            produttivi;
b) sulla scia di questa
            osservazione si è fatto pure presente che sempre più nel corso degli anni le somme
            appostate nel bilancio statale per la «politica speciale» non erano «aggiuntive»
            rispetto alla spesa ordinaria dello Stato, come il carattere di straordinarietà
            dell’intervento richiedeva, bensì «sostitutive» della spesa ordinaria dello Stato nelle
            regioni meridionali, che diminuiva, perciò, in proporzione nell’equilibrio territoriale
            della spesa pubblica;
c) nelle grandi opere
            pubbliche svolte nel Mezzogiorno e, ancora e molto di più, nei grandi investimenti per
            l’impianto di grandi stabilimenti nello stesso Mezzogiorno toccò a imprese, imprenditori
            e iniziative del Centro-Nord una parte rilevantissima dei fondi destinati
            all’«intervento straordinario», che, perciò, finiva per essere in misura non
            trascurabile più a vantaggio di altre parti del Paese. Allo stesso modo, finiva con il
            prodursi per lo più nelle regioni centrosettentrionali anche l’indotto delle nuove
            attività e dei lavori pubblici localizzati nel Mezzogiorno: sul quale indotto si puntava
            per sollecitare e favorire la formazione di imprese e iniziative meridionali grazie al
            trascinamento dovuto a quei lavori e a quelle nuove attività;
d) nella prima fase della
            «politica speciale», all’indomani della guerra, la questione meridionale fu considerata
            come una grande «questione agraria» e il problema dello sviluppo del Mezzogiorno come un
            problema di soddisfazione delle esigenze e del fabbisogno meridionale di infrastrutture
            indispensabili a un processo di sviluppo. Rapidamente si comprese, però, che si trattava
            ormai di una «questione urbana», nelle cui prospettive la componente agraria non poteva
            occupare il suo posto tradizionale. Apparve allora determinante avviare direttamente
            un’industrializzazione del Mezzogiorno attraverso l’impianto in
                loco diretto e immediato di grandi stabilimenti industriali. Il mito di
            un’industrializzazione risolutiva tramontò, però, dopo qualche
            tempo, non diversamente dal mito della «riforma agraria» risolutiva, che lo aveva
            preceduto, dando anche luogo a una deplorazione dell’industrialismo ritenuto non
            conforme alle vocazioni naturali del Mezzogiorno e dei meridionali, così come non legata
            alle tradizioni meridionali appariva la grande dimensione propria dell’industria
            moderna, e si lamentarono, perciò, le «cattedrali (industriali) nel deserto» e inutili
            «doppioni» di grandi industrie di altre parti del Paese;
e) il bilancio negativo,
            dopo gli inizi promettenti dell’«intervento straordinario» è apparso, in ogni caso,
            largamente imputabile a responsabilità primarie dei meridionali sia nella loro gestione
            delle cose locali, sia nella loro partecipazione alla vita pubblica italiana.
            Comprensibilmente, questa responsabilità era attribuita, essenzialmente, alle classi
            dirigenti (e a quella politico-amministrativa, in particolare) dello stesso Mezzogiorno.
            Clientelismo, affarismo, insensibilità agli interessi generali e al bene pubblico,
            correlativo perseguimento di interessi particolari e privati, familismo ossessivo,
            incerta percezione del confine fra legalità e illegalità o diretta collusione con la
            sfera dell’illegalità venivano ricordati fra le note distintive proprie, sì, della
            classe politico-amministrativa, ma, in effetti, anche della generalità dell’area
            meridionale. In molti casi queste connotazioni non hanno mancato di risolversi in una
            generale caratterizzazione antropologica negativa del meridionale, ovviamente ostativa a
            qualsiasi efficace intervento pubblico in loco;
f) le critiche alla
            mentalità e ai comportamenti dei meridionali sono apparse largamente convergenti con le
            critiche che dall’interno del Mezzogiorno tutta una tradizione di pensiero civile,
            culminata nella grande  corrente del «meridionalismo», ha rivolto sempre all’ambiente
            meridionale, con una pertinenza e una specificità certo maggiori di ogni critica
                ab externo;
g) l’impetuoso sviluppo
            della malavita organizzata, inizialmente limitata ad alcune zone di Campania, Calabria e
            Sicilia, non solo in tutto il Mezzogiorno, ma in sempre più numerosi centri della
            restante Italia, e il rilievo internazionale che per alcuni aspetti ha assunto la
            criminalità meridionale hanno costituito potenti fattori di peggioramento del giudizio
            sul Mezzogiorno e sui meridionali, anche se sono venuti gradualmente emergendo la facile
            permeabilità di altre parti d’Italia all’infiltrazione della malavita esterna e, ancor
            più, il rilievo delle collusioni di azioni e di interessi fra
            ambienti meridionali e insospettati ambienti del Nord (come, in particolare, ma non è il
            solo caso, è emerso per l’eliminazione di rifiuti tossici in aree
            meridionali).
La sintesi che abbiamo fornito non ha alcuna
            pretesa di esaustività, ma è certo molto indicativa delle materie che si discussero
            negli anni che portarono alla progressiva emarginazione del Mezzogiorno, di cui si è
            detto, nella politica italiana.

Che cosa si può dire oggi?



Tutto ciò premesso, che cosa si può poi dire per
            oggi? Ci limiteremo anche qui ad alcuni punti essenziali fra quelli di maggiore rilievo
            o di maggiore attualità. Presenteremo, a questo fine, in forma assertiva, e senza un
            intenzionale ordine di priorità, alcuni elementi che ci sembrano configurare oggi alcune
            caratteristiche indispensabili di un’azione per il Mezzogiorno.
	 La questione
                    meridionale non è un qualsiasi problema di sottosviluppo o di carente sviluppo
                    quale si riscontra in tante altre parti del pianeta e, a livello globale, nel
                    divario fra Nord e Sud del mondo. È un problema storico, di specifica origine e
                    natura storica, relativo a una regione altrettanto specifica, qual è l’Italia,
                    nel suo contesto euromediterraneo; relativo alla storica articolazione interna
                    di questa regione, tanto rilevante storicamente anche dal punto di vista
                    globale, in aree diversamente connotate, legate da antichi rapporti di
                    complementarità e di dipendenza; relativo al processo storico dell’unificazione
                    politico-istituzionale di tale regione nel XIX secolo; relativo, ancora, ai modi
                    particolari, anche politici e sociali, da un lato, dello sviluppo generale che
                    ha fatto dell’Italia uno dei Paesi avanzati del mondo contemporaneo e,
                    dall’altro, dell’articolarsi dell’Italia unita nel modulo dualistico che è causa
                    ed effetto della questione meridionale o, come ancora diceva Saraceno, della
                    «mancata unificazione economica» del Paese dopo l’unificazione politica e da
                    questo punto di vista è certamente vero che lo sviluppo dell’Italia unita non è
                    mai stato sincronico (ad esempio, nel primo trentennio dell’Unità era l’Italia
                    centrale la parte di più promettente sviluppo del Paese, e nella seconda metà
                    del XX secolo è stato il Nord-Est la parte in più dinamica espansione). Ma
                    questo giusto richiamo a quella che è, in realtà, la logica di ogni sviluppo,
                    non solo in Italia, non annulla per niente il problema
                    specifico italiano determinato prima dal fatto e poi dai modi e dagli sviluppi
                    politici ed economico-sociali del processo di unificazione nazionale dal 1861 in
                    poi.
	 Riacquistare
                    appieno il senso del carattere nazionale del problema meridionale, se si deve
                    ancora parlare dell’Italia come la grande comunità di un Paese, la cui identità
                    e specificità nel contesto internazionale, ed europeo in particolare, siano
                    fuori discussione. Si è affermato anche di recente che quello meridionale non è
                    il primo problema del Paese. È vero nel senso che, nonostante il suo ammirevole
                    sviluppo dagli ultimi decenni del XIX secolo in poi, l’Italia ha ancora problemi
                    strutturali generali che incidono pregiudizialmente sulla sua capacità di
                    reggere al confronto competitivo con gli altri Paesi sia
                        first sia new o last
                        comers del grande sviluppo moderno nel mondo contemporaneo. Ciò
                    non toglie, però, che il dualismo italiano tra Nord e Sud, così tenacemente
                    persistente dopo oltre un secolo e mezzo di unità, limiti fortemente e alla
                    radice le potenzialità e la realtà dello sviluppo del Paese. E addirittura
                    scriteriato sarebbe il pensare che basterebbe staccarne il Mezzogiorno perché
                    l’Italia marci ad altro ritmo di sviluppo. L’Italia non sarebbe giunta al suo
                    grado attuale di sviluppo se non avesse compreso il Mezzogiorno nello Stato
                    unitario nato nel 1861. A parte ogni considerazione di ordine storico, culturale
                    ed etico-politico sui valori della nazionalità e sul caso specifico della
                    nazionalità italiana, l’Italia non avrebbe conosciuto, senza il Mezzogiorno, lo
                    stesso grado di sviluppo, e sarebbe oggi di sicuro meno ricca e meno avanzata e
                    con minori potenzialità.
	 Uno sviluppo
                    del Mezzogiorno tale da ridurre il divario fra le due Italie in termini
                    tollerabili non è, in questa ottica, un’azione di giustizia o di riparazione e
                    risarcimento al Mezzogiorno. È, invece, nel senso sopra indicato, un interesse
                    generale dell’Italia. È l’interesse, cioè, di un Paese di non grande estensione
                    territoriale, ma pure con circa 60 milioni di abitanti, e già inserito con un
                    suo importante ruolo nelle punte avanzate dell’economia mondiale, ad assumere
                    una configurazione di Paese moderno economicamente e socialmente maturo in tutta
                    la sua effettiva dimensione territoriale e demografica, realizzando così il
                    massimo possibile di tutte le sue potenzialità.
	 Non sono
                    necessarie, a questo fine, «politiche speciali», con i relativi «interventi
                    straordinari», se non per ragioni di emergenza o di
                    particolare specificità (ad esempio, agevolazioni fiscali per l’occupazione). È
                    indispensabile, però, che la generale politica economica e sociale del Paese sia
                    impostata in modo tale da comprendere in sé, come elementi costitutivi e
                    obbligati del progetto nazionale, gli interventi e le soluzioni che si intendano
                    dare ai problemi del Mezzogiorno, già da considerare di per sé, a loro volta,
                    come sezione costitutiva e imprescindibile dei problemi nazionali. Il che si
                    riferisce, ovviamente, innanzitutto, ai problemi delle infrastrutture in tutta
                    la loro attuale estensione (da quelle per i trasporti a quelle informatiche), ma
                    non si riferisce solo alle infrastrutture, poiché riguarda tutti gli aspetti e i
                    settori dell’attività di governo.
	 È un errore
                    credere che il futuro del Mezzogiorno stia tutto in determinati settori (si
                    pensi soprattutto al turismo), in un incerto e poco definibile settore dei
                    «servizi» (si pensi soprattutto alle attività informatiche) e, in particolare,
                    nelle dimensioni della piccola e media impresa o dell’artigianato. Tutte queste
                    indicazioni sono valide, e sono anzi imprescindibili quando si parla del
                    Mezzogiorno di ieri, e di oggi o di domani, che è inimmaginabile senza queste
                    componenti. Ciò non comporta, però, in nessun modo l’esclusione dallo sviluppo e
                    dal futuro del Mezzogiorno né dell’industria, né delle maggiori dimensioni
                    aziendali. E, del resto, già attualmente il patrimonio industriale del
                    Mezzogiorno comporta in notevole misura l’uno e l’altro di questi
                    elementi.
	 L’esperienza ha
                    messo in rilievo l’importanza del settore del credito nelle vicende meridionali
                    degli ultimi decenni. Nonostante alcuni miglioramenti, il parere degli esperti è
                    che sulla rete creditizia nel Mezzogiorno siano ancora necessari interventi che
                    ne assicurino un più funzionale rapporto con il territorio e con le sue
                    necessità. Tutti gli istituti di credito del Mezzogiorno sono passati, tranne
                    qualche eccezione, in proprietà di istituti centrosettentrionali. Ciò ha, di
                    certo, messo in evidenza carenze e problemi costituzionali del credito nel
                    Mezzogiorno. Alla comprensibile caduta di un tale sistema non è succeduta, però,
                    sinora, una ricostruzione virtuosa del rapporto fra banca, credito e territorio
                    con la sua particolare fisionomia e le sue esigenze.
	 Nel corso del
                    tempo le politiche nazionali dei Paesi membri dell’Unione Europea hanno dovuto
                    fare sempre più i conti con la politica economica dell’Unione stessa. Si è
                    sviluppata così tutta una retorica sull’europeizzazione della questione
                    meridionale e su presunte prospettive conseguenti e
                    risolutive. Nel concreto, invece, si è constatata una diffusa incapacità,
                    proprio nel Mezzogiorno, di utilizzare i fondi per lo sviluppo regionale messi a
                    disposizione dall’Unione. Utilizzare appieno i fondi europei è diventato,
                    perciò, una priorità – questa, sì – di ogni azione per il Mezzogiorno; e, se ciò
                    richiederà particolari forme di supplenza degli istituti preposti a tale
                    utilizzazione, ossia, in pratica, le regioni, occorrerà provvedere a tutte le
                    supplenze o ad altri interventi possibili.
	 L’agricoltura
                    e le connesse attività di vario ordine economico hanno cessato di avere nella
                    società e nell’economia moderna il ruolo di una volta. A lungo il settore è
                    stato, perciò, alquanto trascurato nella politica generale del Paese, e anche
                    nelle politiche regionali e locali. La questione è nazionale, ma per il
                    Mezzogiorno ha un’ovvia maggiore rilevanza. Fin qui non si sono, però,
                    registrate linee di condotta efficaci per risolvere il problema, che resta,
                    quindi, molto perniciosamente aperto, e disastrosamente esposto alle tante
                    imprevedibili sopravvenienze negative proprie dell’agricoltura (ultima, la
                        xylella).
	 L’evasione
                    dall’obbligo scolastico rimane nel Mezzogiorno un problema, che in alcune zone
                    (in specie del Napoletano) è tuttora notevole. Allo stesso tempo vi si lamenta
                    un sistema di valutazione del rendimento scolastico più generoso e meno
                    affidabile che in altre parti d’Italia. A loro volta, le università meridionali
                    denunciano problemi e criticità non trascurabili, che nelle graduatorie
                    nazionali e internazionali di tali istituzioni non le fanno apparire quasi mai
                    in posizioni accettabili, mentre il numero degli studenti universitari
                    (inferiore, come in tutta Italia, a quello di altri Paesi) diminuisce anche per
                    il sempre più frequente esodo di giovani che preferiscono andare a studiare
                    altrove. Non entriamo nel campo degli istituti di ricerca e di studio, per i
                    quali il quadro non può essere ritenuto molto diverso. Forse, proprio in questo
                    campo – strategico, come si sa, in ogni discorso e in ogni politica di sviluppo
                    – qualcosa di «speciale» per il Mezzogiorno è veramente da studiare.
	 Analogamente,
                    qualcosa di nuovo è da studiare anche per la progressiva trasformazione della
                    malavita, organizzata o non organizzata che sia, in relazione anche a fenomeni
                    di microcriminalità sempre più diffusi. Si tratta di individuare strategie e
                    tecniche nuove, di cui si avverte l’esigenza, ma per le quali è più difficile
                    dare indicazioni. In particolare si deve, poi, segnalare
                    il problema della gestione della grande quantità di
                    beni di ogni genere sottoposti a sequestro giudiziario, che può apparire una
                    voce minore nel grande quadro delle emergenze meridionali, ma ha un rilievo da
                    apprezzare al debito punto anche per il significato civico e morale che può
                    avere, se trattato felicemente e con successo.



Un problema da non settorializzare



Questa, sia pur molto sommaria, serie di punti dà
            modo di chiarire un altro aspetto importante del problema. È frequente l’affermazione
            secondo la quale per il Mezzogiorno si debba puntare su qualcosa: il turismo, ad
            esempio, che è uno dei richiami, in proposito, più frequenti. In realtà, come non si può
            settorializzare la questione meridionale nel suo complesso, che è un problema generale
            di strutture e di rapporti interni e con l’esterno, così nell’affrontarlo non si possono
            settorializzare né il modo, né la valutazione dei tempi e dei mezzi. È un problema,
            quello del Mezzogiorno, da affrontare su tutto il fronte dell’impegno civile e
            dell’azione di governo. Alla generalità del problema deve, insomma, corrispondere la
            generalità della contrapposizione operativa. Il che non vieta, come dovrebbe essere
            ovvio, le opportune graduazioni dei modi, dei tempi e dei mezzi, che debbono, a loro
            volta, obbedire agli inevitabili criteri di compatibilità e di possibilità, che sono
            propri dell’azione politica e del metodo del buon governo.

Non si parte da zero



Il Mezzogiorno, comunque, contrariamente a
            un’immagine molto diffusa, non parte da zero. Si fa appello sin troppo spesso alle sue
            «eccellenze», ossia alle sue realtà che, dal punto di vista di qualità, originalità,
            successi tecnici o scientifici, affermazione sul mercato, ulteriori potenzialità e altri
            «numeri», attestano che il paesaggio sociale e umano del Mezzogiorno è molto variopinto
            e conosce i colori più vivi della modernità e della competitività proprie delle maggiori
            espressioni del mondo contemporaneo accanto ai colori prevalenti del sottosviluppo (che
            è poi sempre il sottosviluppo di un’area inserita nel contesto del maggiore sviluppo
            globale: è sempre Mezzogiorno nell’Occidente e dell’Occidente,
            se così si può dire). Affermazione più che fondata, che perde però di significato se
            limitata a fornire la prova, a priori superflua, che il Mezzogiorno
            non offre solo il piatto e uniforme paesaggio del sottosviluppo o della depressione, ma
            che c’è, come suol dirsi, anche «un altro Mezzogiorno», positivo invece che, come ci si
            potrebbe attendere, negativo. In realtà, dire che il Mezzogiorno non parte da zero
            significa molto di più. Significa che, pur nel permanere del divario di cui si sostanzia
            la «questione meridionale», il Mezzogiorno si trasforma e cammina al ritmo e nel senso
            del mondo contemporaneo. Ed è per tale motivo che vale la pena di ripetere l’ammonimento
            a osservare le cose del Mezzogiorno con un certo strabismo: ossia, con un occhio rivolto
            al permanere del divario rispetto alle aree di maggiore sviluppo e con l’altro rivolto a
            misurare il cammino che intanto, e comunque, il Mezzogiorno fa. 

Non è una questione di immobilismo



Il suo problema non è, quindi, quello di un
            incredibile e improbabile immobilismo, bensì quello del ritmo e delle direzioni del suo
            movimento, così come quello della molto scarsa capacità di «fare sistema», di rendere
            sistematico, connesso, simultaneamente operante l’insieme delle sue «eccellenze»; e ciò,
            naturalmente, in dipendenza dei condizionamenti interni ed esterni a esso
            pregiudizievoli. E nello sforzo di favorire e determinare questa sistematicità consiste,
            perciò, anche un altro punto di qualsiasi politica o azione per il Mezzogiorno. Il
            superamento del divario rispetto al resto del Paese sta, per l’appunto, non solo nel
            raggiungere la sistematicità or ora accennata, bensì anche nel portare questa
            sistematicità a una soglia critica che trasformi il dinamismo del Mezzogiorno nel
                big spurt, nel «salto di qualità», nel take
                off o decollo, oltre il quale lo sviluppo si stabilizza in dimensioni
            sufficienti perché diventi un connotato storico di lunga durata.

Un problema soprattutto politico, e lo stato di salute delle forze
            politiche 



Tutto quanto precede significa, in sostanza, come
            è facile intendere, che quello meridionale continua a essere ed è,
            oggi più che mai, un problema essenzialmente e soprattutto
            politico, più di quanto non sia un problema economico, sociale o, persino, culturale. Ed
            è per questa ragione che a livello sia nazionale sia meridionale si pongono
            problematiche non semplici di metodo e di merito.
È, ormai, osservazione generalmente condivisa che
            lo stato di salute delle forze politiche, dei partiti, dei raggruppamenti o movimenti
            politici di qualsiasi ordine sia gravemente precario. Tramontato il vecchio «partito
            ideologico», il «partito pesante» con la sua ramificata e ubiquitaria struttura
            organizzativa territoriale, non si è avuto affatto l’avvento che si auspicava del
            «partito leggero», anideologico, empirico, stretto ai problemi e alle realtà effettive
            della società, adeguato alle esigenze e alle necessità delle singole fasi e degli
            aspetti della vita del Paese. Il «partito personale» – teorizzato o anche auspicato da
            alcuni come risposta alle circostanze storiche della fase cosiddetta «postideologica» –
            dopo l’illusoria affermazione che si credette di ravvisare nella cosiddetta, e breve,
            «stagione dei sindaci», favorita da un’apposita legislazione, è andato rapidamente
            logorandosi nel suo valore di modello politico e organizzativo. Quel che ne resta è più
            fonte di debolezza che di forza nell’azione politica e nella sua complessa dialettica e
            dinamica. I «partiti territoriali», che dovrebbero trarre la loro forza dal rapporto con
            i «territori» (termine di incredibile fortuna nell’uso politico: una fortuna pari solo
            alla sua vaghezza), non hanno dimostrato una forza aggregante superiore a quella sempre
            esercitata dai richiami particolaristici, siano di micro o macroregioni, di municipi o
            di altra base.
Ne risulta che la vita politica si svolge con
            caratteri di incertezza, di un’aleatorietà di riferimenti e di proiezioni che la rendono
            instabile e solo con non lievi difficoltà orientabile e positivamente operativa. Gli
            effetti sull’opinione nazionale sono evidenti, e vanno dalla crescente astensione
            elettorale alla fortuna dei movimenti e degli uomini che presentano alternative vaghe e
            generiche, ma, allo stesso tempo, generali di indefinite quanto improbabili inversioni
            di rotta. Effetti che si estendono alla serie numerosa delle «supplenze», spesso vere e
            proprie usurpazioni, di ogni genere, che interferiscono nello svolgimento delle attività
            amministrative e di governo a opera di grandi corpi dello Stato come delle più varie
            istanze sociali. Il ripetersi di certe vicende giudiziarie contribuisce, su una tale
            base, a rendere ancora meno prestigiose la politica e la classe
            che la esercita, sempre più spesso definita «casta». L’eco già tendenzialmente negativa
            che della politica italiana riflettono i media – comunque se ne vogliano giudicare i
            comportamenti e le motivazioni – ne è resa ovviamente ancora più disastrosa nei suoi
            effetti sull’opinione pubblica. In un tale contesto vengono, inoltre, in ancora maggiore
            evidenza le debolezze tradizionali della struttura statale italiana, il cui negativo
            condizionamento è stato sempre avvertito nella storia dell’Italia unita, e che non ha
            affatto trovato nelle regioni, sia a statuto ordinario che a statuto speciale, il
            miglioramento, se non la soluzione, che se ne sperava (benché – paradossalmente, ma solo
            in apparenza – sia stata poi sempre e tuttora sia la stessa pubblica amministrazione a
            costituire un utile e positivo punto di riferimento nella vita pubblica del
            Paese).
Tutto ciò non vanifica la politica, né i suoi
            disegni e la sua azione. Dalla metà degli anni Novanta del Novecento è stato tutto un
            susseguirsi di «riforme», spesso disdette o riformate esse stesse a breve distanza di
            tempo, e «le riforme» sono diventate un Leitmotiv imprescindibile
            del politically correct. Non è ancora possibile un bilancio
            complessivo e persuasivo di tale attività riformatrice. È solo possibile notare che una
            parte ne sopravvive e va ritenuta positiva, ma che anche le riforme esigono che se ne
            raggiunga un punto critico di coagulazione, stabilizzazione ed esecuzione perché se ne
            possa parlare in termini meno provvisori di come si è fatto sinora: un punto critico che
            solo di recente sembra che si accenni a delineare. Ma tutto ciò che precede dimostra
            quanto sia preoccupante, oltre che fondamentale, l’affermazione che il problema del
            Mezzogiorno sia innanzitutto ed essenzialmente un problema politico; e quanto sia,
            quindi, necessaria una ricostruzione efficace e durevole del tessuto politico per
            parlare di Mezzogiorno nel quadro italiano, come sarà necessario fare a lungo anche nel
            quadro sovranazionale dell’Unione Europea.

Le trasformazioni della società contemporanea



Si tratta, invero, di una ricostruzione resa più
            complessa e difficile dalle trasformazioni intanto sopravvenute nella società
            contemporanea, che nel Mezzogiorno si sono avvertite non meno
            che altrove. È diventato di rito il riferimento alla «società liquida», che
            contrassegnerebbe il mondo contemporaneo, e comporterebbe una «liquefazione» dei legami
            sociali del più vario genere per effetto dei processi della globalizzazione e del
            passaggio di massa da produttori a consumatori. I legami sociali sarebbero quindi quanto
            mai effimeri, muterebbero di continuo, terrebbero gli individui e i gruppi sociali in
            una perenne crisi di identità e, quindi, di angoscia e di infelicità. In realtà,
            malgrado gli indubbi meriti di Zygmunt Bauman nel richiamare l’attenzione su alcune
            componenti del vivere sociale nella società cosiddetta «postmoderna», in questa società
            le strutture e i rapporti di classe non sono affatto svaniti, né sono diventati
            effimeri. Struttura e rapporti sociali mantengono presenza e forza, e si può dire solo
            che – come era facile prevedere – per alcuni versi più dinamici, articolati ed
            equilibrati, per altri versi sono diventati più rigidi e più squilibrati. Certo è, però,
            che le vecchie classificazioni sociali (agrari e contadini; proletariato e borghesia;
            piccola e grande borghesia, e simili) non sono più fungibili, e l’azione politica ne
            risente avendo con ciò perduto strumenti tradizionali, ma utilissimi, per non dire
            indispensabili, di misura e di proiezione programmatica ai fini della propria
            azione.
Allo stesso modo e allo stesso tempo del quadro
            sociale è, del resto mutato, e non poco, anche il quadro dei problemi strutturali del
            Mezzogiorno con l’affiancarsi di molti nuovi problemi (andamento demografico,
            immigrazioni da Est e da Sud, rischi ambientali, ecc.), che non sono certo fatti per
            semplificare il compito della classe politica, ma che in ogni caso debbono essere messi
            in conto. Ed è qui appunto, in queste novità gran parte di quel mutamento incessante del
            Mezzogiorno, cui abbiamo accennato e che impedisce di considerarlo come un mondo
            immobile, chiuso in un’incomprensibile passività, secondo un pregiudizio di antica data.
            Un pregiudizio irricevibile come tale, ma che richiama, peraltro, utilmente, alla parte
            indispensabile di iniziativa e di concreta e fattiva attività dei meridionali nel
            risolvere i loro problemi, evitando tutte le negatività (che non sono poche) di
            comportamenti e di mentalità che, da un lato, hanno sempre deteriorato il vivere civile
            nel Mezzogiorno e, dall’altro, ne hanno determinato e progressivamente peggiorato
            l’immagine negativa e riprovevole nei tanti stereotipi concorrenti nella «leggenda nera»
            tessuta sui meridionali e sul Mezzogiorno.

Un ricettario non basta, occorre una grande ispirazione



In conclusione, si può dire in termini
            estremamente sintetici che per la perdurante questione meridionale non si tratta di
            compilare un semplice ricettario di formule operative, di misure di vario ordine. Ogni
            politica si traduce in formule operative e misure di vario ordine, e l’efficacia di
            formule e misure è un metro irrinunciabile e insostituibile di ogni politica. Ma è poi
            la carica dell’ispirazione culturale, morale, ideale di formule e misure a determinare
            la forza, la profondità, la durevolezza storica dell’azione politica.
Questa carica vi fu certamente nell’Italia che
            dopo il 1945 decise di dar luogo per il Mezzogiorno a una «politica speciale» e a un
            «intervento straordinario». Non sembra di poterla per nulla notare nelle cose che sul
            Mezzogiorno si dicono o in ciò che per esso si afferma di voler fare da quando esso è
            stato emarginato dall’agenda e dall’attenzione della politica italiana. È una misera
            quanto infondata affermazione, pur diventata quasi un luogo comune, che il Mezzogiorno
            non abbia più le grandi voci che nel passato ne studiarono i problemi e ne espressero
            esigenze e necessità. Il Mezzogiorno non è mai stato tanto studiato come oggi, e le voci
            che ne fanno eco sono numerose, e molto spesso di indubitabile spessore culturale e
            civile. Non è, in effetti, il Mezzogiorno a non saper più parlare. È l’ascolto che è
            venuto a mancare, in corrispondenza con quella crisi – morale, culturale, politica – del
            «sistema Italia» di cui abbiamo cercato di indicare qui alcuni elementi. E anche per
            questo verso si può meglio apprezzare quanto sia necessario recuperare tutta la carica
            culturale, morale, ideale della grande politica da dare al discorso sul Mezzogiorno di
            oggi; e vedere fino a qual punto il problema Mezzogiorno coincida e faccia tutt’uno con
            il problema Italia. Onde è davvero il caso di ripetere, come si diceva una volta,
                hic Rhodus, hic salta!, ossia: questo è l’ostacolo che non si
            può evitare di superare.
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Appendice




Antonio Giolitti

Recensione delle «Opere» di Guido Dorso



Già pubblicata in «Società», a. V, n. 4, 1949, pp.
        710-716.
Guido DORSO, OPERE, a cura di Carlo Muscetta,
            Torino, Einaudi, 1949 (1. Mussolini alla conquista del potere. - 2.
                Dittatura, classe politica e classe dirigente. - 3.
                La rivoluzione meridionale. - 4. L’occasione
                storica.)


«Non sono né un ideologo materialista, e nemmeno un
        ideologo idealista, ma soltanto un politico», dichiarava Guido Dorso replicando
        all’onorevole Assennato, al Convegno di studi sui problemi del Mezzogiorno (cfr.
            Dittatura, p. 46). Ma
        della confusione che egli faceva tra politica e
            ideologia testimonia a sufficienza quanto egli aveva scritto in
        appendice alla Rivoluzione meridionale (p. 327): «Gramsci dice che
        protagonista di questo nuovo indirizzo in un prossimo avvenire sarà il proletariato
        settentrionale. Questa è ideologia, ed io intendo restare sul campo strettamente politico».
        In realtà egli non fu ma volle, fortissimamente volle
            essere un politico. Una tenace e disperata volontà politica anima e sorregge
        la sua opera di scrittore e anche la sua figura di uomo. Disperata, nel senso virile del
        famoso detto di Guglielmo il Taciturno: «Non v’è bisogno di speranza
        per intraprendere né di successo per perseverare»; cioè fondata su una profonda, meditata
        convinzione, su un’intima esigenza morale. Questa è già per noi una
        prima lezione che ci viene dall’opera e dall’esempio di Guido Dorso.
Ma in quelle parole ci sembra anche di vedere
        contenuto il profondo dramma spirituale di Dorso: il suo fallimento come politico e la sua
        condanna – tale egli giudicava il proprio destino e perciò
        appassionatamente tentava di rifiutarlo – a essere «ideologo».
Le ragioni del fallimento politico di Dorso e del suo
        gruppo possono ormai considerarsi oggetto di storia e sono già state
        ampiamente dibattute in sede di critica politica. Essenzialmente
        esse si riducono alla deficienza che Gramsci riscontrava nel Partito d’Azione
            senior: la mancanza di «un programma organico
        di governo che riflettesse le rivendicazioni essenziali delle masse popolari, in primo luogo
        dei contadini» (cfr. Il
            Risorgimento, p. 72). Per quanto
        riguarda l’individualità del Dorso, occorre aggiungere un altro elemento essenziale, che
        ancora una volta Gramsci ci aiuta a scoprire e chiarire: Dorso ci si presenta come un
        intellettuale «tradizionale» – «di tipo rurale» – in crisi, che tende a
        diventare intellettuale «organico» delle classi lavoratrici, ma non sa riconoscere la via
        maestra che conduce a questo legame, la via, cioè, del «partito politico di un determinato
        gruppo sociale» (cfr. Gramsci, Gli intellettuali e
            l’organizzazione della cultura, pp. 11-12). 
Questa insufficienza spiega, a mio avviso, perché
        nell’opera di Dorso, nonostante la sua pervicace volontà di politico, noi troviamo soltanto
        la politica di un ideologo, o più semplicemente un’ideologia politica,
        ma non una politica che sia guida per l’azione, un programma concreto d’azione politica. 
La rivoluzione
            meridionale, l’opera certamente più politica del Dorso,
        è però soltanto un grande pamphlet politico, non colma la lacuna, cui
        abbiamo sopra accennato, di un «programma organico di governo». Ed è forse questo limite che
        ci fa avvertire oggi – quando si è fatta improrogabile l’esigenza di
        tale concretezza programmatica – un che di anacronistico in quel libro
        pur così vivo e attuale. Ma la sua attualità consiste appunto piuttosto nell’intelligenza e
        nella passione con cui viene dibattuto un problema sempre più urgente e angoscioso, che non
        nella capacità di indicarne la soluzione concreta. È davvero, quella
        della Rivoluzione meridionale, una «politica dell’irrealtà» – per usare
        un’espressione cara al suo autore – nella quale tuttavia balenano intuizioni e giudizi
        penetranti e pieni di un lungimirante realismo. 
Gli scritti contenuti nel volume
            Dittatura ecc. hanno un più dichiarato contenuto ideologico. Fa
        eccezione la relazione sulla Classe
        dirigente dell’Italia meridionale, che riprende –
        sul piano, però, di una più approfondita analisi economico-sociale – i temi della
            Rivoluzione meridionale. Ma i due saggi che
        costituiscono il grosso del volume, La dittatura borghese da Napoleone a Hitler
        e Classe politica e classe dirigente
        (quest’ultimo incompiuto), possono senz’altro definirsi «lineamenti di sociologia
        e di scienza politica». E già per questo loro carattere essi appaiono subito
        come un fenomeno di grande interesse nella cultura italiana. Chi
        mai si attenta, nel campo della cultura borghese, dopo Croce, a scrivere di sociologia e di
        scienza politica? Si può dire che il crocismo ha instaurato, a questo riguardo, una sorta di
        «Terrore ideologico» nella nostra repubblica dei professori. Ma la lettura di questi saggi
        ci svela subito l’arcano: anzitutto il Dorso, anche se intellettuale
            «borghese», è davvero uno spirito libero e spregiudicato; e poi –
        udite, udite – egli non conosce Croce, o almeno fa mostra di tenerlo in non cale. 
Di questo fatto, veramente straordinario, dobbiamo
        saper vedere due aspetti: l’uno, positivo, è quello dell’intellettuale meridionale che è
        riuscito a svincolarsi dall’egemonia di uno dei due «reazionari più operosi della Penisola»
        (secondo la definizione di Gramsci); l’altro, negativo, ci mostra l’estrema angustia
        culturale dell’ambiente nel quale Dorso lavorava. Ma che cervello, il suo! Con una simile
        scarsità di nutrimento riusciva a produrre di queste cose. Al suo tavolo di lavoro nel cuore
        dell’Irpinia elaborava, quasi privo degli «strumenti del mestiere», le sue interpretazioni
        storico-politiche e i suoi schemi sociologici, allo stesso modo – secondo quanto ci racconta
        Carlo Muscetta, sobrio e scrupoloso curatore della bella edizione di queste
            Opere, nel suo affettuoso «ritratto» di Dorso
        su «Belfagor» del 15 settembre 1947 – nella sua officina domestica costruiva, con mezzi
            primitivi, perfetti apparecchi radio.
Gli scritti raccolti in questo volume rappresentano,
        anche per la data, l’opera della maturità di Dorso. Tanto più è qui il caso di parlare di
        «maturità», in quanto la «grigia teoria» è per Dorso sbocciata – per dirla con Mefistofele –
        sul «verde albero della vita»: questi suoi scritti teorici sono il frutto di una lunga
        esperienza, che non è meno valida per il fatto di esser tutta interiore. 
Sul metodo che presiede a queste analisi e
        classificazioni di concetti storico-politici e sociologici, vale quanto abbiamo scritto
        poc’anzi. Il bagaglio culturale con cui Dorso intraprende i suoi viaggi, assai più tortuosi
        che rettilinei, nel campo della sociologia e della scienza politica, è di lievissimo peso.
        Le premesse metodologiche delle sue indagini sono estremamente deboli: basti il solo esempio
        delle pp. 168-173. Qui troviamo una serie di vaghi concetti positivistici, tolti di peso,
        acriticamente, dal Pareto e dal Mosca: un «istinto di lotta» inteso come «necessità
        ideologica» più che come «bisogno biologico», senza del quale «non
        esisterebbe la storia umana»; un «istinto
            ideologico», che all’uomo «impone di credere a qualche cosa, di
        propagandare le sue credenze, di aumentare la solidarietà e la forza di espansione del
        nucleo di cui fa parte»; la tribù, la polis e lo Stato intesi come
        «concezioni» dell’umanità, come «tappe dello sviluppo ideologico della umanità», e lo stesso
        per i partiti politici; e via dicendo. Sarebbe facile, come si vede, infierire con le armi
        della critica contro siffatte formulazioni: troppo facile, e ingeneroso. Ci basta rimandare
        il lettore paziente a quanto ha scritto Gramsci su Gaetano Mosca (cfr., in part.,
            Il Risorgimento, pp. 58-59). 
D’altra parte, non è tanto in quelle labili premesse
        teoriche il vero vizio metodologico del Dorso, quanto nell’astratta
        dialettica che egli vuole stabilire tra realizzazioni storiche – o più esattamente,
        soluzioni istituzionali – e ideali insoddisfatti (se ne può trovare una esplicita
        formulazione in Dittatura, p. 83 e in
            Rivoluzione meridionale, p. 4). Ora, questa
        dialettica può anche esser utile come strumento euristico, come «canone
            d’interpretazione», ma non può valere come metodo storiografico né
        come guida per l’azione politica. Dorso cade invece in questo errore, tanto da ritenere, in
        sede di giudizio politico, che la fine del «compromesso istituzionale» possa dipendere
            dall’impasse in cui è venuta a trovarsi la monarchia sabauda nei
        primi mesi del 1944 e sia invece ostacolata dalla nota iniziativa politica di Palmiro
        Togliatti (cfr. Rivoluzione meridionale, pp.
        21-22). Proprio questo semplicismo politico e storiografico del Dorso è alla base del suo
        ottimismo sugli sviluppi della situazione italiana dopo la Liberazione e sulla fine prossima
        e inevitabile del «regime» per il solo fatto del logoramento della sua «formula politica». 
Questa metodologia politica e storiografica è
        fondamentalmente statica – ci si passi la parola – nonostante il
        tentativo di collegarla a una «dialettica». Così «l’occasione storica» che Dorso invoca è
        sempre la stessa, è quella che non poté e non può esser colta dai politici dell’irrealtà.
        Dorso non vede la dinamica della lotta delle classi e perciò non coglie appieno i termini
        nuovi della questione meridionale, intesa come «problema nazionale», posti dall’ascesa, a
        dirigente della società italiana, di una nuova classe sociale. E in
        questa critica ci pare possa riassumersi – ed esaurirsi – il giudizio sugli scritti raccolti
        dal Dorso sotto il titolo: L’occasione
        storica.
Oltre a ciò, il metodo di Dorso è viziato da un
        insuperabile ideologismo. Novello Mida, qualunque
        cosa egli tocchi la trasforma in ideologia. Non che egli non veda le realtà economiche e
        sociali: anzi, a queste egli sa guardare con occhio acutissimo e attento. Egli considera sì
        la struttura: ma nel costringerla – come sempre fa – entro gli schemi angusti e artificiosi
        della «formula politica», la tramuta immediatamente in sovrastruttura.
        Il suo apparente «materialismo» si rivela un radicale idealismo: come era inevitabile, date
        le premesse positivistiche. Sennonché, l’acutezza d’ingegno, la penetrazione analitica e la
        capacità di osservazione del Dorso non si lasciano soffocare, per nostra fortuna, dalle
        strettoie del suo metodo e dalla labilità delle sue basi filosofiche. Sul piano
        fenomenologico, i suoi saggi formicolano di notazioni profonde e pregnanti, ricche di
        insegnamenti per lo storico e il politico. Esse rivestono un particolare interesse per noi
        marxisti (o aspiranti tali), in quanto richiamano la nostra attenzione su fenomeni di
        sovrastruttura che spesso, a causa di un insufficiente studio del marxismo, siamo portati a
        sottovalutare. Si vedano, ad esempio, le osservazioni sulla mancata funzione egemonica della
        borghesia meridionale (Dittatura, pp. 13-15),
        quelle sulle conseguenze della tattica di collaborazione, sullo slogan della «ricostruzione» (p. 80), sulle cause dell’estremismo
        ideologico (p. 87), sul sintomo di debolezza ideologica rappresentato dai «ministeri di
        tecnici» (p. 176), e soprattutto le pp. 144-157, sui vari gruppi della media e piccola
        borghesia. Si noti però che anche in queste pagine, nonostante la ricchezza di osservazioni
        acute e di scoperte, l’analisi si mantiene sempre sul piano delle
        sovrastrutture: si parla di «moventi psicologici», di
            «paura», «rancore», «inerzia mentale»,
            «convinzione», «mentalità», e simili; dei vari gruppi il Dorso ci
        dice di sfuggita quali siano le condizioni economiche, ma si sofferma soltanto a spiegarci
        come essi siano «incerti», «temano», «sentano», «preferiscano» questo,
        «accettino» quest’altro, ecc.
È chiaro che questa capacità di osservazione e di
        analisi, non essendo sorretta da un metodo adeguato, non è in grado di superare certi limiti
        e si infrange all’urto con problemi più ardui. Così la questione delle nazionalità si riduce
        a un mero gioco di formule (p. 105); la dittatura hitleriana salta fuori come un
            deus ex machina (pp. 115-117); le differenze formali nascondono al
        Dorso la sostanziale identità classista tra il governo conservatore
        inglese e le dittature borghesi del Continente (p. 119); l’analisi della dittatura
        napoleonica si riduce a un tentativo di classificazione e inquadramento di quella esperienza
        storica negli schemi sociologici della formula e della classe politica. 
Su questi schemi, e sull’uso che
        ne fa il Dorso, è necessario ora intrattenerci un momento. La classe politica e la classe
        dirigente del Dorso corrispondono alla «classe eletta di governo» e alla «classe eletta non
        di governo» del Pareto (cfr. Trattato di sociologia
            generale, vol. III, cap. XI); quanto alla «formula
        politica» di Dorso, vale per essa, tale e quale, la definizione che ne dà G. Mosca: «la base
        giuridica e morale, sulla quale in ogni società poggia il potere della classe politica»
        (cfr. Elementi di scienza politica, P. I, cap.
        III). La paternità di questi schemi, le loro origini sansimoniane o altre qui non ci
        interessano, perché Dorso non se ne preoccupa: egli non li sottopone a critica né a
        elaborazione. Anzi, sembra alle volte che egli tenda a farne un mito: parla di «mistero
        della storia», di «mistero sociale», addirittura di «mistero
            divino», risale a un’originaria «imperfezione della natura umana»
        come alla causa di queste «formazioni oligarchiche» (cfr. Dittatura,
        pp. 9, 133, 158 e passim).
Tuttavia, nell’adoperare questi
        schemi il Dorso riesce in qualche misura a storicizzarli e a vivificarli (naturalmente,
        nessuno può chiedergli di cavare del sangue da una rapa). Certo, a quelli egli deve anche le
        sue più pericolose illusioni (e amare delusioni): come quella che una nuova classe dirigente
        possa sorgere da una vecchia classe sociale ormai condannata dalla storia (cfr.
            Rivoluzione meridionale, p. 179, a proposito di «Rivoluzione liberale» di
        Gobetti; ibidem, p. 324 e
            Dittatura, p. 39, sulla «nuova élite
        meridionalista» che sarebbe espressa dalla «borghesia umanistica meridionale
        divenuta nuovamente una classe rivoluzionaria»); o l’altra illusione, che la fine del
        liberalismo sia conseguenza dell’esaurimento non di una classe sociale ma di una «formula
        politica» (in ciò consiste, a nostro avviso, la debolezza fondamentale del
            Mussolini alla conquista del potere, la quale
        risulta sottolineata e non compensata dal carattere moralistico dell’intransigenza
        «meridionalista», particolarmente evidente in questa opera).
Ma, dicevamo, qualche
        apprezzabile risultato il Dorso riesce a raggiungerlo pur con quegli strumenti: si vedano,
        ad esempio, in Dittatura, le pp. 59-67 sulle
        «origini della dittatura politica» e sulla «dittatura e [sui] principî di nazionalità e
        sovranità popolare». Qui noi troviamo una guida e uno stimolo
        utilissimo all’approfondimento degli aspetti ideologici della lotta politica, alla cui
        importanza Dorso ci richiama esplicitamente quando osserva che «nelle scienze politiche e
        sociali non è vero soltanto ciò che può essere scientificamente dimostrato, ma anche ciò che
        è creduto tale» (Dittatura, p. 183). Il contrasto
        tra le diverse formule politiche, e il loro rapporto con le classi politiche,
            è tutt’altro che privo di interesse: le sovrastrutture non sono
        affatto mere apparenze e la lotta ideologica può essere, come dice Dorso, «la spia» di un
        più profondo sottostante contrasto. Dorso però non sa scendere fino a questo: egli scrive
        che «queste formule sono soltanto le insegne all’ombra delle quali avviene il fenomeno
        eterno e indefettibile del ricambio delle classi dirigenti»
            (Dittatura, p. 151), ma non si accorge che
        anche questo «ricambio» è un’insegna, sotto la quale il marxismo da un secolo ormai ha
        scoperto la realtà della lotta delle classi. 
Se ora passiamo a esaminare brevemente il modo come
        Dorso pone e sviluppa il rapporto, ben più importante, tra classe dirigente e classe
        politica, incontreremo un limite assai più grave al suo pensiero. Il Dorso – come il Pareto
        – vede la lotta politica come «circolazione di élites»: quindi, tanto
        la classe politica di governo quanto quella di opposizione derivano, per lui, dalla classe
        dirigente (Dittatura, p. 162). La classe diretta
        non ha altra funzione che quella di essere «la miniera da cui provengono gli elementi che
        compongono le formazioni oligarchiche» costituenti le classi politiche
            (ibidem, p. 167). Essa perciò «si dirige e si
        governa attraverso le due classi» predette (p. 168). I partiti politici
        sono i filtri attraverso cui si effettua il passaggio dalla classe diretta nella classe
        dirigente e nella classe politica: essi – scrive Dorso – «appaiono strumenti razionali per
        il ricambio tra classe diretta da una parte e classe dirigente e classe politica dall’altra,
        e sono strumenti di razionale conservazione perché impediscono l’accumulazione eccessiva di
        cellule vergini nella classe diretta» (p. 180). Ecco dove
        l’ideologismo, il distacco dalla concreta realtà storica delle classi sociali ha condotto il
        Dorso: all’esaltazione della «razionale conservazione». Proprio così. L’affermazione che «i
        Paesi più sicuramente conservatori sono proprio i Paesi democratici» (p. 181) non è una
        «coraggiosa conclusione» – come, forse per un comprensibile moto di benevolenza, crede
        Muscetta (cfr. Prefazione, p. xiii) – ma è
        l’indicazione di un ideale politico. Ne troviamo la conferma là
        dove il Dorso chiama «meraviglia della storia» quelle «grandi classi dirigenti e politiche»
        le quali sanno operare in modo che «questo sistema, delicato e complicato, funzioni alla
        perfezione, assorbendo e utilizzando razionalmente e tempestivamente tutti gli elementi che
        la classe diretta libera continuamente dal suo seno» (p. 165); mentre d’altro canto egli
        considera le «opposizioni rivoluzionarie» come «conseguenza del difettoso funzionamento
        della classe politica» e della classe dirigente (p. 166). E quasi a dare una nuova prova dei
        paraocchi ideologici che lo conducono su questa falsa strada, Dorso alla pagina seguente
        esorcizza l’eventuale critico, con l’argomento che la sua obiezione è «scientificamente
        inaccettabile, perché distruggerebbe tutta la teoria così faticosamente
            costruita». Pereat mundus… 
Così, una siepe di forme ideologiche della lotta
        politica ha nascosto al Dorso il campo degli interessi sociali ed economici da cui quelle
        derivano. La passione per la pura tecnica politica e l’indifferenza per la lotta delle
        classi hanno fatto perder di vista al Dorso, il «moderno Principe», la
        nuova classe dirigente italiana. Dal «rivoluzionario» meridionalista è uscito fuori il
        «conservatore illuminato». Peggio: dall’uomo che del trasformismo aveva fatto il suo
            ceterum censeo, è scaturita inconsapevolmente
        – tanto è vero che le ideologie non sono apparenze! – una dottrina politica che è la più
        compiuta teorizzazione del trasformismo, inteso nel suo significato più ampio e cioè –
        secondo le parole di Gramsci – come quell’«azione egemonica intellettuale, morale e
        politica» che ha caratterizzato «tutta la vita statale italiana dal 1848 in poi» e che
        consiste nell’«elaborazione di una sempre più larga classe dirigente nei quadri fissati dai
        moderati dopo il 1848 e nel[la] caduta delle utopie neoguelfe e federalistiche, con
        l’assorbimento graduale ma continuo e ottenuto con metodi diversi nella loro efficacia,
        degli elementi attivi sorti dai gruppi alleati e anche da quelli avversari e che parevano
        irreconciliabilmente nemici» (Il Risorgimento, p. 70).
Ma Gramsci disponeva, per la sua critica, di un
        metodo – il marxismo-leninismo – di cui Dorso era addirittura ignaro (come del resto di ogni
        storicismo). In ciò egli è stato davvero l’esponente della piccola borghesia umanistica del
        Mezzogiorno (e diciamo pure di tutta la Penisola). I suoi limiti sono appunto quelli del suo
        ambiente sociale. Tuttavia la sua coerenza di antifascista e la sua diretta conoscenza del
        mondo contadino meridionale lo avevano condotto a schierarsi nella
        lotta politica a fianco delle classi oppresse – di quella classe che per secoli è stata
        «diretta» ma che ora pone risolutamente la sua candidatura alla direzione del Paese – e a
        contribuire con i propri scritti al successo della sua causa. Sul terreno della lotta, egli
        non era rimasto prigioniero dei propri schemi ideologici. Aveva capito che la questione
        meridionale non si risolve senza il proletariato settentrionale ed era divenuto uno di
        quegli intellettuali nuovi – auspicati da Gramsci – orientati verso il
        proletariato rivoluzionario. Di lui possiamo quindi ben dire – come Marlowe di Lord Jim –
        che «era uno dei nostri». Ma tra la sua teoria e il marxismo c’è quella «differenza
        fondamentale» che Gramsci (Il materialismo storico e la
            filosofia
        di B. Croce, p. 237) poneva
tra la filosofia della prassi e le altre filosofie: le altre
            ideologie sono creazioni inorganiche perché contraddittorie, perché dirette a conciliare
            interessi opposti e contraddittorî [...] La filosofia della prassi invece non tende a
            risolvere pacificamente le contraddizioni esistenti nella storia e nella società, anzi
                è la stessa teoria di tali contraddizioni; non è lo strumento
            di governo di gruppi dominanti per avere il consenso ed esercitare l’egemonia su classi
            subalterne; è l’espressione di queste classi subalterne, che vogliono educare se stesse
            all’arte di governo e che hanno interesse a conoscere tutte le verità, anche le
            sgradevoli, e ad evitare gli inganni (impossibili) della classe superiore e tanto più di
            se stesse.



Giorgio Napolitano

Il dibattito meridionalista dopo la Liberazione



Nota dell’Autore in merito alla ripubblicazione



La decisione di pubblicare, nell’Appendice a una
            ricca serie di lezioni di alta qualità culturale, il mio scritto del 1952 sul
                Dibattito meridionalista dopo la Liberazione (pubblicato in
            «Società», a. VIII, n. 1, pp. 97-129), congiuntamente a quello di Antonio Giolitti,
            apparso sulla stessa rivista qualche anno prima, mi gratifica ma insieme mi induce a
            qualche breve, distaccata considerazione.
Posso supporre che la decisione relativa a quel mio
            vecchio contributo si spieghi con il suo carattere, non di mera analisi della
            letteratura meridionalista dell’epoca – richiamata in molteplici suoi testi e sue tesi –
            ma anche di rappresentazione di vicende, iniziative e movimenti politico-sociali
            riferibili al Mezzogiorno degli anni successivi alla Liberazione. Si tratta, in questo
            senso, di qualcosa di scarsamente acquisito e perdurante in termini di memoria storica.
            Di qui, forse, l’interesse o l’utilità di questa ripubblicazione.
Ma quel che scrissi allora rispecchiava anche le
            ingenuità e i limiti di un giovane dirigente meridionale del Pci, ancora di scarso o
            nullo rilievo nazionale. Parlandone oggi come di un «segno dell’epoca» non chiedo
            indulgenze di alcun tipo. La mia lunga storia personale è passata anche attraverso crude
            e radicali revisioni critiche e svolte politiche e culturali. Ma specialmente per quel
            che riguarda l’analisi del pensiero di Guido Dorso, mi fa piacere, innanzitutto,
            constatare l’attenzione, lo scrupolo e il rispetto con cui rappresentavo la sua figura e
            il suo apporto di «sincero e onesto combattente della causa del Mezzogiorno» (oltre che
            di assai moderno scienziato della politica): fui, in quel mio scritto, ben altrimenti
            sbrigativo verso i suoi ipotetici allievi «finiti nel campo anticomunista».
D’altro lato, impressiona anche me, oggi, verificare
            come – sia pure in un clima di aspro scontro tra maggioranza e opposizione in Italia –
            si fossero radicati nella sinistra miti e schemi che davano «certezze». Il mito di una
            funzione taumaturgica, anche nel e per il Mezzogiorno, della classe operaia. Lo schema
            propagandistico dell’esaltazione dei successi dei movimenti di massa ispirati dal Pci,
            per non parlare dell’immancabile chiamata in causa delle «forze imperialistiche
            americane» come grandi burattinai. Forse, oltre che sorrisi,
            questo armamentario ideologico-propagandistico potrà suscitare ulteriori stimoli a
            riflettere sul quantum mutatus ab illo sia la collocazione della
            sinistra e anche la temperie (fattasi ben più libera e insieme, ormai, più meschina) del
            confronto pubblico nel nostro Paese.
Giorgio Napolitano
Maggio 2016



Il dibattito meridionalista dopo la Liberazione



A voler fare il punto della produzione
            meridionalista degli ultimi anni, ci si trova di fronte a una notevole massa di
            materiale, che dimostra con quanto rinnovato interesse si siano sviluppati, dalla caduta
            del fascismo in poi, lo studio e il dibattito attorno ai problemi del Mezzogiorno, e con
            quanta forza la «questione meridionale», divenuta decisamente motivo di grandi lotte e
            movimenti di massa, si sia posta al centro dell’azione politica e di governo in
            Italia.
Il materiale di cui si è venuta arricchendo tra
            il 1943-1944 e oggi la letteratura meridionalista è così vario e disparato che si stenta
            non poco a classificarlo e a ricavarne la traccia per un discorso organico. Esso va
            infatti dai saggi di critica storica e politica e dagli studi di carattere economico
            alle ristampe e antologie dei «classici» del meridionalismo; dagli atti di numerosi
            convegni e congressi sui problemi del Mezzogiorno ai resoconti di alcune importanti
            tornate parlamentari, dedicate alla discussione di questioni meridionali e di
            determinati provvedimenti di legge per il Mezzogiorno; dalle collezioni di alcuni
            periodici meridionalisti alle centinaia di scritti e scrittarelli sparsi per riviste e
            giornali di ogni genere. 
Noi non pretendiamo però di fornire un repertorio
            completo delle pubblicazioni di ogni tipo fiorite dopo la Liberazione intorno ai
            problemi del Mezzogiorno: ci proponiamo soltanto di chiarire i temi essenziali, di
            ricostruire le principali tappe del nuovo dibattito
            meridionalista, seguendo il filo del processo politico e sociale sviluppatosi via via
            nel Mezzogiorno e in Italia tra il 1944 e oggi. Solo nel quadro di un tale disegno
            indagheremo, pertanto, nel materiale che abbiamo davanti, attingendovi e riordinandolo
            liberamente. 
Ma prima di passare nel vivo della rassegna,
            viene spontanea un’osservazione di carattere generale. La produzione, così fitta e così
            ricca di fermenti che si è sviluppata negli ultimi anni sul terreno della questione
            meridionale, costituisce una testimonianza di indubbio significato a conferma della
            grande lezione della nostra storia recente, che ci dice come gli sforzi d’ogni specie
            delle vecchie classi dominanti per sanare le contraddizioni ed eludere i problemi di
            struttura della società italiana siano irrimediabilmente destinati al
            fallimento.
Tutti i tentativi fatti dal fascismo per
            ingannare le popolazioni meridionali e spegnere in esse ogni coscienza delle loro
            condizioni e ogni fermento di rivolta, e per deviare l’esigenza della soluzione dei
            problemi del Mezzogiorno e del soddisfacimento dei bisogni elementari delle masse
            popolari meridionali verso il mito «imperiale»; tutte le goffe affermazioni sul
                superamento della questione meridionale messe in circolazione
            dal fascismo per far scomparire i problemi di fondo dell’economia e della società
            italiana dal dibattito nazionale, non hanno alla fine approdato a nulla; e non appena la
            politica fascista costruita con tanta fiducia dai gruppi dirigenti della borghesia
            reazionaria è crollata nell’ignominia e nella rovina, e non appena l’illusorio
                equilibrio economico e sociale in cui i ceti privilegiati
            credevano di essere riusciti a costringere il Paese si è rotto nella guerra e nella
            disfatta, il problema del Mezzogiorno è riemerso più acuto e più urgente che mai, in
            quanto aspetto fondamentale del grande problema del rinnovamento delle strutture della
            società italiana, e il riaprirsi delle ricerche e delle discussioni sui problemi del
            Mezzogiorno ha fatto riscontro al riaccendersi con una forza e una
            consapevolezza nuove delle lotte popolari di massa nelle regioni meridionali.
I.



Una volta liberata l’Italia meridionale, e fino a
            quando Roma non venne raggiunta dagli eserciti alleati, Napoli e il Mezzogiorno furono
            al centro della ripresa della lotta democratica. Non è qui il caso di ricordare come il
            ritorno alle istituzioni e ai costumi democratici avvenisse in un clima di marasma
            economico e di indicibile confusione politica, e quanto esso fosse ritardato e compresso
            dall’opera delle autorità di occupazione angloamericane. 
Quello che ci interessa ora notare è altro. Il
            fatto che l’intenso processo di ricostruzione della vita democratica ebbe a iniziarsi
            appunto a Napoli e nel Mezzogiorno, e che a Napoli e nel Mezzogiorno si localizzarono
            per tutto un primo periodo il dibattito e l’azione dei partiti sorti o risorti dopo la
            caduta del fascismo, contribuì notevolmente a favorire il risveglio politico
            di larghe masse del popolo meridionale, che il grandioso avvenimento del
            crollo del fascismo aveva già scosso profondamente e che d’altra parte la brusca rottura
            del vecchio «ordine» e il progressivo aggravarsi della situazione economica spingevano
            sempre più fortemente sul terreno delle lotte sociali. Il dato che ci preme rilevare è
            appunto l’avviarsi, a conclusione della grande crisi della guerra, culminata
            nell’occupazione straniera, di un processo che porta strati sempre più larghi del popolo
            meridionale a uscire da uno stato di passività politica e sociale, a rompere il
            tradizionale schema dell’«immobilità» del Mezzogiorno. 
Subito dopo la liberazione del Sud, l’azione dei
            partiti democratici di massa (essenzialmente dei partiti socialista e comunista) suscita
            e organizza, sia pure in mezzo a enormi difficoltà e, all’inizio, in modi primitivi,
            l’inserimento delle masse lavoratrici meridionali nella vita politica e sociale. Il
            volto politico del Mezzogiorno cambia rapidamente, assume aspetti del tutto nuovi
            rispetto all’epoca prefascista oltre che fascista, acquista una fisionomia
            corrispondente, anche, ai mutamenti intervenuti, negli ultimi decenni, nella struttura
            economica e sociale dell’Italia meridionale soprattutto nel senso di un accrescimento
            del peso specifico della classe operaia. 
Già nel suo primo discorso, tenuto a Napoli l’11
            aprile 1944, Palmiro Togliatti constatava che si erano gettate le
            basi, nella capitale del Mezzogiorno, di quel che nel passato era sempre stato molto
            difficile crearvi e mantenervi: di una forte organizzazione
                proletaria, cioè disciplinata e unita; e
            metteva in evidenza come ciò costituisse un grande 
passo avanti per risolvere una questione di interesse
                nazionale, per creare in tutto il Mezzogiorno nuovi rapporti politici, i quali
                permettano alla classe operaia di mettersi a capo delle grandi masse lavoratrici
                meridionali, di sottrarle all’influenza dei gruppi reazionari che ancora le tengono
                sotto il loro potere, e dirigerle nella lotta per il loro benessere e per il bene di
                tutto il Paese[1].


Qualche anno dopo, sulla scorta soprattutto dei
            risultati delle elezioni del 2 giugno 1946, diventava possibile
            fare un primo serio bilancio delle trasformazioni prodottesi dopo la caduta del fascismo
            nel mondo politico meridionale, fissare i primi risultati del processo di rinnovamento
            politico che si era venuto sviluppando nel Mezzogiorno così in profondità, anche se per
            vie spesso ancora faticose e confuse. Di un tale bilancio crediamo che Emilio Sereni
            abbia fornito il saggio più ampio e attendibile con il libro Il Mezzogiorno
                all’opposizione[2] (che peraltro interessa anche sotto altri aspetti, come vedremo). Alcuni dei
            giudizi centrali del libro erano stati sinteticamente espressi anche prima in scritti e
            discorsi di uomini dello stesso orientamento politico del Sereni: ricordiamo soprattutto
            l’articolo Prime considerazioni sulle elezioni nel Mezzogiorno di
            Giorgio Amendola, pubblicato sul n. 5-6, 1946, della rivista «Rinascita». 
Quali sono gli elementi essenziali che l’Amendola
            e altri, e più ampiamente il Sereni, fissano, nel fare il punto degli sviluppi
            verificatisi nella situazione meridionale? In primo
                luogo, il crollo del vecchio sistema trasformistico
            di marca liberale e liberaldemocratica – nel quale si esprimeva la caratteristica
            decomposizione politica dell’Italia meridionale – e l’inizio di un nuovo periodo nella
            vita politica e sociale del Mezzogiorno. Di fronte al «risveglio» di ben larghi strati
            del popolo meridionale, che si manifesta nella nuova potente spinta contadina, nel
            sorgere e nello svilupparsi nel Mezzogiorno dei grandi partiti democratici e delle
            principali organizzazioni di massa, i raggruppamenti
            trasformisti di tipo liberale e liberaldemocratico
                non possono più con la loro rete di influenze personali e di
            cricche continuare a garantire al blocco industriale-agrario le sue tradizionali basi di
            massa nel Mezzogiorno. Il Mezzogiorno viene spinto decisamente sui binari della lotta politica moderna. 
In secondo
                luogo, e si tratta dell’elemento decisivo, la
            conquista da parte della classe operaia di una funzione dirigente nella lotta
            meridionalista. Alla direzione della battaglia per il Mezzogiorno si afferma decisamente
            la classe operaia, e in particolare quell’organizzazione operaia napoletana, di cui
            Togliatti, nel discorso citato, seppe subito cogliere la fondamentale importanza.
            L’atomismo, la frammentarietà, l’intonazione anarchica, che caratterizzano la
            tradizionale «opposizione del Mezzogiorno» cominciano a scomparire: l’azione per la
            difesa e lo sviluppo dell’economia meridionale, per il rinnovamento e il progresso del
            Mezzogiorno, si avvia ad acquistare un nuovo carattere unitario e
            organizzativo; si gettano le basi per larghe alleanze, che fondandosi sulla
            mobilitazione di tutte le energie popolari, raccolgano nella lotta comune le forze più
            varie, tutti gli strati sani della società meridionale.
Il quadro degli sviluppi della vita meridionale
            nei primi anni seguiti alla Liberazione, così come ce lo presenta con particolare
            larghezza di dati e giudizi soprattutto il Sereni, è naturalmente
            assai più ricco. Ma bisogna riandare ai due elementi essenziali che abbiamo ora indicato
            per trovare l’origine delle più importanti discussioni e polemiche che si sono svolte in
            quegli anni attorno al problema del Mezzogiorno. 
Guardiamo, così, alle posizioni di Guido Dorso,
            che in tali polemiche occupò senza dubbio un posto di primo piano. Dorso riconobbe
            subito, sì, che il vecchio sistema politico meridionale era uscito dal fascismo e dalla
            guerra profondamente minato («Il vecchio trasformismo meridionale è in crisi», egli
            affermava ad esempio nel settembre 1944 nella
                Prefazione alla seconda edizione della Rivoluzione
                meridionale[3]); egli comprese, sì, l’importanza dello sviluppo dei partiti di massa, che
            apriva al Mezzogiorno le vie del moderno progresso politico (numerose citazioni
                in questo senso si potrebbero trarre particolarmente dagli
            scritti raccolti nell’Occasione
                storica), e non poté non registrare, già nel
                1944, che «la lotta politica nel Mezzogiorno, per quanto
            penosamente, si orientava per strade finora mai battute»[4].
Ma Dorso fu al tempo stesso dominato sin dai
            primi momenti, sin dagli inizi della ripresa democratica seguita alla Liberazione, dalla
            preoccupazione angosciosa che il trasformismo potesse resistere e rinascere, che la
            situazione potesse sfociare in un nuovo «compromesso
                istituzionale», che le vecchie forze retrive potessero avere il
            sopravvento e impedire al Mezzogiorno – «per un periodo di tempo tanto lungo quanto
            quello trascorso dai primordi dell’unificazione nazionale fino ad oggi» – di rinnovarsi
            e progredire. 
La realtà è che Dorso non
            concepiva il problema del Mezzogiorno come problema destinato a risolversi, sia pure a
            una scadenza meno immediata e per vie più complesse, nella misura in cui si fossero
            raccolte, orientate, attivate su scala sempre più vasta le masse popolari meridionali,
            nel quadro della lotta delle forze democratiche di tutta la nazione; ma come problema
            che sarebbe stato possibile risolvere solo se la «nuova élite meridionalista» fosse
            riuscita, all’indomani della caduta del fascismo, a profittare del «momento propizio», a
            cogliere «l’occasione storica», una volta passata la quale, sarebbe
            invece svanita chissà per quanti decenni la prospettiva di un rinnovamento del
            Mezzogiorno.
Una tale concezione, intendiamoci, non si afferma
            in Dorso senza contraddizioni. Essa viene a negare altre affermazioni e riconoscimenti,
            sia pure parziali, che si possono rintracciare nel Dorso di quegli stessi anni. Quando
            egli parla infatti, in termini miracolistici, di un «incendio ideale», in cui
            «distruggere tutte le tare costituzionali del popolo italiano», o afferma che «tutto si
            riduce a profittare del momento» e a non perdere «un’occasione più unica che rara»;
            quando affida le sorti del Mezzogiorno all’esistenza o meno di «cento uomini di acciaio,
            col cervello lucido e l’abnegazione indispensabile per lottare per una grande idea»,
            finisce in pratica per misconoscere la funzione delle masse e dei partiti popolari, la
            cui azione soltanto può sbloccare la situazione meridionale, realizzare la rottura del
            blocco agrario e garantire il rinnovamento del Mezzogiorno, ma
            garantirlo così al di là di ogni fuggevole «momento propizio». Eppure qua e là, come
            prima abbiamo visto, Dorso aveva mostrato di comprendere l’importanza e il significato
            dello sviluppo dei partiti di massa nel Mezzogiorno, e addirittura aveva affermato la
            necessità di «rivolgersi direttamente alle masse e far leva su di esse»[5].
Il suo atteggiamento ci appare quindi
            profondamente contraddittorio, per questo come per altri aspetti. Quali siano le
            conseguenze derivanti dalla posizione di Dorso è chiaro: lo «scoramento» e la
            «passività», per usare le parole del Sereni, non appena sembra che il «momento propizio
            sia passato». E in uno stato di scoramento e di passività sono in effetti caduti non
            pochi dei militanti della piccola borghesia democratica meridionale, specie giovani, che
            si ispiravano alla parola e all’esempio di Dorso, non appena la resistenza delle vecchie
            classi dominanti si è fatta, con l’appoggio dell’imperialismo
            straniero, più forte, e – cadute anche delle ingenue illusioni – più dura e più lunga è
            apparsa la strada del rinnovamento del Mezzogiorno. 
Ben diverso è stato invece l’impulso all’azione,
            a un’azione fiduciosa e tenace, che è venuto dai partiti della classe operaia e del
            popolo e dai loro dirigenti. È interessante notare come già nel lontano giugno del 1944,
            a Dorso, che in una lettera al Direttore (Palmiro Togliatti) aveva segnalato il pericolo
            di una resurrezione del trasformismo, la rivista «Rinascita» rispondeva: 
Come reagire e come uscire vittoriosi da una battaglia di
                risanamento politico che è vitale per l’avvenire d’Italia? Noi vediamo, in sostanza,
                una soluzione sola, che consiste nell’accoppiare all’intervento dall’alto per dare
                scacco alla rinascita delle vecchie cricche reazionarie, l’azione indefessa dal
                basso per dare uno sviluppo nuovo, travolgente, grandioso, in tutto il Mezzogiorno,
                ai grandi partiti nazionali antifascisti di massa. Come in tutta l’Italia, così nel
                Mezzogiorno, anzi nel Mezzogiorno forse più che in tutto il resto d’Italia, oggi le
                masse popolari attendono e cercano, con una fiducia che ha del messianico, la guida
                di nuovi partiti e di uomini nuovi. Incominciamo dunque coll’organizzare solidamente
                queste masse, tanto in formazioni politiche quanto in formazioni economiche più
                larghe (sindacati, leghe di contadini, ecc.) e appoggiandoci
                su questa forza diamo battaglia per la rinascita politica
                dell’Italia meridionale[6]. 


Questa direttiva di lavoro e di lotta i partiti
            di sinistra non l’hanno mai mutata. È vero che, specie dopo i risultati delle elezioni
            del 2 giugno 1946, i dirigenti del movimento operaio e democratico si sentirono
            autorizzati a registrare la svolta che si era in effetti compiuta
            nell’Italia meridionale: così anche Togliatti, in un importante discorso tenuto a Napoli
            il 22 giugno del 1947, affermò tra l’altro:
La vita politica del Mezzogiorno sta cambiando la sua impronta,
                sta assumendo la stessa impronta avanzata e moderna che è dell’Italia settentrionale
                e di tutti i Paesi i quali si mettono decisamente sulla via del progresso politico,
                sociale e civile in genere[7]. 


Ma i pericoli e le difficoltà della situazione
            meridionale furono sempre nettamente avvertiti da quegli stessi uomini. Essi videro, ad
            esempio, in quegli anni, come la Democrazia cristiana, assorbendo nel suo seno le
            clientele di tipo trasformista e raccogliendo attorno a sé tutte le vecchie forze
            retrive del Mezzogiorno, si avviasse sempre più nettamente a sostituire i gruppi
            liberali nella funzione di procurare al blocco industriale-agrario una base di massa e
            quindi nella regia stessa del blocco: il Sereni, in particolare (cfr. il capitolo
                Il trasformismo nel Mezzogiorno, la D.C. e le basi di massa del blocco
                industriale-agrario in Mezzogiorno all’opposizione),
            analizzò attentamente la posizione reazionaria che la Democrazia cristiana era venuta
            assumendo nel Mezzogiorno. 
I dirigenti del movimento popolare vedevano bene,
            in sostanza, che strati notevoli di popolo non erano ancora usciti nel Mezzogiorno da
            uno stato di passività politica, e comprendevano che fino a quando non fosse scomparsa
            una certa passività politica delle masse, non sarebbe scomparsa la premessa fondamentale
            del trasformismo. L’indicazione che però essi ne traevano era sempre positiva e
            concreta: si trattava di condurre avanti l’azione per conquistare all’organizzazione e
            alla lotta per il rinnovamento del Mezzogiorno masse sempre più grandi di popolo, di
            proseguire in «un ampio lavoro di orientamento e di guida delle masse
            lavoratrici dell’Italia meridionale, per portarle allo stesso
            livello di organizzazione delle masse lavoratrici dell’Italia settentrionale, nei
            sindacati, nelle cooperative, in tutte quelle organizzazioni che sono proprie della
            classe operaia, delle classi lavoratrici» (Togliatti, discorso del 22 giugno 1947). 
Alla base di una nostra discussione sul pensiero
            del Dorso, non possiamo poi non porre con ancora maggior forza l’altro elemento messo in
            luce dagli esponenti del movimento democratico meridionale, e che noi abbiamo a ragione
            definito decisivo: l’affermazione cioè della funzione dirigente della classe operaia
            nella lotta meridionalista. Non che Dorso neghi in generale la
            missione e la capacità liberatrice e rinnovatrice del proletariato: già Gramsci, nel
            definire, nei suoi Temi della quistione
                meridionale, la figura di Dorso, metteva proprio in
            evidenza come questi avesse posto la questione meridionale «su un terreno diverso da
            quello tradizionale, introducendovi il proletariato del Nord». 
E nuovi riconoscimenti dell’importanza
            dell’azione del proletariato del Nord ai fini della costruzione di un regime
            democratico, noi troviamo nel Dorso degli ultimi anni («Il proletariato settentrionale è
            una grande forza [...] anzi è la più grande forza», sul terreno di uno schieramento
            rivolto contro la politica particolarista e contro i compromessi istituzionali, egli
            affermò nel commento alla Quistione meridionale
            di Gramsci, pubblicato nel 1945 in appendice alla II edizione della
                Rivoluzione meridionale)[8]. 
Dorso però non si pone e non si chiarisce il
            problema di come la funzione democratica e rinnovatrice del proletariato possa
            praticamente esplicarsi nel Mezzogiorno. Dorso ignora lo sviluppo che negli ultimi
            decenni ha avuto la classe operaia napoletana e meridionale, ignora la forza, la
            consistenza e la maturità nuove del proletariato di Napoli e del
                Mezzogiorno, e la funzione di direzione che a esso
            specificamente tocca nella lotta per il rinnovamento del Mezzogiorno. Nella relazione al
            Convegno di studi meridionalistici di Bari del 1944, egli afferma, sì, che le vere forze
            rivoluzionarie del Mezzogiorno sono
                l’operaio, l’artigiano, il
            contadino, ma subito aggiunge che «esse sono inaccessibili
            senza l’appoggio degli intellettuali»[9]. 
Ora è vero, per quanto riguarda la conquista e la
            mobilitazione delle forze contadine, che anche Gramsci, a conclusione dell’analisi della
            particolare funzione degli intellettuali nel Mezzogiorno («il contadino meridionale è
            legato al grande proprietario terriero per il tramite
                dell’intellettuale»), riconosceva che il proletariato sarebbe
            riuscito a «organizzare in formazioni autonome e indipendenti sempre più notevoli masse
            di contadini poveri» e a distruggere così il blocco agrario, «anche subordinatamente
            alla sua capacità di disgregare il blocco intellettuale»[10]; è vero cioè che Gramsci riconosceva l’importanza per il proletariato,
            proprio per poter «accedere» alle masse contadine meridionali, di un’azione verso gli
            intellettuali. Ma Dorso, a differenza di Gramsci, non vede che c’è anche da condurre
            un’azione diretta, non mediata, verso i contadini, non vede che il problema è tanto di
            un’azione rivolta verso gli intellettuali quanto di un’azione rivolta verso i contadini,
            tra le due azioni intercorrendo un «rapporto dialettico e reciproco»[11]. Egli inoltre non comprende come nel nuovo periodo apertosi dopo la caduta
            del fascismo l’influenza enormemente accresciuta del Partito del proletariato nelle
            regioni meridionali faciliti in misura decisiva l’«accessione» diretta alle masse
            contadine, larghi strati delle quali, d’altronde, già all’indomani della Liberazione
            mostrano di sapersi staccare, sul piano della lotta per la terra, dal blocco agrario.
            Dal brano che abbiamo citato risulta poi chiaramente che Dorso arriva a negare anche ai
            nuclei operai del Mezzogiorno la capacità di organizzarsi e muoversi autonomamente. Non
            solo i contadini (e abbiamo visto quanto ci sia di vero in una simile affermazione), ma
            anche gli operai meridionali sarebbero «inaccessibili» senza l’appoggio degli
            intellettuali.
        
La realtà è che in ultima istanza, pur
            riconoscendo in termini generici la posizione che al proletariato del Nord spetta nella
            lotta per la democrazia, Dorso tende apertamente ad attribuire alla piccola borghesia
            intellettuale la guida del moto di rinnovamento meridionale[12]: «Occorre – Dorso scriveva nello stesso commento alla Questione
                meridionale di Gramsci che abbiamo poc’anzi citato –
            tranquillizzare questa classe [la borghesia umanistica meridionale], dimostrarle che la
            trasformazione del Mezzogiorno non sarà un danno per lei, se sarà
            compiuta sotto la sua direzione»[13]. La nuova classe dirigente, secondo Dorso, non può essere
                «reclutata» che «nella giovane borghesia umanistica
            e nelle sparute élites che stentatamente si formano
            negli altri ceti – commercianti, operai specializzati, contadini ricchi»[14].
Un tale fondamento di classe si riflette
            chiaramente, d’altronde, in tutta l’opera di Dorso. La concezione, o il pregiudizio,
            dell’«occasione storica», su cui ci siamo prima intrattenuti, non esprime altro, e lo ha
            detto con estrema precisione il Sereni, che «l’impotenza politica
            della piccola borghesia meridionale progressiva laddove essa non riesca a
            inserirsi nel moto ben altrimenti vigoroso delle masse contadine ed operaie del
            Mezzogiorno». È una concezione che rappresenta appunto «il tentativo [della piccola
            borghesia progressiva del Mezzogiorno] di porsi come forza egemonica nella lotta per la
                democrazia», e insieme «una sua
            sostanziale sfiducia nelle proprie forze»[15]. 
In conclusione, Dorso non va con decisione oltre
            l’orizzonte del ceto al quale appartiene: in lui manca una precisa coscienza della
            funzione dirigente della classe operaia nella lotta meridionalista e un’impostazione
            storicamente concreta del problema della nuova classe dirigente. 
Ma anche il problema della
                «distruzione» della vecchia classe dirigente, che Dorso enuncia
            così di frequente, non è da lui visto in termini concreti, come un obiettivo
            raggiungibile solo attraverso l’attuazione di radicali riforme
            di struttura, che spoglino le forze retrive del Mezzogiorno del loro potere economico e
            dei loro privilegi. Negli scritti più propriamente politici, di partito, raccolti nel
            volume L’occasione storica, Dorso chiarisce
            alcuni punti anche importanti del programma di rinnovamento del Mezzogiorno, affrontando
            i temi della riforma dell’ordinamento dello Stato, del decentramento, dell’autogoverno,
            della democrazia; ma quando si addentra nel campo economico, scivola sul terreno di una
            vecchia problematica, non corrispondente più alla nuova situazione politica ed economica
            italiana, e pone ad esempio tra le esigenze centrali, oltre che l’abolizione dei dazi
            protettivi, la smobilitazione delle «industrie parassitarie» del Nord, non arrivando a
            concepire un quadro più ampio di riorganizzazione democratica, strutturale,
            dell’industria e dell’economia italiana, che senza privare il Paese di preziose
            attrezzature e senza minare nella sua spina dorsale il movimento operaio e democratico
            (cui sono affidate anche le sorti del rinnovamento meridionale), apra, con la
            liquidazione del predominio dei monopoli, una prospettiva di sano sviluppo produttivo al
            Mezzogiorno e all’Italia. 
Tralascia così quelle che sono veramente le
            esigenze centrali per una rinascita economica meridionale e per la «distruzione» della
            vecchia classe dirigente: vale a dire la riforma agraria e la riforma industriale. Il
            problema della riforma agraria non viene mai affrontato da Dorso in modo serio ed
            esauriente, ma solo, qua e là, debolmente enunciato. Non si trovano, negli scritti di
            Dorso, degli accenni concreti alle riforme se non a proposito della
            modificazione strutturale delle banche meridionali. 
A distanza di alcuni anni dalla scomparsa di
            Dorso, è possibile registrare da una parte l’involuzione reazionaria di alcuni gruppi di
            suoi compagni e di discepoli, e dall’altra l’evoluzione verso posizioni democratiche più
            conseguenti e avanzate e il pieno inserimento nel fronte popolare meridionale delle
            migliori forze dorsiane e «azioniste» in genere. 
Tra i casi della prima specie, particolarmente
            vistoso è quello di Manlio Rossi-Doria, che avendo cominciato nel 1944[16] con il porre energicamente l’esigenza di un
            profondo rinnovamento strutturale dell’agricoltura meridionale, una volta passato il
            «momento propizio», invece di proseguire – nella nuova difficile situazione politica che
            si era venuta a creare in seguito alla rottura dell’unità antifascista – la lotta per la
            democrazia e per un’effettiva riforma agraria, ha accettato il «dato di fatto»
            dell’indirizzo conservatore della maggioranza parlamentare e si è acconciato a servire
            «con obiettività» la «riforma» anticontadina e anticomunista del governo[17]. 
Un altro libro egualmente indicativo, per quanto
            di ben modesto livello scientifico e letterario (si tratta più che altro di una
            compilazione di testi e di formule attinte un po’ dovunque, e soprattutto alla
            pubblicistica «terzaforzista»), è La lotta
                politica
            italiana nel secondo dopoguerra e il Mezzogiorno di F. Compagna
            (Laterza, 1950). In esso son esasperati infatti tutti i lati negativi del pensiero e
            della linea politica del Dorso: non vi si trova, così, nessun serio riconoscimento
            dell’importanza e del significato che ha avuto lo sviluppo dei grandi partiti
            democratici e delle organizzazioni di massa nel Mezzogiorno, né alcun riconoscimento
            dell’azione che negli ultimi anni, dopo la scomparsa di Dorso, il movimento popolare
            meridionale ha condotto; non vi si trova nemmeno enunciato, si può dire, il problema
            della riforma agraria.
Inoltre, in Compagna e in tutti coloro che pur
            richiamandosi all’autore della Rivoluzione meridionale sono finiti
            nel campo anticomunista, è sparita ogni traccia dei motivi più schietti e coraggiosi che
            pure c’erano in Dorso e che di Dorso facevano un sincero e onesto combattente della
            causa del rinnovamento del Mezzogiorno. È sparita ogni traccia della sferzante denuncia
            dorsiana della borghesia terriera meridionale, classe inerte, gretta
                e oppressiva, responsabile prima dell’arretratezza e della
            miseria che soffocano il Mezzogiorno. È sparito lo slancio
            appassionato di Dorso verso le masse contadine, che egli anelava a raggiungere, con le
            quali anelava a schierarsi in uno stesso fronte di lotta rinnovatrice. È sparita ogni
            traccia della rivendicazione, così frequente e decisa, in Dorso, della rottura del
            vecchio Stato accentratore e reazionario e della democratizzazione della vita pubblica
            nel Mezzogiorno. 
Ma se tali motivi sono stati abbandonati e
            traditi dai più deboli, dai meno sinceri e conseguenti compagni di Dorso, essi sono
            invece rimasti ben fermi, approfondendosi e allargandosi, nell’animo di quanti hanno
            accettato di Dorso la sostanziale ispirazione democratica e rinnovatrice e superato via
            via le remore e le insufficienze. Centinaia e migliaia sono stati in tutte le province
            del Mezzogiorno i quadri della piccola borghesia intellettuale che, senza cadere nello
                «scoramento» e nella «passività» e senza slittare sul terreno
            dell’anticomunismo e della reazione, hanno saputo, sotto la spinta degli avvenimenti e
            con l’aiuto dei partiti dei lavoratori, uscire dalle contraddizioni che comprimevano e
            deviavano lo slancio democratico di un Dorso, e riguadagnare in seno al movimento
            popolare per la Rinascita del Mezzogiorno, sotto la guida della classe operaia, una
            funzione attiva e progressiva.

II.



I problemi della ricostruzione e dello sviluppo
            economico del Mezzogiorno, e dell’avvio a una nuova politica
            economica finalmente rispondente agli interessi e alle esigenze del Mezzogiorno, furono
            oggetto, nei primi anni dopo la Liberazione, fino al momento della rottura del fronte
            democratico antifascista, di importanti iniziative unitarie e di un’azione di governo,
            che troviamo rispecchiate in alcuni documenti e pubblicazioni di notevole interesse. 
Un particolare rilievo va dato agli atti dei
            congressi indetti dal Centro economico italiano per il Mezzogiorno (Ceim) tra l’ottobre
            del 1946 e il luglio del 1947. Il Ceim rappresentò in effetti la più larga iniziativa
            promossa dagli esponenti del movimento popolare meridionale, i quali vollero trovare un
            terreno di incontro con tutte quelle forze che fossero comunque interessate alla
            ricostruzione e al potenziamento immediato dell’economia meridionale, e potessero essere
            portate a contribuirvi. Il centro segnò al tempo stesso un momento tra i più
            significativi del processo di affermazione della classe operaia a nuova classe dirigente
            nel Mezzogiorno: nel senso che attraverso il Ceim la classe
            operaia tese ad appropriarsi di tutte le esigenze e i problemi dell’economia del
            Mezzogiorno, a inserirsi attivamente nel mondo economico e tecnico meridionale, a
            entrare in contatto e a stabilire alleanze con altri strati sociali, con vasti settori
            del ceto medio produttore, con folti gruppi di intellettuali e di tecnici. 
Più in generale, il centro mirò ad assolvere ad
            alcuni obiettivi democratici fondamentali. Esso si propose innanzitutto di creare «una
            opinione pubblica illuminata ed attiva» attorno ai problemi economici del Mezzogiorno:
            dare coscienza alle grandi masse dei cittadini delle situazioni e dei bisogni del
            Mezzogiorno attraverso indagini e dibattiti seri e aggiornati,
                agitare tra tutti i ceti interessati i problemi dello sviluppo
            economico del Mezzogiorno, chiamandoli a partecipare all’elaborazione delle soluzioni
            meglio rispondenti alle esigenze generali (ecco un’opera che realmente poteva
            contribuire all’affermazione di una moderna democrazia nel Mezzogiorno). 
Il Ceim, così, mirava anche a promuovere
            l’intervento organizzato sul piano nazionale, e in particolare nei confronti del
            governo, delle forze economiche meridionali, nella convinzione che dall’azione di
            queste, e dalla loro capacità di coordinare e di rendere costruttive e concrete le
            richieste e le proposte delle regioni meridionali, sarebbe dipeso se gli interessi del
            Mezzogiorno avrebbero o no trovato modo di pesare e di imporsi. D’altronde, uno dei
            motivi essenziali messi in luce dal centro fu l’esigenza di un’azione di governo, di un
            intervento dello Stato per il Mezzogiorno, che, sollecitato e orientato appunto da
            questa pressione democratica dei ceti produttivi del Mezzogiorno, affrontasse in modo
                organico la situazione meridionale: che non solo, cioè, fosse
            ben più impegnativo e massiccio che nel passato, ma che soprattutto non fosse
            frammentario e casuale, né rispondesse a rivendicazioni ed esigenze particolaristiche,
            per inquadrarsi invece in una prospettiva di soluzione unitaria dei problemi del
            Mezzogiorno. Uno dei motivi essenziali messi in luce dal Ceim fu cioè l’esigenza di
                una politica dello Stato per il Mezzogiorno, che avviasse
            secondo una precisa linea d’insieme le regioni meridionali verso la mèta del
            rinnovamento e del progresso economico e sociale. 
Un’analisi dettagliata e completa dei risultati
            che il Mezzogiorno ha ricavato dall’attività dei governi unitari, succedutisi tra il
            1944 e la prima metà del 1947, non è stata compiuta né in un
            senso né in un altro. Dobbiamo ancora una volta rifarci al libro del Sereni, già molte
            volte citato, che accenna almeno alcuni primi elementi e rilievi. Il Sereni illustra
            l’importanza della costituzione della Sezione meridionale del Comitato interministeriale
            per la ricostruzione (Cir), ricorda i decreti Gullo nel campo agrario, e si sofferma
            quindi più ampiamente sulla politica fiscale del governo, sulla politica dei prezzi e
            sul rapporto tra risparmio e impieghi nel Mezzogiorno negli anni immediatamente seguiti
            alla Liberazione[18]. 
Due considerazioni fondamentali ci sembra che
                in definitiva si possano fare, sulla scorta delle indicazioni
            del Sereni. La prima, negativa, è che i
            governi di coalizione democratica non condussero avanti la realizzazione di quelle
            profonde riforme di struttura che sole potevano liquidare per sempre la strapotenza
            delle vecchie classi dominanti e aprire decisamente la strada alla costruzione di
            un’economia e di una società meridionali
                nuove. Qui però il discorso si farebbe
            lungo, e bisognerebbe parlare, sì, delle debolezze del movimento operaio e democratico
            italiano in quegli anni, ma innanzitutto riandare alle condizioni oggettive, di
                natura anche internazionale, in cui venne a trovarsi l’Italia
            con la Liberazione. È evidente, inoltre, che quando si discute l’azione dei governi
            democratici, non bisogna mai dimenticare come essi fossero diretti dalla Democrazia
            cristiana, che veniva rivelando sempre più chiaramente la sua fisionomia di partito dei ceti privilegiati, e come quindi la mancata
            attuazione di indirizzi di governo più decisamente progressivi vada imputata
            essenzialmente alla resistenza opposta su questa strada dalla Dc.
La seconda considerazione da farsi,
                positiva, è che la politica dei governi di
            coalizione democratica (ed è la politica di quei governi nel suo complesso che conta,
            più che i singoli provvedimenti specifici) riuscì, nonostante le resistenze e i limiti
            opposti dalla direzione democristiana, ad arrestare e invertire quel processo che sotto
            il dominio incontrastato del blocco industriale-agrario era venuto progressivamente
            aggravando la situazione di inferiorità e di soggezione economica del Mezzogiorno. Dalla
            politica dei governi di unità democratica lo sviluppo dei rapporti tra Nord
            e Sud fu in sostanza orientato nel senso di un relativo
            «recupero», di un relativo progresso del Mezzogiorno.

III.



Con la rottura dell’unità democratica, si
            riconsolida al governo, contro il Mezzogiorno, il blocco industriale-agrario: e già
            nella composizione del nuovo ministero, e nei suoi primi provvedimenti,
                si manifesta un orientamento antimeridionale e antipopolare che
            diverrà poi sempre più netto e scoperto. 
Il governo torna, nei riguardi del Mezzogiorno,
            alla tecnica, alla politica tradizionale del blocco industriale-agrario: le posizioni
            chiave sono affidate agli esponenti dei più potenti gruppi industriali e finanziari del
            Nord, mentre agli agrari meridionali si assicura la repressione violenta del movimento
            contadino (alle promesse elettorali si accompagna una pratica di governo che invece di
            risollevare il Mezzogiorno dalla sua condizione di arretratezza e di miseria lo spinge
            verso uno stato di degradazione e di abbandono ancora peggiore). 
Ben presto però, alla formazione di un governo
            schiettamente reazionario, fa riscontro il sorgere di un vasto movimento di opposizione
            nel Mezzogiorno, che nasce sulla base dello sviluppo dei partiti dei lavoratori e delle
            organizzazioni di massa verificatosi negli anni precedenti, e dà nuovo impulso, e apre
            nuove prospettive, al grande processo già in atto di emancipazione e di mobilitazione
            delle popolazioni del Mezzogiorno sul terreno politico e sociale. Dalla pressione
            travolgente del movimento popolare il governo è costretto via via a prendere alcuni
            provvedimenti «a favore del Mezzogiorno»: ma l’ispirazione
            conservatrice e reazionaria di tali provvedimenti è evidente, e in essi si riflettono
            inoltre chiaramente le nuove teorie «meridionaliste» che negli ultimi tempi si sono
            venute elaborando per conto di quei gruppi monopolistici che hanno intanto ripreso come
            non mai nelle loro mani le leve di comando della vita economica e politica nazionale. 
Si affermano così nel dibattito e nell’azione due
            concezioni profondamente contrastanti del problema del Mezzogiorno: una delle quali,
            poi, non è che l’espressione di interessi particolaristici, di classe, non è che la
            raffigurazione di un nuovo tentativo dei gruppi dominanti della
            società italiana di consolidare ed estendere i loro privilegi e profitti lasciando
            inalterate le vecchie strutture economiche e sociali del Mezzogiorno.
Una grossa manifestazione «meridionalista»
            avrebbe dovuto rappresentare il Congresso nazionale della Democrazia cristiana, che
            venne a bella posta convocato a Napoli, nel novembre del 1947. Ma il carattere
            elettoralistico della manifestazione risultò assai chiaro; e dalle discussioni
            congressuali non venne nessun serio contributo al dibattito meridionalista. 
Così anche il volumetto Mezzogiorno,
                impegno d’onore della Democrazia cristiana, preparato appunto per il congresso, non può essere considerato altro che un
            opuscolo d’occasione. Si tratta della solita rassegna dei principali settori economici e
            problemi del Mezzogiorno; qualcuna delle relazioni può anche essere giudicata
            interessante, o almeno tecnicamente corretta; ma manca una linea
            (non potendosi considerare i tre punti indicati da don Sturzo nell’introduzione[19] – liberalismo economico, riconoscimento della funzione economica delle
            regioni, iniziativa e attività meridionale – che dei semplici
            accenni, che per diventare materia seria di dibattito avrebbero dovuto essere ben
            altrimenti elaborati e arricchiti), e manca una posizione precisa e impegnativa sul
            problema di fondo delle trasformazioni sociali, del rinnovamento strutturale del
            Mezzogiorno. 
Un altro documento che non possiamo non definire
            egualmente elettoralistico è la Lettera collettiva
            dell’Episcopato dell’Italia meridionale sui problemi del Mezzogiorno (gennaio
            1948). La lettera interessa per il riconoscimento, che vi è piuttosto netto,
            dell’arretratezza e della miseria del Mezzogiorno, delle ingiustizie e delle umiliazioni
            di cui soffrono i lavoratori, di cui soffre il popolo meridionale; e insieme per alcune
            indicazioni circa la riforma dei patti agrari, il miglioramento delle condizioni dei
            braccianti, ecc. Ma non solo poi della riforma fondiaria si parla in termini quanto mai
            vaghi ed equivoci; non solo si lancia il rituale appello alla «collaborazione delle
            classi»: la lettera si conclude addirittura con le istruzioni per il voto – il che
            toglie ovviamente ogni valore alle denunce e alle affermazioni riformatrici fatte prima,
            qualificandole per quello che in realtà esse sono – uno degli
            immancabili espedienti demagogici rivolti a ingannare le masse degli elettori
            meridionali. 
A completare il quadro del periodo immediatamente
            successivo alla rottura dell’unità democratica e precedente le elezioni politiche
            generali, dobbiamo ricordare infine le iniziative e i documenti relativi alla legge per
            l’industrializzazione del Mezzogiorno. Accanto alla famosa «pioggia dei miliardi» per
            opere pubbliche, fu proprio la legge per l’industrializzazione a
            occupare il posto di maggior rilievo tra le promesse e le «provvidenze» che la Dc
            dispensò al Mezzogiorno nell’imminenza del 18 aprile. 
Un apposito convegno ebbe luogo a Napoli il 14-15
            febbraio del 1948 per l’illustrazione, o meglio l’esaltazione, della legge; e a
            testimonianza del convegno sono rimasti degli opuscoli stampati per l’occasione a cura
            della Camera di commercio di Napoli e della Sottocommissione dell’industria per l’Italia
            meridionale. Alcuni di essi contengono senza dubbio dati e spunti di un certo valore;
            ricordiamo ad esempio gli Appunti raccolti e coordinati a cura della
                Segreteria Generale, che interessano però per il
            tono, invece che elogiativo, aspramente critico nei confronti del provvedimento
            governativo, di cui rilevano la «deficienza di premesse, la insufficienza ambientale e
            la difficoltà strumentale». 
Se subito dopo la promulgazione della legge, già
            nelle prime riunioni ufficiali si levarono dunque apertamente voci
            di insoddisfazione e sostanziali riserve, si può comprendere facilmente come poi, sulla
            base anche dei risultati pratici fallimentari della legge stessa, il giudizio negativo
            si generalizzasse al punto da ripetersi in tutte le manifestazioni e le pubblicazioni di
            carattere meridionale. 
Le forze democratiche meridionali definirono
            subito la legge come un «provvedimento affrettato e disorganico», che, fondandosi su
            irrisorie misure di finanziamento e su un insieme di incoraggiamenti, di agevolazioni
            fiscali e doganali già dimostratisi inefficaci attraverso l’esperienza delle prime leggi
            per il Mezzogiorno, in pratica isolava la questione dell’industrializzazione del
            Mezzogiorno dal problema della riforma agraria e dagli altri problemi di fondo
            dell’economia meridionale e non poteva perciò in nessun modo avviarla a soluzione. E
            tale definizione, tale apprezzamento si rivelò ben presto
            perfettamente appropriato e del tutto obiettivo. 
Ma il problema dell’industrializzazione restò
            aperto, al di là dell’esito del provvedimento del governo democristiano,
                sì da imporsi, in stretto legame con tutti gli altri aspetti
            del problema del Mezzogiorno, come uno dei temi centrali nello sviluppo del nuovo
            dibattito meridionalista. 
Una Sezione, tanto del I Convegno degli ingegneri
            industriali italiani, che si tenne a Milano il 6-7 novembre 1948, quanto del II, che si
            svolse pure a Milano il 5-6 novembre 1949, fu dedicata all’industrializzazione del
            Mezzogiorno; e importanti «memorie» vennero presentate sia nell’una sia nell’altra
            occasione dalla Svimez (Associazione per lo sviluppo dell’industria nel Mezzogiorno). Le
                «memorie» sono state poi raccolte in due volumi[20], che rappresentano uno degli apporti più notevoli allo sviluppo della
            ricerca e della discussione intorno ai problemi del Mezzogiorno. Nel secondo volume è
            compreso anche lo stralcio della relazione presentata dall’ingegner Cenzato, e
            pubblicata integralmente a cura della Camera di commercio di Napoli, al I Convegno dei
            tecnici e degli industriali del Mezzogiorno e delle Isole, indetto dalla Sezione di
            Napoli dell’Associazione nazionale ingegneri e architetti italiani (Aniai) il 3-5
            ottobre 1949 (il II Convegno degli ingegneri, dei tecnici e degli industriali per
            l’industrializzazione del Mezzogiorno e delle Isole è stato più di recente – dal 24 al
            27 maggio 1951 – tenuto a Bari, per iniziativa di quella sezione dell’Aniai). Già nel
            1946, peraltro, era uscito, a cura del ministero dell’Industria e commercio, il volume
            di Cenzato e Guidotti, Il problema industriale del Mezzogiorno, che
            va considerato come un importante precedente delle relazioni e memorie ora citate. 
Nel dare una prima scorsa a tale materiale,
            crediamo di poterne in un primo momento isolare alcune affermazioni positive, che
            sgorgano da analisi di indubbio affidamento tecnico e che mantengono un loro proprio
            interesse e valore indipendentemente dall’impostazione e dalle conclusioni che
            contraddistinguono nel complesso il gruppo di pubblicazioni di cui
            ci stiamo occupando. Quali sono queste affermazioni
                positive? Essenzialmente le seguenti tre. 
a) È
                necessario ed urgente industrializzare il Mezzogiorno, ai fini
                della soluzione della questione meridionale. Se il
            libro di Cenzato e Guidotti definisce l’inferiorità industriale del Mezzogiorno alla
            luce del censimento 1937-1940, nei volumi della Svimez troviamo nuovi elementi sul
            peggioramento della condizione industriale del Mezzogiorno in conseguenza della guerra e
            nel dopoguerra, e più in generale sulla gravità dell’attuale situazione economica e
            sociale del Mezzogiorno. E sulla scorta di analisi e di dati precisi, si dimostra poi
            che il Mezzogiorno non può risollevarsi e progredire economicamente senza
            industrializzarsi; il solo sviluppo agricolo, anche se l’agricoltura meridionale si
            trasformasse e modernizzasse profondamente, non sarebbe sufficiente a risolvere in tutti
            i suoi aspetti il problema del Mezzogiorno e a correggere completamente l’attuale
            squilibrio tra Nord e Sud[21]. 
b) Dal punto di
                vista tecnico è pienamente possibile attuare nel Mezzogiorno un
                vasto processo di
                industrializzazione. Non ci sono ostacoli naturali e
            tecnici che non sia possibile superare; da un esame comparativo dei costi di produzione
            risulta che «non esiste nell’Italia Meridionale, per la grande generalità delle
            industrie, nessuna causa di permanente inferiorità rispetto alle altre regioni italiane»[22]. 
Un simile riconoscimento, fondato su indagini
            serie e aggiornate, è a nostro avviso del più grande interesse, e si collega con
            analoghe affermazioni, fatte per altri settori e problemi dell’economia meridionale a
            conclusione di studi e dibattiti non meno attendibili. Si vedano infatti, per ciò che
            concerne l’agricoltura, i primi scritti raccolti nel già citato volume di Rossi-Doria;
            si vedano gli atti del I Convegno sull’agricoltura meridionale indetto dall’Associazione
            di Napoli dei dottori in Scienze agrarie (Portici, 13-15 marzo 1948)[23]; si vedano le migliori pubblicazioni tecniche
            prodotte negli ultimi anni – e per brevità non continuiamo a citare altri testi:
            dappertutto si afferma, più o meno esplicitamente, che la tecnica moderna è in grado di
            risolvere le difficoltà fondamentali dell’agricoltura meridionale e di aprirle una
            prospettiva di sviluppo e di progresso. 
Cade così ogni punto d’appoggio per un pessimismo
            meridionale di vecchio stampo, che nasceva dalla constatazione di una natura nemica e
            immutabile; sorge, in tutti coloro che hanno a cuore le sorti del Mezzogiorno e
            dell’Italia, un nuovo atteggiamento di fiducia – di fiducia ragionata, scientificamente
            fondata – nell’avvenire del Mezzogiorno; e ancora più chiaramente il problema del
            Mezzogiorno mostra di non essere altro che il problema di una nuova struttura economica
            e sociale e di una nuova politica nazionale. 
c)
                All’industrializzazione del Mezzogiorno,
                e più in generale alla valorizzazione, al risollevamento
                economico del Mezzogiorno, è interessato tutto il Paese, trattandosi di un problema
                vitale per l’economia nazionale nel suo complesso. Le regioni arretrate – affermava il Cenzato nella
                Relazione al I Convegno dei tecnici e degli industriali del
            Mezzogiorno e delle Isole – apportano alla vita italiana, per la loro scarsa produzione
            e per lo scarso consumo conseguente, assai meno di quanto dovrebbero per estensione e
            per numero di abitanti, e pertanto il problema dell’industrializzazione del Mezzogiorno
            interessa ogni regione d’Italia, l’intera nazione presa nel suo complesso[24].
E un po’ dovunque, negli scritti che stiamo
            esaminando, si sostiene che l’industrializzazione del Mezzogiorno porterebbe a un
            accrescimento del reddito nazionale, che il risollevamento del Mezzogiorno
                è problema di interesse nazionale, ecc. 
Ora, sin qui è chiaro che si tratta di
            affermazioni di carattere generale, che è giusto raccogliere e sottolineare e non è
            possibile non condividere. Ma bisogna poi passare a vedere se è nell’interesse
            dell’«economia nazionale», o nell’interesse di forze ben determinate, che certuni
            parlano; e bisogna esaminare più da vicino che cosa essi intendano per «trasformazione»
            del Mezzogiorno, e in che senso intendano realizzarla. Ci
            accorgeremo allora che dietro il riconoscimento generico dell’importanza del
            risollevamento industriale ed economico del Mezzogiorno ai fini del consolidamento e
            dello sviluppo dell’economia nazionale – riconoscimento che ha indubbiamente un
            significato e un valore positivo – si celano, nel materiale che abbiamo preso a oggetto
            di questo nostro discorso sul problema dell’industrializzazione del Mezzogiorno, e in
            genere nella pubblicistica borghese, le tesi, le esigenze e le rivendicazioni dei gruppi
            monopolistici che oggi dominano l’economia italiana e meridionale[25].
All’industrializzazione, allo sviluppo economico
            del Mezzogiorno è interessato tutto il Paese. Ma a che cosa sono in concreto interessate
            le attuali classi dominanti, e più specificamente i gruppi industriali monopolistici del
            Nord? E quale strada questi indicano per la trasformazione e il potenziamento
            dell’economia meridionale? La risposta a questi interrogativi diviene chiara, quando si
            esamini più da vicino la teoria delle «aree depresse», nei termini in cui la si è voluta
            applicare al Mezzogiorno[26]: la cosiddetta «teoria della preindustrializzazione», della creazione di un
            «ambiente», di un «clima» economico e civile nuovo nel Mezzogiorno. 
Nella già citata memoria Sul problema
                industriale del Mezzogiorno, Cenzato
            dichiarava:
Ciò che è [...] sostanziale è la creazione di un clima
                industriale (direi meglio economico): clima che significa ambiente psicologico nel
                quale sia agevolato l’investimento dei capitali, incrementata la formazione dei
                redditi, migliorata l’organizzazione del credito; ambiente fisico risanato
                (rimboschimenti, acquedotti, fognature, viabilità – soprattutto comunale e vicinale
                – scuole); ambiente commerciale attrezzato (porti, ferrovie, comunicazioni
                telefoniche, telegrafiche, postali)[27].
            


Il succo di tale impostazione è nella richiesta
            che lo Stato intervenga ad attuare un vasto complesso di opere pubbliche, che si
            considerano per l’appunto di «preindustrializzazione» nel senso che la loro
            realizzazione, creando un ambiente in cui le eventuali nuove industrie possano produrre
            a costi economici, provocando una «maggior richiesta di prodotti», ecc., farebbe
            dell’industrializzazione del Mezzogiorno un’impresa conveniente per i gruppi
            capitalistici più forti e li spingerebbe quindi – almeno in astratto – a effettuare
            determinati investimenti. In pratica, quel che preme di più ai gruppi di cui Cenzato si
            fa portavoce è di assicurarsi in via immediata, attraverso l’attuazione di una «larga
            politica di pubblici investimenti», attraverso l’esecuzione di ampi programmi di lavori
            pubblici, commesse e appalti, e insieme maggiori possibilità di collocamento dei
            prodotti, in una parola più larghi e sicuri profitti. 
Il disegno dei gruppi monopolistici è dunque
            molto chiaro: mentre chiedono che lo Stato getti le basi per un’industrializzazione del
            Mezzogiorno da realizzarsi, in un ipotetico futuro, sotto il loro
            controllo e a loro vantaggio, essi puntano in sostanza sulla politica della
            «preindustrializzazione», che dovrebbe servire subito a soddisfare le esigenze di
            ordinazioni e di sbocchi dei maggiori complessi monopolistici del Settentrione, e
            contribuire quindi, almeno nei loro calcoli (e vedremo più avanti quel che non regga in
            simili calcoli), ad allargare, in prospettiva, il mercato per le grandi industrie del
            Nord, offrendo a esse un Mezzogiorno che fosse una più pingue «colonia di sfruttamento»,
            un più ricco «mercato di consumo» che per il passato. 
Un decisivo contributo allo smantellamento delle
            tesi «meridionaliste di Cenzato & C., alla identificazione e alla denuncia della
            teoria delle aree depresse» e della «preindustrializzazione», lo diede Giorgio Amendola
            con il discorso Contro la istituzione di una Cassa per il
                Mezzogiorno, pronunciato alla Camera dei deputati il
            20 giugno 1950. Amendola esaminò infatti lo sviluppo della teoria delle aree depresse in
            generale, nel quadro degli «sforzi compiuti dai gruppi capitalistici monopolisti per
            cercare nuove zone di espansione interne ed esterne che garantiscano un maggiore saggio
            di profitto» e dimostrò come l’intervento dello Stato e la conseguente espansione delle
            forze capitalistiche monopolistiche nelle cosiddette aree depresse portino in pratica a
            un vero e proprio «processo di colonizzazione» di quelle
            regioni, che restano «private di ogni possibilità di un proprio
            autonomo sviluppo economico». 
Non fu per caso che Amendola sviluppò in quella
            sede la polemica con le teorie delle «aree depresse» e della «preindustrializzazione»:
            in effetti, il disegno di legge per la Cassa per il Mezzogiorno,
            presentato dal governo sotto la spinta del movimento popolare, che con il lancio del
            Piano del lavoro e la grande iniziativa delle assise per la Rinascita del Mezzogiorno
            aveva posto i temi della massima occupazione e del rinnovamento meridionale al centro
            dell’attenzione nazionale, rappresentava appunto un primo tentativo di mettere in atto
            le nuove tesi «meridionaliste» coniate a uso dei monopoli[28].
Nel quadro dell’impostazione data da Amendola al
            problema, le sinistre condussero così alla Camera e al Senato, tra il maggio e il luglio
            del 1950, la battaglia contro la Cassa per il Mezzogiorno, che resta senza dubbio uno
            dei contributi più vivi al dibattito meridionalista dopo la Liberazione. Gli interventi
            dei parlamentari dell’opposizione, i discorsi di Amendola, di Alicata (autore anche
            della acutissima relazione di minoranza), di Francesco De Martino, di Miceli, ecc., alla
            Camera, di Grieco e altri al Senato, tracciarono in quella occasione un quadro completo
            e coerente degli aspetti fondamentali del problema del Mezzogiorno e delle vie da
            battersi per avviarlo a soluzione. 
I parlamentari dell’opposizione rivolsero una
            serie di critiche specifiche al disegno di legge per la Cassa per il Mezzogiorno:
            rilevando come esso non rappresentasse in alcun modo un provvedimento nuovo e
                organico, dato che mancavano del tutto, nel disegno
            stesso, le nuove direttive e il piano generale secondo cui indirizzare «l’intervento
            straordinario dello Stato per la valorizzazione del Mezzogiorno»; rilevando più particolarmente l’incertezza delle fonti di finanziamento,
            l’assenza di garanzie circa il mantenimento di adeguati stanziamenti normali di bilancio
            per opere pubbliche nel Mezzogiorno al di fuori degli
            stanziamenti per la cassa, ecc. 
Ma la critica di fondo, che fu al centro della
            battaglia dell’opposizione contro l’istituzione della Cassa per il Mezzogiorno, si
            riferiva alla concezione stessa della questione meridionale che si esprimeva nel disegno
            di legge per la cassa. Con tale disegno si accettava per il Mezzogiorno la
            classificazione di «area depressa»; e con ciò si spostava l’attenzione dalle cause
                strutturali dell’arretratezza meridionale alle cause
                ambientali, e della questione del
            Mezzogiorno si faceva essenzialmente una questione di lavori pubblici. L’opposizione
            quindi controbatté con forza: il problema del Mezzogiorno non è un problema di lavori
            pubblici (anche se, naturalmente, i lavori pubblici sono necessari)
            – è un problema che si può risolvere solo attraverso un mutamento della politica
            generale dello Stato. 
Se, mentre si esegue un
                certo complesso di opere pubbliche nelle regioni meridionali,
            lo Stato italiano persegue una politica estera e interna, una politica economica,
            commerciale, creditizia e fiscale tale da provocare nel Mezzogiorno una sempre più acuta
            crisi agricola, la disgregazione delle industrie esistenti, il tracollo dell’artigianato
            e delle piccole e medie attività commerciali, è chiaro che non si spezza, ma si
            ribadisce il cerchio di arretratezza e di miseria che soffoca l’economia e la società
            meridionali. 
Il problema del Mezzogiorno – affermò con forza
            l’opposizione – è un problema che si può risolvere solo attraverso
            l’attuazione di vaste riforme sociali, capaci di rimuovere le cause strutturali che
            hanno finora impedito il risollevamento e il progresso del Mezzogiorno. In questo senso,
            la questione meridionale è innanzitutto la questione della rottura
            del vecchio regime fondiario, dei vecchi rapporti di proprietà della terra,
            dell’eliminazione dei residui feudali nelle campagne, è essenzialmente la questione
            della riforma agraria. 
Anche il problema dell’industrializzazione va
            visto in stretto legame con l’esigenza di una profonda riforma agraria: condizione prima
            per lo sviluppo industriale del Mezzogiorno è infatti l’apertura di un largo mercato
            meridionale, attraverso l’emancipazione e l’elevamento economico e sociale delle grandi
            masse contadine, attraverso il miglioramento deciso del tenore di vita delle popolazioni
            meridionali nel loro complesso, attraverso l’avvio di un
            processo profondo di trasformazione e modernizzazione dell’agricoltura del Mezzogiorno. 
Con la politica della «preindustrializzazione»,
            invece – con una semplice politica di opere pubbliche, seppure massiccia – si può
            produrre a malapena un miglioramento temporaneo e parziale del
            tenore di vita dei lavoratori: di certo non si trasforma, radicalmente e per sempre, la
            condizione delle grandi masse del popolo meridionale. Quali che siano le tesi e i
            calcoli di Cenzato e dei gruppi che a lui fanno capo, senza la riforma agraria, senza le
            riforme di struttura, non si spezzano decisamente e per sempre i limiti angusti del
            mercato meridionale. La riforma agraria, però, è proprio ciò di cui non si parla in
            quelle tali pubblicazioni sull’industrializzazione, di cui ci siamo prima così
            largamente occupati. In esse si parla magari, senza nemmeno darvi, peraltro, un rilievo
            troppo grande, di «bonifiche» e di «trasformazioni fondiarie», come se queste potessero
            di per sé portare a un decisivo «miglioramento» dell’agricoltura meridionale, aprire
            nelle campagne del Mezzogiorno un vasto mercato di assorbimento di macchine e di
            prodotti industriali. Ma in realtà poi lo stesso compimento di ampi e organici programmi
            di bonifica e di trasformazioni fondiarie nel Mezzogiorno si è dimostrato impossibile –
            e ne fa fede la storia degli ultimi decenni, soprattutto – permanendo gli attuali
            rapporti di proprietà della terra. In pratica, se si effettuassero ancora degli
            stanziamenti per opere di bonifica e di trasformazione fondiaria nel Mezzogiorno senza
            avviare al tempo stesso una profonda riforma agraria, non si procurerebbero che nuovi
            benefici ai grandi proprietari. 
Se d’altra parte nelle «teorie» elaborate a uso
            di certi gruppi, per la riforma agraria non c’è posto, non c’è da farsi troppe
            meraviglie: è naturale che i gruppi monopolistici avvertano i pericoli di una politica
            di effettiva riforma agraria, che incrinerebbe il blocco industriale-agrario e
            metterebbe praticamente in discussione tutto l’ordinamento economico-sociale del Paese.
            La situazione italiana è tale che ogni scossa al già così instabile «equilibrio»
            politico attuale e ogni intacco alle vecchie strutture economiche e sociali può
            provocare una crisi decisiva per l’intero sistema. 
Ma per la riforma agraria non solo non c’è posto
            nelle «teorie» meridionaliste coniate dai monopoli: non c’è posto nemmeno nella politica
            del governo democristiano, che d’altronde si ispira agli stessi
            interessi e alle stesse preoccupazioni di classe dei gruppi monopolistici dominanti. 
I rappresentanti dell’opposizione, ribattendo le
            demagogiche affermazioni dei parlamentari della maggioranza, che nella discussione sulla
            Cassa per il Mezzogiorno, collegavano l’istituzione di questa a una pretesa azione di
            riforma agraria promossa dal governo, ribadirono le conclusioni a cui erano già giunti
            nel precedente dibattito sulla legge Sila e anticiparono i giudizi che più largamente
            avrebbero sviluppato alcuni mesi dopo nel dibattito sulla «legge stralcio», dimostrando
            come i provvedimenti governativi non rappresentassero in alcun modo una
                seria riforma agraria. 
Ai resoconti delle discussioni sulla legge Sila
            e sulla «legge stralcio», è utile riandare per trovarvi ampiamente
            analizzate dai parlamentari di sinistra le caratteristiche dei due provvedimenti
            governativi, che non solo non sono destinati a operare che in ristrette zone del
            Mezzogiorno, mentre al resto del Meridione non si riconosce neppure a parole, a
            tutt’oggi, il diritto alla riforma agraria; ma eludono i principi fissati al riguardo
            dalla Costituzione, sì che nemmeno nei comprensori in cui si applicano, assicurano la
            terra a tutti i contadini, garantendo invece ai grossi proprietari il mantenimento di
            una gran parte delle loro posizioni, e procurando loro lauti compensi per i sacrifici
            che eventualmente dovessero subire; e mirano infine apertamente a dividere il fronte
            contadino e a spezzare la lotta unitaria delle masse lavoratrici delle campagne per
            un’effettiva riforma agraria[29]. 
Ritornando al dibattito parlamentare
            sull’istituzione della Cassa per il Mezzogiorno, è interessante rilevare che
            l’opposizione indicò in quella occasione anche gli altri capisaldi di quell’azione di
            riforma delle vecchie strutture economiche e sociali, che è indispensabile per avviare a
            soluzione il problema del Mezzogiorno: la riforma industriale in genere, e in
            particolare la nazionalizzazione del monopolio elettrico (Sme);
            la democratizzazione del Banco di Napoli, ecc. 
E qui giova riaprire una parentesi, ancora sul
            problema dell’industrializzazione: e osservare come realmente la soluzione della
            questione elettrica si sia sempre più rivelata di importanza preliminare ai fini di uno
            sviluppo industriale del Mezzogiorno e come l’azione del monopolio Sme sia apparsa in
            concreto, specie negli ultimi tempi, uno degli ostacoli più gravi al sorgere e
            all’affermarsi di nuove iniziative industriali nel Mezzogiorno. Ma è certamente
            superfluo notare come in quel tal materiale sull’industrializzazione meno che mai si
            parli di «nazionalizzazione della Sme», o semplicemente si avanzino critiche alla
            politica di quella benemerita società. E diciamo che è superfluo notarlo, sol che si
            pensi che l’animatore, la guida spirituale di quei congressi e di quegli enti,
            dedicatisi al problema dell’industrializzazione, è precisamente il più autorevole
            rappresentante del gruppo Sme: l’ingegner Cenzato. 
Sarebbe difficile immaginare un contrasto più
            stridente di quello esistente tra le parole che la Sme spende sulla necessità di
            industrializzare il Mezzogiorno, e la pratica dell’indirizzo che la Sme persegue,
            limitando lo sviluppo della produzione e del consumo di energia elettrica nel
            Mezzogiorno e ostacolando coi sistemi più esosi la nascita di nuove industrie nelle
            regioni meridionali. 
Il voto contrario che le sinistre diedero al
            disegno di legge per l’istituzione della Cassa per il Mezzogiorno, lo troviamo in
            conclusione ampiamente motivato negli interventi dei parlamentari dell’opposizione, che
            dimostrò come non soltanto la creazione della cassa non corrispondesse a una
            impostazione giusta del problema del Mezzogiorno e non rappresentasse un passo avanti
            nella direzione in cui è possibile risolverlo, ma addirittura tendesse ad aggravare la
            situazione del Mezzogiorno ribadendo e rafforzando, nelle vecchie forme e in forme
            nuove, il predominio politico ed economico delle caste reazionarie.

IV.



Ma come si era giunti alla Cassa per il
            Mezzogiorno? Alla legge Sila, alla Cassa per il Mezzogiorno, alla «legge stralcio»
            si arrivò tra la fine del 1949 e il 1950, a conclusione di una
            lunga serie di iniziative e di lotte, attraverso le quali il movimento popolare pose
            drammaticamente al centro della vita italiana e dell’attività stessa del governo i
            problemi del lavoro e della Rinascita del Mezzogiorno.
Fu al Congresso di Pozzuoli del dicembre 1947
            che sorse il Fronte democratico del Mezzogiorno: in esso si unirono le forze dei partiti
            dei lavoratori, sorti per la prima volta su larghe e solide basi nell’Italia meridionale
            dopo la Liberazione e già maturatisi in tre, quattro anni di vita democratica; le forze
            delle organizzazioni popolari di massa; le forze democratiche indipendenti, non
            organizzate, spinte da un’eguale esigenza di rinnovamento e di progresso. Il Congresso
            di Pozzuoli fu la prima manifestazione di quel Movimento per la Rinascita del
            Mezzogiorno (come poi si sarebbe chiamato), che si temprò quindi in lotte sempre più
            aspre su tutti i fronti della battaglia meridionalista e fissò nelle assise regionali
            del dicembre 1949 e nel Congresso del popolo meridionale del maggio 1951 le grandi tappe
            di sviluppo dell’azione popolare organizzata per il rinnovamento del Mezzogiorno. 
Ma molti altri sono gli avvenimenti e le date
            che nella linea del Movimento per la Rinascita sono venuti segnando via via il processo
            di emancipazione e di organizzazione delle forze fondamentali del popolo meridionale.
            Come fatto di decisiva importanza va ricordato, tra gli altri, il recente Congresso dei
            contadini del Mezzogiorno (Napoli, 9 dicembre 1951), che ha per la prima volta raccolto
            e saldamente unito le forze tradizionalmente disperse del così vasto, multiforme e
            disgregato mondo contadino meridionale. La creazione dell’Associazione contadini del
            Mezzogiorno ha apportato un contributo senza precedenti alla grande opera di costruzione
            di un potente movimento popolare organizzato nel Mezzogiorno. 
Sempre nel quadro del Movimento per la Rinascita
            del Mezzogiorno, si è quindi tenuto a Napoli il 16-17 febbraio 1952 il convegno «Gli
            intellettuali e il Mezzogiorno». Folti gruppi di intellettuali, certo, si erano venuti
            legando negli scorsi anni al Movimento per la Rinascita, attorno a una piattaforma di
            rinnovamento e di progresso economico e civile del Mezzogiorno, attraverso le grandi
            iniziative del Congresso di Pozzuoli, delle assise, del Congresso di Bari e le
            corrispondenti iniziative locali. Ma era mancato sinora il tentativo di sollecitare una
            mobilitazione particolare dei ceti intellettuali sulla base di
            una piattaforma aderente ai loro problemi specifici. 
Così anche nella recente letteratura
            meridionalista i contributi all’elaborazione dei problemi degli intellettuali e della
            rinascita culturale del Mezzogiorno sono rari. Il Convegno di Napoli ha voluto essere
            appunto l’inizio di un’azione permanente e profonda dei diversi gruppi intellettuali,
            nei diversi settori del mondo della cultura, provincia per provincia, per la soluzione
            dei propri problemi e al tempo stesso per il rinnovamento democratico del Mezzogiorno. 
Questo legame tra le questioni della vita
            culturale e le questioni più generali della Rinascita del Mezzogiorno, questo legame –
            per usare un’espressione generica – tra politica e cultura è stato affermato in modo
            particolarmente esplicito in alcuni interventi, come quelli dello scrittore Incoronato e
            dell’onorevole Alicata, e va considerato come uno dei motivi caratteristici del
            convegno. 
Il convegno ha teso a individuare soprattutto i
            problemi dell’organizzazione della cultura nel Mezzogiorno: la
            discussione quindi non ha avuto un carattere ideologico astratto, ma ha posto con
            estrema precisione i problemi concreti delle scuole e delle università, delle tasse e
            delle spese di studio, delle biblioteche e delle case editrici, delle istituzioni
            culturali e artistiche e della stampa, i problemi concreti, cioè, del potenziamento
            delle attrezzature culturali nel Mezzogiorno e dell’allargamento delle possibilità di
            sviluppo culturale e artistico delle popolazioni meridionali. 
Né ci si è limitati alla denuncia delle
            gravissime deficienze esistenti nel campo dell’organizzazione della cultura e delle
            drammatiche condizioni di vita degli intellettuali meridionali: ma si sono – specie con
                la risoluzione finale e le mozioni per la scuola e per i
            tecnici – formulate richieste e proposte concrete, capaci di alleviare l’attuale vasta
            disoccupazione intellettuale e di portare insieme a un deciso arricchimento della vita
            culturale nel Mezzogiorno. 
Il proposito che nel corso della discussione è
            stato enunciato di pubblicare gli atti del convegno doterà, se attuato, la letteratura
            meridionalista di un materiale di notevole interesse, mentre la costituzione di un
            Comitato permanente per la difesa e lo sviluppo della cultura nel Mezzogiorno, con cui
            il convegno si è concluso, è garanzia che l’azione così impostata e iniziata continuerà
            su un terreno concreto di lotta e di iniziative realizzatrici.
        
Delle lotte sostenute in questi quattro anni
            dalla classe operaia, dalle masse contadine, dal popolo meridionale – per la difesa
            delle industrie del Mezzogiorno, per la terra, per il lavoro, per la pace – restano
            delle testimonianze, sparse nei giornali e nelle riviste di sinistra (si guardino in
            particolare le annate di «Rinascita»), nei resoconti parlamentari,
            e altrove. Si tratta, talvolta, di testimonianze precise e accurate, di contributi
            realmente seri all’esame, poniamo, di determinati episodi della lotta in difesa delle
            industrie (cfr., ad esempio, l’articolo di Salvatore Cacciapuoti Dieci giorni
                all’OMF di Napoli, in «Rinascita», n. 11, 1948), all’analisi del grande
            movimento contadino dell’autunno 1949 (cfr., ad esempio, I contadini
                meridionali
            all’attacco del latifondo, di Ruggiero Grieco,
            nella collana «Educazione comunista»), ecc.
Ma nel complesso dobbiamo dire che non c’è stata
            un’elaborazione sufficiente delle esperienze di lotta, pur così ricche e originali, che
            il movimento popolare meridionale ha realizzato negli ultimi anni. Quel che poi è grave
            è che non è stato raccolto e fissato il vasto materiale di indagine sulle condizioni
            attuali del Mezzogiorno e di studio delle soluzioni concrete dei più scottanti problemi
            meridionali, che nel quadro delle iniziative del Movimento per la Rinascita si è venuto
            via via producendo. Materiale di estremo interesse, che sarebbe stato necessario, si
            intende, sottoporre a un’accurata selezione, ma che una volta opportunamente riordinato,
            avrebbe potuto venire a formare una documentazione di decisiva importanza. 
Non sono stati dati alle stampe gli atti, e
            nemmeno semplicemente le relazioni fondamentali del Congresso di Pozzuoli, delle assise
            di Salerno, Bari, Matera e Crotone, del Congresso del popolo meridionale; quasi nessuna
            traccia è rimasta, tranne che negli archivi del Comitato nazionale o dei comitati
            provinciali per la Rinascita del Mezzogiorno, di iniziative importanti, altamente
            significative, quali il Congresso per la difesa dell’industria meridionale (Napoli,
            dicembre 1948), le decine di convegni tenutisi in preparazione delle assise, nelle varie
            province, sui problemi dell’industria, dell’agricoltura, della cultura e della scuola,
            il Convegno sul problema dell’energia elettrica nel Mezzogiorno (Napoli, novembre 1949),
            il Congresso dei consigli di gestione dell’industria napoletana (Napoli, maggio
                1951), ecc. 
Le caratteristiche di tali iniziative, e in
            genere dell’azione del Movimento per la Rinascita del Mezzogiorno, sono state la
            denuncia viva e precisa, estremamente circostanziata, della
            politica del governo democristiano nei confronti del Mezzogiorno, e soprattutto
            l’indicazione concreta – frutto di uno sforzo elaborativo assolutamente nuovo – delle
            soluzioni democratiche, delle trasformazioni strutturali che sole possono aprire al
            Mezzogiorno una prospettiva di reale progresso. Le forze popolari meridionali hanno dato
            prova, in cento iniziative, di aver raggiunto un livello di maturità tecnica e politica
            eccezionalmente elevato; il programma di rinnovamento del Mezzogiorno ha cessato di
            essere oggetto di enunciazioni generiche per acquistare una consistenza e una precisione
            che ne hanno accresciuto in modo sostanziale la capacità di penetrazione. La decisiva
            efficacia di un simile movimento, così riccamente sostanziato di
            iniziative e di lotte, nei confronti della stessa azione del governo conservatore e
            reazionario della Democrazia cristiana, è stata giustamente messa in rilievo dai più
            autorevoli rappresentanti del Comitato per la Rinascita del Mezzogiorno, i quali in
            varie occasioni hanno sottolineato che se il governo ha dovuto porre il problema del
            Mezzogiorno «al posto d’onore» nel proprio programma, è stato perché la pressione delle
            masse popolari meridionali ve lo ha costretto, e hanno quindi salutato la presentazione
            dei noti disegni di legge per il Mezzogiorno come un indiscutibile successo delle forze
            lavoratrici del Mezzogiorno e di tutta Italia. 
La coscienza della decisiva efficacia
            dell’intervento organizzato delle masse popolari meridionali ha spinto inoltre il
            Movimento per la Rinascita del Mezzogiorno ad assumere una posizione del tutto
            particolare, originale, nei confronti delle leggi «meridionaliste» del governo. Alla
            critica serrata e al rifiuto di quelle leggi, alla denuncia del loro sostanziale
            orientamento antipopolare e antimeridionale, l’opposizione ha accompagnato infatti una
            concreta indicazione di lotta per portare avanti, nelle nuove condizioni create
            dall’approvazione dei provvedimenti per il Mezzogiorno, il movimento unitario per la
            riforma agraria, per il lavoro, per la Rinascita; di lotta per trasformare le leggi
            governative nel corso stesso della loro applicazione, spezzando l’arma che esse
            dovrebbero costituire nelle mani delle vecchie classi dominanti del Mezzogiorno e dei
            gruppi monopolistici. Si tratta, come è chiaro, di un’indicazione che non ha precedenti
            nell’esperienza delle masse lavoratrici del Mezzogiorno; di una lotta particolarmente
            avanzata, che può sconvolgere i piani delle forze reazionarie e
            scuotere l’equilibrio del blocco industriale-agrario. 
Ma la storia più recente del movimento popolare
            meridionale, la storia che oggi stanno scrivendo milioni di uomini e donne del
            Mezzogiorno con il loro lavoro e il loro slancio combattivo, è appunto storia di una
            resistenza e di un’azione di massa organizzate, che già riescono a impedire che le
            «provvidenze» del governo producano i fini a cui sono destinate, e a
                far progredire invece il fronte democratico in tutto il
            Mezzogiorno. 
Si veda soprattutto quello che sta accadendo nel
            campo della riforma agraria: di fronte all’atteggiamento del governo, che con le leggi
            Sila e «stralcio» persegue una politica abbastanza conseguente e insidiosa di divisione
            delle masse contadine, una politica diretta a spezzare il movimento popolare per la
            terra e a fornire alla Democrazia cristiana l’alibi delle «riforme sociali» lasciando
            fondamentalmente inalterate le vecchie strutture economiche e sociali del Mezzogiorno,
            si sviluppa la lotta delle masse, attorno ai comitati della terra e nel grande quadro
            del Movimento per la Rinascita, che riesce, specie in talune regioni e province, a
            portare sul serio dei colpi profondi alla grande proprietà terriera, al latifondo,
            salvaguardando e rafforzando l’unità contadina e popolare. 
Nel corso dell’ultimo anno, il quadro in cui si
            svolge il movimento per l’applicazione e la trasformazione delle leggi governative, per
            la riforma agraria, per la Rinascita, si è venuto però sostanzialmente modificando. La
            politica del governo è entrata in una fase di riarmo accelerato, e mentre minaccia così
            in modo urgente e concreto di travolgere il Mezzogiorno e l’Italia nell’abisso di una
            nuova guerra imperialistica, ha già, immediatamente, alterato e aggravato i dati e le
            prospettive della situazione meridionale. 
Il riarmo – ha affermato Mario Alicata in un
            discorso che riassume efficacemente i punti di vista del Movimento per la Rinascita del
            Mezzogiorno su tali questioni – significa «sviluppo, in una certa direzione,
            dell’industria bellica, e contrazione, di conseguenza, della industria civile, arresto
            dei lavori pubblici, aumento delle tasse, aumento dei prezzi dei generi di largo consumo»[30].
        
E in effetti la brillante teoria della
            «preindustrializzazione», la grande politica di lavori pubblici straordinari per il
            Mezzogiorno, che gruppi monopolistici e governo avevano lanciato con tanto clamore,
            svaniscono di fronte al deciso indirizzo bellico che viene impresso alla vita economica
            italiana. Sulla scia delle forze imperialistiche americane, i gruppi monopolistici
            italiani si sono evidentemente decisi a puntare – nel tentativo di sfuggire alle
            contraddizioni che li attanagliano, al tentativo di allontanare lo spettro della crisi e
            del crollo – sul riarmo, su una politica di preparazione della guerra, da cui si
            ripromettono di trarre più lauti e sicuri profitti. 
Nel suo discorso, Alicata ha dimostrato che la
            tesi secondo cui riarmo e politica di larghi investimenti civili per il Mezzogiorno
            sarebbero compatibili non regge assolutamente. In realtà, il riarmo
            compromette i già esigui stanziamenti per opere civili destinati al Mezzogiorno; le
            fonti di finanziamento della Cassa per il Mezzogiorno e della riforma fondiaria
            diventano ancora più incerte; i «piani» governativi per il Mezzogiorno perdono ogni
            consistenza e fondamento. Nello stesso tempo, gli inasprimenti fiscali, gli aumenti dei
            prezzi dei generi di largo consumo, ecc., connessi al riarmo, aggravano le condizioni di
            miseria delle grandi masse dei lavoratori e acuiscono il già drammatico disagio del ceto
            medio produttore del Mezzogiorno. 
Se il riarmo ha così aperto la strada a un
            ulteriore aggravamento della situazione e delle prospettive dell’economia meridionale,
            la politica governativa di preparazione della guerra tende al tempo stesso ad annullare
            via via le libertà democratiche e costituzionali e a ripristinare, specie nel
            Mezzogiorno, un regime di arbitrio e di oppressione, a spogliare le masse lavoratrici
            del Mezzogiorno del loro diritto di organizzarsi e di battersi sul terreno politico e
            sociale. 
La lotta del popolo meridionale per conservare
            le libertà conquistate, per salvaguardare e rafforzare le proprie organizzazioni –
            premessa e strumento indispensabile del proprio riscatto –, la lotta del popolo
            meridionale per costringere il governo a mantenere gli impegni presi verso il
            Mezzogiorno, per imporre una nuova politica nazionale, rispondente alle esigenze del
            progresso economico e sociale del Mezzogiorno, per realizzare le fondamentali riforme di
            struttura, è diventata quindi, in conclusione, lotta per la
            pace, contro la politica di riarmo e di preparazione della guerra del governo
            democratico cristiano. 
Nel corso della nostra rassegna, abbiamo avuto
            modo di intrattenerci su testi di ogni tipo che son venuti negli ultimi anni ad
            arricchire la letteratura meridionalista: monografie di argomento politico ed economico,
            atti di convegni e congressi, resoconti parlamentari, ecc. Abbiamo anche avuto occasione
            di citare articoli e saggi su problemi meridionali apparsi in talune riviste e giornali.
            Molti sono stati infatti i periodici nazionali che dopo la Liberazione hanno trattato le
            questioni del Mezzogiorno, dedicandovi talvolta anche largo spazio e dandovi grande
            rilievo. 
Più di uno, anche, i periodici di provincia –
            settimanali o quindicinali, in genere – che sono riusciti a inquadrare i problemi locali
            in un più ampio orizzonte meridionale e a portare un contributo alla costruzione della
            democrazia nel Mezzogiorno: potrebbero citarsi esempi campani, lucani, ecc. 
Ma di periodici
                meridionali, che si siano caratterizzati
            in modo specifico ed esclusivo come strumenti del dibattito e dell’azione
                meridionalista, non ce ne è stato, negli
            anni seguiti alla Liberazione, quasi nessuno. Caratteristico è il
            caso di riviste di livello politico e scientifico anche elevato, che negli ultimi anni
            sono uscite nel Mezzogiorno, a Napoli, ma hanno praticamente ignorato il problema
            meridionale: segno evidente del distacco che ancora persiste in taluni gruppi
            intellettuali del Mezzogiorno dalla realtà viva che li circonda e che pure condiziona il
            loro operare. Un esempio da citare in questo senso può essere «L’Acropoli», la rivista
            che diresse a Napoli Adolfo Omodeo tra la fine del 1944 e i primi mesi del 1946. Lo
            stesso «Nuovo Risorgimento», edito a Bari da Vittore Fiore, pur pubblicando alcuni
            importanti scritti di Guido Dorso, di Antonio Lucarelli e di altri, non assunse nel
            primo periodo (maggio 1944-settembre 1945) la fisionomia di un foglio di lotta per il
            rinnovamento del Mezzogiorno. Il giornale, di orientamento liberalsocialista, era allora
            intonato a una discussione di carattere teorico-politico generale e a una polemica non
            specificamente meridionalista nei confronti dei partiti e del governo. 
Fu nella nuova serie, durata purtroppo assai
            poco (aprile-maggio 1946), che il «Nuovo Risorgimento» divenne veramente, e nel senso
            più largo dell’espressione, «Bollettino del Sud», come volle chiamarsi. A chi sfogli
            quei tre numeri, legga i nomi dei principali collaboratori (Sereni, Dorso, T. Fiore,
            Levi, Liuni, ecc.) e controlli i temi di articoli e rubriche
            (la disoccupazione in Puglia o la cultura nel Mezzogiorno, la condizione di un comune
            pugliese o l’atteggiamento di due congressi di partito verso la questione meridionale, e
            ancora l’osservatorio per i vari rami dell’attività economica del Mezzogiorno, ecc.)
            appare chiaro che il «Nuovo Risorgimento» si avviava effettivamente, con la nuova serie,
            a offrire
un punto d’incontro ed una possibilità di collaborazione a
                quanti credono che una comune e larga strada è aperta a tutti coloro che si
                adoperano, nel quadro della rinascita dell’Italia, ad un profondo rinnovamento del
                Mezzogiorno. Ed ancora: che vogliono uscire dal chiuso di un problema soltanto
                intellettuale (o addirittura sentimentale) ed entrare nel vivo delle singole
                situazioni concrete e delle loro prospettive di soluzione.


Il giornale di Vittore Fiore, poco dopo essersi
            avviato in una direzione così promettente, dovette cessare le pubblicazioni. 
Ma da qualche anno abbiamo finalmente una
            rivista meridionalista degna di questo nome: «La Voce del Mezzogiorno» (quindicinale),
            sorta, nella veste attuale, il 15 settembre del 1950 a Napoli. «La Voce del
            Mezzogiorno», che ha per direttore Giorgio Amendola e per condirettore Mario Alicata, è
            in effetti l’organo del Movimento per la Rinascita del Mezzogiorno; ed è al tempo stesso
                l’unico periodico meridionalista oggi esistente. Né c’è da
            meravigliarsene. Oggi non vi sono, al di fuori del Movimento per la Rinascita del
            Mezzogiorno, forze vive, gruppi intellettuali d’avanguardia, che operino su scala
            meridionale con orientamento e posizioni propri, e siano quindi capaci di sostenere un
            serio giornale di ricerca e di lotta (anche qui non ci riferiamo a forze operanti su
            scala provinciale, che qua e là non mancano, e alimentano fogli locali, non privi di un
            certo interesse). 
Il carattere nuovo e singolare della «Voce del
                Mezzogiorno» (che ne fa senza dubbio qualcosa di ben più
            avanzato dello stesso «Nuovo Risorgimento», seconda serie) sta proprio nel fatto che
            essa non si limita a dar conto degli avvenimenti che interessano la vita del
            Mezzogiorno, non si limita a passare in rassegna i problemi politici, economici,
            culturali, di carattere meridionale, ma è strumento di elaborazione e di realizzazione
            di una determinata piattaforma politica e di lotta; non si esaurisce in una polemica
            intellettualistica, ma persegue un fine concreto: il fine della costruzione di un forte
            e largo movimento popolare per la Rinascita del Mezzogiorno. Se lo sforzo essenziale del
            quadro dirigente democratico del Mezzogiorno soprattutto negli ultimi due o tre anni è
            stato quello di dare «consistenza e continuità» all’azione popolare meridionale, ebbene,
            di tale sforzo è stata non soltanto testimone, ma attiva protagonista «La Voce del
            Mezzogiorno». 
Nel tirare le somme, possiamo oggi affermare con
            sicurezza che grandi risultati sono stati raggiunti sulla via della costruzione della
            democrazia nel Mezzogiorno. 
La strada per la quale il movimento popolare
            meridionale è pervenuto a simili risultati e continua oggi ad andare avanti è la strada
            indicata da Antonio Gramsci. La nostra rassegna non potrebbe concludersi senza ricordare
            l’inestimabile apporto che la pubblicazione delle Opere di Antonio
            Gramsci, e innanzitutto di Alcuni temi della quistione meridionale,
            ha dato all’intelligenza del problema del Mezzogiorno, a una nuova impostazione del
            dibattito e dell’azione meridionalista. Chi ripercorra alla luce degli scritti di
            Gramsci le pagine dei «classici» del meridionalismo, da Giustino Fortunato in giù, che
            numerose ristampe e antologie (basti ricordare la raccolta di scritti di Fortunato a
            cura di Rossi-Doria, le antologie della questione meridionale a cura di F.S. Romano,
            Caizzi, ecc.) hanno riproposto negli ultimi anni alla nostra attenzione; chi rilegga
            anche i testi più avanzati del meridionalismo democratico, come La Rivoluzione
                meridionale di Dorso (un altro libro riofferto al pubblico, dopo la
            Liberazione, attraverso due nuove edizioni Einaudi), si accorge chiaramente di come con
            Gramsci la questione meridionale abbia ricevuto un’impostazione assolutamente
                nuova. 
Le critiche del vecchio meridionalismo borghese
            alla politica attuata dallo Stato italiano nei primi decenni di vita unitaria cedono il
            posto in Gramsci a un esame di fondo delle condizioni in cui la borghesia si trovò a
            esercitare dopo l’Unità il suo dominio di classe, e delle strade nuove che, nello sforzo
            di mantenere e consolidare il suo dominio di classe, essa imprese a percorrere dopo il
            Novecento, sotto la spinta dei mutamenti prodottisi nella società italiana. 
Se un Dorso aveva inquadrato la questione
            meridionale nel «processo» che già da altri era stato intentato al Risorgimento,
            concepito come «conquista regia», ed era arrivato a porre la questione «su un terreno
            diverso da quello tradizionale, introducendovi il proletariato del Nord», solo Gramsci
            seppe scoprire le tare essenziali del processo di formazione
            dello Stato unitario e ricondurre la questione meridionale al problema dei limiti
            angusti entro cui si era mantenuta la rivoluzione democratico-borghese in Italia; solo
            Gramsci dall’analisi dell’incapacità dimostrata dalla borghesia ad assolvere alla
            propria funzione di classe dirigente, seppe ricavare le indicazioni necessarie al
            proletariato italiano per poter realizzare, nella linea del leninismo, la propria egemonia[31]. Gramsci pose con ciò la questione meridionale come «uno dei problemi
            essenziali della politica nazionale del proletariato rivoluzionario», come una delle
            questioni fondamentali che il proletariato deve far proprie per «ottenere il consenso
            delle larghe masse contadine», per riuscire a «mobilitare contro il capitalismo e lo
            Stato borghese la maggioranza della popolazione lavoratrice», e
                per diventare così «classe dirigente e dominante».
Ma una volta che la questione meridionale veniva
            posta su un tale piano, era l’operaio rivoluzionario di Torino e Milano che ne diventava
            protagonista. Attraverso un’impostazione nazionale e rivoluzionaria della questione
            meridionale, e attraverso un’indagine attenta e originale del blocco agrario
            meridionale, dei rapporti sociali esistenti nel Mezzogiorno, Gramsci era arrivato a
            individuare le forze capaci di modificare quei rapporti sociali e di rinnovare il
            Mezzogiorno: gli operai del Nord e i contadini del Sud. 
È appunto per la strada dell’unità,
            dell’alleanza tra classe operaia del Nord e masse contadine, masse lavoratrici del Sud,
            che il movimento operaio democratico è andato avanti e ha raggiunto decisivi successi
            negli ultimi anni. 
La realizzazione – secondo l’insegnamento di
            Gramsci – di una tale unità, di una tale alleanza, la costruzione di un grande movimento
            popolare meridionale con alla testa la classe operaia, sono ormai dei fatti già talmente
            concreti che la questione meridionale si pone di conseguenza «in un modo
            radicalmente nuovo e diverso»[32]. Essa è entrata in una nuova fase,
                che viene percorsa sempre più speditamente, con una forza
                e una decisione crescenti.
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