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Prefazione



Questo libro nasce dalla richiesta di un
        editore internazionale di scrivere una sintesi dell’andamento dell’economia italiana negli
        ultimi settant’anni da offrire a un pubblico colto, desideroso di informarsi prima di
        visitare l’Italia, o prima di investire in Italia, o semplicemente bisognoso di un
        riferimento comparativo per comprendere le prospettive dell’economia mondiale. Non è infatti
        per nulla facile trovare un testo sintetico sull’economia italiana recente in lingua
        inglese. In questa sua versione italiana, dedicata sempre a un pubblico colto, ma che
        rispetto al lettore non italiano gode di una conoscenza diretta di molte delle vicende qui
        rappresentate, ho ridotto i riferimenti fattuali e aumentato un po’ il grado di dettaglio di
        alcune analisi. Questo volume non è dunque una mera traduzione della sua originaria stesura
        in lingua inglese, anche se di essa ha mantenuto le scansioni tematiche e l’impostazione
        sintetica. 
L’economia italiana fa parte delle
        economie più avanzate del mondo, e non da oggi, ma presenta tali difformità rispetto al
        modello anglosassone che ha dominato negli ultimi due secoli tanto da risultare scarsamente
        comprensibile, persino ai suoi stessi protagonisti, ancor più negli ultimi dieci anni, in
        cui l’Italia si è rivelata vulnerabile più di altri paesi alla crisi internazionale. Prima
        della crisi del 2007, il reddito pro capite italiano si paragonava bene rispetto a quello
        degli altri grandi paesi europei[1]. Ponendo il reddito medio dell’Unione europea (UE) uguale a 100, l’Italia si
        collocava nel 2007 a 107, la Francia a 108, la Germania a 117, il Regno Unito a 111, la
        Spagna a 103. Nel 2016, le rispettive posizioni sono: Italia 96, Francia 105, Germania 123,
        Regno Unito 108, Spagna 92. Questo volume offrirà molteplici ragioni per comprendere come
        mai l’economia italiana sia stata così vulnerabile alla crisi, con la
        perdita di un quarto della sua industria manifatturiera. 
Ma le difficoltà di comprensione dei
        vantaggi e dei difetti dell’economia italiana hanno radici ben più profonde. Sul lungo
        periodo, l’Italia ha mostrato notevoli capacità di modernizzazione economica, ma in
        direzioni lontane dal modello della grande corporation americana basata
        su produzioni standardizzate su larga scala frutto dell’installazione di colossali catene di
        montaggio governate da manager senza legami con la proprietà. Ciò aveva prodotto un vasto
        scetticismo internazionale sulla solidità dell’Italia come potenza economica, ben
        rappresentato da un lungo reportage pubblicato sull’«Economist» di alcuni anni fa, che
        rappresentava l’economia italiana come una Torre di Pisa, sempre in procinto di cadere
        perché sbilanciata. È troppo facile osservare che la Torre di Pisa è rimasta al suo posto
        per oltre sette secoli ed è stata recentemente consolidata in modo tale da impedirle di
        cadere anche nel futuro prevedibile e da ospitare ogni anno masse di visitatori. La
        rappresentazione all’estero di un’Italia instabile, insostenibile e inaffidabile continua a
        tenere banco, anche se più nessuno ha evocato la Torre di Pisa, un’immagine davvero
        sfortunata per rappresentare la precarietà. Anche in Italia, visioni negative del paese sono
        diffuse, come nel volume a cura di Di Martino e Vasta [2017], dove si sostiene che l’Italia
        unificata ha fatto peggio di tutti i principali vicini europei, non solo ultimamente, ma in
        tutti i centocinquant’anni precedenti, e che ci sono stati solo due brevi periodi di
        sviluppo (1900-1913 e 1950-1960), mentre per il resto la performance è stata subottimale.
        Non mi soffermo qui a commentare queste affermazioni davvero ingenerose nei confronti del
        nostro paese, che sarebbe secondo loro ricco per caso; per il periodo 1946-2016 questo
        volume ambisce a chiarire il punto di vista di chi scrive. 
Quello che è vero è che l’Italia non ha
        mai recepito interamente l’approccio economico anglosassone, né nelle sue premesse basate
        sull’utilitarismo individualistico, né nelle sue modalità operative legate alla grande
        impresa, alla catena di montaggio, alla standardizzazione del prodotto e alle enormi
        conurbazioni anonime. L’Italia ha cercato e sta cercando la sua
        strada nel contesto globale attuale con un’imitazione selettiva, che le dà inevitabili
        problemi. La ragione di ciò deriva dalle sue radici storiche, che hanno connotato l’Italia
        come il luogo della piccola impresa, delle specificità territoriali, delle piccole città,
        dei talenti relazionali e artistici, della qualità, in un’espressione sintetica, della
        biodiversità naturale e culturale. In un mondo come quello in cui viviamo, nel quale le
        enormi imprese transnazionali e le piattaforme elettroniche globali tendono a dettare legge
        e a uniformare tutto, la diversità italiana non sembra essere una carta vincente per
        competere. Eppure resta il nostro unico vantaggio comparato. 
Questo volume si propone di spiegare come
        la storia italiana – di una lunghezza inusuale – stia ancora modellando il presente e faccia
        sì che l’Italia cerchi di competere avvalendosi di tale storia e non marginalizzandola, come
        tanti paesi in via di sviluppo hanno fatto o stanno facendo. Per fare un esempio, se si va
        nella Corea del Sud, si vede una società che ha eliminato il suo passato per costruire città
        che sono una copia di quelle americane e per formare corporations che
        possano competere con quelle americane per dimensione, a dispetto del modo in cui questo
        scopo è stato raggiunto. Ma non è certo un caso unico. Se, dunque, l’Italia non ha seguito
        questo approccio, ciò è dovuto alla sua storia molto particolare. Al primo capitolo viene
        affidato il compito di richiamare le principali eredità del passato che hanno lasciato la
        loro impronta non solo sull’Italia, ma sull’intero mondo. La tesi che vi si sviluppa è che
        l’Italia sul lunghissimo periodo ha mostrato capacità di reinventarsi dopo periodi di
        declino, a partire dal suo passato e non archiviandolo: un approccio strategico per fare da
        base all’analisi del settantennio successivo alla fine della seconda guerra mondiale,
        oggetto del libro, analisi che è stata suddivisa nei cinque capitoli tematici successivi.
        Nel secondo capitolo si narra il filo della storia delle politiche economiche e del contesto
        istituzionale tra il 1946 e il 2016, con una suddivisione in cinque sottoperiodi
        (ricostruzione, miracolo economico, ritorno dell’instabilità, riforme incomplete, crisi
        mondiale), che corrispondono sia a mutamenti politici sia a
        mutamenti economici. Il terzo riunisce tutti i principali dati quantitativi macroeconomici
        sull’evoluzione dell’economia italiana, articolati tematicamente: demografia e occupazione;
        redditi e loro distribuzione, produttività; settore estero; pubblica amministrazione;
        welfare; indicatori istituzionali. Confronti regionali e confronti internazionali vengono
        offerti, quando utile all’argomentazione. Il cuore del volume sta nel quarto capitolo, dove
        viene analizzata la forma specifica del sistema produttivo italiano basato su piccole e
        medie imprese (PMI), su distretti industriali e imprese sociali, con la loro tendenza a
        costruire reti di vario genere. Non manca comunque un riferimento alla grande impresa e
        all’esperienza dell’impresa pubblica, al sistema bancario e al turismo. 
I due capitoli finali offrono un
            focus su due fattori ritenuti strategici per lo sviluppo: il
        fattore umano e quello sociale. Nel quinto capitolo si tratta di famiglie e questioni di
        genere; di istruzione e ricerca; di migrazioni da e per l’Italia. Ne emerge un quadro
        variegato, con punte di eccellenza e situazioni di grave disagio. Nel sesto si affronta il
        tema del capitale sociale e civile, all’interno del quale non si può non trattare delle
        forme di criminalità organizzata che devastano alcune aree dell’Italia, pur ritrovandosi
        anche altrove. Viene comunque in esso ribadito che l’Italia ha una dotazione di espressioni
        di solidarietà, cultura civile e volontariato che rivelano una forte e capillare presenza di
        una società civile organizzata. Il libro si conclude ricordando che l’Italia è uno dei pochi
        paesi al mondo che è ancora impegnato in uno sviluppo territoriale basato su comunità locali
        che cercano di sostenere la «felicità pubblica» dei loro territori, attraverso l’inclusione
        e la coesione sociale. Come già detto, non è questo oggi l’approccio vincente a livello
        internazionale; tuttavia i gravi danni prodotti dalla finanza globale speculativa e dalle
        imprese transnazionali disinteressate ai territori potrebbero, se sempre più riconosciuti,
        dare luogo a un movimento d’opinione più favorevole all’approccio italiano, che mette la
        qualità della vita sopra alla moltiplicazione delle quantità e la biodiversità sopra alla
        standardizzazione. 
    


[1]  I dati relativi ad alcuni piccoli paesi europei
                sono sempre stati migliori, ma non verranno qui considerati perché, come si mostrerà
                nel corso del volume, alcune Regioni italiane paragonabili per popolazione a questi
                paesi sono assai meno distanti rispetto a loro dell’intera Italia che, come è noto,
                non è economicamente omogenea. 



Capitolo primo 

L’eredità del lungo passato



L’economia italiana viene oggi spesso
        inclusa insieme agli altri paesi mediterranei nella «periferia» dell’Europa, a motivo delle
        sue recenti difficoltà a uscire dalla crisi internazionale del 2008; ma una simile visione
        negativa e marginalizzante dell’Italia non fa giustizia del ruolo che l’area dell’Europa
        conosciuta come «Italia» (ma costituitasi in Stato autonomo solo nel 1861) ha giocato nei
        secoli passati nell’affermazione della civiltà occidentale e nemmeno nell’ottima ripresa
        economica verificatasi dopo la fine della seconda guerra mondiale. Per capire l’Italia di
        oggi, occorre tenere assieme due elementi: un presente deludente e un passato glorioso, che
        non vive soltanto nell’eredità artistica concentrata nel paese – un piccolo paese di 300.000
            km2, costituito per il 35% da montagne e per il 40% da
        colline –, ma nei suoi scienziati, imprenditori, sportivi, artisti, artigiani e nel
        carattere stesso della sua popolazione e delle sue comunità. L’Italia è un paese di
        contrasti, dove si trovano punte di eccellenza e segni di degrado, in un contesto sociale
        capace di assicurare un’inattesa coesistenza. 
L’obiettivo di questo capitolo è quello
        di segnalare quali sono gli elementi principali di questa eredità del passato, che ha reso
        l’Italia un posto unico al mondo: un paese che ha attraversato tre diverse civiltà – quella
        romana, quella rinascimentale e quella industriale – separate da due periodi di declino.
        Nelle prime due civiltà, l’Italia è stata leader; nella terza, un imitatore di parziale
        successo. Ma ciò che va ribadito è che questo passato non è solo una memoria storica, ma ha
        lasciato visibili impronte sull’infrastruttura urbanistica, culturale, economica e sociale
        del paese. Conviene dunque, prima di affrontare l’analisi del periodo 1946-2016, oggetto di
        questo libro, passare in rassegna gli elementi principali
        dell’eredità di questo lungo e importante passato. 
1. La civiltà
            romana 



La presenza dell’uomo nella penisola
            nota in seguito come «Italia» è documentata fin dall’era paleolitica (1,5 milioni di
            anni fa circa). La sua posizione centrale nel Mediterraneo la rese un crocevia di
            popolazioni indoeuropee, che si mischiarono con quelle locali formando diversi
            insediamenti. Tra questi, gli etruschi, localizzati nell’area in seguito chiamata
            Toscana, svilupparono una civiltà molto avanzata tra l’VIII e il VI secolo a.C.,
            arrivando a federare varie città sulla costa tirrenica, incluse quelle che
            successivamente formarono Roma. La Sicilia e la Sardegna ospitarono insediamenti fenici
            provenienti dalla costa settentrionale dell’Africa, mentre in Sicilia e nel Sud della
            penisola i greci stabilirono delle colonie. Nell’VIII secolo a.C. alcune città della
            costa tirrenica centrale proclamarono un regno con capitale Roma[1]. Il nuovo regno si dotò di un esercito e conseguì molte vittorie sui popoli
            vicini, che vennero annessi. Secondo la tradizione, il regno ebbe sette re, per
            trasformarsi poi in una repubblica attorno al 500 a.C. Le fortune di questa repubblica
            furono basate su principi di governo condiviso, prima solo dalla classe abbiente
                (senatus) e poi anche da quella popolare
                (populus), da cui la famosa iscrizione che ancora si trova in
            giro per Roma: Senatus Populusque Romanus (SPQR). 
Durante il periodo repubblicano, i
            romani prima riuscirono a unificare la parte meridionale della penisola, sconfiggendo i
            greci e affrontando un lungo e pericoloso conflitto con i fenici (anche chiamati
            cartaginesi, dalla loro capitale Cartagine). Usciti vincenti da questo conflitto,
            consolidarono il loro dominio del Mediterraneo occidentale (Spagna inclusa), poi nel II
            secolo a.C. sconfissero i greci, annettendosi anche il Mediterraneo orientale, e si
            rivolsero alla conquista della parte settentrionale della penisola, spingendosi fin
            dentro i territori dei galli, dei germani e dei britanni a nord e degli istriani a est.
            Tutte queste conquiste avvennero mentre vi era ancora un governo
            repubblicano, il quale tuttavia riusciva con difficoltà a controllare vasti territori
            così distanti dalla capitale. Le riforme introdotte per fronteggiare questa sfida, fra
            cui l’estensione della cittadinanza romana a popoli non facenti parte della penisola
            italiana, non furono sufficienti: iniziarono guerre civili per la conquista della
            leadership, che nel 31 d.C. portarono all’instaurazione di un governo autoritario, con
            Ottaviano Augusto. Si inaugurava così l’Impero romano, che tuttavia si differenziò dagli
            altri imperi dell’epoca per la sopravvivenza, pur con poteri assai depotenziati, del
            Senato e per la particolarità che la posizione di imperatore non era necessariamente
            ereditaria. 
L’Impero romano si estese
            ulteriormente e durò fino al V secolo d.C., quando si divise in due parti. La parte
            occidentale venne invasa dai popoli nordici (generalmente chiamati «barbari», perché di
            civiltà assai più primitiva di quella romana), che deposero l’ultimo imperatore nel 476
            e inaugurarono un periodo di distruzioni e grave declino. La parte orientale, la cui
            capitale fu Costantinopoli (Bisanzio), restò in vita, sia pur con crescenti difficoltà,
            fino al 1453, quando venne conquistata dai turchi ottomani. 
Questa brevissima sintesi della più
            che millenaria storia del regno-repubblica-impero di Roma serve a spiegare una cosa
            fondamentale. Mentre tutte le aree del mondo all’epoca erano governate da imperi
            assolutistici, Roma divenne una grande potenza come repubblica e solo in seguito si
            trasformò in impero, un impero che si distinse non solo per la presenza del Senato, come
            sopra richiamato, ma per la diffusione di una religione – il cristianesimo – che non
            rispondeva al potere dell’imperatore, ma si autorganizzava con i suoi propri fini. Si
            può dunque dire che la società civile ebbe a Roma molte più opportunità di
            autorganizzarsi e di esprimere le proprie idee rispetto agli altri imperi dell’epoca. 
Non si spiega diversamente la nascita
            di un importante insieme di leggi, raccolto dall’imperatore Giustiniano[2] negli anni 529-534 d.C. nel Corpus Iuris Civilis, che
            divenne la base di tutta la legislazione successiva. La necessità di un bilanciamento
            dei poteri, l’opportunità di conferire la cittadinanza a popolazioni assai diverse, il
            bisogno di introdurre un ordine sociale che potesse essere osservato in
            tutti i contesti e i territori servirono da potente incentivo
            per trovare criteri di ordinamento che si rifacessero a principi universali fissati in
            codici, piuttosto che a costumi o religioni locali. E questo fu uno dei più innovativi e
            durevoli risultati della civiltà romana. 
Attraverso le loro conquiste, poi, i
            romani acquisirono innumerevoli contributi filosofici, scientifici e artistici da molte
            popolazioni, a cui aggiunsero i propri, tuttavia senza eccellere. Oltre al campo
            giuridico, in cui furono maestri, i romani mostrarono anche particolare talento
            nell’ingegneria e nell’architettura. Roma costruì imponenti complessi architettonici,
            usando prevalentemente la pietra e conferendo loro dunque una longevità sconosciuta in
            tutte le altre aree del mondo che utilizzavano il legno o altro materiale vegetale:
            acquedotti, dighe, anfiteatri, fognature, bagni termali, palazzi pubblici e privati,
            templi, basiliche, strade, ponti, archi di trionfo, cupole, gabinetti pubblici offrivano
            alle città romane una qualità di vita sconosciuta altrove. La città di Roma raggiunse un
            milione di abitanti, ma molte altre città fiorirono in Italia e fuori d’Italia, fra cui
            Cartagine (dopo la sottomissione ai romani), Vienna, Parigi e Londra, come testimoniano
            i siti archeologici. 
Nel campo della tecnologia i romani
            erano molto avanzati, utilizzando mulini idraulici, calcestruzzo, gru, macchine agricole
            (a trazione animale), leghe metalliche, pompe, torchi a vite, telai, timoni, nuovi tipi
            di vele, sapone, vetri e specchi. Essi conoscevano anche il funzionamento della caldaia
            a vapore, benché non l’avessero mai usata per scopi produttivi. Anche la tecnologia
            militare era assai sofisticata, non solo dal punto di vista strategico nello spiegamento
            di fanteria e cavalleria nei modi più appropriati ai diversi campi di battaglia in cui
            dovevano combattere, ma anche nell’uso di macchinari per l’assedio e nella capacità
            logistica di costruire rapidamente accampamenti fortificati e strutture capaci di
            permettere una rapida mobilità (come carri, barche e ponti). 
Quando i popoli del Nord
            (soprattutto germani) fecero cadere il governo imperiale, non riuscirono a rimpiazzarlo
            con un governo altrettanto efficace, provocando distruzioni, continua instabilità e una
            completa destrutturazione della vita quotidiana. A quel punto, l’Italia divenne
            una terra di conquista anche di altri popoli, fra cui i franchi,
            gli svevi e gli arabi; ma verso la fine del I millennio d.C. emerse un’inaspettata
            rinascita. 

2. La
            fioritura delle città-Stato e il Rinascimento 



Traendo vantaggio dalla situazione
            di caos in cui la penisola italiana era caduta, alcune delle città che erano esistite in
            precedenza si riorganizzarono e, trovandosi distanti dai nuovi centri di potere europeo
            (franchi e germani, in primis), diedero vita a un originale modello
            di autogoverno che si rivelò strategico per la nascita dell’economia moderna. Queste
            forme innovative ebbero origine nell’XI secolo in alcune città costiere (Genova, Pisa,
            Amalfi, Nola, Gaeta, Venezia e Ancona), che poterono godere di traffici più tranquilli
            in un Mediterraneo che era diventato meno pericoloso, ma anche in alcune città interne
            del Centro-Nord della penisola (Milano, Verona, Bologna, Firenze, Siena e una miriade di
            altre più piccole). Esse divennero per la maggior parte repubbliche autogovernate dalle
            locali élite, una forma di governo che non era ignota in Italia e che fu la loro
            bandiera. Purtroppo, nelle città meridionali tale autonomia non durò a lungo, perché il
            Sud della penisola venne presto conquistato da potenze non italiane (prima i francesi,
            poi gli spagnoli) e unificato in un regno assolutista, che si basò sull’alleanza con la
            locale aristocrazia terriera, piuttosto che con le élite mercantili delle città. Si può
            dunque ben dire che la civiltà cittadina meridionale della penisola venne soffocata sul
            nascere. Nella parte centrosettentrionale del paese, invece, l’autonomia durò molto più
            a lungo. Ci furono vari tentativi di conquista da parte di potenze straniere, ma essi
            vennero rintuzzati per qualche secolo, fino alla conquista anche di questi territori da
            parte di francesi, spagnoli e sovrani asburgici, variamente succedutisi. 
Le città-Stato italiane poterono
            così sviluppare per qualche secolo un’originale civiltà economica, artistica e civile di
            cui ci occuperemo fra breve, e che ha avuto il suo culmine nel XIV secolo. Sta in questo
            la grande differenza tra le città italiane e le città che nel medesimo periodo
            storico esistevano altrove, in Cina come in India o nel mondo
            arabo o in gran parte dell’Europa. Le città italiane si autogovernavano, mentre le altre
            città erano governate da strutture di potere esterne a esse. Solo in Europa il modello
            italiano venne imitato, soprattutto in Svizzera e in Olanda. 
Prima di passare all’analisi dei
            risultati che l’autogoverno permise di raggiungere alle città-Stato italiane, occorre
            fare un breve riferimento a Roma, che ebbe un destino del tutto eccezionale: infatti, a
            partire dal VI secolo fu amministrata dal papato cristiano, in collegamento con le
            locali famiglie aristocratiche. Ciò avvenne da un lato perché non si profilò alcun
            soggetto a cui affidare il governo che fosse più autorevole del papa, e dall’altro
            perché il papa vide in ciò un modo efficace per mantenere la sua indipendenza. Tutto
            iniziò con le donazioni al papa da parte di vari aristocratici di vasti territori, a cui
            vennero poi aggiunte altre aree direttamente conquistate, creando un vero e proprio
            Stato pontificio, che rimase in vita fino all’unificazione. Così Roma, in quanto
            ospitava ufficialmente la «Santa Sede» del cristianesimo, fu adornata da chiese,
            palazzi, piazze, fontane, monumenti, parchi; ma non sviluppò mai una sua autonoma base
            economica che non fosse quella di servizio. 
Tornando ora alle caratteristiche
            fondamentali di queste originali città-Stato italiane, va in primo luogo osservato che
            la loro configurazione urbanistica venne sviluppata per interpretare al meglio l’idea di
            governo condiviso: al centro stava la piazza principale, sulla quale si affacciavano i
            palazzi pubblici – il municipio, la cattedrale e i palazzi delle corporazioni,
            specialmente quella dei mercanti. Dalla piazza si dipartivano le strade, spesso
            convergenti, dove si trovavano i palazzi privati (talora adornati con torri), le case e
            i negozi degli artigiani, i conventi e gli ospedali, oltre ad altre chiese, che potevano
            avere davanti un’altra piazza. La piazza era luogo di mercato e di riunioni di ogni
            genere – politiche, religiose, festive, sportive – e serviva a tenere unita la comunità.
            Le mura protettive disegnavano generalmente i contorni di un poligono irregolare e
            venivano talora allargate per accompagnare la crescita della città. Tutto era costruito
            in pietra o mattone, con scarso uso del legno, il che spiega la
            longevità dei centri delle città medievali italiane. 
La civiltà che originò da questa
            eccezionale fioritura delle città-Stato centrosettentrionali fu possibile proprio per la
            libertà di cui esse godettero e in seguito per la ricchezza che riuscirono ad
            accumulare. Come si può vedere nella tabella 1.1, la stima più accreditata del reddito
            pro capite nei principali paesi d’Europa vede l’ascesa tra il 1000 e il 1600 dell’Italia
            del Centro-Nord, che distanzia tutte le altre aree. Successivamente l’Olanda (anch’essa
            una repubblica sul modello italiano) la raggiunge e la supera; l’Inghilterra non era
            ancora partita, mentre gli altri paesi – Spagna, Portogallo, Francia e Germania – in
            tale epoca non furono mai in condizione di competere con i risultati raggiunti in
            Italia. 
È ora giunto il momento di spiegare
            quali furono le innovazioni istituzionali prodotte dalle città-Stato che sono state
            ritenute responsabili della fioritura della loro economia. In primo luogo le
                corporazioni, una parola di cui abbiamo perso il significato
            originario di «associazioni fra soggetti non legati da rapporti di parentela che si
            costituiscono per perseguire finalità condivise attraverso l’autogoverno». L’università,
            la prima delle quali fu creata a Bologna nel 1088, era una corporazione di professori e
            studenti che erano liberi di insegnare e imparare, secondo le regole di uno statuto che
            loro stessi si davano; il monastero (o convento) era una corporazione di monaci e suore
            che condividevano una specifica forma di religiosità all’interno
            della Chiesa cattolica, si davano una Regola[3] ed eleggevano il proprio capo (abate, priore); la camera dei mercanti era
            una corporazione di venditori che si accordavano su regole condivise di esercizio della
            mercatura e potevano anche amministrare gradi di giudizio su controversie mercantili; le
            gilde (in italiano di solito chiamate corporazioni per antonomasia) erano corporazioni
            di manifattori. Poiché agivano sulla base di statuti condivisi ed erano autogovernate,
            le corporazioni tendevano a coltivare il bene comune dei loro membri, che veniva
            definito da loro stessi e dunque con un grado di appropriatezza maggiore di qualunque
            definizione che provenisse dall’alto. 
TAB 1.1.
                PIL pro capite (in dollari 1990) in alcuni paesi europei
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                            846
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                            687

                        	
                            583

                        	
                            1.079
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Fu molti secoli dopo la loro
            nascita che le corporazioni diventarono un’istituzione obsoleta, incapace di
            innovazione, e vennero infine abrogate. Tuttavia, ancora oggi la
                corporation, ossia la grande impresa non coincidente con una
            famiglia, mantiene il suo antico significato di impresa che unisce molti soggetti in un
            progetto lavorativo comune. Poiché la libertà di cui godevano le città-Stato faceva
            nascere una pluralità di soggetti collettivi autonomi, al «Comune» (non a caso così
            chiamato) spettava il ruolo di bilanciamento e compatibilizzazione dei poteri delle
            singole corporazioni, un compito assai difficile, che diede origine a molteplici
            conflitti e a diversi tentativi di soluzione, fino a che nel XIV secolo il governo della
            città (spesso con il suo retroterra) finì con l’essere affidato a qualche figura di
            prestigio, da cui la nascita delle cosiddette «Signorie». L’imprenditorialità che nelle
            corporazioni trovò terreno fertile per crescere fu capace di promuovere istituzioni
            economiche in grado di rafforzare la loro capacità competitiva. Elenchiamo le
            principali, che lasciarono un marchio indelebile nell’economia occidentale, perché
            vennero vastamente imitate. 
	 La commenda (anche
                    nota a Venezia come collegantia). Il XII secolo vide la
                    diffusione, dapprima nelle città marinare, di una forma d’impresa alla quale,
                    allo scopo di allargare l’attività, veniva conferito capitale anche da soggetti
                    che non intrattenevano legami di parentela con il gestore. Esse assunsero presto
                    la forma di imprese a responsabilità limitata (limitata cioè all’ammontare di
                    capitale investito), configurandosi come antenate della
                    società per azioni. 
	 L’assicurazione. I
                    primi passi volti a creare un fondo assicurativo furono mossi nel XII secolo a
                    Venezia, per fronteggiare gli alti rischi di chi trasportava mercanzie per mare.
                    Attraverso il fondo costituito dagli stessi mercanti e armatori, chi incappava
                    in qualche inaspettata sfortuna poteva ritornare in attività. 
	 La banca. Pratiche
                    di prestito sono sempre esistite da quando abbiamo notizie storiche di attività
                    economiche, ma la banca creata nelle città italiane medievali era strettamente
                    collegata all’attività mercantile. I nuovi strumenti finanziari – la lettera di
                    cambio (o di credito), la cambiale – erano volti a finanziare il commercio su
                    aree vaste, che comprendevano diverse monete. Poiché dunque questo tipo di
                    finanza permetteva ai mercanti di allargare l’attività economica creando lavoro
                    e arricchendo non solo loro stessi, ma la loro città, la Chiesa cattolica
                    abbandonò progressivamente la condanna di tali pratiche come usura,
                    riconoscendone la valenza produttiva e sociale che le rendeva moralmente lecite.
                    Il credito al consumo, invece, fu reso disponibile attraverso speciali istituti
                    con capitale donato – i monti di pietà – che esercitarono le prime forme di
                    microcredito su pegno, ma divennero anche casseforti della ricchezza delle
                    città. Tali istituti vennero propagandati dai Francescani come modalità per
                    rendere la solidarietà nell’aiuto dei poveri più efficace dell’elemosina.
                    Nacquero anche i banchi pubblici, che si specializzarono in prestiti agli Stati
                    sotto forma di «debito pubblico», per far fronte a guerre, carestie, epidemie,
                    disastri naturali e per costruire opere pubbliche. I banchi pubblici furono
                    anticipatori delle successive banche centrali. 
	 La partita doppia.
                    Questo metodo di tenuta dei conti da parte dei mercanti era già noto nel mondo
                    islamico, ma venne perfezionato dai mercanti italiani, a partire da Leonardo
                    Fibonacci di Pisa, che lo adottò nel 1202. Il monaco francescano Luca Pacioli,
                    matematico ed economista, collaboratore di Leonardo da Vinci, ne produsse la
                    prima teorizzazione nel 1494. 


La necessità di effettuare un
            numero sempre crescente di contratti portò all’affermazione della professione del
            notaio, che divenne il garante della correttezza delle
            informazioni che stavano alla base dei contratti firmati in sua presenza e registrati
            come atto pubblico. All’Università di Bologna si creò un corso di studi volto a
            qualificare questi nuovi professionisti[4]. 
È proprio dalla ricchezza che
            questa nuova organizzazione politica ed economica delle città-Stato italiane fu capace
            di produrre che nacque il Rinascimento. A partire dal XIV secolo si affermò in Italia e
            poi in altre aree dell’Europa un vasto movimento culturale che comprendeva la
            letteratura, l’arte, la musica, la filosofia, la scienza, la politica, la religione,
            l’istruzione, la moda e gli stili di vita e che si proponeva di rivisitare l’eredità
            culturale, soprattutto quella greco-romana[5], per disseppellirla dall’oblio e servirsene come base per fare ulteriori
            progressi. Questo movimento culturale rafforzò la propria capacità diffusiva con
            l’avvento della stampa (a partire dal 1454; di provenienza tedesca, fu immediatamente
            importata in Italia) e con il mecenatismo dei ricchi mercanti e della Chiesa cattolica.
            Fu il mecenatismo a permettere l’incredibile accumulazione di opere artistiche in
            chiese, palazzi pubblici e privati, piazze, giardini, ospedali, conventi, cimiteri,
            mentre la vivace attività culturale si manifestò in biblioteche, accademie, teatri,
            scuole. La tradizione romana di costruzioni in pietra e mattoni venne esaltata con
            edifici sempre più raffinati e artisticamente decorati. Si sviluppò così il primo grande
            mercato al mondo di beni durevoli di qualità, che non erano di proprietà solo
            dell’imperatore o degli aristocratici e della loro corte, ma di una vasta classe di
            cittadini «borghesi». Si sviluppò anche l’urbanistica, con l’apertura di strade
            lastricate più larghe e diritte, la costruzione di piazze addizionali rispetto a quella
            centrale, di infrastrutture di distribuzione dell’acqua e di fognature. 
Il numero di artisti, architetti,
            filosofi, pensatori, musicisti, poeti e scrittori di cui godette l’Italia fu
            eccezionale. Non si può qui che ricordare solo i nomi più famosi. Tra gli scrittori,
            poeti e filosofi, spicca la triade costituita da Dante Alighieri (1265-1321), Francesco
            Petrarca (1304-1374) e Giovanni Boccaccio (1313-1375), tutti e tre attivi a Firenze, che
            promossero l’Umanesimo, diedero dignità alla lingua italiana fondandone la letteratura.
            La Divina Commedia di Dante resta ancora
            oggi il capolavoro della letteratura italiana. Fra gli architetti, ingegneri, scultori
            (ma anche inventori di nuove macchine) il primo fu Filippo Brunelleschi (1377-1446),
            costruttore della famosa cupola di Santa Maria del Fiore di Firenze e di molti altri
            manufatti. Ma vanno ricordati anche Leon Battista Alberti (1404-1472), attivo in molte
            città, di cui particolarmente si ricorda il duomo di Rimini, e Donato di Angelo di
            Pascuccio, noto come Bramante (1444-1514). Ma i tre artisti più illustri sono certamente
            Raffaello Sanzio (1483-1520), soprattutto un pittore, ma anche impegnato nella
            ricostruzione della basilica di San Pietro; Michelangelo Buonarroti (1475-1564),
                magna pars nella decorazione della medesima basilica, ma anche
            presente in altre chiese; Domenico Fontana (1543-1607), il più famoso architetto dei
            suoi tempi. Se Roma faceva la parte del leone nell’attirare i migliori artisti, pure
            Venezia si dava molto da fare: nella sua repubblica (che durò fino alla conquista
            napoleonica) furono attivi Andrea Palladio (1508-1580), che costruì fra l’altro le
            famose ville nell’entroterra, e i pittori Piero della Francesca (1416 ca.-1492), Andrea
            Mantegna (1431-1506), Paolo Veronese (1528-1588), Giorgione (1478-1510), Tiziano (1490
            ca.-1576) e Tintoretto (1519-1594). 
Fra tutte le figure del
            Rinascimento italiano che lasciarono un marchio indelebile, sicuramente Leonardo da
            Vinci (1452-1519) fu la personalità che più incarnò l’uomo rinascimentale, per
            l’originalità dei suoi contributi e la versatilità del suo genio. Fu pittore di fama, ma
            anche scienziato che fece importanti ricerche in campo astronomico, anatomico, botanico,
            sulla legge di gravità e sull’energia solare. Come ingegnere, sviluppò modelli di
            strumenti musicali, macchine idrauliche, ponti levatoi, fortificazioni, cannoni,
            biciclette, macchine volanti. Tra i suoi contemporanei vi fu Niccolò Machiavelli
            (1469-1527), filosofo e uomo di Stato (fu segretario di Stato della Repubblica di
            Firenze nel lasso di tempo in cui non era al potere la famiglia Medici, tra il 1498 e il
            1510), ma soprattutto noto per avere fondato la scienza della politica con il suo libro
                Il principe. 
La fioritura artistica e
            scientifica dell’Italia del Rinascimento venne sostenuta dal progresso economico delle
            città-Stato italiane, che furono in grado di fornire le risorse
            necessarie a tutti coloro che erano impegnati nelle attività culturali e artistiche e
            agli operai addetti alle nuove costruzioni. Non si comprende come mai ci fosse una tale
            diffusione di questo modello senza porre attenzione al fatto che la competizione
            economica si era estesa anche al mondo culturale. Le città italiane infatti competevano
            fra loro non solo nella mercatura e nella banca, ma nell’attirare i migliori artisti,
            artigiani e scienziati, che venivano assunti come professori nelle università e nelle
            accademie e come direttori dei lavori edili e artistici, il che permetteva loro di
            creare a loro volta nuove scuole. Questa fioritura culturale attirò giovani da ogni
            parte dell’Europa, che venivano in Italia per diventare studenti delle università,
            addetti alle imprese, allievi delle scuole artistiche e musicali, attivando flussi a cui
            venne dato l’appellativo di Grand Tour, con permanenze che potevano
            anche durare anni. Le relazioni economiche attivate dai mercanti, il Grand
                Tour e la circolazione anche fuori d’Italia di alcuni dei nostri artisti
            e pensatori assicurarono la diffusione del Rinascimento e delle sue pratiche economiche
            a livello europeo. 

3. Declino
            e Risorgimento 



Una tale eccezionale prosperità,
            che non solo aveva prodotto il più alto livello di urbanizzazione esistente al mondo[6], ma aveva cambiato anche l’agricoltura, spinta a migliorare la propria
            produttività per sostenere la crescita delle città, aveva generato imitatori che
            insidiarono il primato italiano. Tra la fine del XVI e la prima metà del XVII secolo, il
            commercio e la manifattura italiani ebbero una forte battuta d’arresto, e talora un vero
            e proprio declino, come accadde per il lanificio e le costruzioni navali. Il mar
            Mediterraneo, fino ad allora egemonizzato dai mercanti italiani, cadde in mani
            «straniere», soprattutto olandesi e inglesi. Se il livello medio di vita in Italia non
            si contrasse in proporzione (si possono vedere le stime nella tab. 1.1), ciò fu dovuto
            alla peste, che fece diminuire la popolazione italiana di un 20% circa nella prima metà
            del XVII secolo. Ma il livello di reddito italiano venne
            superato prima dagli olandesi e nel XVIII secolo anche dagli
            inglesi; tuttavia, ancora alla metà del XIX secolo Francia e Germania non erano più
            avanti, mentre Portogallo e Spagna rimasero sempre indietro. 
Un tale inaspettato declino ha
            generato molti studi per cercare di identificarne le cause. È senz’altro vero che le
            esplorazioni geografiche del XVI secolo, con l’apertura di mercati attraverso
            l’Atlantico, relegarono il Mediterraneo in posizione marginale, ma questo non spiega
            l’indisponibilità delle repubbliche marinare italiane a cimentarsi con il commercio atlantico[7] e nemmeno la perdita dei mercati dell’Europa continentale, che erano in
            precedenza dominati dai mercanti italiani. La maggior parte delle spiegazioni si rifà a
            rigidità istituzionali. Le corporazioni continuarono nelle pratiche che avevano loro
            garantito il successo precedente, ma che erano diventate inadeguate a fronte
            dell’emergere fuori dall’Italia di manifatture a basso costo per classi medio-basse in
            ascesa. I salari italiani vennero mantenuti troppo alti non solo dalle corporazioni, ma
            anche da un’agricoltura che non poteva offrire (per carenza di pianure) sufficienti
            quantità di derrate a buon mercato. Inoltre, la totale incapacità delle città-Stato
            italiane di abbassare i livelli di conflittualità reciproca diede occasione alle potenze
            straniere di intervenire sul suolo italiano, vincendo i piccoli eserciti locali e
            annettendone i territori. Il continuo stato di guerra favoriva anche la diffusione di
            epidemie e le carestie. In sintesi, si può dire che le città-Stato italiane furono
            incapaci di risolvere i nuovi problemi creati dal progresso da esse stesse promosso. 
Il declino dell’Italia fu però, in
            sostanza, un declino relativo, diversamente da quello sofferto dopo la caduta
            dell’Impero romano. La leadership venne perduta, ma ciò che si era raggiunto rimase al
            suo posto, come testimoniato dalle università, dalle chiese, dai palazzi, dalle città,
            dai giardini e anche dall’arte. Anzi, nel campo dell’arte Roma promosse un altro
            movimento culturale noto come Barocco, che si diffuse non solo nel nostro paese. Famosi
            architetti come Gian Lorenzo Bernini (1598-1680), Francesco Borromini (1599-1667) e
            Luigi Vanvitelli (1700-1773) continuarono a costruire chiese e palazzi di pregio. Roma
            deve a Bernini il grandioso piazzale di San Pietro, mentre
            Caserta vide Vanvitelli attivo nella costruzione della sua celebre reggia. A un altro
            famoso architetto, Giuseppe Piermarini (1734-1808), dobbiamo alcune delle centinaia di
            teatri esistenti in Italia, fra cui il famoso teatro alla Scala di Milano. I teatri si
            diffusero a seguito della pratica, a partire dal Rinascimento, di accostare la musica a
            rappresentazioni teatrali, in cui eccelse Pietro Metastasio (1698-1782), scrittore di
            testi musicati fra gli altri da Gian Battista Pergolesi (1710-1736) e Alessandro
            Scarlatti (1660-1725). Si trattò di precursori dell’opera lirica, che ebbe il suo primo
            esponente illustre in Gioacchino Rossini (1792-1868). Ma anche nel campo della pittura,
            la scuola italiana non morì, con famosi pittori come Michelangelo Merisi, noto come
            Caravaggio (1571-1610), Giambattista Tiepolo (1696-1770), Giovanni Francesco Barbieri,
            noto come il Guercino (1591-1666), Guido Reni (1575-1642) e Annibale, Agostino e
            Ludovico Carracci, attivi soprattutto a Bologna. 
Nemmeno la scienza languì, con il
            grande Galileo Galilei (1564-1642), filosofo, fisico, matematico e astronomo, noto per i
            suoi lavori di supporto alle intuizioni di Copernico e per il suo scontro con esponenti
            della Chiesa cattolica dell’epoca a causa del suo rifiuto della concezione tolemaica
            dell’universo, allora prevalente. Si possono anche ricordare Lazzaro Spallanzani
            (1729-1799), che lavorò nel campo della zoologia, della botanica e della fisiologia;
            Marcello Malpighi (1628-1694), noto soprattutto per i suoi studi sui polmoni; Luigi
            Galvani (1737-1798), che fece importanti passi avanti nella comprensione
            dell’elettricità animale (il processo di «galvanizzazione» deriva da sue scoperte);
            Alessandro Volta (1745-1827), che costruì il primo generatore di elettricità. Questi
            studiosi erano professori nelle università italiane, come la gran parte dei pensatori
            che appartennero alle due famose scuole illuministiche italiane, quella di Milano e
            quella di Napoli. Della prima fece parte Cesare Beccaria (1738-1794), economista che per
            molti versi anticipò concettualizzazioni rinvenibili poi in Adam Smith, ma di cui è noto
            soprattutto il volume Dei delitti e delle pene (1764), nel quale
            egli per primo sostenne l’abolizione della pena capitale, in quanto non solo moralmente
            inaccettabile, ma anche inutile per disincentivare comportamenti
            criminali. Il più famoso rappresentante dell’Illuminismo napoletano fu Antonio Genovesi
            (1713-1769), a cui proprio a Napoli nel 1754 fu affidata la prima cattedra al mondo di
            economia (ufficialmente denominata «commercio e meccanica»), per la quale scrisse le sue
                Lezioni di Commercio o sia d’Economia civile. Le scuole
            illuministiche italiane furono più vicine all’Illuminismo scozzese che a quello
            francese, con una più pronunciata sensibilità verso la felicità pubblica piuttosto che
            verso l’utilità individuale, come prosecuzione della linea teorica inaugurata dai
            Francescani nel Medioevo, che faceva leva sul concetto di «bene comune». 
Con l’avvento dei governi
            napoleonici, anche le residue repubbliche scomparvero, un risultato che divenne
            definitivo quando il Congresso di Vienna divise l’Italia in sette Stati. Restavano
            invariati lo Stato pontificio e il Regno delle due Sicilie, mentre il dominio diretto
            degli Asburgo sulla Lombardia (iniziato nel 1714) si estendeva anche al Veneto[8], formando il Lombardo-Veneto. Ma l’influenza asburgica sull’Italia era molto
            più diffusa, perché comprendeva due piccoli ducati della pianura padana (quello di Parma
            e Piacenza, affidato alla seconda moglie di Napoleone, Maria Luisa, di discendenza
            asburgica, e quello di Modena e Reggio, affidato alla locale famiglia Este, imparentata
            con gli Asburgo), oltre al Granducato di Toscana, formalmente autonomo, ma affidato fin
            dal Settecento a un ramo della casa asburgica. Da ricordare in particolare il governo
            illuminato di Leopoldo II, a partire dal 1824, e il fatto che la Toscana, con Pietro
            Leopoldo (nonno di Leopoldo II), fu il primo Stato ad abolire la pena di morte (1786).
            L’unico Stato autonomo era quello dei Savoia, che dopo aver governato un piccolo ducato
            comprendente Piemonte e Savoia nel 1720 acquisirono la Sardegna: nacque così il Regno di
            Sardegna, nel quale, a dispetto del nome, l’isola sarebbe sempre stata considerata
            un’appendice marginale. Con il Congresso di Vienna i Savoia ricevettero la Liguria (che
            era rimasta una repubblica indipendente dal 1099), che si amalgamò bene con il Piemonte,
            come vedremo fra breve. 
Fu proprio dopo il Congresso di
            Vienna che iniziò a diffondersi la consapevolezza che non si potevano
            migliorare i destini dell’Italia senza recuperare autonomia di
            governo e una dimensione nazionale meno frammentata. Iniziò così il processo noto come Risorgimento[9], che durò nella sua parte sostanziale circa mezzo secolo, con qualche
            successiva appendice. Fu un processo promosso da una minoranza di intellettuali
            politicamente riformisti, che cercarono di coinvolgere il popolo e di sfruttare
            qualunque opportunità internazionale per raggiungere lo scopo. Negli anni Quaranta
            dell’Ottocento vi fu qualche apertura da parte di alcuni governi degli Stati italiani,
            fino a che nel 1848, in connessione con i movimenti rivoluzionari europei, tre di questi
            – il Regno delle due Sicilie, la Toscana e il Regno di Sardegna – introdussero la
            costituzione. Ma l’apertura della Toscana e soprattutto del Regno delle due Sicilie si
            rivelò passeggera, mentre quella del sovrano del Regno di Sardegna, Carlo Alberto, si
            spinse anche a dichiarare guerra contro gli Asburgo. La guerra (nota come prima guerra
            d’indipendenza) fu persa, ma la costituzione non venne revocata e Carlo Alberto abdicò
            in favore di suo figlio Vittorio Emanuele II. Ciò valse a identificare lo Stato-guida
            del Risorgimento italiano, dove confluirono tanti esiliati dagli altri Stati tornati
            alla repressione. 
Vittorio Emanuele fu anche
            fortunato, perché trovò nel suo regno varie personalità capaci di lanciare la
            modernizzazione del paese e annodare importanti alleanze che avrebbero permesso di
            riprovare a sottrarre potere agli austriaci in Italia. Fra tutti si staglia la figura di
            Camillo Benso, conte di Cavour. Rampollo di una nobile famiglia torinese, completò la
            sua educazione presso l’Università di Parigi e presso circoli culturali inglesi,
            scrivendo varie opere di economia, ma divenendo anche attivo in patria come
            imprenditore, sia nei suoi possedimenti terrieri sia promuovendo nuove società per
            azioni in campo industriale, bancario e infrastrutturale (ferrovie). Eletto come membro
            del primo Parlamento, fu nominato da Vittorio Emanuele prima ministro dell’Agricoltura e
            del Commercio, poi delle Finanze e quindi primo ministro nel 1852. Cavour fu capace di
            modernizzare l’apparato amministrativo e finanziario del regno, costruì ferrovie e
            strade, migliorò il porto di Genova, creò una banca centrale, ma, soprattutto, strinse
            una forte alleanza con la Francia. La seconda guerra
            d’indipendenza, combattuta nel corso del 1859 – quando i tempi erano maturi –, ebbe un
            esito positivo, anche se la conquista della Lombardia fu «pagata» con il passaggio della
            Savoia alla Francia. Ma ciò che contò maggiormente fu quello che ne seguì: i Ducati di
            Parma e Piacenza e di Modena e Reggio e il Granducato di Toscana, i cui deboli governi
            cedettero, si unirono al regno, e anche nei territori dello Stato pontificio (escluso il
            Lazio) si organizzarono referendum di annessione al nuovo Stato, che così guadagnò
            numerose altre province; il Regno delle due Sicilie venne invece conquistato in maniera
            inaspettata da Giuseppe Garibaldi. Il 17 marzo 1861 fu proclamato il nuovo Regno
            d’Italia, a cui mancavano il Veneto, recuperato nel 1866 con la terza guerra
            d’indipendenza, e il Lazio con Roma, annessi nel 1870, dopo un brevissimo scontro non
            cruento con il papa. 
Fu così che avvenne l’unificazione
            del paese, chiamato «Italia» fin dall’antichità, ma solo nel 1861 diventato uno Stato
            con tale nome. Il merito non fu tanto delle armi, quanto della partecipazione al
            progetto sia di numerosi intellettuali, anche del Sud, sia delle popolazioni, che
            stavano dalla parte delle tradizioni di autonomia e autogoverno così diffuse nel
            Centro-Nord della penisola. 

4. L’Italia
            liberale e il fascismo 



Cavour morì di malaria pochi mesi
            dopo la proclamazione del regno, ma non mancarono uomini capaci di organizzare il nuovo
            Stato secondo canoni europei, come dimostrò la rivisitazione completa della legislazione
            piemontese, adottata inizialmente dal nuovo Stato, compiuta nel decennio 1860-1870
            [Zamagni 1993]. Già nel 1859 venne varata una nuova legge sul sistema scolastico, che
            comprendeva l’obbligatorietà dell’istruzione elementare per maschi e femmine,
            l’attivazione delle scuole normali (poi magistrali) per i maestri e l’introduzione di
            scuole tecniche a tutti i livelli, compreso quello universitario. Nel 1864, fra le molte
            tasse introdotte dal nuovo Stato allo scopo di ricavare sufficienti risorse da destinare
            alle strutture amministrative e alle infrastrutture materiali dello Stato, ci fu
            l’imposta di ricchezza mobile, una income
                tax sul modello inglese, che l’Italia per prima introdusse nel
            continente. Il sistema fiscale venne quindi perfezionato in modo da raggiungere il
            pareggio di bilancio e porre fine alla crescita del debito pubblico, mentre ci si
            collegava al regime aureo e al libero commercio, decisione quest’ultima un po’ troppo
            precipitosa: le arretrate manifatture italiane, infatti, non furono in grado di
            resistere alla concorrenza estera, soprattutto inglese, e dunque negli anni 1878-1887 si
            tornò a un certo protezionismo, tuttavia moderato e per settori specifici (prodotti di
            cotone, carta, ceramica, zucchero, acciaio e anche cereali). Un vero e proprio decollo
            industriale tardò a profilarsi e a consolidarsi, anche perché il sistema bancario era
            appesantito da ben sei banche di emissione, che entrarono in difficoltà alla fine degli
            anni Ottanta, con gravi rischi di fallimento, evitati mediante la creazione della Banca
            d’Italia nel 1894 e la sostituzione delle banche di investimento alla francese con
            banche universali alla tedesca. 
Questa nuova legislazione di
            livello europeo non ebbe il medesimo recepimento in tutte le aree del paese, perché
            all’unificazione esse non si trovavano a un grado simile di sviluppo economico, né di
            maturazione civile. In particolare, le differenze tra Centro-Nord e Sud erano marcate,
            soprattutto nel tessuto civile e culturale[10]. L’ex Regno delle due Sicilie (dopo la fondazione dello Stato italiano
            identificato come Sud o Mezzogiorno) fu l’unica area d’Italia in cui si registrarono per
            molti anni rivolte della popolazione locale: sobillate anche da personale civile e
            militare fedele ai precedenti regnanti borbonici, erano messe in atto da popolani
            definiti «briganti» per il loro rifiuto di osservare le leggi e di dialogare con le
            autorità locali e nazionali. Essi agivano in gruppi non coordinati, servendosi di rapine
            e devastazioni per mantenersi, e ottenendo spesso l’appoggio della popolazione locale
            che non aveva accettato il maggiore controllo del territorio e le maggiori tasse che il
            nuovo governo aveva imposto. Si dovette schierare l’esercito per estirpare queste
            rivolte: negli anni peggiori (1863-1865) metà dell’intero esercito italiano venne
            impegnato in loco. Si è parlato nella letteratura di «guerra
            civile», non tanto perché l’espressione si addicesse a quanto
            avvenne, ma perché fu un fenomeno assai cruento. Infatti, queste
            rivolte del Sud non ebbero mai un’organizzazione complessiva e una finalità definita di
            opposizione al governo legittimo del paese, come avviene nelle guerre civili, ma
            determinarono una perdita di vite umane stimata in circa 20.000 persone [Ciocca 2013],
            molto più pesante di quella causata dalle guerre d’indipendenza, che in totale sembra
            abbiano prodotto poco più di 6.000 morti. 
In realtà, il vero problema fu che
            il governo dei territori era sempre stato poco efficace sotto i Borboni, che si
            accontentavano di raccogliere un basso livello di tassazione, a cui corrispondeva
            un’altrettanto bassa spesa pubblica: le infrastrutture erano carenti, le necessarie
            bonifiche non erano state fatte, la diversificazione economica non era stata promossa,
            la banca non era diffusa sul territorio, ma soprattutto l’istruzione non aveva ricevuto
            alcuna attenzione e all’unificazione il 90% della popolazione era ancora analfabeta,
            mentre la situazione nel Centro-Nord era migliore[11]. Non è dunque sorprendente che quando i tempi furono maturi, verso la fine
            del XIX secolo, il decollo industriale ebbe luogo nel Nord-Ovest del paese (il
            «triangolo industriale»), con effetti diffusivi nel Nord-Est-Centro, ma mancò nel Sud.
            Tale decollo fu a tutto spettro: si svilupparono l’industria tessile (specie cotoniera),
            l’acciaio, la meccanica, i mezzi di trasporto, l’elettricità (con la particolarità dello
            sfruttamento intensivo delle cascate d’acqua) e anche un po’ il settore chimico. Le
            vecchie produzioni della seta e agricole specializzate servirono, insieme al turismo in
            ripresa, a colmare il gap tra capacità esportative e importazioni
            di materie prime, cereali e macchine, di cui il territorio era carente, ma la base
            territoriale del decollo restava limitata. 
Ad interferire con questo processo
            di sviluppo, ancora ai suoi primi passi, intervenne la prima guerra mondiale, che ebbe
            un effetto devastante sull’Italia (pur alla fine vittoriosa[12]), non solo in termini di vite umane perse (700.000 soldati e circa 600.000
            civili, la maggior parte vittime di epidemie come la famosa «spagnola», un’influenza a
            cui pochi resistettero), ma anche in termini di squilibri della finanza pubblica e di
            fragilità economica e politica. Il debito pubblico era salito a picchi mai visti
            (soprattutto nei confronti di Stati Uniti e Gran Bretagna); i
            fallimenti di imprese e banche erano diffusi; la protesta sociale si approfondì e
            divenne violenta; il sistema politico liberale su cui il nuovo regno si era retto fino
            ad allora si sbriciolò, anche in conseguenza della modifica della legge elettorale del
            1919 a favore del sistema proporzionale. Nacquero nuovi movimenti e partiti, fra cui il
            fascismo di Benito Mussolini e il Partito popolare di Luigi Sturzo. Inizialmente, il
            partito di Mussolini non ricevette grande appoggio dalla popolazione, ma poiché in
            Parlamento le forze politiche più votate dai cittadini (esisteva all’epoca il suffragio
            universale maschile), ossia i socialisti e i popolari, non riuscirono ad accordarsi per
            formare un nuovo esecutivo stabile, i governi rimasero deboli e il fascismo poté
            praticare metodi violenti di contrasto alle forze popolari, che culminarono con la
            marcia su Roma del 28 ottobre 1922. Tale dimostrazione di violenza illegale avrebbe
            potuto essere fermata con l’esercito (che non partecipò alla marcia), ma il re Vittorio
            Emanuele III decise di non usare tale strumento, anzi, chiamò Mussolini a formare un
            nuovo governo, che si trasformò in dittatura nel 1925. 
Le politiche economiche di
            Mussolini furono inizialmente volte a risolvere i problemi della finanza pubblica e a
            migliorare lo stato dell’agricoltura. Nel 1923 venne varata la bonifica integrale,
            preparata da tempo da Arrigo Serpieri, mentre nel 1926 l’allora ministro delle Finanze,
            l’imprenditore Giuseppe Volpi, concluse un accordo con Stati Uniti e Gran Bretagna per
            la cancellazione dei debiti di guerra. Negli anni Venti anche l’industria si era
            ripresa, per poi subire una grave battuta d’arresto in corrispondenza della grande crisi
            internazionale del 1929, a seguito della quale Mussolini produsse un intervento assai
            originale: chiamato in suo aiuto Alberto Beneduce, il più grande finanziere dell’epoca,
            Mussolini operò un salvataggio pubblico di banche e imprese. Nel 1931 venne creato l’IMI
            (Istituto mobiliare italiano) come banca pubblica di investimento industriale, e nel
            1933 fu costituita un’enorme holding pubblica, l’IRI (Istituto per la ricostruzione
            industriale), che assorbì industrie e banche in difficoltà. Tale holding venne a
            possedere oltre il 20% del capitale delle S.p.A. italiane, controllandone però il 40%,
            incluse le banche universali che detenevano in precedenza le
            partecipazioni conferite all’IRI[13]. Dal punto di vista giuridico non fu una nazionalizzazione, perché imprese e
            banche confluite nell’IRI mantenevano lo status di S.p.A. anche se la proprietà del
            capitale era di Stato, e vennero dunque gestite al di fuori della burocrazia statale. 
Ciò che qui interessa notare è che
            il fascismo non interruppe il processo di industrializzazione del paese, ma sicuramente
            ne alterò il percorso, mettendo sotto controllo statale un vasto insieme di banche e
            industrie che, come vedremo nel secondo capitolo, vi rimasero a lungo. Inoltre, il
            fascismo non fece nulla per contrastare la stagnazione meridionale. Nei primi anni del
            XX secolo, i governi liberali avevano iniziato a promuovere bonifiche e a incentivare
            l’industria nel Sud, ma la prima guerra mondiale aveva bloccato queste iniziative,
            incanalando tutte le risorse pubbliche nella produzione di armamenti, che ovviamente non
            poteva che essere realizzata nelle fabbriche del Nord. In seguito, tutti gli sforzi di
            salvataggio della base industriale del paese fecero di nuovo affluire risorse al Nord,
            come pure la seconda guerra mondiale. Neppure la bonifica integrale beneficò il
            Mezzogiorno, perché così come fu concepita vi ebbe un’influenza assai marginale. Si può
            dunque ascrivere principalmente al fascismo il grave peggioramento del dualismo Nord-Sud
            in Italia che avvenne tra le due guerre mondiali. 
Mussolini finì per ottenere un
            ampio sostegno popolare, anche se non mancarono oppositori (che egli perseguitò,
            imprigionò o costrinse all’esilio, ma solo in pochi casi uccise). Cominciò a perderlo
            nella seconda metà degli anni Trenta, con il suo avvicinamento a Hitler, con la
            persecuzione degli ebrei, non condivisa dalla maggioranza degli italiani, e con la
            partecipazione alla seconda guerra mondiale, a cui l’Italia non era affatto preparata.
            L’opposizione ingrossò le file, creando un movimento noto come «Resistenza», ma il 25
            luglio 1943 gli stessi fascisti decisero di destituire Mussolini. Egli fu imprigionato,
            ma poi venne liberato dai nazisti e messo a capo dell’Italia del Nord (denominata
            Repubblica sociale italiana, ma anche Repubblica di Salò, perché il quartier generale di
            Mussolini era lì localizzato), presidiata dai tedeschi stessi. Il 25
            aprile 1945 venne proclamata la «Liberazione», realizzata dagli
            americani che sconfissero tedeschi e fascisti con il supporto della Resistenza. Il 28
            aprile Mussolini, mentre cercava di scappare in Svizzera, fu ucciso dai partigiani.
            Iniziò così per l’Italia un rinnovato percorso di vita democratica. 



[1]  Secondo la tradizione, Roma venne fondata
                    nel 753 a.C. 

[2]  Giustiniano fu l’ultimo imperatore della
                    parte orientale dell’Impero romano che cercò di riconquistare la parte
                    occidentale, senza successo. 

[3]  In questo caso, la Regola doveva essere
                    approvata dal papa, ma solo per stabilire se veniva considerata teologicamente
                    ortodossa, non per intervenire sulle modalità di convivenza che venivano
                    proposte o sulla specifica missione evangelica che veniva definita. 

[4]  Per altri dettagli, si veda Zamagni [2015c].
                

[5]  Non era affatto esclusa anche l’eredità
                    ebraica, attraverso il cristianesimo, e neppure quella islamica, per quanto
                    riguardava le elaborazioni economiche, matematiche (l’Italia adottò il sistema
                    numerico indiano attraverso gli arabi), astronomiche e scientifiche. Non è
                    infrequente trovare ancora oggi nelle biblioteche trattati in lingua latina
                    tradotti da testi arabi andati perduti. 

[6]  L’Italia mantenne tale primato fino al XVIII
                    secolo. 

[7]  Molti dei primi navigatori impegnati nelle
                    esplorazioni geografiche erano italiani. 

[8]  La Repubblica di Venezia era nata
                    formalmente come ducato dipendente dall’Impero bizantino nel 697, ma sviluppò
                    ben presto una struttura di governo autonomo, arrivando a dominare vari
                    territori costieri nel Mediterraneo. 

[9]  Noterò che ancora una volta si usa un
                    vocabolo con il prefisso «ri-», che denota recupero di qualcosa di perduto.
                

[10]  È questo un tema che divide ancora oggi non
                    solo gli studiosi, ma un’opinione pubblica spesso poco informata. Si veda
                    Zamagni [2012]. 

[11]  Sull’evoluzione del Sud di lungo periodo si
                    veda Perrotta e Sunna [2012]. 

[12]  L’Italia conquistò con la prima guerra
                    mondiale il Trentino-Alto Adige. 

[13]  La pratica della banca universale cessò in
                    Italia perché le partecipazioni industriali vennero loro tolte e le banche si
                    suddivisero dal 1936 in poi in banche commerciali e banche di investimento,
                    queste ultime tutte pubbliche. 



Capitolo secondo 

Il filo della storia (1946-2016)



Il fascismo fu un regime dittatoriale che
        ebbe influenze negative sulla cultura, sulla legislazione e sulla politica del paese, ma non
        interruppe il processo di industrializzazione iniziato in età liberale, che poté riprendere
        rapidamente una volta restaurata la democrazia, benché le condizioni generali del paese e
        dell’Europa non fossero favorevoli, a causa delle vaste distruzioni. Il compito di questo
        capitolo è quello di offrire una sintesi cronologica del contesto politico in cui l’economia
        del paese si venne a trovare nei settant’anni analizzati in questo volume, facendo uso di
        una suddivisione nei seguenti cinque sottoperiodi. 
	
                Ricostruzione (1946-1951). La nascita della repubblica e il suo
                inserimento nel consesso internazionale; l’amministrazione del Piano Marshall.
            
	
                Miracolo economico (1952-1973). Gli anni
                della rapida modernizzazione del paese. 
	
                Il ritorno dell’instabilità (1974-1992). Il periodo in cui le
                condizioni internazionali divennero molto più incerte e l’Italia continuò a crescere
                per merito soprattutto delle PMI (piccole e medie imprese), però a tassi decrescenti
                e accumulando un elevato debito pubblico. 
	
                L’età delle riforme incomplete (1993-2007). Gli anni della
                    ricerca sul piano politico ed economico di nuove strade,
                con riforme che però non si sono rivelate adeguate. 
	
                L’Italia nella grande crisi internazionale (2008-2016). Alla
                ricerca delle ragioni per cui l’Italia ha sofferto la recente crisi più di altri
                paesi avanzati. 


L’esposizione avverrà necessariamente per
        sommi capi, con lo scopo di predisporre quella base di informazioni qualitative utili a
        comprendere l’analisi economica che verrà svolta nei successivi capitoli.
        
    
1. La
            ricostruzione (1946-1951) 



Importanti mutamenti politici e
            istituzionali avvennero in Italia alla fine della seconda guerra mondiale. Il referendum
            del 2 giugno 1946 sulla forma di Stato (monarchia o repubblica), a cui per la prima
            volta parteciparono anche le donne, venne vinto dai sostenitori della repubblica con un
            margine ridotto (54%), ma il re non fece opposizione e il 13 giugno partì per il
            Portogallo. Nello stesso giorno del referendum si tenne anche l’elezione dei 556 membri
            dell’Assemblea costituente incaricata di redigere la nuova costituzione del paese, che
            entrò in vigore il 1o gennaio 1948. Il 28 aprile del medesimo
            anno si tennero le prime elezioni della nuova repubblica, che posero fine ai governi
            provvisori attivi fino ad allora, sulla base dei partiti che si erano formati
            all’interno della Resistenza: il Partito socialista (PSI), il Partito comunista (PCI),
            il Partito liberale (già esistenti prima del fascismo) e la Democrazia cristiana (DC),
            creata nel 1942 da alcuni membri del Partito popolare fondato da Sturzo (e abolito dal
            fascismo, come gli altri partiti sopra citati) e da altri cattolici, e guidata da Alcide
            De Gasperi (1881-1954). 
De Gasperi giocò un ruolo cruciale
            nei governi della ricostruzione. Nato in Trentino quando la Regione era ancora parte
            dell’Impero asburgico, venne eletto nel 1911 al Parlamento di Vienna. Dopo la fine della
            prima guerra mondiale, De Gasperi fu tra i fondatori del Partito popolare e venne eletto
            nel Parlamento italiano. Perseguitato dal fascismo e messo in prigione nel 1927-1928,
            venne liberato su forte pressione della gerarchia ecclesiastica ed esiliato in Vaticano
            dove dopo la conclusione dei Patti Lateranensi (1929) venne impiegato nella biblioteca e
            nella stampa vaticana. Nel 1942 fu magna pars nella creazione della
            Democrazia cristiana e nel 1945 fu incaricato dal re di formare il primo governo di
            coalizione che preparò il referendum. Restato al suo posto anche dopo la proclamazione
            della repubblica, De Gasperi guidò tutti i governi, prima di coalizione, poi di centro
            (con il passaggio di PSI e PCI all’opposizione), che si succedettero fino al 1953. Fu De
            Gasperi che portò la DC al grande successo della prima tornata elettorale del 1948,
            quando raggiunse il 48% dei voti. Ciò accreditò l’Italia come
            paese stabile, degno di ricevere gli aiuti del Piano Marshall. 
Tale stabilità era davvero
            necessaria al paese, uscito dalla guerra stremato sia per le distruzioni materiali, sia
            per i gravi contrasti politici e sociali, con un tasso di inflazione alle stelle e una
            reputazione internazionale a pezzi. I grandi registi del neorealismo italiano – come
            Roberto Rossellini, Vittorio De Sica, Giuseppe De Sanctis, Luigi Comencini, Mario
            Monicelli e il giovane Federico Fellini – rappresentarono con efficacia la povertà, ma
            anche la dignità di un paese che aveva resistito e voleva ricominciare, servendosi di
            interpreti come Silvana Mangano, Gina Lollobrigida, Totò, Anna Magnani, Giulietta
            Masina, Alberto Sordi e lo stesso De Sica. I primi due anni dopo la fine della guerra
            vennero spesi a riappacificare il paese evitando rappresaglie generalizzate[1], a riparare infrastrutture e fabbriche che potevano essere rimesse in
            funzione, a cercare di rendere disponibile abbastanza cibo e un tetto alla popolazione
            rimasta senza lavoro e senza casa, a riannodare rapporti diplomatici con europei e
            americani – con un’espressione usata all’epoca, si pensava a «sbarcare il lunario».
            Quando a metà del 1947 fu chiaro che gli Stati Uniti avevano deciso di lanciare un
            importante piano di ricostruzione dell’Europa, il governo italiano con Luigi Einaudi fu
            pronto a mettere l’inflazione sotto controllo e a stabilizzare il cambio. Sul piano
            fiscale, una vera e propria riforma (nota con il nome del ministro che la preparò, Ezio
            Vanoni) fu pronta solo nel 1951, ma la situazione non era preoccupante, perché il debito
            pubblico era stato ridimensionato, come in molti altri paesi, dall’inflazione. Tra la
            metà del 1947 e la metà del 1948, quando il Piano Marshall entrò in funzione, fu
            possibile preparare il richiesto piano quadriennale e dunque partecipare allo
            stanziamento dei fondi americani. 
Tale piano fu basato su un approccio
            molto chiaro: l’uso delle risorse inviate dall’America doveva privilegiare gli
            investimenti nell’allargamento della capacità produttiva italiana (acciaio, elettricità,
            meccanica, raffinazione del petrolio, chimica) e la modernizzazione delle infrastrutture
            [Zamagni 1993]. Era drammaticamente vero che l’Italia si era impoverita e ospitava
            ancora troppi sottoccupati in agricoltura e troppi disoccupati,
            ma i governi dell’epoca furono lungimiranti e cercarono di far fronte alla difficile
            situazione sociale con altri mezzi, soprattutto favorendo accordi di emigrazione dei
            disoccupati in altri paesi. De Gasperi fu capace di persuadere gli americani della bontà
            del suo progetto, non solo con la sua ampia base politica, ma anche con progetti di
            riforma come quelli sull’edilizia popolare e sull’eliminazione del latifondo e con la
            promozione di importanti interventi infrastrutturali. A questo scopo, le holding
            pubbliche ereditate dal fascismo vennero confermate con altri statuti, mentre se ne
            crearono di nuove. 
In relazione all’industria di base, l’IRI[2] fu particolarmente attivo con le sue diramazioni settoriali: Finsider per
            l’acciaio, STET (in seguito denominata Telecom) per i telefoni, Finmare per la
            navigazione erano già in funzione dagli anni Trenta. A esse venne affiancata nel 1948 Finmeccanica[3] per gestire le imprese meccaniche, mentre altre holding settoriali vennero
            costituite in seguito, come vedremo. Per quanto riguarda la raffinazione petrolifera, la
            repubblica aveva ereditato dal fascismo due imprese controllate dallo Stato, l’AGIP
            (1926) per la prospezione e la SNAM (1941) per la distribuzione del gas metano. Il
            compito di liquidare queste aziende venne affidato a Enrico Mattei, un imprenditore che
            aveva fatto parte della Resistenza, ma egli si persuase del loro ruolo strategico e
            raccomandò al governo, invece di liquidarle, di formare una nuova holding di Stato
            dedicata al petrolio e al gas, varata nel 1953 con il nome di ENI (Ente nazionale
            idrocarburi), con lo stesso Mattei alla presidenza. L’elettricità, la chimica e la
            costruzione di automobili erano all’epoca in mani private e anch’esse parteciparono
            attivamente alla campagna di investimenti lanciata dal governo e amministrata dall’IMI
            [Lombardo 2000]. 
Di speciale importanza fu il piano
            IRI per l’acciaio, preparato dall’ingegnere Oscar Sinigaglia, che spinse il governo a
            prendere parte al primo passo del processo di integrazione europea, ossia la creazione
            nel 1951 della CECA (Comunità europea del carbone e dell’acciaio) [Fauri 2010]. Gli
            impianti italiani fino ad allora erano stati piccoli e limitati, ma Sinigaglia e il
            governo erano consapevoli che se si voleva lanciare il paese
            nella produzione di beni durevoli e mezzi di trasporto non ci si poteva esimere dal
            predisporre una capacità di produrre acciaio assai maggiore di quella tradizionalmente
            presente in Italia. Fu così che, quando a metà degli anni Cinquanta si profilò la
            proposta francese di creazione della CECA, l’Italia fu pronta a partecipare[4] come membro fondatore. 
Le relazioni con gli americani
            valsero dunque non solo a promuovere la modernizzazione dell’industria italiana secondo
            le linee della seconda rivoluzione industriale (economie di scala e catene di
            montaggio), ma a cambiare l’organizzazione aziendale e il marketing, con un conseguente
            mutamento degli insegnamenti universitari. Ancora, furono le relazioni con gli americani
            ad avere un’influenza determinante a livello di organizzazione sindacale. Nel giugno
            1944 si era ricostituito (nella parte d’Italia già liberata) un sindacato libero, la
            CGIL (Confederazione generale italiana del lavoro), a cui avevano aderito socialisti,
            comunisti e cattolici. Ma dopo la vittoria della DC nell’aprile del 1948 e soprattutto
            dopo l’attentato subito da Palmiro Togliatti nel luglio del medesimo anno, la componente
            democratico-cristiana e social-democratica della CGIL, non più in accordo con i vertici
            social-comunisti, decise di uscire e fondare altri sindacati, la CISL (Confederazione
            italiana sindacati lavoratori) e la UIL (Unione italiana lavoratori), che diedero al
            sistema sindacale italiano la configurazione che è rimasta in esistenza fino a oggi. 
In campo sociale, furono tre le
            maggiori decisioni dei governi De Gasperi. Nel 1950-1951 si vararono leggi di
            eliminazione del latifondo, che era sopravvissuto fino ad allora in alcune parti
            dell’Italia, specialmente al Sud. Gli espropri che ne seguirono riportarono circa
            700.000 ettari di terreno a un utilizzo più intensivo da parte di aziende agricole di
            minori dimensioni, ma soprattutto si ruppe l’egemonia sociale dei grandi proprietari
            terrieri che aveva impedito fino ad allora il miglioramento di quelle aree. Il secondo
            intervento fu un vasto programma di edilizia popolare iniziato nel 1949, volto a
            sostituire le abitazioni distrutte dalla guerra, ma anche a modernizzarne molte altre,
            che l’inchiesta parlamentare sulla miseria del 1951-1954 aveva
            rivelato in tutta la loro inadeguatezza [Fiocco 2004]: case e appartamenti senza acqua
            corrente e senza bagni. 
Il terzo intervento, il più
            ambizioso, riprese l’approccio dei governi liberali prefascisti di intervento nel Sud.
            Nel 1946 era sorta un’associazione, denominata Svimez (Sviluppo del Mezzogiorno), che si
            proponeva di individuare strumenti di riattivazione dell’economia meridionale la quale,
            come richiamato nel capitolo precedente, si era di molto distanziata da quella del
            Centro-Nord negli anni fra le due guerre. L’associazione elaborò vari progetti di
            intervento e nel 1951 persuase il governo a creare un’agenzia per realizzarli: era la
            Cassa per il Mezzogiorno (Casmez), che si occupò inizialmente di bonifiche e
            miglioramento dell’agricoltura e poi di industrializzazione, e che fu attiva fino al
            1984. Come si vedrà nel terzo capitolo, l’emigrazione di popolazione meridionale
            all’estero e al Nord, insieme con i progetti realizzati dalla Casmez, produsse un
            notevole miglioramento del Sud, fino alla fine del miracolo economico [Felice, Lepore e
            Palermo 2015]. 
In sintesi, questo periodo fu molto
            positivo per l’Italia, che si rivelò in grado di cogliere tutte le occasioni di
            progresso che le si presentarono: entrò a far parte di tutte le organizzazioni
            internazionali che vennero create; collaborò efficacemente con gli americani; investì
            massicciamente nella promozione dell’industrializzazione; fronteggiò i problemi sociali
            più urgenti con riforme strutturali; stabilizzò la circolazione monetaria e il cambio,
            entrando a far parte del nuovo regime aureo inaugurato nel 1947 dal FMI (Fondo monetario
            internazionale), all’interno del quale l’Italia (dopo il generale aggiustamento dei
            cambi del 1949) non svalutò mai. Per queste ragioni De Gasperi e la DC dell’epoca hanno
            sempre goduto del rispetto dei commentatori, anche di quelli ideologicamente prevenuti.
        

2. Il
            miracolo economico (1952-1973) 



La ricostruzione si lega senza
            soluzione di continuità al periodo di grande crescita economica del paese, intervallato
            da soli due anni di parziale difficoltà (1963-1964), noto come «miracolo economico», ma
            in realtà tipico di tutti i paesi in grado di imitare con
            successo un modello di crescita già esistente. Il modello era quello americano, seguito
            all’epoca anche da altri paesi europei e dal Giappone, e produsse un rapido cambiamento
            strutturale, che vedeva il settore agricolo contrarsi e il settore industriale e dei
            servizi allargarsi. Anche il turismo si riprese e assunse dimensioni mai raggiunte
            prima, perché i lavoratori industriali e dei servizi sono più disposti a fare vacanze di
            quelli agricoli. Naturalmente le tecnologie e le prassi aziendali importate dagli Stati
            Uniti vennero adattate alla dimensione delle imprese italiane, che restarono sempre più
            piccole (come discuteremo ampiamente nel cap. IV), tuttavia questo non impedì alle
            esportazioni di crescere, grazie ai bassi salari, ma anche alla capacità creativa degli
            imprenditori italiani e alla partecipazione a CECA e MEC (Mercato europeo comune, 1957).
            Le esportazioni giocarono un ruolo strategico, ma non si può dire che i miracoli
            economici dell’epoca (italiano, tedesco e giapponese) fossero guidati dalle
            esportazioni, che in Italia contavano per il 10% del PIL nel 1951 (raggiungendo il 14%
            nel 1971). Fu l’aumento della domanda interna a creare sviluppo, anche perché i livelli
            di reddito di partenza determinavano un’elevata elasticità della domanda rispetto al
            reddito proprio per i beni durevoli, i prodotti chimici (si pensi alla plastica) e i
            mezzi di trasporto della seconda rivoluzione industriale. Nel 1951 le automobili private
            in circolazione erano circa 425.000, che divennero 10 milioni nel 1971. Le trasmissioni
            televisive regolari iniziarono in Italia il 3 gennaio 1954 con 88.000 utenti; nel 1971
            l’82% delle famiglie italiane aveva la televisione, l’86% il frigorifero e il 63% la
            lavatrice. Anche la modernizzazione del sistema distributivo seguì il modello americano,
            con l’introduzione dei supermercati, un processo che in Italia fu rallentato da una
            legislazione restrittiva riformata solo nel 1971. 
Dal punto di vista della
            distribuzione territoriale dello sviluppo, tutte le parti dell’Italia ne vennero
            coinvolte, incluso il Sud, per merito soprattutto degli interventi della Casmez. La
            novità fu il vero e proprio decollo industriale del Nord-Est del paese, seguito poi
            anche dal Centro, con un approccio originale, basato su PMI specializzate nella moda,
            nella meccanica, nella ceramica e nel cemento, nell’industria
            del mobile e in decine di altre nicchie, dagli occhiali ai gioielli, dagli strumenti
            musicali ai bottoni. Queste PMI si riunirono spesso in «distretti industriali», che
            analizzeremo approfonditamente nel quarto capitolo. Da tempo, ormai, questo decollo si è
            concluso, portando alcune Regioni del Nord-Est a rivaleggiare con le Regioni del
            Nord-Ovest di industrializzazione più antica. Questo fenomeno portò a una rivisitazione
            della tradizionale suddivisione del paese tra Nord e Sud da parte di Arnaldo Bagnasco
            [1977], che creò la fortunata espressione «Tre Italie»: il Nord-Ovest, comprendente
            l’area storica di industrializzazione e la grande impresa; il Nord-Est-Centro, di
            recente industrializzazione spontanea basata su PMI specializzate; il Sud, più
            arretrato, supportato da intervento statale. Questa nuova suddivisione dell’Italia ha
            avuto grande successo, perché riassume bene le differenze economiche del paese, ed è
            rimasta in uso fino a oggi. 
Per rafforzare il governo locale del
            paese, nel 1970 vennero varate le Regioni come entità politiche autonome, dando
            attuazione agli articoli della costituzione che le prevedevano. All’unificazione,
            infatti, era stato preferito il modello centralista alla francese, perché si temeva che
            le divisioni storiche del paese finissero con l’impedire una sua esistenza come nazione.
            Ma dopo tanti decenni di centralizzazione, tale preoccupazione non c’era più e la nuova
            costituzione poteva riappropriarsi delle antiche tradizioni localiste. Inizialmente,
            tuttavia, le Regioni godettero solo di un decentramento amministrativo (ad eccezione
            delle Regioni cosiddette «a statuto speciale», che erano state costituite
            costituzionalmente con maggiori poteri)[5], ma con la riforma del titolo V della costituzione realizzata nel 2001 le
            Regioni hanno acquisito maggiori poteri legislativi (si veda il cap. II, par. 4). 
Questa fioritura dell’economia
            italiana (di cui vedremo i contorni quantitativi nel cap. III) fu possibile per
            l’emergere di innumerevoli nuovi imprenditori, che si affiancarono alle aziende
            storiche, pure molto dinamiche in questo periodo, come la FIAT, la Montecatini,
            l’Italcementi, la Pirelli e le molte aziende controllate dalle holding di Stato. Fra
            queste, l’ENI in particolare fu assai innovativa, lanciando joint ventures
            con imprese dei paesi produttori di petrolio (una
            pratica fino ad allora non esistente), concludendo accordi con l’Unione Sovietica ed
            entrando anche nel settore della petrolchimica con l’ANIC (Azienda nazionale
            idrogenazione combustibili). Il suo carismatico presidente Enrico Mattei perse la vita
            il 27 ottobre 1962 quando il suo aereo esplose in volo, senza che le lunghe indagini
            successive siano mai riuscite a scoprire se si trattò di un incidente o di un
            assassinio. L’ENI, tuttavia, continuò nel suo percorso ed è ancor oggi un gioiello fra
            le (poche) grandi imprese italiane. 
Anche l’IRI si dimostrò all’altezza
            delle sfide, entrando in nuovi campi di attività, come la televisione (attraverso la sua
            compagnia radiofonica), le autostrade (con la sua finanziaria Autostrade, 1950), il
            trasporto aereo (con Alitalia, 1957). Altre finanziarie vennero create per riorganizzare
            aziende già controllate, come Fincantieri (1959), che si distaccò da Finmeccanica; SME
            (Società meridionale di elettricità), una finanziaria elettrica, che venne tramutata in
            un gruppo di imprese alimentari dopo il conferimento delle aziende elettriche dell’IRI
            all’ENEL (Ente nazionale per l’energia elettrica) nel 1963. Nel 1980, al picco della sua
            esistenza, l’IRI contava 557.000 occupati. Sia IRI sia ENI lavorarono insieme con Casmez
            per l’industrializzazione del Sud, dirottando là molti dei loro investimenti. Questo
            avvenne soprattutto per gli impianti petrolchimici e siderurgici, per gli impianti
            automobilistici e di costruzioni ferroviarie. C’è una sconfinata letteratura
            sull’impatto che questa politica di industrializzazione del Sud ha avuto, in cui si
            trovano sia critiche per aver costruito «cattedrali nel deserto», sia il riconoscimento
            di aver dato vita all’unica stagione di grandi investimenti nel Sud del paese. 
Nel 1962 venne creata una nuova
            holding di Stato, l’EFIM (Ente partecipazioni e finanziamento industrie manifatturiere),
            che raggruppava altre aziende meccaniche, le quali avrebbero ben potuto essere
            compattate con quelle già amministrate da Finmeccanica, ma che per ragioni partitiche
            vennero invece tenute separate. Di tutte le finanziarie pubbliche, l’EFIM fu sempre
            quella meno ben amministrata, fino alla sua liquidazione nel 1992, quando la maggior
            parte delle sue aziende venne appunto trasferita a Finmeccanica. Nel 1963 si ebbe la
            nazionalizzazione dell’energia elettrica con la creazione dell’ENEL[6], rendendo il settore pubblico dell’industria italiana assai consistente, ma
            non superiore come incidenza a quello francese o austriaco. 
È importante notare che, se è vero
            che il miracolo economico venne sostanzialmente costruito sulla base di una rincorsa
            imitativa del modello americano, ci furono alcuni comparti in cui l’Italia era
            all’avanguardia [Antonelli et al. 2007]. Il più interessante è
            quello legato all’invenzione nel 1954 della plastica (tecnicamente, polipropilene
            isotattico) da parte di Giulio Natta, il quale per questo ottenne nel 1963 il premio
            Nobel. Come è noto, la plastica è stata una rivoluzione produttiva che ha avuto ricadute
            mondiali. In Italia, la sua produzione venne soprattutto effettuata dalla Montecatini,
            che aveva finanziato Natta nei suoi esperimenti al Politecnico di Milano. Un altro campo
            in cui la ricerca italiana avanzò era il nucleare. Non si può non ricordare che il
            premio Nobel Enrico Fermi, che costruì il primo reattore nucleare negli Stati Uniti, era
            un italiano che dovette prendere la via dell’esilio sotto il fascismo; tuttavia, la sua
            scuola rimase attiva in Italia. Nel 1951 fu creato l’Istituto nazionale di fisica
            nucleare (IFNF), seguito poi dal CNEN (Comitato nazionale per l’energia nucleare), il
            cui primo reattore entrò in funzione nel 1959 e fece da base per l’Euratom. Nel 1963 fu
            aperto in Italia il più grande impianto nucleare d’Europa dell’epoca e ancora alla fine
            degli anni Sessanta l’Italia possedeva un terzo della capacità produttiva nucleare
            europea, una leadership che fu persa prima per la frammentazione dei soggetti
            investitori, poi per il referendum del 1987, che bloccò ogni investimento nel nucleare
            nel nostro paese. 
Ma ci sono anche altri due campi in
            cui l’Italia era all’avanguardia: lo spazio e l’elettronica. L’Italia fece parte dei
            paesi europei che fondarono nel 1962 la European Space Research Organization, ma creò
            anche una sua propria organizzazione l’anno successivo, che lanciò il progetto San Marco
            in campo satellitare. Nel 1964 l’Italia fu il terzo paese (dopo l’Unione Sovietica e gli
            Stati Uniti) a lanciare un satellite in orbita con un vettore americano, mantenendo fino
            a oggi un’importante presenza nella costruzione di satelliti e di altri strumenti
            spaziali. Nel 1963 venne aperto il centro Telespazio (il quarto
            in ordine di apertura), ancora attivo oggi nel campo dei servizi satellitari[7]. Nell’elettronica, l’Italia aveva punte di eccellenza nel settore dei radar
            e in quello dei missili, che appartenevano a Finmeccanica e che sono ancora attive; ma
            anche in quello dei computer, con l’azienda di macchine da scrivere e da calcolo
            Olivetti, che nel 1959 produsse Elea 2003, uno dei primi calcolatori a transistor
            (tuttavia, la morte nel 1960 del suo proprietario e gestore Adriano Olivetti interruppe
            gli investimenti in tale ramo d’azienda, che venne venduto all’americana General
            Electric). I governi dell’epoca erano consapevoli dell’importanza di questi settori di
            punta e destinarono a essi fondi di ricerca, ma le crisi degli anni Settanta e Ottanta,
            come vedremo, dirottarono la spesa pubblica altrove. 
Nulla di nuovo va invece registrato
            sul fronte bancario, in cui la situazione normativa rimase quella ereditata dal
            fascismo. Il sistema economico italiano rimase un sistema basato sulla banca, ma
            diversamente dai sistemi analoghi (specie quello tedesco) non aveva più banche
            universali, ma una specializzazione creditizia in banche d’investimento e banche
            commerciali. Le prime diventarono tutte pubbliche, seguendo il modello dell’IMI, ed
            erano definite «istituti di credito speciale» (ICS). Il limitato capitale di questi
            istituti veniva versato dalla Cassa depositi e prestiti e da altre banche pubbliche o
            non profit (le casse di risparmio), ma l’operatività era sostenuta dall’emissione di
            obbligazioni garantite dallo Stato con un grado di rischio, dunque, molto basso. Dopo la
            fine della seconda guerra mondiale, altri istituti di questo tipo affiancarono l’IMI,
            fra cui il più noto fu Mediobanca [Piluso 2005], fondato nel 1946 dalle tre banche che
            erano state le più grandi banche universali italiane (Banca Commerciale Italiana,
            Credito Italiano, Banco di Roma) ed erano state ridotte a banche commerciali a seguito
            dell’operazione di salvataggio congegnata da Alberto Beneduce (come detto nel cap. I).
            In questo modo, esse potevano continuare a offrire credito a lungo termine ai loro
            clienti, sia pur «per interposta banca». Tale nuova banca venne gestita da Enrico Cuccia
            (1907-2000), genero di Alberto Beneduce e suo valido collaboratore negli anni
            Trenta, fino al 1982 (Cuccia rimase tuttavia influente anche
            dopo). Sotto la sua direzione, Mediobanca divenne la banca d’investimento del paese più
            legata agli ambienti internazionali e alla grande imprenditoria privata italiana (mentre
            l’IMI era molto legato all’imprenditoria pubblica), continuando la sua attività fino a
            oggi. Il credito a breve termine venne garantito soprattutto dalle casse di risparmio,
            che erano banche non profit, a capitale donato, dalle banche pubbliche (come il Banco di
            Napoli), dalle banche controllate dall’IRI e dalle banche cooperative sorte nella
            seconda metà dell’Ottocento: le banche popolari e le casse rurali. Soltanto il 20% circa
            delle banche commerciali era privato. In sintesi, si può dire che la finanza non mancava
            in Italia, ma era un sistema molto frammentato, che faceva largamente uso di
            obbligazioni a basso rischio per finanziare gli investimenti. Finché l’economia andò
            bene, non ci furono gravi problemi, ma quando il mondo divenne molto più instabile, una
            riforma non poté più essere rinviata (si veda il cap. II, par. 3). 
Per quanto riguarda l’agricoltura,
            va ricordato che al Censimento del 1951 vi lavorava ancora il 44% della forza lavoro
            nazionale, producendo il 24% del PIL; vent’anni dopo, l’occupazione era ancora pari al
            20%, per un 9% di PIL. In quei vent’anni, 5 milioni di contadini cambiarono lavoro o
            emigrarono all’estero. L’esodo dall’agricoltura continuò successivamente con altri 3
            milioni di agricoltori che lasciarono le campagne, fino ad arrivare oggi a un milione
            circa di occupati agricoli, il 4% della forza lavoro. Tuttavia, l’aumento di
            produttività dell’agricoltura italiana fu lento, soprattutto per la conformazione del
            territorio, che impedisce grandi produzioni di scala. Progressivamente, l’agricoltura
            italiana si è specializzata nella produzione delle materie prime per le tipiche
            produzioni italiane: pasta, vino, olio, agrumi, kiwi, frutta e verdura, maiali per i
            prosciutti e i salami, latte per i formaggi tipici. Il resto viene importato. 
Gli anni del miracolo economico
            videro grandi movimenti di popolazione, specie dal Sud verso il Nord e verso l’estero.
            Tra il 1946 e il 1970 l’emigrazione italiana netta verso l’estero fu di 3,1 milioni di
            persone (ma le partenze raggiunsero i 6,7 milioni, compensate in parte dai ritorni);
            i flussi si rivolsero soprattutto verso i paesi europei
            (Svizzera, Germania, Francia, Belgio) e provenivano particolarmente dal Sud, ma anche
            dal Veneto. Il grosso dell’emigrazione verso gli Stati Uniti era già avvenuto, tra il
            1880 e il 1940, ma si era trattato di flussi così consistenti che nel 1985 tale
            emigrazione (inclusiva del Canada) contava da sola per circa un terzo dell’emigrazione
            netta totale dall’unificazione, pari a circa 19 milioni di italiani. Anche i numeri
            relativi alle migrazioni interne verso le città sono enormi. Roma tra il 1951 e il 1971
            crebbe di un milione di abitanti; Milano e Torino nello stesso periodo crebbero di mezzo
            milione ciascuna, ma tutte le città si allargarono, senza portare, tuttavia, alla
            creazione di megalopoli a causa del modello di industrializzazione diffusa (come si
            vedrà nel cap. IV). Negli anni clou del processo, tra il 1955 e il
            1974, 2,3 milioni di meridionali raggiunsero il Nord [Pugliese 2006, 43]. In seguito
            all’immigrazione dei meridionali, che arrivavano sui «treni del sole», Torino divenne la
            terza città del Sud (dopo Napoli e Palermo). Il problema delle abitazioni divenne
            esplosivo, ma l’edilizia popolare pian piano lo risolse, anche se non sempre nel
            migliore dei modi, perché certi quartieri vennero costruiti senza un’adeguata
            urbanizzazione, specialmente a Roma e a Napoli. 
Tornando ora alle politiche
            macroeconomiche, la DC restò dominante per tutto il periodo, conducendo politiche
            monetarie e fiscali ortodosse che tennero l’inflazione bassa (ad eccezione di un breve
            episodio nel 1963, subito messo sotto controllo) e permisero al cambio della lira di
            restare fisso a 625 lire per dollaro. L’interesse dei governi italiani era piuttosto
            concentrato su politiche strutturali: il controllo delle imprese pubbliche a cui era
            stato dato il compito di investire in infrastrutture e industrie di base, i progetti di
            industrializzazione del Mezzogiorno con la Casmez, l’edilizia popolare, la
            programmazione delle e la partecipazione alle diverse tappe dell’integrazione europea.
            In quest’ultimo ambito, dopo la CECA, nel 1957 furono firmati i trattati di Roma, che
            diedero vita all’unione doganale (MEC), all’Euratom (per la ricerca nucleare, già sopra
            ricordato) e alla Banca europea di investimento (BEI); nel 1962 fu creata la PAC
            (Politica agricola comune) [Fauri 2017].
        
La DC non aveva una maggioranza
            assoluta in Parlamento e fino ai primi anni Sessanta aveva formato coalizioni con
            piccoli partiti centristi; nel 1962 ci fu una «svolta» che la portò a un’alleanza con il
            PSI, che nel frattempo si era distanziato dal PCI, con il quale aveva formato subito
            dopo la guerra il Fronte popolare. Questa alleanza non fu indolore rispetto agli
            equilibri interni della DC, che era formata da correnti che coprivano tutto lo spettro
            politico da destra a sinistra. L’accordo con il PSI volle dire far prevalere le correnti
            di sinistra, che erano favorevoli alle richieste di quel partito: nazionalizzazione
            dell’energia elettrica (che avvenne nel 1963 con la nascita dell’ENEL, per contrastare i
            monopoli elettrici locali che si erano creati); maggiore controllo della speculazione
            edilizia; introduzione della programmazione alla francese; prolungamento della scuola
            dell’obbligo a otto anni (media unica compresa). Il nuovo governo di centrosinistra
            venne guidato da uno dei più noti leader DC, Aldo Moro (1916-1978), e il legame DC-PSI
            si rivelò duraturo, ma dovette affrontare tempi meno favorevoli. Innanzitutto
            l’aggiustamento dell’inflazione scoppiata nel 1963, con conseguente temporaneo
            rallentamento dell’economia, che però riprese bene con un aumento delle esportazioni. Ma
            furono gli anni 1968-1969 a essere destabilizzanti, anche se sul piano economico gli
            effetti non furono particolarmente negativi. 
Per comprendere ciò che successe in
            Italia nel 1968-1969, occorre brevemente richiamare il contesto internazionale. Gli
            Stati Uniti si trovavano alle prese con una defatigante guerra in Vietnam, che produceva
            inflazione e diffuse proteste fra i giovani americani; in Cina Mao Zedong aveva appena
            lanciato la «rivoluzione culturale», che diffuse il mito di una via al comunismo diversa
            da quella russa; mentre l’Unione Sovietica si trovò nel 1968 alle prese con la
            «rivoluzione di velluto» di Dubček in Cecoslovacchia, che venne repressa con la
            violenza, suscitando molte critiche fra i partiti comunisti europei. Questi eventi,
            accompagnati da problemi interni di varia natura, fecero esplodere la protesta degli
            studenti universitari, prima negli Stati Uniti e a Parigi (il «maggio francese»), poi in
            molti altri paesi europei. Ciò che veniva richiesto era una società più pacifica e
            aperta. In Italia la protesta portò a una serie di
            provvedimenti, fra cui la liberalizzazione degli accessi universitari nel 1969[8] e l’introduzione del divorzio nel 1970, seguiti nel 1975 da una profonda
            riforma del diritto di famiglia che uguagliava i diritti dei due coniugi e poi anche
            dalla legalizzazione dell’aborto (1978). 
Si mobilitarono successivamente
            anche gli operai, che ritenevano di non avere sufficientemente condiviso il grande
            aumento di produttività verificatosi negli anni di espansione economica. Fu un movimento
            generalizzato, che coinvolse il Belgio, la Svezia, la Gran Bretagna e anche la Germania.
            In Italia, dopo una crescente serie di scioperi nel corso del 1968 e del 1969, tra
            settembre e dicembre di quest’ultimo anno il livello di mobilitazione sindacale
            raggiunse un picco, noto in letteratura come «autunno caldo». Erano molti i motivi alla
            base di questa protesta: l’aumento salariale non era stato dietro all’aumento della
            produttività, le ore di lavoro erano ancora troppe, i lavoratori godevano di pochi
            diritti in azienda o in fabbrica (in particolare non avevano strumenti per conoscere i
            cambi di strategia), il welfare state non era stato riformato ed era poco organico e
            organizzato in modo non razionale. La protesta assunse però ben presto connotati
            violenti contro dirigenti e catene di montaggio e alcuni sindacalisti iniziarono a
            parlare di prospettive rivoluzionarie. A complicare una situazione già assai tesa, il 12
            dicembre 1969, nella centralissima piazza Fontana di Milano, nella sede milanese della
            Banca Nazionale dell’Agricoltura, scoppiò una bomba che uccise 16 persone[9]. Fu l’inizio di un periodo di stragi e attentati di organizzazioni di
            destra, il cui episodio più devastante fu l’attentato alla stazione di Bologna del 1980,
            che fece 84 vittime [Lepre 1993]. 
A quel punto sindacati e
            imprenditori raggiunsero un accordo, mentre nel maggio dell’anno dopo il governo emanò
            un nuovo «Statuto dei lavoratori», da sempre considerato la bandiera dei partiti di
            sinistra, soprattutto perché limitava di molto la libertà di licenziamento nell’articolo
            18, che imponeva che, se un lavoratore licenziato dopo il ricorso presso il tribunale
            del lavoro otteneva un giudizio a lui favorevole, dovesse essere reintegrato in azienda.
            La nuova legge proibiva anche qualunque pratica di controllo del lavoratore con
            strumenti meccanici o con personale estraneo all’azienda e la
            discriminazione ideologica, mentre dava maggiore libertà di organizzazione delle
            attività sindacali sul luogo di lavoro. Tutti questi obblighi si applicavano ad aziende
            con più di 15 dipendenti, il che è stato considerato un motivo aggiuntivo per mantenere
            le aziende piccole da parte degli imprenditori italiani. 
L’impatto dell’«autunno caldo» andò
            molto al di là di questa nuova legislazione, perché fu occasione di radicalizzazione di
            alcuni studenti e operai, che crearono associazioni volte ad agire militarmente contro
            obiettivi definiti, con l’intento di attaccare rappresentanti del capitalismo e di uno
            Stato che essi, secondo una prospettiva rivoluzionaria, consideravano succube. Queste
            associazioni, tra cui le Brigate Rosse è la più famosa, furono create nel 1970, ma fino
            al 1973 le loro azioni violente si erano limitate all’attacco di alcune strutture
            industriali. Poiché esse contribuirono all’instabilità del periodo tra il 1974 e il
            1992, la discussione degli «anni di piombo», come furono chiamati gli anni dei grandi
            attentati, è rinviata al prossimo paragrafo. Una notazione è qui però importante.
            Proprio quando il miracolo economico che tanto aveva cambiato il paese doveva essere
            consolidato, si profilarono due scenari negativi: il terrorismo interno e l’instabilità
            internazionale dovuta all’eliminazione del sistema di cambi fissi (che aveva prevalso
            fino ad allora) e al grande aumento dei prezzi delle materie prime (soprattutto il
            petrolio), che mutarono profondamente le ragioni di scambio e fecero piombare la
            bilancia dei pagamenti in negativo. Nel prossimo paragrafo analizzeremo le reazioni di
            imprenditori e governi italiani a questo nuovo imprevisto scenario. 

3. Il
            ritorno dell’instabilità (1974-1992) 



Dopo un periodo non privo di
            difficoltà, ma accompagnato da un sistema economico mondiale che manteneva i suoi
            connotati di stabilità, le cose cambiarono per effetto di tre fattori congiunti:
            l’abbandono del gold exchange standard nel 1973, la creazione di un
            cartello petrolifero che nel medesimo anno portò a una quadruplicazione del prezzo del
            petrolio e le tensioni politiche internazionali dovute alla
            guerra del Vietnam, che culminò nell’abbandono di quel paese da parte degli Stati Uniti
            nel 1975. L’Italia venne sorpresa da questi eventi proprio nel periodo in cui il costo
            del lavoro era aumentato, per effetto degli accordi del 1969-1970 e per l’introduzione
            di un più esteso welfare state (tra il 1968 e il 1978). Nel 1974 ci fu un serio
            tentativo di adeguare le entrate fiscali all’aumentata spesa pubblica con una riforma
            fiscale (nota come «legge Visentini»), ma essa divenne ben presto insufficiente a fronte
            della caduta del tasso di crescita del PIL. 
Come sopra si anticipava, queste
            difficoltà economiche vennero grandemente peggiorate dall’attacco prolungato dei
            movimenti rivoluzionari, che per brevità denomineremo «Brigate Rosse», anche se
            esistettero parecchi altri raggruppamenti[10]. I primi attacchi alle persone avvennero nel 1972-1973, quando furono rapiti
            e poi rilasciati alcuni alti dirigenti di grandi imprese. Ma in seguito la strategia
            militare conobbe un’escalation: nel 1974 avvenne il primo
            assassinio, e in seguito dirigenti di imprese, industriali, intellettuali, giornalisti,
            giudici, guardie carcerarie, poliziotti, sindacalisti, politici e tanti altri vennero
            uccisi o feriti. Il culmine venne raggiunto nel 1978, quando il 16 marzo venne rapito
            Aldo Moro, il politico che aveva realizzato la svolta verso il centrosinistra con il PSI
            nel 1962-1963. Di fronte alle imponenti difficoltà italiane a metà degli anni Settanta,
            Moro aveva iniziato a lavorare per un accordo con il PCI, con un triplice obiettivo:
            assicurare che il PCI non desse alcun supporto esterno ai movimenti rivoluzionari[11], rafforzare la tendenza di quel partito a rompere con l’Unione Sovietica e
            infine riunire tutto il paese contro le Brigate Rosse. Moro era ormai deciso a guidare
            un governo di «solidarietà nazionale» che comprendesse esponenti del PCI, ma ciò che si
            realizzò nel 1976 fu un governo guidato da un altro democristiano, Giulio Andreotti, cui
            il PCI garantì supporto esterno. Poiché però nel 1977 i movimenti rivoluzionari erano
            diventati ancora più pericolosi, Moro tornò in campo con il suo progetto di formazione
            di un nuovo governo di «compromesso storico» con il PCI. Fu a questo punto che le
            Brigate Rosse lo rapirono, perché avevano chiaramente capito che
            questa iniziativa politica avrebbe chiuso loro qualsiasi residua
            possibilità di successo. 
I 55 giorni di prigionia di Moro
            furono probabilmente i peggiori vissuti dalla repubblica, che naturalmente non poteva
            accettare le condizioni che le Brigate Rosse ponevano per la liberazione di Moro, ma
            allo stesso tempo risultò incapace di localizzare il luogo della sua prigionia. Nel
            frattempo l’uomo politico scriveva lettere e memoriali che venivano recapitati dai suoi
            carcerieri, aumentando il senso di impotenza dell’apparato di sicurezza. Il dramma fu
            vissuto da tutta la cittadinanza e persino dal vecchio papa Paolo VI, che si offrì di
            prendere il posto di Moro come prigioniero. Alla fine, Aldo Moro fu fatto trovare morto
            il 9 maggio 1978. Non è mai stato chiarito se avrebbe potuto essere salvato, però tutti
            i 63 brigatisti che parteciparono al suo rapimento e alla sua uccisione furono
            arrestati, processati e condannati: 26 all’ergastolo, gli altri a un totale di 1.800
            anni di prigione[12]. Questo episodio segnò l’inizio del declino del movimento rivoluzionario,
            che tuttavia continuò ancora fino al 1981 e oltre, con attacchi sempre più sporadici,
            fino all’uccisione di due professori giuslavoristi, Massimo D’Antona nel 1999 e Marco
            Biagi nel 2002. In totale, i gruppi rivoluzionari, formati da circa 500 membri attivi e
            da oltre 5.000 fiancheggiatori, uccisero 100 persone, e molte di più ne ferirono. 
Di fronte a questi gravi eventi
            nazionali e internazionali i governi dell’epoca si votarono a una politica monetaria
            espansiva, che produsse tassi di inflazione mai visti. A dar fuoco all’inflazione ci si
            mise anche l’accordo firmato nel 1975 tra la Confindustria guidata da Gianni Agnelli e i
            sindacati, che continuavano a essere molto impegnati in proteste e scioperi. La
            richiesta dei sindacati, a cui Agnelli non ritenne di resistere, fu quella di proteggere
            interamente i salari dall’inflazione, secondo il principio che allora veniva accreditato
            del salario come «variabile indipendente». La «scala mobile», introdotta in tempo di
            guerra, ma poi non più attiva, avrebbe fatto crescere i salari automaticamente ogni tre
            mesi in base all’aumento dei prezzi; a sua volta, l’aumento dei costi di produzione non
            poteva non far aumentare i prezzi, contribuendo in questo modo a produrre una spirale
            inflattiva sempre più accelerata[13]. Dall’11% nel 1973, l’inflazione arrivò al 21% nel 1980. 
Ad arrestare questa china pericolosa
            (che anche altri paesi avevano sperimentato in diversa misura) intervenne l’accordo
            europeo del 1979, che avviò lo SME (Sistema monetario europeo), volto a evitare le
            svalutazioni competitive e altri problemi che erano sorti all’interno dell’Unione
            europea a seguito dell’abbandono dei cambi fissi. Lo SME era sostanzialmente un sistema
            di cambi fissi aggiustabili, che funzionava con un approccio più simmetrico del
                gold exchange standard. Essendo l’Italia un membro fondatore
            dell’Unione europea, non partecipare a questo nuovo accordo sarebbe stato politicamente
            inaccettabile e dunque, allo scopo di evitare continui aggiustamenti dovuti a un tasso
            di inflazione molto più alto rispetto a quello dei partner, l’Italia dovette rinunciare
            alla politica monetaria espansiva che aveva adottato dopo il 1973. Per rafforzare il
            nuovo trend, nell’estate del 1981 l’allora ministro del Tesoro Nino Andreatta (che era
            stato professore di economia a Bologna) decretò il «divorzio» tra Tesoro e Banca
            d’Italia, primo passo verso l’indipendenza della banca centrale, che non era più
            obbligata all’acquisto dei titoli di Stato inoptati dal pubblico, con conseguente
            rilascio di moneta e aumento dell’inflazione. Si registrò dunque un processo di
            disinflazione, che portò il tasso di crescita dei prezzi già al 6% nel 1986, con
            tendenza al continuo contenimento. 
In questo periodo contrassegnato da
            inflazione e aumento dei flussi speculativi, la Banca d’Italia dovette fronteggiare
            numerosi scandali bancari, la cui denuncia costò le dimissioni al governatore Paolo
            Baffi nel 1979 e l’uccisione nel medesimo anno del liquidatore della Banca Privata
            Italiana, Giorgio Ambrosoli[14]. Scoppiò poco dopo lo scandalo di un’altra banca, il Banco Ambrosiano, il
            cui amministratore delegato, Roberto Calvi, fuggì all’estero; venne trovato impiccato
            nel 1982 a Londra sotto il Blackfriars Bridge. Alla metà degli anni Ottanta il sistema
            bancario tornò alla normalità, anche perché nel frattempo era stata messa sotto
            inchiesta la loggia massonica segreta deviata P2, governata da Licio Gelli, che era
            stato il promotore di movimenti violenti di destra e persino di
            un’insurrezione fallita sul nascere contro lo Stato e che aveva
            avuto rapporti con molte discusse personalità del mondo bancario. Per ottenere questo
            risultato era stata costituita una commissione parlamentare di inchiesta, guidata dalla
            senatrice DC Tina Anselmi, che nel 1982 aveva ordinato lo smantellamento della loggia,
            di cui facevano parte illustri personaggi del mondo politico ed economico dell’epoca[15]. 
È in questo agitato contesto che
            venne presa la decisione che ha avuto tanti effetti negativi sul successivo sviluppo
            dell’economia italiana. Invece di prendere atto che con una politica monetaria
            disinflattiva occorreva limitare i deficit di bilancio, accadde l’opposto: i deficit di
            bilancio, che erano stati attorno al 10% nella seconda metà degli anni Settanta, ma non
            si erano convertiti in maggiore debito pubblico a causa dell’alta inflazione, si
            impennarono al 12-13% annuo, facendo scattare il debito pubblico al 105% nel 1992.
            Mentre vedremo in seguito l’impatto che questa tragica decisione ebbe sull’andamento
            dell’economia italiana, vanno qui chiarite le ragioni di tale incoerenza fra politica
            monetaria e politica fiscale. La più importante di tali ragioni è lo stallo politico in
            cui piombò l’Italia negli anni Ottanta. Il «compromesso storico» non sopravvisse alla
            morte dei due leader che l’avevano concepito: Aldo Moro fu ucciso dalle Brigate Rosse ed
            Enrico Berlinguer (1922-1984), il segretario del PCI, morì per un attacco cardiaco pochi
            anni dopo. La contemporanea ascesa del leader socialista Bettino Craxi (1934-2000), che
            governò tra il 1983 e il 1986, fece pensare che si fosse trovata un’alternativa, ma la
            sua ambizione di rendere il PSI centrale nella politica italiana, sostituendo una DC
            ormai politicamente usurata, lo spinse a utilizzare metodi corruttivi ancora più pesanti
            di quelli in voga precedentemente, onde ottenere fondi per rafforzare il suo partito. 
I livelli di corruzione del paese
            peggiorarono, anche perché gli altri partiti, in primis la DC,
            cercarono di reagire con i medesimi mezzi, rendendo l’uso della spesa pubblica a scopi
            di acquisizione del favore popolare ampiamente praticato. Gli anni in cui Bettino Craxi
            fu primo ministro furono quelli in cui il deficit giunse alle stelle, a dispetto del
            fatto che dal punto di vista economico il paese non andava male e dunque non necessitava
            di una spesa pubblica keynesiana. La resa dei conti di questa
            situazione «drogata» venne nel 1992, quando un pool di procuratori
            della repubblica milanesi (fra cui il famoso Antonio Di Pietro) arrestò parecchi
            soggetti corruttori e iniziò a indagare su importanti personaggi dell’economia e della
            politica, fra cui lo stesso Bettino Craxi, che nel 1994 decise di fuggire nella sua
            villa di Hammamet (Tunisia), dove passò gli ultimi anni di vita. Questa serie di
            inchieste, detta «Mani pulite», del gruppo di investigatori milanesi produsse una grave
            crisi politica. Nelle elezioni del 1994, in cui non c’erano più i precedenti partiti
            (compreso il PCI, che si era trasformato nel 1991 in PDS, Partito democratico della
            sinistra), la «sinistra» ottenne il 34% dei voti e la «destra», il cui principale
            partito era Forza Italia (FI), appena costituito da Silvio Berlusconi, ottenne il 43%.
            Al centro, formato da piccoli partiti, fra cui uno erede della DC, toccò solo il 16%. Da
            allora la politica italiana si è rinnovata, ma senza riuscire a trovare un suo
            equilibrio. 
Se la politica italiana negli anni
            Ottanta rivelò gravi problemi, anche l’economia mostrava segni di grave squilibrio. La
            grande impresa, che già non era così diffusa, collassò sotto i colpi degli attacchi
            sindacali, delle Brigate Rosse, dell’inflazione e di una legislazione che non le
            permetteva di consolidarsi. Sia le grandi imprese pubbliche sia quelle private
            registrarono notevoli disfatte, fra cui il caso della Montecatini è forse il più
            emblematico. Uscita dal fascismo come una grandissima impresa chimica, fra le prime
            dieci a livello mondiale, negli anni Sessanta per una serie di errori manageriali si
            trovò a corto di liquidità; allora le si offrì l’opportunità di fondersi con la Edison,
            impresa elettrica nazionalizzata, che di liquidità ne aveva molta a causa degli
            indennizzi statali e possedeva anche diversi impianti chimici. Nacque così Montedison.
            Negli anni Settanta la competizione con il ramo chimico dell’ENI e con altre piccole
            aziende improvvidamente foraggiate da denaro pubblico le rese la vita difficile, ma nel
            1981 sembrò essersi ripresa; nel 1989 però entrò nuovamente in conflitto con ENI,
            scontrandosi con pratiche corruttive che nel 1993 portarono al suicidio sia il suo
            presidente Raul Gardini, sia il presidente dell’ENI Gabriele
            Cagliari. L’azienda non sopravvisse a queste vicende e, fortemente indebitata con le
            banche, venne venduta a pezzi sul mercato [Zamagni 2010]. Per quanto riguarda le imprese
            pubbliche, solamente l’ENI se la cavò, mentre le finanziarie dell’IRI entrarono in
            difficoltà per vari motivi: eccesso di occupazione, eccesso di capacità produttiva,
            mancato adeguamento di tariffe e prezzi, impossibilità di essere innovative a causa dei
            grandi deficit di bilancio che impedivano gli investimenti. Ma di ciò discuteremo in
            modo più approfondito nel quarto capitolo. 
A fronte di questa
                débâcle della grande impresa si registrò invece una fioritura
            delle PMI, che letteralmente salvò il paese, perché sostenne le esportazioni in maniera
            sorprendente. Va tuttavia notato che questo successo non fu privo di implicazioni
            negative sul lungo periodo. Infatti, l’opinione pubblica e anche un buon numero di
            economisti si convinsero che «piccolo è bello» e un paese grande come l’Italia potesse
            fare a meno della grande impresa. In effetti, la cultura italiana è fondamentalmente
            molto più in sintonia con la piccola impresa, praticata nel paese fin dai laboratori
            artigianali del Medioevo. «Mettersi in proprio» è il sogno di ogni lavoratore italiano,
            che non muore dalla voglia di lavorare sotto padrone, a meno che quest’ultimo non sia un
            membro della famiglia, o un amico, o un socio. Fu dunque troppo facile per gli italiani
            convincersi che la piccola impresa poteva bastare, non rendendosi conto che, se
            l’apertura dei mercati non nuoce alle PMI in grado di esportare, la globalizzazione
            schiaccia la piccola impresa, che non può per sua natura rendersi presente a livello
            globale e nemmeno competere nel campo delle innovazioni. Vedremo nel prossimo paragrafo
            le novità che si profilarono nell’industria italiana tra gli anni Novanta del Novecento
            e il primo decennio del XXI secolo. 
Tutte queste debolezze dell’Italia
            portarono alla grave crisi del 1992. Con la liberalizzazione del mercato dei capitali
            introdotta nel 1990, la speculazione internazionale non tardò a identificare l’Italia
            come l’anello debole dello SME e nell’estate del 1992 attaccò la lira. In luglio venne
            immediatamente formato un nuovo governo, con a capo Giuliano Amato, un giurista
            indipendente di area socialista. La sua prima mossa fu volta a porre fine agli enormi
            deficit di bilancio con una raffica di nuove tasse, tra le quali
            il prelievo del 6 per mille su tutti i depositi bancari in essere, deciso in una notte
            senza alcun annuncio precedente. Ma questo non bastò a evitare l’uscita della lira dallo
            SME nel settembre di quell’anno. Successivamente, Amato varò una legge di
            privatizzazione di tutte le imprese pubbliche e una riforma del sistema bancario,
            anch’essa in direzione di una privatizzazione. Furono decisioni che diedero una svolta
            alla politica economica italiana, i cui effetti si stanno vedendo ancora oggi.
        

4. L’età
            delle riforme incomplete (1993-2007) 



Dopo il 1992, l’Italia è diventata
            un’officina di riforme, ritenute tutte molto urgenti, ma mai completate. Mentre
            l’instabilità mondiale non faceva che accrescersi, e persino la Germania dopo
            l’unificazione non navigava in buone acque[16], l’Italia si trovò a fronteggiare il problema urgente della sua
            partecipazione al nuovo progetto di integrazione europea che era sul tavolo,
            l’introduzione cioè della moneta unica, progetto approvato anche dal nostro paese nel
            febbraio 1992 a Maastricht, pochi mesi prima di essere escluso dallo SME. In realtà, dei
            criteri di convergenza negoziati a Maastricht l’Italia non ne possedeva alcuno. Tali
            indicatori non solo comprendevano la permanenza nello SME, ma indicavano tassi di
            inflazione, tassi di interesse, deficit di bilancio e consistenza del debito pubblico
            tutti inferiori a quelli esistenti in Italia. A quel punto, la politica italiana dovette
            nuovamente confrontarsi con la realtà, un processo già iniziato con i provvedimenti
            sopra richiamati del governo Amato e l’uscita dallo SME. L’alternativa era chiara: o
            restare fuori dall’euro o cercare di mettersi nelle condizioni per poterci entrare. Dopo
            grandi discussioni, prevalse la seconda decisione e si iniziò a mettere la spesa
            pubblica sotto controllo, soprattutto sul versante pensionistico. Venne allungata l’età
            pensionabile di cinque anni e si decise di passare dal sistema a prestazione definita al
            sistema a contribuzione definita, sia pur con un periodo di transizione. Da allora il
            sistema pensionistico italiano ha subito varie riforme, continuando
            ad aumentare l’età della pensione e a restringere la parte
            legata a prestazione definita, rendendolo uno dei più sostenibili in Europa, sia pur con
            alcuni problemi (che verranno discussi nei capp. III e V). 
Ma per rendere operativa la
            decisione di aderire alla moneta unica si aspettò del tempo, a causa di eventi politici
            non favorevoli. Le elezioni del 1994, come ricordato in precedenza, vennero vinte dal
            centrodestra guidato da Berlusconi, che tuttavia governò solo pochi mesi perché la sua
            maggioranza si sfaldò. Dopo alcuni brevi governi tecnici, nel 1996 si tennero le
            elezioni anticipate, che furono vinte dall’Ulivo, la coalizione di centrosinistra
            guidata da Romano Prodi[17]. Fu a quel punto che le operazioni per rientrare nei parametri di Maastricht
            vennero accelerate, con un successo che non poteva comprendere anche il raggiungimento
            del parametro sul debito pubblico (60% del PIL, mentre l’Italia superava il 100%).
            Poiché questo indicatore è uno stock, che non può essere rimediato se non nell’arco di
            anni, lo sforzo dell’Italia per rientrare negli altri parametri venne premiato e nel
            dicembre 1998 la lira italiana entrò nella moneta unica, al tasso di 1.936,27 lire per
            euro, con l’impegno da parte dell’Italia di centrare negli anni successivi anche
            l’indicatore relativo al debito pubblico. Come vedremo, questo impegno venne
            inizialmente onorato, ma la discesa del debito non si dimostrò sostenibile negli anni
            della crisi. 
Nel frattempo, le privatizzazioni
            già deliberate dal governo Amato proseguirono e l’IRI venne liquidato nel 2000, benché
            alcuni dei suoi comparti siano rimasti sotto l’egida dello Stato (principalmente
            Fincantieri e il 30% di Finmeccanica/Leonardo). Anche ENI ed ENEL sono stati
            privatizzati, ma lo Stato vi detiene ancora un’importante partecipazione (si veda il
            cap. IV). In campo bancario, le privatizzazioni hanno prodotto due grandi colossi
            bancari, Unicredit e Intesa Sanpaolo (un tema che verrà trattato sempre nel cap. IV). Ma
            le privatizzazioni non furono sufficienti a far rientrare il debito pubblico italiano
            entro i parametri di Maastricht, prima che si profilassero tempi ancora più duri. 
Altre riforme vennero varate, che
            non si dimostrarono sempre positive sul lungo periodo. Come già si ricordava,
            nel 2001 si fece un sostanziale passo avanti in direzione di una
            federalizzazione dello Stato italiano, con la riforma del titolo V della costituzione,
            che dava maggiori poteri alle Regioni ordinarie. Di competenza esclusiva dello Stato
            restava ben poco: la politica estera inclusa l’immigrazione, la difesa, la politica
            monetaria, peraltro ormai appaltata alla BCE (Banca centrale europea), l’architettura
            del welfare state. Questa riforma favorì certamente le Regioni più virtuose, ma
            purtroppo generò nelle Regioni meno responsabili flussi di spesa pubblica dal governo
            nazionale volti a ripianare deficit talora di grandi dimensioni. Inoltre, aumentarono le
            aree di duplicazione tra iniziative nazionali e regionali, con conseguente aumento degli
            sprechi. Restando in esistenza anche le vecchie Province (non cancellate dalla riforma),
            i livelli di governo si sono rivelati pletorici (Comune, Provincia, Regione, Stato
            centrale). 
Si ebbero anche numerose riforme nel
            campo della pubblica istruzione: quella Berlinguer del 2000, quella Moratti del 2003,
            quella Gelmini del 2010, con l’obiettivo di alzare gli anni di istruzione obbligatoria,
            di legare più strettamente l’istruzione al mondo del lavoro, di rendere le università
            più competitive e allineate agli standard internazionali. Il continuo mutamento
            legislativo, non accompagnato da un sufficiente aumento della spesa pubblica dedicata
            all’istruzione, non ha favorito il consolidamento dei risultati (un tema che verrà
            approfondito nel cap. V). Per quanto riguarda il mercato del lavoro, nel medesimo 2003
            in cui la Germania varò quella riforma del mercato del lavoro e del sistema di welfare
            che le fece recuperare le giuste condizioni per affrontare la globalizzazione, anche
            l’Italia fece una riforma del mercato del lavoro, denominata col nome del professore che
            la preparò, Marco Biagi, che, come già ricordato, era stato ucciso dalle Brigate Rosse
            l’anno prima. Il mercato del lavoro venne ampiamente flessibilizzato, con molteplici
            tipi di contratto, tutti di durata temporanea, che resero il lavoro per i giovani molto
            più precario di quanto mai lo fosse stato in precedenza, senza ottenere i risultati
            sperati. Infatti, c’è ormai un vasto accordo sul fatto che la nuova legislazione nel
            contesto italiano della piccola impresa servì soprattutto a tenere in vita troppo a
            lungo imprese incapaci di competere, che cercavano di resistere
            semplicemente utilizzando una forza lavoro sempre meno pagata. D’altra parte, la
            rigidità dei contratti a tempo indeterminato, a causa dell’articolo 18 dello Statuto dei
            lavoratori del 1970, ne scoraggiava l’utilizzo. 
Sul fronte del Sud, la Casmez venne
            abrogata nel 1984 e sostituita da un’agenzia (AgenSud), soppressa nel 1992. Da allora i
            governi italiani, come avvenne anche all’estero, contarono sui fondi strutturali europei
            che affluivano direttamente alle Regioni, archiviando qualsiasi politica di contesto.
            Come si vedrà nei prossimi capitoli, il Sud cessò di convergere, anche se qualche
            Regione ha fatto meglio di altre, dimostrando l’inadeguatezza dei governi regionali nel
            darsi regole e prassi capaci di utilizzare i fondi europei al meglio. A loro parziale
            giustificazione, si può dire che l’autonomia regionale iniziò sostanzialmente solo dopo
            la riforma costituzionale del 2001, proprio negli anni in cui gli squilibri mondiali si
            moltiplicarono, e il fatto che il divario non peggiorò può essere considerato forse meno
            negativo di quanto la letteratura non ritenga. In questo contesto, occorrerà anche
            valutare l’impatto della criminalità organizzata, un tema che verrà affrontato nel sesto
            capitolo. 
Nel mezzo di tutti questi
            sconvolgimenti, non è certo sorprendente che il tasso di crescita del PIL italiano
            rallentasse, posizionandosi per la prima volta al di sotto della media europea. A dare
            una mano per evitare la stagnazione si profilò una novità nel settore industriale,
            battezzata «quarto capitalismo» perché cronologicamente successivo al primo capitalismo
            (quello ottocentesco del triangolo industriale), al secondo (quello di Stato iniziato
            dal fascismo) e al terzo (quello dei distretti industriali). Il quarto capitalismo si è
            originato proprio dai distretti industriali, all’interno dei quali alcune imprese
            diventarono più grandi, effettuarono fusioni e acquisizioni, anche all’estero,
            diventando imprese leader a livello mondiale in specializzazioni di nicchia e dando
            origine a «multinazionali tascabili». In questo modo, le aziende italiane di media
            dimensione poterono affrontare quella globalizzazione che stava rischiando di far
            scomparire l’imprenditoria del nostro paese. Di questo capitalismo di nicchia parleremo
            approfonditamente nel quarto capitolo. 
        
In sintesi, non si può dire che
            l’Italia non si sia cimentata con le riforme, che, come vedremo, sono continuate anche
            durante la recente grande crisi, ma gli indicatori istituzionali che analizzeremo nel
            terzo capitolo ci dicono che i cambiamenti non hanno sufficientemente inciso sul
            sistema-paese. Le principali ragioni di ciò vanno rinvenute nella resistenza dei gruppi
            di potere, nella criminalità organizzata e anche nella continua instabilità politica,
            che ha impedito a chi governava di adottare provvedimenti sufficientemente coerenti,
            adeguati ai tempi e lungimiranti. 

5. L’Italia
            nella grande crisi internazionale (2008-2016) 



La crisi del 2008 ha colpito
            l’Italia in modo più grave di quella del 1929, un’eccezione fra i paesi sviluppati. Le
            ragioni di questa inattesa vicenda non sono difficili da identificare: troppe delle
            piccole imprese italiane non sono state capaci di reagire adeguatamente, soprattutto a
            una caduta senza precedenti della domanda interna, a sua volta dovuta all’impossibilità
            dei governi italiani di sostenere la domanda con maggiore spesa pubblica, a causa del
            già troppo alto livello di indebitamento del paese ereditato dai governi precedenti. A
            questo risultato sicuramente ha anche contribuito la scarsa incisività dei governi che
            hanno dovuto fronteggiare l’emergenza. Dopo la caduta del secondo governo Prodi nel
            2008, il centrodestra di Berlusconi vinse di nuovo, ma non si rivelò capace di
            fronteggiare la crisi; quando nel novembre 2011 un attacco speculativo contro l’Italia
            rischiò di portare il paese sull’orlo dell’insolvenza, il presidente della repubblica di
            allora, Giorgio Napolitano, ritenne di formare un nuovo governo tecnico guidato da Mario
            Monti, il quale, oltre a essere professore all’Università Bocconi, era stato commissario
            europeo alla Concorrenza. Tale governo pose mano a pesanti tagli alla spesa pubblica,
            per convincere i mercati della solvibilità del paese. Nelle elezioni del 2013 vinse il
            centrosinistra, ma con un margine strettissimo di voti, anche perché la politica
            italiana, da bipolare che era diventata dopo il 1994, si era trasformata nel frattempo
            in tripolare. Nel 2009 era infatti sorto un nuovo soggetto politico,
            il Movimento 5 Stelle, fondato dal comico Beppe Grillo e dal suo
            amico imprenditore del software Giandomenico Casaleggio. Il movimento si proponeva di
            rinnovare interamente la rappresentanza politica, dando maggiore potere alla base
            attraverso una piattaforma elettronica e candidando persone estranee al sistema dei
            partiti. Il suo programma è un misto di proposte, non sempre chiaramente delineate, tese
            a risolvere i bisogni dei cittadini, e si configura come espressione di un «populismo»
            senza i tipici connotati nazionalisti e conservatori degli altri partiti populisti
            europei. 
Fu così che la formazione di un
            nuovo governo si rivelò assai difficile, anche perché i 5 Stelle si sono finora sempre
            rifiutati di collaborare con altri partiti. Il primo incarico a un rappresentante del
            Partito democratico, Enrico Letta, produsse un governo di pochi mesi, seguito da un
            governo di maggiore successo di un altro leader del PD, Matteo Renzi, in carica dal 2014
            al 2016. Questo governo riprese l’iter delle riforme, producendone
            rapidamente una importante relativa al mercato del lavoro, il Jobs
                Act, che conteneva l’abrogazione del famoso articolo 18 della legge del
            1970, un tabù che fino ad allora nessuno era mai riuscito a toccare. Si procedette anche
            a una semplificazione dei contratti a termine, a un incentivo per i contratti a tempo
            indeterminato e a una riforma dei centri per l’impiego. 
Fra le altre importanti riforme si
            possono citare quella della pubblica amministrazione, con l’obiettivo di renderla più
            efficiente e meno costosa; la regolarizzazione di decine di migliaia di insegnanti; una
            nuova legge per il terzo settore; il varo delle unioni civili; la riforma del processo
            penale; l’introduzione del reato di tortura e di quello di omicidio stradale. Quella che
            doveva essere la più importante delle riforme del governo Renzi, però, era una nuova
            modifica della costituzione, che prevedeva l’abolizione delle Province e la riduzione
            del Senato a rappresentanza delle Regioni, senza poteri di approvazione del bilancio e
            di altre leggi nazionali. Questa riforma, completata da una legge elettorale fortemente
            maggioritaria e con premio di governabilità, era volta a rendere la democrazia italiana
            più rapida nel prendere decisioni. Nel dicembre del 2016, tale
            riforma venne sottoposta a un referendum, che non la approvò, con conseguenti dimissioni
            di Matteo Renzi e formazione di un altro governo di centrosinistra, guidato da Paolo
            Gentiloni, volto a concludere la legislatura (che termina nella primavera del 2018) con
            l’approvazione di alcune leggi già predisposte e di una nuova legge elettorale. 
Durante i governi Renzi e Gentiloni
            sono stati messi in campo anche alcuni provvedimenti volti a sostenere i redditi bassi,
            a incentivare l’occupazione, specialmente giovanile, a risolvere problemi bancari e ad
            abbassare (marginalmente) le tasse, con l’obiettivo di riavviare l’economia, che stava
            uscendo lentamente dalla recessione, come vedremo meglio nel terzo e nel quarto
            capitolo. Non sono mancate tuttavia altre emergenze da affrontare, fra cui gravi
            terremoti (il primo nel 2012 in Emilia-Romagna e l’altro nel 2016 nell’Italia centrale),
            oltre a inondazioni, smottamenti e siccità: nel 2012 l’Italia è risultata terza nella
            statistica mondiale dei disastri naturali. Ma certamente l’emergenza più grave è stata
            quella dei migranti che hanno cercato di raggiungere l’Italia dalla sponda meridionale
            del Mediterraneo, soprattutto dalla Libia, flussi estremamente consistenti a partire dal
            2014, come vedremo nel quinto capitolo. 
Il fallimento della riforma
            costituzionale, l’emergenza migranti, la ripresa economica ancora modesta, che spinge
            tanti giovani italiani ad andare all’estero, lo stato non felice dell’Unione europea e
            dell’euro, oltre alle sfide mondiali della globalizzazione, sono tutti problemi che
            l’Italia ha oggi davanti a sé e che spingono a nuove reinterpretazioni del «genio»
            nazionale, un genio che non manca, ma che talora viene riversato altrove, perché si
            indebolisce la speranza di poterlo esercitare utilmente in questo paese. 



[1]  In realtà alcuni omicidi di ritorsione furono
                    commessi, e vennero assicurati alla giustizia delinquenti che avevano compiuto
                    veri e propri crimini, ma non si procedette con una generalizzata messa sotto
                    accusa di tutti coloro che avevano fatto parte del Partito fascista, e anzi nel
                    1946 si varò un’amnistia. 

[2]  Esiste ora un grosso lavoro di analisi
                    dell’IRI, pubblicato in sei volumi da Laterza [AA.VV. 2012-16]. 

[3]  Su Finmeccanica si veda Zamagni [2009]. A
                    Finmeccanica venne conferito un terzo circa delle imprese meccaniche dell’epoca.
                    Nel 2015 questo raggruppamento di imprese venne ribattezzato Leonardo e
                    riorganizzato in divisioni. 

[4]  Si noti che l’Italia era stata parte degli
                    incontri segreti avvenuti tra il 1946 e il 1949 in Svizzera fra rappresentanti
                    dei partiti cristiano-democratici all’epoca al potere in molti paesi europei,
                    che discussero non solo della CECA, ma anche della creazione di un mercato
                    comune, che fu il secondo passo del processo di integrazione europea. I sei
                    paesi che parteciparono alla CECA prima e al MEC poi furono proprio quelli a
                    governo democratico-cristiano. 

[5]  Le due isole Sicilia e Sardegna e le tre
                    Regioni di confine Val d’Aosta, Trentino-Alto Adige e Friuli. 

[6]  Non si applicò all’ENEL la formula IRI di
                    lasciare le aziende incorporate come S.p.A., ed ENEL divenne un ente pubblico
                    economico, come le Ferrovie dello Stato. 

[7]  In partnership tra Finmeccanica/Leonardo e la
                    francese Thales. 

[8]  In precedenza, solo dal liceo classico si
                    poteva scegliere qualunque facoltà; dalle altre scuole superiori il percorso era
                    delimitato. Ad esempio, da ragioneria si poteva accedere solo alla facoltà di
                    economia. 

[9]  Le indagini su mandanti ed esecutori di tale
                    strage furono lunghe e complicate, ma in definitiva hanno puntato
                    sull’organizzazione neofascista Ordine nuovo. 

[10]  Per una completa ricostruzione degli anni di
                    piombo si veda Galli [2004]. 

[11]  Il PCI e il sindacato a esso collegato, la
                    CGIL, furono restii inizialmente a condannare l’estremismo delle Brigate Rosse,
                    cosa che in seguito riconobbero come un grave errore. 

[12]  Sulle ingarbugliate vicende del delitto Moro
                    si vedano Giovagnoli [2005] e Formigoni [2016]. 

[13]  Questo accordo venne accantonato nel 1984.
                

[14]  Fu il proprietario della banca, l’affarista
                    Michele Sindona, a ordinare l’uccisione di Ambrosoli. Sindona venne in seguito
                    assicurato alla giustizia e morì in carcere, in circostanze misteriose, nel
                    1986. Si veda Magnani [2016b]. 

[15]  Dopo l’arresto, Licio Gelli riuscì a fuggire
                    in Sudamerica, da cui fu estradato. Incolpato di innumerevoli delitti, fra cui
                    quello di Calvi del Banco Ambrosiano, trascorse gran parte della sua vita in
                    carcere o ai domiciliari, dove morì nel 2015 all’età di 96 anni. Si veda
                    Bellavite Pellegrini [2013]. 

[16]  Ci si dimentica che anche la Germania, fino
                    alle riforme del 2003, veniva considerata «il malato d’Europa» e che appunto in
                    quell’anno il reddito pro capite dei tedeschi era superiore a quello italiano
                    solo del 5% mentre quello francese era allo stesso livello; soltanto quello
                    inglese si era avvantaggiato della finanziarizzazione, largamente basata a
                    Londra. 

[17]  Romano Prodi, professore di economia
                    all’Università di Bologna, è stato ministro dell’Industria (1978-1979), poi
                    presidente dell’IRI (1982-1989). Nel 1995 lanciò l’Ulivo, una coalizione tra il
                    PDS e i piccoli partiti del centro, che vinse le elezioni del 1996. Primo
                    ministro dal 1996 al 1998, il suo governo venne fatto cadere da uno dei partiti
                    federati nell’Ulivo e venne sostituito da un governo sempre di centrosinistra a
                    guida di Massimo D’Alema. Nel 1999 venne nominato presidente della Commissione
                    europea, dove rimase fino al 2004. Di nuovo presentatosi alle elezioni del 2006
                    le vinse, ma il suo governo, che aveva una maggioranza risicata, durò solo fino
                    al 2008. Si veda Di Nucci [2016]. 



Capitolo terzo 

Un’analisi quantitativa



Dopo aver passato in rassegna per sommi
        capi la storia politico-economica italiana del settantennio 1946-2016, ci volgiamo ora a
        tracciare un bilancio quantitativo del periodo, un esercizio non facile, dal momento che i
        dati statistici rilasciati dai vari uffici di statistica nazionali[1] e internazionali sono normalmente di breve periodo e spesso cambiano definizioni
        e metodi di calcolo. Fortunatamente, la ricorrenza nel 2011 dei centocinquant’anni dalla
        fondazione dell’Italia unificata ha motivato l’Istat e anche l’Ufficio storico della Banca
        d’Italia, che aveva già lanciato negli anni Novanta in occasione del suo centesimo
        anniversario un progetto di ricerca sulla ricostruzione del PIL[2], a completare le ricerche in merito, per produrre una nuova serie del PIL
        coerente e continuativa del periodo 1861-2013 e altri indicatori di lungo periodo[3]. 
È dunque su questa base quantitativa che
        è stato costruito questo capitolo, suddiviso in sei paragrafi, che trattano rispettivamente:
        la popolazione e la forza lavoro (par. 1); il PIL e la sua distribuzione settoriale,
        l’andamento della produttività e il movimento dei prezzi (par. 2); i rapporti con l’estero
        (esportazioni, importazioni e bilancia dei pagamenti; par. 3); il settore pubblico (bilancio
        dello Stato e debito pubblico; par. 4); il sistema di welfare (par. 5); gli indicatori
        istituzionali (par. 6). Per mantenere leggibile il capitolo, non ho riportato nelle tabelle
        le serie annuali, ma solo gli anni significativi, perché considerati punti di svolta o
        perché particolarmente ben documentati. Ai dati nazionali sono stati affiancati quelli
        regionali, utilizzando spesso le vaste aree delle «Tre Italie», tutte le volte che era
        necessario per valutare meglio la portata dei dati, e anche confronti internazionali, per
        posizionare l’Italia nel contesto mondiale. L’approfondimento, anche quantitativo, di
        tre temi fondamentali è rinviato ai capitoli successivi: le
        specificità del sistema industriale italiano vengono esaminate nel quarto capitolo; il
        quinto capitolo si sofferma sul fattore umano; il sesto si occupa degli aspetti sociali. 
1.
            Popolazione e forza lavoro 



I dati di popolazione vengono
            riportati nella tabella 3.1 per gli anni di Censimento, anni che verranno utilizzati per
            effettuare incroci e confronti anche in molte altre tabelle. Fra le notazioni più
            significative permesse dalla tabella, la colonna 6 rivela che i tassi di fertilità
            restarono sopra a due figli per donna fino alla fine degli anni Settanta del Novecento,
            per poi crollare a livelli molto inferiori a quelli di sostituzione, permettendo un
            mantenimento della popolazione solo come risultato dell’immigrazione (colonna 7)[4]. Questa immigrazione, che verrà approfondita nel quinto capitolo, mutò
            profondamente il paese, che fino agli anni Settanta del Novecento è stato un paese di
            emigrazione, con una limitatissima percentuale di popolazione nata all’estero. La
            distribuzione geografica della popolazione italiana nelle «Tre Italie» (colonne 2-4) non
            è sostanzialmente cambiata fino agli anni successivi alla crisi del 2008, che hanno
            visto la popolazione del Sud declinare percentualmente, a
            seguito della grande disoccupazione che ha spinto molti giovani a emigrare. La speranza
            di vita è continuamente aumentata e l’Italia è fra i paesi di testa nella classifica
            mondiale della lunghezza media di vita, con le implicazioni in tema di spesa pubblica
            che analizzeremo più avanti. 
TAB. 3.1.
                Popolazione
	 	
                            Pop.
                                residente migliaia  
                            (%) 
                        	
                            Nord-Ovest  
                            (%) 
                        	
                            Nord-Est e Centro  
                            (%) 
                        	
                            Sud  
                            (%) 
                        	
                            Speranza di  
                            vita  
                            (anni) 
                        	
                            Tassi  
                            di  
                            fertilità  
                            (%) 
                        	
                            Tasso
                                di migraz. da/per l’Italia (%) 
                        
	 	
                            1 
                        	
                            2 
                        	
                            3 
                        	
                            4 
                        	
                            5 
                        	
                            6 
                        	
                            7 
                        
	
                            1951

                        	
                            47.516

                        	
                            24,7

                        	
                            38,1

                        	
                            37,2

                        	
                            65

                        	
                            2,3

                        	
                            –2,8

                        
	
                            1961

                        	
                            50.624

                        	
                            26,0

                        	
                            37,3

                        	
                            36,7

                        	
                            69

                        	
                            2,4

                        	
                            –2,8

                        
	
                            1971

                        	
                            54.137

                        	
                            27,6

                        	
                            37,5

                        	
                            34,9

                        	
                            72

                        	
                            2,4

                        	
                            –3,1

                        
	
                            1981

                        	
                            56.557

                        	
                            27,0

                        	
                            37,5

                        	
                            35,5

                        	
                            75

                        	
                            1,6

                        	
                            –0,5

                        
	
                            1991

                        	
                            56.788

                        	
                            25,9

                        	
                            36,9

                        	
                            35,6

                        	
                            77

                        	
                            1,3

                        	
                            2,2

                        
	
                            2001

                        	
                            56.996

                        	
                            26,2

                        	
                            37,8

                        	
                            36,0

                        	
                            80

                        	
                            1,3

                        	
                            6,1

                        
	
                            2011

                        	
                            59.434

                        	
                            26,5

                        	
                            38,8

                        	
                            34,7

                        	
                            81

                        	
                            1,3

                        	
                            4,1

                        
	Fonte: Istat,
                        Censimenti.




Passando alla forza lavoro, la
            tabella 3.2 mostra che i tassi di attività non sono mai stati molto alti in Italia,
            soprattutto per gli scarsi livelli raggiunti dall’occupazione femminile. Infatti, mentre
            il ridotto tasso di attività femminile era piuttosto diffuso nei paesi avanzati fino
            agli anni Settanta del Novecento, la crescita di tale tasso è stata successivamente più
            rapida negli altri paesi rispetto all’Italia. È soprattutto nelle classi meno abbienti
            che la nascita di un figlio fa desistere la donna dal continuare a lavorare, a causa del
            costo troppo elevato dell’affidamento del bambino a cure esterne, un tema che necessita
            di maggiore discussione (si veda il cap. V). Va comunque anche detto che la scarsa
            propensione degli uomini italiani ad aiutare nelle faccende domestiche e
            nell’accudimento dei figli è un altro fattore che scoraggia il lavoro femminile. La
            colonna 3 della tabella ci permette di vedere che i tassi di disoccupazione sono stati
            relativamente bassi solo durante il miracolo economico, segno di
            una generale difficoltà a produrre in Italia un numero di impieghi sufficiente a
            utilizzare tutta la forza lavoro, ma segno anche dell’esistenza di un’economia sommersa,
            che offre lavori aggiuntivi rispetto a quelli ufficiali, anche se generalmente di
            qualità assai scarsa. Ancora, si può vedere come la situazione sia considerevolmente
            peggiorata dopo la crisi del 2008. 
TAB. 3.2.
                Forza lavoro
	 	
                            Totale  
                            migliaia 
                        	
                            Di
                                cui  
                            disoccupati 
                        	
                            Tasso di  
                            disoccupazione 
                        	
                            Tasso di attività  
                            su
                                popolazione 15-64 
                        
	
                            Totale 
                        	
                            M 
                        	
                            F 
                        
	 	
                            1

                        	
                            2

                        	
                            3

                        	
                            4

                        	
                            5

                        	
                            6

                        
	
                            1951

                        	
                            20.279

                        	
                            1.500

                        	
                            7,4

                        	
                            66,0

                        	
                            90,1a

                        	
                            29,4a

                        
	
                            1961

                        	
                            20.760

                        	
                            1.108

                        	
                            5,3

                        	
                            62,3

                        	
                            82,6a

                        	
                            27,3a

                        
	
                            1971

                        	
                            19.586

                        	
                            1.100

                        	
                            5,6

                        	
                            56,8

                        	
                            85,1

                        	
                            31,2

                        
	
                            1981

                        	
                            21.098

                        	
                            1.623

                        	
                            7,7

                        	
                            58,0

                        	
                            78,1

                        	
                            40,3

                        
	
                            1991

                        	
                            23.073

                        	
                            2.039

                        	
                            8,8

                        	
                            59,5

                        	
                            75,8

                        	
                            44,7

                        
	
                            2001

                        	
                            23.473

                        	
                            2.164

                        	
                            9,2

                        	
                            61,5

                        	
                            74,6

                        	
                            50,1

                        
	
                            2011

                        	
                            24.789

                        	
                            2.057

                        	
                            8,3

                        	
                            63,4

                        	
                            72,8

                        	
                            51,4

                        
	a Su popolazione 10-64.
Fonte: Per la ricostruzione
                        della forza lavoro Giordano e Zollino [2015]. Gli altri dati sono mie
                        elaborazioni su dati Istat.




Altre notizie sul mercato del
            lavoro si ricavano dalla tabella 3.3, dove si può toccare con mano la grande
            trasformazione dell’economia italiana nei decenni qui analizzati. Il primo decollo
            industriale del paese era sì avvenuto a cavallo tra il XIX e il XX secolo, come è
            testimoniato dai 6 milioni circa di addetti all’industria registrati nel 1951, ma a
            quella data l’Italia aveva ancora 9 milioni di addetti all’agricoltura, che oggi si sono
            ridotti a circa 1 milione. Come già notato nel secondo capitolo, 5 milioni di lavoratori
            hanno lasciato l’agricoltura tra il 1951 e il 1971, e altri 3 milioni in seguito.
            L’industria è cresciuta fino a 7,5 milioni di addetti nel 1981, ma in seguito ha perso
            occupazione, accelerando questo trend dopo il 2008. Sono stati i servizi (come in tutti
            gli altri paesi avanzati) a crescere continuamente. Dal punto di vista delle ore di
            lavoro, l’Italia è in una posizione intermedia (contrariamente all’opinione popolare
            secondo la quale gli italiani lavorano poco), mentre in tema di scioperi la colonna 5
            mostra gli alti livelli di conflitto sindacale dei decenni
            Sessanta, Settanta e Ottanta, seguiti da un declino drastico. Il picco è stato raggiunto
            nel decennio 1969-1979, con una media di 49 milioni di ore di lavoro annuali perse. 
TAB. 3.3.
                Altri aspetti del mercato del lavoro
	 	
                            %
                                forza lavoro 
                        	
                            Ore
                                di lavoro annuali  
                            per
                                lavoratore 
                        	
                            Ore
                                di lavoro annuali perse (migliaia) 
                        
	 	
                            Agricoltura 
                        	
                            Industria 
                        	
                            Servizi 
                        
	 	
                            1

                        	
                            2

                        	
                            3

                        	
                            4

                        	
                            5

                        
	
                            1951

                        	
                            44,3

                        	
                            31,0

                        	
                            24,8

                        	
                            n.a.

                        	
                            8.668

                        
	
                            1961

                        	
                            31,3

                        	
                            36,0

                        	
                            32,7

                        	
                            n.a.

                        	
                            20.196

                        
	
                            1971

                        	
                            19,8

                        	
                            37,0

                        	
                            43,2

                        	
                            n.a.

                        	
                            35.844

                        
	
                            1981

                        	
                            12,2

                        	
                            35,9

                        	
                            51,8

                        	
                            1.888

                        	
                            22.129

                        
	
                            1991

                        	
                            6,9

                        	
                            30,1

                        	
                            63,1

                        	
                            1.856

                        	
                            2.546

                        
	
                            2001

                        	
                            4,6

                        	
                            27,6

                        	
                            67,8

                        	
                            1.794

                        	
                            2.325

                        
	
                            2011

                        	
                            3,8

                        	
                            25,4

                        	
                            70,8

                        	
                            1.778

                        	
                            1.038

                        
	Fonte: Mie elaborazioni da
                        Giordano e Zollino [2015] e su dati Istat.





2. Redditi,
            prezzi e produttività 



Nella tabella 3.4 si possono vedere
            i tassi di crescita del PIL, già commentati in precedenza. Dopo il miracolo economico, i
            tassi di crescita sono diminuiti, restando comunque più elevati che negli Stati Uniti
            fino al 1992, non interrompendo così il processo di
            avvicinamento ai livelli di vita di quel paese. Negli anni fra il 1993 e il 2007
            l’Italia ha iniziato a mostrare difficoltà, ma la vera divergenza si è manifestata con
            la crisi internazionale. Tra il 1951 e il 1971, il PIL pro capite italiano è triplicato,
            mentre tra il 1971 e il 2007 è raddoppiato, per poi diminuire durante la crisi.
            L’economia italiana ha mostrato capacità di competere fino all’avvento della
            globalizzazione, come si può anche vedere nella figura 3.1, dove si riportano i livelli
            del PIL pro capite a prezzi 2016, compilati su dati concatenati. Nel primo capitolo
            abbiamo già avanzato alcune spiegazioni della pessima performance dell’Italia durante la
            crisi, soprattutto legata all’elevato debito pubblico, alle riforme incomplete e alla
            troppo piccola dimensione delle imprese italiane. Analisi successive ci forniranno
            ulteriori elementi. 
TAB.
                    3.4. Tassi di crescita medi annuali del PIL pro capite
	
                            1951-1973 
                        	
                            1974-1992 
                        	
                            1993-2007 
                        	
                            2008-2016 
                        
	
                            5,0

                        	
                            2,1

                        	
                            1,5

                        	
                            –1,1

                        
	Nota: Calcolato su valori concatenati.
Fonte: Mie elaborazioni da Baffigi [2015]. I dati sono stati portati al 2016
                                usando fonti Istat.




[image: FIG. 3.1. PIL pro capite a prezzi 2016 (in euro).]
FIG. 3.1. PIL pro capite a
                    prezzi 2016 (in euro). 
Fonte:
                    Baffigi [2015]. 


Altri dati utili per comprendere
            l’andamento dell’economia italiana sono elencati nella tabella 3.5. Nella colonna 4 di
            tale tabella si vede chiaramente lo sgonfiamento dell’agricoltura come componente del
            reddito, mentre nella colonna 5 si constata l’evoluzione dell’industria, già importante
            nel 1951, ma in crescita fino al 1986. L’ascesa continua dei servizi è in linea con
            quella degli altri paesi avanzati. Si può comparare la consistenza di importazioni ed
            esportazioni di beni e servizi, che rivela un sostanziale bilanciamento, ma maggiori
            dettagli sul settore estero verranno offerti nel paragrafo 3. Infine, la colonna 10
            mostra l’incidenza degli investimenti, molto alti durante il miracolo economico, e
            ridotti ai minimi termini durante la recente crisi. La tabella 3.6 riporta i dati
            dell’inflazione e conferma che l’Italia ha avuto una grave inflazione solo
            tra la seconda metà degli anni Settanta del Novecento e la prima
            metà del decennio successivo. Tuttavia, in alcuni anni i tassi italiani non sono stati
            così bassi come quelli di altri paesi europei, soprattutto quelli della Germania,
            creando una perdita di competitività, che prima dell’entrata nell’euro veniva compensata
            da svalutazioni. 
TAB. 3.5.
                PIL e sua composizione (valori assoluti in migliaia)
	 	
                            PIL
                                al costo dei fattori 
                        	
                            PIL
                                a prezzi  
                            di
                                mercato 
                        	
                            Risorse  
                            totali 
                        	
                            Agricoltura  
                            (%) 
                        	
                            Industria  
                            (%) 
                        	
                            Servizi  
                            (%) 
                        	
                            Importazioni  
                            (%) 
                        	
                            Esportazioni  
                            (%) 
                        	
                            Consumi  
                            (%) 
                        	
                            Investimenti  
                            (%) 
                        
	 	
                            1 
                        	
                            2 
                        	
                            3 
                        	
                            4 
                        	
                            5 
                        	
                            6 
                        	
                            7 
                        	
                            8 
                        	
                            9 
                        	
                            10 
                        
	
                            1951

                        	
                            5.656

                        	
                            6.011

                        	
                            6.770

                        	
                            24,0

                        	
                            33,1

                        	
                            35,8

                        	
                            11,2

                        	
                            9,7

                        	
                            71,8

                        	
                            18,4

                        
	
                            1961

                        	
                            12.301

                        	
                            14.029

                        	
                            15.905

                        	
                            15,6

                        	
                            37,4

                        	
                            47,0

                        	
                            11,8

                        	
                            11,9

                        	
                            64,3

                        	
                            23,8

                        
	
                            1971

                        	
                            35.489

                        	
                            38.620

                        	
                            44.504

                        	
                            8,5

                        	
                            37,7

                        	
                            53,9

                        	
                            13,2

                        	
                            14,1

                        	
                            65,3

                        	
                            20,7

                        
	
                            1981

                        	
                            231.782

                        	
                            244.493

                        	
                            303.864

                        	
                            5,8

                        	
                            36,5

                        	
                            57,7

                        	
                            19,5

                        	
                            18,1

                        	
                            62,1

                        	
                            19,8

                        
	
                            1991

                        	
                            698.844

                        	
                            769.423

                        	
                            904.575

                        	
                            3,7

                        	
                            30,6

                        	
                            65,6

                        	
                            14,9

                        	
                            15,2

                        	
                            66,0

                        	
                            18,8

                        
	
                            2001

                        	
                            1.093.018

                        	
                            1.255.738

                        	
                            1.575.635

                        	
                            2,9

                        	
                            27,3

                        	
                            69,7

                        	
                            20,3

                        	
                            21,4

                        	
                            62,1

                        	
                            16,5

                        
	
                            2011

                        	
                            1.374.393

                        	
                            1.579.946

                        	
                            2.057.600

                        	
                            2,4

                        	
                            24,7

                        	
                            73,0

                        	
                            23,2

                        	
                            22,1

                        	
                            62,7

                        	
                            15,2

                        
	
                            2015

                        	
                            1.402.465

                        	
                            1.645.439

                        	
                            2.091.481

                        	
                            2,1

                        	
                            19,2

                        	
                            74,6

                        	
                            21,3

                        	
                            23,6

                        	
                            62,8

                        	
                            13,2

                        
	Legenda: PIL a
                        prezzi di mercato = PIL al costo dei fattori + tasse indirette; Risorse
                        totali = PIL ai prezzi di mercato + Importazioni.
Nota: I valori in lire sono
                        stati convertiti in euro al tasso di cambio del dicembre 1998, pari a
                        1.936,27 lire per 1 euro. Le percentuali settoriali sono calcolate sul PIL
                        ai costi dei fattori. Le percentuali di importazioni, esportazioni, consumi
                        e investimenti sono calcolate sul totale delle risorse.
Fonti: Si veda la tabella
                        3.4.




TAB. 3.6.
                Tassi medi di crescita del costo della vita (inflazione)
	
                            1951-1955

                        	
                            3,3

                        	 	
                            1986-1990

                        	
                            5,7

                        
	
                            1956-1960

                        	
                            2,4

                        	 	
                            1991-1995

                        	
                            4,6

                        
	
                            1961-1965

                        	
                            5,0

                        	 	
                            1996-2000

                        	
                            2,1

                        
	
                            1966-1970

                        	
                            3,2

                        	 	
                            2001-2005

                        	
                            2,4

                        
	
                            1971-1975

                        	
                            13,7

                        	 	
                            2006-2010

                        	
                            1,9

                        
	
                            1976-1980

                        	
                            17,2

                        	 	
                            2011-2015

                        	
                            1,3

                        
	
                            1981-1985

                        	
                            11,3

                        	 	 	 
	Fonte: Istat.




La caduta dei tassi di crescita del
            PIL prima e poi il loro volgersi al negativo hanno avuto un impatto drammatico sul
            posizionamento dell’Italia nel contesto degli altri paesi avanzati, come si può vedere
            nella tabella 3.7. L’Italia aveva nel 1995 (l’anno più risalente della banca dati
            Eurostat) un reddito pro capite più alto del 21% rispetto alla media europea (che non
            comprendeva i paesi dell’Est Europa), più alto di quello di Francia e Gran Bretagna e
            soltanto dell’8% inferiore rispetto a quello della Germania. La Spagna era a 30 punti
            percentuali di distanza. Nel 2007, l’Italia aveva già perso 14 punti percentuali, ma era
            ancora sopra la media, mentre la Spagna aveva guadagnato parecchie posizioni. Nel corso
            della crisi, l’Italia ha perso ancora 11 punti percentuali, andando sotto la media
            europea, mentre anche Francia, Gran Bretagna e Spagna hanno perso posizioni, ma meno, e
            fra i grandi paesi la sola Germania è rimasta ai medesimi livelli. L’Austria, la Svezia
            e l’Olanda si confermano i migliori e i più stabili paesi dell’Europa. Questi dati
            fotografano impietosamente il dramma dell’economia italiana
            degli ultimi due decenni. Fra i paesi avanzati, soltanto il Giappone ha fatto un po’
            peggio, per motivi diversi dall’Italia. 
TAB. 3.7.
                Confronto dei redditi pro capite; UE = 100
	 	
                            1995 
                        	
                            2003 
                        	
                            2007 
                        	
                            2011 
                        	
                            2015 
                        
	
                            Austria

                        	
                            134

                        	
                            128

                        	
                            124

                        	
                            128

                        	
                            128

                        
	
                            Francia

                        	
                            116

                        	
                            111

                        	
                            108

                        	
                            108

                        	
                            106

                        
	
                            Germania

                        	
                            129

                        	
                            116

                        	
                            117

                        	
                            123

                        	
                            124

                        
	
                            Giappone

                        	
                            129

                        	
                            112

                        	
                            106

                        	
                            99

                        	
                            99

                        
	
                            Gran
                                Bretagna

                        	
                            113

                        	
                            122

                        	
                            111

                        	
                            105

                        	
                            108

                        
	
                            Italia

                        	
                            121

                        	
                            111

                        	
                            107

                        	
                            104

                        	
                            96

                        
	
                            Paesi
                                Bassi

                        	
                            123

                        	
                            129

                        	
                            138

                        	
                            133

                        	
                            128

                        
	
                            Spagna

                        	
                            91

                        	
                            98

                        	
                            103

                        	
                            93

                        	
                            90

                        
	
                            Stati
                                Uniti

                        	
                            159

                        	
                            156

                        	
                            152

                        	
                            144

                        	
                            145

                        
	
                            Svezia

                        	
                            125

                        	
                            124

                        	
                            128

                        	
                            126

                        	
                            124

                        
	Fonte: Eurostat.




Un quadro analogo emerge
            naturalmente dall’analisi della produttività, condotta nella tabella 3.8. Abbiamo
            preferito misurare la produttività come prodotto annuo per ora lavorata, per evitare
            discrepanze dovute al numero di ore lavorate per anno e al tasso di occupazione, che
            emergono quando si usa la produzione annua per lavoratore. Nel 1995, l’Italia si situava
            al 123% della media europea, la Germania al 131%, la Francia al 136% e gli Stati Uniti
            al 131%; la Gran Bretagna era più indietro[5]. La distanza italiana dai paesi in vetta era dunque modesta. Le cose sono
            poi peggiorate e molte posizioni sono state perse prima della crisi, mentre durante la
            crisi la produttività oraria non è più scesa. 
TAB. 3.8.
                Confronto dei livelli di produttività; PIL per ora lavorata UE = 100
	 	
                            1995 
                        	
                            2003 
                        	
                            2007 
                        	
                            2011 
                        	
                            2015 
                        
	
                            Austria

                        	
                            122

                        	
                            114

                        	
                            114

                        	
                            113

                        	
                            118

                        
	
                            Francia

                        	
                            136

                        	
                            136

                        	
                            131

                        	
                            129

                        	
                            128

                        
	
                            Germania

                        	
                            131

                        	
                            126

                        	
                            127

                        	
                            126

                        	
                            126

                        
	
                            Giappone

                        	
                            77

                        	
                            80

                        	
                            78

                        	
                            75

                        	
                            73

                        
	
                            Gran
                                Bretagna

                        	
                            105

                        	
                            113

                        	
                            107

                        	
                            102

                        	
                            99

                        
	
                            Italia

                        	
                            123

                        	
                            107

                        	
                            105

                        	
                            104

                        	
                            101

                        
	
                            Paesi
                                Bassi

                        	
                            132

                        	
                            133

                        	
                            138

                        	
                            130

                        	
                            127

                        
	
                            Spagna

                        	
                            111

                        	
                            101

                        	
                            99

                        	
                            97

                        	
                            97

                        
	
                            Stati
                                Uniti

                        	
                            131

                        	
                            134

                        	
                            134

                        	
                            136

                        	
                            138

                        
	
                            Svezia

                        	
                            118

                        	
                            118

                        	
                            124

                        	
                            118

                        	
                            115

                        
	Fonte: Eurostat.




Per capire come l’Italia sia
            riuscita a rimanere presente sui mercati internazionali a fronte di questi dati così
            negativi occorre ricorrere a una disaggregazione regionale, che viene offerta nelle
            tabelle 3.9a e 3.9b limitatamente al reddito pro capite. I differenziali per aree regionali
            erano molto elevati nel 1951, con il Nord-Ovest che svettava, come effetto della
            concentrazione di investimenti in tale area tra la prima e la seconda guerra mondiale.
            Successivamente ci fu un processo di convergenza, che terminò
            per il Sud negli anni Settanta del Novecento[6], ma continuò invece vivacemente per il Nord-Est e per il Centro. Se ne può
            concludere che il Nord-Est ha ormai raggiunto il Nord-Ovest, ma anche il Centro si è
            notevolmente avvicinato. Di grande interesse è la parte bassa della tabella, che
            deflaziona i dati di reddito in base agli indicatori di costo della vita delle aree
            analizzate, da cui si vede che il Centro (soprattutto a causa di Roma) viene fortemente
            penalizzato in termini di redditi reali, mentre il Sud ne esce con un livello di reddito
            reale 10 punti sopra a quello nominale, a causa del costo della vita più basso rispetto
            alla media nazionale. Se a questo aggiungiamo che il Sud gode di notevoli trasferimenti
            pubblici (un tema che verrà analizzato in seguito) e anche di consistenti fonti di
            entrate dall’economia illegale, si può concludere che lo standard di consumi al Sud non
            è molto distante dalla media, mentre i divari rimangono notevoli nell’offerta di posti
            di lavoro dignitosi[7]. 
TAB.
                    3.9A. Differenze regionali di PIL pro capite; Italia = 100
	 	
                            1951 
                        	
                            1971 
                        	
                            1991 
                        	
                            2001 
                        	
                            2011 
                        
	 	
                            1 
                        	
                            2 
                        	
                            3 
                        	
                            4 
                        	
                            5 
                        
	
                            Nord-Ovest

                        	
                            152

                        	
                            129

                        	
                            124

                        	
                            123

                        	
                            121

                        
	
                            Nord-Est

                        	
                            106

                        	
                            105

                        	
                            117

                        	
                            118

                        	
                            118

                        
	
                            Centro

                        	
                            102

                        	
                            105

                        	
                            109

                        	
                            108

                        	
                            112

                        
	
                            Sud

                        	
                            61

                        	
                            71

                        	
                            70

                        	
                            68

                        	
                            68

                        
	Fonte: Felice
                        [2015].




TAB.
                    3.9B. Dati deflazionati per area con indice di costo della vita;
                Italia = 100
	 	
                            1951 
                        	
                            1971 
                        	
                            1991 
                        	
                            2001 
                        	
                            2011 
                        
	 	
                            1 
                        	
                            2 
                        	
                            3 
                        	
                            4 
                        	
                            5 
                        
	
                            Nord-Ovest

                        	
                            149

                        	
                            123

                        	
                            113

                        	
                            115

                        	
                            112

                        
	
                            Nord-Est

                        	
                            112

                        	
                            111

                        	
                            117

                        	
                            116

                        	
                            117

                        
	
                            Centro

                        	
                            91

                        	
                            92

                        	
                            103

                        	
                            103

                        	
                            106

                        
	
                            Sud

                        	
                            65

                        	
                            80

                        	
                            80

                        	
                            79

                        	
                            78

                        
	Fonte: Per il costo della
                        vita regionale, si veda Vecchi [2011].




La conclusione che si può trarre
            da questi dati è che la competitività dell’industria italiana, per lo più localizzata
            al Centro-Nord, è più elevata di quanto i dati nazionali lascino
            intendere, come vedremo nel quarto capitolo ma anche nel paragrafo seguente, dove ci
            occupiamo del settore estero. 

3. Il
            settore estero 



Un quarto circa del PIL italiano
            viene oggi esportato e pressappoco altrettanto importato, un’incidenza più che doppia di
            quella del 1951, il che dimostra l’apertura del paese. Come si può vedere nella tabella
            3.10, la bilancia commerciale (inclusiva di beni e servizi) non è stata sempre positiva.
            In particolare, l’Italia è sempre stata vulnerabile ai rialzi dei prezzi delle materie
            prime, specialmente petrolio e gas, per la sua storica carenza di risorse del
            sottosuolo. I due shock petroliferi del 1973-1974 e del 1981 hanno inevitabilmente
            prodotto deficit, poi colmati, mentre i deficit del periodo 1985-1992 sono stati causati
            da un eccesso di spesa pubblica. La crisi mondiale ha visto dapprima, fino al 2012,
            l’apertura di un deficit causato da una stagnazione delle esportazioni in presenza di
            importazioni che non cessavano di crescere anche se debolmente; poi, dal 2013, le
            esportazioni si sono ravvivate, mentre le importazioni subivano una limitazione dovuta
            alla caduta della domanda interna, con la comparsa di un avanzo. 
TAB.
                    3.10. Bilancia dei pagamenti italiana (milioni di euro a prezzi
                correnti)
	 	
                            1971 
                        	
                            1981 
                        	
                            1991 
                        	
                            2001 
                        	
                            2007 
                        	
                            2011 
                        	
                            2015 
                        
	
                            Esportazioni

                        	
                            6.229

                        	
                            55.013

                        	
                            137.099

                        	
                            338.264

                        	
                            448.237

                        	
                            453.195

                        	
                            493.751

                        
	
                            Importazioni

                        	
                            5.936

                        	
                            59.897

                        	
                            136.350

                        	
                            321.125

                        	
                            451.936

                        	
                            476.790

                        	
                            443.094

                        
	
                            Bilancia
                                commerciale

                        	
                            293

                        	
                            –4.884

                        	
                            749

                        	
                            17.139

                        	
                            –3.699

                        	
                            –23.595

                        	
                            50.657

                        
	
                            Saldo di
                                redditi e trasferimenti

                        	
                            207

                        	
                            –748

                        	
                            –16.362

                        	
                            –13.561

                        	
                            –24.420

                        	
                            –24.545

                        	
                            –24.008

                        
	
                            Saldo del
                                conto capitale

                        	
                            –12

                        	
                            79

                        	
                            378

                        	
                            936

                        	
                            2.260

                        	
                            486

                        	
                            2.638

                        
	
                            Saldo della
                                bilancia corrente

                        	
                            488

                        	
                            –5.553

                        	
                            –15.235

                        	
                            4.514

                        	
                            –25.859

                        	
                            –47.654

                        	
                            29.287

                        
	
                            Saldo del
                                conto finanziario

                        	
                            n.d.

                        	
                            n.d.

                        	
                            19.528

                        	
                            –2.889

                        	
                            26.131

                        	
                            72.845

                        	
                            25.605

                        
	
                            Saldo della
                                bilancia dei pagamenti

                        	 	 	
                            4.293

                        	
                            1.625

                        	
                            272

                        	
                            25.191

                        	
                            54.892

                        
	Fonte: Mie elaborazioni da
                        Istat e Banca d’Italia.




La bilancia dei pagamenti corrente
            ha registrato un peso crescente delle rimesse degli immigrati inviate nei loro paesi
            d’origine, mentre il conto capitale è rimasto generalmente positivo, come pure il saldo
            finanziario. Ciò chiarisce che l’Italia non ha mai avuto un deficit persistente di
            bilancia commerciale o di bilancia dei pagamenti, perché ancor oggi, dopo tanti anni
            negativi, resta un paese esportatore di prodotti manifatturieri e di servizi, specie
            quelli turistici, anche se non gode degli avanzi colossali della Germania e nemmeno di
            quelli di Olanda, Danimarca e Svezia. Va comunque notato che Francia, Spagna e Gran
            Bretagna hanno sempre mostrato disavanzi di bilancia commerciale assai maggiori di
            quelli dell’Italia, per non citare gli Stati Uniti, che hanno registrato un pesante
            deficit ormai da tre decenni. Alcune altre elaborazioni sul tema
            delle esportazioni italiane verranno offerte nel quarto capitolo. 

4. La
            pubblica amministrazione 



Durante il miracolo economico,
            l’Italia aveva una spesa pubblica bassa e un debito pubblico basso, soprattutto perché
            aveva un welfare state assai ristretto, come si può vedere nella prima riga della
            tabella 3.11, relativa al 1961. Nel 1981 la spesa sociale era sostanzialmente aumentata,
            ma il debito pubblico era ancora sotto controllo. Come abbiamo già spiegato nel secondo
            capitolo, fu dopo l’entrata dell’Italia nello SME, il quale richiese una politica
            monetaria più restrittiva, che, in presenza di deficit di bilancio estremamente elevati,
            il debito pubblico italiano si impennò. Dopo che l’Italia venne esclusa dallo SME, i
            governi italiani cercarono di porre la finanza pubblica sotto controllo, ancor più
            quando si trattò di entrare nella moneta unica. Fu così che, con le entrate provenienti
            dalla liquidazione delle imprese pubbliche, la situazione migliorò fino all’inizio della
            grande crisi, quando, a dispetto del fatto che l’Italia stesse adottando un
            comportamento di finanza pubblica più virtuoso di quello degli altri paesi (ad eccezione
            della Germania), il debito pubblico riprese a crescere, a
            partire da un livello che non si era comunque mai riportato sotto i parametri di
            Maastricht. L’andamento annuale del rapporto tra debito pubblico e PIL si può seguire
            nella figura 3.2. 
TAB.
                    3.11. Spesa pubblica e debito pubblico come percentuale del
                PIL
	 	
                            Spesa  
                            totale 
                        	
                            Spesa  
                            sociale 
                        	
                            Disavanzo 
                        	
                            Saldo  
                            primario 
                        	
                            Debito pubblico 
                        
	 	
                            1 
                        	
                            2 
                        	
                            3 
                        	
                            4 
                        	
                            5 
                        
	
                            1961

                        	
                             25,7
                            

                        	
                             7,8
                            

                        	
                             0,2
                            

                        	
                             1,3
                            

                        	
                             31,0
                            

                        
	
                            1971

                        	
                             35,6
                            

                        	
                             12,5
                            

                        	
                             –2,5
                            

                        	
                             –1,6
                            

                        	
                             53,0
                            

                        
	
                            1981

                        	
                             45,3
                            

                        	
                             20,1
                            

                        	
                             –10,9
                            

                        	
                             –5,8
                            

                        	
                             61,5
                            

                        
	
                            1991

                        	
                             54,3
                            

                        	
                             22,4
                            

                        	
                             –11,4
                            

                        	
                             0
                            

                        	
                             98,0
                            

                        
	
                            2001

                        	
                             48,1
                            

                        	
                             24,1
                            

                        	
                             –3,1
                            

                        	
                             3,2
                            

                        	
                             108,8
                            

                        
	
                            2007

                        	
                             48,4
                            

                        	
                            
                                25,7

                        	
                             –3,7
                            

                        	
                             3,5
                            

                        	
                             103,5
                            

                        
	
                            2011

                        	
                             49,4
                            

                        	
                             28,5
                            

                        	
                             –3,5
                            

                        	
                             1,2
                            

                        	
                             116,5
                            

                        
	
                            2015

                        	
                            50,4

                        	
                            
                                30,0

                        	
                            –2,6

                        	
                            1,6

                        	
                            132,0

                        
	Fonte: Mie elaborazioni da
                        Istat e da Francese e Pace [2008].




[image: FIG. 3.2. Debito pubblico come percentuale del PIL.]
FIG. 3.2. Debito pubblico
                    come percentuale del PIL. 
Fonte:
                    Francese e Pace [2008].


Gli sforzi per contenere il debito
            pubblico si possono apprezzare anche guardando alla colonna 4 della tabella 3.11, che
            riporta il cosiddetto «saldo primario», ossia il saldo di finanza pubblica che esclude
            il pagamento degli interessi sul debito esistente. Se è positivo, significa che
            strutturalmente la spesa pubblica è in equilibrio, perché la spesa corrente risulta
            coperta dalle entrate, ma, naturalmente, anche gli interessi sul debito vanno pagati e
            se il saldo primario non è sufficientemente consistente da coprirli, occorrerà produrre
            altro deficit, e quindi altro debito. Ora, il saldo primario fu fortemente negativo
            negli anni Settanta e Ottanta del Novecento, ma poi è sempre stato positivo, anche se
            spesso insufficiente a coprire la spesa per interessi. Ciò significa che l’Italia si sta
            trascinando una pesante eredità dal passato, senza essere stata capace di affrontare di
            petto la questione. Quello che non si può dire è che i governi non abbiano cercato
            di aumentare i livelli di tassazione per fronteggiare la
            crescente spesa pubblica. Tra il 1975 e oggi, la leva fiscale è cresciuta in Italia di
            18 punti percentuali, mentre a livello dei paesi OCSE è aumentata solo di 4 (9 in
            Francia, 3 in Germania). Ma le entrate non hanno avuto la medesima crescita, per tre
            ordini di ragioni: 
	 l’evasione fiscale:
                    il divario tra aliquote fiscali ed entrate viene stimato oggi al 15%, con valori
                    molto elevati nel commercio al dettaglio e nel turismo [Macchiati 2016]. Va
                    notato che in Italia contrastare l’evasione è oltremodo difficile per la natura
                    frammentata delle sue aziende, che rende i controlli particolarmente onerosi.
                    Alcuni provvedimenti hanno migliorato la situazione, ma il problema persiste;
                
	 l’economia
                    sommersa, in cui è concentrata una gran parte dell’evasione fiscale e
                    che si stima pari a un quarto dell’economia italiana, se si include l’economia illegale[8]: un livello più alto della media dei paesi OCSE; 
	 la lentezza
                        nell’amministrazione della giustizia, che non favorisce il
                    corretto comportamento fiscale. 


Ne possiamo concludere che la
            capacità fiscale del paese è bassa, ma paradossalmente il cittadino italiano è fra i più
            tassati al mondo. Inoltre, c’è un eccesso di entrate provenienti dalla tassazione dei
            redditi, che tra l’altro non sostiene le famiglie con figli (un motivo spesso citato per
            spiegare il basso tasso di fertilità italiana) e fa pagare di più il lavoro dipendente
            di quello indipendente. Anche i contributi sociali, che sono pagati dai datori di
            lavoro, hanno avuto una crescita rapida e contribuiscono a limitare i salari netti
            pagati direttamente ai lavoratori. Al contrario, le imposte sugli immobili e sul
            patrimonio sono basse, mentre le imposte indirette (l’IVA) soffrono di un tasso di
            evasione particolarmente elevato. Secondo la stima del FMI, soltanto il 41% di quanto
            dovrebbe essere incassato in conto IVA arriva effettivamente nelle casse dello Stato, a
            fronte di una media per i paesi OCSE del 58%. Gli ultimi governi hanno cercato di
            affrontare il problema della tassazione troppo elevata, ma i loro margini di manovra
            sono stati ridotti in seguito all’impegno preso con l’Europa a diminuire i deficit di
            bilancio. 
        
È opportuno un commento finale
            sull’indebitamento totale del paese, che mette insieme il debito pubblico e quello
            privato (sia delle famiglie sia delle imprese). Come si vede nella tabella 3.12, nel
            2000 l’Italia aveva il più alto debito pubblico fra i paesi riportati nella tabella, ma
            il più basso debito privato; nel 2007, la situazione italiana restava confrontabile in
            totale con quella degli altri paesi, ad eccezione del Giappone, dove ambedue i debiti
            erano esplosi. Nel 2016, la situazione appare peggiorata dovunque (particolarmente in
            Giappone) eccetto che in Germania, dove il debito totale si colloca a un livello
            incredibilmente basso, soprattutto a causa del ridotto livello di debito privato,
            sintomo di scarsi investimenti. L’Italia presenta un debito totale simile a quello di
            Stati Uniti e Gran Bretagna, e più basso di quello francese. Questa notazione dovrebbe
            servire a chiarire che l’Italia non è un paese a rischio di insolvenza, anche se resta
            sicuramente vero che lo Stato italiano deve affrontare più attivamente l’eccesso di
            indebitamento pubblico. 
TAB.
                    3.12. Debito pubblico e privato come percentuale del PIL
	 	
                            2000 
                        	 	
                            2007 
                        	 	
                            2016 
                        
	 	
                            Pubbl. 
                        	
                            Priv. 
                        	
                            Tot. 
                        	 	
                            Pubbl. 
                        	
                            Priv. 
                        	
                            Tot. 
                        	 	
                            Pubbl. 
                        	
                            Priv. 
                        	
                            Tot. 
                        
	
                            Francia
                            

                        	
                            58

                        	
                            177

                        	
                            235

                        	 	
                            64

                        	
                            200

                        	
                            264

                        	 	
                            96

                        	
                            234

                        	
                            330

                        
	
                            Germania

                        	
                            59

                        	
                            171

                        	
                            230

                        	 	
                            64

                        	
                            200

                        	
                            264

                        	 	
                            71

                        	
                            148

                        	
                            219

                        
	
                            Giappone

                        	
                            100

                        	
                            268

                        	
                            368

                        	 	
                            160

                        	
                            232

                        	
                            392

                        	 	
                            199

                        	
                            231

                        	
                            430

                        
	
                            Gran
                                Bretagna

                        	
                            40

                        	
                            189

                        	
                            229

                        	 	
                            42

                        	
                            232

                        	
                            274

                        	 	
                            88

                        	
                            219

                        	
                            307

                        
	
                            Italia

                        	
                            105

                        	
                            131

                        	
                            236

                        	 	
                            100

                        	
                            169

                        	
                            269

                        	 	
                            132

                        	
                            173

                        	
                            305

                        
	
                            Spagna

                        	
                            58

                        	
                            190

                        	
                            248

                        	 	
                            36

                        	
                            275

                        	
                            311

                        	 	
                            99

                        	
                            207

                        	
                            306

                        
	
                            Stati
                                Uniti

                        	
                            58

                        	
                            181

                        	
                            239

                        	 	
                            62

                        	
                            211

                        	
                            273

                        	 	
                            106

                        	
                            200

                        	
                            306

                        
	Fonte: Eurostat e
                        OCSE.





5. Il
            sistema di welfare 



Come detto nel precedente
            capitolo, il welfare state fu completamente ripensato negli anni Settanta del Novecento
            e si posiziona oggi al di sopra della media UE, a livello sia
            assoluto, sia relativo al PIL (si veda la fig. 3.3). La sua struttura, tuttavia, è
            alquanto peculiare, perché favorisce molto la popolazione anziana e non è
            sufficientemente efficace nel contrastare la povertà[9]. Ma vediamo in dettaglio, con l’aiuto di alcuni grafici e tabelle. Nella
            tabella 3.13 si vede che la spesa per pensioni fa la parte del leone sul totale,
            nonostante un qualche ridimensionamento. È accaduto che le pensioni hanno enormemente
            aumentato la loro incidenza sul PIL, passando dall’8,2% del 1974 al 14,7% del 1996: è il
            risultato dell’invecchiamento della popolazione italiana, ma anche di leggi troppo
            favorevoli al pensionamento anticipato. Si è già ricordato che dai primi anni Novanta in
            poi riformare le pensioni è stata una preoccupazione fissa dei governi italiani; e così
            nel 2015 l’incidenza delle pensioni sul PIL era salita solo fino al 17,2% del PIL, per
            effetto dell’allungamento dell’età pensionabile e della transizione dal sistema a
            prestazione definita al sistema a contribuzione definita.
            Tuttavia, il livello pensionistico medio è aumentato, perché ciò che non è finora stato
            introdotto è un tetto al pagamento delle pensioni pubbliche. Tra il 2003 e il 2014 le
            nuove pensioni (2,5 milioni) sono cresciute da un livello medio di 14.000 euro all’anno
            a 23.000. Rimane certamente vero che esiste ancora uno stock di pensioni basse, ma è in
            corso un processo di sostituzione significativo. Nel 2015 la pensione media annua era
            pari a 17.323 euro per i 16 milioni di pensionati. Tuttavia, il 40% percepisce meno di
            1.000 euro al mese e un altro 39% meno di 2.000. Ciò significa che il 21% dei pensionati
            che ricevono più di 2.000 euro al mese assorbono il 44,6% della spesa pubblica totale
            per le pensioni (che ammonta a circa 280 miliardi all’anno). 
[image: FIG. 3.3. Spesa sociale totale nel 2013 e livello assoluto pro capite in euro, a parità di potere d’acquisto; UE-28 e area euro 18 paesi (EA-18).]
FIG. 3.3. Spesa sociale
                    totale nel 2013 e livello assoluto pro capite in euro, a parità di potere
                    d’acquisto; UE-28 e area euro 18 paesi (EA-18). 
Nota: Per Grecia e Polonia i dati
                    si riferiscono al 2012; per Regno Unito e Turchia sono stime. 
Fonte:
                Eurostat.


[image: FIG. 3.4. Relazione tra la spesa pro capite per la salute e la speranza di vita.]
FIG. 3.4. Relazione tra la
                    spesa pro capite per la salute e la speranza di vita. 
Fonte: Banca mondiale,
                        World Development Indicators. 


TAB.
                    3.13. Composizione percentuale della spesa per prestazioni
                sociali
	 	
                            2003 
                        	
                            2007 
                        	
                            2014 
                        
	
                            Disabilità

                        	
                            5,8

                        	
                            5,7

                        	
                            5,9

                        
	
                            Disoccupazione

                        	
                            1,8

                        	
                            4,3

                        	
                            5,8

                        
	
                            Famiglia

                        	
                            4,0

                        	
                            4,4

                        	
                            5,4

                        
	
                            Pensioni

                        	
                            62,6

                        	
                            59,0

                        	
                            58,6

                        
	
                            Salute

                        	
                            25,0

                        	
                            25,9

                        	
                            23,5

                        
	
                            Altre
                                voci

                        	
                            0,8

                        	
                            0,7

                        	
                            0,8

                        
	Fonte: Eurostat.




La seconda voce di spesa pubblica
            per importanza è quella per la salute. L’Italia in questo caso si posiziona fra i paesi
            più virtuosi (si vedano la tab. 3.14 e la fig. 3.4). Infatti, la spesa pro capite per la
            salute è fra le più basse a livello internazionale, mentre la speranza di vita è fra le
            più alte, appena marginalmente sotto il Giappone. Nel 2017 ciò è stato riconosciuto nel
                Bloomberg Global Health Index, che, mettendo a confronto 163
            paesi, dichiara l’Italia il paese più in salute del mondo. Va senz’altro chiarito che la
            salute non è determinata soltanto dalla spesa per servizi sanitari. Secondo i pareri più
            accreditati, il 40-50% di un buon livello di salute pubblica è determinato da condizioni
            socioeconomiche (soprattutto alimentazione corretta, moderazione per quanto riguarda
            alcolici, fumo e droghe e un costante esercizio fisico), un 20-30% è dovuto
            all’ambiente, un altro 20-30% all’eredità genetica, e solo un 10-15% è dovuto ai servizi
            sanitari in senso stretto. La figura 3.4, che illustra il rapporto inverso tra spesa
            sanitaria e speranza di vita, suggerisce chiaramente che ci sono altri fattori che
            determinano lo stato di buona salute. Nel caso dell’Italia, la grande diffusione della
            famosa dieta mediterranea, con abbondanza di cereali, frutta e verdura, garantisce agli
            italiani un punto di partenza già altamente positivo. Per quanto riguarda l’attività
            fisica, nel nostro paese le tante piccole città ricche di monumenti favoriscono le
            passeggiate e l’uso della bicicletta; ci sono poi mille occasioni per praticare qualche
            sport in montagna e in collina, al lago e al mare per un periodo
            molto lungo dell’anno grazie a un clima generalmente mite. L’ambiente non è molto
            inquinato, ad eccezione di alcune città. Infine, l’eredità genetica contribuisce
            positivamente, specialmente in alcune zone come la Sardegna e la Calabria, dove vive una
            percentuale sopra la norma di centenari, una particolarità studiata da genetisti a
            livello internazionale. Quanto detto non vuole minimizzare l’apporto dei servizi
            sanitari, che sono ritenuti generalmente ben organizzati, tecnologicamente avanzati e
            disponibili per tutti i cittadini[10]. 
TAB.
                    3.14. Spesa per la salute e speranza di vita
	 	
                            Speranza di vita  
                            (anni) 
                        	
                            Spesa pro capite per la salute ($) 
                        
	
                            Giappone

                        	
                            84

                        	
                            3.703

                        
	
                            Italia

                        	
                            83

                        	
                            3.258

                        
	
                            Canada

                        	
                            82

                        	
                            5.292

                        
	
                            Francia

                        	
                            82

                        	
                            4.959

                        
	
                            Germania

                        	
                            81

                        	
                            5.411

                        
	
                            Regno
                                Unito

                        	
                            81

                        	
                            3.935

                        
	
                            Stati
                                Uniti

                        	
                            79

                        	
                            9.403

                        
	Fonte: Banca mondiale,
                            World Development Indicators.




Le altre voci di spesa pubblica
            per il welfare sono di dimensioni davvero marginali. Con il calo dei posti di lavoro
            durante la crisi, la spesa di sostegno ai disoccupati è aumentata, ma solo quella per
            coloro che avevano perso il loro impiego, mentre chi non l’aveva mai trovato non ha
            ricevuto alcun sussidio. Quello che va notato è che la spesa di supporto alle famiglie
            in Italia è davvero minuscola. Ciò è stato tradizionalmente attribuito al fatto che le
            donne sposate non lavoravano e pensavano loro a offrire quei servizi di cura che, non
            passando per il mercato, non venivano registrati nel PIL. Quando più donne hanno
            continuato a lavorare dopo aver avuto figli si è ricorso ai nonni, ma questa si sta
            rivelando una strategia inadeguata, da un lato perché non è opportuno affidare ai nonni
            un compito che dovrebbe essere svolto da genitori ed educatori specializzati, dall’altro
            perché gli stessi nonni (particolarmente le nonne) restano sempre più a lungo al lavoro.
            È questo senza dubbio un altro dei fattori responsabili del crollo delle nascite in
            Italia. 
Ma ci sono ancora altri aspetti da
            illustrare in relazione al sistema italiano di welfare. Analizziamo ora la questione
            dell’efficacia del sistema nel contrasto alla povertà, con l’aiuto della tabella 3.15,
            che offre un confronto regionale e internazionale sulla percentuale di popolazione
            definita a rischio di povertà e di esclusione sociale secondo gli standard
            internazionali, ossia la popolazione che ha un reddito disponibile al di sotto del 60%
            di quello mediano[11]. Si può notare che la situazione è peggiorata nel corso della crisi in
            Spagna, Italia e Svezia, prima dei trasferimenti, mentre è
            peggiorata dovunque (ad eccezione della Gran Bretagna) dopo i
            trasferimenti, segno delle crescenti difficoltà della spesa
            pubblica a sostenere i costi necessari. L’Italia nel suo insieme presenta una situazione
            migliore solo della Spagna, ma è di grande interesse confrontare i dati delle diverse
            aree del paese. Il Nord Italia ha un posizionamento migliore della Svezia, specialmente
            il Nord-Est, ma non nell’indicatore di povertà assoluta; il Centro è ai livelli della
            Germania e della Gran Bretagna, di nuovo non nell’indice di povertà assoluta. Il vero
            problema è il Sud, che mostra livelli comparabili a quelli dei paesi dell’Europa
            orientale. Questa situazione viene confermata anche dagli indici di Gini, riportati
            nella tabella 3.16, calcolati sulla base dei redditi disponibili dopo il pagamento delle
            tasse e le entrate da trasferimenti. L’Italia si posiziona nella parte alta
            dell’indicatore di diseguaglianza dei redditi, ma di nuovo, disaggregando i dati per
            area geografica, si vede che il Nord e il Centro sono in linea con Francia e Germania
            (mentre la Svezia ha un livello di diseguaglianza nettamente
            inferiore), e il Sud si colloca sui livelli spagnoli. 
TAB.
                    3.15. Persone a rischio di povertà ed esclusione sociale come
                percentuale della popolazione, 2008 e 2015
	 	
                            2008 
                        	 	
                            2015 
                        
	 	
                            Prima
                                dei trasferimenti sociali 
                        	
                            Dopo i
                                trasferimenti sociali 
                        	 	
                            Prima
                                dei trasferimenti sociali 
                        	
                            Dopo i
                                trasferimenti sociali 
                        	
                            Povertà
                                assoluta 
                        
	
                            Francia

                        	
                            18,5

                        	
                            12,5

                        	 	
                            17,7

                        	
                            13,6

                        	
                            4,5

                        
	
                            Germania

                        	
                            20,1

                        	
                            15,2

                        	 	
                            20,0

                        	
                            16,7

                        	
                            4,4

                        
	
                            Gran
                                Bretagna

                        	
                            23,2

                        	
                            18,7

                        	 	
                            23,5

                        	
                            16,7

                        	
                            6,1

                        
	
                            Svezia

                        	
                            14,9

                        	
                            12,2

                        	 	
                            16,0

                        	
                            14,5

                        	
                            0,7

                        
	
                            Spagna

                        	
                            23,8

                        	
                            19,8

                        	 	
                            28,6

                        	
                            22,1

                        	
                            6,4

                        
	 
	
                            Italia

                        	
                            25,5

                        	
                            18,9

                        	 	
                            28,7

                        	
                            19,9

                        	
                            11,5

                        
	 
	
                            Nord-Ovest

                        	 	 	 	
                            18,5

                        	
                            11,8

                        	
                            7,0

                        
	
                            Nord-Est

                        	 	 	 	
                            15,9

                        	
                            9,9

                        	
                            4,8

                        
	
                            Centro

                        	 	 	 	
                            24,0

                        	
                            16,1

                        	
                            8,4

                        
	
                            Sud

                        	 	 	 	
                            44,3

                        	
                            32,0

                        	
                            18,6

                        
	
                            Isole

                        	 	 	 	
                            50,8

                        	
                            38,2

                        	
                            24,2

                        
	Nota: Le statistiche rilasciate dall’Istat
                        usano diverse definizioni. Si è ritenuto di utilizzare i dati Eurostat a
                        scopi comparativi.
Fonte:
                        Eurostat.




TAB.
                    3.16. Coefficiente di Gini su reddito disponibile, 2007 e
                2015
	 	
                            2007 
                        	
                            2012 
                        	
                            2015 
                        
	
                            Francia

                        	
                            26,6

                        	
                            30,5

                        	
                            29,2

                        
	
                            Germania

                        	
                            30,4

                        	
                            28,3

                        	
                            30,1

                        
	
                            Regno
                                Unito

                        	
                            32,6

                        	
                            31,3

                        	
                            32,4

                        
	
                            Spagna

                        	
                            31,9

                        	
                            34,2

                        	
                            34,6

                        
	
                            Svezia

                        	
                            23,4

                        	
                            24,8

                        	
                            25,2

                        
	 
	
                            Italia

                        	
                            32,0

                        	
                            32,4

                        	
                            32,4

                        
	 
	
                            Nord-Ovest

                        	 	
                            30,1

                        	 
	
                            Nord-Est

                        	 	
                            27,9

                        	 
	
                            Centro

                        	 	
                            30,5

                        	 
	
                            Sud

                        	 	
                            33,7

                        	 
	
                            Isole

                        	 	
                            34,2

                        	 
	Fonte: Eurostat e
                        Istat.




Mettendo insieme tutti gli
            elementi analizzati, si può concludere che il sistema italiano di welfare privilegia le
            classi medie a fronte di quelle davvero povere e le persone anziane rispetto a quelle
            giovani, che si trovano svantaggiate a causa del basso livello della spesa per le
            famiglie e per le ragazze e i ragazzi che non hanno mai avuto un’occupazione. Se a
            questo aggiungiamo la precarietà di molti dei lavori svolti dai giovani e la bassa
            remunerazione di troppi degli impieghi disponibili nei servizi (non solo in Italia), ne
            deriva che la condizione giovanile nel nostro paese è molto difficile. In un rapporto
            dell’Istat del 2016 si mostra che negli anni Novanta del Novecento l’incidenza della
            povertà relativa era maggiore fra la popolazione di oltre 65 anni rispetto a quella con
            meno di 17 anni (16% a fronte del 12%). Nel 2014, la povertà relativa di chi ha più di
            65 anni si è ristretta al 10%, mentre quella dei minori di 17 anni ha raggiunto tra il
            2011 e il 2014 il 19%. Vedremo nel quinto capitolo come i giovani abbiano reagito a
            questa situazione emigrando. Per alleviare queste distorsioni del nostro sistema di
            welfare, a partire dal 2013 il governo italiano ha cercato di introdurre alcune misure,
            in particolare sussidi per i redditi più bassi; ma ciò che ha
            veramente impedito all’Italia di disgregarsi socialmente è stata la forza della
            famiglia, in cui nonni e genitori si sono prodigati in supporto di figli e nipoti.
        

6. La
            qualità delle istituzioni 



L’ambizione di misurare la
            qualità, e non solo la quantità, è antica: tuttavia si è diffusa solo in tempi recenti,
            allo scopo sia di integrare i dati relativi al PIL, che da soli possono alterare la
            comprensione delle economie e delle società, sia di limitare l’arbitrarietà di giudizio
            sugli aspetti qualitativi, soprattutto quando questi hanno un’importante influenza sulla
            vita pubblica. Poiché le istituzioni sono da tempo considerate di grande rilievo per il
            funzionamento di società ed economie, non ci si meraviglia nel constatare l’abbondanza
            di indicatori che sono stati prodotti da varie fonti allo scopo di misurare la qualità
            delle istituzioni e la loro evoluzione comparativa fra paesi. Questi indicatori,
            tuttavia, raramente sono in grado di incorporare elementi «oggettivi», dovendosi
            generalmente accontentare di rilevazioni «soggettive», ossia di opinioni rilasciate
            dalle persone intervistate, in particolare dagli esperti. Queste osservazioni sulla
            modalità di costruzione degli indicatori istituzionali non sono volte a ridurne la
            validità, ma a raccomandarne un uso accorto, perché non contengono sempre tutti gli
            elementi necessari a illustrare il tema prescelto e anche perché, basandosi su risposte
            a questionari, occorre mettere in conto le distorsioni legate alla cultura e alla
            predisposizione di coloro che rispondono[12]. In aggiunta, per un paese come l’Italia, dove si trovano situazioni e
            culture molto diverse che rendono complicato il mondo degli affari, anche per gli stessi
            italiani, ci si può aspettare un’impressione generalizzata di scarso apprezzamento del
            contesto istituzionale, considerato inadeguato e respingente. 
Dopo questa premessa, sapere che
            l’Italia esce molto male in quasi ogni classifica di indicatori istituzionali non può
            che suggerire una seria riflessione. Il più diffuso degli indicatori in questione è il
            WGI (Worldwide Governance Indicator) della
            Banca mondiale [Kaufmann, Kraay e Mastruzzi 2010], che è una sintesi di sei indicatori
            di base: 1) Libertà di espressione; 2) Stabilità politica e assenza di violenza; 3)
            Efficacia di governo (funzionamento dei servizi pubblici, in particolare della
            burocrazia); 4) Qualità della regolazione (promozione dell’attività economica); 5) Stato
            di diritto[13] (protezione dei contratti, funzionamento dei tribunali, diffusione della
            criminalità); 6) Controllo della corruzione. La BCE ha prodotto una sintesi dei
            risultati relativi ai paesi dell’Eurozona, ma abbiamo qui preferito ricorrere ai dati
            originali e produrre un confronto solo per i paesi avanzati più grandi. Va detto che i
            paesi con gli indicatori migliori sono quelli con popolazioni più ristrette, come la
            Finlandia e la Svizzera. Ma la Finlandia ha una popolazione comparabile a quella della
            sola Emilia-Romagna e la Svizzera a quella della Lombardia, che sono tra le migliori
            Regioni italiane e godono di buoni indicatori, come vedremo. Iniziamo con i confronti a
            livello nazionale, che si ricavano dalla tabella 3.17. 
TAB.
                    3.17. «Worldwide Governance Indicators» (WGI) (da –2,5 a
                +2,5)
	 	
                            Libertà  
                            di
                                espressione 
                        	 	
                            Stabilità  
                            politica 
                        	 	
                            Efficacia  
                            di
                                governo 
                        	 	
                            Qualità  
                            della regolazione 
                        	 	
                            Stato  
                            di
                                diritto 
                        	 	
                            Controllo  
                            della corruzione 
                        
	 	
                            1998 
                        	
                            2015 
                        	 	
                            1996 
                        	
                            2015 
                        	 	
                            1996 
                        	
                            2015 
                        	 	
                            1996 
                        	
                            2015 
                        	 	
                            1996 
                        	
                            2015 
                        	 	
                            1996 
                        	
                            2015 
                        
	
                            Francia

                        	
                            1,14

                        	
                            1,18

                        	 	
                            0,81

                        	
                            0,27

                        	 	
                            1,42

                        	
                            1,44

                        	 	
                            0,93

                        	
                            1,15

                        	 	
                            1,45

                        	
                            1,41

                        	 	
                            1,26

                        	
                            1,28

                        
	
                            Germania

                        	
                            1,29

                        	
                            1,43

                        	 	
                            1,21

                        	
                            0,72

                        	 	
                            1,84

                        	
                            1,74

                        	 	
                            1,38

                        	
                            1,67

                        	 	
                            1,57

                        	
                            1,78

                        	 	
                            1,99

                        	
                            1,82

                        
	
                            Giappone

                        	
                            0,89

                        	
                            1,02

                        	 	
                            1,11

                        	
                            0,98

                        	 	
                            0,96

                        	
                            1,79

                        	 	
                            0,69

                        	
                            1,18

                        	 	
                            1,32

                        	
                            1,51

                        	 	
                            1,05

                        	
                            1,61

                        
	
                            G.
                                Bretagna

                        	
                            1,20

                        	
                            1,27

                        	 	
                            0,91

                        	
                            0,56

                        	 	
                            1,88

                        	
                            1,74

                        	 	
                            2,02

                        	
                            1,86

                        	 	
                            1,59

                        	
                            1,81

                        	 	
                            2,12

                        	
                            1,87

                        
	
                            Italia

                        	
                            1,04

                        	
                            1,01

                        	 	
                            1,03

                        	
                            0,34

                        	 	
                            0,82

                        	
                            0,45

                        	 	
                            0,83

                        	
                            0,73

                        	 	
                            0,98

                        	
                            0,25

                        	 	
                            0,36

                        	
                            –0,05

                        
	
                            Stati
                                Uniti

                        	
                            1,36

                        	
                            1,08

                        	 	
                            0,87

                        	
                            0,70

                        	 	
                            1,71

                        	
                            1,46

                        	 	
                            1,59

                        	
                            1,30

                        	 	
                            1,45

                        	
                            1,60

                        	 	
                            l,57

                        	
                            1,38

                        
	Fonte: Banca mondiale, WGI Data Set.




L’Italia vi compare con gli
            indicatori quasi sempre peggiori, ma almeno in un caso in modo piuttosto
            incomprensibile: infatti, se il secondo indicatore, relativo a instabilità politica e
            violenza, vede tutti i paesi peggiorare tra il 1996 e il 2015, in quest’ultima data
            l’Italia si posiziona meglio solo rispetto alla Francia, ma peggio in confronto a Gran
            Bretagna, Germania e Stati Uniti, dove gli attacchi terroristici sono stati assai
            maggiori. Ciò suscita una certa incredulità sulla fondatezza del metodo utilizzato. È sì
            vero che i governi italiani sono poco stabili, ma questo ha, se mai, un effetto sul
            terzo indicatore, non sulla sicurezza del paese; ed è vero che l’Italia ha la
            criminalità organizzata, ma raramente questa uccide «a caso» come il terrorismo e
            comunque, in generale, il tasso di omicidi in Italia è fra i più bassi al mondo, come si
            vedrà meglio nel sesto capitolo. Anche il cattivo posizionamento dell’Italia in
            relazione al primo indicatore, in compagnia del Giappone, lascia un po’ perplessi,
            perché, al di fuori di qualche episodio legato alla criminalità organizzata, non risulta
            censura di alcun genere sull’espressione del proprio pensiero da parte di cittadini,
            organi di stampa e agenzie informative. 
        
La pessima performance negli altri
            quattro indicatori è invece molto meglio fondata. Il quinto indicatore (Stato di
            diritto) è certamente influenzato in modo molto negativo non dalla legislazione in sé,
            ma dalla lentezza endemica nel funzionamento dei tribunali; il terzo indicatore
            (Efficacia di governo) sconta l’autoreferenzialità e le modalità arretrate di
            funzionamento della burocrazia; il quarto indicatore (Qualità della regolazione in tema
            di attività economica) esce male per l’eccesso di legislazione e il bizantinismo
            nell’interpretazione delle regole. Tutti difetti importanti, ma non strutturali, che i
            recenti governi hanno cercato di alleviare promuovendo riforme mirate. Ma è l’ultimo
            indicatore, quello relativo ai livelli di corruzione, a essere sicuramente il più
            veritiero. La corruzione è endemica nel paese e non appare in diminuzione. Questa
            scomoda realtà deriva da una parte da una vecchia tradizione anticoncorrenziale
            corporativa, che produce situazioni di «quasi-cartello», e dall’altra dalla presenza
            della criminalità organizzata. Ci sono state reazioni a questo stato di cose: in
            particolare nel 1992, con «Mani pulite» (si veda il cap. II), si arrivò all’azzeramento
            dei partiti fino ad allora esistenti e alla creazione di un’Autorità di vigilanza sui
            contratti pubblici (AVCP), ma i miglioramenti furono marginali. Nel 2014 l’AVCP è stata
            riorganizzata in ANAC (Autorità nazionale anticorruzione), dotata di maggiori poteri, la
            cui presidenza è stata affidata al magistrato antimafia Raffaele Cantone. È ancora
            presto per dire se questa agenzia sarà più efficace della precedente; al momento
            l’opinione pubblica ritiene che la corruzione sia maggiormente denunciata e perseguita,
            ma sarà solo l’accelerazione nel funzionamento della giustizia che potrà fare la
            differenza. 
Di grande interesse è introdurre a
            questo punto un’analisi regionale degli indicatori istituzionali, per vedere se ci sono
            differenze interne. È stato predisposto a livello europeo un indice chiamato EQI
                (European Quality of Government Index), calcolato per il 2013
            [Charron, Dijkstra e Lapuente 2015], che è una media aritmetica di quattro dei sei
            indicatori WGI (il secondo, Stabilità politica e assenza di violenza, e il quarto,
            Qualità della regolazione, sono stati accantonati perché non presentano
            una variabilità regionale significativa). Per costruire questi
            quattro indicatori, si sono utilizzati sedici elementi di base, opportunamente
            aggregati, che danno i risultati riportati nella tabella 3.18 e nella figura 3.5: da
            entrambi, ma soprattutto dal grafico, si può vedere che in Italia la differenziazione
            interregionale è molto più pronunciata che altrove[14]. Senza il Lazio (la città di Roma, come si sa, per quanto riguarda il
            livello di corruzione si avvicina più al Sud che al resto del paese) e senza il Sud,
            l’«Italia» potrebbe tagliare il suo indicatore di metà, rimanendo tuttavia l’unico paese
            avanzato d’Europa ad avere un indice negativo. Il valore della Campania, estremamente
            basso, all’interno della UE si può solo trovare in alcune regioni della Romania e della
            Bulgaria e corrisponde alla pessima reputazione della Regione, che pure possiede punte
            di eccellenza notevoli[15]. 
TAB.
                    3.18. Qualità delle istituzioni (EQI) 2013
	
                            Paesi 
                        	
                            Italia: Nord 
                        	
                            Italia: Centro 
                        	
                            Italia: Sud 
                        
	
                            Francia

                        	
                            0,59

                        	
                            Emilia-R.

                        	
                            –0,22

                        	
                            Lazio

                        	
                            –1,51

                        	
                            Abruzzo

                        	
                            –1,10

                        
	
                            Germania

                        	
                            0,82

                        	
                            Friuli

                        	
                            0,37

                        	
                            Marche

                        	
                            –0,54

                        	
                            Basilicata

                        	
                            –1,42

                        
	
                            G.
                                Bretagna

                        	
                            0,77

                        	
                            Liguria

                        	
                            –0,82

                        	
                            Toscana

                        	
                            –0,53

                        	
                            Calabria

                        	
                            –1,69

                        
	
                            Italia

                        	
                            –0,91

                        	
                            Lombardia

                        	
                            –0,54

                        	
                            Umbria

                        	
                            –0,49

                        	
                            Campania

                        	
                            –2,24

                        
	
                            Polonia

                        	
                            –0,45

                        	
                            Piemonte

                        	
                            –0,64

                        	 	 	
                            Molise

                        	
                            –1,66

                        
	
                            Spagna

                        	
                            0,12

                        	
                            Pr.
                                Bolzano

                        	
                            1,04

                        	 	 	
                            Puglia

                        	
                            –1,60

                        
	 	 	
                            Pr.
                                Trento

                        	
                            1,00

                        	 	 	
                            Sardegna

                        	
                            –1,31

                        
	 	 	
                            V.
                                d’Aosta

                        	
                            0,63

                        	 	 	
                            Sicilia

                        	
                            –1,59

                        
	 	 	
                            Veneto

                        	
                            –0,19

                        	 	 	 	 
	Fonte: Charron, Dijkstra e
                        Lapuente [2015].




Ciò che le ultime elaborazioni
            sugli indicatori istituzionali cercano di aiutare a stabilire è se bassi indicatori WGI
            (o EQI) influenzino negativamente la crescita economica, specialmente in periodi
            difficili, o comunque impediscano il consolidamento della crescita ottenuta prima di una
            crisi: due condizioni che sembrano applicarsi all’Italia. Gli economisti della BCE sono
            convinti di questa correlazione sulla base di una solida evidenza econometrica[16] ed è da qui che derivano le continue raccomandazioni da parte del
            governatore Mario Draghi (e delle autorità tedesche) a
            introdurre riforme istituzionali. Da un punto di vista regionale italiano, un confronto
            tra gli indicatori EQI della tabella 3.18 e la performance di crescita lascia pochi
            dubbi che la correlazione esista, come si può vedere nella figura 3.6. La correlazione
            non è naturalmente perfetta, perché ci sono altre variabili di cui tener conto, ma la
            raccomandazione di migliorare l’assetto istituzionale anche a livello regionale è
            sicuramente fondata. 
[image: FIG. 3.5. European Quality of Government Index (EQI) per paesi e regioni della UE nel 2013.]
FIG. 3.5.
                    European Quality of Government Index (EQI) per paesi e
                    regioni della UE nel 2013. 
Fonte:
                    Charron, Dijkstra e Lapuente [2015]. 


[image: FIG. 3.6. Correlazione fra European Quality of Government Index (EQI) 2013 e tasso di crescita cumulato del reddito pro capite 2001-2014.]
FIG. 3.6. Correlazione fra
                        European Quality of Government Index (EQI) 2013 e tasso
                    di crescita cumulato del reddito pro capite 2001-2014. 
Fonte: Istat; Charron, Dijkstra e
                    Lapuente [2015]. 





[1]  L’Ufficio di statistica italiano venne creato
                nel 1926 su disegno del famoso statistico italiano Corrado Gini. 

[2]  Si trattò della ricostruzione del PIL italiano
                per quattro anni benchmark: 1891, 1911, 1938 e 1951. Chi scrive
                ha partecipato alla prima ricerca della Banca d’Italia e anche a quella per i
                centocinquant’anni, con un gruppo dedicato alla ricostruzione del settore dei
                servizi. 

[3]  La serie del PIL è stata pubblicata
                parzialmente in varie sedi, ma i maggiori dettagli e commenti metodologici si
                trovano in Baffigi [2015]. 

[4]  Un’analisi più approfondita si può trovare
                    in Salvini e De Rose [2011]. 

[5]  Il Giappone si collocava molto più in
                    basso, compensando con molte più ore annue di lavoro. 

[6]  Per un’analisi approfondita di questa
                    convergenza abortita si veda Felice [2013]. 

[7]  Sulla presente situazione del Mezzogiorno
                    si veda Svimez [2017a; 2017b]. 

[8]  L’Istat la stima al 12%, escludendo
                            l’economia illegale. 

[9]  Sulle caratteristiche peculiari del welfare
                    italiano si veda Ferrera, Fargion e Jessoula [2012]. 

[10]  È noto che nel Sud l’organizzazione
                    ospedaliera non è sempre fra le migliori, ma i cittadini delle aree più
                    sfortunate possono rivolgersi a ospedali di altre aree, anche se la cosa non è
                    spesso agevole. Si veda su questo Toth [2014]. 

[11]  Ricordo che la povertà assoluta è invece
                    definita come quella situazione in cui una famiglia sta al di sotto di quelle
                    soglie di reddito minime (differenziate per tipo di famiglia) indispensabili per
                    acquisire un paniere di beni e servizi accettabile nel contesto in cui sono
                    inserite. 

[12]  Si è visto che recentemente anche i
                    sondaggi politici non risultano affidabili. 

[13]  Si noti che questa traduzione
                    dell’espressione inglese rule of law trascura il fatto che
                    essa fa riferimento al sistema giudiziario anglosassone, noto come
                        common law, mentre lo Stato di diritto fa riferimento
                    al sistema giudiziario dell’Europa continentale, noto come civil
                        law. 

[14]  Solo la Turchia, riportata nel grafico,
                    presenta una differenziazione altrettanto pronunciata. 

[15]  Questo approccio ha ricevuto in Italia
                    anche un’applicazione a livello delle Province [Nifo e Vecchione 2014]. In tale
                    lavoro, gli autori mettono in correlazione i livelli dell’indicatore EQI con i
                    movimenti degli studenti universitari. Le aree che hanno EQI peggiori perdono
                    studenti a favore delle università site in aree con EQI migliori. 

[16]  Si vedano per esempio AA.VV. [2016] e
                    Masuch, Moshammer e Pierluigi [2016]. In quest’ultimo articolo viene inclusa
                    anche la variabile debito pubblico, arrivando alla seguente conclusione: «The
                    findings of the paper support the view that the quality of institutions is an
                    important determinant of average per capita GDP growth during the last 23 years.
                    The results seem particularly important for countries where institutional
                    delivery is below or around the EU average and initial public debt is above
                    threshold (e.g. 60 or 70%)» [ibidem, 20]. 



Capitolo quarto 

Le specificità dell’economia italiana



Questo capitolo è dedicato a illustrare
        le particolarità dell’economia italiana. Diciamo subito che si tratta di un capitalismo di
        mercato con una forte specializzazione in centinaia di «nicchie» in cui le medie imprese
        italiane sono leader a livello internazionale. Il marchio del «made in Italy», sinonimo di
        alta qualità e design originale, non comprende solo gli articoli di moda, ma prodotti di
        molti altri settori industriali, soprattutto la meccanica, come si può apprezzare nella
        tabella 4.1, dove si vede che la percentuale di forza lavoro
        impiegata nelle industrie «tradizionali» (tessili, abbigliamento, cuoio) si è ridotta dal
        31,4% del 1951 al 13% del 2011, mentre nei medesimi anni la percentuale di addetti ai
        settori meccanico e dei prodotti metallici è aumentata dal 30,1 al 42,8%. L’incidenza che
        questo cambiamento strutturale ha avuto sul valore aggiunto è stata ancora più
        significativa. 
TAB. 4.1.
            Composizione percentuale della forza lavoro manifatturiera, 1951-2011
	
                        Settore 
                    	
                        1951 
                    	
                        1971 
                    	
                        1991 
                    	
                        2001 
                    	
                        2011 
                    
	
                        Abbigliamento

                    	
                        6,4

                    	
                        7,4

                    	
                        8,0

                    	
                        6,4

                    	
                        5,8

                    
	
                        Alimentari e
                            bevande

                    	
                        11,8

                    	
                        7,5

                    	
                        9,1

                    	
                        9,3

                    	
                        10,8

                    
	
                        Carta e
                            stampa

                    	
                        3,6

                    	
                        4,1

                    	
                        5,4

                    	
                        5,3

                    	
                        4,3

                    
	
                        Cuoio e
                            manufatti

                    	
                        6,2

                    	
                        4,5

                    	
                        4,7

                    	
                        4,0

                    	
                        3,6

                    
	
                        Gomma e
                            plastica

                    	
                        1,0

                    	
                        2,4

                    	
                        3,4

                    	
                        4,5

                    	
                        4,6

                    
	
                        Legno e
                            manufatti

                    	
                        4,9

                    	
                        3,7

                    	
                        3,6

                    	
                        4,2

                    	
                        7,3

                    
	
                        Macchinari

                    	
                        8,6

                    	
                        13,8

                    	
                        10,3

                    	
                        12,3

                    	
                        11,9

                    
	
                        Macchine
                            elettriche ed elettroniche

                    	
                        4,3

                    	
                        7,4

                    	
                        9,1

                    	
                        9,5

                    	
                        7,1

                    
	
                        Metallurgia

                    	
                        4,8

                    	
                        5,0

                    	
                        3,3

                    	
                        3,0

                    	
                        3,2

                    
	
                        Mezzi di
                            trasporto

                    	
                        6,1

                    	
                        6,6

                    	
                        6,7

                    	
                        5,5

                    	
                        6,6

                    
	
                        Prodotti chimici
                            e farmaceutici

                    	
                        5,6

                    	
                        5,9

                    	
                        5,2

                    	
                        4,2

                    	
                        4,9

                    
	
                        Prodotti
                            siderurgici

                    	
                        6,3

                    	
                        7,1

                    	
                        11,8

                    	
                        14,3

                    	
                        14,0

                    
	
                        Tessili

                    	
                        18,8

                    	
                        10,1

                    	
                        7,7

                    	
                        7,6

                    	
                        3,6

                    
	
                        Vetro, cemento e
                            ceramica

                    	
                        5,6

                    	
                        6,3

                    	
                        5,3

                    	
                        5,2

                    	
                        5,1

                    
	
                        Altri
                            prodotti

                    	
                        5,9

                    	
                        7,4

                    	
                        6,0

                    	
                        6,4

                    	
                        7,2

                    
	
                        Totale

                    	
                        100,0

                    	
                        100,0

                    	
                        100,0

                    	
                        100,0

                    	
                        100,0

                    
	Fonte: Istat, Censimenti
                    industriali.




La grande impresa in Italia è
        fortemente minoritaria e oggi è costituita in larga misura dalle ex imprese pubbliche,
        privatizzate in parte o totalmente. La tabella 4.2 mostra il processo di «deconcentrazione»
        dell’industria italiana dopo il 1971: negli anni del miracolo economico un quarto della
        forza lavoro era attivo in imprese con più di 500 addetti, dove oggi lavora solo il 10%. Le
        imprese con più di 1.000 addetti, che erano 241 nel 1991 con un numero medio di addetti pari
        a 3.228, si sono ridotte a 176 nel 2011, ciascuna con in media 2.438 addetti, per un totale
        di 430.000. Le sole due classi che si sono rafforzate nel corso del tempo sono quelle di
        10-19 e 20-49, mentre le tre classi da 50 a 499 hanno fluttuato attorno al 30%. Il numero
        medio di addetti si attesta poco sotto a 10[1]. Una parziale rettifica di questa conclusione potrebbe venire dalla
        considerazione che gli imprenditori italiani sono portati a creare gruppi di imprese di
        piccola dimensione, formalmente autonomi, invece di concentrare la loro forza lavoro in
        un’unica impresa più grande. Questo fenomeno è emerso più
        chiaramente con la legge del 9 aprile 1991, che impone la compilazione di bilanci
        consolidati da parte di un’impresa capogruppo, in cui devono comparire tutte le imprese del
        gruppo possedute a più del 50%[2]. Ma nemmeno tenendo conto dei gruppi, come vedremo, il panorama dimensionale
        delle imprese italiane cambia significativamente. Oggetto di questo capitolo è dunque la
        spiegazione di come una parte importante di queste PMI italiane sia riuscita a rimanere
        competitiva e come le grandi imprese non abbiano saputo consolidarsi. 
TAB. 4.2.
            Distribuzione percentuale delle imprese per dimensione
	
                        N.
                            dipendenti 
                    	
                        1951 
                    	
                        1971 
                    	
                        1991 
                    	
                        2001 
                    	
                        2011 
                    
	
                        1-9

                    	
                        32,3

                    	
                        20,2

                    	
                        26,2

                    	
                        25,8

                    	
                        26,4

                    
	
                        10-19

                    	
                        5,4

                    	
                        8,7

                    	
                        15,3

                    	
                        15,9

                    	
                        15,3

                    
	
                        20-49

                    	
                        8,7

                    	
                        13,1

                    	
                        16,3

                    	
                        17,4

                    	
                        17,4

                    
	
                        50-99

                    	
                        8,1

                    	
                        10,8

                    	
                        10,0

                    	
                        11,3

                    	
                        11,4

                    
	
                        100-199

                    	
                        11,8

                    	
                        10,4

                    	
                        9,1

                    	
                        9,9

                    	
                        10,6

                    
	
                        200-499

                    	
                        8,6

                    	
                        12,8

                    	
                        10,1

                    	
                        10,0

                    	
                        9,4

                    
	
                        >
                            500

                    	
                        25,1

                    	
                        24,0

                    	
                        13,0

                    	
                        9,6

                    	
                        9,6

                    
	
                        Media

                    	
                        5,6

                    	
                        8,7

                    	
                        8,8

                    	
                        8,3

                    	
                        9,2

                    
	Fonte: Istat, Censimenti
                    industriali.




In questo capitolo si parlerà anche di
        banche, turismo e imprese sociali. Anche le banche italiane sono rimaste a lungo piccole,
        dimostrando solo recentemente una forte propensione a fusioni e acquisizioni. L’altra
        attività tipica dell’Italia, il turismo, è pure stata esercitata sulla piccola dimensione.
        In un contesto come questo, le imprese cooperative hanno trovato modo di diventare
        competitive, formando talora imprese di rispettabile dimensione e costruendo filiere
        complete e reti integrate. 
Infine, in questo capitolo si
        analizzerà dettagliatamente l’impatto della grande crisi, che ha avuto due ondate: la prima
        dovuta alla finanza (estera, come vedremo) e la seconda causata dalla speculazione
        internazionale contro l’elevato debito pubblico italiano, che fece diminuire la domanda
        interna. Il settore manifatturiero italiano è stato pari al 14% del totale UE-28 fino al
        2009; nel 2016 è sceso all’11%, a causa soprattutto della caduta della domanda interna,
        mentre quella internazionale è rimasta stabile. Le imprese italiane che hanno dovuto
        chiudere sono state soprattutto quelle che avevano un mercato solamente interno. 
1. Un
            capitalismo di nicchia: distretti industriali e PMI 



Era già chiaro negli anni Sessanta
            del Novecento che le PMI italiane non erano destinate a scomparire, sconfitte dalle
            imprese americane di grande dimensione: stavano invece cercando nuove vie per mantenersi
            in vita, specialmente nella «Terza Italia» del Nord-Est. Qualche economista italiano
            decise di studiare il fenomeno e nei due decenni Settanta e
            Ottanta si sviluppò un’estesa letteratura sui «distretti industriali». Tra gli
            economisti che fecero scuola troviamo Giorgio Fuà, professore ad Ancona ma anche
            consulente di molte imprese; Giacomo Becattini, professore all’Università di Firenze,
            che elaborò la teoria dei «distretti marshalliani»; Sebastiano Brusco, professore
            all’Università di Modena, che era più interessato alla misurazione statistica dei distretti[3]. 
I «distretti industriali» hanno
            cambiato definizione nel corso del tempo, seguendo i cambiamenti delle loro modalità di
            funzionamento, ma sostanzialmente sono formati da una concentrazione
                (cluster, in inglese)[4] di PMI specializzate nella produzione di un tipo base di prodotto in tutte
            le sue possibili versioni, dei suoi prodotti intermedi e spesso delle macchine
            necessarie ai processi di produzione. La prossimità delle imprese permette lo sviluppo
            di una forza lavoro altamente specializzata (spesso con il coinvolgimento delle
            università del luogo), l’organizzazione di servizi comuni (incluso il marketing) e la
            predisposizione di una cornice istituzionale favorevole (centri di ricerca, luoghi
            espositivi comuni, logistica). La modesta dimensione d’impresa predispone alle relazioni
            personali e a una cultura della cooperazione, favorendo un’atmosfera di fiducia tale da
            creare un mercato «sociale», che diminuisce i costi di transazione e aumenta la
            divisione del lavoro all’interno del distretto, invece che all’interno di ogni singola
            impresa. Questa «atmosfera industriale» e queste «esternalità positive» permettono una
            modalità di crescita tipica del distretto: quando si profilano una nuova fase di
            produzione o una nuova versione del prodotto, in generale queste novità non si
            concretizzano all’interno delle imprese già esistenti, ma vengono realizzate da qualche
            lavoratore dipendente che «si mette in proprio», mantenendo strette relazioni con
            l’impresa da cui lo spin-off si realizza, ma diventando formalmente autonomo[5]. 
L’Istat iniziò a occuparsi di
            distretti industriali alla fine degli anni Ottanta. Nel Censimento del 1991 fissò i
            distretti a 199, con 2,2 milioni di addetti, il 42% della forza lavoro manifatturiera.
            Nella tabella 4.3 sono riportati i dati dei Censimenti del 2001 e del 2011: in entrambi,
            i distretti includono il 39% della forza lavoro manifatturiera
            e il 30% del giro d’affari. Tuttavia, la definizione dell’Istat non include i
                clusters localizzati nelle città dove c’è una presenza
            importante anche di varie altre industrie. Un esempio famoso è la Packaging
                Valley bolognese, che concentra una grande quantità di imprese che
            producono macchinari per l’impacchettamento, ma non entra nella statistica ufficiale,
            perché nel Bolognese esistono anche tanti altri tipi di industria. Altri esempi sono lo
            storico distretto del cuoio di Firenze o la Food Valley di Parma,
            che pure non sono inclusi nei dati dell’Istat. Ancora, esistono anche distretti
            «industriali» in un senso più ampio di quello esclusivamente manifatturiero, come il
            famoso Distretto turistico di Rimini. Tutto ciò fa capire come l’organizzazione
            «distrettuale» dell’attività economica sia più estesa dei dati su questo fenomeno
            offerti dall’Istat. 
TAB. 4.3.
                Distribuzione dei distretti industriali per area e settore, 2001-2011
	 	
                            2001 
                        	 	
                            2011 
                        	
                            Diminuzione % 
                        
	
                            Settore 
                        	
                            N. 
                        	
                            Addetti 
                        	 	
                            N. 
                        	
                            Addetti 
                        
	
                            Alimentari e
                                bevande

                        	
                            7

                        	
                            33.304

                        	 	
                            15

                        	
                            62.810

                        	
                            +88,6

                        
	
                            Carta e
                                stampa

                        	
                            4

                        	
                            35.996

                        	 	
                            2

                        	
                            21.067

                        	
                            41,5

                        
	
                            Cuoio,
                                scarpe

                        	
                            20

                        	
                            186.680

                        	 	
                            17

                        	
                            150.866

                        	
                            19,2

                        
	
                            Gioielli,
                                strumenti musicali

                        	
                            6

                        	
                            116.950

                        	 	
                            4

                        	
                            63.217

                        	
                            45,9

                        
	
                            Meccanica,
                                prodotti siderurgici

                        	
                            38

                        	
                            587.320

                        	 	
                            42

                        	
                            595.189

                        	
                            +1,3

                        
	
                            Prodotti
                                chim., farm. e plastica

                        	
                            4

                        	
                            48.585

                        	 	
                            5

                        	
                            45.350

                        	
                            6,7

                        
	
                            Prodotti per
                                la casa

                        	
                            32

                        	
                            382.332

                        	 	
                            24

                        	
                            179.656

                        	
                            53,0

                        
	
                            Tessili-abbigliamento

                        	
                            45

                        	
                            537.435

                        	 	
                            32

                        	
                            386.335

                        	
                            28,1

                        
	
                            
                                Totale
                            

                        	
                            
                                156
                            

                        	
                            
                                1.928.602
                            

                        	 	
                            
                                141
                            

                        	
                            
                                1.504.490
                            

                        	
                            
                                22,0
                            

                        
	
                            Nord-Ovest

                        	
                            39

                        	
                            799.420

                        	 	
                            37

                        	
                            570.552

                        	
                            28,6

                        
	
                            Nord-Est

                        	
                            42

                        	
                            654.846

                        	 	
                            45

                        	
                            560.300

                        	
                            14,4

                        
	
                            Centro

                        	
                            49

                        	
                            383.857

                        	 	
                            38

                        	
                            295.644

                        	
                            23,0

                        
	
                            Sud

                        	
                            26

                        	
                            90.479

                        	 	
                            17

                        	
                            77.994

                        	
                            13,8

                        
	Fonte: Istat.




La tabella 4.3, comunque, ci offre
            la possibilità di proporre alcune interessanti osservazioni. In primo luogo, è vero che
            i distretti industriali manifatturieri non si sono potuti sottrarre alla crisi,
            mostrando una caduta dell’occupazione percentualmente uguale a
            quella dell’intero settore manifatturiero, ma un’analisi settoriale permette importanti
            precisazioni: i distretti metalmeccanici sono aumentati di numero e hanno mantenuto la
            loro occupazione costante[6]; i distretti di alimentari e bevande sono raddoppiati sia nel numero sia
            nell’occupazione; i distretti di prodotti chimici hanno resistito; tutti gli altri
            distretti, quelli caratterizzati da lavorazioni più «tradizionali», sono crollati, con
            un impatto negativo meno forte nei settori del cuoio e delle scarpe. Si conferma così
            anche a livello distrettuale ciò che si era già visto nella tabella 4.1, ossia che le
            industrie «pesanti» hanno resistito alla crisi molto meglio di quelle «leggere»[7]. In particolare, l’industria della moda ha mostrato un’enorme diminuzione di
            occupati, in larga misura per l’intensa delocalizzazione fuori dall’Italia (nei paesi
            balcanici, africani o asiatici) delle fasi a più alta intensità di lavoro. Oggi,
            tuttavia, la robotizzazione di molti processi grazie a Industria 4.0, insieme
            all’aumento dei salari nei paesi di destinazione delle delocalizzazioni, sta spingendo a
            recuperare lavorazioni, soprattutto quelle di qualità più elevata, rilanciando i
            distretti industriali, anche se con livelli occupazionali inferiori. Un confronto
            dettagliato delle performance negli anni della crisi tra le imprese manifatturiere
            localizzate all’interno dei distretti e quelle al loro esterno viene offerto
            dall’indagine su 149 distretti[8] effettuata dal Centro studi di Intesa Sanpaolo: nel giro d’affari, nei
            profitti, nella produttività, nelle esportazioni e nei brevetti le imprese distrettuali
            ottengono risultati migliori rispetto alle imprese non distrettuali, con particolare
            riferimento alle medie imprese[9] (di cui diremo fra breve). L’ultima importante osservazione che si può
            ricavare dalla tabella 4.3 è che il fenomeno dei distretti industriali è tipicamente
            localizzato nel Nord del paese, con una diffusione simile nel Nord-Ovest (specie in
            Lombardia) e nel Nord-Est, ma è presente anche al Centro, soprattutto in Toscana e nelle
            Marche. 
Nel 2009 è stato creato un
            Osservatorio dei distretti industriali italiani e i governi hanno mosso qualche passo
            per «istituzionalizzarli» dal punto di vista della tassazione e del credito; ma ci
            sarebbe ancora molto da fare. Prima di offrire una rassegna qualitativa dei distretti,
            tuttavia, occorre introdurre il tema delle medie imprese. La
            nascita dei distretti di piccole imprese affonda le sue radici nella tradizione storica
            italiana della manifattura, che ha raccolto la sfida della meccanizzazione e della
            spinta ad allargare i mercati al di fuori dell’ambito locale (una prassi quest’ultima
            peraltro già ben nota fin dal Medioevo). A partire dagli anni Novanta, tuttavia, alcune
            delle imprese distrettuali presero a ingrandirsi e a diventare più innovative, rendendo
            i distretti industriali più stratificati. Essi, infatti, abbandonarono la prevalente
            organizzazione orizzontale precedente, per presentarsi con una o più imprese leader, poi
            diventate internazionali, con un contorno di imprese di minori dimensioni a formare una
            rete in grado di offrire flessibilità e di favorire la pratica dell’esternalizzazione
            delle produzioni intermedie sul territorio. I distretti hanno dunque costruito una
            catena del valore, che a volte si inserisce in una più grande, di livello globale, e
            altre volte si rivolge direttamente all’utilizzatore finale. Questa mutazione dei
            distretti si è resa necessaria a causa dell’imperativo dell’internazionalizzazione
            imposto dalla globalizzazione [Bellandi e Caloffi 2014]. 
Infatti, anche se i distretti
            industriali tradizionali non avevano alcuna difficoltà nell’esportare i loro prodotti,
            le imprese di distretto non erano in condizione di aprire filiali all’estero
            (commerciali o produttive), e ancor meno di acquistare imprese all’estero per diventare
            «multinazionali». I distretti stratificati, invece, contano alcune imprese in grado di
            internazionalizzarsi. Ciò ha generato un fenomeno noto come «quarto capitalismo»[10], già richiamato nel secondo capitolo, con imprese che sono state anche
            definite «multinazionali tascabili». In questo modo, le reti di PMI, fino ad allora
            legate esclusivamente al proprio territorio, si sono aperte a includere altre imprese
            geograficamente lontane, perdendo una parte della loro dimensione locale, ma acquisendo
            presenza e strategia a livello mondiale. Ciò è accaduto anche perché i
                clusters italiani, a causa della carenza in Italia di grandi
            imprese, includono PMI, ma non appunto grandi imprese (se non in casi eccezionali):
            poter contare su una presenza all’estero, infatti, garantisce meglio la possibilità di
            collegarsi a catene del valore basate su multinazionali estere, specialmente quando non
            si produce per il consumatore o per l’investitore, ma si
            producono beni intermedi o di investimento che richiedono un’acquisizione da parte di
            imprese di consistenti dimensioni. 
La definizione di «media impresa» è
            poco precisa e differisce da fonte a fonte. Quella qui impiegata è del Servizio studi di Mediobanca[11], che a metà degli anni Novanta iniziò una raccolta di dati per monitorare il
            fenomeno. Vi vengono incluse le imprese con una forza lavoro fino a 500 addetti e un
            fatturato tra i 16 e i 355 milioni di euro, con esistenza autonoma (non facenti parte di
            un gruppo più ampio) e a proprietà italiana[12]. Il numero di imprese con questi requisiti cambia da rilevazione a
            rilevazione. La serie inizia nel 1996 con 3.383 imprese, arriva a circa 4.000 nel 2007 e
            si riduce a 3.212 nel 2013[13]. La loro localizzazione è sovrapponibile a quella dei distretti industriali,
            dai quali in generale queste medie imprese originano; esistono medie imprese di successo
            fuori dalle specializzazioni distrettuali, però sono localizzate prevalentemente nelle
            medesime aree[14]. 
La ragione per cui è cresciuto
            l’interesse per questo tipo di imprese è che esse hanno rivelato una migliore
            performance per tutto il periodo dal 1996 in poi, e in particolare nel corso della
            crisi, diventando la parte più dinamica sia dei distretti industriali sia dell’industria
            manifatturiera italiana tout court. Il Rapporto Unioncamere del
            2016 documenta che tra il 2007 e il 2014 (il lungo periodo della crisi italiana) tutti
            gli indicatori del campione di imprese identificato da Mediobanca sono positivi: +9,5%
            di fatturato, +13,4% di valore aggiunto, +25% di esportazioni, +8,7% di produttività e
            persino +4,3% di occupazione. Questi risultati vanno confrontati con l’enorme perdita di
            fatturato e occupazione dell’industria manifatturiera a livello aggregato. La
            distribuzione settoriale dell’aggregato di Mediobanca è riportata nella tabella 4.4,
            dove emerge un panorama simile a quello appena illustrato dei distretti. Nella tabella
            si può anche osservare che l’incidenza delle esportazioni è molto aumentata, per
            compensare la caduta della domanda interna, e che la meccanica, gli alimentari e bevande
            e i prodotti chimici sono cresciuti, mentre gli altri settori sono ristagnati. La
            meccanica, in particolare, mostra un’elevata propensione all’esportazione. Si può dunque
            davvero concludere che la crisi ha riqualificato l’industria
            italiana. 
TAB. 4.4.
                Distribuzione settoriale delle medie imprese (1996-2013)
	 	
                            1996 
                        	 	
                            2004 
                        	 	
                            2013 
                        
	
                            Settore 
                        	
                            N. 
                        	
                            Val.
                                aggiunto (miliardi  
                            di
                                euro) 
                        	
                            Esportazioni  
                            (%) 
                        	 	
                            N. 
                        	
                            Val.
                                aggiunto (miliardi  
                            di
                                euro) 
                        	
                            Esportazioni  
                            (%) 
                        	 	
                            N. 
                        	
                            Val.
                                aggiunto (miliardi  
                            di
                                euro) 
                        	
                            Esportazioni  
                            (%) 
                        
	
                            Alimentari e
                                bevande

                        	
                            413

                        	
                            2,9

                        	
                            14,3

                        	 	
                            476

                        	
                            4,0

                        	
                            17,2

                        	 	
                            467

                        	
                            5,0

                        	
                            23,8

                        
	
                            Carta e
                                stampa

                        	
                            160

                        	
                            1,4

                        	
                            16,2

                        	 	
                            223

                        	
                            2,1

                        	
                            19,8

                        	 	
                            167

                        	
                            1,7

                        	
                            24,0

                        
	
                            Meccanica

                        	
                            1.185

                        	
                            8,2

                        	
                            43,0

                        	 	
                            1.506

                        	
                            13,1

                        	
                            44,1

                        	 	
                            1.198

                        	
                            13,6

                        	
                            57,3

                        
	
                            Moda e
                                prodotti per la casa

                        	
                            1.045

                        	
                            6,6

                        	
                            38,9

                        	 	
                            1.154

                        	
                            8,6

                        	
                            38,0

                        	 	
                            710

                        	
                            6,6

                        	
                            48,0

                        
	
                            Prodotti
                                chimici

                        	
                            335

                        	
                            2,5

                        	
                            29,3

                        	 	
                            431

                        	
                            4,0

                        	
                            33,0

                        	 	
                            433

                        	
                            5,0

                        	
                            39,0

                        
	
                            Prodotti
                                metallici

                        	
                            175

                        	
                            1,4

                        	
                            26,4

                        	 	
                            198

                        	
                            1,9

                        	
                            29,0

                        	 	
                            155

                        	
                            1,8

                        	
                            37,8

                        
	
                            Altri
                                prodotti

                        	
                            70

                        	
                            1,3

                        	
                            33,0

                        	 	
                            94

                        	
                            0,7

                        	
                            30,0

                        	 	
                            82

                        	
                            0,8

                        	
                            39,0

                        
	
                            Totale

                        	
                            3.383

                        	
                            23,5

                        	
                            32,7

                        	 	
                            4.082

                        	
                            34,4

                        	
                            34,2

                        	 	
                            3.212

                        	
                            34,7

                        	
                            42,3

                        
	Fonte: Coltorti
                        [2014].




In realtà, la principale causa di
            successo di queste imprese sta proprio nelle esportazioni: nel 2015 il saldo netto delle esportazioni[15] delle medie imprese manifatturiere italiane è stato di 98 miliardi di euro,
            praticamente uguale al saldo delle imprese tedesche della medesima dimensione (100
            miliardi). La grande differenza tra il saldo totale della bilancia manifatturiera
            dell’Italia, pari a 94 miliardi di euro, e quello della Germania, di 329 miliardi[16], era dovuta alle grandi imprese, che in Germania avevano un surplus di 229
            miliardi e in Italia un deficit di 4 miliardi. Mentre la discussione sui motivi di
            questa débâcle italiana in relazione alla grande impresa è rinviata
            al prossimo paragrafo, vale la pena qui insistere ancora un po’ sull’eccellenza
            manifatturiera italiana. La ripresa delle esportazioni italiane nel corso della crisi è
            stata buona: l’avanzo commerciale ha raggiunto i 42 miliardi di euro nel 2014, i 45 nel
            2015 e i 52 nel 2016, posizionando l’Italia al secondo posto, dopo la Germania[17]. L’economista Marco Fortis [2016] ha condotto un grosso studio sulle
            caratteristiche specifiche della forza esportativa dell’Italia, utilizzando la banca
            dati dell’Unctad-WTO (WTO and United Nations Conference on Trade and Development), che
            riporta i dati di esportazione per 5.117 prodotti. Fortis ha costruito per il 2012 e il
            2014 alcuni indicatori, che confermano la tipologia di «nicchia» del capitalismo
            italiano. Per esempio, se usiamo come indicatore il saldo commerciale assoluto per
            ciascun prodotto (escludendo i prodotti energetici), l’Italia nel 2014 si posiziona
            prima in 235 prodotti, seconda in 376 e terza in 351, per un totale di 932 prodotti. In
            totale, questi saldi sommano a 177 miliardi di dollari. Provvedendo a una
            normalizzazione dei saldi per 100.000 abitanti, l’Italia risulta seconda solo alla
            Germania. La distribuzione dei settori in cui l’Italia è prima (per un saldo totale di
            55,7 miliardi di dollari) vede la meccanica e la chimica con una percentuale del 46%,
            seguite dalla moda (33%) e da alimentari e bevande (13%). Fortis costruisce anche un
            indice composito, denominato Trade Performance Index (TPI), la cui
            composizione è spiegata in calce alla tabella 4.5, che conferma quanto già detto.
            Questa analisi chiarisce che l’industria italiana non è morta e
            può rilanciarsi, se la domanda interna si ravviva e quella internazionale cresce. 
TAB. 4.5.
                Confronto fra i principali paesi esportatori nel «Trade Performance lndex» (TPI)
                2014a
	
                            Settore 
                        	
                            Germania 
                        	
                            Italia 
                        	
                            Cina 
                        	
                            Corea del Sud 
                        	
                            Giappone 
                        	
                            Francia 
                        	
                            Stati Uniti 
                        	
                            Gran
                                Bretagna 
                        
	
                            Abbigliamento

                        	
                            18

                        	
                            1

                        	
                            2

                        	
                            50

                        	
                            87

                        	
                            14

                        	
                            47

                        	
                            20

                        
	
                            Alimentari
                                conservati

                        	
                            1

                        	
                            6

                        	
                            20

                        	
                            70

                        	
                            86

                        	
                            3

                        	
                            39

                        	
                            42

                        
	
                            Alimentari
                                freschi

                        	
                            25

                        	
                            33

                        	
                            49

                        	
                            82

                        	
                            97

                        	
                            25

                        	
                            5

                        	
                            42

                        
	
                            Componenti
                                elettronicheb

                        	
                            1

                        	
                            2

                        	
                            34

                        	
                            17

                        	
                            5

                        	
                            21

                        	
                            30

                        	
                            23

                        
	
                            Cuoio,
                                scarpe

                        	
                            15

                        	
                            1

                        	
                            3

                        	
                            41

                        	
                            68

                        	
                            18

                        	
                            39

                        	
                            21

                        
	
                            IT ed
                                elettronica di consumo

                        	
                            11

                        	
                            24

                        	
                            6

                        	
                            7

                        	
                            41

                        	
                            21

                        	
                            25

                        	
                            18

                        
	
                            Macchinario
                                non elettronico

                        	
                            1

                        	
                            2

                        	
                            5

                        	
                            10

                        	
                            12

                        	
                            11

                        	
                            25

                        	
                            14

                        
	
                            Manufatti di
                                basec

                        	
                            1

                        	
                            2

                        	
                            4

                        	
                            6

                        	
                            8

                        	
                            27

                        	
                            48

                        	
                            29

                        
	
                            Mezzi di
                                trasporto

                        	
                            1

                        	
                            2

                        	
                            27

                        	
                            3

                        	
                            13

                        	
                            16

                        	
                            33

                        	
                            31

                        
	
                            Minerali

                        	
                            30

                        	
                            46

                        	
                            76

                        	
                            62

                        	
                            84

                        	
                            25

                        	
                            18

                        	
                            32

                        
	
                            Prodotti
                                chimici

                        	
                            1

                        	
                            28

                        	
                            25

                        	
                            7

                        	
                            8

                        	
                            2

                        	
                            20

                        	
                            34

                        
	
                            Prodotti di
                                legno

                        	
                            1

                        	
                            25

                        	
                            36

                        	
                            44

                        	
                            54

                        	
                            30

                        	
                            33

                        	
                            36

                        
	
                            Prodotti
                                varid

                        	
                            1

                        	
                            2

                        	
                            9

                        	
                            42

                        	
                            10

                        	
                            25

                        	
                            27

                        	
                            28

                        
	
                            Tessili

                        	
                            2

                        	
                            1

                        	
                            2

                        	
                            9

                        	
                            38

                        	
                            20

                        	
                            36

                        	
                            23

                        
	a Il TPI
                        viene calcolato come una media di 5 indicatori: 1. Esportazioni nette; 2.
                        Esportazioni pro diale; 4. Diversificazione dei prodotti; 5.
                        Diversificazione dei mercati.
b Prodotti per la casa inclusi.
c In metalli, marmo e ceramica.
d Gioielli, occhiali e prodotti di plastica inclusi.
Fonte: Elaborazioni di M. Fortis su dati Unctad-WTO.




A completamento di quanto
            illustrato quantitativamente, vediamo qualche cenno qualitativo sulle principali
            «nicchie» di specializzazione dell’Italia. L’arcipelago della moda «made in Italy»[18] conta su nomi famosi come Missoni, Valentino, Versace, Armani, Benetton[19], Dolce & Gabbana, Roberto Cavalli, Gucci, Prada, Pucci, Max Mara,
            Marzotto, Ferragamo, Tod’s, Geox, Fendi, Bulgari, Calzedonia e molti altri[20]. Il loro successo è legato a molti fattori, fra cui in primo luogo la grande
            creatività del design, ma anche la qualità del prodotto, per i materiali lavorati
                ad hoc[21] e l’originalità degli accessori[22]. Nella moda si collocano anche il distretto dello sci di Montebelluna,
            quello degli occhiali di Belluno (la cui impresa più famosa, la Luxottica creata da
            Leonardo Del Vecchio, è ormai una grande multinazionale) e i numerosi distretti delle
            calzature e della gioielleria di Vicenza, Arezzo, Valenza (Alessandria) e Marcianise
            (Caserta). 
Nel settore degli articoli per la
            casa e del mobilio, le Regioni che contano di più sono la Lombardia, il Veneto, le
            Marche, ma anche la Puglia. Una delle specializzazioni più curiose è il «triangolo della
            sedia» in Friuli, con più di mille imprese che producono qualcosa come il 20% di tutte
            le sedie esportate nel mondo, spesso disegnate da grandi artisti – in continuità con una
            tendenza che si ritrova anche in Lombardia, dove esiste un metadistretto del design
            esteso su sei Province e che si occupa prevalentemente di oggettistica per la casa e di
            mobili, impiegando circa 50.000 addetti. Ma anche il «triangolo del divano», o distretto
            del salotto, promosso da Gabriele Natuzzi e situato tra Basilicata e Puglia è famoso, se
            non altro perché localizzato fuori dalle aree tradizionali, anche se oggi ha qualche
            difficoltà (ma non l’impresa leader, che ha ritrovato un suo equilibrio). Da ricordare
            poi il distretto dei mobili per hotel localizzato in Veneto. Fanno parte del settore
            anche i distretti del marmo e della ceramica, sia artistica sia industriale, soprattutto
            presenti in Veneto (colli Euganei), in Emilia-Romagna (Sassuolo e Faenza) e in Toscana
            (Versilia, Massa e Carrara). Questo breve elenco non fa
            tuttavia giustizia delle innumerevoli specializzazioni esistenti. 
L’agricoltura italiana, a causa
            della carenza di pianure (solo la pianura padana ha una dimensione rilevante), non è mai
            riuscita a produrre abbastanza cibo per la popolazione del paese, costringendo a
            importazioni che hanno sempre appesantito la bilancia commerciale. Con l’andar del
            tempo, tuttavia, e con l’innalzamento dello standard di vita la specializzazione in
            prodotti di qualità si è dimostrata la strada vincente per l’agroalimentare italiano:
            olio, vino, preparati di frutta e verdura, prosciutti, formaggi, pasta, gelati, frutta
            secca, dolci come il panettone, altri cibi confezionati hanno conquistato consumatori in
            tutto il mondo per la qualità e genuinità delle lavorazioni[23]. I distretti dei prodotti alimentari e delle bevande sono molto diffusi, ma
            alcuni sono più rinomati di altri: i distretti veneti, toscani e piemontesi per il vino;
            i distretti del prosciutto e del formaggio grana in Emilia, Lombardia e Friuli; i
            distretti della lavorazione della frutta e della verdura in Emilia-Romagna, Puglia,
            Campania e Sicilia; i distretti del pesce a Mazara del Vallo e Rovigo; i distretti
            dell’olio in Liguria, Toscana e Puglia; i vari distretti della pasta e tanti altri.
            L’Italia ha anche una serie di imprese nel campo della produzione di dolci di lunga
            tradizione, come l’azienda Pelino (di Sulmona, in Abruzzo, fondata nel 1783 e
            specializzata in confetti), l’Amarelli (che dal 1731 produce liquerizia a Rossano, in Calabria)[24] o la Majani (di Bologna, dove dal 1796 fa cioccolato). Ma tutti i dolci
            tradizionali – dai panettoni alle colombe, dal cioccolato ai biscotti –, il caffè, gli
            aperitivi e tanto altro sono nelle mani di PMI. Fra le imprese più grandi si contano
            Ferrero, Barilla, Amadori, Conserve Italia, Granarolo e Lavazza. L’agroalimentare
            italiano attraversa oggi un periodo molto positivo, soprattutto per la sua affidabilità,
            qualità e varietà. 
I distretti metalmeccanici e le
            relative medie imprese sono soprattutto concentrati in Lombardia, Emilia-Romagna e
            Veneto. Fra le molte specializzazioni, abbiamo già ricordato le macchine per
            l’impacchettamento del Bolognese. Ci sono poi il distretto motoristico tra Bologna e
            Modena (con aziende come la Ducati, la Ferrari e la
            Lamborghini); i distretti di produzione di macchinario agricolo
            e di macchine per l’industria alimentare (fra le quali le macchine per gelati
            artigianali di Carpigiani); i distretti aerospaziali; quelli per le costruzioni navali;
            vari distretti meccatronici. Il settore metalmeccanico, che nel 2011 (secondo i dati
            Istat) dava lavoro al 40% degli addetti ai distretti e nel quale nel 2013 (secondo la
            classifica di Mediobanca) si produceva il 44% del valore aggiunto delle medie imprese,
            conta anche aziende di grande successo diventate medio-grandi: per esempio Brembo
            (Bergamo), leader mondiale in sistemi frenanti per mezzi di trasporto, con 9.000 addetti
            e un fatturato di 2,2 miliardi di euro nel 2016. Un altro esempio assai interessante è
            Prysmian, nata come WBO (workers buyout, ossia acquisizione da
            parte di dipendenti finanziati da fondi di investimento) nel 2005, quando Pirelli mise
            in vendita la sua divisione cavi. Nel 2007 si è quotata in Borsa e, dopo alcune
            acquisizioni, è diventata leader mondiale nella produzione di cavi anche a fibra ottica,
            con circa 6 miliardi di euro di fatturato nel 2016 e 21.000 dipendenti. 
Per quanto riguarda il settore
            chimico, vedremo meglio nel paragrafo 2 le vicende che hanno coinvolto il nostro
            campione nazionale Montedison, portandolo allo smantellamento nel corso degli anni
            Novanta. Dopo questo fallimento, alcune medie imprese si sono rafforzate o sono sorte in
            nicchie di produzioni particolari, anche cercando di sostituire il petrolio con materie
            prime vegetali per realizzare prodotti di plastica. Nella farmaceutica, non solo è
            avvenuto un consolidamento di medie imprese italiane, ma l’Italia è diventata una base
            produttiva privilegiata per servire il mercato europeo da parte di diverse
            multinazionali del settore. Va anche menzionato il distretto biomedicale di Mirandola
            (Modena), specializzato nella produzione di materiale ospedaliero. Tuttavia, mentre la
            bilancia commerciale farmaceutica dell’Italia è quasi in equilibrio, quella chimica
            rimane negativa – un’eccezione fra i paesi sviluppati –, perché il valore aggiunto delle
            medie imprese di successo italiane non riesce a colmare il vuoto lasciato dalla
            scomparsa delle produzioni di base tipiche delle grandi aziende[25]. 
Esistono poi altri distretti,
            dedicati agli strumenti musicali (Marche), alla lavorazione del sughero (Sardegna),
            agli impianti per i parchi di divertimento (Veneto), alla cura
            del patrimonio artistico (Venezia e Ravenna). 
Un’ultima osservazione sui
            distretti e le medie imprese riguarda la loro gestione, che in linea generale è affidata
            alle famiglie dei fondatori. È questo un argomento che gode di ampia letteratura [cfr.
            per esempio Colli 2007], che tratta soprattutto i due grossi punti deboli che le PMI
            italiane, al di là del loro indubbio successo dal punto di vista della qualità e del
            design, hanno rivelato: la trasmissione intergenerazionale e il disinteresse
            all’allargamento delle attività. Per quanto riguarda la trasmissione intergenerazionale,
            è ben noto che le seconde e terze generazioni delle dinastie imprenditoriali non sono
            sempre all’altezza di gestire in maniera innovativa l’impresa di famiglia: alcuni
            imprenditori ne hanno preso atto e hanno nominato un amministratore delegato esterno, ma
            spesso questo problema ha causato il fallimento di ottime imprese. Il secondo punto
            debole, la scarsa propensione a ingrandire le aziende (e a quotarle in Borsa), deriva
            fondamentalmente dalla paura di perderne il controllo. Paradossalmente si preferisce
            vendere l’azienda, talora a stranieri, piuttosto che cercare di consolidarla. Il
            risultato di questo approccio è che la Borsa Italiana rimane incredibilmente piccola,
            come vedremo, e che il capitale utilizzato è basato largamente su credito bancario,
            invece che su capitale proprio, producendo in anni di crisi economica quel fenomeno
            delle «sofferenze» bancarie che verrà illustrato nel paragrafo 3. 

2. Le
            grandi imprese, private e pubbliche, e le privatizzazioni 



Un’analisi delle ragioni per le
            quali in Italia esistono così poche grandi imprese non può che iniziare dai dati.
            Secondo il Censimento del 2011, l’intera economia italiana contava 1.465 imprese (lo
            0,03%) con più di 500 addetti, nelle quali in totale lavoravano 2,8 milioni di persone
            (il 17% dell’occupazione totale). Nel medesimo Censimento, l’Istat ha offerto un’analisi
            dei gruppi d’impresa, più di 90.000 in totale, ma dei quali solo l’1,5% raggiungeva
            più di 500 addetti per gruppo, con una media, sempre per
            gruppo, di 4.300 addetti. Questi dati confermano che nemmeno la struttura a gruppi
            cambia il panorama dell’economia italiana: infatti, i 1.350 gruppi con più di 500
            addetti totalizzano 3,2 milioni di addetti, il 20% dell’occupazione totale, una
            percentuale di poco superiore a quella delle singole imprese con più di 500 addetti
            vista sopra. Un’analisi più dettagliata potrebbe invece mostrare un rafforzamento della
            media impresa attraverso la costituzione di gruppi. 
Per quanto riguarda le imprese più
            grandi, nella tabella 4.6 sono riportate le sole nove aziende italiane incluse
            nell’elenco relativo al 2015 delle 500 più grandi a livello globale fornito da
                «Fortune». Vi si può vedere che sei delle nove imprese erano
            imprese pubbliche, oggi parzialmente privatizzate. Delle altre tre, due sono compagnie
            assicurative: Assicurazioni Generali, fondata a Trieste nel 1831, ancora all’epoca
            dell’Impero asburgico, e Unipol, fondata nel 1963 dal movimento cooperativo italiano (si
            veda il par. 3), che con un eccezionale processo di crescita è diventata la seconda
            impresa assicurativa italiana[26]. La terza è il gruppo EXOR, l’erede
            della FIAT, la fabbrica automobilistica italiana fondata a Torino nel 1899 da Giovanni
            Agnelli e poi diventata un colosso attivo in più settori[27]. Il gruppo EXOR, creato nel 2009 dopo
            l’acquisizione della Chrysler[28], comprende FCA (FIAT Chrysler
            Automobiles), Ferrari, CNH (un’azienda che produce macchine per movimento terra e
            macchine agricole), PartnerRe (un’immobiliare), la Juventus e possiede pure il 43%
            dell’«Economist». La FIAT, con le sue innumerevoli partecipate, è l’eccezione tra le
            imprese italiane per la sua dimensione e per il fatto di essere rimasta privata, ma non
            per la governance, essendo la famiglia del fondatore rimasta sempre
            attiva in azienda[29], sia pur affiancata da amministratori delegati di peso. Per questo motivo,
            l’impresa torinese è stata oggetto di una vasta letteratura, anche sui suoi rapporti con
            la città di Torino, da essa e dal suo indotto a lungo dominata. In realtà, dopo la
            seconda guerra mondiale, la ramificazione della FIAT sul territorio nazionale, con
            l’apertura di fabbriche al Sud (Cassino, Termoli, Pomigliano, Melfi) e in molti paesi
            esteri, ha molto allentato il legame tra l’impresa e Torino, una città che non era nata
            come company town e ha saputo reinventarsi. 
TAB.
                    4.6. Le grandi imprese italiane nell’elenco delle «Global 500» di
                «Fortune» nel 2015
	
                            Posizione 
                        	
                            Gruppo 
                        	
                            Giro d’affari (miliardi di dollari) 
                        
	
                            19

                        	
                            EXOR (ex
                                    FIAT)

                        	
                            153

                        
	
                            49

                        	
                            Assicurazioni Generali

                        	
                            103

                        
	
                            65

                        	
                            ENI

                        	
                            93

                        
	
                            78

                        	
                            ENEL

                        	
                            84

                        
	
                            224

                        	
                            Intesa
                                Sanpaolo

                        	
                            42

                        
	
                            300

                        	
                            Unicredit

                        	
                            35

                        
	
                            305

                        	
                            Poste
                                Italiane

                        	
                            34

                        
	
                            404

                        	
                            Telecom
                                Italia

                        	
                            27

                        
	
                            491

                        	
                            Unipol

                        	
                            21

                        
	Fonte:
                        http://fortune.com/global500/2016/list.




La preponderante presenza di ex
            imprese pubbliche nella classifica di «Fortune» è un buon punto di partenza per
            riprendere il ragionamento sull’insufficiente presenza di grandi imprese in Italia. Come
            spiegato nel primo capitolo, l’Italia aveva ereditato dal fascismo – in seguito alla
            creazione nel 1933 dell’IRI – un imponente pacchetto di imprese pubbliche (Telecom,
            Intesa Sanpaolo e Unicredit derivano da lì). L’IRI, liquidato nel 2000, ha lasciato al
            paese altre grandi imprese privatizzate, non però così grandi da comparire nell’elenco
            della rivista americana. Nel 1953 all’IRI venne affiancata l’ENI, mentre l’ENEL sorse
            nel 1963 con la nazionalizzazione dell’energia elettrica (si veda il cap. II): ambedue
            le imprese sono oggi parzialmente privatizzate. Poste Italiane, infine, trasformata in
            S.p.A., è ancora sostanzialmente sotto il controllo statale[30]. Vale dunque la pena di approfondire quindi un po’ la storia delle imprese
            pubbliche italiane. 
Per quanto riguarda la struttura
            organizzativa, l’IRI[31] era suddiviso in finanziarie settoriali: Finsider per l’acciaio;
            Finmeccanica per la meccanica; Fincantieri per le costruzioni navali; SME per le aziende
            alimentari; Finmare per le società di navigazione; Autostrade per la costruzione e
            gestione delle autostrade; Alitalia per il trasporto
            aereo; STET (poi Telecom) per le
            telecomunicazioni; Finsiel per la tecnologia informatica. Le banche inserite nell’IRI
            (fra cui il Credito Italiano, oggi diventato Unicredit, e la Banca Commerciale Italiana,
            confluita in Intesa Sanpaolo) e la radio (che sviluppò la televisione) erano gestite
            direttamente. Nel 1980, al suo apice, l’IRI contava 570.000 addetti e produceva il 3,6%
            del PIL italiano, il 6% considerando solo i settori in cui era presente. La sua
            incidenza sulle esportazioni italiane era doppia rispetto alla sua incidenza sul PIL,
            mentre il suo ruolo di investitore nelle infrastrutture, nei trasporti e nell’industria
            avanzata fu strategico. L’IRI venne anche ampiamente usato (come tutte le imprese
            pubbliche italiane) per investire nel Sud. Durante il miracolo economico, i suoi bilanci
            erano sostenibili, ma la situazione si invertì fra il 1975 e il 1985, in seguito a
            errati calcoli di investimento (si tentò di allargare la capacità produttiva in settori
            dell’industria pesante che però andarono in crisi), ma anche a causa di richieste
            «improprie» da parte dei governi di mantenere una forza lavoro in eccesso, di non
            adeguare prezzi e tariffe allo scopo di non contribuire all’inflazione e di continuare a
            salvare imprese in fallimento. Le privatizzazioni degli anni Novanta divennero a quel
            punto indifferibili. 
Fra i gruppi di rilievo, la
            Finsider (che oggi non esiste più, essendo stati gli impianti metallurgici venduti
            separatamente) aveva fatto diventare l’Italia il secondo produttore di acciaio in
            Europa. L’impianto di Taranto – finito su tutti i giornali per la cattiva gestione
            fattane dalla famiglia Riva, che lo acquistò durante la privatizzazione di Finsider –
            resta ancor oggi il più grande impianto d’acciaio in Europa. La Fincantieri, dopo
            un’esistenza non troppo brillante, è riuscita in questi ultimi anni a diventare la più
            forte impresa cantieristica europea[32], con un’eccellenza nella costruzione di navi da crociera, ed è stata capace
            di acquisire l’azienda francese STX (entrando in collisione col governo di Francia)[33]. Si è già precedentemente ricordata Finmeccanica/Leonardo, che ha sviluppato
            tante linee dell’industria meccanica italiana (fra cui l’Alfa Romeo, poi venduta alla
            FIAT), ma è nota soprattutto per le sue attività nella costruzione di elicotteri
            (Agusta), aerei e loro parti, satelliti e altri materiali per
            l’esplorazione spaziale, missili e armi, strutture civili e
            militari per il controllo elettronico del territorio e dello spazio, restando ancor oggi
            una delle imprese tecnologicamente più avanzate in Italia[34]. Da ricordare è anche STMicroelectronics, un’azienda di semiconduttori e
            componenti elettronici, posseduta inizialmente da STET e quindi da Finmeccanica, per poi
            diventare una joint venture italo-francese, con un fatturato di
            circa 10 miliardi di euro e oltre 43.000 addetti, largamente privatizzata, ma ancora
            controllata al 30% pariteticamente dai governi francese e italiano (quest’ultimo
            attraverso il ministero dell’Economia e delle Finanze, MEF). 
Due storie di privatizzazione
            infelice di finanziarie IRI sono Telecom e Alitalia. STET, ridenominata Telecom nel
            1994, venne privatizzata nel 1997 con l’obiettivo di farne una public
                company senza investitori primari. Finì per essere scalata prima da vari
            imprenditori italiani, che non ne assicurarono la solidità né le strategie
            internazionali [Giacalone 2004], poi da stranieri, prima gli spagnoli, poi i francesi di
            Vivendi. Nel 2017 il suo destino resta ancora incerto. Quanto ad Alitalia, nessuno dei
            tentativi di risanare l’azienda è andato in porto, e nel 2017 la compagnia è in vendita
            al miglior offerente. 
Qualche cenno a ENI, ENEL e
            Ferrovie. L’ENI è oggi un’azienda di rispettabili dimensioni, confrontabile con la russa
            Gazprom. Questa impresa petrolifera in un paese senza petrolio venne portata al successo
            da Enrico Mattei (si veda il cap. II), ma anche dopo la sua morte l’azienda continuò a
            destreggiarsi nel contesto internazionale, coltivando e sfruttando vari giacimenti di
            petrolio e gas nel mondo [Clô 2003]. Il suo ramo petrolchimico – ANIC prima, poi
            Enichem, poi Versalis – non ha mai brillato, ma pare oggi avviato nella ricerca su
            prodotti chimici da fonti non petrolifere. Privatizzata nel 1992, il 26% del capitale è
            controllato dalla Cassa depositi e prestiti e il 4% direttamente dal MEF. L’ENEL divenne
            con la nazionalizzazione dell’energia elettrica (1963) il monopolista pubblico italiano
            nella sua produzione e distribuzione. Allora l’Italia ne ricavava ben l’80% dalle
            centrali idroelettriche, in cui gli ingegneri italiani avevano raggiunto livelli di eccellenza[35]. Ma lo sfruttamento di cascate era ormai giunto al
            limite e l’ENEL dovette gestire il passaggio alle centrali termoelettriche. Nel 1970, il
            petrolio era ormai una fonte primaria di energia, fornendone il 49%. L’ENEL si impegnò
            in una diversificazione delle fonti a favore del nucleare, di cui l’Italia possedeva la
            tecnologia, ma, come già ricordato, nel 1987 si tenne un referendum che escluse
            qualunque possibilità di continuare per quella strada. Ci si rivolse allora al gas
            naturale, meno inquinante del petrolio (l’uso del carbone era sempre stato marginale). A
            partire dal 2007, l’utilizzo di altre fonti di energia – il fotovoltaico, le pale
            eoliche e le biomasse – come fonti primarie ha cominciato a crescere: nel 2016 le
            energie rinnovabili rappresentano in Italia il 38% del totale dell’energia elettrica
            prodotta, un livello superiore a quello medio della UE, pari al 27,5%[36]. L’Italia importa energia elettrica soprattutto da Svizzera e Francia[37], in particolare di notte quando costa meno, per una percentuale pari al
            10-15%. L’ENEL, trasformata in S.p.A. nel 1992, venne privatizzata, ma il MEF ne
            possiede ancora oggi il 24% del capitale. La sua privatizzazione è stata un successo:
            ENEL è riuscita a internazionalizzarsi attraverso il controllo della società spagnola
            Endesa e, con circa 70.000 addetti, ha raggiunto una dimensione comparabile a quella
            della francese EDF; inoltre, è oggi fortemente impegnata nelle energie rinnovabili. Tra
            le grandi imprese l’unica non ancora privatizzata è il gruppo Ferrovie dello Stato (FS),
            ancora controllato al 100% dal MEF, anche se trasformato in S.p.A. già nel 2001. Negli
            ultimi due decenni la sua amministrazione è diventata più dinamica, con il potenziamento
            dell’Alta velocità (1.000 km in funzione e altri in costruzione), l’ammodernamento delle
            stazioni, l’internazionalizzazione e l’uso dell’elettronica. Il gruppo, che nel 2016 ha
            fatturato circa 9 miliardi di euro, impiega 70.000 addetti e produce un avanzo di
            bilancio confortevole, con cui finanzia investimenti elevati. 
Un esempio dell’eccellenza
            dell’ingegneria italiana[38] riguarda le società che, all’interno dei gruppi delle imprese pubbliche
            italiane, si occupavano di progettare e costruire i grandi impianti necessari al loro
            funzionamento. Alcune di queste società si sono autonomizzate e, insieme ad altre
            private, hanno formato un notevole insieme di società di
            impiantistica (specialized engineering firms), che hanno lavorato e
            continuano a lavorare per i settori chimico, metallurgico, meccanico ed elettrico sia in
            Italia sia all’estero. 
Il bilancio complessivo delle
            privatizzazioni è in chiaroscuro. Lanciate nel 1992, ma effettivamente iniziate nel
            1994, raggiunsero un primo picco negli anni 1996-1999 (si veda la tab. 4.7), quando
            Romano Prodi doveva persuadere la UE che il debito italiano poteva essere tagliato, e un
            secondo negli anni 2003-2005, quando il ministro delle Finanze del governo Berlusconi
            era Giulio Tremonti, che voleva riprendere la medesima direzione di marcia. Confrontando
            questi dati con quelli della figura 3.3, è agevole constatare come questi furono
            precisamente gli anni in cui il debito pubblico italiano si contrasse. Si noti che i
            dati della tabella 4.7 comprendono anche le entrate dalle privatizzazioni di banche, di
            cui parleremo nel paragrafo 4. Negli anni della crisi non si fece molto, anche perché è
            diventato importante mantenere un certo controllo delle poche grandi imprese italiane,
            cosa che il MEF sta facendo direttamente o attraverso la Cassa depositi e prestiti. Ciò
            che va detto è che dalle privatizzazioni non si sono generate in Italia nuove grandi
            imprese, e non sempre si è riusciti a mantenere italiana la proprietà di quelle
            esistenti [Barucci e Pierobon 2007]. 
D’altra parte, anche alcune delle
            grandi imprese private andarono incontro a difficoltà. Il più grave fallimento, come già
            ricordato, fu quello di Montedison, il nostro campione nazionale della chimica che negli
            anni Settanta dovette subire una distruttiva competizione da parte di piccole imprese
            che cercavano di ingrandirsi usufruendo dei contributi pubblici
            perché avevano localizzato i loro impianti nel Sud, ma soprattutto da parte dell’ENI.
            Una serie di fallimenti persuase il governo a lanciare nel 1981 un duopolio
            Montedison-ENI, che sembrò avviare la chimica italiana su un percorso sostenibile. Ma
            quando Montedison cadde nelle mani di Raul Gardini, questi tornò di nuovo a sfidare
            l’ENI in un braccio di ferro che terminò nei primi anni Novanta con il rafforzamento
            dell’ENI e il fallimento di Montedison e, come già ricordato, costò la vita agli ex
            presidenti delle due aziende. Montedison, piena di debiti e ormai in mano alle banche,
            venne venduta a pezzi, in molti casi ad aziende internazionali. Fu l’unico grave
            episodio fallimentare. In tempi più recenti si sono registrate vendite a imprese
            straniere di aziende in salute, ma considerate troppo piccole per reggere la
            competizione internazionale, come nel caso di Pirelli (la storica azienda italiana della
            gomma fondata nel 1872, e venduta nel 2015 a ChemChina) o dell’Italcementi (anch’essa
            impresa storica, sorta nel 1863 e per cinque generazioni in mano alla famiglia Pesenti[39], venduta nel 2016 all’azienda tedesca HeidelbergCement). 
TAB.
                    4.7. Entrate nette da privatizzazioni (milioni di euro)
	
                            Anno 
                        	
                            Entrate 
                        	 	
                            Anno 
                        	
                            Entrate 
                        	 	
                            Anno 
                        	
                            Entrate 
                        
	
                            1994

                        	
                            3.123

                        	 	
                            1999

                        	
                            18.286

                        	 	
                            2004

                        	
                            8.567

                        
	
                            1995

                        	
                            4.018

                        	 	
                            2000

                        	
                            581

                        	 	
                            2005

                        	
                            4.051

                        
	
                            1996

                        	
                            6.340

                        	 	
                            2001

                        	
                            2.863

                        	 	
                            2006-10

                        	
                            683

                        
	
                            1997

                        	
                            19.168

                        	 	
                            2002

                        	
                            1.524

                        	 	 	 
	
                            1998

                        	
                            9.951

                        	 	
                            2003

                        	
                            15.540

                        	 	
                            
                                Totale
                            

                        	
                            
                                95.168
                            

                        
	Fonte: Dati del Ministero
                        dello Sviluppo economico, 2012.




A questo punto non si può evitare
            di chiedersi come mai gli italiani abbiano sviluppato un’avversione nei confronti della
            grande impresa, al punto che quasi solo lo Stato ha presidiato il campo. Di nuovo
            ricordiamo che la cultura italiana d’impresa è stata influenzata dalla lunghissima
            tradizione artigianale che mette insieme l’orgoglio del lavoro creativo e ben fatto con
            il desiderio di mantenere il luogo di lavoro amichevole e umano. Ma un contributo
            l’hanno certamente dato il PCI, che ha sempre ritenuto che le grandi imprese dovessero
            essere gestite dallo Stato sul modello sovietico, e la DC, che ha sempre favorito le
            aziende familiari. È stato così che gli imprenditori privati italiani si sono
            progressivamente disinteressati alla grande impresa, con poche eccezioni, e hanno
            coltivato eccellenti talenti per la PMI, producendo un dualismo imprenditoriale
            difficile oggi da superare. 
Dopo quanto si è detto sulle
            caratteristiche delle imprese italiane, non è certo una sorpresa che la Borsa Italiana
            si sia mantenuta incredibilmente piccola, come si può vedere nella tabella 4.8. Il basso
            numero di partenza (130 aziende quotate nel 1951) venne
            raddoppiato solo nel 1987 (260). Le privatizzazioni ebbero un effetto marginale (282 nel
            2005) e solo con l’introduzione nel 2009 di una corsia facilitata per le medie imprese
            si è raggiunto, nel 2016, il numero di 387. La capitalizzazione delle aziende italiane
            quotate, però, non è aumentata in corrispondenza: era di 734 miliardi di euro nel 2007,
            diventati 522 nel 2016. La Borsa Italiana – che ha la sua agenzia di controllo, Consob,
            creata nel 1974 – è stata privatizzata nel 1998 e assorbita dalla London Stock Exchange
            nel 2007. 
TAB.
                    4.8. Numero di imprese quotate alla Borsa Italiana
	 	
                            N.
                                totale 
                        	
                            Di
                                cui AIM Italia 
                        
	
                            1951

                        	
                            130

                        	 
	
                            1961

                        	
                            140

                        	 
	
                            1971

                        	
                            132

                        	 
	
                            1981

                        	
                            177

                        	 
	
                            1991

                        	
                            272

                        	 
	
                            2001

                        	
                            294

                        	 
	
                            2011

                        	
                            328

                        	
                            10

                        
	
                            2016

                        	
                            387

                        	
                            77

                        
	Fonte: Borsa Italiana,
                            Statistiche storiche.





3.
            Cooperative e imprese sociali 



La forma d’impresa cooperativa è
            riconosciuta nella nostra costituzione (unico caso al mondo), che all’articolo 45
            recita: 
La Repubblica riconosce la funzione sociale
                della cooperazione a carattere di mutualità e senza fini di speculazione privata. La
                legge ne promuove e favorisce l’incremento con i mezzi più idonei e ne assicura, con
                gli opportuni controlli, il carattere e le finalità. 


L’Italia partecipò già dal XIX
            secolo al movimento internazionale di creazione di imprese che non fossero possedute da
            un «padrone», ma restassero di proprietà di coloro che le
            creavano per servirsene direttamente. Il fascismo, dopo un primo tentativo di
            distruggere le cooperative, prese atto che esse erano così diffuse da rendere necessario
            un diverso approccio. Nel 1926 vennero riunite nell’Ente nazionale fascista della
            cooperazione e continuarono la loro vita, non sempre con amministratori di fede
            fascista. Quando si trattò di redigere la nuova costituzione, ci fu un accordo fra i
            partiti antifascisti sull’opportunità di riconoscere questa forma d’impresa come degna
            di particolare attenzione per le sue finalità sociali. Ne seguì una fioritura di imprese
            cooperative, regolate da leggi (la prima del 1947) che in generale ne favorirono la
            diffusione e il consolidamento. Durante il miracolo economico nacquero migliaia di nuove
            cooperative, ma il loro consolidamento e il loro ingrandimento iniziarono negli anni
            Settanta, con un notevole aumento dell’occupazione, dal 2% di quella totale del 1971 al
            7% del 2011[40]. Il movimento cooperativo si articolò in varie organizzazioni di gruppo
            (chiamate centrali cooperative), a seconda della loro ispirazione ideologica: Legacoop
            per le cooperative di ispirazione social-comunista; Confcooperative per le cooperative
            di ispirazione cattolica; AGCI (Associazione generale cooperative italiane), ispirata
            alla tradizione repubblicana e laica del Risorgimento[41]. Nel 2011 queste tre centrali – prendendo atto che i tempi erano cambiati e
            le ideologie contavano di meno, soprattutto nel mondo politico che aveva in passato
            appoggiato la cooperazione, mentre era aumentata la necessità di fare «massa critica» –
            hanno intrapreso un processo di unificazione e hanno dato vita all’ACI (Alleanza
            cooperativa italiana). 
L’ACI conta su oltre 40.000
            cooperative, con 1,3 milioni di occupati diretti, 12,5 milioni di soci e 140 miliardi di fatturato[42]. La sua incidenza è maggiore nei settori dove si concentra questa tipologia
            di impresa (commercio all’ingrosso e al dettaglio, finanza, agroalimentare e
            ristorazione, trasporti e logistica, servizi alla persona) e in alcune Regioni,
            soprattutto Emilia-Romagna e Trentino. Se alle cooperative aggiungiamo le imprese
            sociali e le associazioni non profit, che contano circa 600.000 addetti (dati 2011), si
            raggiunge più o meno il 10% della forza lavoro italiana attiva nell’«economia sociale»,
            una percentuale simile a quella del Belgio e dell’Olanda e solo
            marginalmente inferiore a quella svedese (11%), con la differenza che la cooperazione è
            in Italia la componente principale dell’aggregato (due terzi), mentre nei paesi citati è
            vero il contrario. 
Una breve illustrazione di
            qualcuno dei traguardi raggiunti dal mondo cooperativo darà un’idea della sua
            importanza. In agricoltura, un terzo circa della produzione nazionale (ma il 60% al
            Nord) è ottenuto dalle cooperative, che la distribuiscono direttamente al consumatore
            (spesso attraverso le cooperative di consumo) o la lavorano in impianti da loro stesse
            posseduti nei settori dei latticini, del vino (il 60% del vino italiano è prodotto da
            cooperative), della lavorazione delle carni, dell’ortofrutta e dell’olio d’oliva. In
            totale, la cooperazione controlla il 25% delle industrie alimentari e delle bevande. Fra
            i nomi più noti, troviamo Agricola Tre Valli (lavorazione carni), Conserve Italia
            (lavorazione di frutta e verdura), Granarolo (latticini), Orogel (alimenti congelati),
            Melinda (frutta), Cantine Riunite e Caviro (vino), COPROB (l’unico produttore di
            zucchero rimasto in Italia), Consorzio Granterre-Parmareggio (Parmigiano Reggiano). Il
            settore della grande distribuzione è dominato al 30% dai due colossi COOP (cooperative
            di consumo) e CONAD (cooperative di dettaglianti). Ambedue sono nati da una rete di
            piccole cooperative, che si sono fuse e integrate strettamente con le loro strutture
            all’ingrosso, dominando non solo nei supermercati, ma soprattutto negli ipermercati, e
            offrendo ai propri soci prodotti a prezzi contenuti, ma anche campagne per la sicurezza
            alimentare, il rispetto dell’ambiente, la valorizzazione dei territori attraverso i
            legami produttivi con centinaia di piccole aziende, il corretto trattamento dei
            dipendenti, la promozione della cooperazione internazionale e oggi il contributo al
            contrasto dell’illegalità nell’uso del personale avventizio per la raccolta della frutta
            e della verdura. Nel campo della ristorazione, la più grande impresa italiana è CAMST,
            nata a Bologna[43] dall’unione di pochi camerieri nel primo dopoguerra e ora un colosso con
            oltre 12.000 addetti. 
I trasporti – taxi, auto con
            guidatore, camion, corriere – vedono una forte presenza di cooperative (che
            impiegano un quarto circa della forza lavoro del settore),
            create dai proprietari dei mezzi per attivare servizi in comune. Ma anche i settori dei
            servizi alle imprese (facility management), delle costruzioni,
            della finanza e dell’assicurazione hanno un’importante presenza di imprese cooperative.
            Come già ricordato, la seconda assicurazione italiana, Unipol, è stata fondata come
            S.p.A. dal movimento cooperativo aderente a Legacoop ed è ancora oggi controllata da
            cooperative. Nel corso della crisi iniziata nel 2007 le imprese cooperative hanno
            aumentato la loro occupazione, ad eccezione di quelle nel settore delle costruzioni, il
            punto dolente della cooperazione italiana degli ultimi difficili anni: l’enorme caduta
            della domanda interna ha infatti causato il fallimento di numerose imprese, fra cui
            alcune cooperative. 
Un approfondimento è necessario
            per le cooperative bancarie. Le circa 300 banche di credito cooperativo (BCC),
            detentrici dell’8% della quota di mercato, hanno sempre fatto parte del settore
            cooperativo. A seguito della grande crisi è stata predisposta per loro una riforma,
            volta a compattare in modo più consistente le singole banche attorno a una o più
            capogruppo. Invece le banche popolari, per lungo tempo anch’esse parte del movimento
            cooperativo (la prima venne creata a Lodi nel 1863), nel secondo dopoguerra non vennero
            comprese nella legislazione scaturita dall’articolo 45 della costituzione: esse hanno
            dunque preso una strada autonoma, mantenendo tuttavia la regola tipicamente cooperativa
            «una testa un voto» (voto capitario) per i soci e una forte limitazione nel pacchetto
            azionario da essi posseduto (non più dell’1% del capitale). Non dovendo sottostare ad
            altre regole, però, le banche popolari italiane si sono differenziate: vi sono alcune
            banche di grandi dimensioni che si sono quotate in Borsa, altre che si sono fuse con
            S.p.A. e altre ancora che hanno mantenuto l’ispirazione cooperativa storica. Nel 2015 il
            governo italiano ha varato una particolare riforma di queste banche che ha costretto
            quelle con più di 8 miliardi di attività (10 banche)[44] a demutualizzarsi diventando S.p.A. – non senza suscitare proteste e persino
            ricorsi alla magistratura –, mentre le altre (un’ottantina, con circa il 15% di quota di
            mercato) restano nella situazione precedente. 
        
Questo rapido esame delle
            cooperative si chiude con le cooperative sociali (all’estero spesso denominate
            «cooperative di comunità»), che, sorte già negli anni Sessanta del Novecento, hanno
            ricevuto una speciale regolamentazione con la legge 381 del 1991, la quale ne
            riconosceva il ruolo non solo a favore dei soci, ma di tutta la comunità di riferimento
            (mutualità esterna). Queste cooperative, che offrono servizi alla persona e anche
            servizi di inserimento al lavoro a soggetti svantaggiati, hanno avuto un grande
            successo, perché le autorità locali le hanno preferite nella somministrazione dei
            servizi sociali da esse finanziati alla fornitura diretta di tali servizi. Oltre la metà
            di tutti i servizi sociali italiani è gestita da queste cooperative, molte delle quali
            sono diventate agenti di innovazione sociale: al 2016 esse occupano oltre 500.000
            addetti, con un giro d’affari di 10 miliardi di euro e più di 5 milioni di beneficiari. 
Il successo italiano nel campo
            delle cooperative è dovuto certamente alla propensione di alcune aree del nostro paese
            alla creazione di imprese autogestite, che si sono organizzate in reti, come è tipico
            delle piccole imprese italiane, ma è anche dovuto a una legislazione che ha permesso il
            consolidamento delle cooperative. Questa legislazione ha permesso alle cooperative di
            costituirsi in consorzi permanenti, allo scopo di poter fare massa critica per attività
            di grandi dimensioni; inoltre, ha dato loro la possibilità di acquisire dai soci
            prestiti direttamente amministrati per i loro investimenti; ha consentito di consolidare
            il capitale delle imprese cooperative in riserve «indivisibili» (fortemente detassate),
            che non possono essere restituite ai soci e dunque restano in capo all’impresa per le
            generazioni future; ha permesso alle cooperative di controllare delle S.p.A.,
            raccogliendo attraverso di esse altro capitale. È così che, paradossalmente, le
            cooperative hanno sviluppato un ammontare di imprese con più di 500 addetti
            percentualmente maggiore delle imprese capitalistiche, anche perché essendo imprese
            «collettive» la loro dimensione viene più facilmente accettata nella cultura del nostro
            paese. 
Questa propensione italiana a
            lavorare in imprese che mostrano un elevato livello di responsabilità sociale si è
            dimostrata anche nell’approvazione nel 2016 delle cosiddette
            «società benefit», ossia quelle S.p.A. che nel loro Statuto includono esplicitamente
            obiettivi di carattere sociale. Le società benefit rinverdiscono una tradizione
            italiana, già presente nell’Ottocento, di imprenditori che si preoccupavano della vita
            dei propri lavoratori al punto da costruire per loro interi villaggi. Tra i siti
            italiani riconosciuti dall’Unesco c’è uno di questi villaggi, quello di Crespi d’Adda,
            costruito dalla famiglia Crespi tra la fine dell’Ottocento e i primi anni del Novecento
            attorno alla sua fabbrica tessile (che arrivò a dare lavoro a 4.000 addetti e rimase
            attiva fino al 2003): ci sono le case col giardino, l’asilo, la chiesa, l’impianto
            sportivo, il teatro, i bagni pubblici, la scuola elementare, il presidio medico, il
            negozio, il lavatoio. E Crespi d’Adda non è un esempio isolato. 
Anche l’importanza del «terzo
            settore», che raggruppa imprese sociali, fondazioni e associazioni non profit, è stata
            recentemente riconosciuta con l’approvazione nel 2016 di una nuova legge, che si propone
            di promuovere in misura ancora maggiore l’imprenditoria sociale in Italia. In questa
            legge e nei suoi decreti delegati sono previsti nuovi strumenti finanziari utili per
            sviluppare le imprese sociali, come i social impact bonds e il
                crowdfunding, mentre il cosiddetto «5 per mille»[45], introdotto nel 2006, è stato reso strutturale. Ulteriori approfondimenti su
            questo tema verranno offerti nel sesto capitolo. 

4. Il
            sistema bancario italiano 



Dopo la legge bancaria del 1936,
            anche se la prassi della banca universale venne abbandonata a favore della separazione
            tra banche di investimento e banche commerciali, l’economia italiana è rimasta
            bancocentrica. Il credito a breve termine veniva offerto dalle casse di risparmio, dalle
            banche popolari, dalle casse rurali e artigiane, ma anche da banche S.p.A., le più
            importanti delle quali erano sotto l’ombrello dell’IRI, o comunque avevano il loro
            capitale in mano pubblica. Poiché tutte le banche di investimento erano pubbliche, la
            stima di un 80% di controllo pubblico o cooperativo del sistema bancario italiano è
            ragionevole. Nel 1946 le banche italiane erano 1.378, con 7.200
            sportelli; nel 1988 se ne contavano ancora 1.100, con il doppio degli sportelli (15.447)[46]. A tale data, alcune banche si erano ingrandite e l’Italia contava 8 banche
            tra le prime 100 europee (a fronte delle 10 della Francia, delle 11 della Germania Ovest
            e delle 5 della Gran Bretagna[47]), ma non c’erano stati significativi cambiamenti e la concentrazione era
            bassa, come anche in altri paesi europei. L’unico aspetto che merita un commento più
            approfondito è l’originalità degli istituti di credito speciale (ICS) a lungo termine e
            a controllo pubblico. 
Si è vista nel primo capitolo la
            creazione dell’IMI (1931) come parte del salvataggio delle banche universali andate in
            crisi dopo il 1929. L’IMI divenne un istituto finanziario importante, con sede a Roma,
            soprattutto da quando nel dopoguerra il governo DC guidato da De Gasperi gli affidò
            l’amministrazione di tutti i progetti di investimento che vennero finanziati a valere
            sui fondi di contropartita del Piano Marshall negli anni 1948-1952 e anche oltre.
            Successivamente, l’IMI lanciò innovative linee di credito per le esportazioni; quindi si
            interessò dell’industrializzazione del Mezzogiorno, subendo anche gravi rovesci
            finanziari dal finanziamento di progetti nel settore chimico non ben disegnati[48]. Si dedicò in seguito al finanziamento della ricerca applicata e
            all’introduzione dei primi fondi di investimento in Italia, fino al 1998, quando venne
            fuso con la Banca San Paolo di Torino, a formare Sanpaolo-IMI, poi diventata mediante
            altre fusioni Intesa Sanpaolo. 
Ma l’IMI non restò l’unico ICS.
            Come già ricordato, nel 1946 venne fondata a Milano Mediobanca, che si specializzò nel
            finanziamento dei grandi gruppi industriali italiani, supportandoli nelle
            ristrutturazioni e nell’internazionalizzazione[49]. L’Ufficio studi di Mediobanca ha prodotto il miglior monitoraggio delle
            grandi imprese italiane prima e delle medie imprese poi, come sopra documentato. Il suo
            amministratore delegato Enrico Cuccia intratteneva stretti rapporti con analoghi
            istituti francesi, tedeschi e inglesi, riuscendo nell’obiettivo di privatizzare
            l’istituto nel 1988, prima che iniziasse l’ondata di privatizzazioni[50]. Ciò permise a Mediobanca di ristrutturarsi per tempo e di rimanere l’unico
            degli ex ICS ancora in esistenza[51]. IMI, Mediobanca e gli altri ICS (creati in
            generale da gruppi di banche commerciali) finanziarono ampiamente il miracolo economico
            e le successive ristrutturazioni, come anche le politiche governative di
            industrializzazione del Mezzogiorno, non senza subirne gli impatti negativi quando
            l’economia italiana risentì negli anni Settanta e Ottanta di un forte rallentamento. 
Fu solo negli anni tra il 1990 e
            il 1993 che venne varata una nuova legge bancaria, nota come «legge Amato». La riforma
            che essa disegnava era a tutto campo. Innanzitutto essa terminò l’era della separazione
            tra credito a breve e credito a lungo termine e le banche tornarono a poter essere
            universali (da qui le molte fusioni tra banche commerciali e ICS). Secondariamente, la
            legge decise di eliminare il carattere non profit delle casse di risparmio con un
            intervento del tutto originale, che implicava il conferimento del capitale di ciascuna
            cassa a una fondazione a carattere non profit che originariamente possedeva la banca,
            fatta diventare S.p.A., con l’obiettivo di vendere parte o tutta la banca sul mercato e
            diversificarne il capitale. Le fondazioni che ne derivarono avevano il compito di
            continuare a esercitare la funzione sociale precedentemente in capo ai profitti delle
            casse, mentre le banche S.p.A. dovevano accrescere la loro efficienza e redditività.
            Ancora, la nuova legge liberalizzò l’ambito territoriale di azione delle casse rurali e
            artigiane (da allora BCC, banche di credito cooperativo: si veda sopra), che poterono
            ingrandirsi e rafforzarsi, ma non dispose nulla di nuovo per le banche popolari, che
            come visto nel precedente paragrafo vennero interessate da una riforma solo molto più
            tardi. Infine, la legge diede inizio alla privatizzazione anche delle banche, con
            l’obiettivo di formare gruppi di maggiori dimensioni. 
L’impatto della nuova legge fu
            assai consistente. La sua prima conseguenza fu che l’Italia, che non aveva mai avuto
            importanti fondazioni filantropiche a causa della piccola dimensione delle sue imprese,
            vide improvvisamente comparire 88 fondazioni a carattere comunitario, alcune delle quali
            davvero grandi[52]. Ma la dimensione e la distribuzione territoriale di tali fondazioni
            variavano profondamente da area ad area, a seconda dell’esistenza
            e della dimensione delle locali casse di risparmio (e delle
            altre banche a esse equiparate). Il Nord contò 47 fondazioni, il Centro 30 e solo 11
            erano localizzate al Sud, dove le casse di risparmio non avevano mai prosperato. Le
            erogazioni di queste fondazioni si sono rivolte soprattutto alla conservazione del
            patrimonio artistico del paese, alla promozione sociale e al finanziamento della
            ricerca, mentre la diversificazione dei loro investimenti non è stata sempre ben
            congegnata, trascinando alcune di esse alla perdita di gran parte del patrimonio quando
            la banca di riferimento è collassata sotto i colpi della crisi. 
In campo bancario ci fu una corsa
            all’aumento dell’efficienza e della redditività, che ebbe un impatto devastante sulle
            banche meridionali, le quali non riuscirono ad allinearsi ai nuovi parametri e caddero
            nella rete delle banche settentrionali [Mattesini e Messori 2004]. Nel tentativo di
            aumentare la dimensione, ci fu una corsa da parte di tutte le banche alla
            moltiplicazione degli sportelli. Nel 2000, mentre il numero di banche si era contratto a
            841 (il 25% in meno rispetto al 1988), gli sportelli erano lievitati a 27.829 (l’80% in
            più rispetto al 1988), per raggiungere l’apice nel 2009 con 34.036 sportelli, quando il
            numero di banche era ancora sceso a 788. Ma solo due aggregazioni bancarie erano nel
            frattempo davvero ben riuscite, Unicredit e Intesa Sanpaolo, mentre alcune banche estere
            si erano installate in Italia. Nel 2003 la Cassa depositi e prestiti – banca pubblica
            fin dal 1863 che con i fondi fornitile dalle casse di risparmio postali aveva finanziato
            opere pubbliche (specie locali) e anche il debito pubblico – venne trasformata in S.p.A.
            sotto il controllo del MEF (con una partecipazione minoritaria delle fondazioni ex
            bancarie) e venne utilizzata come cassaforte di molte partecipazioni pubbliche in
            importanti imprese e come fondo strategico dello Stato italiano. Oggi si classifica al
            terzo posto fra gli istituti finanziari italiani, dopo Unicredit e Intesa Sanpaolo. Al
            quarto posto (dati 2017) si trova il Banco BPM, un istituto frutto della fusione di due
            ex banche popolari, diventate S.p.A. in base alla legge del 2016 sopra ricordata. Nel
            frattempo, il numero di banche italiane è sceso ancora: al 2016 erano 604 (di cui 317
            BCC, che si stavano riunendo in gruppo, come sopra spiegato),
            con 29.027 sportelli, ma il trend verso l’accorpamento di
            banche e al taglio di sportelli è ancora in atto. 
Nel frattempo era scoppiata la
            bolla finanziaria internazionale, ma le banche italiane non ne risentirono direttamente,
            perché non si erano riempite di derivati[53] e dunque non necessitarono di salvataggi, mentre i governi di molti altri
            paesi spendevano centinaia di miliardi di dollari e di euro in tali operazioni. Si pensò
            che l’Italia sarebbe uscita indenne dalla crisi finanziaria, che invece si sarebbe
            imprevedibilmente profilata qualche anno dopo per altre cause. Infatti, approfondendosi
            la crisi in Italia per le ragioni analizzate in precedenza, le banche iniziarono ad
            accumulare «sofferenze» (non performing loans) che ne minarono la
            redditività e ne decumularono il capitale[54]. Entrando poi in vigore nel 2016 il nuovo sistema regolamentare europeo
            legato all’Unione bancaria, parecchie banche italiane, che si trovarono con indicatori
            non allineati a quelli richiesti, non poterono più ricorrere ai salvataggi governativi
            (come era stato possibile in precedenza), perché questi erano stati esclusi dalla
            normativa del bail in, che chiama in causa azionisti,
            obbligazionisti e persino i depositanti oltre i 100.000 euro per ripianare i buchi delle
            banche in difficoltà. 
Alcune banche italiane – il Monte
            dei Paschi di Siena, che non si era mai ripreso, ma anche varie popolari (Veneto Banca,
            Banca popolare di Vicenza, Banca popolare dell’Etruria) e la Cassa di risparmio di
            Ferrara – furono le prime a cadere sotto la scure del bail in,
            causando massicce proteste da parte delle migliaia di risparmiatori che avevano perso il
            loro capitale, considerato fino ad allora al sicuro. Il 2016 fu speso dal governo a
            cercare soluzioni per questa emergenza, per fronteggiare la quale sono stati messi in
            campo vari provvedimenti: una garanzia statale per la cartolarizzazione delle
            sofferenze, di cui le banche si dovevano disfare; un fondo volontario di pronto
            intervento costituito dalle banche; due fondi di investimento formalmente privati, ma
            sollecitati dallo Stato (Atlante 1 e Atlante 2), per investire in capitale delle banche
            in difficoltà e per acquistare sofferenze; una legislazione in grado di rendere più
            rapida la vendita dei collaterali. Poiché tutto ciò non bastava, alla fine il governo ha
            negoziato con la UE un intervento pubblico fino a 20 miliardi
            di euro, soprattutto per ricapitalizzare il Monte dei Paschi, che è diventata una banca
            pubblica, e per finanziare la garanzia statale della cartolarizzazione delle sofferenze;
            a metà del 2017 la situazione bancaria italiana si è avviata alla normalizzazione, anche
            se ancora c’è qualche coda dello tsunami bancario. 

5. Il
            turismo nell’era delle vacanze di massa 



Anche il turismo italiano è di
            origine antica: risale ai tempi dell’Impero romano, quando vennero costruite le terme,
            non solo a Roma, ma dovunque se ne presentasse l’occasione, e nacque la tradizione di
            costruire ville in luoghi ameni (campagna e mare) da parte dei ricchi e degli
            intellettuali al fine di passarvi l’estate lontani dall’affollamento di Roma. Con la
            diffusione del cristianesimo, e la scelta di Roma come sede del papato, la città divenne
            meta di pellegrinaggi, ma questi si diressero anche verso altri luoghi, fra cui
            Gerusalemme, Santiago di Compostela e anche molte località d’Italia, soprattutto quelle
            in cui si trovavano basiliche dedicate ai santi e alla Madonna. Fra le più antiche e
            famose destinazioni ricordiamo la basilica di Sant’Antonio da Padova, la basilica di
            Loreto, dove secondo un’antica tradizione vennero portati i resti della casa dove visse
            la Sacra famiglia, e il complesso monumentale di Assisi, dedicato a san Francesco. Ma si
            trovano centinaia di chiese e basiliche in tutto il paese. Poi venne il Grand
                Tour, di cui si è detto nel primo capitolo, e anche alcune terme vennero
            rilanciate [Battilani 2009]. 
Il turismo moderno, però,
            salutista e sportivo, è nato in Gran Bretagna tra la fine del Settecento e la prima metà
            dell’Ottocento e l’Italia lo importò immediatamente, facendo leva sulla sua dotazione
            naturale di alte montagne, graziose colline, laghi, centinaia di chilometri di costa
            marina (i due terzi dei quali balneabili) e anche delle antiche terme. L’Italia comprese
            subito di avere un vantaggio comparato, soprattutto a causa del grandissimo numero di
            città medievali e rinascimentali molto ben conservate, poiché le costruzioni moderne in
            generale erano state collocate nelle periferie o addirittura in
            luoghi separati dai centri storici (quando la cittadina medievale stava sul cocuzzolo di
            una collina), che in questo modo erano stati preservati. Alcune di queste città sono
            uniche al mondo: Venezia con le sue case affacciate sui canali, Firenze con il suo
            centro disseminato di edifici rinascimentali, o naturalmente Roma, che mostra al
            visitatore costruzioni, pitture e sculture che vanno dall’Impero romano a oggi, senza
            saltare alcuna epoca storica. Ma non si contano le piccole cittadine sparse per tutta
            l’Italia che sono gioielli di architettura medievale, rinascimentale o barocca, con
            piazze, chiese, palazzi pubblici e privati, ben conservati e restaurati, parchi e
            giardini, con musei che mostrano reperti di 3.000 anni di civiltà. Non è dunque una
            sorpresa che l’Italia conti il più alto numero di siti riconosciuti dall’Unesco (53),
            più dell’immensa Cina (50), per la maggior parte siti architettonici (e non
            naturalistici). Volendo menzionarne alcuni si ha davvero l’imbarazzo della scelta: la
            città di Matera, con le sue case ricavate nella roccia (i «sassi»); Alberobello, con le
            sue case rotonde con il tetto conico di materiale vegetale (i trulli); la città di Noto,
            con i suoi meravigliosi palazzi barocchi; la città morta di Pompei, seppellita dalla
            lava nel I secolo d.C. e ora ritornata in gran parte visibile; la cittadina medievale di
            San Gimignano, con le sue case turrite; le Cinque Terre, villaggi di pescatori sulla
            costa alta della Liguria. Ma le ville con giardini, i palazzi affrescati, i castelli di
            ogni tipo, i teatri, le antiche mura e le porte, le fontane e i portici accompagnano il
            visitatore dappertutto in Italia, riservando sorprese a ogni angolo. È così che gli
            itinerari di vacanza possono combinare mare, montagna, lago a visite di carattere
            culturale e gastronomico, con assaggi di vini e delle varie e numerosissime specialità
            culinarie, e con acquisto di prodotti dell’artigianato locale[55]. 
Per queste ragioni, il turismo
            italiano è diffuso e in generale basato su piccoli alberghi o su hotel storici, non
            particolarmente adatti al turismo di massa. Anche se nelle località più famose in
            montagna e al mare sono stati costruiti hotel moderni, essi non sono quasi mai troppo
            grandi né standardizzati, sia perché il contesto non lo permette sia perché spesso sono
            rimasti a gestione familiare. Gli italiani possiedono anche
            molte seconde case (il 15% delle famiglie), talora ereditate da parenti che non si erano
            trasferiti in città, talora acquistate per trascorrervi le vacanze e i weekend. Va anche
            menzionato il turismo congressuale ed espositivo, che trova in Italia un’accoglienza
            alberghiera adeguata e un contesto naturale e culturale gradevole. Tutto questo ha reso
            l’industria turistica molto importante per il nostro paese. L’Italia è quinta (dopo
            Francia, Stati Uniti, Cina e Spagna) per presenze di turisti internazionali, ma anche il
            turismo interno è molto diffuso, facendo sì che il contributo del turismo al PIL (2010)
            sia pari al 6%, di poco inferiore a quello della Spagna (6,5%), ma superiore a quello di
            Francia (4%), Gran Bretagna (3,8%) e Germania (3,2%)[56]. Se al contributo diretto sommiamo il moltiplicatore indiretto (agricoltura,
            industria e servizi per il turismo), il ruolo dell’industria turistica è stimato a circa
            il 10% del PIL, con 2,6 milioni di occupati (l’11,6%), di cui un terzo si stima sia
            costituito dal turismo culturale[57]. Non va dimenticato, poi, il contributo che il turismo offre alla bilancia
            dei pagamenti, con le entrate di valuta estera utili a colmare i deficit energetici del
            paese. 
Grazie al recente sviluppo degli
            agriturismi e alla crescita della piattaforma Airbnb, l’Italia sta iniziando a
            utilizzare meglio la propria capacità di accoglienza diffusa sul territorio e a
            sfruttare in modo più intensivo le seconde case, ma c’è ancora molto margine di
            miglioramento, per esempio nell’ambito delle piattaforme elettroniche, anche se sono
            sempre di più le località italiane in cui è possibile prenotare facilmente un alloggio
            dal proprio computer o smartphone. Si può anche ricordare che oggi diventa sempre più
            diffusa l’offerta di pacchetti complessivi che oltre all’alloggio e al vitto comprendono
            servizi di vario tipo: visite a musei e a luoghi di particolare interesse naturalistico,
            gite in barca o in treni panoramici o in bicicletta, gite gastronomiche, intrattenimento
            di bambini, anziani e animali. Come nell’industria, l’Italia non può competere sul piano
            del turismo standardizzato, ma ha un vantaggio comparato da sfruttare nella qualità,
            nella diversificazione e nella personalizzazione [Traclò e Tortorella 2007]. Nel 2005 è
            stata creata la Fondazione Symbola, il cui obiettivo è
            promuovere la qualità dei territori anche attraverso l’implementazione di indicatori
            particolari (il PIQ, Prodotto interno di qualità; o la BQI, Banca delle qualità
            italiane) e l’organizzazione di festival, seminari ed eventi; nel 2014 è stata creata la
            Fondazione Italia Patria della Bellezza, finalizzata a valorizzare in vari modi il
            patrimonio culturale del paese. Una ricerca da essa finanziata [Prometeia 2017] stima a
            240 miliardi di euro (il 16,5% del PIL) il valore aggiunto creato in Italia da attività
            connesse con il patrimonio culturale del paese: prodotti di qualità, tecnologie
            creative, design, turismo, investimenti pubblici in infrastrutture culturali,
            filantropia. C’è ancora molto spazio per sfruttare questo patrimonio, che è la vera
            miniera d’oro del nostro paese. 



[1]  Il numero medio di addetti nell’intera economia
                italiana (esclusi la pubblica amministrazione e il terzo settore) è pari a 3,7.
            

[2]  Il miglior lavoro d’insieme su questo tema è
                quello a cura di Giannetti e Vasta [2006]. 

[3]  Si vedano in particolare Fuà e Zacchia
                    [1983] e Brusco [1989]; per quanto riguarda Becattini, lo scrittore più
                    prolifico, fra le sue molte pubblicazioni si veda Becattini [2007]. La
                    letteratura sui distretti industriali è immensa. Fra i volumi più illustrativi e
                    sintetici, si veda Fortis e Quadrio Curzio [2006]; si veda anche Omiccioli
                    [2013], dove c’è un tentativo di caratterizzare lo stile manifatturiero anche
                    delle città e il nesso tra i distretti industriali italiani e le catene globali
                    del valore. 

[4]  Un distretto include normalmente molti
                    Comuni, in media 15, ma non una grande città, perché le grandi città sono
                    diversificate, il che le ha lasciate fuori dall’analisi distrettuale classica.
                

[5]  Per gli aspetti socioculturali dei
                    distretti si veda Becattini [1998]. 

[6]  Questa costanza vale per l’aggregato, non
                    per le singole imprese e nemmeno per i singoli distretti. 

[7]  È questo un andamento che era iniziato ben
                    prima della crisi e che aveva generato aspettative di un declino dei distretti,
                    che non si è poi verificato per il cambiamento della loro composizione. Si veda
                    Onida [2004]. 

[8]  Per le ragioni viste sopra, il numero di
                    distretti industriali analizzati dai differenti centri di ricerca varia.
                

[9]  Si veda anche l’interessante articolo di
                    Lombardi e Magliocchi [2016]. 

[10]  Questa definizione fu usata per la prima
                    volta dal giornalista Giuseppe Turani [1996]. 

[11]  Il Servizio studi di Mediobanca ha
                    recentemente collaborato con l’Ufficio studi di Unioncamere, soprattutto perché
                    quest’ultimo dispone della banca dati dei bilanci delle imprese, sui quali si
                    possono fare elaborazioni approfondite. Il Servizio studi di Mediobanca è stato
                    a lungo diretto da Fulvio Coltorti, che è autore di molte pubblicazioni
                    rinvenibili sul sito di Mediobanca (www.mbres.it). 

[12]  Mediobanca rileva anche un altro gruppo di
                    imprese definite medio-grandi, che hanno più di 500 addetti e meno di 3 miliardi
                    di fatturato. 

[13]  Le principali ragioni per questa
                    variabilità sono date dal passaggio al gruppo delle imprese medio-grandi o dalla
                    vendita dell’impresa a capitale estero. Solo in pochi casi si registrano
                    fallimenti o un rimpicciolimento dell’impresa. 

[14]  Sulle medie imprese si veda anche
                    Arrighetti e Ninni [2008]. 

[15]  Escludendo l’importazione di prodotti
                    energetici, tipicamente petrolio e gas. 

[16]  Anche in questo caso, tenendo fuori
                    l’importazione di prodotti energetici. 

[17]  Non si considera qui l’Olanda, perché il
                    suo enorme avanzo commerciale è dato in larga prevalenza dalle merci in transito
                    presso i suoi porti. 

[18]  Per una panoramica di lungo periodo sulla
                    moda in Italia si veda Muzzarelli [2011]. 

[19]  Oggi la famiglia Benetton è andata molto
                    oltre l’abbigliamento, investendo in infrastrutture. Un volume sull’origine del
                    loro successo è quello di Favero [2005]. Si veda anche Colli [2017]. 

[20]  Non tutte queste imprese sono rimaste a
                    controllo italiano. 

[21]  Si pensi ai distretti della concia di Santa
                    Croce sull’Arno, Solofra e Vicenza. 

[22]  Ricordo il distretto dei bottoni nella
                    Provincia di Bergamo, con circa 150 imprese. 

[23]  Sul sistema agroalimentare italiano si veda
                    Fanfani [2009]. 

[24]  Nel 1981 venne creata in Francia
                    un’associazione, Les Henokiens (dal nome del patriarca biblico Enoch), che
                    riunisce le aziende con almeno due secoli di vita ancora in esercizio con eredi
                    del fondatore. Dei suoi 46 membri attuali, 12 sono italiani. 

[25]  È questo un argomento che ho sviluppato nel
                    mio ultimo saggio sull’industria chimica [Zamagni 2017]. Sommando il fatturato
                    delle prime 20 aziende chimiche italiane si raggiungono nel 2013 solo 17
                    miliardi di euro, anche se va sottolineata la competitività di queste medie
                    aziende per innovazione, servizi ai clienti e attenzione alla sostenibilità.
                

[26]  Ho scritto di Unipol nella mia biografia di
                    Enea Mazzoli, che ne è stato presidente per diciassette anni, nel periodo di
                    maggiore crescita. Si veda Zamagni [2015a]. 

[27]  Per una sintesi sulla storia della
                        FIAT si veda Castronovo [2005].
                

[28]  Sull’acquisizione di Chrysler si veda Berta
                    [2011]. 

[29]  Anche l’attuale presidente John Elkann, a
                    dispetto del suo cognome, è rampollo della famiglia, essendo nipote di Gianni
                    Agnelli (a sua volta nipote del fondatore Giovanni) da parte di madre
                    (Margherita, figlia di Gianni Agnelli). 

[30]  Il 30% del suo capitale è posseduto dalla
                    Cassa depositi e prestiti, essa stessa una S.p.A. a controllo statale, mentre il
                    35,5% è stato venduto sul mercato. 

[31]  L’IRI è stato recentemente oggetto di
                    un’approfondita ricerca che ha prodotto sei volumi, pubblicati da Laterza tra il
                    2012 e il 2014. I volumi che offrono una visione più sintetica sono quello a
                    cura di Russolillo [2014] e quello di Ciocca [2014]. 

[32]  Oltre 4 miliardi di euro di fatturato e
                    20.000 dipendenti. Il suo controllo al 72% è ancora dello Stato italiano
                    attraverso la finanziaria Fintecna, nata nel 1993 nell’IRI e ora controllata da
                    Cassa depositi e prestiti, dedicata alla valorizzazione di imprese ex IRI da
                    collocare sul mercato. 

[33]  La divergenza di opinioni è stata poi
                    ricomposta con un accordo nel corso del 2017. 

[34]  Il 30% di Leonardo è ancora nelle mani del
                    ministero dell’Economia e delle Finanze. Sulla storia di Finmeccanica fino al
                    2008 si veda Zamagni [2009]. 

[35]  La carenza di carbone aveva anche spinto
                    l’Italia ad adottare tecnologie a bassa intensità di energia. Si vedano Malanima
                    [2006] e Toninelli [2010]. 

[36]  Si tenga conto, tuttavia, che il 40% delle
                    fonti rinnovabili è ancora costituito dall’idroelettrico. Se si considera anche
                    l’energia consumata per usi non elettrici, le fonti rinnovabili contano per il
                    18% del totale [Ministero dello Sviluppo economico 2017]. 

[37]  Questo è un paradosso, perché l’Italia ha
                    bandito il nucleare, ma importa energia dai paesi confinanti che usano impianti
                    nucleari! 

[38]  Questa eccellenza dell’ingegneria italiana
                    ha recentemente ricevuto la dovuta attenzione in un volume dove molte delle
                    storie di queste imprese sono state scritte dagli stessi manager che le hanno
                    amministrate [Cariati et al. 2012]. 

[39]  Si veda la storia di Italcementi fino agli
                    anni Novanta del Novecento in Zamagni [2006]. 

[40]  L’incidenza occupazionale delle cooperative
                    è maggiore di quanto queste percentuali lascino intendere, perché sono ormai
                    numerose le S.p.A. controllate da cooperative e le piccole imprese che producono
                    per le cooperative, soprattutto per quelle di consumo. 

[41]  Altri gruppi più piccoli si sono formati e
                    anche disciolti [Zamagni e Zamagni 2010]. 

[42]  Esistono anche altre cooperative che non
                    aderiscono ad alcuna centrale cooperativa, ma sono in generale piccole, poco
                    solide e talora anche truffaldine. 

[43]  Tra le prime 10 imprese bolognesi, 5 sono
                    cooperative o S.p.A. controllate da cooperative. 

[44]  Due di esse hanno però sospeso il processo
                    di demutualizzazione, in attesa del pronunciamento della magistratura sulla
                    legittimità della riforma. 

[45]  Ossia l’attribuzione diretta del 5 per
                    mille delle proprie tasse pagate allo Stato a organizzazioni culturali o
                    sociali. 

[46]  Nel 1988, la quota di mercato delle casse
                    di risparmio era pari al 23% e quella di banche popolari e casse rurali e
                    artigiane al 20%; le banche direttamente controllate dallo Stato avevano il 18%,
                    mentre il restante 39% era la quota delle banche S.p.A., comprese quelle
                    controllate dall’IRI (e dunque indirettamente dallo Stato). 

[47]  Fonte: dati da «The Banker», 1988.
                

[48]  Ho tracciato la storia di questi
                    investimenti nell’ultimo dei cinque volumi da me curati sull’intera storia
                    dell’IMI [Zamagni 2010]. 

[49]  Famoso resta l’appoggio fornito nei primi
                    anni Novanta a Italcementi per l’acquisizione di Ciments Français, un’impresa
                    molto più grande di quella italiana. 

[50]  Si veda l’intervista su Cuccia rilasciata
                    da Fulvio Coltorti in Giovannetti [2017]. 

[51]  Come abbiamo visto tutti gli altri ICS, IMI
                    inclusa, sono finiti dentro a compagini bancarie più grandi. 

[52]  L’Italia aveva la cassa di risparmio più
                    grande del mondo, la Cariplo (Cassa di risparmio delle Province lombarde, che si
                    erano riunite storicamente in un singolo organismo). 

[53]  Con un’unica eccezione: il Monte dei Paschi
                    di Siena, una banca fondata nel 1472, che, nel tentativo di ingrandirsi con
                    acquisizioni mal congegnate, aveva anche assunto rischi da derivati per cercare
                    di rimediare alle sue difficoltà. Sulla crisi finanziaria, si veda Onado [2017].
                

[54]  Nel 2017 l’ammontare netto di sofferenze
                    del sistema bancario italiano ammontava a 80 miliardi di euro, garantito sì da
                    collaterali che a valori di libro arrivavano a 122 miliardi, ma che di certo non
                    erano incassabili prontamente. 

[55]  Oggi in Italia, come dappertutto, si
                    acquistano per il loro basso costo tanti souvenir fatti in Cina, ma la
                    differenza con i prodotti locali è assai visibile. 

[56]  Fonte: Eurostat, dati 2010. 

[57]  Da una recente stima l’industria culturale,
                    esclusa l’istruzione, vale in Italia il 6% del PIL. Questo dato si sovrappone in
                    parte alla stima dell’industria turistica riportata nel testo. 



Capitolo quinto 

Il fattore umano



Nel terzo capitolo sono già stati passati
        in rassegna i principali dati demografici dell’Italia: una speranza di vita particolarmente
        lunga, un tasso di fertilità bassissimo, accompagnato paradossalmente da un tasso di
        occupazione femminile anch’esso molto basso, e una presenza di immigrati che si è infoltita
        solo negli ultimi vent’anni. In questo capitolo si presenteranno alcuni approfondimenti
        relativi alla famiglia e al suo tradizionale ruolo strategico, anche per capire come essa ha
        reagito nei confronti dei cambiamenti nella sua composizione e della crisi economica, con
        particolare riferimento alla posizione della donna. Verrà poi esaminato il tema
        dell’educazione e del capitale umano dell’Italia; e infine ci si soffermerà sulla questione
        delle migrazioni, da e per l’Italia, con particolare riferimento alla crisi migratoria nel
        Mediterraneo. 
1. Le
            famiglie tra vecchie e giovani generazioni e la questione di genere 



I legami familiari sono sempre stati
            assai stretti in Italia, nonostante la presenza fin dal Medioevo della forma nucleare di
            famiglia (con eccezioni nelle campagne, dove era più diffusa la famiglia estesa). Questi
            legami hanno portato, in negativo, all’affermazione nella penisola di una tendenza al
            nepotismo e all’emergere del «familismo amorale» (di cui si tratterà nel cap. VI); e, in
            positivo, alla presenza diffusa di reti di appoggio e di condivisione che, come si
            vedrà, dura ancora oggi. Tuttavia, nel 2011, il 31% delle famiglie italiane rilevate
            dall’Istat era costituito da un solo componente (negli Stati Uniti questa percentuale
            raggiunge il 50%), il 27% aveva solo due componenti e le
            famiglie con più di quattro membri erano solo il 6%. Le famiglie con il capofamiglia
            oltre i 65 anni erano il 35% del totale. Se teniamo conto del fatto che l’Italia conta 3
            milioni di disabili (di cui 2,2 milioni con età superiore ai 65 anni), dei quali
            solamente 2 milioni ricevono assistenza pubblica, mentre gli asili nido per i bambini di
            0-3 anni ospitano solo il 22% dei piccoli di tale età, si tocca con mano che molte
            famiglie oggi in Italia sono direttamente impegnate nelle attività di cura. Esse sono
            affidate in parte alle donne che non lavorano, in parte ad aiutanti familiari
            remunerati, di cui non si conosce esattamente il numero. Nel 2016 l’agenzia del sistema
            pensionistico pubblico, l’INPS (Istituto nazionale previdenza sociale), che gestisce
            anche i contributi sociali versati ai soggetti che svolgono nelle famiglie attività di
            cura insieme a servizi domestici generali, riporta un numero di 900.000 iscritti, ma è
            noto che esiste un «esercito» aggiuntivo di almeno 600.000 badanti senza un contratto
            ufficiale, per lo più donne che provengono dai paesi dell’Est Europa, dalle Filippine e
            dall’America Latina. Vanno poi aggiunte le baby-sitter part-time, che sfuggono alle
            rilevazioni. 
Il problema dell’invecchiamento della
            popolazione è molto serio in Italia e ha effetti su una varietà di piani. Innanzitutto
            sull’aumento della spesa pensionistica (già vista nel cap. III), poi sull’aumento della
            spesa sanitaria e della spesa per l’assistenza (molti anziani diventano disabili);
            queste spese vanno a gravare su un numero sempre più ridotto di giovani, che devono
            farvi fronte con contributi sociali e tasse più elevati. Ma va anche ricordata la
            diminuzione del tasso di imprenditorialità, di innovatività e di propensione al rischio
            che una popolazione sempre più vecchia in generale mostra. A parziale bilanciamento di
            questi effetti negativi va citata la maggiore longevità lavorativa degli anziani, in
            parte obbligata dalle riforme del sistema previdenziale, che impongono un’età di
            pensionamento sempre più avanzata, ma in parte anche favorita dal continuo miglioramento
            delle condizioni generali di salute di cui beneficiano anche gli anziani, molti dei
            quali decidono di continuare a lavorare, spesso in attività diverse da quella praticata
            prima della pensione [Pugliese 2011]. 
        
Dal punto di vista legislativo, la
            normativa sulla famiglia ha registrato un’importante svolta nel 1975, quando vennero
            parificati i diritti del padre e della madre. Intanto, nel 1970 era stato introdotto il
            divorzio; nel 1978 venne legalizzato l’aborto (si veda il cap. II). Altri provvedimenti
            vennero emanati in seguito, dei quali i più importanti furono: la parificazione, nel
            2012, dei diritti di tutti i figli, quelli nati all’interno del matrimonio e quelli
            fuori dal matrimonio (che nel 2014 sono stati il 28%); il «divorzio breve», nel 2015,
            ovvero il divorzio consensuale in tempi rapidi (tra i sei mesi e un anno); la legge
            sulle unioni civili, nel 2016, che regola i diritti delle coppie di fatto (convivenze) e
            delle coppie del medesimo sesso. Sono tutte misure che prendono atto della
            diversificazione delle famiglie che si è realizzata anche in Italia, e in particolare
            dell’aumento dei divorzi: infatti, nel 1990 il tasso di divorzio (rapporto tra numero di
            divorzi e popolazione) era in Italia dello 0,5 per mille abitanti, e nel 2014 è quasi
            raddoppiato (0,9 per mille), pur restando fra i più bassi d’Europa[1]. Dobbiamo però ricordare che la quota di divorzi nel nostro paese rimaneva
            scarsa anche per le procedure lunghe e complesse da seguire: basti ricordare che appena
            è entrata in funzione la legge del 2015, il tasso è immediatamente salito all’1,4 per
            mille. Tuttavia, i cambiamenti nella configurazione della famiglia italiana tradizionale
            derivano non solo dall’aumentato tasso di divorzi, ma anche dalla diffusione della
            convivenza, del matrimonio non religioso e delle unioni civili. 
Qualche altro aspetto del
            funzionamento della famiglia in Italia merita un approfondimento. L’età del matrimonio
            tende a essere sempre più avanzata, come in altri paesi, ma i giovani non sposati o non
            conviventi tendono in Italia a restare nelle loro famiglie di origine, un comportamento
            tipico dei paesi mediterranei, ma non di quelli nordici. È così che nella fascia di età
            30-34 anni il 40% dei maschi e il 25% delle femmine vivono ancora con i genitori, una
            tendenza rafforzata dalla recente crisi. In molti hanno denunciato questa abitudine,
            specialmente riguardo ai maschi – definiti «bamboccioni» –, che le madri italiane
            tendono a deresponsabilizzare rispetto ai compiti familiari. Questa osservazione ci
            permette di introdurre un altro tema scottante relativo al
            funzionamento della famiglia italiana, ossia la posizione delle donne nel mondo del
            lavoro. Abbiamo visto che dal punto di vista legislativo non c’è discriminazione nei
            loro confronti: la parità di remunerazione venne decretata nel 1977. Tuttavia, nei
            fatti, i problemi culturali ereditati dal passato non sono affatto superati. Le donne si
            sobbarcano la gran parte dei servizi familiari, anche quando hanno un lavoro fuori casa,
            e finiscono quindi per guadagnare di meno (meno ore di lavoro, meno avanzamenti di
            carriera, meno responsabilità apicali)[2] o per sentirsi del tutto scoraggiate dal continuare a lavorare fuori casa[3]. 
In questi ultimi anni, anche in
            Italia si sono fatti passi avanti nell’armonizzazione tra lavoro e vita familiare,
            soprattutto da parte delle aziende più lungimiranti, che hanno compreso il valore del
            contributo femminile e la necessità di rendere il luogo di lavoro più attento ai bisogni
            delle persone [Livi Bacci 2010]. Il telelavoro, il lavoro part-time, vari servizi di
            welfare offerti dall’impresa per integrare il welfare pubblico sono diventati componenti
            sempre più determinanti dei benefit negoziati dai sindacati con i datori di lavoro
            insieme agli aumenti salariali. Questo approccio coinvolge al momento circa il 50% delle
            aziende italiane, ed è noto come «secondo welfare», o «welfare aziendale»[4]. I corsi di formazione sono molto diffusi, anche per aiutare le donne a
            superare la sindrome del «soffitto di cristallo», che rallenta e talora blocca la loro
            carriera. A questo proposito, una legge del 2011 impose di aumentare a un terzo la
            presenza delle donne nei consigli di amministrazione delle imprese quotate in Borsa e di
            quelle controllate dallo Stato. Nel 2016, in effetti, la quota ha raggiunto il 31%,
            quarta posizione in Europa (dopo la Norvegia, la Francia e la Svezia). Questo conferma
            che è un problema di mentalità piuttosto che di legislazione a ritardare l’effettiva
            parificazione della donna nella società italiana. Un segno di questa difficoltà
            culturale è dato sicuramente dal fenomeno dei «femminicidi», uccisioni di donne da parte
            di partner che non ne sopportano la dignità e l’autonomia. La violenza contro le donne è
            purtroppo diffusa in tutto il mondo, ma in Europa è generalmente più contenuta, anche
            perché essa ha un tasso più ridotto di omicidi in generale.
            L’Italia si posiziona bene in questa classifica, fra i paesi più virtuosi, con un tasso
            di omicidi dello 0,9 per 100.000 abitanti[5], di cui la parte dovuta ai femminicidi è lo 0,25, appena un po’ sopra la
            Svezia, la Grecia e l’Irlanda (gli altri paesi hanno tassi più alti). Tuttavia, sapere
            che ci sono circa 150 femminicidi all’anno è sempre sconvolgente. 
Nel corso della grande crisi, la
            famiglia italiana ha mostrato capacità di reazione, aiutando i suoi giovani che non
            trovavano lavoro, tenendoli in casa o offrendo loro un appartamento (acquistato apposta
            o già posseduto) per permettere loro di sposarsi, adoperandosi per badare i loro figli o
            pagando loro una baby-sitter, cercando loro un lavoro tra parenti e amici. È un
            paradosso che la pensione dei genitori o dei nonni serva non infrequentemente per
            aiutare i giovani a mantenersi, con un trasferimento intergenerazionale che va nella
            direzione opposta a quella tradizionale. Sono oggi soprattutto i ventenni e i trentenni
            a soffrire la disoccupazione o a doversi accontentare di lavori precari con stipendi
            bassi, impedendo quella mobilità sociale che in precedenza si era invece verificata.
            Oggi solo una frazione troppo modesta dei giovani ottiene una remunerazione più elevata
            di quella dei loro genitori. I legami familiari sono serviti a rendere meno dura questa
            loro condizione[6]. 
Genitori e nonni hanno potuto
            offrire il loro appoggio ai giovani, perché avevano accumulato nel corso degli anni
            buoni dell’economia italiana una notevole ricchezza, dovuta all’alta propensione al
            risparmio che hanno sempre mantenuto. Un’analisi comparativa dei livelli di ricchezza
            per persona adulta è riportata nella tabella 5.1, da cui si ricavano interessanti
            osservazioni. Tra il 2000 e il 2016 ci fu un grande aumento di ricchezza in tutti i
            paesi: i tassi più contenuti si rilevano in Giappone e in Grecia. Negli Stati Uniti e
            nei Paesi Bassi è elevata l’incidenza del capitale finanziario, che resta invece
            moderata in Italia, Francia, Spagna, Germania e Corea del Sud, il che implica in questi
            paesi più consistenti investimenti immobiliari[7]; la Grecia, per ragioni ben comprensibili, è ultima. È anche interessante
            osservare, nella colonna 4 della tabella, la ricchezza netta, ossia quella ottenuta
            sottraendo i debiti delle famiglie: si nota come gli italiani
            cerchino di evitare i debiti, che infatti formano solo il 9% della loro ricchezza lorda.
            Nell’ultima colonna viene riportata la quota di ricchezza detenuta dall’1% delle
            famiglie: mentre il Giappone è il paese con la percentuale più bassa (18%), i paesi
            europei stanno tutti a livelli simili, tra il 24 e il 28% (l’Italia è al 25%), ad
            eccezione della Svezia che ha una percentuale alta (36%), non lontana da quella degli
            Stati Uniti (42%), mentre anche la Germania è un po’ sopra alla media europea (31%). Va
            tuttavia detto che i paesi che rivelano una concentrazione abnorme della ricchezza nelle
            mani dell’1% della popolazione sono la Russia (74%) e la maggior parte dei paesi in via
            di sviluppo (Brasile 48%, Cina 44%, India 58%, Indonesia 49%, Thailandia 58%). 
TAB. 5.1.
                Ricchezza pro capite in alcuni paesi, 2000 e 2016 (dollari correnti ai tassi di
                cambio correnti)
	 	
                            2000 
                        	 	
                            2016 
                        
	 	
                            Ricchezza  
                            pro  
                            capite 
                        	 	
                            Ricchezza  
                            pro  
                            capite 
                        	
                            Incidenza
                                patrimonio finanziario  
                            (%) 
                        	
                            Incidenza  
                            dei  
                            debiti  
                            (%) 
                        	
                            Quota del
                                patrimonio netto detenuto dall’1% più ricco 
                        
	 	
                            1

                        	 	
                            2

                        	
                            3

                        	
                            4

                        	
                            5

                        
	
                            Canada

                        	
                            108.464

                        	 	
                            270.179

                        	
                            53

                        	
                            17

                        	
                            26

                        
	
                            Corea del
                                Sud

                        	
                            51.749

                        	 	
                            159.914

                        	
                            37

                        	
                            17

                        	
                            28

                        
	
                            Francia

                        	
                            103.619

                        	 	
                            244.365

                        	
                            39

                        	
                            12

                        	
                            25

                        
	
                            Germania

                        	
                            89.770

                        	 	
                            185.175

                        	
                            41

                        	
                            13

                        	
                            31

                        
	
                            Giappone

                        	
                            191.877

                        	 	
                            230.946

                        	
                            60

                        	
                            14

                        	
                            18

                        
	
                            Grecia

                        	
                            73.920

                        	 	
                            103.569

                        	
                            22

                        	
                            13

                        	
                            24

                        
	
                            Italia

                        	
                            119.773

                        	 	
                            202.288

                        	
                            39

                        	
                            9

                        	
                            25

                        
	
                            Paesi
                                Bassi

                        	
                            106.872

                        	 	
                            184.378

                        	
                            70

                        	
                            29

                        	
                            24

                        
	
                            Portogallo

                        	
                            48.008

                        	 	
                            77.113

                        	
                            48

                        	
                            21

                        	
                            28

                        
	
                            Regno
                                Unito

                        	
                            162.999

                        	 	
                            288.808

                        	
                            52

                        	
                            14

                        	
                            24

                        
	
                            Spagna

                        	
                            64.521

                        	 	
                            116.320

                        	
                            41

                        	
                            16

                        	
                            27

                        
	
                            Stati
                                Uniti

                        	
                            206.116

                        	 	
                            344.692

                        	
                            72

                        	
                            14

                        	
                            42

                        
	
                            Svezia

                        	
                            73.046

                        	 	
                            227.295

                        	
                            62

                        	
                            21

                        	
                            36

                        
	Fonte: Credit Suisse Research
                        Institute [2016]. 




È stato soprattutto grazie alla
            ricchezza reale delle famiglie italiane e alla sua ampia distribuzione tra la
            popolazione che il paese è riuscito a sopportare senza
            ripercussioni devastanti la peggiore crisi economica (escluse le due guerre mondiali)
            dei centocinquant’anni dall’unificazione. 

2.
            Istruzione e ricerca 



Ancora dopo la seconda guerra
            mondiale, nell’Italia meridionale il 25% della popolazione era analfabeta. Come abbiamo
            visto nel primo capitolo, è una vecchia storia: si tratta della peggiore eredità dei
            Borboni, i quali si disinteressarono totalmente della diffusione dell’istruzione fra la popolazione[8] [Zamagni 2002]. Tra il 1951 e il 1981 ci fu un forte aumento della frequenza
            nelle scuole secondarie (dall’11 al 52%) e anche di quella all’università (dal 3,5 al
            17%), una crescita che continuò per le scuole secondarie (in cui la frequenza raggiunse
            l’80%), mentre a livello universitario permase un certo ritardo. In effetti, nel 1981 la
            situazione era migliorata in tutta Italia, anche se ancora si sentiva il peso
            dell’analfabetismo della popolazione più anziana. Nel 2014, secondo statistiche
            ufficiali dell’OCSE, la situazione era la seguente: la popolazione italiana fra i 15 e i
            64 anni con una licenza di scuola secondaria inferiore raggiungeva il 42% (12 punti
            percentuali più della media internazionale); quella con una licenza di scuola secondaria
            superiore era pari al 43% (valore nella media); quella con una licenza universitaria si
            attestava solo al 15% (11 punti percentuali sotto la media), a una notevole distanza
            dalla Gran Bretagna (37%), da Francia, Svezia, Olanda e Spagna (30-33%) e anche dalla
            Germania, anch’essa sotto la media, ma non così tanto (23%). Utilizzando un’altra
            statistica, quella della percentuale di popolazione fra i 30 e i 34 anni con una licenza
            universitaria, il quadro risulta un po’ migliore, ma il divario resta: nel 2016 l’Italia
            era al 26%, mentre la Spagna si situava al 40%, e Olanda, Svezia, Gran Bretagna e
            Francia fra il 43 e il 48%; solo la Germania era al 33%, in linea con la precedente
            statistica. La situazione in Italia sta migliorando, ma molto lentamente. Va anche detto
            che sono le donne a conseguire in maggioranza lauree universitarie: un cambiamento
            epocale, in linea con gli altri paesi avanzati. 
        
Vediamo dunque di analizzare le
            ragioni di questa anomalia italiana sul grado di istruzione universitaria. Si è spesso
            argomentato che la colpa è delle università italiane, che non si sono organizzate per un
            insegnamento di massa. Ora, è vero che fino agli anni Settanta del Novecento le
            università italiane erano elitarie, ma in seguito si sono poste in essere molte riforme
            affinché fossero aperte a tutti, rendendole accessibili agli studenti di tutte le scuole
            superiori, di qualunque tipo. Il problema è stato il tasso molto elevato (fino al 50%)
            di abbandono dell’università da parte di molti studenti dopo uno-due anni di iscrizione:
            oggi si è ridotto a un terzo, ma è ancora abbastanza alto. Tuttavia, i problemi maggiori
            non vengono dal lato dell’offerta, ma da quello della domanda. È sotto gli occhi di
            tutti che le università italiane, che in base agli standard internazionali laureano
            troppo pochi studenti, per la domanda italiana di laureati ne producono in realtà
            troppi, una dura realtà dimostrata dai tanti laureati italiani, che vanno all’estero per
            trovare un impiego adatto al loro livello di istruzione (una cosa che vedremo meglio nel
            prossimo paragrafo) o che per restare in Italia accettano lavori per i quali la loro
            laurea è inutile. Ciò significa che i settori di specializzazione italiani e la piccola
            dimensione delle imprese concorrono nel non generare una sostenuta domanda di laureati.
            Molti dei lavori italiani si imparano attraverso la pratica in azienda, e la scarsa
            complessità nell’amministrazione delle piccole imprese rende una licenza di scuola
            secondaria superiore sufficiente. Questo è vero non solo nell’industria della moda, ma
            anche nell’industria meccanica, dove una buona scuola secondaria tecnica o professionale
            fornisce lavoratori sufficientemente specializzati per essere poi ulteriormente formati
            in azienda. Questo approccio spiega anche perché la Germania assomigli all’Italia negli
            indicatori relativi ai laureati: infatti, l’industria tedesca possiede un importante
            settore meccanico. 
Un ulteriore approfondimento di
            questo tema può essere offerto applicando lo Human Development
                Index (HDI) alle aree regionali italiane [Felice e Vasta 2015]. Proposto
            nel 1990 dalle Nazioni Unite come alternativa al PIL per la valutazione comparativa
            dello stato di avanzamento dei paesi, l’HDI è dato dalla media
            di tre indicatori – Speranza di vita, Istruzione e PIL pro capite – normalizzati tra 0 e
            1 e sintetizzati con una media geometrica. I tre indicatori e una loro sintesi un po’
            modificata (detta «HDI ibrido») sono stati riportati per gli anni 1951 e 2007 nella
            tabella 5.2, dettagliando le consuete aree geografiche. Si può osservare che, fra le due
            date indicate, la convergenza nella Speranza di vita fra le aree italiane è stata
            raggiunta, ma anche la convergenza nell’Istruzione, che all’inizio registrava importanti
            divari, è evidente, mentre la convergenza nel PIL pro capite, come già sappiamo, è stata
            minore. Ne risulta che l’HDI non rileva tra Nord e Sud i medesimi divari che segnala il
            PIL, il che conferma la diversità dei fattori che determinano il PIL da quelli che
            influenzano Speranza di vita e Istruzione. Gli autori della ricerca
                [ibidem] parlano di «modernizzazione passiva», intendendo con
            questa espressione che la diffusione sul territorio, da parte dello Stato, del sistema
            di welfare (rilevante per l’indicatore Speranza di vita) e del sistema scolastico
            (rilevante per l’indicatore Istruzione) è stata efficace, ma non è bastata a far
            convergere il reddito fra tutte le aree regionali. Si può certo argomentare che
            l’andamento del divario di reddito avrebbe potuto essere anche peggiore, se gli altri
            due indicatori non fossero migliorati; ma di certo nel caso dell’Italia l’uso dell’HDI
            non aiuta a comprendere il dualismo Nord-Sud[9]. A questo scopo possono risultare più utili le
            differenze nel capitale sociale, un tema che verrà affrontato nel sesto capitolo. 
TAB. 5.2.
                HDI ibrido 1951-2007, con le sue componenti
	 	
                            Speranza di vita Italia = 1 
                        	 	
                            Istruzione  
                            Italia = 1 
                        	 	
                            PIL
                                pro capite Italia = 1 
                        	 	
                            HDI
                                ibrido 
                        
	 	
                            1951 
                        	
                            2007 
                        	 	
                            1951 
                        	
                            2007 
                        	 	
                            1951 
                        	
                            2007 
                        	 	
                            1951 
                        	
                            2007 
                        
	
                            Nord-Ovest

                        	
                            1,00

                        	
                            1,00

                        	 	
                            1,09

                        	
                            1,00

                        	 	
                            1,49

                        	
                            1,13

                        	 	
                            0,67

                        	
                            0,90

                        
	
                            Nord-Est

                        	
                            1,04

                        	
                            1,01

                        	 	
                            1,04

                        	
                            1,00

                        	 	
                            1,11

                        	
                            1,17

                        	 	
                            0,65

                        	
                            0,91

                        
	
                            Centro

                        	
                            1,04

                        	
                            1,01

                        	 	
                            1,03

                        	
                            1,04

                        	 	
                            0,91

                        	
                            1,04

                        	 	
                            0,64

                        	
                            0,91

                        
	
                            Sud

                        	
                            0,95

                        	
                            0,99

                        	 	
                            0,88

                        	
                            0,98

                        	 	
                            0,68

                        	
                            0,78

                        	 	
                            0,57

                        	
                            0,88

                        
	
                            Isole

                        	
                            0,97

                        	
                            0,99

                        	 	
                            0,91

                        	
                            0,99

                        	 	
                            0,59

                        	
                            0,78

                        	 	
                            0,57

                        	
                            0,88

                        
	 
	
                            Italia

                        	
                            1,00

                        	
                            1,00

                        	 	
                            1,00

                        	
                            1,00

                        	 	
                            1,00

                        	
                            1,00

                        	 	
                            0,63

                        	
                            0,90

                        
	Fonte: Felice e Vasta
                        [2015].




TAB. 5.3.
                Distribuzione degli studenti universitari per facoltà nel 2015 (%)
	
                            Architettura

                        	
                            4,9

                        	 	
                            Pedagogia

                        	
                            4,5

                        
	
                            Biologia

                        	
                            4,3

                        	 	
                            Psicologia

                        	
                            3,8

                        
	
                            Chimica e
                                Farmacia

                        	
                            4,1

                        	 	
                            Scienze

                        	
                            3,2

                        
	
                            Economia e
                                Statistica

                        	
                            13,6

                        	 	
                            Scienze della
                                Terra

                        	
                            2,8

                        
	
                            Ingegneria e
                                Veterinaria

                        	
                            13,0

                        	 	
                            Scienze
                                motorie

                        	
                            2,0

                        
	
                            Legge

                        	
                            10,5

                        	 	
                            Scienze pol.
                                e Sociologia

                        	
                            9,3

                        
	
                            Lettere e
                                filosofia

                        	
                            7,3

                        	 	
                            Altro

                        	
                            0,1

                        
	
                            Lingue

                        	
                            5,9

                        	 	 	 
	
                            Medicina

                        	
                            10,8

                        	 	
                            
                                Totale
                            

                        	
                            
                                100,0
                            

                        
	Fonte: Istat.




Passiamo ora all’analisi della
            distribuzione degli iscritti all’università, riportata per il 2015 nella tabella 5.3,
            dove si vede che c’è una grande diversificazione, con una forse eccessiva insistenza sul
            comparto umanistico, specialmente letterario-linguistico. Nel 2006, con l’obiettivo di
            misurare le performance dei docenti universitari, venne creata l’Agenzia nazionale di
            valutazione del sistema universitario e della ricerca (ANVUR), la quale ha ormai
            completato due esercizi di valutazione, rivelando quello che era abbondantemente noto
            alla pubblica opinione, ossia la divaricazione nelle prestazioni tra le varie
            università, nonostante esse siano quasi tutte pubbliche[10]. Secondo l’ultima classifica dell’ANVUR, le Università di Padova, Bologna e
            Torino sono quelle che hanno registrato i punteggi migliori nelle 14 aree di ricerca
            identificate. Le Università di Milano e di Roma (città che ne ospitano più di una
            ciascuna) raggiungono insieme buoni risultati, seguite da quelle di Pisa, Firenze,
            Venezia e Trento. Si spiega così come mai le migliori università abbiano sempre attirato
            studenti da fuori Regione: esse si trovano tutte nel Centro-Nord, dove tra l’altro il
            tasso di disoccupazione giovanile è molto minore: gli studenti del Sud che frequentano
            tali università spesso trovano lavoro nei loro dintorni e non ritornano più nelle aree
            di origine. 
Dal punto di vista internazionale,
            le università italiane ricevono in generale una bassa valutazione, perché fino
            a tempi recenti sono state incapaci di attirare studenti e
            professori dall’estero a causa della lingua italiana, poco parlata a livello
            internazionale. È solo da pochi anni che le università più avanzate hanno iniziato a
            offrire percorsi di studio interamente in inglese, specialmente in economia, medicina,
            scienze e ingegneria. Questa è stata l’inevitabile conseguenza della decisione da parte
            dei professori italiani di pubblicare prevalentemente in inglese, in modo che il loro
                impact factor (indice che misura il numero di citazioni
            ottenute dagli autori di pubblicazioni scientifiche) si alzasse. Ciò sta cambiando sia
            il posizionamento internazionale di molti professori, sia l’attrattività nei confronti
            degli studenti stranieri, sia la creatività nel lanciare nuovi percorsi di studio, che
            siano in grado fra l’altro di sostenere le start-up che originano dalle Università di
            Milano, Torino, Bologna, Bari, Napoli, Trento (ma anche da quelle più piccole) in campi
            come elettronica, nuovi materiali, robot, chimica verde, farmaceutica, nanotecnologie,
            aeronautica, scienze dello spazio, energie rinnovabili, ma anche automobili a guida
            automatica, slow food e restauro di palazzi, monumenti e pitture –
            in sintesi, in tutti i settori dell’Industria 4.0. 
Il problema oggi in Italia è
            trovare i fondi – viste le difficoltà della finanza pubblica e privata –, non nuove
            idee. Non si può non ribadire che tale difficoltà è connessa alla carenza nel nostro
            paese di grandi imprese, che con i loro immensi laboratori e con i loro finanziamenti
            esterni sono in grado di sostenere gran parte delle spese di ricerca; tuttavia, occorre
            anche ricordare che alcuni degli ambiti in cui l’Italia è specializzata non richiedono
            grande ricerca. Non sorprende dunque che la spesa del nostro paese per R&S (metà
            pubblica e metà privata) si attesti intorno all’1,4% del PIL, a fronte di una media UE
            del 2% e di percentuali ben più elevate nei paesi più avanzati. Alcuni dati Istat
            servono a confermare quanto detto sul nesso tra dimensione d’impresa e spesa per
            ricerca. In un’indagine del 2011 risulta che solo il 40% delle imprese nella classe di
            10-49 addetti dichiara di aver investito in innovazione (alle imprese più piccole di 10
            addetti la domanda non era nemmeno stata posta), mentre nella classe di 50-249 addetti
            il 63% si è impegnato in spese di ricerca e nelle classi di
            oltre 250 addetti il 77%. Anche le differenze regionali contribuiscono ad abbassare il
            dato nazionale: in Piemonte e in Trentino le spese per ricerca raggiungono l’1,9%, in
            Emilia-Romagna e in Lazio l’1,6%, in Friuli l’1,5% e in Lombardia, un po’
            sorprendentemente, sono nella media; ma ben 11 Regioni stanno sotto l’1%, e 5 di queste
            sotto lo 0,5%. In fondo troviamo due aree turistiche, la Val d’Aosta e la Provincia di
            Bolzano (ambedue con un PIL fra i più alti); mentre Trento, anch’essa zona a vocazione
            turistica, è nelle prime posizioni perché possiede anche un settore industriale. Va poi
            aggiunto che negli anni della crisi la spesa pubblica per la ricerca si è contratta,
            come in generale tutti gli investimenti, ragione per cui le università che hanno fatto
            meglio sono quelle che hanno collaborato con atenei stranieri e ottenuto fondi europei.
            Ciò ha fatto sì che molti dei migliori ricercatori italiani, formati nelle università
            del nostro paese, abbiano trovato lavoro in laboratori e dipartimenti all’estero, sia
            europei sia americani, e l’abbiano trovato con una certa facilità, perché la
            preparazione che si riceve in Italia è di buona qualità. La grande perdita di risorse
            che questa «fuga dei cervelli» provoca all’economia italiana è parte del circolo vizioso
            provocato soprattutto dalla crisi, da cui l’Italia sta cercando di uscire. 
Infine, per quanto riguarda l’uso
            del web, l’Italia non eccelle, ma è entrata comunque a far parte del «mondo
            elettronico»: il 75% delle imprese con più di 10 addetti ha un sito web, anche se solo
            l’11% ha attivato la vendita diretta dei prodotti; il 50% degli utilizzatori di internet
            ha fatto acquisti in rete. Gli italiani con più di 6 anni di età che utilizzano internet
            sono i due terzi del totale, ma la percentuale raggiunge l’83% nella classe d’età 11-14
            e il 92% nella classe d’età 15-24, attestandosi sotto la media solo per chi ha più di 60
            anni. La diffusione della fibra ottica non ha ancora una copertura integrale, ma ci si
            sta lavorando. Nel 2015, l’occupazione nel settore ICT (Information and
                Communication Technology) ha raggiunto il 3,2% (in Francia è al 3,6%, in
            Germania al 3,7%). 
        

3.
            Migrazioni 



Come si è già detto nel secondo
            capitolo, gli anni del miracolo economico furono anche anni di intensa emigrazione, sia
            verso l’estero sia interne al paese, dal Sud al Centro-Nord. Durante gli anni Settanta e
            Ottanta, la mobilità diminuì drasticamente e fino alla metà degli anni Novanta da questo
            punto di vista non vi furono eventi significativi. Ecco allora che le migrazioni interne
            dal Sud ricominciarono, prima a causa del rallentamento dell’economia e poi della crisi.
            Il presidente della Svimez Adriano Giannola [2015], professore di economia
            all’Università di Napoli, si è spinto a definire con molta amarezza la fuga della
            popolazione più intraprendente dal Sud come la «soluzione finale» per i problemi del
            Mezzogiorno: si pensi che tra il Censimento del 2001 e quello del 2011 il Sud ha perso
            mezzo milione di persone, soprattutto giovani, un terzo dei quali con una laurea, che si
            sono trovati un lavoro nel Centro-Nord del paese. 
La ripresa dell’emigrazione
            italiana all’estero è invece più recente, oscurata dall’immigrazione straniera in
            Italia, di cui parleremo tra breve. Il rapporto della Fondazione Migrantes del 2016
            mostra che ancora nel 2007 l’emigrazione netta all’estero era vicina allo zero: i
            movimenti da e per l’Italia si compensavano, con circa 40.000 persone in transito ogni
            anno. Tra il 2008 e il 2010, le partenze sono rimaste circa ai medesimi livelli, ma i
            ritorni sono calati, dando un risultato netto positivo. Dal 2011 in poi anche le
            partenze si sono impennate, fino ad arrivare a 107.529 nel 2015 e a 115.000 nel 2016,
            con un divario netto pari a 80.000 persone, per lo più giovani, dei quali un terzo
            laureati e metà dal Sud (a questi ultimi occorre aggiungere i giovani meridionali che si
            sono trasferiti nell’Italia settentrionale, come sopra detto). 
Gli italiani che vivono all’estero
            mantenendo la cittadinanza italiana sono calcolati in 4,8 milioni, di cui 2,6 in Europa
            (soprattutto Germania, Svizzera, Gran Bretagna, Belgio) e 1,6 milioni in America Latina
            (soprattutto Argentina, Brasile, Uruguay e Cile). Questi dati hanno sollevato una grande
            preoccupazione, relativa a un progressivo depauperamento del capitale umano italiano.
            Sulla base di una stima di costo a persona di tale capitale
            pari a 400.000 euro, si fa presto ad arrivare a decine di miliardi di euro «regalati» ad
            altri paesi. Naturalmente, va tenuto conto che oggi la mobilità, soprattutto quella dei
            giovani, è molto maggiore che nel passato ed è dunque possibile aspettarsi che in
            corrispondenza di miglioramenti nella congiuntura economica del paese qualcuno rientri. 
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FIG. 5.1. Mobilità
                    internazionale dei cittadini italiani 2000-2015. 
Fonte: Istat. 


A questo punto della nostra
            analisi, dobbiamo affrontare quello che oggi è uno dei problemi culturali, politici ed
            economici più scottanti che l’Italia si sia trovata a dover affrontare (come altri paesi
            europei), ossia l’immigrazione. Come già detto, il tasso netto di immigrazione è rimasto
            trascurabile fino alla metà degli anni Novanta, per poi crescere dapprima lentamente e
            poi violentemente fino al 2007; con la crisi si è registrato un declino accompagnato da
            fluttuazioni, ma ancora nel 2016 l’immigrazione annuale resta più alta di quella degli
            anni Novanta (si veda la fig. 5.2). Per l’Italia è stato un cambiamento epocale: un
            paese tradizionalmente di emigrazione, dove la popolazione
            residente non nativa era del tutto irrilevante, ha visto aumentare rapidamente
            l’incidenza della popolazione straniera, che nel 2016 ha raggiunto l’8,3% (si veda la
            tab. 5.4). Se alla popolazione censita con cittadinanza estera aggiungiamo quella che ha
            acquisito la cittadinanza italiana (un milione circa di persone) arriviamo al 10%[11], circa 6 milioni di individui. Nella tabella 5.5 è possibile
            vedere un confronto con altri paesi europei, che rivela come
            l’Italia sia ancora fra i paesi con un’incidenza minore della popolazione di origine
            straniera: ma questo cambiamento è avvenuto in un lasso di tempo molto ristretto e con
            una rapidità unica. 
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FIG. 5.2. Tasso di
                    immigrazione netta per 1.000 residenti. 
Fonte: Istat. 


TAB. 5.4.
                Popolazione straniera residente in Italia
	 	
                            N. 
                        	
                            %
                                della popolazione totale 
                        
	
                            1961

                        	
                            62.780

                        	
                            0,1

                        
	
                            1971

                        	
                            121.116

                        	
                            0,2

                        
	
                            1981

                        	
                            210.937

                        	
                            0,4

                        
	
                            1991

                        	
                            356.159

                        	
                            0,6

                        
	
                            2001

                        	
                            1.334.889

                        	
                            2,3

                        
	
                            2011

                        	
                            4.027.627

                        	
                            6,8

                        
	
                            2016

                        	
                            5.029.000

                        	
                            8,3

                        
	Fonte: Istat.




TAB. 5.5.
                Incidenza della popolazione nata all’estero sul totale della popolazione residente,
                2015
	
                              
                        	
                            Totale 
                        	 	
                            Nati
                                in un altro Stato membro dell’UE 
                        	 	
                            Nati
                                in uno Stato extra-UE 
                        
	
                              
                        	
                            N.
                                (migliaia) 
                        	
                            % della
                                popolazione 
                        	 	
                            N.
                                (migliaia) 
                        	
                            % della
                                popolazione 
                        	 	
                            N.
                                (migliaia) 
                        	
                            % della
                                popolazione 
                        
	
                            Austria

                        	
                            1.578,2
                            

                        	
                            18,2
                            

                        	 	
                            713,6
                            

                        	
                            8,2
                            

                        	 	
                            864,6
                            

                        	
                            9,9
                            

                        
	
                            Belgio

                        	
                            1.845,6
                            

                        	
                            16,3
                            

                        	 	
                            866,8
                            

                        	
                            7,7
                            

                        	 	
                            978,8
                            

                        	
                            8,7
                            

                        
	
                            Bulgaria

                        	
                            136,4
                            

                        	
                            1,9
                            

                        	 	
                            48,5
                            

                        	
                            0,7
                            

                        	 	
                            87,9
                            

                        	
                            1,2
                            

                        
	
                            Cipro

                        	
                            172,8
                            

                        	
                            20,4
                            

                        	 	
                            110,4
                            

                        	
                            13,0
                            

                        	 	
                            62,4
                            

                        	
                            7,4
                            

                        
	
                            Croazia
                            

                        	
                            547,9
                            

                        	
                            13,1
                            

                        	 	
                            68,6
                            

                        	
                            1,6
                            

                        	 	
                            479,4
                            

                        	
                            11,4
                            

                        
	
                            Danimarca

                        	
                            636,7
                            

                        	
                            11,2
                            

                        	 	
                            216,9
                            

                        	
                            3,8
                            

                        	 	
                            419,8
                            

                        	
                            7,4
                            

                        
	
                            Estonia

                        	
                            193,8
                            

                        	
                            14,7
                            

                        	 	
                            19,2
                            

                        	
                            1,5
                            

                        	 	
                            174,6
                            

                        	
                            13,3
                            

                        
	
                            Finlandia

                        	
                            329,2
                            

                        	
                            6,0
                            

                        	 	
                            118,8
                            

                        	
                            2,2
                            

                        	 	
                            210,4
                            

                        	
                            3,8
                            

                        
	
                            Francia

                        	
                            7.902,8
                            

                        	
                            11,8
                            

                        	 	
                            2.203,8
                            

                        	
                            3,3
                            

                        	 	
                            5.699,0
                            

                        	
                            8,5
                            

                        
	
                            Germania

                        	
                            10.908,3
                            

                        	
                            13,3
                            

                        	 	
                            4.351,8
                            

                        	
                            5,3
                            

                        	 	
                            6.556,4
                            

                        	
                            8,0
                            

                        
	
                            Grecia

                        	
                            1.220,4
                            

                        	
                            11,3
                            

                        	 	
                            350,1
                            

                        	
                            3,2
                            

                        	 	
                            870,3
                            

                        	
                            8,1
                            

                        
	
                            Irlanda

                        	
                            798,6
                            

                        	
                            16,9
                            

                        	 	
                            547,6
                            

                        	
                            11,6
                            

                        	 	
                            251,0
                            

                        	
                            5,3
                            

                        
	
                            Italia

                        	
                            5.907,5
                            

                        	
                            9,7
                            

                        	 	
                            1.823,8
                            

                        	
                            3,0
                            

                        	 	
                            4.083,6
                            

                        	
                            6,7
                            

                        
	
                            Lettonia

                        	
                            258,9
                            

                        	
                            13,1
                            

                        	 	
                            27,6
                            

                        	
                            1,4
                            

                        	 	
                            231,3
                            

                        	
                            11,7
                            

                        
	
                            Lituania

                        	
                            129,7
                            

                        	
                            4,5
                            

                        	 	
                            20,8
                            

                        	
                            0,7
                            

                        	 	
                            108,9
                            

                        	
                            3,8
                            

                        
	
                            Lussemburgo

                        	
                            260,6
                            

                        	
                            45,2
                            

                        	 	
                            194,8
                            

                        	
                            33,8
                            

                        	 	
                            65,8
                            

                        	
                            11,4
                            

                        
	
                            Malta

                        	
                            45,9
                            

                        	
                            10,6
                            

                        	 	
                            20,7
                            

                        	
                            4,8
                            

                        	 	
                            25,1
                            

                        	
                            

                            5,8
                            

                        
	
                            Paesi
                                Bassi

                        	
                            2.056,5
                            

                        	
                            12,1
                            

                        	 	
                            554,9
                            

                        	
                            3,3
                            

                        	 	
                            1.501,6
                            

                        	
                            8,8
                            

                        
	
                            Polonia

                        	
                            626,4
                            

                        	
                            1,6
                            

                        	 	
                            216,3
                            

                        	
                            0,6
                            

                        	 	
                            410,1
                            

                        	
                            1,1
                            

                        
	
                            Portogallo
                            

                        	
                            872,5
                            

                        	
                            8,4
                            

                        	 	
                            232,0
                            

                        	
                            2,2
                            

                        	 	
                            640,5
                            

                        	
                            6,2
                            

                        
	
                            Regno
                                Unito

                        	
                            8.698,2
                            

                        	
                            13,3
                            

                        	 	
                            3.250,6
                            

                        	
                            5,0
                            

                        	 	
                            5.447,5
                            

                        	
                            8,3
                            

                        
	
                            Rep.
                                Ceca

                        	
                            433,3
                            

                        	
                            4,1
                            

                        	 	
                            171,8
                            

                        	
                            1,6
                            

                        	 	
                            261,5
                            

                        	
                            2,5
                            

                        
	
                            Romania

                        	
                            350,8
                            

                        	
                            1,8
                            

                        	 	
                            148,4
                            

                        	
                            0,8
                            

                        	 	
                            202,3
                            

                        	
                            1,0
                            

                        
	
                            Slovacchia

                        	
                            181,6
                            

                        	
                            3,3
                            

                        	 	
                            150,5
                            

                        	
                            2,8
                            

                        	 	
                            31,1
                            

                        	
                            0,6
                            

                        
	
                            Slovenia

                        	
                            241,2
                            

                        	
                            11,7
                            

                        	 	
                            67,0
                            

                        	
                            3,2
                            

                        	 	
                            174,2
                            

                        	
                            8,4
                            

                        
	
                            Spagna

                        	
                            5.919,2
                            

                        	
                            12,7
                            

                        	 	
                            1.957,0
                            

                        	
                            4,2
                            

                        	 	
                            3.962,2
                            

                        	
                            8,5
                            

                        
	
                            Svezia

                        	
                            1.675,1
                            

                        	
                            17,0
                            

                        	 	
                            529,8
                            

                        	
                            5,4
                            

                        	 	
                            1.145,3
                            

                        	
                            11,6
                            

                        
	
                            Ungheria

                        	
                            503,8
                            

                        	
                            5,1
                            

                        	 	
                            320,5
                            

                        	
                            3,3
                            

                        	 	
                            183,3
                            

                        	
                            1,9
                            

                        
	
                            Islanda

                        	
                            41,9
                            

                        	
                            12,6
                            

                        	 	
                            28,1
                            

                        	
                            8,5
                            

                        	 	
                            13,7
                            

                        	
                            4,1
                            

                        
	
                            Liechtenstein

                        	
                            24,2
                            

                        	
                            64,4
                            

                        	 	
                            8,2
                            

                        	
                            21,9
                            

                        	 	
                            16,0
                            

                        	
                            42,5
                            

                        
	
                            Norvegia

                        	
                            774,0
                            

                        	
                            14,9
                            

                        	 	
                            349,7
                            

                        	
                            6,7
                            

                        	 	
                            424,3
                            

                        	
                            8,1
                            

                        
	
                            Svizzera

                        	
                            2.324,5
                            

                        	
                            27,9
                            

                        	 	
                            1.393,6
                            

                        	
                            16,7
                            

                        	 	
                            930,9
                            

                        	
                            11,2
                            

                        
	Nota: I valori potrebbero non
                        corrispondere al totale (100) a causa degli arrotondamenti.
Fonte: Eurostat
                            (online data code: migr_pop3ctb).




Per quanto riguarda la
            composizione di questa popolazione straniera, soltanto il 30% proviene dai paesi della
            UE, con una grande prevalenza dei paesi dell’Europa dell’Est. La nazionalità
            maggiormente rappresentata è quella rumena (23% del totale), anche per la vicinanza
            linguistica. Fra coloro che invece provengono da paesi extra-UE, i più rappresentati
            sono gli albanesi (10%) e i marocchini (9%), ma ci sono consistenti nuclei provenienti
            dalla Cina, dalle Filippine, dall’Ucraina, dall’India, dal Pakistan e dal Bangladesh. In
            totale, l’Italia ospita migranti provenienti da 200 paesi, con una composizione
            bilanciata per sesso, ma non per nazione. Le badanti (si veda sopra) provengono
            soprattutto da Ucraina, Polonia, Filippine, Moldavia e America Latina. La distribuzione
            regionale dei migranti vede le Regioni del Centro-Nord attestarsi al 10,7% di incidenza
            (con la Lombardia all’11,5% e l’Emilia-Romagna al 12%), mentre il Sud è fermo al 3,6%.
            Infine, il volume delle rimesse inviate nei paesi d’origine, nel 2014, era superiore ai
            5 miliardi di euro. Questi dati dimostrano chiaramente che le migrazioni in Italia hanno
            un carattere economico, dirigendosi verso le Regioni dove più alta è la possibilità di
            trovare lavoro. È importante ribadire che la decentralizzazione tipica dei nostri
            insediamenti abitativi e delle attività economiche ha prodotto un’analoga diffusione
            nell’insediamento dei migranti, che in generale non si sono affollati in ghetti (anche
            se ci sono alcune eccezioni)[12]: il fatto che il fenomeno migratorio sia relativamente recente, la varietà
            di provenienza dei migranti e il loro numero relativamente ridotto rispetto alla
            popolazione locale hanno fatto sì che le autorità del posto e le organizzazioni non
            profit fossero in generale in grado di mettere in campo misure di integrazione che hanno
            evitato la creazione di comunità chiuse. Si verificano episodi di razzismo, ma sono
            localizzati; tuttavia, più di un partito politico ha nel proprio programma misure di
            contenimento dell’immigrazione, misure che a causa di quanto è
            successo in questi ultimi anni sono diventate di estrema attualità. 
A partire dal 2014, a causa
            dell’acuirsi della guerra in Siria, delle vicende legate all’ISIS e delle persecuzioni
            religiose, il mar Mediterraneo è stato attraversato da un vero e proprio esodo di
            popolazioni provenienti dal Medio Oriente e dall’Africa subsahariana. In quell’anno la
            meta preferita fu l’Italia, con 170.000 arrivi; l’anno dopo si aprì la cosiddetta «rotta
            balcanica», attraverso la Grecia e appunto i paesi balcanici, che registrò un transito
            di 850.000 persone, ma l’Italia ne accolse comunque altre 153.843. Nel novembre del 2016
            venne firmato l’accordo tra la UE e la Turchia per bloccare in quel paese la maggior
            parte dei profughi dalla Siria (circa 3 milioni) e lì dare loro assistenza, a fronte di
            un versamento alle casse turche fra il 2016 e il 2017 di 3 miliardi di euro. Il
            finanziamento dei campi di rifugiati si estese anche al Libano (per circa 1 milione di
            siriani e mezzo milione di profughi provenienti da altri luoghi) e alla Giordania
            (650.000 siriani e 2,1 milioni di palestinesi), mentre il flusso di arrivi in Italia
            raggiunse nel 2016 quota 181.436, quasi tutti migranti provenienti dalla Libia, ma
            originari dei paesi subsahariani, con un numero più elevato di minori non accompagnati.
            Nel 2017 le prospettive non erano mutate, e si ebbero maggiori difficoltà
            nell’accomodare e gestire i flussi. Fu allora che l’approccio del governo italiano
            iniziò a diventare più proattivo. Nel febbraio 2017 venne firmato un accordo tra Italia
            e governo libico per fermare i flussi, ma passarono molti mesi prima di ottenere
            condivisione a livello europeo e di trovare delle modalità di sostegno al governo libico
            e agli Stati subsahariani di provenienza dei profughi. Nell’estate del 2017 i flussi
            sono notevolmente diminuiti, ma la situazione è ancora altamente instabile, anche se si
            sono ormai delineate alcune strade percorribili. 
Questo esodo ha tre componenti
            principali, sulle quali conviene riflettere: le regole UE, le modalità organizzative
            italiane e la questione generale delle migrazioni. In primo luogo, a livello europeo gli
            «accordi di Dublino»[13] per regolare i flussi di rifugiati si sono dimostrati inadeguati e hanno
            generato enormi tensioni tra i membri della UE; inoltre
            Frontex, l’organizzazione che dovrebbe monitorare i confini esterni della UE con sistemi
            elettronici e satellitari avanzati, non ha abbastanza forze e finanziamenti per farlo
            davvero. L’unico contributo concreto da parte della UE è sostanzialmente stato lo
            stanziamento di fondi per aiutare l’Italia nel mantenimento dei migranti sul suo
            territorio e per trattenere molti dei profughi accampati in paesi del Medio Oriente.
            Solo nel 2017, su insistenza dell’Italia, si è finalmente concordato sulla necessità di
            rivedere gli accordi di Dublino, opzione che è stata approvata verso la fine del 2017. 
In secondo luogo, in Italia si è
            trovata a fatica una strategia organizzativa efficace per fronteggiare le migliaia di
            persone in arrivo ogni giorno. Dapprima i migranti sbarcavano tutti a Lampedusa e in
            qualche altro porto siciliano. Ma ben presto ci si rese conto che tenerli là era
            impossibile e dunque vennero attrezzati altri porti del Sud, ma, soprattutto, si mise in
            piedi un sistema di distribuzione dei migranti sull’intero territorio italiano per
            evitare concentrazioni in luoghi particolari, chiamando a collaborare autorità locali,
            cooperative sociali, associazioni di volontariato, Caritas. Ci sono stati abusi, non
            sempre si è riusciti a evitare qualche affollamento in stazioni e altri luoghi di
            passaggio, ma nel complesso l’Italia è stata in grado di fronteggiare questo esodo
            improvviso. 
La terza componente di questo
            fenomeno riguarda il tema più generale delle modalità di arrivo di questi migranti in
            Italia, gestite da organizzazioni criminali che non hanno remore nel cercare di
            guadagnare il più possibile, rendendo l’attraversamento del Mediterraneo ancora più
            pericoloso di quanto già normalmente non sia, perché stipano centinaia di persone su
            barche improvvisate. Dopo alcuni naufragi catastrofici, le navi della guardia costiera
            italiana e di Frontex sono state affiancate da navi controllate e finanziate da varie
            ONG, che si sono posizionate sempre più vicino alle coste libiche, con un’intenzione
            lodevole – quella di impedire naufragi – ma con un effetto perverso: incentivare i
            trafficanti di esseri umani a ricorrere a gommoni per traghettare i migranti per poche
            miglia verso le navi soccorritrici. Quando questo nuovo approccio è stato scoperto, il
            governo italiano ha imposto alle ONG un codice di condotta,
            mentre nello stesso tempo ha dato aiuto alla guardia costiera libica per fermare le
            partenze. L’Italia è dunque schiacciata tra, da un lato, la disponibilità a salvare vite
            umane e, dall’altro, l’obbligo di evitare che questo si trasformi in un’invasione senza
            regole di disperati da tutta l’Africa. Per questo motivo, la politica estera italiana si
            è fatta più proattiva, con l’obiettivo di richiamare l’Europa alle sue responsabilità,
            sviluppando nei confronti della Libia e dei paesi subsahariani confinanti una sua
            politica estera, come venne fatto in passato nei confronti dell’Albania. È chiaro che le
            condizioni politiche ed economiche della Libia sono ancora meno favorevoli di quelle
            esistenti in Albania ai tempi del crollo del regime comunista, ma anche la Libia, così
            come altri paesi africani, è disposta a controllare meglio le proprie frontiere in
            cambio di investimenti italiani ed europei. 
Una considerazione finale sugli
            effetti delle migrazioni in Italia servirà a chiarire un’altra questione importante. Si
            è visto nei capitoli precedenti che negli scorsi quindici anni la produttività in Italia
            si è ridotta. Certamente questo trend negativo è in larga misura dovuto al ristagno
            degli investimenti e al declino della crescita, ma in parte è anche dovuto al tipo di
            impieghi offerti a queste moltitudini di nuovi lavoratori, caratterizzati da salari
            modesti e scarsa produttività. Il paradosso è che non tutti i migranti che arrivano in
            Italia sono poco istruiti; anzi, ce ne sono parecchi che possiedono un’istruzione
            avanzata che però raramente possono adeguatamente utilizzare, venendo impiegati nei
            lavori meno specializzati del settore dei servizi e delle costruzioni. Si è già
            ricordato che le imprese manifatturiere italiane competitive hanno un livello di
            efficienza comparabile a quello dei loro competitori all’estero, ma nel resto
            dell’economia, e soprattutto nei servizi, ci sarebbe molto da fare per aumentare la
            produttività, incluso il migliore e più dignitoso utilizzo dei migranti.
            
        



[1]  Fonte: Eurostat. Nel 2014 in Germania era
                    2,1, in Spagna 2,2, in Svezia 2,7; in Francia, nel 2011, era 2; in Gran
                    Bretagna, nel 2012, era 2. 

[2]  Di questo tema mi sono occupata in un
                    volume scritto con mio marito [Zamagni e Zamagni 2012]. 

[3]  La creatività da parte delle aziende nel
                    fornire servizi di welfare è stata notevole. Si va da check up sanitari ad asili
                    nido o voucher per baby-sitter, da contributi per la cura degli anziani alle
                    palestre, al maggiordomo che svolge tutta una serie di servizi per conto dei
                    dipendenti ai pacchetti vacanza e altro ancora. 

[4]  Ricordiamo ancora quanto già detto nel
                    quarto capitolo a proposito di Crespi d’Adda, ossia che la tradizione di welfare
                    aziendale è in Italia di lunga data. Si veda Mellinato e Varini [2013].
                

[5]  Il paese più virtuoso risulta essere
                    Singapore, con un tasso dello 0,2 per 100.000 abitanti; la Svezia è allo 0,7;
                    Germania e Spagna allo 0,8; Francia e Gran Bretagna all’1%. 

[6]  Su questa situazione c’è un bel libro che
                    mostra come non sia un problema solo in Italia, anche se nel nostro paese è più
                    pronunciato a causa del regresso del PIL italiano nel corso della crisi [Newman
                    2012]. 

[7]  In Italia l’80% delle famiglie vive nella
                    propria abitazione. 

[8]  Ricordiamo che nel 1861 al Sud
                    l’analfabetismo fra la popolazione con più di 6 anni era pari al 90%. 

[9]  Sulla questione della problematicità degli
                    indicatori alternativi al PIL finora costruiti si veda Felice [2016]. 

[10]  Le università pubbliche sono 68. Le sole
                    università non pubbliche di lunga tradizione sono l’Università Cattolica di
                    Milano (con campus anche fuori Milano e vari indirizzi di studi) e l’Università
                    Bocconi, sempre di Milano, dedicata agli studi economici e di management. Ci
                    sono altre 16 piccole università private e 11 università su web. 

[11]  Va ribadito che la popolazione straniera
                    presente in Italia è ancora maggiore, perché comprende un altro milione circa di
                    persone: 410.000 che vivono legalmente in Italia ma sono ancora privi di una
                    residenza ufficiale, 200.000 richiedenti asilo non ancora accolti e una stima di
                    circa 400.000 migranti illegali. 

[12]  Un esempio famoso è la città di Prato,
                    vicino a Firenze, dove si sono concentrati molti lavoratori cinesi che hanno
                    rilevato piccole aziende tessili locali. 

[13]  Questi accordi prevedono che i rifugiati
                    siano ospitati nel paese d’arrivo fino alla fine della procedura di
                    riconoscimento del loro status e poi redistribuiti nei paesi della UE. I
                    problemi sollevati da queste regole sono due: in primo luogo, i paesi d’arrivo
                    sono pochi, soprattutto l’Italia (e per breve tempo, la Grecia), e dunque il
                    peso dell’accoglienza grava esageratamente su singoli paesi. In secondo luogo,
                    per l’opposizione di quasi tutti i governi la redistribuzione tra i paesi della
                    UE è fallita. 



Capitolo sesto 

Il fattore sociale



Il capitale sociale dell’Italia presenta
        caratteristiche molto contrastanti. Da un lato, il paese si colloca fra i più virtuosi per
        quanto riguarda il tasso di omicidi e suicidi e il numero di persone in carcere. Inoltre,
        come abbiamo visto sopra, è fra i paesi con la speranza di vita più lunga e con la salute
        migliore, anche per il basso livello di consumo di alcolici (il minore in Europa) e per le
        abitudini alimentari che producono meno obesità. L’Italia offre molteplici occasioni di
        relazioni sociali, di attività culturali e sportive, di gite nella natura, di vita all’aria
        aperta e conta, come vedremo meglio in seguito, una fitta rete di volontariato. Ma
        dall’altro lato, è un paese ad alto livello di corruzione e di evasione fiscale (come si è
        constatato nel cap. III) e purtroppo registra numerosi centri di criminalità organizzata. In
        questo capitolo si affronterà prima il tema generale del capitale sociale e civile e della
        sua misurazione a livello regionale, poi si tratterà delle varie forme di criminalità
        organizzata; infine si delineeranno alcune caratteristiche della società civile. 
1. Il
            capitale sociale e civile 



I concetti di «capitale sociale» e
            «virtù civiche» come fondamento della fioritura delle comunità risalgono all’origine
            stessa della civiltà occidentale, al mondo greco-romano e poi alle città-Stato italiane
            del Medioevo, in cui l’attività economica veniva valutata positivamente in quanto in
            grado di «fare ricca la città» e non solo singoli individui. Questi concetti relativi al
            «bene comune» continuarono a essere elaborati nel corso della storia, fino a quando, a
            partire dal XIX secolo, nei paesi anglosassoni (che via via
            assunsero una posizione predominante) cominciò a prevalere una visione dell’attività
            economica molto più ristretta [Bruni e Zamagni 2015] basata sull’utilitarismo di Bentham
            (che ridusse la felicità a utilità, ossia all’ottenimento di quantità crescenti di beni
            e servizi) e sull’interesse personale come unica motivazione all’agire economico. A
            riproporre il capitale sociale come determinante significativa dell’attività economica
            furono alcuni sociologi degli anni Ottanta e Novanta del Novecento, soprattutto Bourdieu
            e Putnam[1], ai quali è dovuta la chiarificazione stessa del concetto: il «capitale
            sociale» è quell’insieme di fattori che predispongono le persone a lavorare per fini
            condivisi sulla base di relazioni di fiducia (trust). A Putnam
            [1993] è dovuto un affinamento ulteriore di tale nozione, che egli articola in tre tipi,
            via via più inclusivi: il capitale sociale bonding (ossia a breve
            raggio), quando la fiducia e l’agire sinergico sono limitati alla famiglia (sia pur
            allargata); quello bridging (che getta ponti), quando i legami sono
            prevalentemente locali; e quello linking (che crea reti), quando si
            esce dalla dimensione locale. Se il capitale sociale si ferma al livello
                bonding, il funzionamento delle società non è buono, perché le
            persone si rinchiudono in clan, sette o gruppi ristretti, caratterizzati da elevati
            livelli di conflitto tra gruppi e con il resto della società. Questa tipologia
            (caratteristica, fra l’altro, delle mafie) non ha una connotazione positiva, conferendo
            alla nozione di capitale sociale una certa ambivalenza. 
Quando il concetto di capitale
            sociale si diffuse anche fra gli economisti, si fece largo la necessità di definirlo
            meglio, da un lato per renderlo misurabile e dall’altro per distinguerlo chiaramente dal
            capitale umano, così da poterlo utilizzare come variabile nei modelli econometrici.
            Guiso, Sapienza e Zingales [2011] hanno proposto di definire il capitale sociale come
            capitale «civico» (civic)[2], identificandolo con tutti quei valori e quelle credenze che aiutano i
            soggetti a cooperare fra loro per la realizzazione di attività di rilevanza sociale
            positiva. Con questa definizione, il capitale sociale si distingue chiaramente dal
            capitale umano, non può presentare valenze negative e rappresenta una caratteristica di
            lungo periodo della società tramandata dalle famiglie e da altre istituzioni. Il
            capitale civico contribuisce alla creazione di coesione
            sociale, insieme con una distribuzione del reddito più egualitaria, bassi livelli di
            disoccupazione e alti livelli di capitale umano. Si possono identificare condizioni
            storiche, geografiche e politiche che favoriscono o ostacolano la formazione di capitale
            civico, e il suo livello esistente in una società può essere misurato mediante sondaggi
            (per lo più riferiti a relazioni di fiducia), esperimenti o indicatori indiretti. Fra
            questi ultimi, i più utilizzati sono la propensione alla donazione (di sangue o di
            organi, per esempio) e a esercitare attività di volontariato; la partecipazione alle
            elezioni; l’esistenza di regimi democratici funzionanti; il numero di reti di impegno
            civico (associazioni, scuole di musica, club sportivi, teatri ecc.); e, come indicatore
            negativo, la tendenza a violare le regole (evasione fiscale, corruzione, mancato
            pagamento del biglietto sui mezzi pubblici, abbandono di rifiuti per strada). I
            risultati dell’estesa letteratura prodotta da questi sforzi di misurare il capitale
            sociale così definito sono concordi nel riconoscerne l’importanza nel determinare lo
            sviluppo di un paese o di una regione, perché indicatori elevati di capitale sociale si
            accompagnano invariabilmente a una crescita più vivace. 
Nell’ambito della letteratura sul
            capitale sociale prodotta nel nostro paese, si trovano molte analisi comparative di
            carattere regionale per dimostrare le notevoli differenze esistenti nelle varie zone
            d’Italia. Dal 2013 l’Istat presenta il Rapporto BES[3], che contiene molti dati relativi al capitale sociale: tale Rapporto
            utilizza 130 indicatori di base, raccolti in 12 dimensioni per ciascuna Regione (Salute;
            Istruzione e formazione; Lavoro e conciliazione dei tempi di vita; Benessere economico;
            Relazioni sociali; Politica e istituzioni; Sicurezza; Benessere soggettivo; Paesaggio e
            patrimonio culturale; Ambiente; Ricerca e innovazione; Qualità dei servizi). Non si può
            qui fare giustizia della ricchezza delle informazioni che si ricavano da questa nuova
            fonte. Nella tabella 6.1 ho riportato gli indicatori più collegati al capitale sociale.
            Si nota che invariabilmente tutti gli indicatori sono migliori al Nord rispetto al Sud,
            con le due Regioni bilingui, Trentino-Alto Adige e Val d’Aosta, in cima assieme al
            Friuli-Venezia Giulia. Per quanto riguarda il Centro, è il Lazio (con la città di Roma)
            ad abbassare la media, mentre nel Sud le due Regioni con gli
            indicatori più negativi sono la Campania e la Calabria, in particolare con riferimento
            agli omicidi, come si noterà meglio nel prossimo paragrafo. 
TAB. 6.1.
                Indicatori regionali di capitale sociale attorno al 2015
	 	
                            Indice composito di  
                            relazioni socialia 
                        	
                            Partecipazione civile e politica
                                2014b 
                        	
                            Attività  
                            di
                                volontariato 2016c 
                        	
                            Organizzazioni non  
                            profit 2011d 
                        	
                            Lunghezza dei  
                            processi civili 2014e 
                        	
                            Tasso
                                di omicidi 2015f 
                        
	
                            Emilia-R.

                        	
                            103

                        	
                            70

                        	
                            11

                        	
                            58

                        	
                            252

                        	
                            0,5

                        
	
                            Friuli-V.G.

                        	
                            108

                        	
                            58

                        	
                            14

                        	
                            82

                        	
                            185

                        	
                            0,7

                        
	
                            Liguria

                        	
                            102

                        	
                            61

                        	
                            11

                        	
                            60

                        	
                            269

                        	
                            0,6

                        
	
                            Lombardia

                        	
                            104

                        	
                            66

                        	
                            14

                        	
                            47

                        	
                            228

                        	
                            0,6

                        
	
                            Piemonte

                        	
                            101

                        	
                            67

                        	
                            12

                        	
                            59

                        	
                            200

                        	
                            0,5

                        
	
                            Trentino-A.A.

                        	
                            122

                        	
                            53

                        	
                            24

                        	
                            100

                        	
                            158

                        	
                            0,5

                        
	
                            Val
                                d’Aosta

                        	
                            109

                        	
                            50

                        	
                            15

                        	
                            104

                        	
                            113

                        	
                            0,8

                        
	
                            Veneto

                        	
                            109

                        	
                            64

                        	
                            17

                        	
                            59

                        	
                            299

                        	
                            0,3

                        
	 
	
                            Lazio

                        	
                            96

                        	
                            56

                        	
                            8

                        	
                            43

                        	
                            419

                        	
                            0,6

                        
	
                            Marche

                        	
                            99

                        	
                            66

                        	
                            12

                        	
                            69

                        	
                            327

                        	
                            0,3

                        
	
                            Toscana

                        	
                            104

                        	
                            67

                        	
                            11

                        	
                            65

                        	
                            357

                        	
                            0,5

                        
	
                            Umbria

                        	
                            101

                        	
                            70

                        	
                            11

                        	
                            71

                        	
                            435

                        	
                            0,9

                        
	 
	
                            Abruzzo

                        	
                            94

                        	
                            64

                        	
                            8

                        	
                            55

                        	
                            367

                        	
                            0,5

                        
	
                            Basilicata

                        	
                            90

                        	
                            49

                        	
                            8

                        	
                            56

                        	
                            750

                        	
                            0,2

                        
	
                            Calabria

                        	
                            79

                        	
                            46

                        	
                            7

                        	
                            41

                        	
                            757

                        	
                            1,9

                        
	
                            Campania

                        	
                            78

                        	
                            51

                        	
                            6

                        	
                            25

                        	
                            610

                        	
                            1,8

                        
	
                            Molise

                        	
                            89

                        	
                            55

                        	
                            9

                        	
                            58

                        	
                            525

                        	
                            0,3

                        
	
                            Puglia

                        	
                            84

                        	
                            51

                        	
                            7

                        	
                            37

                        	
                            626

                        	
                            0,8

                        
	
                            Sardegna

                        	
                            96

                        	
                            43

                        	
                            10

                        	
                            59

                        	
                            444

                        	
                            1,1

                        
	
                            Sicilia

                        	
                            84

                        	
                            43

                        	
                            6

                        	
                            40

                        	
                            561

                        	
                            1,0

                        
	 
	
                            Nord

                        	
                            105

                        	
                            65

                        	
                            14

                        	
                            58

                        	
                            236

                        	
                            0,5

                        
	
                            Centro

                        	
                            99

                        	
                            62

                        	
                            10

                        	
                            56

                        	
                            393

                        	
                            0,5

                        
	
                            Sud

                        	
                            84

                        	
                            49

                        	
                            7

                        	
                            38

                        	
                            597

                        	
                            1,2

                        
	 
	
                            Italia

                        	
                            97

                        	
                            59

                        	
                            11

                        	
                            51

                        	
                            420

                        	
                            0,8

                        
	a Italia = 100. Include le relazioni
                        familiari e amicali, la partecipazione sociale, civile e politica, il
                        volontariato, il finanziamento delle InP. 
b Per 100 di popolazione adulta. 
c Per 100 di popolazione di età superiore ai
                        14 anni. 
d Per 10.000 abitanti. 
e Durata media in giorni. 
f Per 100.000 abitanti.
Fonte: Istat
                        [2016].




Qualche nota sulla dinamica
            temporale di questi indicatori può essere tratta da Nuzzo [2006], che offre un’analisi
            che si estende sull’arco di un secolo, dal 1901 al 2001[4]. In primo luogo, è il Nord-Est del paese a presentare i più alti livelli di
            capitale sociale per tutto il periodo, il che è coerente con la predominanza in tale
            area delle PMI, le quali necessitano, per crescere, di reti di fiducia diffuse. In
            secondo luogo, l’eccellenza di Trentino-Alto Adige e Val d’Aosta (si confermano i dati
            della tab. 6.1) è dovuta fondamentalmente a ragioni geografiche: nei boschi e in
            montagna i beni comuni sono numerosi. Inoltre, Veneto ed Emilia-Romagna hanno migliorato
            la loro posizione nel tempo, mentre le tre Regioni del Nord-Ovest hanno perso posizioni,
            anche nei confronti del Centro (ad eccezione del Lazio, che come abbiamo visto nella
            tab. 6.1 presenta indicatori più simili a quelli del Sud che a quelli del Centro).
            Infine, il Sud non è rimasto immobile: alcune Regioni, come l’Abruzzo, il Molise e la
            Sardegna, hanno registrato importanti miglioramenti, mentre altre, come la Campania,
            sono persino arretrate. Nuzzo [ibidem] confuta dunque l’idea che il
            capitale sociale sia resistente al cambiamento, anche se l’eredità storica rimane
            importante. 
TAB. 6.2.
                Indicatore sintetico di capitale sociale (Italia = 100)
	 	
                            1901 
                        	
                            1951 
                        	
                            2001 
                        
	
                            Emilia-R.

                        	
                            115

                        	
                            121

                        	
                            127

                        
	
                            Friuli-V.G.

                        	
                            131

                        	
                            129

                        	
                            135

                        
	
                            Liguria

                        	
                            119

                        	
                            104

                        	
                            105

                        
	
                            Lombardia

                        	
                            122

                        	
                            118

                        	
                            110

                        
	
                            Piemonte

                        	
                            127

                        	
                            121

                        	
                            105

                        
	
                            Trentino-A.A.

                        	
                            550

                        	
                            398

                        	
                            206

                        
	
                            Val
                                d’Aosta

                        	
                            145

                        	
                            167

                        	
                            149

                        
	
                            Veneto
                            

                        	
                            99

                        	
                            105

                        	
                            125

                        
	 
	
                            Lazio

                        	
                            93

                        	
                            81

                        	
                            80

                        
	
                            Marche

                        	
                            67

                        	
                            112

                        	
                            124

                        
	
                            Toscana

                        	
                            119

                        	
                            133

                        	
                            125

                        
	
                            Umbria

                        	
                            107

                        	
                            111

                        	
                            137

                        
	 
	
                            Abruzzo

                        	
                            49

                        	
                            64

                        	
                            107

                        
	
                            Basilicata

                        	
                            57

                        	
                            56

                        	
                            83

                        
	
                            Calabria

                        	
                            39

                        	
                            54

                        	
                            65

                        
	
                            Campania

                        	
                            44

                        	
                            54

                        	
                            43

                        
	
                            Molise

                        	
                            72

                        	
                            74

                        	
                            89

                        
	
                            Puglia

                        	
                            61

                        	
                            68

                        	
                            75

                        
	
                            Sardegna

                        	
                            38

                        	
                            80

                        	
                            109

                        
	
                            Sicilia

                        	
                            63

                        	
                            67

                        	
                            82

                        
	 
	
                            Nord-Ovest

                        	
                            124

                        	
                            117

                        	
                            108

                        
	
                            Nord-Est

                        	
                            164

                        	
                            139

                        	
                            135

                        
	
                            Centro

                        	
                            106

                        	
                            109

                        	
                            105

                        
	
                            Sud

                        	
                            52

                        	
                            63

                        	
                            81

                        
	 
	
                            Italia

                        	
                            100

                        	
                            100

                        	
                            100

                        
	Fonte: Nuzzo
                        [2006].




Questa analisi regionale del
            capitale sociale offre lumi aggiuntivi sul profondo dualismo culturale italiano, che non
            è solo economico, ma culturale e civile. Esso risale molto indietro, fino al Medioevo,
            quando nel Centro-Nord del paese (ad eccezione di Roma, che ha una storia tutta sua)
            fiorivano le città, mentre il Sud era oggetto di una precoce unificazione sotto un
            governo autocratico gestito da potenze straniere in accordo con i latifondisti locali.
            Queste vicende storiche causarono l’alienazione della popolazione meridionale da uno
            Stato distante, la mancanza di fiducia nelle istituzioni per lo più «estrattive»
            [Acemoglu e Robinson 2012], la tendenza ad accettare la protezione che lo Stato non
            forniva adeguatamente da parte di gruppi locali che in cambio esigevano una tangente
            (ossia un’oblazione forzosa), una società civile organizzata carente in seguito alla
            mancanza di libertà di associazione. All’epoca dell’unificazione, non fu facile
            instaurare condizioni più favorevoli dal punto di vista sociale, soprattutto sul piano
            dell’istruzione e dell’organizzazione della società civile, anche perché ci volle tempo
            ai nuovi governanti per toccare con mano quanto fosse radicata e diffusa la cultura
            ereditata dal passato. Il principale fattore contrario al
            cambiamento, e che ancora oggi ha un peso determinante, fu il
            rafforzamento della criminalità organizzata, che già esisteva nell’Ottocento, rimase
            sotto traccia nel periodo fascista a causa del regime poliziesco, ma esplose dopo la
            seconda guerra mondiale. La letteratura su questo tema, così scottante per i destini
            dell’Italia, è sconfinata, e qui possiamo dare solo qualche ragguaglio generale,
            rinviando per approfondimenti alla bibliografia citata. 

2. Mafia,
            camorra, ’ndrangheta e corruzione 



Negli anni Cinquanta del Novecento
            lo scienziato politico Edward Banfield [1958] pubblicò un libro che divenne famoso a
            causa del ricorso al concetto di «familismo amorale» per descrivere i comportamenti
            centrati sulla famiglia così diffusi nell’Italia del Sud (che in seguito verranno
            ricompresi nella definizione di capitale sociale bonding, come
            abbiamo ricordato sopra). Con questa espressione si intende descrivere una cultura in
            base alla quale, allo scopo di migliorare il benessere della propria famiglia (in essa
            ricomprendendo non solo i consanguinei, ma anche gli affiliati), non si esita a compiere
            crimini contro la giustizia (nepotismo), contro la legge (corruzione e attività
            economiche illegali) e contro la morale, arrivando anche all’omicidio. Poiché le aree
            dove questa cultura prevale sono aree di diffusa povertà e disoccupazione, si determina
            un circolo vizioso da cui è estremamente difficile uscire: la presenza di criminalità
            organizzata scoraggia gli investimenti e la fioritura della società civile e favorisce
            la disoccupazione; la diffusa disoccupazione e la povertà spingono le persone a
            sostenere la criminalità, che, paradossalmente, diventa l’organizzazione maggiormente in
            grado di offrire occupazione e reddito. 
È proprio questo circolo vizioso
            che sottende alla persistenza delle forme di criminalità organizzata che dominano vari
            territori, di cui illustreremo qualche aspetto generale, prima di delinearne i tre tipi
            maggiormente radicati. Banfield sosteneva che questa cultura derivava nei territori
            d’origine dall’assenza di una società civile organizzata e di uno Stato capace di far
            valere la legge, ma anche dall’esistenza di un’élite locale
            latifondista e assenteista (con qualche eccezione). Dopo l’unificazione, la presenza
            dello Stato migliorò[5], così come anche l’integrazione culturale dei cittadini meridionali, ma non
            si riuscì a sradicare il fenomeno. Naturalmente, la piaga della criminalità organizzata
            non è solo italiana, esiste in molti paesi (se non tutti); ma alcune di queste
            organizzazioni italiane sono state capaci di ramificarsi anche all’estero. Mi riferisco
            alla camorra (Napoli e dintorni), a Cosa nostra (Sicilia) e alla ’ndrangheta (Calabria),
            una triade che nel prosieguo denomineremo CCN. La parola «mafia», spesso in Italia
            utilizzata come sinonimo di Cosa nostra, viene oggi usata, soprattutto a livello
            internazionale, per identificare la criminalità organizzata nelle sue varie forme
            [Dickie 2011], che vanno oltre le tre identificate sopra, e nelle sue varie nazionalità.
            Tornando alla triade CCN, si può vedere nella tabella 6.1 l’impatto del loro uso della
            violenza negli indicatori riferiti agli omicidi: i tassi più elevati si trovano infatti
            proprio in Campania e Calabria, con la Sicilia a una certa distanza. 
Oggi dunque la Sicilia non è più in
            cima alle statistiche degli omicidi, ma ci fu un periodo, negli anni Ottanta e Novanta
            del Novecento, in cui la mafia siciliana sferrò un vero e proprio attacco contro lo
            Stato, ammazzando giudici e politici che si mettevano di traverso sulla sua strada. Il
            caso più famoso fu quello legato alla figura del giudice Giovanni Falcone, che istruì un
            imponente maxiprocesso contro Cosa nostra, nel quale finirono alla sbarra 706 membri
            dell’organizzazione criminale e che si concluse nel 1992 con 19 ergastoli e un totale di
            2.665 anni di prigione. Per vendetta, Falcone fu ucciso da Cosa nostra (insieme alla
            moglie e alla sua scorta) pochi mesi dopo, il 23 maggio 1992, in un attentato
            spettacolare con uso di bombe ad alto potenziale; 57 giorni dopo fu assassinato il suo
            amico e collega Paolo Borsellino, insieme al quale aveva lavorato al maxiprocesso. Lo
            Stato italiano reagì con decisione, riorganizzando il sistema di repressione giudiziaria
            e poliziesca e riportando la situazione sotto controllo, generando così un mutamento dei
            comportamenti degli affiliati a Cosa nostra, che dovettero ripiegare su strategie
            alternative alla violenza. Oggi si contano ancora delle uccisioni, ma in generale queste
            si effettuano all’interno delle organizzazioni criminali, per
            il predominio di una «famiglia» su un’altra nei vari traffici illeciti, e di solito
            coinvolgono innocenti cittadini solo nella misura in cui essi si trovino
            accidentalmente, purtroppo, nel luogo delle spedizioni punitive. Il nuovo modo di
            operare, però, ha disgraziatamente reso possibile la diffusione di queste organizzazioni
            criminali anche al di fuori delle aree di origine, consentendo loro di espandere i
            propri sistemi corruttivi anche dove questi non avevano la legittimazione culturale
            originaria. 
Abbiamo detto sopra che la
            criminalità organizzata esisteva in talune aree del Sud dell’Italia già nell’Ottocento,
            risultato di condizioni che si erano sviluppate nel corso dei secoli. Non c’è pieno
            accordo sulle origini della triade CCN, ma indubbiamente si tratta di un fenomeno assai
            precedente all’unificazione, almeno per due delle tre organizzazioni. Secondo Benigno
            [2016], l’uso dei nomi ora adottati per denominarle non è però così antico e non ne è
            chiara nemmeno l’origine etimologica. In ordine cronologico, la prima delle tre
            organizzazioni a essere menzionata con il nome attuale nella letteratura criminale è,
            nella prima metà dell’Ottocento, la camorra[6]: tale termine identificava i gruppi criminali attivi a Napoli e venne citato
            da William Gladstone, illustre membro del Parlamento inglese, in una lettera a Lord
            Aberdeen scritta durante una sua visita a Napoli nel 1851, in cui descrisse il terribile
            stato delle prigioni borboniche, dove si trovavano molti «camorristi». La parola «mafia»[7] è anch’essa della prima metà dell’Ottocento, ma divenne nota dopo
            l’unificazione per denotare il tipo di criminalità organizzata esistente in Sicilia, la
            quale dopo la seconda guerra mondiale venne dai suoi stessi componenti ribattezzata Cosa
            nostra per distinguerla dalle altre «mafie» che si stavano diffondendo nel mondo.
            Infine, la parola «’ndrangheta»[8] inizia a essere citata nelle cronache criminali verso la fine dell’Ottocento
            nelle zone della Calabria dove è tuttora radicata. Ciascuna di queste organizzazioni ha
            sue specificità, ma tutte condividono la base «famigliare», nel senso già sopra chiarito
            (che le mette in conflitto tra loro per la supremazia su certi territori), i riti di
            iniziazione e i legami coi membri della «famiglia» emigrati all’estero[9]. 
        
Il tipo di attività in cui queste
            organizzazioni sono specializzate varia nel tempo e fra un’organizzazione e l’altra. La
            stima più recente prodotta dall’ultimo rapporto sulla criminalità organizzata,
            pubblicato nel 2015, stima a 110 miliardi di euro il giro d’affari dei mercati illegali
            nella UE nel 2011, lo 0,9% del PIL della stessa UE [Savona e Riccardi 2015, 36].
            Alquanto sorprendentemente, l’Italia è appena sopra la media (1% del PIL) insieme alla
            Spagna, ma entrambe vengono superate dalla Lettonia (2,8%), dalla Romania e da Cipro
            (1,9%), da Lituania, Bulgaria e Grecia (1,6%), da Malta (1,4%), dalla Slovacchia (1,3%),
            dall’Estonia (1,2%), e persino da Austria, Ungheria, Irlanda e Slovenia, che si
            attestano all’1,1%. La Gran Bretagna è allo 0,9%, Francia e Germania sono allo 0,7%. Va
            detto che queste stime riguardano la dimensione dei mercati illegali in ciascun paese.
            Nel caso dell’Italia (ma non solo) sono attive nel paese anche organizzazioni criminali
            guidate da stranieri[10], ma d’altra parte è ben noto che la triade CCN ha ramificazioni all’estero.
            Per quanto riguarda il tipo di attività criminali esercitate, ho riunito nella tabella
            6.3 le voci principali del giro d’affari stimato per l’Italia, sempre attorno al 2011.
            Vi spiccano lo smercio di droghe, il cosiddetto «pizzo», la vendita di prodotti
            contraffatti e l’usura, seguiti dal controllo della
            prostituzione e dalle truffe (per esempio sullo smaltimento di rifiuti pericolosi) a
            danno dello Stato italiano, ma anche della UE. La ’ndrangheta è oggi riconosciuta come
            uno dei leader internazionali nel commercio di cocaina in Europa, mentre le mafie
            italiane sono solo marginalmente coinvolte nel traffico di esseri umani, che è
            generalmente sotto il controllo di gruppi criminali dell’Est Europa e dell’Africa. La
            camorra è coinvolta, oltre che nello smercio di droga, nel gioco d’azzardo clandestino,
            nella vendita di prodotti contraffatti e di tabacco di contrabbando. 
TAB. 6.3.
                Stima del giro d’affari annuale dei mercati illegali in Italia attorno al
                2011
	 	
                            Milioni di dollari 
                        	
                            % 
                        
	
                            Droga

                        	
                            5.348

                        	
                            18,1

                        
	
                            Frodi

                        	
                            2.959

                        	
                            10,0

                        
	
                            Gioco
                                d’azzardo illegale

                        	
                            425

                        	
                            1,4

                        
	
                            Pizzo

                        	
                            5.253

                        	
                            17,8

                        
	
                            Smercio di
                                prodotti contraffatti

                        	
                            4.596

                        	
                            15,6

                        
	
                            Traffico di
                                esseri umani

                        	
                            3.082

                        	
                            10,5

                        
	
                            Traffico
                                illegale di armi

                        	
                            93

                        	
                            0,3

                        
	
                            Traffico
                                illegale di tabacco

                        	
                            546

                        	
                            1,9

                        
	
                            Usura

                        	
                            4.634

                        	
                            15,7

                        
	
                            Altro

                        	
                            2.544

                        	
                            8,7

                        
	
                            Totale

                        	
                            29.480

                        	
                            100,0

                        
	Fonte: Savona e Riccardi
                        [2015, 35].




Tuttavia, la pratica più diffusa è
            il «pizzo»: esso soffoca la piccola e media imprenditorialità, mettendo sotto il
            controllo dei gruppi criminali interi territori, entro i quali non si riesce se non in
            casi eccezionali a condurre le proprie attività economiche con trasparenza e
            tranquillità. Si sono verificati omicidi di imprenditori che si sono rifiutati di pagare
            e hanno denunciato gli estorsori alla polizia; oggi queste uccisioni sono diminuite, ma
            solo perché la vita di chi denuncia viene protetta da guardie del corpo. La polizia
            conduce giornalmente indagini che portano all’arresto e alla condanna di numerosi
            soggetti, a cui vengono confiscati i patrimoni, che poi sono dati in gestione a
            cooperative sociali o ad associazioni non profit[11] a beneficio della comunità, ma nelle tre menzionate Regioni l’appoggio più o
            meno volontario alle locali organizzazioni criminali da parte di alcuni settori della
            popolazione è ancora troppo diffuso per riuscire a debellare il fenomeno [Gambetta
            1994]: ciò non potrà cambiare fino a quando la società civile locale non si rafforzerà. 
Anche la truffa è un crimine
            particolarmente invasivo, perché coinvolge professionisti e impiegati pubblici corrotti
            disposti a dare il loro aiuto alle organizzazioni criminali, per esempio quando si
            tratta di riciclare il denaro sporco in attività lecite, acquisite anche lontano dalle
            aree di origine dell’attività illegale. Bar, ristoranti, imprese edili, negozi, società
            di trasporti e di logistica, hotel, società immobiliari sono gli obiettivi privilegiati
            per il riciclaggio dei soldi guadagnati illecitamente su tutto il territorio nazionale;
            gestiti da parenti o da amici dei gruppi mafiosi, finiscono per costituire un’area
            grigia che conferisce «rispettabilità» alle organizzazioni
            criminali. Non si può nascondere che l’elevato livello di corruzione esistente in
            Italia, particolarmente nelle Regioni di mafia (come si è visto nella tab. 3.17), è
            dovuto proprio alla liquidità che la mafia possiede e impiega per assicurarsi il
            supporto soprattutto degli impiegati pubblici che si occupano del controllo o della
            gestione degli appalti. È questa un’altra ragione che rafforza il circolo vizioso notato
            sopra, indebolendo la capacità della società civile di denunciare l’illegalità [Fiorino
            e Galli 2013]. 
Tutte le occasioni di corruzione e
            truffa sono buone per le mafie, soprattutto quelle legate alla spesa pubblica: appalti
            per costruire infrastrutture, spesa sanitaria, trasferimenti sociali, fondi europei,
            smaltimento di rifiuti speciali. Quest’ultimo tipo di attività è particolarmente
            pericoloso, perché le discariche abusive inquinano vaste aree, con effetti molto
            negativi sulla salute di coloro che vivono nei dintorni. Il famoso scrittore Roberto
            Saviano ha avuto il coraggio di denunciare le attività malavitose della camorra nel suo
            libro Gomorra [Saviano 2006], e da allora vive sotto scorta.
            Ultimamente persino l’accoglienza degli immigrati si è rivelata un’opportunità. Alcune
            organizzazioni mafiose si sono attivate per offrire luoghi di raccolta da loro
            organizzati o da loro infiltrati, allo scopo di distrarre i fondi pubblici a essi
            destinati. Fortunatamente hanno potuto farlo solo in alcuni limitati casi (per la
            maggior parte individuati e sanzionati[12]), perché il governo, come s’è detto, ha sparso i migranti su tutto il
            territorio nazionale, da un lato per evitare grandi concentrazioni di profughi per
            motivi di sicurezza, ma dall’altro proprio per impedire che la criminalità la facesse da
            padrona. 
Anche la letteratura che cerca di
            misurare l’impatto negativo sui territori della presenza di criminalità organizzata e di
            corruzione diffusa è molto robusta [La Spina 2005]. Quello che mi preme qui chiarire è
            che in circoli viziosi come quello qui rappresentato le vittime diventano non
            infrequentemente carnefici. Che siano vittime dell’oppressione della criminalità è
            chiaro a tutti. Ma va detto anche che, soprattutto da parte delle élite –
            particolarmente politici locali e intellettuali –, non c’è sempre una sufficiente
            reazione nei confronti della mentalità mafiosa, come
            argomentato in un fortunato libro di Emanuele Felice [2013]. È
            anche vero che il governo centrale e il resto del paese non hanno fatto abbastanza per
            aiutare a sradicare questa eredità storica che attanaglia molte aree del nostro
            Meridione, spingendo i giovani ad andarsene, come documentato nel capitolo precedente.
            Ciò che alla fine farà la differenza è proprio la grande mobilità dei giovani di oggi,
            che sottrae risorse umane alla mafia, perché questi, anche quando ritornano nelle aree
            di origine, non sono più disposti a lasciarsi attrarre dai giri mafiosi. Tuttavia, le
            grandi svolte della storia possono essere innescate sì da fattori esterni, ma non
            possono mai compiersi senza un impegno collettivo della società civile dei luoghi
            interessati. 

3. La forza
            della società civile 



Come abbiamo già visto nel quarto
            capitolo, l’Italia può vantare un terzo settore assai corposo. In questo paragrafo
            offrirò qualche dato aggiuntivo sulla sua composizione, con l’aiuto della tabella 6.4,
            la quale ci informa che nel Censimento del 2011[13] le istituzioni non profit (d’ora in avanti InP) erano più o meno 300.000,
            con circa 1 milione di dipendenti remunerati e 4,7 milioni di volontari (calcolati a
            tempo pieno)[14]. Di queste InP, due terzi si dedicano ad attività culturali, sportive e di
            organizzazione del tempo libero, inclusa la cura dell’ambiente[15]. In Italia ha una grande diffusione (è il 60% del totale) il volontariato
            culturale e ambientale – con organizzazioni come Italia Nostra, FAI, CAI, Legambiente,
            per nominarne solo alcune – per via del suo immenso patrimonio sia artistico sia
            naturalistico (le cui ricchezze sono spesso intrecciate), mentre l’occupazione
            remunerata delle InP si concentra prevalentemente nei settori dell’istruzione, della
            ricerca, della salute e dell’assistenza sociale, perché le organizzazioni non profit
            lavorano in questi campi in maniera più strutturata, attraverso cooperative sociali (di
            cui si è già parlato), associazioni di promozione sociale e fondazioni. È stato
            calcolato che queste imprese (20.000 circa, ossia il 7% del totale) producono il 45% del
            giro d’affari delle InP. Nel 1997 fu promulgata una legge che garantiva loro notevoli
            sconti fiscali purché assumessero lo status di ONLUS (organizzazioni non lucrative di
            utilità sociale), e da allora hanno avuto una crescita rapidissima, perché sono state
            capaci di intercettare i bisogni delle famiglie e nello stesso tempo sono state
            impiegate da enti pubblici e privati per la produzione di servizi alla persona. Nel 2006
            venne introdotto un altro provvedimento a favore delle InP, il «5 × 1.000», ossia la
            devoluzione di tale quota della tassazione dovuta allo Stato a favore di specifiche
            organizzazioni registrate presso l’Agenzia delle entrate. 
TAB. 6.4.
                Attività del terzo settore, 2011
	 	
                            Enti  
                            (%) 
                        	
                            Occupaz. remunerata  
                            (%) 
                        	
                            Volontari  
                            (%) 
                        	
                            Entratea(%) 
                        
	
                            Ambiente

                        	
                            2

                        	
                            1

                        	
                            3

                        	
                            1

                        
	
                            Assistenza
                                sociale

                        	
                            8

                        	
                            28

                        	
                            13

                        	
                            16

                        
	
                            Cultura,
                                sport e tempo libero

                        	
                            65

                        	
                            19

                        	
                            59

                        	
                            16

                        
	
                            Diritti
                                umani, ass. politiche-sindacali

                        	
                            8

                        	
                            6

                        	
                            6

                        	
                            10

                        
	
                            Educazione e
                                ricerca

                        	
                            5

                        	
                            17

                        	
                            4

                        	
                            13

                        
	
                            Fondazioni
                                filantropiche

                        	
                            2

                        	
                             1

                        	
                            2

                        	
                             15

                        
	
                            Religione

                        	
                            2

                        	
                            –

                        	
                            3

                        	
                            2

                        
	
                            Salute

                        	
                            4

                        	
                            19

                        	
                            7

                        	
                            18

                        
	
                            Sviluppo
                                economico

                        	
                            4

                        	
                            9

                        	
                            3

                        	
                            9

                        
	
                            Totale
                                (n.)

                        	
                            301.191

                        	
                            951.580

                        	
                            4.758.622b

                        	
                            63.940
                            

                        
	a Calcolate in milioni di euro. 
b Volontariato dichiarato dalle InP,
                        ricalcolato a tempo pieno.
Fonte: Istat
                        [2015].




Ancora, va ricordato che la legge
            381 del 1991 sulle cooperative sociali[16] ne definì due tipi: il tipo A, dedicato ai servizi alla persona, e il tipo
            B, volto all’inserimento nel mondo del lavoro di categorie svantaggiate, non solo per
            disabilità fisiche, ma anche per problemi sociali (ex carcerati, donne abusate, minori
            senza protezione, tossicodipendenti ed ex tossicodipendenti). Le cooperative sociali di
            tipo B si sono impegnate in relazioni con le imprese «normali» allo scopo di ottenere
            l’affidamento di attività ad alta intensità di lavoro, anche utilizzando varie forme di
            sussidio per colmare il divario di produttività dei lavoratori
            svantaggiati; oppure hanno creato esse stesse reparti lavorativi, specializzandosi in
            lavori artigianali, ambientali o per l’industria alimentare. Uno dei motivi per cui
            l’emergenza migratoria non ha causato in Italia una pressione insopportabile è proprio
            l’esistenza di tante cooperative sociali che si sono attivate nella cura dei migranti. 
Va poi ricordato che l’Italia ha
            goduto fin dal 1972 dei benefici offerti dall’organizzazione cattolica Caritas (attiva
            anche in tanti altri paesi), che si articola nelle 220 diocesi presenti in Italia e si
            dedica alle opere di carità. Fra i servizi forniti, i principali sono le mense per i
            poveri, l’alloggio per chi è senza casa, il microcredito, l’offerta di prodotti
            alimentari, la cura dei bambini e degli anziani. Ma si contano anche progetti per
            l’inserimento al lavoro; centri per le donne abusate e per le madri sole che non hanno
            un posto dove stare; 595 consultori familiari; avvocati e medici «di strada»; numerosi
            progetti in paesi in via di sviluppo finanziati mediante ONG di ispirazione cattolica.
            L’Ufficio centrale della Caritas è anche impegnato nella pubblicazione di una serie di
            rapporti di grande interesse: quello sulla povertà, quello sull’efficacia delle
            politiche pubbliche per contrastarla e quello sull’immigrazione (quest’ultimo prodotto
            dalla Fondazione Migrantes, costituita per tale scopo). Tutte le
            parrocchie italiane sono mobilitate a supporto delle Caritas diocesane, sia direttamente, mediante attività di volontariato, sia
            indirettamente, attraverso la raccolta di fondi. Il controllo del territorio che queste
            parrocchie assicurano è capillare e spiega parte della limitata radicalizzazione dei
            migranti in Italia. 
Negli anni di crisi, le attività
            sociali di tutti i soggetti descritti sopra si sono intensificate, il che costituisce
            una delle ragioni per cui l’Italia, così pesantemente colpita dalla crisi
            internazionale, non si è disgregata [Venturi e Rago 2014]. Inoltre, va ribadito che
            l’economia sociale (costituita dal terzo settore insieme alle cooperative e alle mutue)
            ha per sua natura una forte propensione a coltivare le tradizioni locali, a supportare
            comunità e territori, producendo coesione e limitando l’anonimato, che invece
            caratterizza le aree dove essa non è presente. Possiamo dire che la presenza di economia
            sociale genera capitale sociale e ne è a sua volta generata, in un circolo virtuoso, ed
            espande i suoi effetti positivi sul resto dell’economia
            capitalistica, promuovendo investimenti, buona occupazione e innovazione, anche sociale
            [Sanna e De Bernardo 2015]. 



[1]  Bourdieu [1972] e Putnam [1993]. Sull’intera
                    questione si veda De Blasio e Sestito [2011]. 

[2]  È stata anche utilizzata l’espressione
                    «capitale civile», come sinonimo di capitale istituzionale. Ma, di nuovo, ci
                    possono essere istituzioni favorevoli allo sviluppo e istituzioni che lo
                    impediscono o lo distorcono, quindi il concetto di capitale istituzionale può
                    rimanere ambivalente. L’uso dell’aggettivo «civico» ci riporta alle virtù
                    civiche, così come erano state elaborate nel passato. 

[3]  Dal 2016 l’indicatore BES (Benessere equo e
                    sostenibile) compare anche nel bilancio dello Stato italiano. 

[4]  L’autore fa uso di indicatori relativi alla
                    partecipazione sociale e politica e al livello di fiducia. Si veda anche De
                    Blasio e Nuzzo [2010]. 

[5]  Abbiamo visto quanto fu difficile per lo
                    Stato unificato stabilire uno Stato di diritto nel Sud. 

[6]  Sull’origine della parola esistono varie
                    ipotesi. Potrebbe risalire a Gomorra, oppure alla parola spagnola
                        camorra che significa «guaio», «danno»; o, ancora, a un
                    indumento usato dai malavitosi, a luoghi dedicati al gioco d’azzardo, a gruppi
                    di malavitosi («morra» significa «banda»). Alcuni autori retrodatano l’uso della
                    parola «camorra» al XVII secolo. 

[7]  Col significato di «spavalderia»,
                    «millanteria». 

[8]  Anche sul significato etimologico di questo
                    termine non c’è accordo. Forse deriva da una radice greca che significa
                    «prodezza», «valore», poi corrottasi in «violenza», «malavita». O forse da una
                    radice latina che significa «interiora», per indicare i legami interni al
                    gruppo. 

[9]  L’esempio più famoso è quello di «Cosa
                    nostra» americana. 

[10]  Il citato rapporto menziona fra le
                    principali organizzazioni criminali straniere attive in Italia quelle cinesi,
                    nordafricane, subsahariane, dei Balcani e dell’Europa dell’Est. 

[11]  La più famosa di queste è Libera Terra,
                    fondata da don Luigi Ciotti dopo l’uccisione di Falcone e Borsellino. 

[12]  Un esempio è quello della cooperativa
                    sociale 29 Giugno di Roma, coinvolta nel processo noto come «Mafia capitale»,
                    ancora in corso, ma dove si è già avuto un pronunciamento dei giudici di primo
                    grado, che hanno condannato gli imputati, escludendo però l’aggravante di
                    associazione di tipo mafioso. Si veda il n. 87 del 2016 di «Meridiana», dove si
                    trova un’analisi di questo caso. 

[13]  Per una discussione generale dei risultati
                    relativi alle InP del Censimento del 2011 si veda Barbetta, Ecchia e Zamaro
                    [2016]. Si noti che questi dati includono anche le cooperative sociali, pure
                    incluse nelle sezioni relative alle cooperative. Quando si offre una sintesi
                    dell’economia sociale, comprendente cooperative e terzo settore, occorre evitare
                    questa duplicazione. 

[14]  Un’analisi approfondita del volontariato in
                    Italia si trova in Guidi, Fonović e Cappadozzi [2016]. 

[15]  La voce «Ambiente» nella tabella 6.4 è
                    modesta proprio perché tale attività è generalmente espletata insieme ad altre.
                

[16]  Si tratta di una legge molto innovativa, non
                    solo relativamente al contesto italiano, che aprì la strada alla gestione dei
                    servizi alla persona da parte di enti esterni alla burocrazia. 



Conclusioni



Se c’è un paese che
                gronda storia questo è certamente l’Italia, che non solo ha un lunghissimo passato
                di civiltà alle spalle – un aspetto che ha in comune con alcune altre nazioni,
                specialmente europee e asiatiche –, ma che ha conservato e reinterpretato questo
                passato, tuttora vivo nelle sue innumerevoli città, nelle sue chiese, nei suoi
                palazzi, nei suoi castelli, nelle sue banche, fontane, sculture e pitture, nel suo
                patrimonio naturalistico, in alcuni luoghi deturpato ma in molti altri ottimamente
                preservato. Un monastero millenario non più abitato da frati e suore può essere
                adibito a ospedale, poi a carcere, quindi a edificio universitario, in uno sforzo di
                reinterpretazione di edifici che non comporta una loro eliminazione. 
Possiamo dunque dire
                che i territori modellati e animati dalle loro comunità, assai diversificate,
                costituiscono la dimensione più propria dell’Italia, che ha trovato molti
                interpreti, anche in campo economico, fra cui l’imprenditore Adriano Olivetti[1] e l’economista Giacomo Becattini[2]. 
Olivetti fu un
                imprenditore «civile», sulla scia della tradizione italiana sopra ricordata, e per
                questo fu anche uno studioso e un promotore di cultura. Nel suo libro L’ordine
                    politico delle comunità [Olivetti 1945] egli espose la sua concezione
                dell’imprenditore come animatore dello sviluppo economico, sociale e culturale delle
                comunità di riferimento delle sue aziende. Per realizzare questa sua visione, fondò
                il movimento Comunità e fu eletto anche nel Parlamento italiano come suo esponente.
                La sua morte prematura, a 59 anni, non gli permise di consolidare la sua azienda né
                il suo movimento, perché la sua azienda non trovò manager altrettanto lungimiranti e
                finì per scomparire; ma l’esempio di management «umanistico» che lui incarnò fu di
                ispirazione per altri imprenditori, che hanno voluto e vogliono interpretare il particolare genius loci dell’Italia[3]. 
Becattini ha
                rappresentato il più coerente teorico del territorio, concepito come base di
                sostegno di un’attività economica unica e non replicabile perché radicata nel
                    know how e nelle tradizioni culturali locali. La sua visione
                dell’economia di mercato viene ben riassunta in questo passaggio del suo ultimo
                libro: 
Se in ogni luogo si
                producono beni che solo in quel luogo – per il suo paesaggio, la sua cultura, le sue
                arti, la sua identità – si possono produrre, garantendo l’autoriproduzione della
                vita della comunità, allora lo scambio di merci fra i sistemi locali del mondo
                (regioni e microregioni) tenderà a configurarsi non come dominio, gerarchia,
                sfruttamento, ma come competizione cooperativa, nel rispetto delle identità, delle
                peculiarità e delle differenze, verso l’elevamento reciproco della qualità del
                benessere e della felicità pubblica[4] [Becattini
                2015, 222]. 


La forza delle PMI e
                delle imprese sociali del nostro paese, illustrata nel quarto e nel sesto capitolo,
                affonda le sue radici in una tradizione italiana centenaria: l’elevata
                specializzazione nella produzione di particolari beni, perfezionati con grande cura
                e scambiati su mercati anche distanti, con l’investimento di parte dei proventi
                nell’infrastrutturazione e nell’abbellimento del territorio di origine, rendendolo
                un luogo accogliente e vivibile. Fino a quando l’economia mondiale è stata
                organizzata in sistemi produttivi locali, che commerciavano fra loro, l’Italia ha
                ottenuto ottimi risultati, sia pur con alti e bassi. Ma quando a partire dagli anni
                Ottanta del Novecento si è fatta largo la globalizzazione, e la grande impresa è
                riuscita a trarne enorme vantaggio, l’economia del nostro paese ha sofferto. Abbiamo
                mostrato nel corso di questa trattazione che la reazione italiana nei confronti di
                questa sfida è stata inizialmente inadeguata: l’Italia industriale si è rinchiusa
                nella sua cerchia al grido di «piccolo è bello», mentre i politici non si sono
                mostrati lungimiranti, con il loro tentativo di colmare le prime falle del sistema
                economico italiano in difficoltà mediante uno sconsiderato aumento di spesa da parte
                dello Stato, generando così un debito pubblico del tutto imprevisto (l’Italia non ha
                una storia di finanza statale fuori controllo).
                Quando gravi danni erano ormai stati inflitti alla sostenibilità della finanza
                pubblica si cambiò strada, pensando di risolvere i problemi mediante le
                privatizzazioni, i cui risultati si sono però rivelati modesti e contraddittori sul
                piano sia economico sia finanziario. 
Sono queste le ragioni
                vere che spiegano la severità con cui la crisi internazionale ha colpito il paese. I
                governi italiani hanno incolpato le misure di austerità imposte dalla UE, che hanno
                ostacolato l’intervento pubblico volto a sostenere i redditi e a salvare le banche
                (come era stato fatto in altri paesi). Un’accusa sul breve termine corretta.
                Tuttavia, non si può dimenticare il fatto che tale austerità ha il merito di avere
                impedito all’Italia di avvitarsi in un aumento del debito pubblico ancora superiore
                a quello, molto elevato, già raggiunto, e di avere costretto l’imprenditoria
                italiana ad affrontare la realtà. È vero, molti imprenditori sono falliti, ma chi è
                riuscito a sopravvivere ha oggi le idee più chiare su come fronteggiare la
                globalizzazione, e ciò viene dimostrato dalla ripresa del 2017. Gli italiani sono
                sempre stati disposti a cambiare e non è dunque sorprendente che siano pronti a
                farlo anche ora. La politica è diventata più attenta a proporre soluzioni innovative
                ai vecchi problemi, mentre la mobilità della popolazione, sia interna sia verso
                l’estero, garantisce nuove relazioni, nuove esperienze e un dinamismo che darà
                frutti. 
Trovare un nuovo
                equilibrio politico ed economico non sarà facile, ma l’Italia ha una carta che si è
                dimostrata vincente[5]: le sue imprese di media
                dimensione, che coniugano le radici locali con l’apertura internazionale. Come
                abbiamo visto, queste imprese sono specializzate nella produzione di ben definiti
                oggetti e servizi, che poi vendono sui mercati internazionali, ma sono anche capaci
                di acquisire aziende estere, delle medesime dimensioni e attive nel loro stesso
                settore, formando così quelle «multinazionali tascabili» descritte nel quarto
                capitolo. Non penso che nel medio periodo l’Italia sia in grado di colmare il suo
                enorme divario in relazione alla grande impresa: per questo motivo nel nostro paese
                sono ritenute importanti le sinergie in ambito UE, soprattutto quelle con le grandi
                imprese tedesche e francesi, oltre che con le multinazionali anglosassoni. Ma se le medie imprese italiane
                continueranno a crescere, come sembra probabile, le cose potrebbero cambiare dal
                basso. Sostenere queste realtà e consolidare le poche aziende grandi esistenti è
                certamente una priorità della politica industriale del paese. L’altra priorità è
                sviluppare l’economia del patrimonio artistico e naturalistico del paese: molto è
                stato fatto in questa direzione, ma numerosi sono i «giacimenti» italiani in questo
                campo ancora non pienamente sfruttati, giacimenti che, diversamente da quelli di
                materie prime, non diventano obsoleti col progredire della tecnologia e non
                degradano il paese, ma aiutano invece a valorizzarne i talenti creativi. 
Questa riflessione
                sulle diverse modalità di crescita dell’economia italiana ci porta alla conclusione.
                L’Italia può diventare il campione di un modello economico noto come «economia
                civile di mercato» [Bruni e Zamagni 2015], che non fa perdere identità ai territori,
                investe nelle infrastrutture comunitarie, crede nella reinterpretazione delle
                tradizioni locali e coltiva relazioni familiari e associative, producendo coesione
                sociale e inclusione. L’economia civile ripropone una tradizione filosofica ed
                economica che ha le sue radici nel pensiero aristotelico, poi rivisitato dalle
                scuole francescane e domenicane del Medioevo, dagli umanisti, dalle scuole
                dell’Illuminismo milanese e napoletano di Beccaria, Verri, Genovesi e Dragonetti. Il
                pilastro dell’economia civile è il rifiuto della separazione tra il mercato, in
                quanto luogo dell’interesse privato, e le relazioni sociali, in quanto luogo della
                solidarietà; una separazione che è invece alla base dell’economia politica di marca
                anglosassone. Nell’economia civile anche il mercato viene coinvolto in relazioni di
                reciprocità e di mutuo aiuto, all’interno delle quali la coltivazione dell’interesse
                privato trova il suo posto, senza però recare danno al bene comune, quello cioè di
                tutti coloro che sono coinvolti nell’attività economica, anzi producendo un
                benessere diffuso. 
La rete delle grandi
                multinazionali volte solo alla massimizzazione dei loro profitti, che sta
                diffondendosi in tutto il mondo, non ha alcun interesse per i territori. Esse
                producono non importa cosa non importa dove, purché questo vada a loro vantaggio:
                spostano impianti senza avere alcun riguardo nei confronti dei lavoratori che
                    licenziano, delle comunità che si
                degradano, delle culture locali che muoiono. Non vi è ancora sufficiente
                consapevolezza dei danni irreversibili prodotti dai loro comportamenti, danni che si
                estrinsecano non solo in crescenti e scandalose diseguaglianze, ma anche nella
                corruzione della democrazia – la quale, piegata dalla forza delle loro
                    lobbies, spesso si mette al loro servizio – e nella desertificazione
                della società. Il capitalismo globale è efficiente nella produzione di beni privati,
                ma sta distruggendo i beni comuni e quelli pubblici, sui quali finora si è sempre
                basato ogni progresso. Se l’Italia sarà capace di dimostrare che il suo modello di
                sviluppo basato sui territori e sulle comunità è in grado di fronteggiare la
                globalizzazione potrà, insieme ad altri paesi europei che si muovono nella medesima
                direzione, mostrare la validità di questa alternativa alla globalizzazione
                selvaggia, riportando l’economia a essere uno strumento utile per la produzione di
                «felicità pubblica» e non per la concentrazione delle ricchezze del mondo nelle mani
                di pochi. 


[1]  Adriano Olivetti (1901-1960) – figlio di Camillo, che all’inizio
                        del Novecento aveva fondato a Ivrea la società Olivetti per la produzione di
                        macchine da scrivere – non solo ingrandì l’impresa familiare, la
                        internazionalizzò e la lanciò su percorsi innovativi in campo elettronico,
                        ma introdusse uno stile di management attento sia alla promozione dei suoi
                        lavoratori, sia a quella del territorio dove i suoi impianti erano
                        localizzati. 

[2]  Giacomo Becattini (1927-2017) è stato professore di economia
                        all’Università di Firenze, dove creò una scuola di economia territoriale
                        ispirata ad Alfred Marshall e alle scuole illuministiche italiane e
                        applicata particolarmente allo studio dell’industria toscana. 

[3]  Su Olivetti fra i tanti volumi si veda Bonomi, Revelli e Magnaghi
                        [2015]. 

[4]  Utile in argomento è il volume collettaneo in memoria di
                        Becattini: Bellandi e Magnaghi [2017]. 

[5]  Magnani [2016a] parla di «arma segreta» dell’economia italiana,
                        segreta perché non è compresa dalla stampa economica internazionale, che si
                        occupa in generale di corporations. L’autore offre innumerevoli
                        esempi di medie imprese radicate sui territori e altamente competitive nei
                        mercati internazionali. 
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