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Il Laboratorio Percorsi di secondo welfare, sorto nel 2011 su iniziativa del Centro di
        Ricerca «Luigi Einaudi» di Torino e in collaborazione con l’Università degli Studi di
        Milano, raccoglie e studia esperienze per favorire il dibattito e la condivisione di
            best practices, al fine di conciliare vincoli di bilancio e tutela
        dei nuovi rischi sociali.
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Premessa 



Secondo l’Inchiesta Parlamentare sulla
        Miseria (1954), a metà del secolo scorso il 50% delle famiglie italiane poteva consumare
        carne non più di due o tre volte al mese, lo zucchero era un alimento di lusso, nelle
        campagne l’unico pasto era spesso «pane e cipolle». Incubi di un passato da dimenticare? O
        da ricordare solo come punto di partenza di un trend continuo di miglioramento e progresso?
        Solo in parte. Perché la povertà alimentare è ancora fra noi. Con la crisi, questo triste
        fenomeno si è di nuovo diffuso in modo significativo nelle periferie della ricca Europa e
        coinvolge circa l’11% dei cittadini UE. In Italia la percentuale è pari al 12,6%, ma sale al
        19% fra le famiglie numerose. Ancor più grave: il nostro paese ha registrato uno degli
        incrementi maggiori della povertà alimentare fra il 2006 e il 2014: più di sei punti
        percentuali. 
Che cosa significa soffrire di povertà
        alimentare, in base alle statistiche Eurostat? Come nei primi anni Cinquanta, l’indice è
        collegato alla qualità dell’alimentazione e alla frequenza con cui ci si possono permettere
        alcuni consumi. Oggi si trova in questa condizione chi non può permettersi un pasto a base
        di carne o pesce (o l’equivalente vegetariano) almeno ogni due giorni. In Italia, succede
        ancora a un quinto dei bambini che nasce in famiglie numerose: un dato che fa riflettere,
            che deve far riflettere. Non solo per le sue tristi conseguenze in
        termini nutrizionali e sociali, ma anche e soprattutto perché si tratta di un fenomeno
        facilmente evitabile. Basterebbe un po’ più di redistribuzione del reddito – diciamo mezzo
        punto di Pil – capace di far arrivare risorse sufficienti a chi sta in fondo. Ricordiamo che
        l’alimentazione è un diritto fondamentale, ufficialmente sancito dalla Dichiarazione
        Universale dei Diritti dell’Uomo del 1948 (art. 25). Aiuterebbe già molto azzerare gli
        sprechi, fare in modo che tutte le derrate disponibili e scartate vengano distribuite a chi
        ha bisogno; in Europa più di cento tonnellate di cibo vengono distrutte ogni
        anno.
    
Questo volume affronta di petto il
        fenomeno della povertà alimentare nel nostro paese, nel quadro della più generale crisi del
        welfare. In occasione di Expo Milano 2015 gli autori hanno avviato un progetto di ricerca
        empirica intorno a questo problema scomodo e nascosto, al fine di evidenziare le dinamiche
        perverse che lo alimentano (principalmente connesse alle tradizionali debolezze del nostro
        modello di welfare), ma anche di raccontare i tentativi per contrastarlo. La strada maestra
        per sradicare il fenomeno è quella di incidere sul tenore di vita, tramite una garanzia
        pubblica di risorse sufficienti che in Italia è ancora clamorosamente assente. Ma ci sono
        altri possibili percorsi, tanto più importanti quanto più i nostri governi tardano a
        imboccare, appunto, la strada maestra. Sono i percorsi del “secondo welfare”, imperniati
        sulla società civile, su attori e risorse non pubbliche. Nella loro ricerca, Maino, Lodi
        Rizzini e Bandera hanno analizzato in particolare due esperienze: il Banco Alimentare e i
        cosiddetti empori solidali. Il libro ci introduce però anche all’interno del nuovo universo
        dei Gruppi d’Acquisto Solidali, degli esperimenti di agricoltura urbana e di politiche
        locali per il cibo. Un mondo composito, in cui la risposta a un vecchio ma persistente
        bisogno si accompagna alla sperimentazione di nuovi legami sociali e nuove modalità di
        azione collettiva. 
Pur apprezzandone presenza ed effetti,
        gli autori non idealizzano i percorsi di secondo welfare e non ne fanno una bandiera
        ideologica. Sottolineano bene che spontaneità e associazionismo hanno limiti precisi,
        rappresentano opportunità e al tempo stesso anche rischi. Ma sono anche pragmatici e
        realisti. Se, incredibilmente, nel nostro paese il primo welfare non riesce ad arrivare ai
        più vulnerabili, allora è giusto e utile raccontare, valorizzare e sostenere almeno il
        secondo welfare. Mentre sulla vetrina di Expo 2015 gli scienziati e i grandi della Terra ci
        hanno spiegato come «nutrire il pianeta», in tanti quartieri delle nostre città, da Nord a
        Sud, i molti soggetti del secondo welfare si sono dati da fare, senza clamore ma con
        efficacia, per assicurare risorse (e dignità) ai tantissimi connazionali per cui l’accesso
        al cibo è ancora un problema di tutti i giorni. La lettura di questo libro ci aiuta a
        conoscere, interpretare﻿, criticare le manchevolezze della situazione italiana, ma
        soprattutto a proporre soluzioni. Come scienziati sociali e prima ancora come cittadini. 
MAURIZIO
            FERRERA
    

Introduzione 

Povertà alimentare e secondo welfare: quale nesso? 



Come in molti altri paesi europei, anche
        in Italia il welfare state si trova attualmente soggetto a due grandi pressioni che
        condizionano efficienza ed efficacia delle sue azioni. Da un lato ci sono i vincoli di
        bilancio che, oltre a impedire incrementi di spesa, impongono misure di contenimento dei
        costi sempre più stringenti; dall’altro, invece, si assiste a una rapida trasformazione
        della struttura dei bisogni sociali, in particolare per quel che riguarda i cosiddetti
        «nuovi rischi» – come non autosufficienza, precarietà lavorativa, mancato sviluppo del
        capitale umano, difficoltà di conciliazione fra responsabilità lavorative e familiari,
        esclusione sociale e aumento dell’indigenza – verso cui il welfare pubblico pare oggi
        incapace di fornire risposte adeguate. Queste pressioni sono in parte riconducibili alla
        crisi economica del 2008 che, tuttavia, non ha fatto altro che amplificare e accelerare
        problematiche strutturali preesistenti, le quali contraddistinguevano molti sistemi sociali
        europei ormai da diversi decenni. Negli ultimi vent’anni quasi tutti i paesi dell’Unione
        Europea hanno cercato di riformare i propri sistemi attuando una «ricalibratura» interna
        della spesa per il welfare – mettendo mano alle pensioni, riformando i mercati e le
        politiche del lavoro, promuovendo «investimenti sociali» per sostenere le fasce più deboli
        della popolazione come donne e bambini, non autosufficienti e persone gravemente indigenti –
        ma il bilancio complessivo di questa fase di riforme si è rivelato sostanzialmente
        insoddisfacente. Alcuni paesi hanno saputo fare meglio, altri hanno incontrato maggiori
        ostacoli lungo la strada del rinnovamento. L’Italia è tra questi e oggi presenta ancora una
        spesa pensionistica ipertrofica e forti squilibri a sfavore delle politiche orientate a
        rispondere proprio ai nuovi rischi e bisogni sociali sopra accennati.
        
    
Dove guardare, quindi, per consentire
        una transizione verso un sistema maggiormente inclusivo e orientato a rispondere alle nuove
        sfide che contraddistinguono la nostra società? Una strategia promettente in questo senso
        sembra essere quella del secondo welfare, ovvero quel mix di protezioni e investimenti
        sociali a finanziamento non pubblico, fornito da una vasta gamma di attori economici e
        sociali collegati in reti caratterizzate dal forte ancoraggio territoriale, che vanno
        progressivamente affiancandosi al primo welfare di natura pubblica e obbligatoria.
        L’aggettivo «secondo» ha un duplice significato: temporale, perché si
        tratta di forme d’intervento che s’innestano sul tronco del «primo» welfare edificato dallo
        stato nel corso del Novecento, e funzionale perché si aggiunge al primo
        welfare, integrandone le lacune e stimolandone la modernizzazione attraverso la
        sperimentazione di nuovi modelli organizzativi, gestionali e finanziari, e avventurandosi in
        sfere di bisogno ancora inesplorate (e in parte inesplorabili) dal pubblico [Maino e Ferrera
        2013]. In quest’ottica primo e secondo welfare non devono essere considerati come due arene
        separate, ma come sfere che sfumano l’una nell’altra a seconda delle politiche e delle aree
        di bisogno e in cui la seconda si configura come integrativa rispetto alla prima. Quando si
        parla di secondo welfare, dunque, non si tratta di sostituire spesa pubblica con spesa
        privata ma piuttosto di mobilitare risorse aggiuntive per soddisfare bisogni e aspettative
        crescenti in un contesto socio-economico sempre più complesso. Tali risorse – in
            primis economico-finanziarie, ma anche organizzative e umane – possono essere
        fornite a diverso titolo da un’ampia gamma di attori: assicurazioni private e fondi di
        categoria, il sistema delle imprese, i sindacati, il variegato mondo del terzo settore, gli
        enti locali, le fondazioni bancarie e altri soggetti filantropici. 
Per capire quale ruolo possano svolgere
        i diversi soggetti del secondo welfare nel fronteggiare le nuove necessità sociali e, in
        particolare, quali esperienze, progetti e misure siano in grado di dar forma al secondo
        welfare italiano nella sua complessità, nell’aprile 2011, su iniziativa del Centro di
        Ricerca Luigi Einaudi di Torino e in collaborazione con l’Università degli Studi di Milano,
        è stato costituito il Laboratorio di ricerca «Percorsi di secondo welfare». Questa realtà si
        propone di ampliare e diffondere il dibattito sul secondo welfare in
        Italia studiando, approfondendo e raccontando dinamiche ed esperienze capaci di coniugare il
        ridimensionamento della spesa pubblica con la tutela dei nuovi rischi sociali. L’attività
        del laboratorio è volta a individuare, analizzare e diffondere tendenze emergenti,
        esperienze e best practice che possano favorire una riflessione
        strategica su un nuovo sistema di policy capace di rispondere
        efficacemente alle problematiche sociali emergenti. 
Nel corso delle ricerche svolte dal
        Laboratorio il tema della povertà alimentare si è rivelato uno dei problemi più gravi, e al
        tempo stesso meno noti, che affliggono il nostro paese con significative conseguenze sul
        piano sociale. Attualmente sono 5,5 milioni le persone che in Italia si trovano in
        condizione di povertà alimentare, ovvero nell’incapacità di accedere a cibo
        quantitativamente e qualitativamente adeguato a garantire loro una vita sana e attiva
        rispetto al proprio contesto di riferimento. Un numero cresciuto in maniera impressionante
        negli ultimi anni, principalmente a causa della crisi economica, e che ha visto allargarsi
        il novero dei soggetti a rischio povertà ed esclusione sociale rispetto al passato: minori e
        giovani (oltre che gli anziani); famiglie con due figli (e non più tre); working
            poor (il che significa che il lavoro non è più condizione sufficiente per
        essere protetti da questo rischio). 
Di fronte a questo grave problema, e
        sulla scia dell’Expo di Milano, «Percorsi di secondo welfare» ha scelto di sviluppare un
            Focus di ricerca dedicato proprio alla povertà alimentare – e, in
        particolare, a esperienze, strumenti e dinamiche utili a contrastarla – con l’intento di
        stimolare il dibattito intorno a questo importantissimo tema. A partire da ottobre 2013, con
        il patrocinio del Comitato scientifico del Comune di Milano per Expo 2015, abbiamo così
        individuato e descritto numerose esperienze che coinvolgono istituzioni pubbliche, imprese
        private e organizzazioni del terzo settore che ogni giorno sono impegnate a combattere la
        povertà alimentare attraverso modalità innovative. In poco più di due anni nell’ambito del
            focus, sul sito www.secondowelfare.it
        sono stati prodotti oltre cento approfondimenti originali, il working paper Il
            Fondo di aiuti europei agli indigenti: l’iter legislativo a
            livello europeo e la sua attuazione in Italia [Cavalli 2015] e sono stati
        organizzati due eventi pubblici sul tema della povertà alimentare e sulle risposte offerte
        dal variegato mondo del secondo welfare. Nella primavera 2014, a poco più di un anno
        dall’inizio di Expo, l’Università degli Studi di Milano ha organizzato un ciclo di attività,
        incontri, seminari e spettacoli sul tema «Nutrire il Pianeta. Energie per la Vita», a cui
        «Percorsi di secondo welfare» ha partecipato con una tavola rotonda dal titolo «Povertà
        alimentare: un problema (anche) italiano. Quali risposte dal secondo welfare?» svoltasi il
        21 maggio 2014. L’anno seguente, in concomitanza con Expo Milano 2015, con il convegno «La
        povertà alimentare in Italia: le risposte del secondo welfare», svoltosi il 30 ottobre 2015,
        abbiamo invece contribuito alla realizzazione di «La Statale per Expo», un palinsesto di
        venti grandi eventi pensati per approfondire il tema dell’Esposizione Universale attraverso
        contributi provenienti dal mondo accademico. 
La volontà di sistematizzare le evidenze
        emerse negli oltre due anni di attività del Focus e quella di mettere a
        frutto l’eredità lasciata da Expo Milano 2015 ci ha portato alla stesura di questo volume,
        che si configura come uno strumento attraverso cui comprendere il contributo offerto dal
        secondo welfare nel contrasto alla povertà alimentare e nello sviluppo di politiche il più
        possibile adeguate per affrontare questo problema. 
Nel primo capitolo, scritto da Lorenzo
        Bandera, esporremo dati e definizioni utili a inquadrare le dimensioni e i caratteri della
        povertà alimentare nel nostro paese. Dopo un’analisi della situazione a livello globale ed
        europeo, ci concentreremo in particolare sul «ritorno» della povertà alimentare in Italia,
        operando un confronto sulla situazione precedente la crisi economica e quella venutasi a
        creare negli ultimi anni. Andremo quindi a comprendere come attraverso il contrasto allo
        spreco alimentare, che in Italia vale oltre 12 miliardi di euro all’anno, si possa
        contribuire alla lotta all’indigenza. In particolare, sarà evidenziato come le enormi
        quantità di eccedenze prodotte lungo la filiera agroalimentare, circa 5,5 milioni di
        tonnellate l’anno, possano essere recuperate per garantire un sostegno concreto a quelle
        organizzazioni del terzo settore cui ogni giorno si rivolgono milioni di indigenti.
        In Italia il problema della povertà alimentare, infatti, ancora oggi
        è gestito principalmente da realtà non profit che cercano di sopperire al ruolo marginale
        del settore pubblico, che a più riprese si è dimostrato incapace di introdurre e attuare
        politiche sistematiche di aiuto agli indigenti. Il secondo capitolo, scritto da Franca
        Maino, definirà proprio il ruolo svolto da queste reti di soggetti del terzo settore che, in
        un’ottica di innovazione sociale, sono oggi i principali attori impegnati nel contrasto a
        povertà e spreco alimentare. Saranno quindi illustrati i citati limiti dell’intervento
        statale in materia di politiche di contrasto alla povertà alimentare, per passare poi ad
        analizzare le misure vecchie (Pead) e nuove (Fead) messe in campo dall’Unione Europea su
        questo fronte. Nell’ultima parte del capitolo l’attenzione sarà spostata sul livello locale
        e saranno quindi inquadrate le linee di intervento che in questi anni di crisi hanno
        cominciato a emergere e a consolidarsi nei territori grazie al rinnovato impegno del terzo
        settore, del volontariato ma anche degli enti locali. 
Nel prosieguo del volume si andranno a
        definire quelle esperienze di secondo welfare che, dal macro al micro, sono impegnate nel
        contrastare povertà e spreco alimentare. Nel terzo capitolo sarà approfondito il ruolo delle
            food bank, soggetti che, operando come «grossisti della
        solidarietà» recuperano le eccedenze prodotte lungo la filiera agroalimentare per
        ridistribuirle, grazie al contributo di strutture caritative sparse sul territorio, a chi si
        trova in situazione di indigenza. Si analizzerà in particolare l’esperienza del Banco
        Alimentare, food bank italiana che da oltre 25 anni è attiva in tutta
        la penisola. Attraverso un modus operandi multidirezionale, il Banco si
        configura come un ponte tra imprese e realtà non profit quanto mai necessario per sopperire
        alle mancanze del settore pubblico che tuttavia, anche grazie all’azione di
            advocacy svolta da questa e altre realtà che operano contro la
        fame, negli ultimi anni pare aver assunto un ruolo maggiormente proattivo verso il tema
        della povertà alimentare. Il capitolo successivo ci porterà invece a conoscere più da vicino
        gli empori solidali, che in diversi territori stanno innovando le modalità di contrasto alle
        problematiche legate all’indigenza alimentare. A partire da una ricerca svolta da Chiara
        Lodi Rizzini per il Secondo Rapporto sul secondo welfare
            in Italia [Maino e Ferrera 2015], nel capitolo quarto si andranno quindi a
        inquadrare le principali caratteristiche di queste realtà, la natura degli attori che ne
        hanno determinato la nascita e lo sviluppo, oltre che le modalità operative seguite per
        sostenere adeguatamente gli utenti. Nella parte finale saranno quindi sottolineate le
        potenzialità e le criticità di queste strutture sul fronte del contrasto alla povertà
        alimentare e, più in generale, verso i diversi ﻿rischi e bisogni sociali cui possono essere
        soggetti coloro i quali si trovano in tale condizione. Nell’ultimo capitolo, anch’esso
        scritto da Chiara Lodi Rizzini, si analizzerà il contributo che anche i cittadini, nel loro
        piccolo, possono offrire per contrastare spreco e povertà alimentare. La crescente
        consapevolezza delle conseguenze sociali, ambientali ed economiche che possono essere
        generate dai comportamenti e dalle abitudini alimentari stanno infatti spingendo sempre più
        persone a scegliere forme di approvvigionamento, produzione e consumo innovative e
        maggiormente sostenibili. È questo il caso del
        riemergere degli orti urbani, della diffusione dei Gruppi di Acquisto Solidali e più in
        generale della ricerca di nuovi modelli di consumo, spesso supportati anche da un utilizzo
        inedito delle nuove tecnologie, come piattaforme online e app. 
La realizzazione di questo volume non
        sarebbe stata possibile senza il prezioso contributo di numerose persone che a diverso
        titolo ci hanno fornito il proprio supporto. È nostro
        desiderio ringraziare anzitutto il gruppo di ricerca di «Percorsi di secondo welfare» che,
        tramite il lavoro svolto intorno al Focus sulla povertà alimentare, ha
        permesso di raccogliere materiale e formulare ipotesi e idee fondamentali per la stesura di
        questo libro. Un grazie va quindi a Chiara Agostini, Maurizio Ferrera, Ilaria Madama, Giulia
        Mallone, Paolo Pantrini, Barbara Payra, Giulio Pasi, Federico Razetti. Un sentito
        ringraziamento va inoltre al Centro Einaudi di Torino, e in particolare ad Anna Maria
        Gonella, che ha sostenuto con entusiasmo questo progetto editoriale. 
La nostra gratitudine va quindi ai
        diversi protagonisti delle esperienze di secondo welfare raccontate in questo volume, in
        particolare ai responsabili degli empori solidali e ai volontari e dipendenti della
        Fondazione Banco Alimentare Onlus, che ci hanno permesso di cogliere
        aspetti fondamentali delle proprie attività che altrimenti non avremmo avuto modo di
        comprendere in maniera così approfondita e completa. 
Da ultimi desideriamo ringraziare
        Chiara Biano e Adriano Boano per il loro lavoro di editing, senza il quale non sarebbe stato
        possibile dare alle stampe il volume che ora avete tra le mani. 
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Capitolo primo 

Tra povertà e spreco alimentare: la situazione
            dell’Italia 

In questo primo capitolo, scritto da Lorenzo Bandera, vengono
                esposti dati e definizioni utili a inquadrare le dimensioni e i caratteri della
                povertà alimentare nel nostro paese. Dopo un’analisi della situazione a livello
                globale ed europeo, ci si concentra in particolare sul "ritorno" della povertà
                alimentare in Italia, operando un confronto sulla situazione precedente la crisi
                economica e quella venutasi a creare negli ultimi anni. Si va quindi a comprendere
                come attraverso il contrasto allo spreco alimentare, che in Italia vale oltre 12
                miliardi di euro all’anno, si possa contribuire alla lotta all’indigenza. In
                particolare, viene evidenziato come le enormi quantità di eccedenze prodotte lungo
                la filiera agroalimentare, circa 5,5 milioni di tonnellate l’anno, possano essere
                recuperate per garantire un sostegno concreto a quelle organizzazioni del terzo
                settore cui ogni giorno si rivolgono milioni di indigenti. In Italia il problema
                della povertà alimentare, infatti, ancora oggi è gestito principalmente da realtà
                non profit che cercano di sopperire al ruolo marginale del settore pubblico, che a
                più riprese si è dimostrato incapace di introdurre e attuare politiche sistematiche
                di aiuto agli indigenti.





Expo Milano 2015 ha certamente avuto il
        merito di riportare l’attenzione dell’opinione pubblica italiana e internazionale sui temi
        legati all’alimentazione. Nel corso dei sei mesi dell’esposizione universale sono stati
        numerosissimi i temi legati al cibo che, affrontati da molteplici punti di vista –
        scientifico, sociale, politico, culturale, ambientale –, hanno connotato l’agenda
        dell’evento riaccendendo la luce su argomenti fondamentali del nostro tempo. È questo il caso della povertà alimentare che, pur essendo
        uno dei problemi sociali più gravi che attualmente interessano il sistema di welfare
        italiano, per lungo tempo è stata posta ai margini del dibattito pubblico. L’intento di
        questo capitolo è quello di offrire alcuni dati e definizioni che aiutino a inquadrare le
        dimensioni di questo tema che, per quanto apparentemente di facile comprensione, possiede
        sfaccettature che sembra utile comprendere nella loro interezza. 
1. La
            povertà a livello globale 



La discussione intorno ai temi
            alimentari, pur essendo stata per diverso tempo lontana dai riflettori, da molti decenni
            impegna intensamente organizzazioni sovranazionali, realtà della cooperazione
            internazionale, accademici, attivisti e intellettuali. Lo dimostra, per esempio, la
            ricchezza di studi e ricerche su problematiche globali quali fame e malnutrizione che
            sono stati prodotti in gran quantità a partire dalla metà degli anni Settanta [Fao
            2003]. Nel momento in cui si è iniziato a lavorare a questo volume ci si è quindi
            imbattuti in numerosissimi contributi che hanno cercato di definire, quantificare e
            approfondire molti dei temi che qui si intendono affrontare. Dalla lettura di questi
            scritti si è intuito come l’evoluzione del dibattito, e in particolare la capacità di
            definizione dei problemi e delle possibili soluzioni, abbia
            contribuito allo sviluppo di policy globali che, guardando ai dati
            attualmente disponibili, hanno portato a risultati forse insperati sul fronte
            dell’alimentazione a livello mondiale. A conclusione di un lungo lavoro di riflessione e
            teorizzazione, infatti, nel 2000 la comunità internazionale con i Millennium Development
            Goals (Mdg) promossi dalle Nazioni Unite si propose un obiettivo ambizioso: il
            dimezzamento entro il 2015 della percentuale di persone che nel 1990 soffrivano la fame
            e vivevano in condizioni di povertà estrema [Onu 2000]. Anche grazie ai Mdg, negli
            ultimi 25 anni a livello globale le persone estremamente povere[1] sono calate da 1 miliardo e 926 milioni a 836 milioni (fig. 1.1). In diverse
            aree del pianeta – America Latina, Caucaso, Asia Centrale e le regioni nordoccidentali
            dell’Africa – i progressi sono stati molto consistenti, mentre in altre – Caraibi,
            Oceania, Asia meridionale, regioni sudorientali del Continente Nero – si sono avuti
            risultati più contenuti, ma in generale nelle regioni in via di sviluppo la povertà
            estrema è calata dal 47% del 1990 al 14% del 2015 [Onu 2015]. Allo
            stesso tempo anche le persone denutrite[2] sono sensibilmente diminuite: nel periodo 1990-1992 erano il 23,3% della
            popolazione mondiale, pari a 1 miliardo e 10 milioni, mentre le stime per il periodo
            2014-2016 parlano di 795 milioni di persone, pari al 10,9%. Il proposito di dimezzare il
            numero di persone che soffrono la fame entro il 2015 è stato finora raggiunto in 72
            paesi in via di sviluppo sui 129 monitorati dalla Fao, mentre altri 9 risultano molto
            vicini all’obiettivo [Fao 2015; Onu 2015]. 
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Tali diminuzioni, pur non avendo
            permesso il raggiungimento di tutti i target fissati dai Mdg in tema di contrasto a
            povertà estrema e denutrizione, mostrano come molto sia stato fatto in questi ambiti
            grazie a una crescente attenzione non solo delle realtà che si occupano direttamente di
            queste problematiche, ma anche dei governi e dell’opinione pubblica internazionale. Dal
            2000 gli investimenti dei paesi sviluppati[3] per la cooperazione internazionale, per esempio, sono passati da 54 a 135
            miliardi di dollari nel 2014, segnando un costante aumento delle risorse messe a
            disposizione degli interventi da realizzarsi nei paesi in via di sviluppo. 
Per molto tempo dunque grande
            attenzione è stata – giustamente – rivolta alle problematiche alimentari presenti nei
            paesi poveri, mentre minore considerazione è stata dedicata al riemergere di tali
            fenomeni in quelli sviluppati. Se infatti a livello globale i problemi legati alla
            denutrizione e alla scarsa o cattiva alimentazione paiono aver trovato una prima,
            parziale risposta – anche se occorrerà lavorare ancora molto su questo fronte,
            specialmente alla luce dei trend demografici in atto a livello globale – negli ultimi
            anni è stato registrato un loro peggioramento in paesi dove questi non si verificavano
            con tale intensità almeno dal secondo dopoguerra. Pur considerando le doverose
            differenze che intercorrono tra paesi ricchi e paesi poveri, appare quindi interessante
            andare a individuare, identificare e approfondire le dinamiche che stanno prendendo
            piede in Europa, e in particolar modo in Italia, sul fronte
            della povertà alimentare. Comprendere la portata del fenomeno in atto può infatti
            contribuire non solo a percepire nella sua interezza un problema che per molto tempo è
            stato considerato marginale, ma anche spingere le istituzioni e l’opinione pubblica –
            come già accaduto a livello internazionale per quel che riguarda le nazioni in via di
            sviluppo – a mobilitarsi per sostenere le risposte messe in atto in tal senso anche nel
            nostro paese. 

2.
            L’aumento della povertà in Europa e Italia 



Negli ultimi anni a causa della
            crisi economica in molti paesi europei si è assistito a un aumento consistente delle
            persone che sono lentamente scivolate verso situazioni di povertà più o meno gravi. La
            Fao, ritenendole statisticamente trascurabili rispetto al contesto globale, attualmente
            non effettua rilevazioni su queste nazioni, per le quali sono tuttavia disponibili altri
            dati che possono aiutare a inquadrare l’aumento della povertà nel Vecchio continente
            rispetto al 2008, primo anno della crisi. 
2.1. La
                situazione europea 



A confermare questa tendenza
                sono anzitutto le rilevazioni dell’Eurostat. I dati più recenti dell’Ufficio
                Statistico dell’Unione Europea (diffusi a ottobre 2015) mostrano come nel 2014 circa
                121,9 milioni di persone residenti nei paesi UE – il 24,4% della popolazione
                complessiva – fossero a rischio di povertà o esclusione sociale, ovvero interessati
                da una delle seguenti condizioni: 1) in povertà relativa nonostante trasferimenti
                sociali finalizzati a contrastare tale fenomeno; 2) colpiti da grave deprivazione
                materiale; 3) componenti di famiglie con intensità di lavoro molto bassa. Nonostante
                una lieve flessione registrata nel 2013, la percentuale delle persone a rischio di
                povertà o esclusione sociale nel 2014 è rimasta sostanzialmente stabile, ma
                notevolmente superiore rispetto ai livelli del 2008 (23,8%, pari a 116,6 milioni di
                persone). Attualmente quella che ci troviamo davanti è un’Europa a due facce. In
                alcuni paesi, in particolar modo quelli entrati nell’Unione con gli allargamenti del
                2004 e 2007, la situazione sociale è andata progressivamente migliorando, mentre in
                altri, specialmente quelli dell’area mediterranea, si è
                invece assistito al fenomeno contrario. Rispetto al 2008 il rischio di povertà ed
                esclusione sociale è diminuito in paesi come la Polonia (dal 30,5 al 24,7%), la
                Romania (dal 44,2 al 40,2%), la Bulgaria (dal 44,8 al 40,1%) e la Slovacchia (dal
                20,5 al 18,4%), mentre in altri si è registrato un aumento progressivo. È questo per esempio il caso di Grecia (dal 28,1 al
                36,0%), Spagna (dal 24,5 al 29,2%), Cipro (dal 23,3 al 27,4%), Malta (dal 20,1 al
                23,8%) e Ungheria (dal 28,2 al 31,1%) [Eurostat 2015]. 
Andando a guardare più
                attentamente ciascuna delle tre dimensioni che compongono l’indicatore Eurostat per
                calcolare il rischio di povertà o di esclusione sociale si possono evidenziare
                alcuni dati significativi. Nel 2014 il 17,2% delle persone residenti nell’Unione
                Europea risultava in una situazione di povertà relativa nonostante i trasferimenti
                sociali previsti all’interno dei propri paesi. Questo significa che il loro reddito
                disponibile risultava inferiore a una soglia che si colloca al 60% del reddito
                mediano del paese di riferimento[4]. La percentuale è leggermente aumentata rispetto al 2008, quando era
                pari al 16,6%. Per quel che riguarda la grave deprivazione materiale, nel 2014
                l’8,9% della popolazione dell’UE risultava afflitta da almeno 4 dei parametri
                stabiliti dall’Eurostat per calcolare questo indice[5]. Anche questo indicatore risultava in crescita rispetto al 2008, quando
                si attestava all’8,5%. Da ultimo, l’11,1% delle persone di età compresa tra 0-59
                anni viveva in famiglie caratterizzate da una bassissima intensità di lavoro, in cui
                cioè gli adulti (18-59) durante l’anno precedente la rilevazione avevano lavorato
                meno del 20% del loro potenziale di lavoro totale. Anche questo dato risultava in
                aumento rispetto al 2008, quand’era pari al 9,1%. 
            

2.2. La
                condizione italiana 



Tutti gli indicatori Eurostat
                mostrano quindi un aumento della povertà nell’Unione Europea, che è riscontrabile
                anche nel nostro paese. In linea generale l’indice di rischio povertà e esclusione
                sociale dell’Italia è passato dal 25,3% del 2008 al 28,1% del 2014 (+4,4 punti
                percentuali rispetto alla media UE); quello di povertà relativa è aumentato dal
                18,7% del 2008 al 19,6% del 2014 (+2,4 punti percentuali rispetto media UE); per
                quel che riguarda la grave deprivazione materiale, l’aumento è stato particolarmente
                consistente, passando dal 7,5 all’11,5% (+2,6 punti percentuali rispetto alla media
                UE); sul fronte della bassa intensità di lavoro è stato registrato un aumento dal
                9,8 al 12,0% (+0,9 punti percentuali rispetto media UE) (fig. 1.2). 
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A confermare il consistente
                aumento della povertà nel nostro paese, oltre ai dati Eurostat evidenziati sopra, ci
                sono anche le rilevazioni effettuate dall’Istat. Secondo l’Istituto Nazionale di
                Statistica nel 2014 il 10,3% delle famiglie (2,7 milioni di nuclei) pari a 7,8
                milioni di persone (12,9% dei residenti), si trovava in condizione di povertà
                relativa, ovvero con redditi disponibili inferiori a una
                soglia stabilita prendendo in considerazione la spesa media procapite all’interno
                del paese[6]. Un aumento consistente rispetto al 2008, quando risultavano
                relativamente povere il 9,9% delle famiglie (2,4 milioni di nuclei), ovvero 6,5
                milioni di individui (11,1% della popolazione residente). Dopo il picco registrato
                nel 2012, quando le famiglie relativamente povere risultavano essere 2,7 milioni,
                pari al 10,8% dei nuclei residenti, la situazione nell’ultimo biennio pare essere
                leggermente migliorata, anche se risulta ancora molto negativa rispetto a quella
                precedente l’inizio della crisi. 
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Sempre nel 2014 il 5,7% delle
                famiglie residenti (1,5 milioni di nuclei), pari a 4,1 milioni di persone (6,8%
                della popolazione residente), si trovava in condizione di povertà
                assoluta, ovvero nell’impossibilità di accedere a una gamma
                di beni e servizi essenziali per mantenere uno standard di vita considerato
                minimamente accettabile[7]. Dall’inizio della crisi i numeri della povertà in Italia sono aumentati
                drammaticamente: nel 2008 le famiglie assolutamente povere erano appena il 4%di
                quelle presenti nel paese (937.000 nuclei), pari al 3,6% dei residenti (2,1 milioni
                di persone). Anche in questo caso tuttavia si registra un miglioramento rispetto al
                2013, anno in cui le famiglie povere hanno toccato il loro massimo dall’inizio della
                crisi: 1,6 milioni di nuclei, pari al 6,3% delle famiglie residenti [Istat 2015a]. 
Nonostante nel 2014 il numero
                delle famiglie italiane che vivono in condizione di povertà relativa e in condizione
                di povertà assoluta sia leggermente calato rispetto ai livelli massimi degli ultimi
                anni, toccati rispettivamente nel 2012 e nel 2013, la situazione sociale nel nostro
                paese resta grave. In particolare, rispetto alle altre nazioni europee, in Italia si
                registrano difficoltà crescenti sul fronte della deprivazione materiale, ovvero
                nella capacità delle persone di accedere a beni e servizi considerati essenziali per
                mantenere standard di vita dignitosi. Come vedremo nel prossimo paragrafo, tale
                incapacità si evidenzia anche in campo alimentare, determinando problematiche
                crescenti per una parte consistente della popolazione residente. 


3. Il
            «ritorno» della povertà alimentare in Italia 



I dati, sia nazionali che
            internazionali, indicano quindi che la povertà nel nostro paese è notevolmente aumentata
            dall’inizio della crisi economica. Possiamo dire lo stesso delle problematiche legate
            all’alimentazione? Intuitivamente verrebbe da dire di sì, poiché una forte contrazione
            dei redditi comporta quasi automaticamente una diminuzione dei consumi e, quindi,
            anche delle spese destinate all’alimentazione. Nelle prossime
            pagine cercheremo tuttavia di precisare meglio i termini della questione, al di là di
            questa ragionevole intuizione, offrendo una definizione di povertà alimentare,
            quantificando tale problematica attraverso il supporto di alcuni indicatori e, infine,
            individuando chi oggi in Italia si trova in questa condizione. 
3.1.
                Una definizione di povertà alimentare 



Nel corso del World
                    Food Summit del 1996 la Fao ha descritto la sicurezza alimentare
                    (food security) come la situazione in cui tutte le persone,
                in qualsiasi momento, hanno accesso fisico, economico e sociale ad alimenti
                sufficienti, sicuri e nutrienti tali da garantire le proprie necessità e preferenze
                alimentari, permettendo loro una vita sana e attiva [Fao 1996]. Le condizioni che
                determinano la sicurezza alimentare sono [Fao 2008]: 
	disponibilità:
                        l’offerta di cibo è sufficiente a soddisfare le necessità della popolazione
                        di riferimento, ovvero i livelli di produzione, commercio e stoccaggio sono
                        capaci di garantire un’adeguata quantità di alimenti per rispondere alle
                        esigenze di tutti i suoi componenti; 
	accessibilità: la
                        popolazione di riferimento è in grado di esprimere un’adeguata domanda di
                        cibo, ovvero le condizioni logistiche (in primis la
                        presenza di centri di distribuzione) permettono di accedere facilmente alle
                        risorse e, nel contempo, il reddito disponibile è sufficiente per acquisire
                        cibo in quantità e di qualità adeguata; 
	utilizzabilità:
                        la popolazione di riferimento è in grado di utilizzare il cibo in modo tale
                        da garantirsi una dieta equilibrata e adeguata agli stili di vita del
                        contesto di riferimento, ovvero possiede appropriate conoscenze di
                        nutrizione di base e può accedere a servizi igienico-sanitari adeguati.
                    


L’assenza di una o più
                condizioni sopraelencate determina una situazione di insicurezza alimentare
                    (food insecurity), che può essere transitoria o cronica a
                seconda della durata, e più o meno grave a seconda dell’intensità dei fenomeni
                connessi. Le conseguenze per la popolazione di riferimento possono quindi essere più
                o meno marcate: l’insicurezza può comportare l’emergere della fame, ovvero una
                sensazione di disagio e dolore causata da insufficiente consumo di cibo, o di
                fenomeni di malnutrizione, determinati da carenze, eccessi o
                squilibri nel consumo di sostanze nutritive [Fao 2008; 2015]. Possiamo quindi
                affermare che la povertà alimentare si configura come l’incapacità degli individui
                di accedere ad alimenti sufficienti, sicuri e nutrienti tali da garantire loro una
                vita sana e attiva rispetto al proprio contesto sociale. 
In questo senso appare ovvio
                come i fattori che determinano situazioni di povertà alimentare varino a seconda del
                contesto di riferimento. Mentre nei paesi in via di sviluppo si registrano problemi
                inerenti a tutte e tre le dimensioni prima riportate – disponibilità, accessibilità
                e utilizzabilità –, nei paesi sviluppati le grandi problematiche emergenti sul
                fronte alimentare risultano invece legate fondamentalmente all’accessibilità
                economica e, in seconda battuta, al corretto utilizzo del cibo[8]. In estrema sintesi, nelle nazioni ricche i problemi alimentari non sono
                riconducibili alla scarsità delle risorse disponibili, ma piuttosto a una non equa
                distribuzione delle stesse. Si tratta del cosiddetto paradosso della scarsità
                nell’abbondanza [Campiglio e Rovati 2009], ovvero l’impossibilità di alcune fasce
                della popolazione di accedere a risorse adeguate al proprio sostentamento nonostante
                la (sovra)abbondanza delle stesse all’interno del contesto in cui si trovano a
                vivere. In Europa, complice la crisi-che-non-passa e l’aumento della povertà, negli
                ultimi anni è stato registrato un significativo aumento di coloro i quali vivono
                questa situazione e faticano ad accedere a cibo quantitativamente e qualitativamente
                sufficiente al mantenimento dello stile di vita medio dei paesi sviluppati. Sempre
                più frequentemente si evidenziano situazioni di indigenza che compromettono la
                capacità degli individui di accedere a beni adeguati alle proprie necessità
                alimentari, che richiederebbero pertanto risposte strutturate in termine di
                politiche sociali[9]. 

3.2. Il
                peso della povertà alimentare in Italia 



Fornita una definizione
                generale di povertà alimentare, proviamo ora a quantificarne il peso nel nostro
                paese. Tra gli indicatori che l’Eurostat utilizza per
                definire il tasso di persone che si trovano in uno stato di grave deprivazione
                materiale viene considerata anche la «incapacità di permettersi un pasto con carne o
                pesce (o equivalente vegetariano) ogni due giorni»[10]. In base agli ultimi dati disponibili [Eurostat 2015] nel 2014 gli
                italiani che dichiaravano di trovarsi in questa situazione erano pari al 12,6% della
                popolazione residente. Rispetto al 2008, quando erano il 7,5%, si è quindi
                registrato un notevole aumento, che ha visto il suo picco nel 2012 quando le persone
                incapaci di procacciarsi un pasto adeguato almeno ogni due giorni erano circa il
                16,8% della popolazione. Come evidenziato dalla figura 1.4, se fino al 2010 l’Italia
                si è trovata ben al di sotto della media UE[11] negli ultimi quattro anni si è assistito a una crescita impressionante
                di questo indicatore che, seppur in diminuzione nell’ultimo biennio, resta
                fortemente al di sopra della media degli altri paesi membri. In una situazione
                peggiore dell’Italia si trovano solo la Grecia (13%) e i paesi entrati nell’Unione
                Europea con gli ultimi allargamenti: Bulgaria (39,5%), Ungheria (27,3%), Romania
                (21,8%), Slovacchia (21,5%), Lituania (19,1%), Lettonia (16,1%) Repubblica Ceca
                (12,8%) e Croazia (12,7%), mentre grandi paesi come Francia (7,2%), Germania (7,5%),
                Regno Unito (8%) e Spagna (3,3%) presentano livelli molto inferiori a quelli
                italiani. 
L’incidenza della povertà
                alimentare nel nostro paese può essere compresa anche attraverso le rilevazioni
                Istat sulla capacità delle famiglie di acquistare una serie di beni alimentari
                considerati essenziali per permettere uno stile di vita minimamente accettabile[12]. Questa dimensione, che concorre a comporre l’indice di povertà
                assoluta, viene calcolata attraverso un modello dietetico di riferimento
                individuale, definito in base a genere ed età, in grado di fornire i nutrimenti
                necessari all’organismo umano. 
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Un’analisi interessante di
                questi dati è stata svolta da Gisella Accolla, che ha quantificato il livello di
                povertà alimentare delle famiglie italiane concentrando l’attenzione su quei nuclei
                familiari che si trovano al di sotto della soglia di povertà
                assoluta stabilita dall’Istat e, nel contempo, presentano una spesa alimentare
                inferiore alla soglia assoluta riferita alla sola componente alimentare. Nel 2013
                circa il 6,8% dei nuclei familiari residenti in Italia si è trovata in questa
                condizione: nel complesso si tratta di 1.000.737 famiglie, circa 1 milione in più
                rispetto al 2007, quando la quota era pari al 3%. In termini individuali si tratta
                di quasi 5,5 milioni di persone, il 9,1% dei residenti in Italia [Accolla 2015]. 
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A confermare questa tendenza ci
                sono anche i dati di Agea, l’Agenzia per le Erogazioni in Agricoltura che, prima col
                Pead e ora col Fead (per approfondire si vedano il secondo e il terzo capitolo)
                gestisce per conto del Ministero delle Politiche Agricole, Alimentari e Forestali
                l’erogazione degli aiuti alimentari provenienti dall’Unione Europea a sette enti
                caritativi italiani che, tramite le proprie reti, si occupano di distribuirle ai più
                bisognosi. I dati sull’assistenza agli indigenti forniti dall’Agea rivelano che il
                numero delle persone aiutate attraverso le risorse dell’Agenzia, per tramite delle
                organizzazioni certificate presso l’ente, è aumentato costantemente negli ultimi
                anni. Gli indigenti sostenuti (come mostra la figura 1.5) sono passati da 2.763.379
                nel 2010 a 3.380.220 nel 2011 a 3.686.942 nel 2012 fino ad arrivare a 4.068.250 nel
                gennaio 2013. Tra il 2010 e il 2013 le persone sostenute
                sono cresciute del 47,2% pari a 1.304.871 unità [Agea 2013]. 
Nel momento in cui le
                difficoltà economiche influenzano l’accessibilità alle risorse alimentari, molte
                persone, specialmente quelle che si trovano in situazioni d’indigenza più intense,
                cercano aiuto presso istituzioni e strutture caritative che possono garantire una
                via alternativa per il reperimento del cibo necessario al sostentamento personale.
                La Caritas Italiana nel suo Rapporto 2014, riprendendo alcune interessanti
                considerazioni sviluppate dalla Caritas Ambrosiana [2013] in vista di Expo, ha
                sottolineato come nel nostro paese non sia in atto un’emergenza alimentare in senso
                stretto – imputabile a una riduzione delle quantità di cibo disponibile – ma
                piuttosto un’emergenza economica che, a causa di una riduzione generale dei consumi,
                sta determinando anche significative conseguenze anche sul fronte alimentare. Poiché
                alcuni costi sono difficilmente comprimibili – le bollette, l’affitto, le rate di un
                debito o di un mutuo – per far quadrare le spese si taglia laddove, pur con
                sofferenza, si può tagliare: istruzione, salute e, appunto, cibo. E così sempre più
                persone, strette nella morsa della crisi, rinunciano in toto o
                in parte agli acquisti alimentari, rivolgendosi poi a enti caritatevoli per
                sopperire a queste mancanze [Caritas Italiana 2014]. 
Nel corso del 2015 il 53% delle
                persone che si sono rivolte ai Centri di ascolto, realtà della Caritas che si
                interfacciano con le persone bisognose, ha chiesto, con diverse modalità, una
                qualche forma di aiuto alimentare. In occasione dell’Expo di Milano, Caritas
                Italiana ha realizzato un monitoraggio nazionale sui servizi di aiuto alimentare
                promossi dalle Caritas diocesane, in modo da inquadrare la numerosità e la
                diffusione sui territori del fenomeno della povertà alimentare e delle risposte
                messe in campo dalla Chiesa per farvi fronte. I focus realizzati riguardano sia le
                forme tradizionali di aiuto (mense e centri di distribuzione viveri) che quelle a
                carattere più innovative sorte in questi ultimi anni, come per esempio gli Empori
                della solidarietà (di cui si tratterà ampiamente nel quarto capitolo). Dall’indagine
                emerge che ogni giorno 353 mense, 3.816 centri di distribuzione viveri e 54 Empori
                della solidarietà afferenti al mondo Caritas sono impegnati nel sostegno agli
                indigenti. Ne 2014 le mense diocesane hanno erogato
                6.273.314 pasti caldi e sostenuto all’incirca 190.000 persone in stato di bisogno
                [Caritas Italiana 2015a]. 

3.3. Un
                identikit dei «poveri alimentari» 



Oltre a comprendere la
                dimensione del fenomeno – anche per lo sviluppo di possibili risposte al problema –
                può essere utile capire chi sono le persone che oggi in Italia si trovano in povertà
                alimentare. 
Attualmente i poveri alimentari
                si concentrano principalmente nel Sud della Penisola, dove ben il 10,6% delle
                famiglie residenti è colpita dal fenomeno, contro il 4,8% del Centro e il 5,1% del
                Nord. Le regioni con i tassi più alti di famiglie alimentarmente povere sono in
                particolare la Sicilia (13,3%), la Calabria (12,4%), la Sardegna (12,1%) e la Puglia
                (10,7%). Le regioni coi tassi più bassi sono invece la Toscana (2,6%), il
                Trentino-Alto Adige (2,8%), le Marche (4,1%), il Friuli Venezia Giulia e l’Emilia
                Romagna (entrambe col 4,2%). A essere particolarmente esposti al fenomeno della
                povertà alimentare sono i minorenni. I dati indicano che l’11,9% della popolazione
                nella fascia 0-5 anni, il 13,7% della fascia 6-14 e il 13% della fascia 15-17 vive
                in famiglie caratterizzate da una situazione di povertà alimentare: dati molto
                superiori alla media nazionale, pari al 9,1% della popolazione. Complessivamente dei
                5,5 milioni di persone che vivono in condizioni di povertà alimentare circa
                1.300.000 sono quindi minorenni [Accolla 2015].Pesenti [2015] analizzando i dati
                relativi a 223 enti[13] aderenti alla Rete Banco Alimentare (di cui si parlerà
                    infra nel terzo capitolo) sottolinea come le famiglie con
                figli rappresentino il 72% di chi è colpito da povertà alimentare. Le famiglie con
                figli minorenni, in particolare, rappresentano il 55% del campione[14]. Un dato che, dunque, conferma la particolare vulnerabilità di questa
                categoria e che appare ancora più impressionante se si pensa che in base all’ultimo
                Censimento [Istat 2011] le famiglie con figli residenti nel paese risultavano essere
                solo il 45,5%. 
Ma quali sono le ragioni che
                portano queste famiglie a ritrovarsi in questa condizione? Nel 2009, al principio
                della crisi, Rovati [2009] sottolineava come la caduta in
                stato di povertà alimentare fosse legata a eventi traumatici come la rottura dei
                legami familiari – dovuta a conflitti personali, dipendenze, abbandoni, separazioni,
                gravidanze o nascite indesiderate – o all’insorgere di malattie gravi e invalidanti.
                Nella maggior parte dei casi questi eventi comportavano l’impossibilità di trovare o
                mantenere un’occupazione, portando a un drastico abbassamento dei livelli di reddito
                e alla citata difficoltà a mantenere un certo livello di consumi, anche e
                soprattutto alimentari [Rovati 2009]. In questo senso il perdurare della crisi
                economica, e in particolare l’aumento del tasso di disoccupazione – che tra il 2009
                e il 2014 è passato dal 7,7 al 13% – non ha fatto altro che ampliare il novero di
                persone che sono lentamente scivolate verso una condizione di povertà alimentare.
                Non c’è quindi da stupirsi se nel 2014 nell’83,3% dei casi la prima causa di
                impoverimento dichiarata da chi si rivolgeva a enti caritativi era legata alla sfera
                lavorativa: nel 52,7% si trattava di perdita o mancanza di lavoro, nel 30,6%
                all’insufficienza del reddito percepito [Pesenti 2015]. Particolarmente preoccupante
                in questo senso è il fenomeno dei cosiddetti working poor,
                persone che pur lavorando, a causa della saltuarietà dell’attività svolta e/o
                dell’insufficienza della retribuzione percepita, non sono in grado di acquistare
                alimenti adeguati al sostentamento personale o del proprio nucleo familiare. Il
                Rapporto sulla crisi economica della Federazione internazionale della Croce Rossa
                [2013] riportava che tra il 2009 al 2012 coloro i quali si sono rivolti ai comitati
                locali dell’organizzazione sono aumentati di circa il 75%. Tale crescita è
                riconducibile proprio all’ingrossamento delle fila di quei lavoratori poveri che,
                per evitare di essere sfrattati o vedersi chiudere le forniture di gas e luce,
                scelgono di pagare affitti, mutui e bollette restando tuttavia senza risorse per
                acquistare generi alimentari di prima necessità [Lodi Rizzini 2014a]. 


4. La
            povertà alimentare e il paradosso dello spreco 



Eppure, e qui sta forse l’elemento
            più controverso del paradosso della scarsità nell’abbondanza citato in precedenza, la
            difficoltà di molti nell’accedere al cibo va di pari passo con l’impressionante spreco
            alimentare che si verifica quotidianamente in Europa e nel nostro
            paese.
        
4.1. Le
                stime sullo spreco in Europa 



La Commissione Europea ha
                stimato che ogni anno nei Paesi Membri dell’UE finiscano nella spazzatura 89,3
                milioni di tonnellate di alimenti, pari a 180 kg di cibo pro capite [Commissione
                Europea 2010]. Tali sprechi, come racconta efficacemente un interessante rapporto
                redatto qualche anno fa dal Barilla Centre for Food & Nutrition (Bcfn), si
                verificano lungo tutto il complesso percorso che viene seguito dal cibo prima di
                approdare sulle nostre tavole. La prima fase comprende quelle attività strettamente
                collegate alla coltivazione, alla produzione e alla raccolta degli alimenti, durante
                le quali si possono registrare sprechi dovuti a intemperie climatiche, malattie e
                infestazioni così come alle tecniche di trattamento, immagazzinamento e trasporto.
                La fase successiva riguarda le operazioni di prima trasformazione e di
                trasformazione industriale, che prevedono le procedure di trattamento e
                manipolazione delle materie prime e la successiva conversione in prodotti alimentari
                commestibili. Nella fase di trasformazione gli sprechi sono da ricondurre
                principalmente a scarti derivati dalla lavorazione alimentare che, se anche in parte
                risultano inevitabili, sono spesso dovuti ai limiti delle tecniche e tecnologie
                utilizzate e dei processi di trasformazione e packaging. In
                seguito si passa alla fase relativa ai processi di distribuzione all’ingrosso e al
                dettaglio, nella quale gran parte dei prodotti rimangono invenduti a causa di
                aspetti logistici, del mancato raggiungimento di standard qualitativi ed estetici o
                del rispetto delle normative che regolano il consumo. L’ultima fase coincide con il
                consumo finale, che generalmente avviene nei luoghi di ristorazione e nelle
                abitazioni domestiche. In quest’ultima parte della filiera gli sprechi sono dovuti
                principalmente all’eccedenza delle porzioni preparate, alla sovrabbondanza degli
                alimenti acquistati, all’incapacità di consumare il cibo entro il periodo di
                scadenza [Bcfn 2012]. 
Mentre nei paesi in via di
                sviluppo le perdite più significative si concentrano nella prima parte della
                filiera agroalimentare – produzione e prima trasformazione – soprattutto a causa dei
                limiti delle tecniche di coltivazione e conservazione o per la mancanza di adeguate
                infrastrutture per il trasporto e l’immagazzinamento degli alimenti, nei paesi
                industrializzati la quota maggiore degli sprechi avviene
                nelle fasi finali della filiera – trasformazione industriale, distribuzione e
                consumo. Secondo le stime della Commissione UE, il 39% dello spreco si
                concentrerebbe nel settore manufacturing, che comprende i
                processi di trattamento e trasformazione dei prodotti alimentari destinati alla
                distribuzione; il 5% nel settore retail/wholesale, che concerne
                le attività di distribuzione e vendita, sia all’ingrosso sia al dettaglio; il 14%
                nel food service sector, che comprende ristorazione, catering e
                la preparazione di cibo pronto all’uso; il restante 42% nel settore
                    households, ovvero nell’ambito del consumo domestico
                [Commissione Europea 2010]. 
TAB.
                        1.1. Cause dello spreco lungo la filiera agroalimentare
	Produzione
(settore
                                    primario agricoltura, allevamento, pesca)
	Trasformazione
                                
(prima trasformazione, semilavorati, prodotti
                                finiti)
	Distribuzione
                                
(Grande Distribuzione Organizzata, commercio al dettaglio,
                                    ambulanti)
	Ristorazione
                                
(ristoranti, bar, mense)
	Consumatore finale

	Intemperie
                                    climatiche, malattie e infestazioni 

                            	Limiti
                                    tecnologici e dei processi di trasformazione 
	Limiti nei
                                    sistemi distributivi 
	Errori di
                                    previsione del consumo 
	Eccedenza
                                    degli acquisti 

	Limiti di tecniche di trattamento,
                                    immagazzinamento e trasporto 
	Difetti di
                                    packaging
	Errori di previsione degli
                                    ordini
	Eccedenza delle porzioni preparate
                                
	Difficoltà
                                    nella corretta interpretazione dell’etichettatura
                                

	Eccessi di
                                    produzione 
	 	Problemi di
                                    gestione delle scorte e deterioramento dei prodotti
                                
	Errori nella
                                    conservazione degli alimenti 
	Errori nella
                                    conservazione degli alimenti 

	Rispetto di
                                    normative e standard estetici 
	 	Errate
                                    strategie di marketing e vendita 
	 	 
	Fonte: elaborazione degli
                            autori.





4.2.
                Quanto vale lo spreco alimentare in Italia 



Una ricerca svolta nel 2012
                dal Politecnico di Milano e dalla Fondazione per la Sussidiarietà ha cercato di
                approfondire il tema dello spreco alimentare in Italia. Garrone, Melacini e Perego
                [2012], dopo un’ampia analisi della letteratura disponibile,
                hanno sviluppato un modello, denominato Asrw[15], attraverso il quale è stato possibile effettuare una stima sulle
                quantità di alimenti che annualmente vengono sprecate nel nostro paese. Il modello
                si basa sul fatto che tutta la produzione generata dalla filiera agroalimentare
                (materie prime, semilavorati e prodotti finiti) fondamentalmente si articola in tre
                dimensioni: 
	consumo umano,
                        ovvero la componente commestibile che, attraverso i canali commerciali
                        tradizionali (supermercati, negozi, ristoranti ecc.), raggiunge le persone e
                        soddisfa le loro esigenze alimentari; 
	scarto
                            alimentare, ovvero la componente non commestibile e non
                        destinata al consumo umano, che può includere avanzi, prodotti danneggiati o
                        che non rispondono a standard qualitativi e le componenti non commestibili
                        di alimenti commestibili (per esempio i noccioli della frutta); 
	eccedenza
                            alimentare, ovvero la componente commestibile che viene
                        prodotta, trasformata, distribuita o servita dalla filiera ma che, per
                        ragioni diverse, non viene venduta o consumata. 


L’eccedenza alimentare può
                avere diverse sorti: può essere gettata in discarica; può essere valorizzata come
                rifiuto e destinata alla produzione di fertilizzanti o alla produzione di energia;
                può essere utilizzata per l’alimentazione animale ovvero donata/venduta a canili e
                zoo oppure trasformata in mangimi; può essere ridestinata al consumo umano
                attraverso vendite su mercati secondari o donazioni a enti caritativi che sostengono
                gli indigenti. Se l’eccedenza alimentare non è recuperata per il consumo umano
                (ottica sociale), per l’alimentazione animale (ottica zootecnica), per la produzione
                di beni o energia (ottica ambientale) allora questa è da considerarsi spreco alimentare[16]. A seconda della prospettiva con cui si decide di guardare il tema delle
                eccedenze alimentari possono pertanto configurarsi anche diverse dimensioni dello
                spreco. Osservando il tema da una prospettiva prettamente sociale, tutte le
                eccedenze che non possono essere destinate al consumo umano sono da
                considerarsi spreco; adottando una prospettiva sia sociale
                sia zootecnica, invece, si configurano come spreco quelle eccedenze che non possono
                essere destinate né all’alimentazione umana né a quella animale; utilizzando una
                prospettiva che tiene conto contemporaneamente della dimensione sociale, zootecnica
                e ambientale, invece, «solo» ciò che finisce in discarica è da considerarsi spreco
                alimentare. 
Assumendo un’ottica sociale,
                nel nostro paese ogni anno circa 5,5 milioni di tonnellate di alimenti utilizzabili
                per il consumo umano finiscono sprecate. Tale spreco vale all’incirca 12,3 miliardi
                di euro e rappresenta il 16% dei consumi alimentari complessivi del paese: appena il
                7,5% di circa 6 milioni di tonnellate di eccedenze generate lungo la filiera
                agroalimentare viene quindi recuperato. Il 54,7% dello spreco è generato dai
                consumatori finali, mentre il 45,3% dagli attori economici della filiera. Per quel
                che riguarda questi ultimi, il 67,3% dello spreco a essi attribuito viene prodotto
                dal settore primario, il 2,7% nella fase di trasformazione, il 23,7% nella fase di
                distribuzione e il 6,3% nello fase della ristorazione. Nel settore primario circa
                l’88,2% dell’eccedenza prodotta diviene spreco, nelle aziende di trasformazione il
                44,7%, nel settore della distribuzione il 92,5%, nella ristorazione il 90,8%. Perché
                tassi così differenti? Perché gli sprechi prodotti lungo la filiera presentano un
                diverso grado di fungibilità, ovvero un diverso livello di
                semplicità «relativa» con cui potrebbe essere recuperato ai fini dell’alimentazione umana[17]. Analizzando lo spreco in funzione della fungibilità si osserva che
                tanto più è alto il grado di fungibilità tanto minore è lo spreco. Considerando
                settori a bassa fungibilità – come allevamento, pesca,
                ristorazione e consumo a livello domestico – l’incidenza percentuale dello spreco è
                pari al 98,6% delle eccedenze prodotte. Per quel che riguarda i settori a media
                fungibilità – come il settore ortofrutticolo, la distribuzione nei punti vendita, la
                ristorazione collettiva, il settore della trasformazione che lavora su prodotti che
                devono essere conservati tra 0 e 4°C e quello che lavora con prodotti surgelati – si
                osserva un’incidenza pari al 90%. Da ultimi, i segmenti ad alta fungibilità – il
                settore che si occupa della trasformazione di prodotti conservabili a temperatura
                ambiente e la distribuzione verso depositi / magazzini – presentano un’incidenza
                delle spreco del 43,8%. 
In linea generale circa l’1,5%
                delle risorse che attualmente vengono sprecate (quasi 84.000 tonnellate) presentano
                un alto grado di fungibilità e potrebbero quindi essere recuperate per
                l’alimentazione umana a fronte di un limitato impegno da parte degli attori della
                filiera agroalimentare. A essere particolarmente interessante in un’ottica di
                recupero, tuttavia, è quella quota di spreco che presenta una fungibilità media –
                ossia sarebbe recuperabile a fronte di un seppur significativo onere gestionale –
                che è pari a circa il 49,3% del totale, ovvero più di 2,7 milioni di tonnellate di
                alimenti [Garrone, Melacini e Perego 2012]. 
La domanda che sorge spontanea
                è: quanto di questo spreco alimentare potrebbe essere evitato e, soprattutto, quanto
                potrebbe essere destinato a sostenere chi si trova in situazione di povertà
                alimentare? Come evidenziato, in alcuni segmenti della filiera agroalimentare si
                verificano sprechi davvero consistenti che, in parte, potrebbero essere recuperati e
                orientati a rispondere ai bisogni di quanti in Italia si trovano oggi in situazioni
                di indigenza. Nel settore della trasformazione, per esempio, oltre il 35,3% delle
                eccedenze prodotte viene recuperato e donato a enti caritativi sparsi sul
                territorio, ma nel contempo il 32,2% di quelle stesse eccedenze viene smaltito
                direttamente in discarica [Garrone, Melacini e Perego 2012]. L’alto grado di
                fungibilità degli sprechi prodotti in questo segmento della filiera lascia dunque
                aperti ampi margini di miglioramento per quel che riguarda il recupero da parte di
                enti, come le food bank, che operano
                principalmente con aziende attive nel settore della trasformazione alimentare. Allo
                stesso tempo, anche nei segmenti della filiera dove il grado di fungibilità risulta
                minore – settore primario, mondo della distribuzione e ristorazione – esistono
                margini entro cui gli attori economici, le istituzioni pubbliche e le organizzazioni
                non profit possono muoversi e coordinarsi per sviluppare soluzioni innovative che
                permettano il recupero delle eccedenze e la limitazione dello spreco. Da ultimo,
                molto si può fare per coinvolgere i consumatori finali nella lotta allo spreco – si
                ricordi che oltre 2,5 milioni di tonnellate di alimenti sono gettate via nell’ambito
                del consumo domestico – per contribuire anche a combattere la povertà alimentare.
                L’educazione a comportamenti di consumo più sostenibili, l’adozione di pratiche di
                spesa più efficienti, così come lo sviluppo di nuove tecnologie per favorire la
                condivisione degli alimenti sono solo alcune delle strade perseguibili in tal senso
                e che saranno approfondite nelle prossime pagine. 




[1]  Secondo le statistiche Onu si tratta di
                    coloro i quali vivono con meno di 1,25 dollari al giorno.

[2]  Coloro i quali secondo la Fao hanno un
                    consumo energetico alimentare inferiore a una soglia determinata in base al
                    numero di kilocalorie necessarie per condurre attività sedentarie o attività
                    poco impegnative nel proprio contesto di riferimento [Fao 2008; Naiken
                    2002].

[3]  Dati sui 29 paesi aderenti al Development
                    Assistance Committee (Dac) dell’Ocse. 

[4]  Il reddito equivalente è calcolato
                        dividendo il reddito totale delle famiglie per i suoi componenti, cui
                        vengono applicati i seguenti pesi: 1,0 al primo adulto, 0,5 a ogni altro
                        membro della famiglia con più di 14 anni e 0,3 per ciascun membro della
                        famiglia di età inferiore a 14 anni.

[5]  Non può permettersi: 1) di pagare
                        l’affitto, il mutuo o le bollette in tempo; 2) di mantenere la casa
                        adeguatamente calda; 3) di affrontare spese impreviste; 4) di mangiare
                        carne, pesce o un equivalente vegetariano di proteine ogni due giorni; 5) di
                        fare una settimana di vacanza lontano da casa; 6) una vettura; 7) una
                        lavatrice ; 8) una TV a colori; 9 ) un telefono cellulare.

[6]  La soglia di povertà relativa, a
                        differenza dell’indice Eurostat che è al 60% del reddito mediano del paese
                        di riferimento, è calcolata dall’Istat sulla base della spesa familiare
                        rilevata dall’Indagine annuale sui consumi. La spesa media mensile per
                        persona rappresenta la soglia di povertà per una famiglia di due componenti.
                        Le famiglie composte da due persone che hanno una spesa media mensile pari o
                        inferiore al valore, definito annualmente, vengono quindi classificate come
                        povere. Nel 2014 questa spesa è risultata pari a 1.041,91 euro mensili.
                    

[7]  La soglia di povertà assoluta
                        rappresenta il valore monetario, a prezzi correnti, del paniere di beni e
                        servizi considerati essenziali per ciascuna famiglia. La soglia è calcolata
                        in base all’età dei componenti, alla ripartizione geografica e alla
                        tipologia del comune di residenza; esistono quindi più soglie di povertà
                        assoluta stabilite in base al contesto oggetto d’analisi. Una famiglia è
                        assolutamente povera se sostiene una spesa mensile per consumi pari o
                        inferiori a tale valore monetario. 

[8]  Per approfondire le tematiche legate al
                        corretto utilizzo del cibo e alle dinamiche a esso collegate si rimanda al
                        quinto capitolo.

[9]  Sul fronte delle public
                            policies attuate in Europa si rimanda
                            infra al secondo capitolo.

[10]  Queste informazioni sono raccolte
                        annualmente dall’Istat nell’ambito del progetto EU-Silc
                            (Statistics on Income and Living Conditions,
                        introdotto col Regolamento del Parlamento europeo, n. 1177/2003), che
                        costituisce una delle principali fonti di dati per i rapporti periodici
                        dell’Unione Europea sulla situazione sociale e sulla diffusione della
                        povertà nei paesi membri. Gli indicatori previsti sono incentrati sul
                        reddito e l’esclusione sociale, in un approccio multidimensionale al
                        problema della povertà, e con una particolare attenzione agli aspetti di
                        deprivazione materiale. L’Italia partecipa al progetto con un’indagine sul
                        reddito e le condizioni di vita delle famiglie, condotta annualmente
                        dall’Istat a partire dal 2004.

[11]  Ci si riferisce alla media di 27 paesi
                        membri. Non è conteggiata la Croazia, entrata nell’UE nel 2013.

[12]  Tali beni rientrano nel paniere
                        individuato dall’Istituto di statistica per valutare il grado di povertà
                        assoluta, che prende in considerazione tre macrocomponenti: alimentare,
                        abitativa e residuale. I bisogni essenziali sono quindi identificati
                        attraverso quei beni che permettono un’alimentazione adeguata, la
                        disponibilità di un’abitazione adeguatamente grande rispetto alla dimensione
                        familiare, riscaldata e dotata dei principali servizi, e dalla possibilità
                        di acquisire il minimo necessario per vestirsi, muoversi sul territorio,
                        istruirsi, mantenersi in buona salute e comunicare. 

[13]  Le informazioni aggregate riguardano
                        complessivamente 114.907 utenti.

[14]  Il resto del campione si compone di
                        famiglie monogenitoriali con figli conviventi (12%), coppie con figli
                        maggiorenni (5%), persone sole (26%) o coppie senza figli (2%). 

[15]  Acronimo di
                            Availability, Surplus,
                            Recoverability and Waste.

[16]  Non sono in ogni caso compresi nello
                        spreco alimentare gli scarti della produzione e della preparazione degli
                        alimenti, così come le eccedenze che vengono immesse nei mercati
                        secondari.

[17]  Il grado di fungibilità di un’eccedenza
                        è definibile come funzione della fungibilità intrinseca del prodotto –
                        ovvero la possibilità di utilizzare l’eccedenza con un livello «minimo» di
                        attività aggiuntiva da parte degli attori della filiera – e dell’intensità
                        di gestione, ovvero l’impegno richiesto agli attori della filiera o altri
                        intermediari (per esempio le strutture assistenziali che recuperano cibo per
                        i più poveri) per favorire l’utilizzo dell’eccedenza. L’intensità di
                        gestione è a sua volta funzione del lavoro di mantenimento – le attività che
                        l’attore della filiera deve svolgere per preservare la caratteristiche
                        qualitative e nutrizionali del prodotto – e il lavoro di valorizzazione,
                        ossia le attività che gli attori della filiera non svolgerebbero se non
                        volessero usare le eccedenze per l’alimentazione umana ma per altro scopo.
                    



Capitolo secondo
            

Pubblico, non pubblico, Unione europea e governi
            locali: un crocevia di attori per contrastare la povertà alimentare 

Questo secondo capitolo, scritto da Franca Maino, definisce il ruolo svolto
                dalle reti di soggetti del terzo settore che, in un’ottica di innovazione sociale,
                sono oggi i principali attori impegnati nel contrasto a povertà e spreco alimentare.
                Vengono quindi illustrati i limiti dell’intervento statale in materia di politiche
                di contrasto alla povertà alimentare, per passare poi ad analizzare le misure
                vecchie (Pead) e nuove (Fead) messe in campo dall’Unione Europea su questo fronte.
                Nell’ultima parte del capitolo l’attenzione viene spostata sul livello locale e
                vengono quindi inquadrate le linee di intervento che in questi anni di crisi hanno
                cominciato a emergere e a consolidarsi nei territori grazie al rinnovato impegno del
                terzo settore, del volontariato ma anche degli enti locali.





Nel passato, in Italia, il problema
        della povertà alimentare è stato gestito principalmente da enti caritativi di matrice
        religiosa. Su questo fronte, infatti, si registra tradizionalmente un ruolo marginale del
        settore pubblico, che a più riprese si è dimostrato incapace di introdurre e attuare
        politiche sistematiche di aiuto agli indigenti. A offrire un sostegno concreto alle diverse
        realtà impegnate in questo ambito è stata dalla fine degli anni Ottanta soprattutto l’Unione
        Europea attraverso piani ad hoc per la distribuzione di derrate
        alimentari, piani implementati a livello locale grazie al contributo di una rete di enti
        caritativi che si è nel tempo specializzata nel garantire aiuti alimentari agli indigenti.
        Tuttavia, a causa della crisi, negli ultimi anni le situazioni di bisogno si sono fatte
        sempre più numerose e complicate, rendendo insufficiente e non sempre efficace l’azione
        degli strumenti «tradizionali» (mense sociali, buoni pasto/spesa, distribuzione di beni di
        prima necessità come il «pacco alimentare»). In questo capitolo saranno illustrati i limiti
        dell’intervento statale in materia di politiche di contrasto alla povertà per passare poi ad
        analizzare le misure vecchie e nuove messe in campo dall’UE e il più recente impegno a
        livello nazionale in una cornice più ampia che è quella delle misure di contrasto alla
        povertà e all’esclusione sociale. Per poi concludere spostando il fuoco dell’analisi sul
        livello locale e inquadrare nella cornice del secondo welfare le linee di intervento che in
        questi anni di crisi hanno cominciato a emergere e a consolidarsi grazie, da un lato, a un
        rinnovato impegno del terzo settore e del volontariato e, dall’altro lato, a nuovi
        protagonisti, anche appartenenti al mondo profit.
    
1. Il
            secondo welfare tra innovazione sociale, reti e attivazione 



Sono passati ormai otto anni
            dall’inizio della crisi economico-finanziaria. Sebbene negli ultimi mesi si sia iniziato
            a parlare sempre più insistentemente di ripresa il quadro complessivo non sembra ancora
            cambiato, certamente non in modo radicale. A confrontarsi sono ancora le dinamiche
            opposte di una spesa in contrazione, vista la scarsità di risorse, e di un ampliamento
            del ventaglio di rischi e di bisogni sociali, che incide su persone e famiglie sempre
            più vulnerabili e a rischio di precipitare in condizioni di povertà severa. La crisi
            economica ha acuito le tensioni oltre che nel sistema produttivo anche nel sistema di
            protezione sociale determinando una serie di conseguenze: in primo luogo, a fronte di
            una riduzione della spesa sociale, non si è assistito a una sua riarticolazione interna
            a favore dei settori sottoprotetti (in particolare i poveri e coloro che sono a rischio
            esclusione sociale, come sarebbe stato invece necessario); in secondo luogo è cresciuta
            la domanda di (nuove) prestazioni a fronte dell’emergere di nuovi rischi e bisogni
            sociali; in terzo luogo è aumentata la spesa privata a carico delle famiglie; infine, si
            è andata ampliando la «fascia grigia» di popolazione che rinuncia alle prestazioni,
            dalle visite mediche all’acquisto di farmaci e nei casi più gravi proprio ai consumi
            alimentari primari. 
Tra il 2007 e il 2015 i redditi
            familiari sono stati colpiti dalla crisi e hanno sperimentato un drammatico
            ridimensionamento che ha costretto le famiglie a ridefinire le proprie abitudini di
            acquisto e consumo, a cambiare in modo significativo lo stile di vita, a generalizzare
            alcune pratiche di contenimento degli sprechi e di sobrietà che in passato erano
            appannaggio di fasce ristrette della popolazione [Maino 2015]. Questo ha comportato
            tagli a sprechi ed eccessi anche nelle spese di base, per esempio quelle alimentari o
            sanitarie, ridimensionamenti delle spese voluttuarie, ricorso al low
                cost, ritorno a forme di riciclo, riutilizzo, o prolungato utilizzo di
            beni non rinnovabili. La sostenibilità dei bilanci familiari si è imposta in questi anni
            come una priorità, e ha messo a dura prova la capacità di tenuta delle famiglie più
            colpite dalla crisi. Oltre il 62% degli italiani ha dichiarato che nel corso del 2014
            sono emerse nuove spese e/o sono cresciute le spese quotidiane sfidando la tenuta
            economica dei loro bilanci [Forum Ania Consumatori - Censis, 2015, 53]. Un problema
            che accumuna tutte le famiglie ma colpisce in particolare quelle
            con figli e quelle a basso reddito. Si tratta di solito di spese incomprimibili: per più
            di 7 famiglie su 10 le spese che più contribuiscono a intaccare l’equilibrio del budget
            familiare sono le bollette di luce, gas, telefono; per circa la metà sono le spese per
            generi alimentari; per poco meno di un terzo le spese condominiali; seguono poi le spese
            per affitto o mutuo per le famiglie che devono pagarli [Forum Ania Consumatori - Censis,
            2015, 54]. È cresciuta, insomma, la quota di
            nuclei familiari che si trova in un fragile equilibrio con redditi appena sufficienti a
            coprire le spese abituali e a rischio povertà nel caso subentrino spese non previste,
            anche dell’ordine di poche centinaia di euro. 
Una parte di queste famiglie, per
            non precipitare in uno stato di indigenza, fa affidamento sul supporto – quando
            disponibile – della rete familiare e/o di amici. I flussi monetari che transitano
            attraverso le reti informali sono molto consistenti: vi sono oggi circa 2,2 milioni di
            famiglie che ricevono un aiuto mensile con regolarità che si traduce in un flusso
            annuale di risorse pari a 9,1 miliardi di euro [Forum Ania Consumatori - Censis 2015,
            47]. Un’enorme redistribuzione orizzontale che consente a tante famiglie di garantirsi
            la sostenibilità economica e di fronteggiare la crisi in assenza di un welfare pubblico
            in grado di assisterle. Chi è però al di fuori di questi circuiti familiari/informali di
            sostegno e non è supportato direttamente dalle rete dei servizi sociali si trova esposto
            al rischio di povertà più severa e non può che fare affidamento su forme di aiuto che –
            se disponibili – sono fornite da soggetti ed enti non pubblici. 
Lo sviluppo e l’azione del secondo
            welfare svolge un ruolo importante nell’attutire le conseguenze sociali della crisi
            offrendo una cornice analitica dentro cui collocare la sfida della povertà alimentare e
            le risposte messe in campo per contrastare questo fenomeno «riemergente». In questo
            contesto, dato il vuoto normativo che il livello nazionale non è ancora riuscito a
            colmare e di fronte all’impulso esercitato dal livello comunitario (come vedremo nei
            prossimi due paragrafi), hanno fatto la loro comparsa una serie di iniziative e attività
            volte specificamente a fronteggiare il problema della povertà alimentare. Iniziative che
            grazie al coinvolgimento di tanti attori economico-sociali e della società civile, che
            operano a stretto contatto con i bisogni dei territori, trovano nel livello locale un
            terreno fertile per svilupparsi. Si tratta di attività e
            sperimentazioni che si affiancano a quelle più tradizionali e che stanno dando vita a
            importanti, riconoscibili e riconosciute realizzazioni, dimostrando di saper far fronte
            in modo efficiente ed efficace a nuovi tipi di rischi e bisogni non adeguatamente
            coperti dal pubblico. Ma che cosa è il secondo welfare? 
Il secondo welfare si è poco a poco
            venuto a configurare come un nuovo paradigma che può contribuire al rinnovamento
            complessivo dei sistemi di welfare [Maino e Ferrera 2015]. Un paradigma che fa perno su
            tre elementi: la ridefinizione del ruolo degli attori non pubblici dentro l’arena del
            welfare, l’innovazione sociale e l’empowerment [Maino 2015].
            Vediamo meglio in che modo queste tre dimensioni lo caratterizzano. 
L’apertura dell’arena del welfare a
            soggetti non pubblici significa affiancare allo stato anche il mercato e il terzo
            settore, ripensando il concetto di pubblico e valorizzando tutte e tre le sfere e i
            tanti stakeholder che le popolano. In questi anni è cresciuta la
            presenza degli attori non pubblici e si è andato rafforzando il loro ruolo: dalle
            imprese, alle assicurazioni, dagli enti bilaterali alle mutue e ai fondi integrativi,
            dalle organizzazioni sindacali alle associazioni datoriali, dalle fondazioni di origine
            bancaria agli enti filantropici, dalle associazioni e dalle organizzazioni di
            volontariato alle imprese sociali. Soggetti che non solo sono diventati sempre più
            attivi nei loro ambiti di intervento ma hanno sempre più frequentemente agito in modo
            sinergico tra di loro. Il tratto distintivo è quello delle numerose partnership
            pubblico-privato-non profit che si sono costituite in tanti contesti differenti e per
            fronteggiare sfide diverse. In alcuni casi si sono create le condizioni per la
            sottoscrizione di veri e propri patti grazie a cui programmare le politiche del
            territorio, per condividere priorità, risorse e responsabilità, e favorire sinergie e
            integrazioni. Patti che sono l’esito di un processo partecipativo che ha visto coinvolta
            una pluralità di attori, istituzionali e non, che operano a livello territoriale. 
La governance
                multistakeholder e la progettazione partecipata costituiscono tratti
            distintivi e imprescindibili di questa apertura a soggetti non pubblici. Il passaggio da
                government a governance sottintende un
            mutamento profondo perché implica un diverso modo di definizione e attuazione delle
            politiche pubbliche: non più basato e trainato dall’offerta pubblica ma risultante da
            una progettazione costruita a livello di comunità locale e incentrata su
            una rilettura e ricodifica condivisa di bisogni, risorse e
            soluzioni. Il concetto di partecipazione, in una prospettiva di governance
                multistakeholder, assume una valenza simbolica strategica in quanto
            comporta una redistribuzione del potere tra gli attori in gioco nell’arena del welfare
            che veda tutti diventare responsabili della costruzione del bene comune. Una
                governance multiattore implica quindi la ridefinizione dei
            processi di policy-making aprendo alla rappresentanza degli
            interessi di cui sono portatori i diversi stakeholder; superare la
            centralizzazione dei poteri in mano allo stato a favore di una ripartizione degli stessi
            fra diversi livelli istituzionali sulla base di competenze specifiche; sostenere una
            logica di rete piuttosto che una logica gerarchica e processi di negoziazione e
            co-partecipazione piuttosto che di imposizione burocratica; incentivare l’inclusione
            della società civile nei processi decisionali. 
L’innovazione sociale costituisce
            il secondo elemento. Nonostante il crescente interesse per l’innovazione sociale tra gli
            studiosi e i decisori politici non esiste ancora una definizione condivisa e un accordo
            né sulle politiche da implementare per stimolare l’innovazione né sulle relazioni di
            causa-effetto [Murray, Caulier-Grice e Mulgan 2010; Bepa 2011; Caulier-Grice
                et al. 2012; European Commission 2013; Moulaert et
                al. 2013]. Alcune definizioni sono molto specifiche e rischiano di
            escludere progettualità significative, mentre altre sono troppo generiche per cogliere
            le caratteristiche davvero innovative dei progetti, soprattutto sotto il profilo sociale
            [Caulier-Grice et al. 2012]. L’ambiguità che circonda l’idea di
            innovazione sociale è dovuta al suo status di fenomeno in continua
            evoluzione, che contribuisce a farne un concetto difficile da mettere a fuoco [Bekkers
                et al. 2013], ma anche al suo uso troppo semplicistico come
            parola d’ordine per descrivere una moltitudine di pratiche [Moulaert et
                al. 2013]. Tuttavia non si possono non cogliere anche le sue
            potenzialità: è un concetto che prelude alla nascita di una comunità epistemica,
            consente adattabilità e flessibilità, offre una focalizzazione analitica per
            l’identificazione di nuove sfide. 
Il termine «innovazione» si
            riferisce allo sviluppo e alla realizzazione di nuove idee, che si possono tradurre in
            nuovi prodotti, servizi o modelli. Il termine «sociale» riguarda il tipo di valore che
            le soluzioni innovative sono in grado di generare: un valore meno concentrato sul mero
            profitto e più sul benessere delle persone, la qualità della
            vita, il progresso umano e lo sviluppo sociale [Bepa 2011; 2014]. Moulaert et
                al. [2013, 16] sostiene che per trovare soluzioni innovative rispetto a
            problemi di esclusione, deprivazione, alienazione, mancanza di benessere il focus degli
            interventi deve svilupparsi a livello locale, là dove i problemi si manifestano.
            L’innovazione sociale deve essere in grado di individuare le esigenze specifiche
            provenienti dal basso, dalle persone più vulnerabili, non adeguatamente soddisfatte da
            parte del welfare statale, e sviluppare strategie innovative, servizi e processi per
            aumentare la coesione sociale. In questo senso, l’innovazione sociale crea nuove
            relazioni sociali e collaborazioni, comporta nuove interazioni tra gli
                stakeholder e il territorio e coinvolge la società civile
            nell’analisi dei problemi, nello sviluppo di strategie e nella loro attuazione. Va oltre
            le gerarchie tradizionali e lascia il posto a nuove forme di collaborazione basate su
            reti e nuovi tipi di partenariato pubblico-privato per coprogettare e coprodurre nuove
            soluzioni per far fronte a problemi complessi e mutevoli. Fondamentale è poi la natura
            multidimensionale dell’innovazione sociale: riguarda tutti i settori della società, dal
            pubblico al privato e al terzo settore, favorendo la nascita di arene multilivello e
                multistakeholder. 
Sviluppandosi nelle aree di
            incontro e interazione tra stato, mercato, terzo settore e individuo, l’innovazione
            sociale è in grado di attivare risorse nuove e non convenzionali nell’intreccio tra
            primo e secondo welfare e, inoltre – anche se le risorse pubbliche sono prevalenti –, è
            evidente un importante livello di corresponsabilità finanziaria da parte delle
            organizzazioni non profit o del settore privato [Jenson 2014]. La forza dirompente
            dell’innovazione sociale risiede nel contributo alla riconfigurazione del diamante del
            welfare attraverso innovazione di prodotto e di processo, rafforzando le relazioni tra
            soggetti diversi e la capacità di utilizzare beni e risorse in modi differenti, che alla
            fine possono migliorare e potenziare la capacità della società di agire[1]. L’innovazione sociale, se ben regolata e calibrata, può sicuramente essere
            uno strumento strategico per uscire da sistemi di protezione
            sociale rigidi, bloccati da problemi di sostenibilità finanziaria e da pressanti
            questioni sociali. Tuttavia non può essere una panacea per risolvere tutti i problemi
            [Bepa 2011]. Le innovazioni sociali dovrebbero sostenere ma non sostituire le politiche
            di welfare tradizionali né il ruolo fondamentale che lo stato è tenuto a ricoprire sia
            in termini di programmazione sia in termini di finanziamento del nucleo duro delle
            politiche di protezione sociale. 
Il secondo welfare si presenta
            quindi come arena proattiva i cui protagonisti contribuiscono alla progettazione e alla
            implementazione in modo partecipato di interventi e iniziative innovative. Sui territori
            il secondo welfare sta giocando un ruolo di primo piano nell’implementazione delle
            misure di contrasto alla povertà[2]. L’innovazione sociale non è più solo una risposta alla crisi, sta
            diventando una vera e propria strategia condivisa per la coesione e lo sviluppo. Da
            paradigma generale e astratto l’innovazione sociale è sempre più messa al centro delle
            scelte strategiche dei decisori e sempre più declinata sui territori alla luce di
            bisogni specifici e delle risorse a disposizione puntando in particolare a rafforzare
            legami e alleanze all’interno di reti multiattore. Questo emerge dal lavoro di ricerca
            condotto da «Percorsi di secondo welfare» [Maino e Ferrera 2013; 2015] ma anche da altri
            studi, tra cui i due Rapporti sull’innovazione sociale in Provincia di Cuneo promossi
            dalla Fondazione Crc [Fondazione Crc 2013; 2015][3]. 
Il terzo elemento è costituito
                dall’empowerment, che a sua volta implica maggiore
            partecipazione, responsabilizzazione, attivazione dei beneficiari ma anche dei fornitori
            di prestazioni e compartecipazione ai costi da parte dei destinatari. Da un lato
            occorre mettere in discussione l’idea che tutte le prestazioni
            debbano essere finanziate dalla fiscalità generale e poste in campo al welfare pubblico
            (anche perché la pressione fiscale che ne deriverebbe sarebbe insostenibile),
            riflettendo su quanto continui a essere opportuno garantire servizi gratuiti anche a chi
            si può permettere di sostenerne il costo[4]. Occorre pensare ad alzare in modo selettivo il livello della contribuzione
            individuale al costo delle prestazioni (per esempio farmaci e analisi mediche) e
            incentivato il fatto che una quota non residuale di prestazioni sia da finanziarsi
            tramite forme assicurative, regolate dal settore pubblico, per attivare forme mature e
            innovative di risparmio privato[5] e per liberare risorse pubbliche per continuare (se non rafforzare)
            l’erogazione di prestazioni gratuite per i meno abbienti e, nel caso delle cure mediche,
            per le situazioni di cronicità. Quando però si ha a che fare con soggetti in condizione
            di povertà severa, che rinunciano anche ai beni primari, l’attivazione ha una
            connotazione diversa: non riguarda la compartecipazione economica ma il coinvolgimento
            diretto dei beneficiari che da destinatari passivi di interventi in una logica meramente
            assistenziale devono diventare i protagonisti di un intervento che a fronte della
            garanzia di aiuti concreti chiede in cambio la disponibilità a «restituire» in altre
            forme alla comunità una parte di quanto ricevuto. 
Appoggiandosi a questi tre
            «pilastri» il secondo welfare va sviluppandosi e definendo nel tempo i suoi obiettivi e
            anche i suoi «punti di forza», gli elementi che lo caratterizzano e allo stesso tempo
            spiegano perché questa via al rinnovamento del welfare appaia sempre più promettente. Il
            secondo welfare sembra favorire una graduale estensione di nuove forme di tutela per i
            cittadini in una logica integrativa, mostra una consistente (in alcuni casi elevata)
            capacità di adattamento ai bisogni settoriali/territoriali e un elevato livello di
            flessibilità nelle risposte messe in campo, sviluppa esperienze e progettualità
            innovative, presuppone nuove forme di interazione positiva fra gli attori fino alla
            creazione di vere e proprie reti
                multistakeholder. I tre capitoli seguenti illustrano casi ed
            esperienze caratterizzate da un coinvolgimento in ruoli attivi di
                stakeholder che condividono le sfide e i problemi, che si
            costituiscono in una rete stabile di soggetti alleati nel contrastare la crisi del
            welfare pubblico e nel promuovere lo sviluppo. Attivano nuove risorse (ideative, umane,
            organizzative, tecnologiche, finanziarie) e diventano in molti casi promotori di
            progetti innovativi che a loro volta generano altre progettualità, in quello che si
            configura come un vero e proprio effetto di «contaminazione». Progettualità che si
            distinguono perché puntano sui servizi (e non su prestazioni monetarie o sul rimborso
            dei costi), sulla coprogettazione delle risposte da fornire, sulla coproduzione dei
            servizi. E per il ricorso a strumenti finanziari non tradizionali:
                crowdfunding, forme di premialità, microcredito,
                equity, fundraising, social
                bond, producendo ricadute positive oltre il welfare e il mercato del
            lavoro a beneficio dei soggetti più fragili ma anche di tutto il territorio e la
            comunità. 

2.
            Politiche di contrasto alla povertà a livello nazionale: il ritardo italiano 



Come è noto il nostro modello di
            welfare si caratterizza per una serie di anomalie messe in luce già dagli anni Ottanta
            da una letteratura politologica e sociologica, che ha coniato e diffuso l’espressione
            «welfare all’italiana»[6]. Oltre alla doppia distorsione funzionale e distributiva – che affianca a
            una sottoprotezione di alcuni rischi (disoccupazione, presenza dei figli, disagio
            abitativo, esclusione sociale) una articolazione interna che iper-protegge gli
                insider a scapito di coloro che non sono inseriti nel mercato
            del lavoro e non possono contare su una occupazione stabile e duratura in un mercato del
            lavoro regolare – vanno ricordati il ruolo della famiglia quale principale
            ammortizzatore sociale, la latitanza dello stato (giovani adulti troppo a lungo a carico
            dei genitori), i bassi livelli di occupazione femminile, una bassa natalità combinata
            con un forte invecchiamento della popolazione[7], e da ultimo l’elevato ricorso alle badanti.
        
Dentro questa cornice l’ambito
            delle politiche di contrasto alla povertà si è caratterizzato a sua volta per una serie
            di elementi distintivi che è importante riassumere per meglio comprendere sia le sfide
            sollevate dal crescere della povertà alimentare sia le nuove misure di contrasto di
            questo fenomeno, misure che si collocano tra l’introduzione di un nuovo programma
            comunitario (oltre che un nuovo ruolo dell’UE) e un rinnovato protagonismo del livello
            locale (dove si concentrano le risposte più innovative). 
Il primo tratto distintivo delle
            politiche di contrasto alla povertà in Italia (ma anche del sistema di welfare nel suo
            complesso) è il debole ruolo ricoperto storicamente dallo stato. Ferrera [1996] aveva
            individuato gli elementi distintivi di un modello sociale sudeuropeo: ruolo centrale
            delle reti familiari, basso grado di stateness e assenza di una
            misura universale di contrasto alla povertà (presente invece nel resto dei paesi membri
            con la sola eccezione della Grecia). L’intervento dello stato è ritenuto l’ultima
            soluzione a cui fare ricorso nel momento in cui le risorse economiche e la rete
            familiare/amicale non sono in grado di soddisfare i bisogni. È un sistema di welfare che fa largamente perno sulla famiglia e sulle
            donne per la cura dei figli o degli anziani a carico favorendo la loro marginalizzazione
            rispetto al mercato del lavoro. 
Un secondo tratto è l’insufficiente
            finanziamento delle politiche socio-assistenziali. Nel 2013 la spesa per la protezione
            sociale superava il 30% del Pil e il suo ammontare per abitante era pari a circa 8.000
            euro l’anno [Istat 2015]. Il problema italiano è stato e continua a essere
            l’articolazione interna della spesa sociale e non il suo valore complessivo. È noto infatti che l’Italia continua a spendere troppo
            per le pensioni e poco per altri voci di spesa sociale. 
L’analisi dei dati mostra, infatti,
            il perdurante sbilanciamento verso il segmento di popolazione anziana. Questo sia per la
            componente previdenziale sia per quella sanitaria. Nel 2013, la spesa per prestazioni
            sociali era dedicata per oltre la metà alla funzione «vecchiaia» (50,4%), mentre la
            parte rimanente si distribuiva tra «malattia/salute» (23,6%), «superstiti» (9,3%),
            «disoccupazione» (6,3%), «invalidità» (5,5%), «famiglia» (4,2%) ed «esclusione sociale»
            (0,7%) [Istat 2015b]. Se poi prendiamo a riferimento la spesa sanitaria assorbita dalla
            popolazione anziana, si osserva che la quota complessiva di spesa per «Vecchiaia,
            Superstiti e Sanità» per anziani – quest’ultima ottenuta
            applicando la quota di 45,6% di spesa sanitaria attribuita alla popolazione anziana
            secondo le valutazioni della Ragioneria Generale dello Stato [2015] – è pari al 20% del
            Pil, superiore di 4,9 punti di Pil alla media dei paesi UE a 28. A fronte poi di una
            quota della spesa del 39,7% relativa alle prestazioni sociali, si rileva che il 31,1%
            della spesa pubblica è destinata alle pensioni[8] [Mef 2015]. 
L’articolazione della spesa
            continua a penalizzare le altre componenti del welfare, soprattutto
            quelle per i giovani e per le famiglie. In Italia quest’ultima (che ammonta a 16.543
            milioni di euro) è pari al 2% della spesa totale della Pubblica Amministrazione e all’1%
            del Pil. Nel corso degli ultimi dieci anni disponibili (2004-2013) il livello di spesa
            per la famiglia in rapporto al totale della spesa della Pubblica Amministrazione e al
            Pil è risultato sostanzialmente stabile e non ha beneficiato di incrementi a favore
            delle politiche di conciliazione o per interventi destinati alle fasce di famiglie più
            vulnerabili. Si tratta di valori inferiori se confrontati con la media dei 28 paesi UE:
            in termini di incidenza sul totale della spesa della Pubblica Amministrazione, infatti,
            l’Italia si colloca al ventiseiesimo posto in Europa (media UE 3,5%); rispetto al Pil si
            colloca al ventiduesimo posto (media UE 1,7%) [Ufficio Studi Confartigianato 2015]. 
Dal 2008 al 2012 si è assistito a
            un pesante ridimensionamento dei fondi nazionali per le politiche sociali locali.
                È stato in particolare tra il 2011 e il 2012
            che tali fondi hanno subito tagli pari al 90%, per tornare poi a crescere negli anni
            successivi senza tuttavia raggiungere l’ammontare del 2008, l’anno di avvio della crisi
            (per il 2016 l’ammontare totale è pari a 974,8 milioni ed era 2.526,7 milioni nel 2008).
            A questo si aggiunge il dato per la spesa sociale comunale che nel 2011 raggiungeva a
            fatica lo 0,4% [Caritas Italiana 2014], senza che di fatto fosse cresciuta dalla fine
            degli anni Novanta quando era pari allo 0,3% [Caselli 2015]. In aggiunta l’ammontare di
            risorse trasferite dallo stato ai comuni per la spesa sociale tra il 2011 e il 2012 ha
            visto un consistente ridimensionamento passando dal 12,4 all’8%
            [De Capite 2015, 28-29]. Del resto non solo il finanziamento per le politiche contro la
            povertà è basso e inadeguato ma è anche impiegato per erogare contributi economici (che
            rappresentano la misura prevalente) e solo in misura modesta per servizi alla persona o
            alla famiglia. La povertà rimane, infine, uno dei settori in cui i comuni destinano meno
            risorse: nel 2012 tale voce assorbiva il 7,7% della spesa sociale comunale complessiva,
            in calo rispetto all’anno precedente (pari al 7,9%) [De Capite 2015, 30]. Una spesa che
            nasconde però forti divari territoriali a discapito delle regioni del Sud dove si trova
            la percentuale di persone e famiglie in povertà assoluta più elevata. 
La frammentazione è il terzo
            elemento distintivo. Questa si manifesta in molte forme e a vari livelli. Riguarda
            innanzitutto i criteri con cui sono individuati i beneficiari degli interventi e di
            conseguenza erogate le prestazioni. Si va da criteri di natura previdenziale basati sui
            contributi versati dai beneficiari a criteri di natura assistenziale legati ai bisogni e
            indipendenti dalla storia contributiva dei beneficiari, a criteri di tipo categoriale
            determinati dall’appartenenza a categorie specifiche come gli anziani e i disabili. In
            Italia la maggior parte degli interventi è poi di natura previdenziale. Questo significa
            che a essere tutelati maggiormente sono coloro che possono contare su una carriera
            lavorativa lunga e continuativa che ha permesso loro di accumulare molti contributi.
            Come dimostrato dalla Commissione di Indagine sull’esclusione sociale [2000] e Madama
            [2010] una parte consistente della spesa assistenziale viene quindi erogata a favore di
            nuclei e/o persone che vivono al di sopra della soglia di povertà. 
La frammentazione riguarda anche il
            governo delle misure. Non solo vi è un proliferare di programmi ma in aggiunta vi è una
            sovrapposizione di competenze che favorisce una duplicazione degli interventi oltre che
            uno spreco di risorse (peraltro sempre più scarse). Alle competenze nazionali relative
            all’erogazione di contributi economici per l’invalidità civile e per le diverse
            condizioni di povertà si affiancano competenze regionali riguardanti la programmazione e
            l’erogazione di servizi socio-sanitari e competenze comunali relative alla
            programmazione e alla gestione dei servizi sociali e socio-educativi. Una frammentazione
            che sin dall’approvazione della Legge 328/2000 ha contribuito a determinare una
            grandissima differenziazione tra comuni e una elevata
            disuguaglianza di trattamento. A questo stato di cose non si riesce a porre rimedio per
            l’assenza di livelli minimi di assistenza da garantire per legge e operanti su tutto il
            territorio. La conseguenza è che oltre a spendere poco per le politiche di contrasto
            alla povertà si interviene in modo parziale e inadeguato, oltre che differenziato da
            territorio a territorio. 
In larga parte per ovviare a queste
            anomalie, come spiegato nel paragrafo precedente, è andato precocemente sviluppandosi in
            Italia un welfare che ha dato spazio e voce ad attori del terzo settore, un variegato
            insieme di soggetti ed enti che ricomprende al suo interno cooperative sociali, imprese
            sociali e organizzazioni di volontariato. Se prendiamo in considerazione il Terzo
            settore i dati mostrano chiaramente segnali di grande vitalità[9]. Al termine del 2011 le organizzazioni non profit attive in Italia
            risultavano 301.191, il 28% in più rispetto al 2001 (anno dell’ultima rilevazione
            censuaria sul settore), con una crescita del personale dipendente pari al 39,4 per cento
            [Istat 2013]. La parte più «imprenditoriale» del non profit, quella relativa alle
            istituzioni con addetti, ha registrato nello stesso periodo un aumento più contenuto, ma
            ampiamente positivo (+9,5%). Il non profit è un settore che conta sul contributo
            lavorativo di 4,7 milioni di volontari, 681.000 dipendenti, 270.000 lavoratori esterni,
            5.000 lavoratori temporanei, a cui possiamo aggiungere 19.000 lavoratori
            comandati/distaccati, 40.000 religiosi e 19.000 giovani del servizio civile. Un settore,
            insomma, che vede attivamente impegnate oltre 5,7 milioni di persone. A questo si
            aggiunga che circa un italiano su otto svolge attività gratuite a beneficio di altri o
            della comunità [Istat 2013]. I dati del Rapporto Csvnet 2013 mostrano, a partire dalle
            attività svolte dai centri di servizio per il volontariato, come questo sia presente in
            tutte le Regioni, seppur con volumi differenti, e sia attivo proprio nei principali
            campi d’intervento del welfare, come il settore sanitario, socio-assistenziale,
            educativo e della protezione civile, a testimonianza della crescita di un secondo
            welfare che garantisce ai cittadini risposte che il welfare statale per ragioni
            finanziarie, organizzative e culturali non è in grado di
            fornire.
        
Secondo alcuni il ruolo del terzo
            settore è stato per lo più sostitutivo dell’intervento pubblico, ovvero dell’erogazione
            di servizi sociali, e si è integrato in modo perverso con i limiti del welfare pubblico
            descritti sopra [Kazepov 2011; Caritas Italiana 2014; Caritas Italiana 2015b].
            Certamente è successo e succede ed è un fenomeno che a sua volta presenta una forte
            differenziazione territoriale. Riteniamo però che possa considerarsi un elemento che
            debba essere colto anche per i suoi risvolti positivi. Ha corrisposto e sempre più
            corrisponde alla vitalità della società civile e dei tanti soggetti che popolano il
            mondo del terzo settore che in concomitanza con la crisi economica della seconda metà
            degli anni Duemila ha spinto questi stessi soggetti a rimettersi in gioco e a ripensare
            il proprio ruolo nel contrastare la povertà e le diverse forme di vulnerabilità sociale. 
Certamente il contributo dei
            soggetti del terzo settore è cambiato nel tempo e presenta oggi significative differenze
            rispetto al passato e a quello che la letteratura ha definito come welfare
                mix [Ascoli e Ranci 2002]. I nodi irrisolti del welfare all’italiana e di
            un welfare «fai da te» incentrato sulla famiglia hanno profondamente cambiato il
            contesto in cui ci troviamo. L’arena del welfare ha aperto le porte a una maggiore
            varietà di soggetti: il loro numero è cresciuto e si sono diversificati, includendo
            anche privati quali imprese e assicurazioni, sindacati, associazioni di categorie, enti
            bilaterali. Si tratta, inoltre, di soggetti più disposti a fare rete e a lavorare in
            modo sinergico fra loro e con le istituzioni pubbliche del territorio. E a mettere a
            disposizione risorse. Le amministrazioni locali sono chiamate a svolgere un ruolo
            importante in termini di regolazione e coordinamento, mentre si ridimensiona il loro
            ruolo di erogatrici di prestazioni e servizi (processo, questo, certamente avviato ben
            prima della recente crisi). È poi entrato in crisi
            il sistema incentrato sulle esternalizzazioni da parte del pubblico verso il terzo
            settore, che non potendo più contare su un flusso di commesse e risorse più o meno
            costante ha avviato una riflessione sulle sue funzioni di erogazione e sul suo ruolo. Da
            un lato è cresciuta l’inadeguatezza dei tradizionali sistemi di welfare, incentrati
            principalmente su erogazioni monetarie (pensioni, sussidi vari, redditi di cittadinanza
            ecc.) piuttosto che sull’offerta di servizi. La crescente differenziazione dei bisogni
            ha reso inoltre sempre più inefficaci le risposte standardizzate offerte dalle pubbliche
            amministrazioni. Si è accentuato il rischio che ci sia spazio
            solo per operazioni di «manutenzione ordinaria» del welfare state o che le
            amministrazioni locali continuino a prediligere interventi di tipo assistenziale volti a
            contrastare le forme di povertà più severa a discapito delle nuove forme di
            vulnerabilità sociale. Dall’altro si è fatta strada e consolidata l’idea che il welfare
            debba diventare una risorsa in grado di tutelare le diverse forme di vulnerabilità
            sociale ma anche di creare sviluppo e occupazione, e che entrambe le dimensioni siano
            importanti e da perseguire in modo combinato ridefinendo il profilo e il ruolo delle
            istituzioni pubbliche (locali) e dei tanti soggetti privati e del privato sociale.
        

3. Il
            livello comunitario: dal Pead al Fead per combattere la povertà alimentare 



L’Unione Europea nel suo complesso
            e larga parte dei suoi paesi membri si contraddistinguono per il paradosso della
            scarsità nell’abbondanza: come abbiamo spiegato nel primo capitolo, l’insicurezza
            alimentare di una parte della popolazione si accompagna allo spreco alimentare e al
            fenomeno dell’eccedenza alimentare che si crea nel corso del processo produttivo e
            distributivo della filiera agroalimentare e attraverso il consumo privato. In Europa,
            mentre 122 milioni di persone vivono a rischio povertà ed esclusione sociale [Eurostat
            2015], lo spreco alimentare è stimato in 89 milioni di tonnellate all’anno (179 chili
                pro capite) destinati a diventare 126 milioni di tonnellate
            (con un aumento del 40% rispetto al 2012, anno a cui si riferiscono i dati) nel 2020 se
            non si interverrà. 
Rispetto a questo scenario il 2014
            ha rappresentato un anno di svolta. Nel mese di marzo Parlamento europeo e Consiglio
            dell’Unione Europea hanno approvato il Regolamento riguardante il Fondo di aiuti europei
            agli indigenti (Fead). Si tratta di un nuovo fondo che intende dare continuità
            all’impegno comunitario profuso attraverso il precedente Programma per la distribuzione
            di derrate alimentari agli indigenti (Pead) e contribuire concretamente alla riduzione
            della povertà, come previsto dalla Strategia Europa 2020, modificando però l’impegno e
            la modalità di intervento del livello comunitario e dei paesi membri rispetto al
            passato. Il Fead, infatti, mette a disposizione degli stati membri circa 3,8 miliardi
            per il periodo 2014-2020, risorse per offrire sostegno ai cittadini
            più poveri dell’Unione, in particolare alle persone che non
            possono accedere a quantità adeguate di prodotti alimentari, persone senza fissa dimora
            e bambini a rischio di povertà o esclusione sociale. Ogni stato membro è responsabile
            dell’applicazione di tale Regolamento ed è stato chiamato a redigere programmi operativi
            contenenti le azioni da intraprendere a sostegno degli indigenti, attraverso un ampio
            coinvolgimento di organizzazioni profit e non profit, disponendo di un’ampia
            flessibilità riguardo alla scelta di fornire loro aiuti alimentari, supporto materiale
            di base e/o misure di accompagnamento per facilitare l’inclusione sociale e
            l’avvicinamento al mercato del lavoro. Con il passaggio dal Pead al Fead l’intervento
            comunitario è passato dall’essere veicolato attraverso uno dei programmi previsti dalla
            Politica Agricola Comune (Pac), sotto la competenza della DG Agricoltura e sviluppo
            rurale, a realizzarsi attraverso lo strumento dei Fondi, parte di una più ampia
            strategia di contrasto alla povertà sotto la competenza della DG Lavoro, Affari Sociali,
            Inclusione. Il Fead costituisce il primo gradino di un percorso più ampio e articolato,
            facendo fronte ai problemi più elementari delle persone che vivono in situazioni di
            disagio estremo, condizione necessaria perché poi possano partecipare ai percorsi o alle
            misure d’inserimento lavorativo intraprese nell’ambito del Fondo Sociale Europeo (Fse). 
Il primo intervento diretto dell’UE
            nel contrasto alla povertà alimentare risale però a quando nel 1987 Jacques Delors,
            allora Presidente della Commissione europea, istituì il Programma per la distribuzione
            di derrate alimentari agli indigenti nell’ambito della Pac. Questa misura fu introdotta
            durante un inverno particolarmente freddo con una duplice finalità: utilizzare al meglio
            le eccedenze agricole dell’epoca e aiutare i cittadini europei più svantaggiati. Il
            Consiglio disponeva così l’attribuzione di prodotti agricoli prelevati dalle scorte
            pubbliche di intervento – ovvero le eccedenze di prodotti agricoli immagazzinate nel
            periodo in cui la produzione superava la domanda comunitaria – agli stati membri che
            intendessero distribuirli sotto forma di aiuto alimentare alle persone indigenti dei
            loro paesi. 
Negli anni il Pead ha rappresentato
            un’importante fonte di approvvigionamento per le organizzazioni caritative dei paesi
            membri fornendo loro alimenti da distribuire gratuitamente agli indigenti. Il budget
            assegnato al Pead è cresciuto anno dopo anno passando da 100 milioni di euro nel 1988 a
            500 milioni di euro nel 2013 [European Commission 2012]. In
            Italia il Pead è stato implementato per oltre 20 anni dall’Agenzia per le Erogazioni in
            Agricoltura (Agea) – organismo pagatore incaricato dal Ministero delle Politiche
            agricole, alimentari e forestali – e grazie a sette enti caritativi (Associazione Banco
            Alimentare di Roma Onlus, Associazione Sempre Insieme per la pace, Caritas italiana,
            Comunità di Sant’Egidio, Croce Rossa Italiana, Fondazione Banco Alimentare Onlus e
            Fondazione Banco delle Opere di Carità), formalmente riconosciuti e iscritti al relativo
            albo istituito presso l’Agea[10]. 
Nel corso del decennio successivo
            la progressiva riduzione delle scorte rese necessaria una riforma parziale del Pead, sia
            per adeguarlo all’evoluzione della Pac (sempre più impegnata a ridurre la quantità delle
            eccedenze) sia per rafforzarne l’efficacia. A metà degli anni Novanta il Pead venne
            quindi modificato per consentire, in alcuni casi, di integrare le scorte di intervento
            con beni e derrate acquistate sul mercato. Tuttavia, negli anni Duemila si è reso
            necessario un intervento ancora più radicale che ha determinato, nel 2013, l’abolizione
            del programma. Tre sono le ragioni principali: l’elevata imprevedibilità, di anno in
            anno, della disponibilità di scorte; il loro esaurimento previsto entro il 2020 a
            seguito delle riforme della Pac; la sentenza relativa alla causa T-576/08 Germania
            contro Commissione che, il 13 aprile 2011, ha ribadito che gli acquisti di derrate
            alimentari sul mercato europeo non potessero sostituire su base regolare le ridotte
            scorte di intervento e ha fatto sì che la Commissione non potesse più autorizzare
            l’impiego di importi monetari in sostituzione delle scorte. Il Pead non ha però lasciato
            dietro di sé un vuoto normativo ma ha spinto l’Unione Europea a ripensare il suo impegno
            sul fronte della povertà alimentare in più stretta e diretta sinergia con l’azione
            complessiva svolta Commissione Europea e con l’ampio ventaglio di iniziative promosso
            sul fronte della lotta alla povertà, in particolare la Strategia Europa 2020 e
            l’obiettivo di riduzione del numero di persone a rischio povertà o esclusione sociale di
            almeno 20 milioni. 
        
Come è noto, il principale
            strumento dell’UE per sostenere l’occupazione, combattere la povertà e promuovere
            l’inclusione è il Fondo sociale europeo. Tuttavia, la base giuridica del Fse richiede
            che le attività sostenute abbiano un legame sufficientemente stretto con l’occupazione o
            la mobilità e non prevede aiuti alle situazioni di deprivazione materiale di prima
            necessità oggi in forte crescita ed espansione [Commissione Europea 2012]. Quindi, in
            vista della conclusione del Pead e permanendo il bisogno di offrire un’assistenza
            materiale agli indigenti, è emersa la necessità di un nuovo strumento separato dal Fse e
            in grado di integrare le politiche sociali portate avanti dai singoli stati membri sul
            fronte del contrasto all’indigenza estrema. 
Per questa ragione la Commissione
            Europea nell’ottobre 2012, dopo un lungo percorso fatto di valutazioni d’impatto,
            dibattiti e consultazioni con gli stakeholder[11], presentò la proposta di un Fondo di aiuti europei agli indigenti [European
            Commission 2012]. Si trattava di un’iniziativa assolutamente innovativa dal momento che
            fino ad allora il tema della povertà estrema era rimasto completamente in carico ai
            singoli stati membri, seppur potendo beneficiare delle derrate alimentari attraverso il
            Pead. L’obiettivo generale del Fead era quello di promuovere la coesione sociale
            contribuendo al conseguimento della Strategia Europa 2020. L’obiettivo specifico,
            invece, era quello di alleviare le peggiori forme di povertà fornendo un’assistenza non
            economica fatta di prodotti alimentari e/o beni di consumo di base alle persone
            indigenti, con particolare attenzione ai senzatetto e ai bambini. 
Ci vollero però quasi due anni,
            passando attraverso un articolato iter legislativo e una complessa negoziazione tra i
            diversi attori del policy-making europeo prima che Parlamento e
            Consiglio dell’Unione Europea approvassero l’11 marzo 2014 il
            Regolamento relativo al Fead. Uno dei punti più dibattuti aveva
            riguardato l’ampliamento dell’ambito di applicazione del fondo: la proposta della
            Commissione e la posizione del Parlamento avevano sottolineato l’importanza di offrire
            un’assistenza non economica attraverso prodotti alimentari e/o beni di consumo di base
            per creare un fondo che fosse una risposta concreta e immediata ai bisogni vitali e
            punto d’ingresso privilegiato per un accompagnamento all’inclusione sociale delle
            persone svantaggiate. Il Consiglio dell’UE era invece favorevole a un suo ulteriore
            ampliamento prevedendo anche attività di inclusione sociale, da finanziarsi con altri
            fondi europei[12] [Cavalli 2015]. 
Vediamo più nel dettaglio che cosa
            ha previsto il Regolamento del Fead e che cosa sono i programmi operativi. Come abbiamo
            detto il suo budget ammonta a 3,8 miliardi di euro per il periodo 2014-2020, risorse con
            le quali gli stati membri sono chiamati a fornire aiuti alimentari e materiali di base a
            coloro che versano in una condizione di povertà estrema. Si tratta di una misura
            innovativa nell’ambito della lotta alla povertà nell’Unione Europea perché, oltre a
            contribuire al rafforzamento delle politiche sociali comunitarie chiede un forte impegno
            agli stati membri che sono tenuti ad aggiungere il 15% del totale ricevuto come
            cofinanziamento. Inoltre il fondo consente agli stati membri di fornire ai poveri un
            aiuto più ampio del semplice, anche se fondamentale, aiuto alimentare già
            precedentemente garantito attraverso il Pead. 
A ogni paese è stata data la
            possibilità di redigere (in cooperazione con le competenti autorità regionali, locali,
            nonché con gli organismi che rappresentano la società civile) fino a due programmi
            operativi legati al Fead. Il «Programma Operativo per la fornitura di prodotti
            alimentari e/o assistenza materiale di base» è finalizzato alla distribuzione di
            prodotti alimentari e/o alla fornitura di assistenza materiale di base alle persone
            indigenti; il «Programma Operativo per l’inclusione sociale
            delle persone indigenti», invece, sostiene quelle attività che non rientrano nel quadro
            delle misure attive a favore dell’inclusione nel mercato del lavoro, di cui si occupa
            maggiormente il Fondo Sociale Europeo ma che hanno in ogni caso come fine l’inclusione
            sociale delle persone indigenti. Tra luglio 2014 e febbraio 2015 tutti i programmi
            operativi presentati dai paesi membri sono stati esaminati dalla Commissione Europea e,
            dopo l’approvazione, sono immediatamente entrati in vigore. 
Dei 3,8 miliardi del fondo
            ripartiti tra tutti gli stati membri, una parte ha costituito una quota attribuita solo
            a quei paesi che hanno dichiarato di assegnare al fondo un cofinanziamento superiore al
            15%. L’Italia ha scelto di contribuire al Fead con ben 118 milioni di euro e questo ha
            portato quasi a raddoppiare l’ammontare delle risorse UE assegnate al nostro paese,
            portando l’ammontare stanziato a 670 milioni di euro, la quota più alta tra i 28 paesi
            membri. Complessivamente l’Italia può così contare su circa 780 milioni di euro da
            spendere nel periodo 2014-2020. 

4. Il
            programma operativo italiano e le criticità nell’attuazione del Fead 



Il programma operativo approvato
            per l’Italia l’11 dicembre 2014 ha previsto di intervenire attraverso aiuti alimentari
            per i più poveri, fornitura di materiale scolastico per famiglie in grave difficoltà
            economica, lotta alla deprivazione alimentare ed educativa di bambini e ragazzi che
            vivono in zone svantaggiate, sostegno materiale alle persone senza dimora e ad altre
            persone fragili. A sostegno di ciascuna di queste quattro categorie sono stati previsti
            una serie di interventi che riassumiamo di seguito. 
Povertà
                alimentare. È prevista la
            distribuzione di beni alimentari alle persone indigenti. L’acquisto dei beni alimentari
            deve essere eseguito attraverso apposite procedure di gara dall’Agea, che ricopre il
            ruolo di Autorità di Gestione del Programma Operativo. I beni vengono depositati presso
            i magazzini delle organizzazioni partner accreditate presso Agea che svolgono il ruolo
            di capofila degli aiuti e degli interventi che a loro volta li distribuiscono ai
            destinatari direttamente o attraverso una rete di organizzazioni diffusa sul territorio
            analogamente a quanto avveniva per il Pead. La distribuzione può
            riguardare anche prodotti alimentari acquisiti attraverso donazioni. Le organizzazioni
            partner possono distribuire i beni attraverso cinque canali: i servizi di mensa, la
            distribuzione di pacchi alimentari, gli empori sociali, la distribuzione di cibi e
            bevande tramite unità di strada e distribuzione domiciliare. Tutte le attività sono
            attuate in coordinamento con il «Fondo per la distribuzione di derrate alimentari alle
            persone indigenti» previsto dall’art. 58 del Decreto Legge 83/2012[13]. Possono essere finanziate le attività di raccolta, trasporto, magazzinaggio
            e distribuzione, nonché attività di sensibilizzazione volte a sostenere la riduzione
            degli sprechi alimentari e a incoraggiare le donazioni. 
Deprivazione materiale di
                bambini e ragazzi in ambito scolastico. Il governo ha ritenuto
            prioritario intervenire anche per sostenere le famiglie più indigenti nella spesa per il
            materiale scolastico e per i libri di testo dei figli (libri di testo che sono
            distribuiti gratuitamente solo nella scuola primaria) che i destinatari selezioneranno e
            acquisteranno individualmente online sulla base dell’attribuzione di un credito. 
Deprivazione alimentare
                ed educativa di bambini e ragazzi in zone deprivate. Si prevede di
            offrire pasti in scuole situate in contesti territoriali fortemente deprivati sia
            economicamente sia socialmente, così da consentire l’apertura pomeridiana delle scuole
            perché vi si svolgano attività socio-educative, contrastando al contempo la povertà
            alimentare di bambini e ragazzi. Si evidenzia a questo proposito una stretta
            complementarietà tra queste misure e ciò che è stato previsto dal Programma Operativo
            Nazionale (Pon) Istruzione nell’ambito del Fse. La fornitura di cibo in zone deprivate
            prevista dal Programma Operativo legato al Fead è infatti una misura importante che
            consente ai bambini, una volta terminate le lezioni regolari, di
            rimanere a scuola nel pomeriggio: qui si inseriscono le attività finanziate dal Pon
            Istruzione, volte all’organizzazione di attività sociali ed educative pomeridiane.
            L’azione congiunta dei due programmi ha la finalità di concorrere alla riduzione della
            dispersione scolastica, oltre che garantire un’attenzione particolare ai ragazzi, il cui
            percorso di crescita risulterebbe altrimenti messo a rischio dall’ambiente in cui
            vivono. In questo caso il ruolo di organizzazioni partner viene svolto dalle scuole o
            dalle amministrazioni locali presso cui le scuole risiedono. 
Deprivazione materiale
                dei senza dimora e altre persone fragili. In questa categoria sono
            incluse persone che si trovano in una condizione di marginalità estrema perché senza
            dimora o in situazione di estrema precarietà abitativa o perché gravemente deprivate. Il
            programma prevede di finanziare interventi per la soddisfazione di bisogni immediati: la
            distribuzione di beni di prima necessità, come indumenti, prodotti per l’igiene
            personale, sacchi a pelo, kit di emergenza, e la distribuzione di altri beni materiali
            collocata all’interno di progetti più ampi di accompagnamento finalizzati all’autonomia,
            come previsto dal Regolamento del Fead. Un importante ruolo deve essere svolto in questo
            caso dalle Città metropolitane e dalle città con più di 250.000 abitanti, dove si trova
            la più alta concentrazione di persone in questa condizione. Anche in questo caso il
            Programma Operativo sottolinea l’importanza che gli interventi di distribuzione
            materiale siano complementari ai progetti di rafforzamento dei servizi di pronto
            intervento e di inclusione sociale finanziati dal Fse nell’ambito dei Programmi
            Operativi Regionali (Por) a valere sul Fse e dei Pon Città metropolitane e Inclusione. 
Circa il 60% delle risorse del Fead
            è riservata agli aiuti alimentari agli indigenti per assicurare una continuità con il
            Pead e affinché non venga meno il sostegno diretto ai bisogni primari. Per contrastare
            la povertà alimentare è stato previsto un sistema di distribuzione di prodotti
            alimentari alle persone indigenti che fa perno sulle preesistenti reti locali formate
            dalle strutture caritative e sulla continuità con il programma precedente. L’acquisto e
            la gestione dei prodotti alimentari sono stati affidati dal Ministero del Lavoro e delle
            Politiche Sociali all’Agea che, come detto, ha gestito il Pead fino all’esaurimento
            delle risorse messe a disposizione dalla Pac. I prodotti
            alimentari continuano a essere consegnati ai magazzini delle sette organizzazioni
            accreditate presso Agea che svolgono il ruolo di capofila, le quali a loro volta li
            distribuiscono direttamente agli indigenti oppure attraverso una rete di strutture
            caritative diffuse sul territorio. 
È da sottolineare che il nuovo fondo prevede
            l’obbligo per le strutture caritative che distribuiscono i prodotti alimentari
            direttamente agli indigenti di attuare misure di accompagnamento sociale finalizzate ad
            alleviare l’esclusione sociale delle persone indigenti [Frigo 2015]. Questo aspetto
            rappresenta una vera novità: l’aiuto alimentare – a esclusione di casi estremi
            d’emergenza – non è più visto come un’azione a sé stante ma deve essere parte di una
            presa in carico complessiva e può essere erogato solo da associazioni in grado di
            mettere in campo misure di accompagnamento realizzando percorsi di inclusione sociale
            per i beneficiari. È troppo presto per comprendere
            la reale portata di questa novità. Per ora è certo che ai soggetti che da anni sono
            attivi nel settore degli aiuti alimentari viene chiesto qualcosa in più rispetto al
            passato e si tratta di una richiesta non sempre facile da soddisfare. In certi casi[14] l’impossibilità di offrire percorsi di inclusione sociale sta infatti
            portando alcune strutture caritative a rinunciare alla richiesta dei prodotti alimentari
            del Fead, con evidenti ripercussioni sugli indigenti a loro carico [Frigo 2015], sebbene
            almeno una parte di tali enti possa in genere contare anche su altre risorse, derivanti
            da circuiti di raccolta di alimenti e/o fondi differenti. 
I soggetti impegnati nell’ambito
            delle povertà estreme che per anni avevano potuto beneficiare del Pead erano molto
            preoccupati sia per la fine del programma sia per le caratteristiche del nuovo fondo,
            non più vincolato ai soli aiuti alimentari. Una preoccupazione in parte giustificata
            visto che il prolungarsi dell’iter di approvazione del piano operativo ha determinato
            per alcuni mesi l’interruzione delle risorse. Per questo i sette enti caritativi
            nazionali hanno dato vita all’iniziativa «Insieme per l’Aiuto
            alimentare» allo scopo di chiedere al Ministero del Lavoro e delle Politiche Sociali,
            chiamato a gestire il Fead, di destinare la maggior parte del fondo agli aiuti
            alimentari e di essere direttamente coinvolti nella stesura del programma operativo, in
            modo da non vedere interrotto il flusso di risorse come conseguenza della chiusura del
            Pead. 
L’8 agosto 2014 il Ministero del
            Lavoro e delle Politiche Sociali, in risposta alla loro azione di
                advocacy, ha reso disponibili le prime risorse del Fead per un
            totale di 40 milioni di euro, permettendo alle organizzazioni partner di avviare gli
            interventi previsti dal nuovo fondo. L’Italia, avendo inviato già nel giugno 2014 una
            prima versione del Programma Operativo alla Commissione Europea – tra i primi paesi ad
            averlo consegnato – poneva le basi per rendere disponibili le risorse necessarie a
            garantire gli interventi in attesa dei trasferimenti comunitari. Un risultato importante
            perché grazie a questo stanziamento si è potuta così rimettere in moto la macchina che
            però, tra gare d’appalto e rinnovo delle convenzioni con le strutture caritative locali,
            tra stesura di linee guida e definizione dei criteri per l’individuazione dei
            beneficiari, ha richiesto quasi sei mesi di lavoro ulteriore e solo nella prima metà del
            2015 ha permesso di avviare la distribuzione dei prodotti alimentari derivanti dal Fead
            (distribuzione che si è poi conclusa nel mese di maggio, a quasi un anno di distanza
            dall’anticipazione dei 40 milioni di euro). 
Il passaggio dal Pead al Fead nel
            biennio 2014-2015 ha quindi determinato consistenti ritardi nella consegna delle derrate
            alimentari alle organizzazioni locali. In aggiunta l’Agea, a differenza del passato,
            prima di pubblicare un bando di gara è tenuta a consultarsi con il Ministero del Lavoro
            e delle Politiche Sociali per la sua approvazione, attraverso una richiesta formale del
            Ministero delle Politiche Agricole e Forestali. Un iter che richiede tempi tecnici e
            genera quindi ritardi (anche di mesi) nelle forniture dei prodotti alimentari. Un terzo
            problema riguarda il fatto che la modalità richiesta per stabilire i beneficiari finali
            degli aiuti alimentari è cambiata. Se il Pead lasciava libertà alla struttura caritativa
            territoriale di prendersi in carico le persone che riteneva bisognose, con il Fead sono
            stati introdotti criteri più stringenti. La preoccupazione del Ministero delle Politiche
            Sociali è quella di procedere a un’identificazione dell’indigente, almeno nel caso
            dell’aiuto continuativo. Alla struttura caritativa all’atto
            della convenzione è quindi richiesto l’elenco degli indigenti in
            carico e di istruire dei fascicoli per ciascun nucleo familiare. Questa novità ha il
            chiaro obiettivo di tracciare l’aiuto così da evitare la duplicazione degli interventi e
            accrescere la trasparenza del processo. Tuttavia ha posto in capo alle organizzazioni di
            volontariato un compito a cui non erano abituate abituate e per le quali molte non erano
            attrezzate. Un compito che ha creato una fase di grande disorientamento iniziale e
            successivamente un lento processo di adeguamento in parte ancora in corso. La sfida per
            il futuro è quindi quella di conciliare l’utile identificazione del destinatario – per
            escludere fenomeni di abuso o di allocazione impropria degli interventi – con la
            necessità di non tradire la vocazione specifica di questa misura (quella di creare
            legami con le famiglie bisognose per poi indirizzarle ad altre forme di aiuto più
            inclusive) finora capace di raggiungere tempestivamente e diffusamente i beneficiari. 
Il programma operativo si è
            configurato (almeno sulla carta e nelle intenzioni) come integrativo di altre misure di
            lotta alla povertà presenti in Italia. Pur continuando a mancare una misura nazionale a
            sostegno di tutte le famiglie in povertà assoluta, il Fead si inserisce in un più ampio
            piano nazionale per la lotta alla povertà a cui il Governo Renzi – con il Programma dei
            Millegiorni presentato nel settembre 2014 – aveva dichiarato da subito di voler
            lavorare. In realtà, a parte il rifinanziamento della Nuova Carta Acquisti[15] [Agostini 2015b], è solo con la Legge di Stabilità per il 2016 che dopo anni
            si assiste allo stanziamento di risorse che se non appaiono ancora adeguate e
            sufficienti rappresentano un cambio di passo nella lotta contro la povertà. Per la prima
            volta, i finanziamenti destinati alle misure di lotta alla povertà non sono sperimentali
            ma strutturali, ovvero sono iscritti stabilmente fra gli interventi di finanza pubblica.
            Per il 2016 è stato previsto un finanziamento di 600 milioni di euro che si aggiunge a
            quelli già a vario titolo esistenti[16]. Si tratta di 1 miliardo e 600 milioni ai quali si
            aggiungono (in questo caso in via sperimentale) fino a 130 milioni del Fondo per il
            contrasto della povertà educativa[17] [Agostini 2015b]. Un miliardo di finanziamenti aggiuntivi rispetto al mezzo
            miliardo già esistente a partire dal 2017, per un totale di 1,5 miliardi strutturali per
            ciascun anno a venire. Il Fead quindi si affianca, in modo complementare, a un serie di
            programmi: si deve interfacciare con gli strumenti attivi sul territorio nazionale nel
            campo della lotta alla povertà ma anche con i Por Fse e Pon Fse Inclusione, Istruzione e
            Città metropolitane (sebbene la programmazione europea 2014-2020 sia in notevole
            ritardo) e alle misure promosse dagli enti locali. Le attività finalizzate a contrastare
            la deprivazione alimentare e materiale devono venire attuate in coordinamento anche con
            tutti gli strumenti attivi sul territorio, in un regime di continua collaborazione con
            le molte organizzazioni del terzo settore, le ong e le realtà di volontariato la cui
            quotidiana attività a fianco degli indigenti costituisce un elemento fondamentale su cui
            si costruisce la lotta alla povertà in Italia così come in ogni altro paese dell’Unione
            Europea. 
In conclusione va riconosciuto
            tanto il ruolo propulsivo giocato dal livello comunitario, che con il passaggio dal Pead
            al Fead ha profondamente modificato la cornice nella quale affrontare e gestire a
            livello dei paesi membri il crescente problema della povertà alimentare, quanto il
            carattere innovativo del Fead così come è in corso di attuazione a livello locale. Frigo
            [2015, 75] lo definisce un vero e proprio cantiere di innovazione sociale in grado di
            rigenerare dal basso il ruolo degli enti caritatevoli e la loro capacità di entrare in
            relazione con i tanti e diversi stakeholder che operano a livello
            territoriale e con la rete dei servizi pubblici. Il Fead consente di definire una
            filiera di azioni che parte dalla conoscenza condivisa dei target dei beneficiari,
            prosegue con la realizzazione di una effettiva presa in carico da parte delle strutture,
            con la costruzione di piani personalizzati e con la conseguente attivazione dei servizi
            connessi all’orientamento professionale per gli adulti, alla salute e – nel caso di
            presenza nei nuclei familiari di minori – alla scuola. In assenza di una misura
            nazionale di contrasto alla povertà il Fead è oggi insieme alla
            Nuova Carta Acquisti la misura in grado di assicurare una azione capillare e diffusa di
            contrasto alla povertà che valorizza – immettendo nel sistema risorse importanti per
            quanto non ingenti e certamente non sufficienti – il ruolo dei tantissimi soggetti che
            operano a livello locale favorendo azioni sinergiche e la costituzione di reti e
            partnership multiattore. Senza dimenticare che, auspicabilmente, una volta che il Fead
            sarà a regime, cresceranno anche le possibilità di proporre e sperimentare azioni in
            grado di andare oltre l’aiuto materiale per puntare a un recupero e al reinserimento
            sociale dei soggetti più fragili. 

5. La
            dimensione locale: lotta alla povertà tra pubblico e privato 



Dopo aver illustrato le
            caratteristiche e i limiti dell’intervento statale in materia di politiche di contrasto
            alla povertà e aver ricostruito il contributo del livello comunitario con specifico
            riferimento al problema della povertà alimentare, spostiamo la nostra attenzione al
            livello subnazionale dove troviamo regioni e amministrazioni locali impegnate, insieme a
            una variegata platea di attori economici e sociali, ad attuare interventi di contrasto
            di situazioni di deprivazione materiale che colpiscono un insieme sempre più ampio e
            vulnerabile di persone. 
Il problema della povertà
            alimentare può essere affrontato attraverso due strategie di policy
            differenti. La prima strategia mira a ridurre il bisogno alimentare fornendo interventi
            pubblici e/o caritativi orientati alla fornitura di beni alimentari alle persone e alle
            famiglie che non sono in condizione di potersi approvvigionare sul libero mercato. Gli
            strumenti principali e più diffusi messi in campo ormai da diversi anni in questo caso
            sono le mense sociali e i centri di distribuzione di viveri o pacchi alimentari da parte
            di organizzazioni di volontariato che raccolgono beni alimentari attraverso il recupero
            delle eccedenze della grande distribuzione o attraverso specifiche campagne di donazioni
            dei cittadini[18]. Questi strumenti si caratterizzano per il basso costo perché sono
            finanziati quasi esclusivamente dal settore privato, sia profit
            sia non profit che in genere riesce a beneficiare anche degli stanziamenti europei
            (prima il Pead e ora il Fead) e per la loro capacità di colmare un vuoto del sistema
            esistente che, nonostante i tentativi di istituzionalizzazione operati con la Legge
            328/2000, ancora non dispone di misure strutturali di contrasto alla povertà estrema,
            come abbiamo spiegato nel paragrafo 2 di questo capitolo. Tuttavia è questa una
            strategia che presenta anche elementi di debolezza: dagli effetti stigmatizzanti
            generati dalle procedure di erogazione dei beni alimentari che rischiano di allontanare
            le categorie più a rischio (minorenni, donne, nuovi poveri) alla logica assistenzialista
            che li ispira, e che progressivamente deprime le possibilità di attivazione dei
            beneficiari finendo per trasformare la loro temporanea condizione di necessità in una
            condizione cronica, senza dimenticare il problema della sostenibilità che queste
            iniziative potrebbero avere nel medio periodo, stanti gli sforzi di azzeramento degli
            sprechi e degli ammanchi inventariali che la grande distribuzione ha messo in atto come
            misura di contrasto della crisi economica [Tomei e Caterino 2013]. 
La seconda strategia è quella che
            invece fa perno sull’attivazione dei beneficiari: essa mira ad affrontare le cause dei
            processi di impoverimento nei quali si manifesta il bisogno alimentare e a mettere nel
            medio periodo il beneficiario in condizione di autosostenersi e autodeterminare
            strategie di uscita dalla condizione di povertà e deprivazione. Rientrano in questa
            strategia un sistema complesso di interventi diretti e indiretti che possono variare da
            contesto a contesto e che vanno da aiuti monetari alle famiglie più povere, alla
            costituzione di empori solidali, alla messa in campo di servizi di infrastrutturazione
            pubblica quali percorsi di educazione alimentare, sostegno all’agricoltura e agli orti
            sociali, l’accesso al microcredito e nei paesi in via di sviluppo possono prevedere
            anche interventi come l’apertura di ristoranti a basso costo, la distribuzione di
            vitamine e integratori alimentari, il sostegno alle fattorie a conduzione familiare, la
            costruzione di cisterne di acqua nelle zone semiaride. Si tratta di combinare e
            integrare interventi che affiancano all’assistenza alimentare misure di creazione del
            reddito, di sostegno all’autoproduzione e alla sperimentazione di forme di economia
            solidale.
        
Gli elementi di forza di questa
            strategia consistono nella multidimensionalità degli interventi implementati e nel loro
            orientamento all’attivazione dei beneficiari privilegiando la messa in campo di servizi,
            preferendo forme di aiuto monetario a quelle di distribuzione dei pasti, favorendo in
            tal modo autonomia e comportamenti responsabili in capo ai beneficiari per la
            soddisfazione dei propri bisogni alimentari. Non mancano tuttavia anche elementi di
            criticità legati al fatto che, per avere successo, questa strategia ha bisogno che
            l’intervento di sostegno alle persone in condizione di difficoltà economica sia
            tempestivo, generoso e ampio, senza aspettare che i beneficiari precipitino in
            situazioni di povertà severa; che si implementino misure dirette a contrastare i più
            generali processi di impoverimento e non le sue specifiche manifestazioni (per esempio
            la povertà alimentare); che il contrasto alla povertà e all’esclusione sociale sia
            riconosciuto come un imprescindibile diritto sociale; che il sistema di welfare investa
            risorse finanziarie e organizzative nel contrasto delle disuguaglianze strutturali e
            nella promozione della coesione sociale. 
Dentro questa cornice le
            istituzioni regionali e locali presentano a loro volta una serie di difficoltà e limiti
            nella battaglia contro la povertà che si traducono per lo più nell’erogazione di
            prestazioni di carattere assistenziale, che in genere si associano alla prima strategia.
            Le possibilità di azione del livello regionale e locale si limitano infatti spesso
            all’implementazione (sempre meno finanziata) di servizi e strutture di contrasto della
            deprivazione materiale. A livello locale sono tradizionalmente presenti enti e
            associazioni che si sono specializzate negli interventi di contrasto alla povertà
            alimentare puntando a offrire servizi strutturati e continuativi e operando su un’utenza
            condivisa con i servizi sociali territoriali. In genere gli strumenti messi a
            disposizione da questi enti riguardano la distribuzione dei pasti, le mense sociali, i
            buoni pasto/spesa e la distribuzione dei pasti a domicilio. Servizi tradizionali che in
            alcuni casi possono vantare molti anni di attività e che si differenziano tra loro per
            il tipo di interazione con il sistema pubblico, per i criteri e le modalità di accesso
            ai servizi, e – più raramente – per la presenza di strumenti di monitoraggio dei
            percorsi e degli esiti degli interventi. Va anche sottolineata la difficoltà a mettere
            in campo efficaci misure di coordinamento strategico e
            funzionale (nonché informativo) con il sistema dei servizi sociali pubblici in grado di
            offrire sostegno non solo a specifiche e circoscritte categorie di beneficiari in
            condizione di disagio grave. In questo quadro le strutture e i servizi di contrasto alla
            povertà alimentare rappresentano una fetta del più ampio insieme di interventi promossi
            sul territorio locale a contrasto dell’esclusione sociale e del disagio grave, e hanno
            quindi il problema di ritagliarsi spazio e risorse dentro un fenomeno – quello della
            povertà – che sta assumendo una configurazione sempre più multidimensionale. 
Dentro questo sistema locale di
            contrasto alla povertà, ancora troppo rigido, è tuttavia possibile cogliere anche dei
            segnali di innovazione che vedono le regioni impegnate a discutere e introdurre leggi
                ad hoc sul contrasto alla povertà alimentare e sulla lotta alla
            spreco e le amministrazioni locali attive a promuovere azioni coordinate che coinvolgano
            enti caritativi, del terzo settore e in alcuni casi anche profit, nonché a sostenere la
            nascita di empori solidali. A livello regionale è ormai abbastanza diffuso il sostegno
            economico a iniziative di recupero e redistribuzione dei beni alimentari, prevedendo
            appositi stanziamenti di risorse nelle leggi di bilancio annuali. Diverse regioni hanno
            anche disciplinato la materia attraverso apposite leggi: la Lombardia con la Legge
            regionale 25/2006 e l’Emilia Romagna nel 2007 con la Legge regionale n. 12 sono state
            tra le prime, seguite più recentemente dal Veneto e dalle Marche (rispettivamente con la
            Legge regionale 11/2011 e la 39/2012). In aggiunta quasi tutte le regioni prevedono o
            hanno previsto in passato, attraverso bandi regionali annuali o biennali rivolti alle
            associazioni di volontariato e alle cooperative del privato sociale, la destinazione di
            risorse al terzo settore per interventi di recupero e servizi dedicati ai senza fissa
            dimora, quali mense, dormitori, centri diurni, sportelli per l’inserimento lavorativo… 
Nei territori sono già state
            avviate sperimentazioni innovative riconducibili al paradigma del secondo welfare. In
            molti comuni si segnala, da un lato, il mantenimento dell’impegno finanziario per non
            penalizzare ulteriormente i soggetti in condizione di vulnerabilità e, dall’altro, si
            assiste all’introduzione di strumenti che affiancano al sostegno economico percorsi di
            inserimento lavorativo e sociale, individuando nella povertà un fenomeno
            da aggredire globalmente. La nascita dei cosiddetti empori
            solidali costituisce un esempio positivo di queste dinamiche: spazi che offrono ai
            cittadini indigenti beni alimentari messi a disposizione da esercizi commerciali e
            aziende, che al sostegno alimentare affiancano servizi aggiuntivi di promozione sociale
            (sportello lavoro, assistenza sociale, attività di aggregazione ecc.) ma anche il Banco
            Alimentare che, messo sotto pressione dalla crisi e dal passaggio dal Pead al Fead, ha
            avviato un percorso di ripensamento del suo ruolo diversificando gli interventi e
            sperimentando nuove e innovative misure di intervento. 
Sembra quindi contestualmente in
            atto a livello decentrato – all’incrocio tra pubblico e privato e tra centro e periferia
            – il tentativo di sperimentare interventi di policy diretti da un
            lato a garantire una presa in carico globale e tempestiva delle vittime della povertà
            alimentare e, dall’altro, a integrare le misure di tipo assistenziale con azioni più
            incisive di riattivazione delle capacità degli utenti. A fronte di una trasformazione
            quantitativa e qualitativa del fenomeno povertà, si va quindi diffondendo la
            consapevolezza che sono sempre più necessarie misure innovative di contrasto alla
            povertà e all’esclusione sociale per assicurare nuove forme di tutela, per contribuire
            alla crescita e allo sviluppo, e per garantire stabilità sociale. 



[1]  Per una miglior comprensione del concetto di
                    innovazione sociale e delle sue manifestazioni si rimanda a due progetti
                    finanziati all’interno del VII Programma Quadro: Wilco - Welfare Innovations at
                    the Local Level in favour of Cohesion (http://www.wilcoproject.eu) e Tepsie - Theoretical, Empirical and
                    Policy Foundations for Social Innovation in Europe (http://www.tepsie.eu), e la ricca produzione
                    scientifica prodotta.

[2]  Si prenda il caso dell’attuazione della
                    Nuova Carta Acquisti: molti attori non pubblici hanno dato un contributo
                    significativo in termini di partecipazione alla gestione delle misure a livello
                    locale, spesso con un ruolo di supplenza di istituzioni deboli e poco efficienti
                    o con risorse limitate. La sperimentazione della Nca ha visto protagonista il
                    secondo welfare sia nei tavoli tecnici istituiti per supportare le
                    amministrazioni comunali nel processo di raccolta delle domande e di
                    individuazione dei potenziali utenti, sia nella realizzazione dei progetti
                    personalizzati [Agostini 2015a].

[3]  Si rimanda anche al Primo e al Secondo
                    Rapporto sull’innovazione sociale in Italia promossi dal CeRiiS, Centro di
                    Ricerca Internazionale per l’Innovazione Sociale della Luiss Guido Carli: cfr.
                    rispettivamente Guida e Maiolini [2013] e Caroli [2015]. 

[4]  In questa direzione vanno le proposte che
                    ritengono che la popolazione più abbiente dovrebbe, per prestazioni «minori»,
                    uscire definitivamente dall’area della gratuità.

[5]  In campo sanitario si tratterebbe non solo
                    di promuovere il ricorso a prestazioni integrative ma anche di disciplinare in
                    modo uniforme le diverse forme sanitarie complementari oggi esistenti, come
                    proposto recentemente dall’Ania [Ania 2015].

[6]  Si rimanda ad Ascoli [1984]; Ferrera [1984];
                    Ranci [2004]; e più recentemente Ferrera, Fargion e Jessoula [2012]

[7]  Gli over 65 sono oggi in Italia pari al 20%
                    della popolazione [Oecd 2015b].

[8]  Sarebbe proprio tale componente a trainare
                    l’aumento previsto di spesa corrente per il periodo 2014-2019: dei 41 miliardi
                    di euro di aumento della spesa corrente della Pubblica Amministrazione, il 62,3%
                    deriverebbe dall’incremento previsto della spesa per pensioni (+25,5 miliardi di
                    euro) [Ufficio Studi Confartigianato 2015].

[9]  Si rimanda ai dati disponibili in I.stat, il
                    Datawarehouse dell’Istat, al tema «Censimento industria, istituzioni pubbliche e
                    non profit 2011».

[10]  Queste sette realtà nel 2013, l’ultimo anno
                    di operatività del Pead, hanno distribuito oltre 100.000 tonnellate di prodotti
                    alimentari a più di 15.000 strutture caritative territoriali che li hanno donati
                    a oltre 4 milioni di persone in stato di bisogno, il 70% dei quali italiani
                    [Agea 2013]. 

[11]  Gli stati membri avevano pareri discordi sul
                    passaggio dal Pead al Fead: mentre la maggior parte si era schierata con
                    convinzione a difesa del Pead rilasciando una dichiarazione nel dicembre 2011
                    contraria alla sua chiusura e chiedendone il proseguimento oltre il 2013, per
                    ben sette paesi gli aiuti alimentari dovevano rientrare nella politica sociale e
                    rimanere essenzialmente di competenza nazionale. Anche i gruppi politici del
                    Parlamento europeo avevano ripetutamente espresso pieno sostegno a favore del
                    proseguimento del programma. Nello stesso periodo sia il Parlamento europeo sia
                    undici associazioni di coordinamento impegnate nel contrasto alla povertà
                    alimentare avevano chiesto di progredire verso una strategia europea per i
                    senzatetto [cfr. European Commission 2012].

[12]  Un secondo aspetto che ha visto su posizioni
                    differenti Parlamento e Commissione ha riguardato la definizione dell’ammontare
                    del Fead. Il Parlamento europeo, con l’approvazione dell’Emendamento 75, ha
                    ottenuto un importante risultato in merito alla sua dotazione: quello di
                    stabilire che la somma destinata al Fondo non potesse essere inferiore a quella
                    approvata nel 2011 per il Pead, ossia a circa 3,5 miliardi di euro (ai prezzi
                    del 2011). Il Parlamento si è espresso quindi in modo contrario rispetto al
                    taglio delle risorse destinate agli aiuti per i più poveri proposto dalla
                    Commissione Europea, che aveva inizialmente fissato il budget del fondo a 2,5
                    miliardi di euro [Cavalli 2015].

[13]  L’art. 58 del cosiddetto «Decreto Sviluppo»
                    stabilisce l’istituzione presso l’Agea del «Fondo per la distribuzione di
                    derrate alimentari alle persone indigenti», il quale finanzia i programmi
                    nazionali di distribuzione di derrate alimentari, gestisce donazioni ed
                    erogazioni liberali dei privati legate al cibo per gli indigenti, incentiva il
                    recupero delle eccedenze alimentari all’interno della filiera alimentare e la
                    lotta contro gli sprechi alimentari. Questo fondo ha beneficiato di uno
                    stanziamento di 10 milioni di euro per il 2014 e di 12 milioni di euro per il
                    2015. Per il 2016 e il 2017 è previsto uno stanziamento complessivo di 7 milioni
                    di euro: 2 milioni per il 2016 e 5 milioni per il 2017.

[14]  Si pensi, per esempio, a una mensa Caritas
                    che accoglie i senzatetto, in molti casi anche «clandestini», offrendo loro
                    aiuti di «primo soccorso». La messa in campo diretta di percorsi di inclusione
                    attiva andrebbe oltre non solo quanto una tale struttura è in grado di fornire
                    ma rischierebbe di distogliere risorse ed energie volte a soddisfare i bisogni
                    primari di persone in condizioni di povertà estrema e prive di qualsiasi altra
                    forma di aiuto.

[15]  Nel 2013, con il Decreto Lavoro n. 76, il
                    governo aveva previsto (per il biennio 2014-2015) l’estensione della
                    sperimentazione della Nca a tutte le regioni meridionali. Successivamente una
                    modifica approvata nel corso dell’iter parlamentare della Legge di Stabilità
                    2014 (Legge 147/2013) ha previsto l’ulteriore estensione della sperimentazione
                    alle regioni del Centro-Nord.

[16]  Ovvero la Nuova Carta Acquisti, il Sostegno
                    all’Inclusione Attiva (Sia) e l’Assegno di disoccupazione (Asdi).

[17]  Un fondo triennale contro la povertà
                    educativa, con il concorso delle fondazioni di origine bancaria, finanziato con
                    oltre 100 milioni di euro all’anno.

[18]  Potrebbero rientrare in questo gruppo anche
                    i food stamp, buoni per l’acquisto di beni alimentari
                    finanziati dallo stato, diffusi in alcuni paesi tra cui gli Stati
                    Uniti.



Capitolo terzo 

Banco Alimentare, ponte della solidarietà tra
            pubblico, privato e non profit 

In questo capitolo si definiscono quelle esperienze di
                secondo welfare che, dal macro al micro, sono impegnate nel contrastare povertà e
                spreco alimentare. Viene infatti qui approfondito il ruolo delle 'food bank',
                soggetti che, operando come "grossisti della solidarietà" recuperano le eccedenze
                prodotte lungo la filiera agroalimentare per ridistribuirle, grazie al contributo di
                strutture caritative sparse sul territorio, a chi si trova in situazione di
                indigenza. Si analizza in particolare l’esperienza del Banco Alimentare, 'food bank'
                italiana che da oltre 25 anni è attiva in tutta la penisola. Attraverso un modus
                operandi multidirezionale, il Banco si configura come un ponte tra imprese e realtà
                non profit quanto mai necessario per sopperire alle mancanze del settore pubblico
                che tuttavia, anche grazie all’azione di 'advocacy' svolta da questa e altre realtà
                che operano contro la fame, negli ultimi anni pare aver assunto un ruolo
                maggiormente proattivo verso il tema della povertà alimentare.





In un’ottica di secondo welfare le
            food bank sono senza dubbio tra le realtà più interessanti in tema
        di contrasto alla povertà e allo spreco alimentare. Questi soggetti, che si sono sviluppati
        a cavallo tra gli anni Sessanta e Settanta negli Stati Uniti d’America, si propongono di
        recuperare le eccedenze che si generano lungo la filiera agroalimentare per destinarle a chi
        si trova in povertà alimentare e non riesce pertanto ad accedere a cibo sufficiente per
        mantenere un’alimentazione adeguata. Nel presente capitolo approfondiremo la natura di
        queste realtà, andando in particolare ad analizzare l’esperienza del Banco Alimentare,
            food bank italiana che da oltre 25 anni è attiva nel recupero e
        nella ridistribuzione delle eccedenze a migliaia di realtà caritative che operano in tutta
        la Penisola. Le modalità seguite da questo soggetto, sia sul fronte del recupero che della
        redistribuzione delle eccedenze alimentari, dimostrano come un approccio di secondo welfare
        possa non solo sopperire alle mancanze del settore pubblico in un ambito di bisogno troppo
        spesso trascurato, ma anche sviluppare dinamiche d’innovazione sociale fondamentali per
        contrastare gli effetti della povertà nelle sue diverse declinazioni. 
1. Dagli
            Stati Uniti all’Europa: cosa sono le food bank? 



Prima di andare ad analizzare più
            dettagliatamente l’esperienza del Banco Alimentare italiano appare utile fare un passo
            indietro e capire da dove tragga origine questa realtà. 
Le food bank
            sono organizzazioni non profit che si occupano di raccogliere, immagazzinare, conservare
            e ridistribuire alimenti per sostenere gli indigenti. Proprio come una banca, questi
            enti si occupano di mettere al sicuro risorse, in questo caso alimentari, necessarie a
            rispondere ai bisogni degli individui nell’immediato ma anche, e soprattutto, nel
            medio-lungo periodo. Uno degli elementi più importanti per evitare lo spreco
            e favorire il recupero delle eccedenze è proprio il fattore
            temporale. Non è infatti detto che la domanda degli affamati e la possibilità di una
            risposta da parte dei produttori di eccedenze alimentari riescano a incontrarsi con
            facilità e, soprattutto, nel momento dell’insorgere del bisogno. Mettere in contatto
            queste due dimensioni può risultare complesso, sia da un punto di vista logistico che
            temporale. Le food bank affrontano tale problema recuperando generi
            alimentari in surplus nei diversi comparti della filiera agroalimentare, conservandoli
            poi integri in un luogo adeguato fino al momento in cui questi vengono distribuiti alle
            organizzazioni che aiutano i più poveri (warehouse model) o ai
            poveri stessi (frontline model) [Coxall 2014]. Le food
                bank si approvvigionano attraverso flussi derivanti da soggetti privati
            (singoli cittadini, aziende o istituzioni filantropiche) o pubblici, che possono
            configurarsi sia sotto forma di generi alimentari che di contributi economici per
            l’acquisto dei beni necessari al perseguimento della mission
            [Campiglio e Rovati 2009; Rovati e Pesenti 2015]. 
La prima food
                bank è nata nel 1967 negli Stati Uniti grazie all’intuizione di John Van
            Hengel, volontario presso la Saint Vincent de Paul Soup Kitchen,
            una mensa dei poveri di Phoenix, Arizona. Di fronte all’aumento degli indigenti che si
            rivolgevano al refettorio e alla limitatezza delle risorse disponibili per l’acquisto
            del cibo necessario a soddisfarne le esigenze, Van Hengel decise di iniziare a reperire
            autonomamente beni alimentari per aumentare la capacità di risposta della Saint Vincent.
            Dapprima iniziò a ottenere frutta e verdura rimaste nei campi o sugli alberi dopo i
            raccolti, poi passò a recuperare in diversi esercizi commerciali della città i prodotti
            freschi rimasti invenduti nel corso della giornata e, successivamente, prodotti a media
            e lunga conservazione destinati a essere gettati per problemi estetici, di
            confezionamento o perché in scadenza. Il cibo, immagazzinato in una vecchia panetteria
            messa a disposizione dalla locale Basilica di Saint Mary, ben presto si rivelò
            sufficiente a coprire non solo le esigenze del refettorio di Saint Vincent ma anche di
            altre realtà caritative che aiutavano i poveri della città. Nacque così il Saint Mary’s
            Food Bank, un luogo in cui associazioni e persone bisognose potevano rivolgersi per
            ricevere generi alimentari di cui avevano necessità per il proprio sostentamento.
            
        
Partendo dalla volontà di rispondere
            a un bisogno limitato – le necessità di una piccola mensa di quartiere – prese così
            avvio una dinamica destinata a generare effetti su scala sempre più ampia e ad andare
            ben oltre i confini statunitensi. In pochi anni ben 7 food bank
            comparvero in altrettante grandi città degli Stati Uniti seguendo il modello nato a
            Phoenix. Nel 1975 il Governo statunitense, di fronte alla positiva azione svolta dai
            banchi, destinò alla Saint Mary’s Food Bank un finanziamento finalizzato a diffondere il
            modello in altre aree del paese. Grazie a queste sovvenzioni governative
            progressivamente le food bank fecero la loro comparsa su tutto il
            territorio americano. Nel 1979 fu costituita Second Harvest, organizzazione che riunì le
                food bank nate fino a quel momento e che stabilì alcuni
            standard qualitativi e organizzativi che quest’ultime si impegnavano a rispettare per
            perseguire la propria mission. Second Harvest – che nel 2008 ha
            cambiato denominazione in Feeding America – attualmente riunisce più di 200 banchi
            alimentari che, complessivamente, sostengono 60.000 strutture caritative in grado di
            garantire circa 3,7 miliardi di pasti l’anno a oltre 46 milioni e mezzo di persone, di
            cui 12 milioni sono bambini e 7 milioni anziani [Feeding America 2015]. 
All’inizio degli anni Ottanta l’idea
            dei banchi alimentari superò il confine degli States diffondendosi
            in Canada[1] ed Europa e, nel corso degli anni Novanta, in Australia[2], Brasile[3] e Argentina[4]; a partire dal 2000 le food bank hanno iniziato a
            diffondersi in molti altri paesi nei cinque continenti.
        
Come detto a metà degli anni Ottanta
            le food bank sbarcarono anche in Europa: nel 1984 nacque a Parigi
            il banco alimentare di Paris - Ile de France, nel 1985 quello di Bruxelles, nel 1986
            quelli di Dublino e Barcellona. Anche in questi casi lo sviluppo fu dapprima locale, ma
            con l’andare del tempo le organizzazioni iniziarono a moltiplicarsi e ad operare a un
            livello sempre più ampio – prima regionale e, in alcuni casi, nazionale – costituendo
            spesso anche reti di coordinamento e supporto reciproco attraverso la creazione di
            federazioni nazionali. L’allargamento degli orizzonti d’intervento e la nascita di
                food bank in altri paesi europei portò nel 1986 alla nascita
            della Fédération Européenne des Banques Alimentaires (Feba), un ente sovranazionale di
            coordinamento e cooperazione che attualmente riunisce 264 banchi alimentari impegnati a
            combattere spreco e povertà alimentare in 22 paesi del Vecchio Continente. La Feba
            sostiene la nascita e lo sviluppo dei banchi alimentari, sensibilizza la popolazione
            europea sui temi della povertà e dello spreco, facilita la costituzione di partnership e
            la condivisione di esperienze e best practice tra i propri membri e, soprattutto, svolge
            un’importante azione di lobbying presso l’Unione Europea per conto
            delle organizzazioni che operano nei paesi membri. Negli ultimi anni, complice la crisi
            economica, la Feba ha rafforzato la propria azione aumentando sia il numero dei
            beneficiari che la quantità di cibo distribuito. Nel 2014 le food
                bank aderenti alla Feba hanno garantito 411.000 tonnellate di alimenti a
            5,9 milioni persone. La stima è di 2,25 milioni di pasti serviti ogni giorno grazie alla
            collaborazione con 33.800 organizzazioni caritatevoli sparse su tutto il territorio
            europeo [Feba 2015]. 
A livello mondiale opera invece la
            Global Foodbanking Network (Gfn), organizzazione internazionale che lotta contro la fame
            nel mondo creando, sostenendo e rafforzando i banchi alimentari attivi nelle diverse
            parti del globo. Un tentativo, quello del Gfn, che vuole mettere in contatto quei
            soggetti non profit che, pur in condizioni profondamente diverse, cercano di affrontare
            il problema dell’insicurezza alimentare e dell’indigenza tanto nei paesi in via di
            sviluppo che in quelli sviluppati [Rovati e Pesenti 2015]. Nel 2015 le 750
                food bank aderenti al Gfn hanno recuperato oltre 544.000
            tonnellate di cibo e distribuito circa 1 miliardo e mezzo di pasti attraverso 25.500
            punti di distribuzione, incluse scuole, orfanotrofi, centri per anziani e mense per i
            poveri [Global Foodbanking Network 2015].
        

2.
            Food bank made in Italy: il Banco Alimentare 



Quando si sente parlare del Banco
            Alimentare la maggioranza degli italiani pensa probabilmente a quella giornata in cui
            ogni anno, nel corso dell’ultimo sabato di novembre, davanti ai supermercati di tutta
            Italia migliaia di volontari invitano a donare parte della propria spesa per aiutare i
            più poveri. È un’associazione d’idee del tutto comprensibile. A molti, almeno una volta,
            sarà capitato di incontrare queste persone con la pettorina gialla che chiedono di
            donare parte dei propri acquisti per rispondere ai bisogni di chi soffre la fame in
            Italia. La Giornata Nazionale della Colletta Alimentare, tuttavia, è solo una parte
            delle attività che il Banco Alimentare svolge ogni giorno per recuperare, stoccare e
            destinare le eccedenze alimentari a sostegno di chi ha bisogno. Da oltre 25 anni questa
            organizzazione è infatti impegnata nel contrasto quotidiano allo spreco e alla povertà
            alimentare grazie a una fitta trama di rapporti che permette di salvare e ridistribuire
            sui territori beni alimentari che altrimenti sarebbero destinati alla distruzione. Il
            Banco Alimentare in questo senso si configura come un vero e proprio attore protagonista
            del secondo welfare, capace di porre in sinergia aziende private, enti pubblici e
            organizzazioni non profit per rispondere a un bisogno cui lo stato, come è stato
            spiegato in precedenza, fatica da sempre a dare risposta. Nei prossimi paragrafi
            racconteremo nascita, sviluppo e attività di questa realtà, cercando di coglierne gli
            aspetti più interessanti. 
2.1.
                Origini e sviluppo 



L’arrivo delle food
                    bank anche in Italia è datato 1989 e si deve a un gruppo di amici
                imbattutisi nell’esperienza del Fundació Banc dels Aliments di Barcellona. Dopo lo
                studio del modello catalano, questi decisero di provare a creare anche in Italia un
                soggetto simile, che potesse recuperare le eccedenze prodotte dalla filiera
                agroalimentare per ridistribuirle a chi si trovasse in stato bisogno. 
Il fattore che permise il
                passaggio dal pensiero all’azione si dovette soprattutto al coinvolgimento
                nell’iniziativa di Danilo Fossati, patron dell’azienda
                alimentare Star. Poiché il Gruppo Star possedeva alcuni stabilimenti in Catalogna,
                Fossati probabilmente aveva già avuto modo di imbattersi nelle attività del Banc
                dels Aliments ed era quindi consapevole di come le eccedenze generate nel corso del
                processo produttivo, invece di essere smaltite in discarica
                al pari dei rifiuti, potessero assumere un nuovo valore grazie all’azione di una
                    food bank. Questo soggetto, da un lato, avrebbe permesso di
                evitare all’azienda i costi legati allo smaltimento di eccedenze invendibili e,
                dall’altro, avrebbe contributo a contrastare il citato paradosso della
                    scarsità nell’abbondanza
                [5]. Attraverso la mediazione di un proprio dipendente, che aveva incontrato
                e studiato il banco alimentare catalano, il fondatore della Star decise quindi di
                fornire le prime, basilari risorse per la costituzione di un ente che permettesse il
                recupero delle eccedenze alimentari anche nel nostro paese. L’impegno di Fossati si
                tradusse in una donazione personale di 65 milioni di lire – 50 per il patrimonio
                dell’ente e 15 per le prime spese di gestione – e nel trasferimento di parte delle
                eccedenze dello stabilimento di Agrate, in provincia di Milano, alla neonata
                organizzazione. Queste risorse servirono per pagare un piccolo magazzino di 420
                metri quadrati a Meda, vicino a Monza, dove grazie al lavoro di 32 volontari e un
                dipendente furono stoccate le prime 200 tonnellate di generi alimentari. Attraverso
                queste risorse nel 1990, primo anno di attività, il Banco Alimentare riuscì ad
                aiutare 2.160 persone sostenendo le attività di 8 enti caritativi del territorio. Fu
                un primo, piccolo passo, cui ne sarebbero seguiti molti altri di ben altra entità. 
Uno dei più significativi fu
                probabilmente l’incontro tra Fossati e don Luigi Giussani, fondatore di Comunione e
                Liberazione (CL). Poiché molti di coloro che si impegnarono nella nascita del Banco
                appartenevano infatti al movimento ecclesiale di CL, Fossati espresse la volontà di
                conoscere il sacerdote che indirettamente aveva permesso l’avvio della neonata
                iniziativa. Per Fossati l’incontro con Giussani, avvenuto nel 1990, fu così
                significativo da portarlo a un contributo molto più intenso nei confronti del Banco
                Alimentare. Da quel momento l’imprenditore impegnò in modo ancora più consistente le
                risorse della Star e, soprattutto, aiutò la Fondazione a tessere una fitta rete di
                rapporti con altre grandi aziende dell’agroalimentare – Barilla, Cirio, Ferrero,
                Citterio, Invernizzi, Kellog’s, Kraft, Pavesi, Rovagnati,
                solo per citare le più note – per il recupero delle loro eccedenze di produzione
                [Celora 1997; Giordani 2009; Da Rold 2001; Realacci 2012]. 
Andò così strutturandosi
                progressivamente un modello organizzativo che aveva come scopo principale il
                sostegno a chi in Italia si trovava in condizione di povertà alimentare. Nel 1993 la
                Fondazione Banco Alimentare trovò un accordo con la Comunità Europea per ricevere –
                attraverso Agea – le risorse messe a disposizione dalle istituzioni comunitarie (col
                Pead) per sostenere gli indigenti; nel 1997 organizzò la prima Giornata Nazionale
                della Colletta Alimentare; nel 1999 acquisì la qualifica di Onlus (Organizzazione
                non lucrativa di utilità sociale); nel 2003 lanciò Siticibo, programma che,
                appoggiandosi alla cosiddetta Legge del Buon Samaritano, recupera prodotti freschi e
                cibi già pronti presso la Grande Distribuzione Organizzata e gli esercizi della
                ristorazione; nel 2012, in collaborazione con la Feba, avviò un’attività di
                    lobby a Bruxelles presso le istituzioni europee; nel 2015
                la partecipazione da protagonista all’Expo di Milano ha sancito il ruolo assunto dal
                Banco Alimentare nel sistema italiano, configurandosi come un’occasione preziosa per
                raccontare e valorizzare il modello di food bank sviluppato nel
                nostro paese, oltre che per valutare le strategie da adottare negli anni a venire.
            

2.2.
                Mission e obiettivi 



La Fondazione Banco Alimentare
                Onlus (Fbao) ha come mission il perseguimento di quattro tipi
                di benefici fra loro profondamente intrecciati: sociale, economico, ambientale ed
                educativo. 
Beneficio
                    sociale: attraverso l’azione del Banco Alimentare beni ancora
                utilizzabili per l’alimentazione umana vengono salvati dalla distruzione ritrovando
                la loro originale destinazione e finalità presso gli enti caritativi che ricevono
                gratuitamente queste risorse. Le realtà caritatevoli possono così concentrare i
                propri sforzi verso altre aree di bisogno, integrando il sostegno alimentare con
                forme di intervento dedicate a chi si trova in una condizione di vulnerabilità. Chi
                riceve aiuto presso queste organizzazioni, a sua volta, può così concentrare i
                propri sforzi nel rispondere ad altri bisogni che determinano la condizione di
                indigenza. 
Beneficio
                    economico: i privati che collaborano col Banco Alimentare (aziende
                agricole, industrie alimentari, realtà della distribuzione,
                ristoranti) donando le eccedenze restituiscono loro un valore economico e sociale:
                da un lato evitano i costi di smaltimento e possono usufruire di vantaggi fiscali
                legati alla donazione dei surplus di produzione, dall’altro migliorano la propria
                immagine – in un’ottica di Corporate Social Responsibility
                (Csr) – offrendo ai più bisognosi un contributo in alimenti del valore di
                centinaia di milioni di euro. 
Beneficio
                    ambientale: il recupero e la redistribuzione di alimenti ancora
                perfettamente commestibili impediscono che questi divengano rifiuti, permettendo
                così, da un lato, un risparmio in risorse energetiche e un abbattimento delle
                emissioni di CO2 nell’atmosfera; dall’altro lato, consentono
                il riciclo delle confezioni che altrimenti andrebbero gettate insieme al proprio
                contenuto. 
Beneficio
                    educativo: fin dalla sua origine, la Fbao ha cercato di superare ogni
                aspetto meramente assistenzialista. I volontari del Banco Alimentare e delle realtà
                a esso collegate non si limitano a consegnare alimenti, ma cercano di condividere le
                necessità di chi ha bisogno attraverso un rapporto umano diretto, che possa
                permettere di rispondere a esigenze più profonde di quelle legate alla semplice
                sussistenza alimentare. Questo impegno non scontato appare ben rappresentato fin dal
                primo articolo dello Statuto della Fondazione Banco Alimentare Onlus : «Condividere
                i bisogni per condividere il senso della vita». 
Gli obiettivi concreti del
                Banco Alimentare per il perseguimento di questi benefici possono essere così
                sintetizzati: 
	individuazione delle risorse che
                        possono contribuire al perseguimento della mission
                        dell’ente attraverso il recupero delle eccedenze alimentari lungo la filiera
                        agroalimentare, la raccolta di donazioni e il reperimento di risorse
                        monetarie, finanziarie o di altra natura derivanti da stakeholder
                        pubblici, privati o non profit; 
	trasporto e stoccaggio delle risorse
                        alimentari, recuperate o raccolte, necessarie alle organizzazioni
                        assistenziali convenzionate; 
	distribuzione delle risorse alimentari
                        alle organizzazioni assistenziali convenzionate per sostenerne le attività
                        di contrasto all’indigenza; 
	ampliamento del novero degli attori
                        che possono contribuire a contrastare la povertà alimentare e lo spreco
                        alimentare, nel limite delle proprie capacità e competenze, attraverso
                        iniziative volte all’educazione personale e collettiva su questi
                        temi.
                    



2.3. Il
                modello organizzativo 



A partire da questi obiettivi,
                il Banco Alimentare negli anni è stato in grado di creare e strutturare un modello
                organizzativo particolarmente innovativo, capace di mettere in contatto ambiti che,
                per loro stessa natura, spesso faticano a instaurare solide relazioni. Non è
                inusuale che le organizzazioni del terzo settore – specialmente in una situazione di
                risorse scarse come quella andata determinandosi negli anni della crisi economica –
                ricerchino forme di collaborazione col mondo profit per meglio sostenere la propria
                attività. Queste partnership, tuttavia, risultano in molti casi poco approfondite
                (fondate per esempio su relazioni personali e informali), legate al perseguimento di
                un obiettivo delimitato (come la raccolta di una certa quota di risorse o il
                raggiungimento di un particolare scopo) o basate sull’attività di uno singolo ente
                (la cui personale resilienza determina quindi la possibilità del soggetto privato di
                sostenerlo continuativamente) e, pertanto, esposte al rischio di una durata limitata
                nel tempo. Il fattore che contraddistingue il Banco Alimentare è la capacità di
                consolidare e strutturare questo tipo di relazioni garantendo un beneficio durevole
                nel tempo tanto ai privati che alle organizzazioni caritative. Come sopra accennato,
                le realtà profit che cedono le proprie eccedenze a una realtà consolidata come il
                Banco sono in grado di abbattere i costi legati allo smaltimento delle eccedenze
                stesse, ottenere vantaggi fiscali e migliorare la propria immagine pubblica,
                evitando così sprechi alimentari e mostrando la propensione ad aiutare chi si trova
                in difficoltà. Allo stesso tempo, le realtà non profit, convenzionandosi con il
                Banco Alimentare, hanno la possibilità di ricevere risorse necessarie alle proprie
                attività attraverso un canale «sicuro». Approvvigionandosi presso diverse fonti, il
                Banco ha infatti a disposizione derrate alimentari sufficienti per rispondere,
                    in toto o parzialmente, alle richieste provenienti dagli
                attori non profit che operano sul territorio. Il Banco Alimentare in questo senso ha
                cercato di creare un ponte stabile tra mondo profit e non profit, tra aziende e
                realtà caritative, offrendo a entrambe le sfere la possibilità di ottenere parte di
                questi benefici in maniera continuativa. 
Come si può leggere nello
                Statuto dell’ente, per perseguire la propria mission la Fbao
                può avvalersi della collaborazione di Organizzazioni senza scopo di lucro che,
                insieme alla Fondazione, costituiscono la Rete Banco Alimentare per la ricezione
                e la ridistribuzione delle derrate alimentari, nonché per la
                promozione degli scopi e delle attività stabilite dallo statuto. Il rapporto tra la
                Fbao e le Organizzazioni è regolamentato attraverso «La stipula di una scrittura
                privata che […] oltre a disciplinare le modalità del rapporto di collaborazione,
                prevede la concessione in uso gratuito e temporaneo della denominazione «Banco
                Alimentare» e del relativo logo»[6]. 
Attualmente la Fbao si avvale
                della collaborazione di una macrorete composta da 21 enti territoriali[7], le Organizzazioni Banco Alimentare (Oba), che condividono le finalità e
                le modalità operative adottate dalla Fondazione[8]. 
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Da un
                lato, la Fbao svolge un ruolo di guida e coordinamento generale della Rete
                garantendo supporto strategico e operativo tra le varie Oba, regolando a livello
                nazionale l’approvvigionamento[9] e il trasporto delle eccedenze alimentari, assicurando la copertura
                economica di alcuni costi, promuovendo specifici temi legati al comune obiettivo
                degli enti coinvolti e svolgendo una costante azione di
                    advocacy presso i diversi livelli politico-istituzionali.
                In questo senso la Fondazione si configura come un’organizzazione multilivello di
                terzo settore: un soggetto che attraverso relazioni a funzioni variabili connette
                stabilmente diverse realtà associative accomunate dalla medesima finalità,
                potenziando l’azione di ciascuno dei membri della rete [Donati 1993; Rossi e
                Bocaccin 2006]. 
Dall’altro lato, le Oba si
                occupano della gestione dello stoccaggio degli alimenti, delle eccedenze presso
                aziende presenti sui territori e, soprattutto, mantengono relazioni con i diversi
                attori locali che, sia sul fronte della domanda che dell’offerta di eccedenze,
                contribuiscono a contrastare povertà e spreco alimentare. Le Oba si sono consolidate
                autonomamente nei rispettivi territori in funzione delle proprie risorse umane e
                finanziarie, nonché della propria creatività e, a loro volta, sono fulcro di
                microreti che raccolgono migliaia di strutture caritative sparse sul territorio
                nazionale – mense per poveri, case famiglia, comunità residenziali per anziani
                indigenti o patologie cronicizzate, centri di prima assistenza, enti di sostegno
                periodico alle famiglie, empori solidali – che ogni giorno aiutano centinaia di
                migliaia di persone indigenti. La tabella 3.1 mostra che nel 2014 la Rete Banco
                Alimentare, grazie al lavoro di 1.896 volontari “stabili” e 116 tra dipendenti e
                collaboratori, ha sostenuto 8.669 strutture caritative italiane, cui si sono rivolte
                1.909.986 persone in stato di povertà alimentare. Nel complesso la Rete Banco
                Alimentare ha raccolto 56.588 tonnellate di cibo[10] per un controvalore monetario di 146.596.351 euro[11]. 
TAB.
                        3.1. Dati principali relativi alle Organizzazioni Banco
                    Alimentare, 2014
	Organizzazioni  Banco Alimentare 	Strutture  convenzionate 	Persone  assistite 	Kg
                                    alimenti  raccolti 	Controvalore in euro 
	Val
                                    d’Aosta
	43
	1.920
                                
	88.557
                                
	256.411

	Piemonte
	602
	120.607
                                
	5.217.757
                                
	13.094.951

	Piemonte
                                    (Alessandria)
	169
	23.376
                                
	600.384
                                
	1.508.112

	Liguria
	404
	67.140
                                
	1.280.999
                                
	2.985.557

	Lombardia
	1.308
	248.866
                                
	13.887.220
                                
	43.210.373

	Veneto
	477
	104.290
                                
	3.771.252
                                
	9.949.054

	Trentino
	139
	18.459
                                
	1.100.608
                                
	2.971.672

	Friuli
                                    Venezia Giulia
	348
	51.678
                                
	1.588.320
                                
	4.537.166

	Subtotale
                                    Nord
	3.490
	636.336
	27.535.097
	27.535.097

	Emilia
                                    Romagna
	806
	164.483
                                
	6.712.908
                                
	16.758.903

	Toscana
	576
	101.341
                                
	2.519.974
                                
	7.555.429

	Marche
	338
	41.121
                                
	1.504.652
                                
	3.550.649

	Umbria
	298
	34.062
                                
	725.007
                                
	1.675.437

	Abruzzo
	245
	44.496
                                
	1.209.695
                                
	2.827.030

	Lazio
	465
	157.787
                                
	2.370.163
                                
	7.649.607

	Subtotale
                                    Centro
	2.728
	543.290
	15.042.399
	40.017.055

	Campania
	219
	106.320
                                
	2.597.483
                                
	6.234.409

	Puglia
	305
	86.101
                                
	1.266.515
                                
	2.487.528

	Puglia
                                    (Daunia)
	55
	12.745
                                
	203.759
                                
	530.420

	Calabria
	672
	132.871
                                
	3.129.044
                                
	6.283.856

	Sicilia
                                    (Catania)
	590
	199.889
                                
	2.186.824
                                
	5.735.913

	Sicilia
                                    (Palermo)
	379
	151.858
                                
	2.779.473
                                
	4.306.816

	Sardegna
	231
	 40.576
                                
	1.147.767
                                
	2.487.058

	Subtotale
                                    Sud
	2.232
	624.040
	13.310.866
	21.831.591

	Totale
	8.669
	1.909.986
                                
	55.888.362
                                
	146.596.351

	Fonte: Fondazione Banco
                            Alimentare Onlus [2015].




Attraverso questa modalità organizzativa la Rete Banco
                Alimentare garantisce alle strutture caritative convenzionate un supporto tale per
                cui, non dovendosi preoccupare dell’approvvigionamento delle risorse alimentari,
                queste possono svolgere con maggiore efficacia altri tipi di attività egualmente
                necessarie per supportare in maniera più completa chi vi si rivolge per un aiuto. In
                una recente indagine svolta da Rovati [2015] sugli enti caritativi supportati in via
                diretta dalla Rete Banco Alimentare, emerge come le strutture convenzionate col
                Banco, oltre a svolgere attività incentrate sulla distribuzione di aiuti alimentari,
                nell’87% dei casi eroghino più di un servizio: il 36% eroga da due a tre servizi, il
                30% da quattro a cinque servizi, il 21% sei o più servizi. In media le
                organizzazioni oggetto dell’indagine erogano quattro servizi che intervengono su più
                aspetti del disagio sociale. Oltre alla distribuzione dei pacchi alimentari (tipo di
                intervento diffuso nell’83% delle organizzazioni) risultano molto diffusi la
                distribuzione di indumenti (60%), le attività di ascolto (59%), l’assistenza e
                l’orientamento per la ricerca del lavoro (29%). Nelle organizzazioni più complesse
                si evidenziano anche servizi mensa (27%), distribuzione di farmaci (22%), misure di
                accoglienza in comunità o strutture residenziali (19%), offerta di posti letto (15%)
                e assistenza medico-infermieristica (11%) [Rovati 2015]. Di fronte al continuo
                aumento delle richieste di aiuto alimentare, documentato nel capitolo primo, il
                ruolo del Banco Alimentare appare pertanto ancora più significativo. 
Così facendo la Rete Banco
                Alimentare, nella logica di «aiutare chi aiuta», permette lo sviluppo di iniziative
                di responsabilità verso il prossimo senza sostituirsi all’azione delle realtà
                caritative che già operano sui territori in contrasto la povertà [Rovati e Pesenti
                2015]. 


3. Le
            attività della Rete Banco Alimentare 



Negli anni il Banco Alimentare ha
            «diversificato» le modalità attraverso cui sostiene le proprie attività, sviluppando tre
            strade principali: il recupero delle eccedenze alimentari, la raccolta di beni
            alimentari sotto forma di donazioni e il reperimento di risorse economiche e finanziare
            tramite diversi stakeholder, sia pubblici che privati. Negli ultimi
            anni a queste si sono affiancate alcune altre modalità innovative sviluppate per
            aumentare le capacità operative dell’ente, finalizzate al recupero degli alimenti ma
            anche a farne conoscere le attività al di fuori dei tradizionali ambiti operativi.
            
TAB.
                    3.2. Prodotti recuperati dal Banco Alimentare, confronto 2004-2014,
                tonnellate
	  	 2004
                             	 2005
                             	 2006
                             	 2007
                             	 2008
                             	 2009
                             	 2010
                             	 2011
                             	 2012
                             	 2013
                             	 2014
                             
	Ortofrutta 	2.205
                            
	2.437
                            
	2.310
                            
	2.045
                            
	1.255
                            
	3.208
                            
	3.841
                            
	3.942
                            
	5.274
                            
	3.221
                            
	9.731
                            

	Trasformazione  	8.532
                            
	9.233
                            
	11.936
                            
	11.850
                            
	13.085
                            
	10.827
                            
	10.663
                            
	10.025
                            
	11.109
                            
	12.125
                            
	11.801
                            

	Distribuzione 	846
                            
	1.474
                            
	1.617
                            
	1.557
                            
	2.527
                            
	1.523
                            
	2.091
                            
	3.000
                            
	4.516
                            
	5.171
                            
	7.440
                            

	Ristorazione 	 -
	154
                            
	180
                            
	228
                            
	198
                            
	242
                            
	282
                            
	360
                            
	394
                            
	427
                            
	476
                            

	Collette 	7.147
                            
	8.479
                            
	8.666
                            
	9.184
                            
	9.331
                            
	9.078
                            
	10.018
                            
	10.124
                            
	10.235
                            
	9.828
                            
	14.965
                            

	UE (tramite
                                Agea) 	34.681
                            
	30.357
                            
	41.287
                            
	33.841
                            
	32.924
                            
	53.409
                            
	48.823
                            
	41.073
                            
	40.357
                            
	42.000
                            
	11.475
                            

	Totale 	 53.411
                            
	 52.135
                            
	 65.997
                            
	 58.705
                            
	 59.321
                            
	 78.287
                            
	 75.719
                            
	 68.524
                            
	 71.885
                            
	 72.773
                            
	 55.888
                            

	Fonte: Fondazione Banco
                        Alimentare Onlus [2015].




3.1.
                Recupero degli Alimenti lungo la filiera agroalimentare 



Per
                quel che riguarda il reperimento degli alimenti, il Banco Alimentare si rivolge
                anzitutto ai diversi attori della filiera agroalimentare presso i quali recupera
                quei prodotti non più commerciabili, destinati alla distruzione. Come spiegato nel
                primo capitolo, le imprese agroalimentari, la Grande Distribuzione Organizzata
                (Gdo), gli esercizi di vendita al dettaglio e le varie declinazioni dei servizi di
                ristorazione, producono infatti grandi quantità di eccedenze che rischiano di andare
                sprecate pur essendo ancora perfettamente commestibili. Si tratta, per esempio, di
                frutta e verdura non raccolta o rimasta invenduta, prodotti respinti dal mercato per
                questioni estetiche, beni che presentano difetti di confezionamento, alimenti
                freschi o già cucinati ma rimasti invenduti all’interno di bar, ristoranti e mense.
                Donando le proprie eccedenze al Banco Alimentare queste realtà possono migliorare la
                propria immagine agli occhi dei consumatori e ottenere benefici economici – evitando
                i costi di smaltimento e ottenendo vantaggi fiscali[12]. 
Nel 2014 le aziende
                agroalimentari che hanno ceduto le eccedenze al Banco Alimentare sono state 995,
                quelle della Grande Distribuzione Organizzata sono state invece 820. Circa 9.731
                tonnellate di alimenti raccolti nel corso dell’anno sono riconducibili al settore
                ortofrutticolo, 11.801 tonnellate ad aziende alimentari, 7.740 tonnellate al settore
                della distribuzione (tab. 3.2). 
Ai suoi inizi il Banco
                Alimentare si è rivolto quasi esclusivamente ad attori che si collocano nella prima
                parte della filiera, cioè aziende agricole e imprese che si occupano della
                trasformazione dei prodotti. Fino al 2003, infatti, il potenziale donatore,
                sottoposto al cosiddetto principio della «responsabilità di percorso», doveva
                fornire garanzie per il cibo donato (corretto stato di conservazione, trasporto,
                deposito e utilizzo) anche dopo la consegna alle strutture caritative. Tale
                elemento, come si può intuire, fungeva da deterrente per chi, pur volendo compiere
                un gesto solidale, risultava esposto a sanzioni nell’eventualità di un comportamento
                scorretto da parte dell’ente ricevente. La questione è radicalmente cambiata con
                l’approvazione della Legge del Buon Samaritano (L.
                155/2003), che regola la Disciplina della Distribuzione dei prodotti alimentari ai
                fini di solidarietà sociale. Grazie a questo provvedimento, «le organizzazioni
                riconosciute come organizzazioni non lucrative di utilità sociale […] che
                effettuano, a fini di beneficenza, distribuzione gratuita agli indigenti di prodotti
                alimentari, sono equiparate, nei limiti del servizio prestato, ai consumatori
                finali, ai fini del corretto stato di conservazione, trasporto, deposito e utilizzo
                degli alimenti». La ratio della legge è di
                incoraggiare e facilitare la donazioni di prodotti alimentari ancora perfettamente
                commestibili, il cui unico svantaggio è quello di avere perso valore commerciale e
                di essere quindi esclusi dal mercato tradizionale, e facilitare il recupero da parte
                delle organizzazioni caritative[13]. In coerenza con la normativa che disciplina la figura dell’utilizzatore
                finale con questo provvedimento le onlus che si occupano di distribuire cibo agli
                indigenti sono state sollevate dagli adempimenti burocratici che rendevano
                eccessivamente complesso il recupero delle eccedenze e hanno esentato il donatore
                dal rispetto del principio della «responsabilità di percorso». Le organizzazioni che
                recuperavano le eccedenze poterono così iniziare a recuperare cibo in eccedenza,
                anche cotto, presso ristoranti, hotel, mense aziendali e ospedaliere, refettori
                scolastici, centri della grande distribuzione e esercizi al dettaglio. 
La legge 155/2003 permette
                quindi al Banco Alimentare di recuperare ogni giorno anche prodotti alimentari, in
                particolare cibi freschi o già cucinati difficilmente reperibili autonomamente dalle
                strutture caritative, che sono estremamente preziosi perché permettono di offrire
                agli assistiti un’alimentazione più ricca, varia ed equilibrata. 
Il programma Siticibo del
                Banco Alimentare si occupa proprio di questo genere di alimenti, che recupera sia
                presso realtà appartenenti al comparto della ristorazione (ristoranti, hotel,
                esercizi al dettaglio, mense aziendali, ospedaliere o scolastiche) che presso la
                Grande Distribuzione Organizzata. 
TAB.
                        3.3. Il programma Siticibo Ristorazione, 2004-2015 
	Prodotti 	2004* 	2005 	2006 	2007 	2008 	2009 	2010 	2011 	2012 	2013 	2014 	2015** 	Progressivo 
	Pane
                                    (kg) 	17.770
	49.592
	63.461
	78.716
	80.077
	81.100
	100.308
	115.811
	128.650
	153.894
	159.569
	87.387
	1.116.335

	Frutta
                                    (kg) 	17.425
	46.087
	61.439
	79.826
	76.637
	82.272
	120.506
	165.105
	156.758
	142.293
	147.785
	81.996
	1.178.128

	Porzioni
                                     piatti pronti 	18.620
	88.858
	126.682
	144.961
	174.277
	232.989
	242.262
	564.207
	654.751
	790.912
	1.043.351
	591.616
	4.673.485

	* 
                            Dato 2004: comprende anche la raccolta fatta a
                            dicembre 2003; 
** 
                            Primo semestre dell’anno.
                        
Fonte: Fondazione Banco
                            Alimentare Onlus [2015].




Siticibo Ristorazione opera per salvare dalla spazzatura
                sia cibo cucinato ma non servito (piatti pronti), sia alimenti freschi come frutta e
                verdura, pane e dolci. Nel giro di poche ore, grazie a una rete logistica di furgoni
                attrezzati in base alla catena del freddo (che cioè mantengono la temperatura tra 0°
                e 4°C), i volontari del Banco Alimentare recuperano e consegnano questi alimenti
                agli enti beneficiari dove il bisogno è considerato più urgente. Le procedure di
                sicurezza alimentare adottate dal programma garantiscono l’igiene dei prodotti
                ritirati assicurandone l’integrità e l’appetibilità. Tali procedure, definite anche
                grazie alle competenze dei partner di Banco Alimentare del settore ristorazione,
                coinvolgono tutti i soggetti della filiera: soggetti che effettuano le donazioni,
                volontari che si occupano del trasporto e strutture caritative riceventi[14]. Risultano attualmente coinvolte in Siticibo Ristorazione 155 mense
                aziendali, 195 mense scolastiche e 9 centri cottura, le cui eccedenze sono
                distribuite a più di 200 enti caritativi operanti in 52 città italiane. Nel 2014
                Siticibo Ristorazione ha ritirato 1.043.351 porzioni di piatti pronti, 160
                tonnellate di prodotti da forno e 148 tonnellate di frutta e verdura; da novembre
                2003 a giugno 2015 il recupero complessivo è stato di 4.673.485 porzioni di piatti
                pronti, 1.178.128 kg di frutta e 1.116.335 prodotti da forno. Il programma è attivo
                in Piemonte, Lombardia, Liguria, Trentino Alto Adige, Friuli Venezia Giulia, Veneto,
                Emilia Romagna, Toscana, Marche, Lazio, Campania, Puglia, Sicilia. 
Siticibo dal 2005 opera anche
                con la Grande Distribuzione Organizzata grazie ad accordi nazionali stipulati con le
                maggiori catene di supermercati o intermediari della distribuzione. Il recupero
                alimentare, svolto nella maggior parte dei casi direttamente dalle strutture
                caritative convenzionate con il Banco, riguarda principalmente prodotti come piatti
                pronti, carne confezionata, latticini, ortaggi, legumi, uova, pasta fresca,
                pasticceria, frutta fresca, pane e affini. Anche in questo caso sono previste
                rigorose procedure di sicurezza volte a garantire la salubrità e l’igiene dei
                prodotti donati tramite il controllo della data di scadenza,
                dello stato delle confezioni dell’integrità del prodotto, oltre che attraverso
                corrette procedure di trasporto. A giugno 2015 risultavano aderenti a Siticibo Gdo
                868 punti vendita appartenenti a 19 diverse catene distributive. Grazie al loro
                contributo nel 2014 sono state recuperate 4.308 tonnellate di alimenti che sono
                andate a sostenere le attività di circa 800 enti caritativi attivi in 485 città.
            

3.2.
                La raccolta: Gnca e collette in azienda 



Alle risorse salvate
                attraverso il recupero delle eccedenze della filiera agroalimentare vanno aggiunte
                anche quelle raccolte nel corso della Giornata Nazionale della Colletta Alimentare
                (Gnca) e tramite le Collette in Azienda. 
Dal 1997, nel corso
                dell’ultimo sabato di novembre, davanti ai supermercati italiani migliaia di
                volontari chiedono a chi fa la spesa di aiutare il Banco Alimentare donando prodotti
                non deperibili da destinare alle organizzazioni che sostengono gli indigenti. Da un
                lato questo gesto rappresenta un’importantissima fonte di sostentamento per il
                Banco: in una sola giornata vengono infatti recuperati volumi di alimenti molto
                consistenti, che rappresentano in media il 13% delle disponibilità alimentari
                annuali dell’ente. Come dimostrano anche i risultati dell’edizione 2015 – 135.000
                volontari coinvolti, 11.000 punti vendita aderenti, 5 milioni e mezzo di donatori e
                8.990 tonnellate di alimenti raccolti – gli italiani, nonostante la crisi,
                partecipano a questo gesto sempre con grande generosità, garantendo anno dopo anno
                un supporto fondamentale per il Banco Alimentare. Esemplare in tal senso è anche la
                positiva risposta fornita nel corso delle due Collette
                Alimentari svoltesi nel 2014. Per fronteggiare le difficoltà di approvvigionamento
                dovute al passaggio dal Pead al Fead (di cui si è parlato nel secondo capitolo), nel
                giugno 2014 è stata infatti organizzata una Colletta Straordinaria al fine di
                compensare il minor afflusso di risorse derivante dal livello europeo. Tra l’evento
                straordinario di giugno e il consueto appuntamento di fine novembre nel 2014 sono
                state raccolte 14.011 tonnellate di alimenti, pari al 25% di quanto complessivamente
                stoccato nei magazzini del Banco alla fine dell’anno (55.888 tonnellate). 
Dall’altro lato, la Gnca si
                configura come un momento privilegiato in cui chi partecipa, sia come volontario che
                come donatore, è in grado di percepire maggiormente il
                problema della povertà alimentare e scoprire l’importanza della donazione. In questo
                senso la Colletta Alimentare presenta una dimensione educativa importantissima
                poiché accende i riflettori su un’emergenza quotidiana che troppo spesso passa in
                secondo piano. 
Questa dimensione educativa è
                ben visibile anche nelle Collette in Azienda, una versione su scala ridotta della
                Giornata Nazionale delle Colletta Alimentare che dal 2010 si svolge presso aziende
                che decidono di offrire ai propri dipendenti la possibilità di fare un gesto di
                solidarietà direttamente sul luogo di lavoro. Tutto il procedimento –
                dall’allestimento dei banchetti alla raccolta del cibo fino all’inscatolamento dei
                prodotti – è spesso svolto dagli stessi dipendenti che, coadiuvati da personale del
                Banco Alimentare, propongono ai colleghi di partecipare portando al lavoro cibo da
                donare nel corso della colletta. Nel 2015 sono state 22 le grandi aziende che hanno
                partecipato all’iniziativa organizzando complessivamente 77 collette. Nei primi anni
                le collette in azienda sono state effettuate principalmente presso le sedi aziendali
                di Milano, in modo che Fbao (che ha la sede principale nel capoluogo lombardo)
                potesse gestirle direttamente e supportare i volontari delle aziende coinvolte.
                Tuttavia negli ultimi anni sono andate sviluppandosi anche raccolte «diffuse», come
                nel caso di Unipol che nel novembre 2012, in concomitanza con la Giornata Nazionale
                della Colletta Alimentare, ha organizzato Colletta in Unipol in tutte le sue sedi
                italiane, o il caso della raccolta organizzata presso HP. Quest’ultima, svoltasi il
                26 giugno 2013, ha visto la partecipazione delle 11 sedi italiane dell’azienda e di
                12 Organizzazioni della Rete Banco Alimentare presenti in diverse parti d’Italia.
                Questa formula, come si può immaginare, non permette la raccolta di grossi
                quantitativi di alimenti (nel corso delle collette svoltesi nel 2015 sono stati
                complessivamente raccolti circa 15.000 kg di cibo) ma rappresenta una modalità
                interessante grazie alla quale è possibile rafforzare la dimensione educativa sia
                sul tema della povertà che dello spreco alimentare. Inoltre, le collette aziendali
                permettono al Banco Alimentare d’instaurare e rafforzare i rapporti con le imprese
                aderenti, che a loro volta hanno la possibilità di sviluppare una forma innovativa
                attraverso cui strutturare la propria Responsabilità sociale d’impresa [Bandera
                2013a]. 
            

3.3.
                Campagne ad hoc e volontariato d’impresa 



Come detto il Banco Alimentare
                nel corso della sua storia ha sviluppato accordi con numerose aziende che si
                occupano della produzione, della trasformazione, del trasporto o della vendita degli
                alimenti in modo da recuperare quelle eccedenze che, pur perfettamente commestibili,
                per diverse ragioni sarebbero destinate alla distruzione. Oltre a favorire il
                recupero dei prodotti in surplus, tuttavia, alcune imprese hanno scelto di
                effettuare donazioni ad hoc al Banco Alimentare, avviando
                campagne call to action in cui si chiede ai consumatori di
                acquistare determinati prodotti per sostenere una particolare finalità (quadro 3.3).
                Da una parte le aziende, sviluppando campagne comunicative che sottolineano il loro
                impegno in un’ottica di Corporate Social Responsibility, hanno
                anche la possibilità di promuovere determinati prodotti legando gli stessi a uno
                scopo filantropico; dall’altra, le organizzazioni beneficiarie possono godere di un
                aumento di visibilità e, ovviamente, di un sostegno ulteriore per il perseguimento
                della propria mission.
            
Quadro
                            3.3.  Parmalat e Giovanni Rana per
                    Banco Alimentare 



Dal 23 novembre 2015 al 6
                    gennaio 2016 Parmalat ha deciso di sostenere la Fondazione Banco Alimentare con
                    la campagna Aiutaci a donare una colazione al Banco Alimentare. Grazie
                    all’acquisto di una confezione di latte fresco delle marche locali del Gruppo –
                    Berna (Napoli), Carnini (Como), Sole (Sicilia), Torvis (Friuli Venezia Giulia) e
                    Oro (Genova) – sono stati aumentati i litri di latte donati da Parmalat alla
                    Rete Banco Alimentare, regalando così la possibilità di fare colazione alle
                    famiglie più bisognose dei diversi territori. Nell’ambito dell’iniziativa, a
                    Como, Napoli e Catania sono stati inoltre installati «tre alberi di latte»,
                    creati con bottiglie di latte vuote del brand locale, per sensibilizzare i
                    cittadini a donare al Banco. 
La campagna «La gioia
                    raddoppia con Duetto» del Pastificio Giovanni Rana, svoltasi nei mesi di
                    dicembre 2015 e gennaio 2016, si fondava sull’impegno dell’azienda veneta a
                    donare al Banco Alimentare una confezione di pasta fresca, fino a un massimo di
                    un milione di confezioni, ogni qual volta fossa stata venduta una confezione del
                    prodotto «Duetto». L’iniziativa si è caratterizzata per un altissimo grado di
                    trasparenza: per tutta la durata dell’iniziativa sul sito del Pastificio Rana
                    sono stati pubblicati dati aggiornati, basati sulle rilevazioni settimanali
                    effettuate dall’Iri – ente che monitora settimanalmente
                    le vendite effettuate dalla grande distribuzione – oltre alle bolle di consegna
                    dei prodotti conferiti da Rana al Banco Alimentare e dal Banco Alimentare alle
                    opere caritative. All’8 febbraio 2016 le confezioni di pasta fresca donate dal
                    Pastifico Rana erano 986.667. 

I rapporti del Banco
                Alimentare con il mondo delle imprese, tuttavia, non si limitano alla sola catena
                agroalimentare ma si allargano anche ad aziende attive in altri settori, con le
                quali sono state tracciate strade innovative attraverso cui queste possono
                contribuire all’opera del Banco. Oltre alle citate collette aziendali, le imprese
                interessate a sostenere la mission del Banco Alimentare possono
                scegliere di effettuare donazioni economiche, acquistare biglietti d’auguri o
                calendari. Oppure puntare sul volontariato d’impresa. Attraverso il programma
                Volontario per un giorno, le aziende possono offrire ai propri dipendenti la
                possibilità di donare un giorno di lavoro come volontari del Banco Alimentare. Le
                persone aderenti, invece di svolgere la propria attività lavorativa, si recano in
                una delle sedi affiliate alla Rete Banco Alimentare dove si occupano di smistamento,
                selezione e distribuzione delle eccedenze alimentari, affiancando i volontari che
                ogni giorno donano il proprio tempo per svolgere queste attività. Il programma, da
                un lato, permette ad aziende e lavoratori di fornire un aiuto concreto all’attività
                quotidiana del Banco Alimentare, incentivare il team building,
                sviluppare coesione e spirito di squadra, offrendo alle aziende un’ulteriore
                opportunità per sviluppare la propria Csr; dall’altro lato, consente al Banco
                Alimentare di sensibilizzare i partecipanti sulle tematiche della povertà e dello
                spreco, promuovere la propria attività e usufruire di un contributo significativo da
                parte dei volontari per un giorno. 

3.4.
                Il sostegno pubblico 



Oltre che attraverso il
                recupero e la raccolta degli alimenti, il Banco Alimentare opera anche grazie a
                risorse economico-finanziarie derivanti sia da canali «tradizionali» – come la
                devoluzione del 5x1000 e i finanziamenti provenienti da istituzioni pubbliche,
                realtà private ed enti filantropici – sia innovativi, come le campagne di
                    fundraising e i proventi derivanti da strumenti di finanza
                sociale. Tali risorse sono usate dalla Rete Banco Alimentare per il mantenimento
                della propria struttura organizzativa e per sostenere iniziative e progetti volti al
                recupero delle eccedenze alimentari. 
Per
                quel che riguarda le risorse derivanti dal pubblico, da molti anni la Fondazione
                Banco Alimentare può contare sulle erogazioni disposte dall’Agea, l’Agenzia per le
                Erogazioni in Agricoltura, che si occupa di distribuire aiuti alimentari destinati
                dall’Unione Europea all’Italia a sette grandi organizzazioni caritative accreditate
                presso l’ente[15]. Come spiegato all’interno del secondo capitolo, il passaggio dal
                Programma per la distribuzione di derrate alimentari agli indigenti (Pead),
                ufficialmente conclusosi il 31 dicembre 2013, al Fondo di aiuti europei agli
                indigenti (Fead), approvato dal Parlamento Europeo nel marzo 2014, ha portato a un
                parziale «blocco» di queste risorse. Le «code» del Pead, ovvero le risorse non
                ancora distribuite da Agea nel corso del 2013, hanno coperto i bisogni dei primi
                mesi del 2014 ma, una volta esaurite, hanno lasciato le strutture caritative
                convenzionate in una situazione difficile, private di una delle principali voci di
                approvvigionamento [Frigo 2015]. Mentre in paesi come Francia e Spagna i governi
                nazionali si erano impegnati ad anticipare attraverso propri fondi le risorse del
                Fead già prima del passaggio tra vecchia e nuova misura europea, in Italia questo
                non è avvenuto se non verso la fine del 2014. 
In giugno l’approvazione del
                Piano Operativo del Governo italiano per l’implementazione del fondo ha avviato la
                macchina burocratica che due mesi dopo ha permesso al Ministero del Lavoro e delle
                Politiche Sociali di stanziare 40 milioni di euro del Fead. Tali risorse tuttavia,
                per questioni burocratiche, hanno impiegato alcuni mesi prime di essere nella
                disponibilità delle organizzazioni caritative, che hanno dovuto continuare a fare
                pressione sulle istituzioni onde evitare di bloccare gli aiuti agli indigenti. La
                situazione si è parzialmente sbloccata in autunno, quando il Ministero delle
                Politiche Agricole Alimentari e Forestali, a fronte del lavoro di
                    advocacy svolto dalle organizzazioni caritative
                interessate, ha disposto lo stanziamento di 10 milioni di euro per il fondo dedicato
                al finanziamento dei programmi nazionali di distribuzione di derrate alimentari alle
                persone indigenti residenti in Italia, costituito presso l’Agea già nel 2012 ma
                privo di risorse[16], per rispondere all’emergenza. Come mostrato anche dai dati presentati
                nella tabella 3.2, il passaggio dal Pead al Fead ha condizionato non poco l’attività
                del Banco Alimentare, che tra il 2013 e il 2014 ha patito un calo complessivo delle
                risorse a disposizione pari al 23%, causato del blackout
                relativo agli aiuti europei, diminuiti di circa il 73%. Rispetto alle 42.000
                tonnellate del 2013, nel 2014 il Banco ha potuto contare su appena 11.475 tonnellate
                provenienti dall’ Agea, derivanti sia dalle code del Fead che dal fondo nazionale
                disposto a fine 2014 dal Governo italiano[17]. Nel 2015, anno in cui il Fead pare essere entrato a regime, le
                erogazioni destinate al Banco Alimentare dal livello europeo dovrebbero essersi
                attestate tra le 40.000 e le 45.000 tonnellate[18]. 
Oltre alle risorse derivanti
                dal livello europeo e nazionale, la Rete Banco Alimentare può contare anche sul
                sostegno di enti locali che attraverso regolamenti, convenzioni e leggi regionali ne
                sostengono le attività nei diversi contesti territoriali. A titolo esemplificativo:
                dal 2002 il Banco ha in corso con la Regione Sicilia il progetto «Siciliaiuta» (art.
                97, Legge Regionale 2 del 26 marzo 2002) a sostegno dell’attività della Rete Banco
                Alimentare in favore delle classi a rischio di emarginazione sociale; nel 2009 la
                Regione Toscana (in attuazione della Legge Regionale 32/2009: Interventi per
                combattere la povertà ed il disagio sociale attraverso la redistribuzione delle
                eccedenze alimentari) ha sottoscritto con la Associazione Banco Alimentare della
                Toscana Onlus un protocollo d’intesa per la promozione di azioni tese a favorire il
                recupero delle eccedenze alimentari e la loro redistribuzione alle fasce deboli e
                vulnerabili della popolazione [Tomei e Caterino 2013]; in Veneto a fine 2015 è stato
                approvato un provvedimento per sostenere e sistematizzare la nascita degli Empori
                della Solidarietà sul territorio regionale, che vede direttamente coinvolta
                l’Associazione Banco Alimentare del Veneto Onlus per
                incrementare la raccolta e la distribuzione delle derrate in tutta la regione e
                gestire una di queste strutture [Bandera 2015a]; in Regione Lombardia, in aggiunta
                alla convenzione contenuta nella Legge Regionale 25/2006 (Politiche regionali di
                intervento contro la povertà attraverso la promozione dell’attività di recupero e
                distribuzione dei prodotti alimentari ai fini di solidarietà sociale) [Banco
                Alimentare della Lombardia 2015], nel 2015 è stata approvata una specifica legge
                (Legge Regionale 34/2015) per contrastare lo spreco, che prevede tra l’altro la
                costituzione di un Osservatorio Regionale che si occupi del tema. 

3.5.
                Filantropia e finanza sociale 



Negli anni è stato consistente
                anche il contributo garantito da enti filantropici, che hanno garantito erogazioni
                sia alla Fondazione Banco Alimentare Onlus sia alle Organizzazioni Banco Alimentare.
                Fondazione Cariplo di Milano da diversi anni contribuisce alle attività della Fbao
                con erogazioni annue di 250.000 euro[19] per la realizzazione di programmi e iniziative nell’ambito del recupero
                e distribuzione di prodotti alimentari a soggetti bisognosi; allo stesso modo, a
                livello locale sono numerose le istituzioni filantropiche, in
                    primis le fondazioni di origine bancaria, che sostengono le Oba[20]. Nel Mezzogiorno, sono da segnalare i contributi derivanti dalla
                Fondazione Con il Sud[21] attraverso il sistema dei bandi[22]. 
Recentemente il Banco Alimentare ha potuto usufruire anche
                di risorse derivanti da strumenti innovativi di finanza sociale, come i
                    social bond, strumenti finanziari che offrono al
                sottoscrittore l’opportunità di ottenere un ritorno sull’investimento effettuato e,
                nello stesso tempo, permettono di contribuire al sostegno di iniziative di interesse
                sociale. I social bond mirano a premiare organizzazioni del
                terzo settore di un dato territorio creando una nuova strada attraverso cui i
                cittadini possono contribuire allo sviluppo della propria comunità e, nel contempo,
                ottenere un vantaggio economico. Sostanzialmente questi strumenti funzionano come
                normali bond, ma abilitano la banca che li emette a utilizzare
                una quota dell’importo raccolto per sostenere a titolo di liberalità iniziative
                socialmente meritorie oppure (come nel caso dei Social Bond Ubi Comunità emessi
                dalle Banche del Gruppo Ubi) destinare tutto o parte dell’importo all’erogazione di
                finanziamenti a tassi agevolati dedicati a organizzazioni del terzo settore [Bandera
                2013b]. Nel 2014 il Banco Alimentare è stato il beneficiario del primo
                    social bond emesso da Deutsche Bank sul mercato italiano.
                Tra il 2 e il 28 luglio 2014 il Gruppo ha istituito un’obbligazione solidale
                dell’ammontare complessivo di 20 milioni di euro per sostenere le attività della
                Fbao che ha permesso di devolvere lo 0,50% del valore nominale delle obbligazioni
                per supportarne le attività. Nel complesso si tratta di 100.000 euro, impiegati
                dalla Fondazione per la gestione dei magazzini e dei trasporti di alimenti, nonché
                per l’organizzazione di eventi come la Giornata Nazionale della Colletta Alimentare. 
Da un paio d’anni la
                Fondazione Banco Alimentare sta inoltre sperimentando il ricorso al
                    crowdfunding per finanziare alcune delle proprie
                iniziative. Nel 2014 e nel 2015, attraverso la piattaforma online Rete del Dono,
                sono state avviate due campagne per acquistare parte degli scatoloni necessari per
                la Gnca: entrambe hanno avuto esito positivo superando la quota di donazioni
                richieste. Seppur di importi modesti (circa 15.000 euro complessivi) queste raccolte
                hanno permesso al Banco Alimentare di valutare meglio la possibilità di ricorrere
                anche a questa forma innovativa di finanziamento per sostenere le proprie attività.
            

3.6.
                La dimensione educativa 



Come detto il Banco Alimentare
                negli anni si è adoperato non solo per recuperare le risorse alimentari ed
                economiche necessarie al perseguimento dei propri obiettivi,
                ma si è concentrato anche sullo sviluppo di un modello che fosse in grado di
                sensibilizzare le persone circa il peso che la povertà e lo spreco alimentare vanno
                assumendo nel nostro paese. Sul fronte educativo appare interessante segnalare anche
                il lavoro che la Rete Banco Alimentare da diverso tempo svolge nelle scuole,
                specialmente in quelle elementari. Ogni anno in decine di istituti scolastici, a
                partire da quelli in cui già operano i volontari di Siticibo per il recupero delle
                eccedenze dei refettori, sono sviluppati percorsi educativi tesi a sensibilizzare i
                ragazzi sia sul tema della povertà alimentare – che, come detto nel primo capitolo,
                colpisce soprattutto i più piccoli – sia su quello dello spreco alimentare.
                L’obiettivo è aiutare le giovani generazioni a prendere coscienza di entrambe le
                problematiche, presentando l’esperienza del Banco Alimentare quale ipotesi positiva
                di intervento praticabile anche nell’ambiente scolastico attraverso, per esempio, il
                recupero delle eccedenze presso le mense degli istituti. 
Il programma Banco Scuola è
                partito nel 2011 su iniziativa della Associazione Banco Alimentare della Lombardia
                Onlus. Esso prevede attività volte a sensibilizzare bambini e ragazzi circa il
                rispetto del cibo, la responsabilità e il contributo personale per evitare lo
                spreco, la situazione dei bisognosi e il contributo fornito dal mondo del
                volontariato. Questi momenti, spesso svolti a gruppi di interclassi, prevedono
                presentazioni di circa 60 minuti contraddistinte da racconti, dati, storie vere e
                contributi audiovideo. Attualmente esistono cinque team che, con una quindicina di
                volontari, operano in tutta la Lombardia, contattando i dirigenti scolastici delle
                Scuole Primarie, Secondarie e Superiori. Tra il 2012 e il 2014 i volontari del Banco
                Alimentare hanno incontrato oltre 20.000 ragazzi di 150 scuole [Banco Alimentare
                della Lombardia 2015]. 
Nel 2014, in preparazione
                dell’Esposizione Universale di Milano, il Banco Alimentare ha sviluppato il
                materiale didattico per la terza edizione di Best Food Generation, progetto promosso
                da Rio Mare, controllata del gruppo Bolton, per sensibilizzare i bambini e le loro
                famiglie sui temi centrali di Expo. L’iniziativa ha coinvolto oltre 2.500 scuole e
                200.000 bambini, ed è stata premiata da Fondazione Sodalitas, realtà che studia e
                promuovere la Sostenibilità d’Impresa in Italia, come best
                    practice sui temi di Expo Milano 2015.
            

3.7.
                Expo Milano 2015 



Chiamato a confrontarsi con
                l’aumento degli indigenti e il sofferto passaggio dal Pead al Fead, gli ultimi anni
                hanno rappresentato una sfida complessa per il Banco Alimentare, ma anche una
                opportunità per mettere alla prova la solidità del proprio modello organizzativo e
                sperimentare nuove modalità per svilupparlo ulteriormente. L’Esposizione Universale
                di Milano 2015, dato anche il tema scelto – Nutrire il Pianeta, Energia
                    per la Vita –, per il Banco Alimentare è stata un momento
                privilegiato in cui fare il punto su quanto fatto prima e dopo l’avvento della
                crisi, mettere in luce i punti di forza della propria azione, ma anche per
                confrontarsi con altri attori, nazionali e internazionali, che operano per
                contrastare la povertà e lo spreco. Inoltre, grazie a un lavoro di preparazione che
                ha impegnato molto tempo e molte risorse, per il Banco l’Expo è stata anche
                un’occasione di riconoscimento per quanto fatto nei suoi primi 25 anni di vita. 
Lo dimostra il fatto che la
                Fbao è stata una delle 18 best practice a livello globale,
                sulle oltre 800 partecipanti, a essere selezionate nell’ambito della Best
                    Sustainable Development Practices on Food Security di Expo Milano
                2015, un bando internazionale pensato per far conoscere e diffondere le migliori
                esperienze in tema di sicurezza alimentare e sviluppo sostenibile. La Fondazione,
                unica realtà italiana a essere arrivata alla fase finale, si è classificata prima
                della categoria «Modelli di consumo alimentare: dieta, ambiente, società, economia e
                salute» col progetto Food is a Resource to Secure Tangible Assistance and
                    Inclusion to the Deprived (First Aid) frutto di una partnership
                pubblico-privata con realtà non profit (Feba, Gnf, Società San Vincenzo De’ Paoli,
                Alliance Against Hunger and Malnutrition), private (Barilla, Nestlé, Milano
                Ristorazione, Intesa Sanpaolo, Unaproa, Finmeccanica, Metro) e del mondo accademico
                (Università Bicocca, Politecnico di Milano, Università Cattolica del Sacro Cuore).
                Vincendo la call la Fbao è stata inserita tra le realtà che
                rappresentano il futuro dell’alimentazione a livello globale, e ha ottenuto spazio
                all’interno del Padiglione Zero[23]. Un risultato che secondo Andrea Giussani,
                Presidente della Fondazione Banco Alimentare, è stato «un importante riconoscimento
                per il Banco e le attività che svolge da oltre 25 anni in un’ottica di innovazione
                sociale» [Bandera 2015b]. 
Expo per il Banco Alimentare è
                stata anche un’opportunità significativa per amplificare la propria voce. Nella
                cornice di Cascina Triulza, il Padiglione della Società Civile di Expo,
                l’organizzazione ha avuto modo di raccontare a persone provenienti da tutto il mondo
                le proprie attività, e nel contempo è stata capace di svolgere un’intensa azione di
                    advocacy sulle istituzioni, italiane e internazionali,
                presenti all’Esposizione affinché creino condizioni sempre più adeguate per
                contrastare spreco e povertà alimentare. 
Oltre alle parole, tuttavia,
                il Banco ha messo in campo anche azioni concrete contrastando lo spreco alimentare
                all’interno del sito espositivo di Rho. Grazie a un accordo con Expo Milano 2015 e
                Cascina Trivulzia, i volontari del Banco Alimentare ogni notte, alla chiusura di
                Expo, hanno infatti recuperato cibo dai Padiglioni e dagli stand, salvando dalla
                spazzatura 50 tonnellate di eccedenze alimentari lungo i 6 mesi dell’esposizione
                universale e altre 60 nei giorni appena successivi alla chiusura dell’evento, che
                sono poi state ridistribuite a 240 strutture caritative dell’area milanese.
            


4. Banco
            Alimentare: un esempio di secondo welfare 



Secondo alcuni studiosi le
                food bank possono rappresentare una soluzione per le povertà
            temporanee ma non per quelle croniche [Paget 2015], secondo altri [Selke 2009] in alcuni
            contesti queste corrono addirittura il rischio di istituzionalizzare la povertà.
            Colmando le lacune dello stato, infatti, i banchi alimentari esonerano quest’ultimo
            dalle responsabilità che sarebbero invece alla base del welfare moderno, andando a
            minare il principio di uguaglianza e impedendo che l’attore pubblico metta in atto
            azioni in grado di produrre cambiamenti su larga scala per fronteggiare la povertà in
            maniera strutturale [Monroe 2015]. Secondo Winne [2008] le food
                bank potrebbero addirittura essere considerate il simbolo del fallimento
            di una società che non è riuscita a imporre ai governi la responsabilità di risolvere
            i problemi legati alla sicurezza alimentare e alla povertà
            della propria popolazione. Tali posizioni sembrano trovare conferma in alcune indagini
            svolte nel Regno Unito [Wilcock 2015] e in Germania [Selke 2013; Kleinhubbert 2014], che
            evidenziano una relazione tra la riduzione delle prestazioni pubbliche e l’aumento del
            numero di coloro che si rivolgono alle strutture caritatevoli in cerca di aiuto[24]. 
Il Banco Alimentare italiano non
            sembra essere esente da questi rischi, soprattutto in un momento storico in cui il
            numero di indigenti non è mai stato così alto dal secondo dopoguerra. Come sottolineato
            nei capitoli precedenti, nonostante una crescita imponente della povertà – e nonostante
            siano state sviluppate alcune misure sperimentali volte a contrastarle, come la Social
            Card e la Nuova Carta Acquisti – a oggi nel nostro paese manca ancora una politica
            pubblica strutturale di contrasto all’indigenza. L’assenza di misure in tal senso ha
            trasformato il Banco e le altre grandi realtà che si occupano di povertà alimentare
            negli unici referenti in grado di rispondere alle esigenze di migliaia di organizzazioni
            caritative che quotidianamente sostengono milioni di persone in difficoltà, colmando di
            fatto il divario creatosi a causa dell’inattività dello stato verso questa specifica
            area di bisogno. Tuttavia, le modalità con cui il Banco Alimentare si è sviluppato,
            anche alla luce del contesto venutosi a creare negli ultimi anni a livello nazionale,
            permettono di dare una diversa interpretazione delle criticità cui sono esposte le
                food bank. 
Le azioni promosse dal Banco
            alimentare, più che favorire il ritardo o il ritiro dello stato italiano nel contrasto
            alla povertà alimentare, sembrano aver incentivato l’impegno del settore pubblico in tal
            senso, cercando nel contempo di valorizzare l’azione di coloro i quali erano già attivi
            nel contrasto all’indigenza. 
In quest’ottica il Banco
            Alimentare dal 1989 ha cercato di colmare l’impegno insufficiente dello stato mettendo
            in contatto e rafforzando le realtà, sia pubbliche che private, che a diverso titolo
            posseggono risorse, conoscenze e competenze necessarie per contrastare povertà e spreco
            alimentare. Da un lato il Banco permette alle aziende della filiera agroalimentare di
            abbattere i costi legati allo smaltimento delle eccedenze e, allo stesso tempo,
            offre loro – così come alle imprese appartenenti ad altri
            settori produttivi – la possibilità di migliorare la propria immagine in un’ottica di
                Corporate Social Responsibility. Dall’altro lato, garantisce
            alle organizzazioni non profit il sostegno necessario per contrastare diverse
            problematiche collegate alla povertà alimentare. Sgravandole parzialmente o totalmente
            dall’onere di reperire il cibo necessario per rispondere ai bisogni dei propri utenti,
            il Banco offre alle organizzazioni del terzo settore l’opportunità di concentrarsi sulla
            strutturazione di altri servizi e attività parimenti importanti per combattere
            l’indigenza, favorendo l’implementazione di interventi sociali che vanno oltre la «sola»
            assistenza alimentare. Un supporto che, viste anche le nuove caratteristiche del Fead –
            che impone alle strutture caritative preposte a distribuire i prodotti alimentari di
            attuare misure di accompagnamento sociale finalizzate ad alleviare l’esclusione sociale
            delle persone indigenti – negli anni a venire potrebbe rivelarsi ancora più importante. 
Attraverso il proprio
                modus operandi multidirezionale, il Banco Alimentare ha
            permesso lo sviluppo e la diffusione di interventi che vanno a toccare diversi aspetti
            legati al benessere della comunità – promuovendo azioni di sensibilizzazione verso
            problemi legati alla povertà e allo spreco alimentare; diffondendo una cultura
            favorevole al dono; cooperando per migliorare la condizione di vita degli indigenti;
            contribuito a migliorare la qualità dell’ambiente – implementando nei fatti i benefici
            sociali, economici, ambientali ed educativi che costituiscono la
                mission dell’ente. Il rapporto della Fbao con le Oba, e a
            cascata quello delle Oba con le strutture caritative dei vari territori, rappresentano
            in questo senso un’applicazione fattuale del principio di sussidiarietà, sia nella sua
            componente verticale che orizzontale. In questo senso la Fbao, grazie al supporto
            reciproco con le Oba, offre strumenti e competenze per potenziare la capacità delle
            strutture caritatevoli di rispondere ai bisogni emergenti e per costruire una «rete di
            reti» in grado di integrarsi con iniziative di contrasto alla povertà già esistenti
            [Rovati e Pesenti 2015]. Tale modalità operativa permette al Banco di evitare, quanto
            meno tra le realtà convenzionate con la Rete, duplicazioni e sovrapposizione degli
            interventi favorendo così lo sviluppo di azioni sinergiche tra gli operatori dei vari
            territori. Il Banco in sostanza permette di «fare sistema» per
            contrastare la povertà alimentare, ponendo in contatto i
            diversi attori del terzo settore impegnati su tale fronte e spingendo ognuno a svolgere
            il ruolo più congeniale alla propria natura. 
Proprio per rafforzare l’azione
            delle strutture non profit impegnate nel contrasto alla povertà alimentare, oltre che
            attraverso il recupero e la ridistribuzione delle eccedenze, il Banco Alimentare negli
            anni si è progressivamente impegnato per spingere l’attore pubblico «latitante» a
            entrare in gioco, o quanto meno a creare le condizioni affinché chi già era impegnato
            nel contrasto all’indigenza potesse operare con maggiore facilità. L’approvazione della
            Legge del Buon Samaritano, le convenzioni stipulate dalla Fondazione o dalle Oba con le
            amministrazioni locali, così come le pressioni fatte sul Governo italiano affinché
            fossero garantite le risorse necessarie per affrontare il complicato passaggio dal Pead
            al Fead, sono la dimostrazione del costante lavoro di advocacy
            svolto dal Banco Alimentare a tale scopo. 
A differenza di altri contesti
            nazionali, dunque, il Banco Alimentare non ha sviluppato i propri interventi andando ad
            occupare aree di bisogno lasciate scoperte dall’arretramento del settore pubblico, ma si
            è strutturato in un contesto in cui, data l’assenza dello stato, storicamente già
            operavano migliaia di organizzazioni non profit. In questo senso il Banco non si è
            dunque sostituito all’attore pubblico ma, piuttosto, per molto tempo, ha supplito alle
            sue mancanze tentando nel contempo di coinvolgerlo attivamente nella soluzione di un
            problema per cui sarebbero necessarie misure strutturali che andassero oltre le
            situazioni emergenziali. Il ruolo del Banco Alimentare, e di tutte le realtà a esso
            collegate, e quello dello stato, nel momento in cui questo si impegnerà attivamente nel
            contrasto alla povertà alimentare, non possono pertanto essere viste come due sfere
            distinte e fra loro in contrasto. Al contrario essi possono essere l’uno per l’altro
            sproni per sviluppo di attività quanto mai necessarie per affrontare i problemi
            emergenti. Le nuove modalità di intervento previste dal Fead, l’attivazione del Fondo
            nazionale di aiuto agli indigenti e la crescente attenzione dell’attore pubblico verso
            le istanze delle realtà impegnate nel contrasto all’indigenza, possono essere
            considerate i primi, positivi segnali che vanno in tale direzione.



[1]  Food Banks Canada è l’unica organizzazione
                    caritativa nazionale canadese che aiuta le persone in povertà alimentare. L’ente
                    sostiene una rete di 10 associazioni provinciali e più di 500 associazioni
                    caritative che assistono mensilmente circa 850.000 persone [Food Banks Canada
                    2015]. 

[2]  Nel 2014 Food Bank Australia, presente in
                    tutti gli stati della federazione australiana, ha fornito più di 40 milioni di
                    pasti a oltre 25.000 associazioni caritative che assistono annualmente circa 2
                    milioni di persone povere.

[3]  Mesa Brasil è presente con 89 unità
                    operative su gran parte del territorio brasiliano. Tra gennaio e agosto 2015 ha
                    recuperato e distribuito oltre 30 milioni di chili di prodotti alimentari a
                    6.246 associazioni caritative che assistono 1.635.531 persone povere.

[4]  La Fundación Banco de Alimentos nel 2014 ha
                    recuperato oltre 4 milioni di chili di prodotti alimentari, poi distribuiti a
                    679 associazioni caritative che assistono quotidianamente 92.870 persone
                    [Fundación Banco de Alimentos 2015].

[5]  Fossati su questo tema ebbe a dire:
                        «Non è possibile che si mandino alla distruzione prodotti ancora
                        perfettamente commestibili di fronte a tanti che, anche in Italia, soffrono
                        la fame. Per me è una bestemmia!» [Savorana, 2013]. 

[6]  Art. 2, Statuto della Fondazione Banco
                        Alimentare Onlus.

[7]  Le Oba sono presenti in tutte le
                        regioni d’Italia con l’eccezione di Basilicata e Molise, sui cui territori
                        sono comunque attive le Oba delle regioni limitrofe. In Piemonte, Sicilia e
                        Puglia sono presenti due Oba per regione.

[8]  Originariamente la macro rete si è
                        costituita seguendo un modello policentrico/federativo, strutturato su
                        legami forti ma informali tra la Fondazione e le Oba, ma negli ultimi anni
                        il modello è andato istituzionalizzandosi in un senso associativo/fondativo,
                        che ha formalizzato maggiormente le relazioni tra centro e periferia
                        [Pesenti 2009]. 

[9]  Recuperando le eccedenze da aziende
                        agroalimentari, dalla Grande Distribuzione Organizzata, dalle realtà della
                        ristorazione collettiva e ricevendo le risorse provenienti dall’Europa. Per
                        le modalità vedi il prossimo paragrafo.

[10]  Questo dato risulta notevolmente
                        inferiore rispetto alle tendenze di raccolta registrati negli ultimi anni a
                        causa anzitutto del passaggio dal Pead al Fead, che nel 2014 ha condizionato
                        la quota di risorse raccolte dal livello europeo.

[11]  Il sistema informativo della Rete Banco
                        Alimentare registra i prodotti in entrata per quantità e per tipologia. A
                        ogni prodotto è abbinato un controvalore economico stabilito sulla base di
                        un paniere di alimenti i cui prezzi vengono aggiornati periodicamente
                        applicando una media dei prezzi di mercato. 

[12]  Si tratta di agevolazioni ai fini
                        dell’imposta sul valore aggiunto (Iva) – regolamentate dall’art. 10 del Dpr
                        633/1972 e dall’art. 6 della Legge 133/1999 – agevolazioni ai fini
                        dell’imposta sul reddito (Ires) – art. 13 D.Lgs 460/1997 –, e di norme sulla
                        deducibilità delle erogazioni in natura – art. 14 D.L. 35/2015. 

[13]  I promotori della legge sono stati
                        l’imprenditrice Cecilia Canepa e la Fondazione Banco Alimentare, che nel
                        settembre 2000 hanno promosso l’avvio dell’iter di approvazione del disegno
                        di legge. Quest’ultimo è stato predisposto dall’ex Magistrato Mario Ciaccia
                        e dal Presidente emerito della Corte Costituzionale Cesare Mirabelli. L’11
                        giugno 2003 il testo è stato definitivamente approvato dal Senato e
                        pubblicato sulla Gazzetta Ufficiale n. 150 del 1° luglio 2003. La Legge è
                        entrata in vigore a partire dal luglio dello stesso anno.

[14]  La legge 147/2013, recependo il
                        cosiddetto «Pacchetto igiene» di livello comunitario, disciplina che sia i
                        donatori sia le Onlus debbano garantire un corretto stato di conservazione,
                        trasporto, deposito e utilizzo degli alimenti, ciascuno per la parte di sua
                        competenza, anche mediante la predisposizione di specifici manuali nazionali
                        di corretta prassi operativa.

[15]  Associazione Banco Alimentare di Roma
                        Onlus, Associazione Sempre Insieme per la pace, Caritas italiana, Comunità
                        di Sant’Egidio, Croce Rossa Italiana, Fondazione Banco Alimentare Onlus e
                        Fondazione Banco delle Opere di Carità.

[16]  Prima dell’entrata in vigore del nuovo
                        Fead, il Governo Monti con il D.l. 83/2012, convertito nella Legge n. 134
                        del 7 agosto 2012, aveva istituito tale fondo presso l’Agea senza tuttavia
                        prevedere una dotazione finanziaria. Il fondo è stato finanziato con la
                        Legge di stabilità 2014 dal Governo Letta con una dotazione di 10 milioni di
                        euro, ha beneficiato di un ulteriore stanziamento di 12 milioni di euro per
                        il 2015, mentre per il 2016 e il 2017 è previsto uno stanziamento
                        complessivo di 7 milioni di euro: 2 milioni per il 2016 e 5 milioni per il
                        2017.

[17]  Le risorse derivanti dal fondo
                        nazionale hanno permesso al Banco Alimentare di acquisire circa 5.000
                        tonnellate di farina e pasta. 

[18]  Nel momento in cui si dà alle stampe
                        questo volume non sono ancora disponibili dati ufficiali relativi all’anno
                        2015.

[19]  150.000 euro nel 2014.

[20]  A titolo esemplificativo,
                        l’Organizzazione dell’Emilia Romagna nel 2014 ha ricevuto 47.735,55 euro da
                        diverse Fondazioni del territorio [Fondazione Banco Alimentare Emilia
                        Romagna Onlus 2015], quella della Toscana, tra 2010 e 2012, circa 184.000
                        euro [Banco Alimentare della Toscana 2014].

[21]  La Fondazione Con il Sud nasce nel 2006
                        in seguito a un protocollo d’intesa tra il mondo del Terzo Settore e l’Acri,
                        che raccoglie le 88 fondazioni d’origine bancaria italiane. La Fondazione
                        sostiene interventi che promuovono l’educazione dei giovani alla legalità,
                        il contrasto alla dispersione scolastica, la valorizzare dei giovani
                        talenti, la tutela dei beni, la qualificazione dei servizi socio-sanitari,
                        l’integrazione degli immigrati e lo sviluppo del welfare di comunità in
                        Basilicata, Calabria, Campania, Puglia, Sardegna e Sicilia. Nei primi 8 anni
                        di vita la Fondazione ha sostenuto oltre 700 iniziative coinvolgendo più di
                        5.000 organizzazioni diverse, tra non profit, enti pubblici e privati,
                        erogando complessivamente oltre 134 milioni di euro di risorse private
                        [Fondazione Con il Sud 2015]

[22]  Nel 2012, per esempio, la Fondazione
                        Con il Sud ha garantito un contributo di 440.000 euro alle Oba di Sicilia,
                        Puglia e Campania.

[23]  Il Padiglione Zero introduceva i
                        visitatori al tema dell’Expo di Milano 2015 grazie a un percorso che,
                        attraverso diverse sale tematiche e a supporti multimediali, raccontava la
                        storia dell’uomo e il suo rapporto con l’alimentazione. La mostra si
                        chiudeva domandando quali fossero le possibili soluzioni allo spreco e
                        all’emergenza alimentare del Pianeta, proponendo alcune esperienze concrete
                        selezionate attraverso la call internazionale vinta dal
                        Banco Alimentare.

[24]  Per approfondire il contenuto di queste
                    indagini si rimanda al prossimo capitolo.



Capitolo quarto
            

L’innovazione nella distribuzione: gli empori solidali 

Questo capitolo ci porta a conoscere più da vicino gli empori solidali, che in
                diversi territori stanno innovando le modalità di contrasto alle problematiche
                legate all’indigenza alimentare. A partire da una ricerca svolta da Chiara Lodi
                Rizzini per il 'Secondo Rapporto sul secondo welfare in Italia', nel capitolo si
                inquadrano quindi le principali caratteristiche di queste realtà, la natura degli
                attori che ne hanno determinato la nascita e lo sviluppo, oltre che le modalità
                operative seguite per sostenere adeguatamente gli utenti. Nella parte finale vengono
                infine sottolineate le potenzialità e le criticità di queste strutture sul fronte
                del contrasto alla povertà alimentare e, più in generale, verso i diversi rischi e
                bisogni sociali cui possono essere soggetti coloro i quali si trovano in tale
                condizione.





Accanto alle più tradizionali forme di
        sostegno agli indigenti descritte nei capitoli precedenti, negli ultimi anni si assiste alla
        diffusione degli empori solidali[1], progetti di contrasto alla povertà alimentare che presentano aspetti innovativi
        su diversi fronti, a cominciare dalla natura dei soggetti promotori e gestori che, da terzo
        settore e istituzioni pubbliche, si allargano fino a ricomprendere il mondo profit; le
        modalità di erogazione dell’aiuto, che prevedono che l’offerta di prodotti alimentari venga
        integrata con servizi di promozione lavorativa e sociale degli utenti; infine i beneficiari,
        essendo questi strumenti indirizzati soprattutto alle nuove povertà. Il capitolo descrive le
        caratteristiche di questi progetti e ne indaga gli effetti e le prospettive nel contrasto
        alla povertà alimentare[2]. 
1. Origine e
            principali caratteristiche 



Gli empori solidali nascono allo
            scopo di offrire una risposta congiunta a spreco e povertà alimentare. I primi sono
            stati istituiti nel 2008 a Roma e Prato su iniziativa della Caritas diocesana. Due sono,
            in particolare, i fattori che ne hanno determinato lo sviluppo. Innanzitutto l’aumento
            della povertà conseguente alla crisi economico-finanziaria. Come si diceva nella prima
            parte del volume, il numero delle persone «alimentarmente povere» è cresciuto
            drasticamente: secondo le stime più recenti, sono 5,5 milioni gli italiani in condizioni
            di povertà alimentare e di questi 1.300.000 sono minori [Rovati
            e Pesenti 2015]. Ciononostante, continua a mancare una politica nazionale di contrasto
            alla povertà alimentare, politica che negli anni è stata ricompresa nelle più generali
            misure di contrasto alla povertà (come la Social Card o la Nuova Carta Acquisti), o
            delegata alle organizzazioni caritatevoli, che hanno istituito una serie di strumenti
            (banchi alimentari, mense per i poveri, distribuzione di pacchi spesa…) divenuti
            insufficienti nel momento in cui l’indigenza ha assunto le cifre e le forme attuali. Non
            è solo l’aumento del numero degli indigenti tuttavia a esercitare pressioni, ma anche un
            cambiamento nelle loro caratteristiche: i mutamenti sociali, familiari e del mercato del
            lavoro stanno incidendo profondamente sui percorsi di vulnerabilità, andando a colpire
            una fetta di popolazione costituita da «vulnerabili» e «nuovi poveri» che richiede di
            integrare con nuovi strumenti quelli preesistenti, come gli empori. 
Trattandosi di progetti molto
            recenti e a proposito dei quali si dispone di poche informazioni sistemiche, per darne
            una descrizione quanto più esaustiva e favorirne la comparazione siamo partiti dalla
            mappatura dei principali empori italiani, individuati attraverso internet e articoli
            della stampa (tabella 4.1). Ai fini della selezione, abbiamo definito come empori
            solidali quegli strumenti di contrasto alla povertà alimentare 
	simili nell’aspetto a supermercati
                    commerciali, 
	dove gli aventi diritto possono reperire
                    gratuitamente e in autonomia alimenti e prodotti di prima necessità, 
	solitamente grazie a un sistema a punti
                    correlato allo stato di bisogno, 
	e che si reggono sulla collaborazione tra
                    le istituzioni, le associazioni e le aziende del territorio. 


Gli empori, dunque, possono essere
            considerati come una particolare categoria delle food bank
            descritte nel capitolo precedente – precisamente di quelle appartenenti al
                frontline model, che distribuiscono cibo direttamente ai bisognosi[3].
        
TAB. 4.1.
                I principali empori solidali per regione, luogo, data di istituzione e soggetti
                promotori
	Regione 	Emporio 	Città 	Istituzione 	 Soggetti
                                promotori 
	Valle 
d’Aosta
	Emporio solidale
	Aosta
	2016
	Regione,
                                nell’ambito di un gruppo interistituzionale 
per la
                                ridistribuzione delle eccedenze alimentari

	Piemonte
	Emporio
                                Solidale
	Torino
	2013
	Associazione Terza
                                Settimana

	Emporio della
                                Solidarietà Asti - Market Sarepta
	Asti
	2015
	Caritas Diocesana
                                di Asti

	Emporio solidale
                                
Una Goccia
	Pinerolo
                                (TO)
	2014
	Centro Ecumenico
                                di Ascolto (Cattolici e Valdesi)

	Emporio della
                                Solidarietà
	Alessandria
	2015
	Caritas Diocesana
                                di Alessandria

	Emporio della
                                Solidarietà
	Biella
	2009
	Caritas Diocesana
                                di Biella, Associazione La Rete

	Emporio della
                                solidarietà
	Vercelli
	2016
	Comitato promotore
                                composto da Caritas diocesana, Comune di Vercelli,
                                
Provincia di Vercelli, Regione Piemonte, Fondazione Cassa di
                                risparmio 
di Vercelli. Collaborano associazioni e
                                parrocchie del territorio

	Lombardia
	Social Market
                                
Terza Settimana
	Milano
	2013
	Associazione
                                Terza Settimana, Comune di Milano

	Social market
                                
Cinisello Balsamo
	Cinisello
                                
Balsamo (MI)
	2015
	Comune di
                                Cinisello Balsamo, 
Tavolo Povertà Piano di Zona Cinisello
                                Balsamo

	Emporio della
                                Solidarietà
	Cesano Boscone
                                (MI)
	2015
	Caritas
                                Ambrosiana, Caritas locali

	Emporio
                                solidale
	Varese
	2014
	Rete
                                «Varesèsolidale» 

	Emporio Solidale
                                Sondrio
	Sondrio
	2015
	Rete di soggetti,
                                pubblici e privati, della rete sociale 
(l’emporio è
                                parte del Progetto «Più Più Più», 
nato grazie al
                                bando Welfare in Azione di Fondazione Cariplo)

	Veneto
	Emporio
                                solidale
	Villafranca
                                Veronese (VR)
	2014
	Comune di
                                Villafranca, enti del tavolo di coordinamento 
della Vicaria
                                Villafranca-Valeggio, Rete Talenti di Verona

	Emporio della
                                Solidarietà
	Verona
	2010
	Coordinamento
                                Rete Talenti 
promosso da Caritas Diocesana Veronese e altre
                                otto associazioni

	Friuli
                                
Venezia Giulia
	Emporio della
                                Solidarietà
	Trieste
	2013
	
Caritas Diocesana
                                di Trieste

	Emporio della
                                Solidarietà di Gorizia
	Gorizia
	2011
	Caritas Diocesana
                                di Gorizia, Provincia di Gorizia, 
Comune di
                                Gorizia, Fondazione Carigo

	Liguria
	Emporio della
                                solidarietà
	La
                                Spezia
	2013
	Fondazione
                                Carispezia, Caritas Diocesana di 
La Spezia-Sarzana-Brugnato,
                                Distretti Sanitari n. 17, 18, 19

	Social market La
                                Cambusa
	Genova
	2015
	Municipio IX
                                Levante, Movimento adulti Scout Cattolici Italiani, Coop
                                Liguria

	Emilia
                                
Romagna
	Emporio
                                Parma
	Parma
	2010
	Associazione
                                Centoperuno Onlus

	Emporio solidale
                                Val Taro
	Borgo
                                
Val di Taro 
	2011
	Rete di
                                associazioni che hanno stipulato un Patto d’Intenti
                                
con il Comune di Borgo Val di Taro
                                (PR)

	Emporio Solidale
                                
Val Parma
	Lesignano
                                
de’ Bagni (PR)
	2014
	Comuni di
                                Calestano, Corniglio, Langhirano, Lesignano de Bagni,
                                
Monchio delle Corti, ASP Azienda Sociale
                                Sud-Est, 
Nuova Parrocchia di Lesignano de
                            Bagni

	Portobello
                            
	Modena
	2013
	Ass. servizi per
                                il volontariato MO/Comune di Modena

	Social market
                                
Il Pane e le Rose
	Soliera
                                (MO)
	2014
	Unione Comuni
                                delle Terre d’Argine, Comune di Soliera, Coop. Soc.
                            Eortè

	Il
                                Melograno
	Sassuolo
                                (MO)
	2014
	Caritas, Croce
                                Rossa e Comune di Sassuolo, 
Università della Terza Età,
                                Meridiana Solidarietà Onlus

	Emporio
                                
Via Capo di Lucca
	Bologna
	2014
	VolaBO – CSV
                                Bologna, Legacoop Bologna e Forum Terzo Settore provinciale in
                                collaborazione con l’Istituzione per l’inclusione sociale Don Serra
                                Zanetti

	Emporio Via
                                Abba
	Bologna
	2014
	VolaBO – CSV
                                Bologna, Legacoop Bologna e Forum Terzo Settore provinciale in
                                collaborazione con l’Istituzione per l’inclusione sociale Don Serra
                                Zanetti, è gestito da Mondo Donna e Open Group

	Emporio No
                                Sprechi
	Imola
	2014
	Associazione No
                                Sprechi (associazione di secondo livello) 

	Emporio della
                                Solidarietà
	Forlì
	2014
	Fondazione Buon
                                Pastore Caritas Forlì Onlus, 
Comitato per la Lotta alla Fame
                                nel Mondo

	#EmporioRimini
	Rimini
	2016
	Rete di
                                associazioni laiche e
                            religiose

	Toscana
	Emporio della
                                Solidarietà
	Poggibonsi
                                
(SI)
	2015
	Fondazione
                                Territori Sociali Alta Val d’Elsa, Caritas, Acli

	Emporio della
                                Solidarietà
	Grosseto
	2014
	Caritas Diocesana
                                Grosseto

	Emporio della
                                Solidarietà
	Pisa
	2013
	Caritas Diocesana
                                di Pisa, Acli

	Livorno per
                                Tutti
	Livorno
	2013
	Associazione
                                Livorno Per Tutti Onlus

	Emporio della
                                solidarietà di Prato
	Prato
	2008
	Caritas Diocesana
                                di Prato, Provincia di Prato, Comune di Prato, Fondazione Cassa di
                                Risparmio di Prato

	Emporio
                                alimentare della solidarietà
	Carmignano
                                
(PO)
	2013
	Mater Caritas
                                Onlus

	Marche
	Emporio della
                                Solidarietà
	Macerata
	2015
	Caritas Diocesana
                                di Macerata-Tolentino-Recanati-Cingoli-Treia

	Fabriano Social
                                market
	Fabriano
                                
(AN)
	2013
	Comuni
                                dell’ambito territoriale n. 10, rete di associazioni e
                                cooperative

	Emporio Madonna
                                delle Grazie
	Ascoli
                                Piceno
	2011
	Caritas Diocesana
                                di Ascoli Piceno; Associazione Betania Onlus

	Umbria
	Emporio della
                                Solidarietà
	Terni
	2015
	Caritas Diocesana
                                di Terni-Narni-Amelia, Associazione di Volontariato San
                                Martino

	Emporio della
                                Solidarietà «Tabgha»
	Perugia
	2014
	Caritas Diocesana
                                di Perugia-Città della Pieve

	Emporio della
                                Solidarietà
	Foligno
                                (PG)
	2013
	Caritas Diocesana
                                di Foligno

	Emporio della
                                Solidarietà San Giorgio
	Città di
                                
Castello 
(PG)
	2012
	Caritas Diocesana
                                di Città di Castello (gestione), Comune di Città di Castello, Comuni
                                di San Giustino, di Montone, di Citerna, di Monte Santa Maria
                                Tiberina, di Umbertide, di Pietralunga, di Lisciano
                                Niccone

	Lazio
	Emporio della
                                solidarietà
	Roma
	2008
	Caritas Diocesana
                                di Roma

	Emporio della
                                Solidarietà Spinaceto
	Roma
	2010
	Caritas Diocesana
                                di Roma

	Emporio della
                                Solidarietà Trionfale
	Roma
	2015
	Caritas Diocesana
                                di Roma

	Last Minute
                                Market
	Fara in
                                Sabina
	2015
	Comune di Fara in
                                Sabina (RI), gestito dalla coop. Soc. Il
                            Pungiglione

	Abruzzo
	Emporio della
                                Solidarietà
	Pescara
	2010
	Associazione di
                                Volontariato CuoreCaritas Onlus

	Emporio della
                                Solidarietà
	Teramo
	2012
	Caritas Diocesana
                                di Teramo-Acri

	Stazione
                                alimentare 
	Lanciano
                                (CH)
	2015
	Caritas Diocesana
                                di Lanciano-Ortona, Comune di Lanciano

	Emporio Giovanni
                                Paolo II
	Vasto
                                (CH)
	2015
	Caritas diocesana
                                di Chieti-Vasto

	Puglia
	Emporio della
                                Solidarietà Lecce
	Lecce
	2012
	Comunità
                                Emmanuel, Caritas diocesana di Lecce. 
In seguito Comune
                                di Lecce e Provincia di Lecce

	Emporio della
                                solidarietà
	Triggiano
                                (BA)
	2014
	Comunità
                                Emmanuel, Caritas, associazioni religiose

	Campania
	Social market
                                Salerno
	Salerno
	2015
	Fondazione
                                Casamica

	Calabria
	Emporio della
                                Solidarietà Genezareth 
	Reggio
                                
Calabria
	2013
	Centro di ascolto
                                diocesano «Mons. G. Ferro» 
e altri centri di ascolto Caritas
                                della diocesi di Reggio Cal.

	Emporio della
                                Solidarietà 
	Lamezia
                                
Terme (CZ)
	2010
	Masci Lamezia
                                Terme 2, Comune di Lamezia Terme

	I Cinque
                                Pani
	Crotone
	2014
	Prefettura di
                                Crotone, Provincia di Crotone, Comune di Crotone

	Sicilia
	Emporio della
                                solidarietà
	Catania
	2015
	Rete associazioni
                                di volontariato﻿, Comune di Catania, Fondazione con il
                            Sud

	Sardegna
	Emporio della
                                solidarietà
	Sassari
	2014
	Caritas
                                parrocchiale di S. Paolo

	Emporio della
                                solidarietà
	Oristano
	2015
	Caritas Diocesana
                                Arborense, Capaor Onlus

	* L’elenco è
                        aggiornato a gennaio 2016. Considerata la continua apertura di nuovi spazi,
                        alcuni empori potrebbero non essere stati ricompresi nel conteggio . 
Fonte: elaborazione degli autori. 




Una volta completata la mappatura
            degli empori italiani, si è cercato di identificarne le principali caratteristiche
            attraverso i relativi siti internet – se disponibili – e le notizie nella stampa locale.
            In particolare sono state identificate le seguenti variabili (tabella 4.2): soggetti
            promotori; soggetti gestori; destinatari; modalità di accesso e selezione; tipo di
            sostegno e servizi erogati durata dell’aiuto erogato. 
La raccolta delle informazioni è
            stata infine integrata con interviste ai principali stakeholder[4], al fine di indagare quanto non esplorato con gli strumenti suddetti. La
            letteratura e il dibattito nazionale e internazionale riguardante l’impatto e le
            prospettive di queste forme di aiuto hanno completato la ricerca. 
L’analisi realizzata evidenzia che
            gli empori della solidarietà nascono generalmente per iniziativa di soggetti già
            impegnati sul fronte della povertà, dunque prioritariamente istituzioni pubbliche
            (comuni o regioni), enti religiosi e associazioni di volontariato. Essi sono, negli
            spazi e negli arredi, molto simili a dei comuni supermercati: hanno prodotti –
            principalmente alimentari e per l’igiene personale – disposti su scaffali aperti che gli
            utenti possono scegliere gratuitamente e in modalità self service e dispongono di una
            cassa dove acquistarli. Il prezzo dei prodotti non è espresso in
                euro ma in punti, il cui ammontare è
            definito in base alla disponibilità del prodotto e alla sua utilità: i prodotti primari
            – come pasta, frutta e verdura, latte e derivati, carne… – costano meno rispetto ai
            prodotti accessori, come i dolci. Questo perché i primi sono considerati essenziali per
            l’organismo umano, ma anche per attribuire alla spesa una finalità educativa, spingendo
            così gli utenti ad assumere una dieta equilibrata e a razionalizzare i propri acquisti
            (come vedremo nel capitolo successivo, infatti, l’educazione alimentare influisce sulla
            salute e sulla povertà alimentare). La spesa viene quindi effettuata attraverso una
            tessera personale, una sorta di carta di credito a punti il cui ammontare è definito
            dagli operatori sulla base delle necessità dei beneficiari
            (numero dei componenti il nucleo familiare, Isee…). Per esempio presso l’Emporio della
            Solidarietà di Lecce dal 2012 al 2015 sono stati spesi 633.486 punti, equivalenti a
            950.229 euro [Pantrini 2015b], mentre presso l’Emporio di Prato nel 2014 sono stati
            distribuiti 1.034.134 prodotti, corrispondenti a 775.851 punti per un valore commerciale
            stimato in 2.085.000 euro [Emporio della solidarietà di Prato 2015]. In altri casi,
            invece, più frequenti all’estero che in Italia, non si applica il sistema «a punti» e il
            valore dei prodotti è indicato in euro, ma a prezzi inferiori rispetto a quelli di
            mercato. 
TAB.
                    4.2. Principali caratteristiche degli empori solidali 
	Dimensione 	Caratteristiche 
	Soggetti
                            promotori
	- Terzo settore (associazioni di
                                volontariato e promozione sociale, enti religiosi)
                                
- Enti locali o regioni

	Soggetti gestori
	- Reti tra associazioni, enti
                                locali, cittadini

	Destinatari
	- Singoli o nuclei familiari
                                residenti nel territorio, in condizioni di povertà (soprattutto
                                nuove povertà)

	Accesso
	- Candidatura spontanea
                                
- Segnalazione (da parte di servizi sociali,
                                centri di ascolto, parrocchie…)

	Selezione
	- Isee 
- Precedenza
                                sulla base di alcuni requisiti 
(numero figli, figli minori,
                                perdita del lavoro…)

	Tipi di sostegno e
                                
servizi erogati
	- Erogazione di prodotti
                                alimentari 
- Servizi per la promozione dell’autonomia
                                finanziaria e lavorativa (sportello lavoro, sportello
                                socio-sanitario, educazione al risparmio) 
- Servizi e
                                attività per l’inserimento sociale (corsi di lingua, eventi aperti
                                alla comunità, pranzo collettivo…)

	Durata dell’aiuto
                                
erogato
	- Temporanea (di solito dai 6 mesi
                                a 1 anno) 
- Rinnovabile solo se sussistono condizioni
                                speciali (figli minori, elevato numero di figli…)

	Finanziamento e 
approvvigionamento 
dei prodotti
	- Eccedenze alimentari delle
                                imprese, grande/piccola distribuzione e ristorazione
                                
- Banco Alimentare 
- Prodotti Fead
                                
- Contributi Fead, fondazioni 
- Donazioni di
                                privati (singoli o imprese) 
-
                                    Crowdfunding e collette
                                alimentari

	Fonte: elaborazione degli
                        autori.




Il pagamento può essere
            completamente a carico degli utenti, compartecipato dall’emporio o gratuito, a seconda
            della situazione personale. Il «modello emporio» risulta molto apprezzato dagli utenti
            poiché meno stigmatizzante rispetto al doversi recare in un supermercato e pagare con
            una facilmente riconoscibile Carta Acquisti o Social Card, oppure in una mensa per i
            poveri. Secondo alcuni studi le forme di aiuto quali mense e food bank
            comporterebbero fattori di stress fisico (attesa in coda, spazi inadeguati) e
            psicologico (vergogna, percezione di inferiorità, impossibilità di lamentarsi) che
            accrescerebbero il sentimento di esclusione tipico delle persone che vivono ai margini
            della società [Riches 1997; Selke 2009], rischio particolarmente accentuato per i «nuovi
            poveri», meno avvezzi a questi strumenti. Infine, l’opportunità di fare spesa in
            modalità self service sembra migliorare l’efficacia dell’intervento rispetto alla
            distribuzione di pacchi alimenti contenenti beni prestabiliti, perché consente di
            indirizzare gli acquisti verso beni effettivamente necessari. 
Ma come si diventa utenti di un
            emporio? L’ammissione può avvenire su segnalazione da parte dei soggetti che sul
            territorio si occupano di povertà e emarginazione (centri di ascolto, servizi sociali,
            parrocchie…), o per candidatura spontanea. I candidati vengono selezionati attraverso
                prove dei mezzi i cui criteri sono piuttosto variabili (Isee,
            numero dei componenti del nucleo familiare…) e ordinati in graduatoria. Una volta
            selezionati, ai beneficiari viene assegnato un ammontare di punti che consente loro
            l’accesso agli spazi e alla spesa per un periodo di tempo limitato (di solito da 6 a 12
            mesi). In alcuni casi può essere richiesta loro l’adesione a un patto individuale che
            prevede un percorso personalizzato volto a promuoverne il reinserimento sociale e
            lavorativo (la ricerca attiva di un lavoro, l’iscrizione ai centri per l’impiego, la
            frequenza di corsi di formazione, attività di volontariato…). 
Le modalità di finanziamento degli
            empori sono piuttosto variabili. Generalmente comprendono contributi da enti locali,
            Unione Europea e fondazioni, donazioni di privati (singoli o imprese) e
                crowdfunding
            [5]. L’approvvigionamento dei prodotti avviene invece
            attraverso donazioni di soggetti profit (ipermercati e supermercati, imprese, realtà
            della ristorazione) che mettono a disposizione le eccedenze di produzione e i prodotti
            non più commerciabili per difetti di confezionamento o scadenza imminente ma
            perfettamente integri relativamente alla qualità; dai Banchi alimentari e indirettamente
            dalle risorse provenienti da Agea[6]. Oltre che attraverso questi canali, il rifornimento dei prodotti può
            avvenire tramite l’acquisto diretto, le collette alimentari o attraverso progetti di
            agricoltura sociale[7]. 
Presentate le caratteristiche
            principali degli empori, si andranno ora ad approfondirne gli aspetti più innovativi e
            che li rendono una specificità nel panorama delle realtà che si occupano di contrastare
            la povertà alimentare. 

2. La
            rete: dal primo al secondo welfare 



Gli empori solidali nascono e si
            consolidano grazie a partnership innovative tra pubblico, privato e terzo settore,
            affermandosi come un esempio particolarmente interessante di secondo welfare (figura
            4.1). 
Il mondo del volontariato ricopre
            un ruolo centrale nella vita degli empori: sono infatti i volontari a occuparsi
            dell’organizzazione, dell’apertura degli spazi e di tutte le mansioni operative,
            dall’approvvigionamento dei prodotti alla selezione dei beneficiari – che può avvenire
            con l’ausilio degli operatori dei servizi sociali territoriali. Nella maggior parte dei
            casi, inoltre, è proprio per iniziativa delle associazioni di volontariato che questi
            progetti prendono vita. In particolare va segnalato il ruolo degli enti e delle
            associazioni di volontariato religiose che, già impegnati su
            questo fronte, stanno riformando i propri interventi integrandoli appunto con progetti
            indirizzati alle nuove povertà come gli empori[8]. 
[image: FIG. 4.1. Gli attori che fanno rete e le principali funzioni]
FIG. 4.1. Gli attori che
                    fanno rete e le principali funzioni 
Fonte: elaborazione degli autori.


Il ruolo del soggetto pubblico,
            più precisamente dell’ente locale, dipende invece dal singolo contesto e può
            esplicitarsi in un supporto marginale – limitato per esempio all’offerta di spazi in
            comodato gratuito –, in un coinvolgimento più diretto – mettendo a disposizione i dati
            sulla situazione economica e familiare dei richiedenti, che possono facilitare gli
            operatori nel selezionare i beneficiari e nel definire la tipologia di aiuto da erogare,
            oppure risorse economiche e/o umane, come nel caso di Bologna.
            Sulla base dell’accordo con Cgil, Cisl, Uil e Usb, firmato a luglio 2013, il Comune di
            Bologna ha istituito il Fondo Anti Crisi per lo Sviluppo dotandolo di un capitale
            iniziale di 4,5 milioni di euro, incrementato nel 2014 a 15,1. Parte di questo fondo è
            stata destinata alla lotta all’emarginazione sociale attraverso il progetto Case Zanardi[9], tra i cui obiettivi vi è appunto il contrasto a
            spreco e povertà alimentare attraverso la costruzione di una rete cittadina
            coprogettante che ha attivato e consolidato le collaborazioni tra gli attori pubblici e
            privati del territorio [Agostini 2015c]. A volte, inoltre, sono proprio gli enti locali
            a istituire gli empori, come nel caso di Cinisello Balsamo, dove il progetto è stato
            avviato dal comune nell’ambito del tavolo delle nuove povertà con il coinvolgimento
            degli enti locali facenti parte del Piano di Zona (Quadro ). L’adesione degli enti
            locali è infatti molto importante per promuovere la costruzione di reti sul territorio e
            aiutare i soggetti attivi a coordinarsi, sfruttare le sinergie ed evitare duplicazioni,
            come verrà spiegato più avanti. 
Quadro 4.1.
                     Il Tavolo povertà di Cinisello
                Balsamo 



Il Comune di Cinisello Balsamo,
                in provincia di Milano, ha avviato nell’autunno 2013 un confronto sul tema delle
                nuove povertà sfociato in un gruppo di lavoro stabile – formalizzato da un accordo
                di collaborazione un anno dopo – insieme a circa 24 realtà del territorio
                (associazioni, cooperative, enti caritatevoli, istituzioni). Il «Tavolo povertà»,
                questo è il nome, si basa su un sistema di condivisione e partecipazione in cui ogni
                soggetto contribuisce, nei limiti delle proprie risorse umane, economiche e
                strumentali al progetto generale, e mira a promuovere iniziative di contrasto alle
                nuove povertà. Il comune svolge il ruolo di regista e supervisore, quindi coordina
                il tavolo e garantisce la governance, facilita le relazioni tra
                i soggetti, oltre a finanziare la rete con un apposito capitolo di bilancio. Tra le
                idee prodotte nell’ambito del tavolo vi è il social market,
                nato a ottobre 2015 con la collaborazione dell’Associazione Terza
                Settimana.
Il market si caratterizza per
                un’efficiente sinergia tra mondo profit e non profit: il Comune promuove il progetto
                e contribuisce alle spese; la cooperativa edilizia UniAbita ha messo a disposizione
                i locali; l’assemblea dei Sindaci del Piano di Zona ha finanziato l’avviamento e
                coperto parte delle spese per le famiglie attraverso il Fondo Nazionale Politiche
                Sociali; associazioni e aziende collaborano in altre modalità. Gli utenti vengono
                inviati dai servizi sociali, dai centri di ascolto Caritas e dagli altri soggetti
                che sul territorio si occupano continuativamente di famiglie in difficoltà
                economica. Presso il social market i beni possono essere reperiti attraverso diversi
                metodi di pagamento: l’ente inviante copre in toto il costo della spesa, la famiglia
                paga in autonomia oppure il costo della spesa è ripartito a metà tra ente inviante e
                famiglia. Un aspetto che differenzia questo caso dalla maggior parte degli empori,
                dove i beni sono offerti in genere gratuitamente. Si tratta quindi di una forma per
                certi aspetti simile ai community market che verranno descritti
                nel quinto capitolo. Per il futuro l’intento è di affiancare ai prodotti alimentari
                strumenti informativi sui bandi, contributi e servizi a disposizione degli utenti,
                facendo del market un punto di orientamento per le persone in difficoltà.

Anche le regioni possono sostenere
            questi progetti mettendo a disposizione finanziamenti economici. È questo il caso della Regione Veneto, che ha approvato
            un provvedimento con cui ha stanziato 347.000 euro per sostenere e sistematizzare la
            nascita degli empori della solidarietà nelle provincie venete [Bandera 2015a]; o della
            Regione Autonoma della Valle d’Aosta, che il 18 dicembre 2015 ha deliberato un bando di
            cofinanziamento per la gestione sperimentale di un emporio solidale per il biennio
            2016-2017. Il progetto, dando riconoscimento e agevolazione alle attività svolte dalle
            organizzazioni di volontariato e dalle associazioni di promozione sociale, si inserisce
            in un percorso volto alla realizzazione di un sistema integrato di interventi e servizi
            sociali. 
Interessante è inoltre il
            contributo offerto dal mondo profit: aziende agroalimentari, enti della ristorazione,
            grande e piccola distribuzione forniscono agli empori parte dei prodotti da distribuire
            ai beneficiari. Si tratta in genere di beni non più commerciabili (per difetti di
            confezionamento, scadenza imminente o eccedenze di produzione) ma integri dal punto di
            vista nutrizionale e igienico. L’offerta di questi prodotti ha un duplice effetto
            positivo, in quanto interviene contemporaneamente sul contrasto
            alla povertà alimentare e sulla riduzione degli sprechi. Si pensi che nel solo emporio
            di Prato nel 2014 sono stati salvati dalla spazzatura 2.850 quintali di prodotti
            alimentari [Emporio della solidarietà di Prato 2015]. Le imprese a loro volta possono
            beneficiare dell’abbattimento dei costi di smaltimento – la merce viene ritirata dalle
            stesse organizzazioni – e del volume dei rifiuti prodotti. Un modello
                win-win, dunque, che vede un coinvolgimento diretto anche del
            mondo profit – a cui raramente si guarda quando si trattano temi come povertà ed
            esclusione sociale, fatta eccezione che nella forma di donazioni e contributi economici
            occasionali, secondo l’approccio filantropico tradizionale – e un modo alternativo di
            declinare la responsabilità sociale di impresa. 
Da segnalare sono anche le
            fondazioni bancarie e quelle di comunità, che possono contribuire al finanziamento di
            questi progetti attraverso bandi volti a contrastare le nuove povertà e/o a promuovere
            il «welfare di comunità». È il caso dell’emporio
            di Sondrio, realizzato nell’ambito del progetto Più Più Più segni
                positivi, avviato grazie al Bando Welfare in Azione di Fondazione Cariplo
            con il coinvolgimento di una ventina di soggetti pubblici, privati e non profit
            localizzati in 22 Comuni dell’Alta Valtellina[10]. O delle Fondazioni Carispezia, Cariparma e Cariprato, che hanno contribuito
            alla realizzazione degli empori sui rispettivi territori. Grazie al legame col proprio
            contesto sociale di riferimento e alla costante collaborazione con istituzioni tanto
            pubbliche quanto private, le fondazioni hanno la capacità di porre in sinergia attori
            diversi nella realizzazione di opere legate al bene comune [Bandera 2013c]. Inoltre,
            possono promuovere l’innovazione e il perseguimento di numerosi obiettivi di carattere
            sociale indirizzando bandi e finanziamenti verso quelle aree di intervento che
            necessitano di essere potenziate – per esempio povertà e istruzione [Razetti 2015] – o
            aree geografiche – come il Sud Italia – carenti di capitale sociale [Lodi Rizzini e
            Pantrini 2016]. 
Il ventaglio di attori che possono
            essere coinvolti nei progetti è dunque estremamente ampio e influenzato dalle reti già
            esistenti nel territorio. Tra i tanti attori citiamo per esempio: sindacati, università,
            associazioni di volontariato, Gruppi Scout, Caritas,
            Confindustria, Confartigianato, Avis, Centro Servizi Volontariato, Forum Terzo Settore,
            Protezione Civile, Federfarma. Molto spesso gli empori rappresentano un’occasione per
            mettere a sistema esperienze e collaborazioni già attive. Altre volte, invece, la
            nascita dell’emporio è il punto di partenza da cui si iniziano a tessere relazioni tra i
            soggetti che operano nel sociale avviando un «effetto contaminazione» che allarga il
            network a nuovi attori. 
Infine è importante sottolineare
            il contributo dei cittadini, che partecipano come volontari presso le sedi degli empori,
            organizzano collette alimentari presso luoghi di aggregazione (scuole, imprese…) e
            effettuano donazioni, spesso con modalità riconducibili alle nuove forme di
                crowdfunding civico. A questo scopo in alcuni empori è già
            possibile donare on line una spesa attraverso un portale dedicato,
            come nell’Emporio di Parma o in quello di Prato, che propone diverse opzioni come
            «Adotta una famiglia a distanza» (5 euro al mese), «Fai un omaggio per una ricorrenza»
            (compleanno, laurea…), «Lista nozze» e «Natale solidale». 
Gli empori evidenziano come la
            costruzione di reti e processi collaborativi sia fondamentale per garantire l’offerta e
            la fruizione di diritti e servizi sociali. Grazie alle sinergie descritte i singoli
            soggetti possono offrire servizi e attuare progetti che da soli non sarebbero in grado
            di realizzare. Pensiamo a come gli enti locali, limitandosi a un supporto esterno e a
            impegni di spesa tutto sommato contenuti, riescano a garantire una risposta efficace
            alla povertà sul territorio, risposta che singolarmente non potrebbero offrire stanti le
            restrizioni vigenti ai bilanci e alle assunzioni nel pubblico impiego (Lodi Rizzini
            2013). Oppure alle organizzazioni di volontariato, che accrescono le proprie capacità di
            intervento e di advocacy, trovando uno spazio di voice
            in cui agiscono attori in precedenza silenti [Agostini 2015a]. Da qualche
            tempo, infatti, l’uso dell’espressione «far rete» ha cominciato a diffondersi anche nel
            vasto universo del volontariato per indicare una strategia di lavoro comune tra
            organizzazioni diverse, volta a «unire le forze» per conseguire obiettivi che
            singolarmente non si potrebbero raggiungere. Molti studi teorici ed empirici effettuati
            negli ultimi trent’anni hanno messo in evidenza che la ricchezza sociale di un
            territorio (quello che viene chiamato capitale sociale) non dipende soltanto
            dalla quantità di soggetti organizzati che operano nella
            società civile, ma soprattutto dalla loro capacità di mettersi in relazione creando
            strutture di interdipendenza e di collaborazione che siano maggiormente in grado di
            affrontare la complessità dei cambiamenti nei bisogni sociali [Salvini e Gambini 2015].
        

3. Non
            solo cibo: i servizi integrati 



Un altro aspetto che caratterizza
            gli empori, almeno quelli più avanzati, riguarda la capacità di integrare l’offerta di
            prodotti alimentari con quella di servizi volti a promuovere l’inserimento lavorativo e
            sociale degli utenti. Secondo questa prospettiva la povertà alimentare costituisce in
            realtà solo un tassello di un mosaico più ampio che include altri bisogni – di lavoro,
            di salute, di contatto umano – e, dunque, un’azione di contrasto, per risultare
            efficace, dovrebbe prevedere un approccio olistico che faccia convergere tali bisogni
            verso un unico obiettivo: ricostruire un’identità, un progetto di vita, e restituire
            dignità alle persone – obiettivo tra l’altro incoraggiato dalla recente introduzione del
            Fead, che, come spiegato nel capitolo 2, imporrà alle strutture caritative che
            distribuiscono i prodotti alimentari di attuare misure di accompagnamento sociale
            finalizzate ad alleviare l’esclusione delle persone indigenti, anche se appare poco
            percorribile imporre questo compito a chi fornisce esclusivamente aiuti alimentari di
            primo soccorso a soggetti in condizione di povertà estrema (pensiamo alle mense dei
            poveri). 
Alcuni empori offrono uno
            sportello socio-sanitario, volto a fornire indicazioni per la prevenzione e la tutela
            della salute sia fisica che psicologica, dal momento che si rileva spesso una stretta
            correlazione tra povertà e salute; oppure uno sportello lavoro, che offre supporto nella
            ricerca di un impiego (dalla compilazione del curriculum alla selezione delle offerte,
            fino alla consulenza per aprire una piccola attività). Vi sono poi empori che offrono
            servizi di consulenza per la corretta gestione delle risorse finanziarie e percorsi di
            educazione al risparmio, come lo sportello di Portobello, a Modena, che mette a
            disposizione degli utenti consulenti esperti in gestione del bilancio familiare,
            rinegoziazione dei mutui, analisi dell’indebitamento, scelta degli strumenti finanziari,
            difesa dei consumatori verso le aziende e i fornitori di servizi.
            
        
La promozione
                dell’occupabilità degli utenti è sempre più considerata di
            importanza strategica, come mostra il fatto che alcuni empori hanno iniziato a proporre
            corsi di formazione / laboratori (dalla sartoria alle piccole manutenzioni) e in alcuni
            casi sono diventati essi stessi dei «piccoli uffici di collocamento». Lavorando sulle
            relazioni con i beneficiari e incontrandoli frequentemente, i volontari riescono infatti
            a individuare i candidati pronti a entrare nel mondo del lavoro andando poi a
            «garantirli» presso aziende del territorio. Una sperimentazione interessante in questo
            campo è stata avviata recentemente presso l’Emporio di Parma. Adotta un lavoratore è un
            progetto che mira a favorire l’incontro tra domanda e offerta di piccoli lavori
            domestici, che possono essere svolti dagli utenti dell’emporio in base alle proprie
            competenze. Il lavoro, concordato tramite un modulo internet, è regolarmente denunciato
            e pagato attraverso i voucher emessi dall’Inps, che garantiscono per ogni 10 euro un
            versamento di 2,50 euro per la copertura assicurativa e previdenziale. Per incoraggiare
            l’adesione all’iniziativa gli operatori dell’emporio si prendono carico delle pratiche
            burocratiche. Le tariffe, dignitose per il lavoratore ma vantaggiose anche per il
            consumatore, vengono definite in base alla natura della richiesta. Presso l’Emporio di
            Lecce è stato invece attivato il Mercatino della solidarietà, un servizio di raccolta,
            restauro e rivendita dell’usato (soprattutto mobilio) e si sta valutando insieme alla
            società che gestisce la raccolta rifiuti e l’igiene urbana la possibilità di realizzare
            alcune forme di raccolta differenziata coinvolgendo gli utenti dell’emporio. In tal modo
            questi hanno l’opportunità di prender parte ad attività che, per quanto non risolutive
            poiché non legate a una posizione occupazionale stabile, consentono loro di uscire
            dall’isolamento e acquisire competenze da sfruttare nella ricerca di un nuovo impiego. 
Oltre agli sportelli gli empori
            spesso propongono percorsi di formazione finalizzati all’acquisizione da parte degli
            utenti di competenze lavorative, educative e relazionali specifiche. Ne sono un esempio
            gli incontri sul funzionamento degli empori, sul rapporto genitori-figli, su alcool,
            tabagismo e gioco, sull’importanza del reinventarsi, e sull’educazione al consumo
            responsabile. 
Molto spesso i servizi, come
            spiegato sopra, vengono realizzati in collaborazione con i soggetti del territorio
            operanti nell’ambito sociale. A Portobello, per esempio, uno degli sportelli è curato
            dai sindacati, che offrono una prima risposta ai disoccupati,
            si occupano delle pratiche relative ai sussidi, forniscono i riferimenti per orientarsi
            nella ricerca di lavoro e informazioni sui percorsi di formazione professionale. Nello
            stesso emporio, una volta al mese, è possibile usufruire di una consulenza legale
            gratuita a cura dell’associazione di promozione sociale Integriamo. Quando questi
            servizi non possono essere offerti direttamente all’interno degli empori, gli utenti
            vengono indirizzati alle strutture già presenti sul territorio più idonee alla
            risoluzione delle problematiche specifiche. In questo modo intorno agli empori si creano
            dei community hub composti dagli attori locali impegnati in
            attività di carattere sociale [Paget 2015]. Essi potrebbero dunque divenire una sorta di
            «sportello unico al cittadino», espressione di quell’approccio integrato che abbiamo più
            volte detto essere cruciale per offrire risposte efficaci. Gli empori, inoltre,
            organizzano momenti di aggregazione – come corsi di lingua italiana, laboratori per il
            tempo libero, orti sociali – e attività ed eventi, aperti a tutti i cittadini,
            finalizzati a favorire l’integrazione degli utenti nella comunità, superando quelle
            diffidenze che spesso sono causa di incomprensioni e disgregazione sociale. È opinione condivisa che la povertà oggi si presenti
            anche sotto forma di povertà relazionale – e non solo materiale – e sia quindi
            necessario predisporre occasioni per favorire l’inclusione sociale e lo sviluppo di
            relazioni. 
Il ricorso a questo insieme
            articolato di servizi da parte degli utenti può essere facoltativo oppure
            obbligatoriamente previsto da un patto individuale che essi devono sottoscrivere quando
            vengono ammessi all’emporio. 
Infine, occorre sottolineare come
            l’aiuto venga concesso per un periodo limitato – in genere tra 6 e 12 mesi – e
            rinnovabile solo in casi di straordinaria necessità. La temporaneità dell’aiuto dovrebbe
            infatti incentivare i beneficiari a non accettare passivamente il proprio stato di
            indigenza e ridurre il rischio di cadere nella cosiddetta «trappola della povertà»[11]. Inoltre, dovrebbe rispondere a quelle obiezioni,
            riconducibili alla cosiddetta parasitism objection [Rawls 1971; Van
            Parijs 1991], che caratterizzano le politiche di contrasto alla povertà, e in
            particolare di reddito minimo, secondo le quali gli individui potrebbero assumere
            comportamenti opportunistici approfittando di benefit e servizi a
            carico della collettività. Se è vero che questo rischio non appare infondato in un paese
            come l’Italia, caratterizzato da alti tassi di evasione fiscale e lavoro nero, va
            tuttavia sottolineato che molte delle interviste realizzate ai fini della presente
            ricerca riportano una casistica contenuta di dichiarazioni false, a ulteriore
            dimostrazione di come queste politiche siano spesso accompagnate da resistenze culturali
            che non trovano effettivo riscontro nella realtà dei fatti. 

4. Gli
            utenti degli empori, tra vecchie e nuove povertà 



Identificare chi sono gli utenti
            degli empori è complesso, poiché dipendente dai criteri che le singole strutture
            scelgono di adottare nella selezione dei beneficiari. 
Spesso si parla semplicemente di
            «persone in difficoltà», dove il concetto di «difficoltà» non viene meglio specificato
            al fine di salvaguardare la flessibilità degli interventi. Generalmente ci si basa sulla
            dichiarazione Isee (di solito inferiore a 7.500/10.000 euro annui), che viene «corretta»
            prendendo in considerazione altri fattori così da favorire categorie speciali – per dare
            la precedenza a persone che hanno perso il lavoro o alle famiglie con minori. Altre
            volte si scelgono direttamente gli utenti inviati dai soggetti che si occupano di
            assistenza alle persone in condizioni di disagio (Servizi sociali comunali, Centri di
            ascolto Caritas, sportelli sociali…). 
La variabilità dei criteri di
            selezione riflette la variabilità della povertà stessa, che si presenta oggi come una
            condizione determinata da fattori eterogenei e che va quindi a colpire persone con
            percorsi lavorativi, familiari e sociali sempre più differenziati. Si segnala da più
            parti come la platea dei beneficiari degli empori stia andando ben oltre lo stereotipo
            di «povero» – generalmente cronico – a cui siamo abituati,
            arricchendosi di quei «nuovi poveri» entrati in condizioni di indigenza a seguito della
            crisi economica. Imbrigliare le condizioni di accesso in criteri eccessivamente rigidi
            rischierebbe quindi di limitare l’efficacia degli aiuti, seppure criteri di accesso
            definiti ex ante e univoci siano necessari per garantire
            imparzialità nella selezione degli aventi diritto e nella formulazione delle graduatorie
            di accesso. 
Oltre all’incremento del numero
            dei bisognosi è quindi in corso un mutamento sensibile nella loro composizione. Tuttavia
            è possibile riassumere alcune tendenze che vanno a sfatare quelle rappresentazioni che
            sono frequentemente alla base di politiche inefficaci o di mancati interventi. Tra gli
            utenti si contano molti stranieri, ma spesso non si tratta di migranti neoarrivati in
            Italia quanto di persone che vivono nel nostro paese da molti anni, con figli nati e
            cresciuti qui, ben inseriti nel nostro tessuto sociale e produttivo[12]. Molti di questi erano riusciti a raggiungere un discreto benessere e buone
            posizioni lavorative che però hanno perso con l’arrivo della crisi economica. Accanto
            agli stranieri sono in forte aumento anche gli utenti italiani tra i quali al momento si
            trovano perlopiù anziani o nuclei monogenitoriali, oltre ai soggetti già noti ai servizi
            sociali caratterizzati da «povertà storiche», e i minori. Gli italiani sono il 74%
            nell’Emporio di Reggio Calabria [Pantrini 2015a], l’81% in quello di Lecce [Pantrini
            2015b], il 52% a Prato [Emporio della solidarietà di Prato 2015], il 27% a Parma. Anche
            l’ultimo rapporto sulle povertà nella diocesi di Milano, a cura della Caritas
            ambrosiana, ha evidenziato il continuo aumento degli italiani richiedenti aiuto (+23%
            dal 2008 al 2013) [Fontana 2015]. I dati relativi agli italiani stanno cambiando molto
            velocemente per effetto congiunto del prolungamento della crisi economica e dei
            cambiamenti nelle strutture sociali e familiari, che mettono in crisi il principale
            ammortizzatore sociale del welfare mediterraneo: la famiglia. Gli italiani infatti
            possono fare affidamento su una rete di sostegno più piccola, ma molto forte, quella
            della famiglia appunto, e prima di rivolgersi agli empori esitano molto poiché provano
            ancora un certo sentimento di vergogna. Gli stranieri, invece,
            dispongono di una rete più ampia (sono in contatto tra loro), ma molto più debole (le
            famiglie sono lontane o non hanno risparmi su cui contare). Possiamo dunque aspettarci
            che nei prossimi anni crescerà il numero di utenti per effetto, oltre che del
            peggioramento delle condizioni economiche, della maggiore capacità di reperire
            informazioni sulle misure di contrasto alla povertà e del superamento della «paura dello
            stigma», quel sentimento di vergogna che fino a oggi ha trattenuto molti poveri dal
            rivolgersi a queste strutture [Kleinhubbert 2014]. 
Come sarà spiegato nel sesto
            paragrafo di questo capitolo, capire chi sono gli utenti è fondamentale per produrre
            politiche efficaci. Spesso, infatti, errate rappresentazioni e conoscenze sulla realtà
            oggetto di intervento sono causa di politiche inadeguate o dell’inerzia dell’azione
            pubblica. Tanto che vi sono stati casi in cui l’apertura degli empori è stata ostacolata
            dalla convinzione di alcune forze politiche e gruppi di cittadini che vedevano in questi
            spazi dei «cavalli di Troia» attraverso cui illegalità e degrado si sarebbero diffusi
            nei quartieri, mentre sono proprio iniziative come queste che, togliendo le persone
            dall’isolamento, favoriscono l’integrazione e la sicurezza. 

5.
            Superare gli ostacoli: competizione, sostenibilità, divari territoriali e diritti
            sociali 



In base alla descrizione fatta
            finora, possiamo rilevare che gli empori presentano molteplici aspetti innovativi sul
            fronte del contrasto alla povertà e allo spreco alimentare – e alla povertà più in
            generale – grazie alla capacità di sfruttare le sinergie tra i soggetti locali,
            all’approccio proattivo impiegato nel supporto degli utenti e alla capacità di andare
            incontro alle esigenze dei nuovi poveri. Tuttavia, sussistono anche criticità. Alcune
            sono riconducibili alle critiche rivolte alle food bank illustrate
            nel capitolo precedente, altre sono dovute al fatto che queste realtà sono molto recenti
            e, quindi, presentano una serie di fragilità rispetto ad almeno tre dimensioni: la
            competizione tra empori e la conseguente sostenibilità nel tempo, il possibile
            inasprimento dei divari territoriali, le implicazioni sulla capacità del welfare state
            di assicurare il diritto al cibo. 
        
5.1.
                Competizione e sostenibilità 



Un primo elemento di criticità
                consiste nel difficile coordinamento tra le esperienze esistenti a livello locale,
                «duplicazioni» che rischiano di disperdere risorse e causare sprechi[13]. Il numero di progetti è in crescita – parliamo di circa 59 empori
                aperti dal 2008, con 45 nuove aperture dal 2013 (cfr. tabella 4.1) – e questo è
                certamente un segnale positivo perché dimostra che, nonostante la crisi economica e
                la debole fiducia nelle istituzioni, il capitale sociale e il valore della
                solidarietà del paese restano alti. Tuttavia, senza un coordinamento tra le forze in
                campo, non tutti i progetti saranno sostenibili e finiranno anzi per «farsi
                concorrenza» tra loro: trattandosi di iniziative fortemente ancorate al territorio,
                infatti, il bacino di aziende donatrici e di cittadini volontari su cui contare è
                unico ed è dunque importante che si sviluppino delle sinergie, per esempio nello
                scambio di eccedenze tra organizzazioni[14]. Consideriamo inoltre che tanto più le aziende e la grande distribuzione
                sono in grado di rendere efficienti produzione e stoccaggio di prodotti o di
                ricollocarli sul mercato – per esempio a prezzi fortemente scontati – tanto meno
                queste eccedenze possono essere donate agli empori e agli altri enti[15]. Difficoltà di coordinamento si possono verificare tra le stesse
                associazioni, in particolare tra quelle nuove e quelle più consolidate – con cui
                spesso si hanno collaborazioni informali, ma non una vera
                    partnership – e tra associazioni e soggetti pubblici. 
Gli operatori riportano dunque
                la necessità di ricercare modalità nuove, lavorando appunto sulla costruzione di
                reti tra associazioni e cittadini radicate sul territorio. A questo scopo alcuni
                empori hanno già avviato un percorso comune. Il 20 giugno
                2015 si è svolto a Parma Quel che resta del cibo, incontro
                nazionale degli empori solidali che si configura come punto di partenza per la
                costruzione di una rete nazionale che possa fungere da coordinatrice degli empori e
                da punto di riferimento per sviluppare azioni di advocacy
                presso le istituzioni. La necessità di una maggiore regolamentazione viene invocata
                infine circa la definizione dei requisiti per essere classificati come «emporio» (in
                materia per esempio di recupero e mantenimento degli alimenti, gratuità…), per
                salvaguardare la reputazione e la professionalità di queste esperienze. 
Sul fronte della sostenibilità
                finanziaria, si manifesta la necessità di adottare anche nell’ambito del
                volontariato un rinnovato pragmatismo, una sorta di «carità organizzata» che
                strutturi le risorse disponibili con la massima attenzione, monetizzando le attività
                per rendere tangibile il lavoro svolto e i benefici sociali [Fontana 2015]. Se si
                considerano fundraising e crowdfunding
                come potenziali canali di finanziamento, è infatti fondamentale lavorare sulla
                comunicazione per dimostrare il valore del proprio operato, generare consenso e,
                quindi, supporto. 
Infine, diversi empori hanno
                avviato attività didattiche e percorsi di formazione presso le scuole dei territori,
                al fine di far conoscere le proprie iniziative e sensibilizzare i giovani cittadini
                sui temi della solidarietà e del consumo sostenibile. L’emporio di Prato, per
                esempio, ha organizzato un corso di cucina per 13 tesserati dell’emporio che è stato
                tenuto dagli studenti di due classi quinte dell’Istituto professionale alberghiero e
                per tecnico agrario Francesco Datini, con l’assistenza degli insegnanti. In questo
                modo gli studenti hanno conosciuto l’emporio e i corsisti hanno acquisito nuove
                competenze. 

5.2.
                Frammentazione e disparità territoriali 



Un altro rischio è quello
                dell’acuirsi dei divari territoriali, in particolare tra Nord e Sud. Secondo alcuni
                studi, le food bank si diffondono infatti soprattutto nei
                territori più «ricchi» e, quindi, dove vi è meno bisogno [Selke 2009]. Questo perché
                sono fortemente dipendenti dal capitale sociale – ossia dai volontari che possono
                promuoverne l’istituzione e portarne avanti la gestione – ed economico – ossia dalla
                presenza di aziende donatrici. 
            
Tale ipotesi sembra trovare
                conferma osservando la distribuzione territoriale degli empori italiani: 29 al Nord,
                17 al Centro, 10 al Sud e 3 nelle isole, variando da regioni che ne hanno uno solo,
                o nessuno, ad altre che raggiungono la decina – come l’Emilia Romagna (cfr. tabella
                4.1). Gli empori – e soprattutto quelli laici, nati al di fuori delle associazioni
                religiose – si stanno quindi diffondendo soprattutto al Nord, dove è presente un
                maggiore capitale sociale. Numerose rilevazioni sul terzo settore evidenziano
                infatti il differente sviluppo civico tra Italia meridionale e settentrionale.
                Analizzando i dati sul volontariato si può notare come la percentuale dei volontari
                sui cittadini sia più elevata al Nord (4,1%) e al Centro (3,2%) rispetto al Sud
                (1,7%) e alle Isole (2,5%), così come il numero di organizzazioni di volontariato
                presenti sul territorio (20.851 al Nord, 12.507 al Centro, 7.838 al Sud e 2.986
                nelle Isole) [Fondazione Volontariato e Partecipazione e Funzione Studi Banco
                Popolare 2015]. 
La scarsa diffusione al Sud è
                aggravata dal fatto che proprio qui la povertà alimentare raggiunge i numeri più
                alti: come spiegato all’inizio del volume, il 10,6% delle famiglie residenti nel
                Meridione è colpita dal fenomeno, contro il 4,8% del Centro e il 5,1% del Nord. Le
                regioni con i tassi più alti di famiglie alimentarmente povere sono in particolare
                la Sicilia (13,3%), la Calabria (12,4%), la Sardegna (12,1%) e la Puglia (10,7%).
                Sicilia, Sardegna e Calabria sono le regioni con l’incidenza maggiore di poveri
                minorenni, ben oltre il 20% [Accolla 2015]. Dati alla mano, è evidente la necessità
                di integrare i servizi disponibili, al momento insufficienti nel contrastare livelli
                di povertà così alti, ma anche di innovare il sistema di welfare pubblico, perlopiù
                basato su strumenti assistenzialisti e trasferimenti monetari (e poco sull’offerta
                di servizi), da cui il Meridione risulta ancora troppo dipendente. Secondo Pesenti
                [2015] tra le strutture operanti nel contrasto alla povertà alimentare, quelle che
                oltre all’offerta di cibo hanno avviato percorsi e servizi di reinserimento sociale
                e lavorativo, hanno registrato una più alta percentuale di persone fuoriuscite dallo
                stato di povertà. Il modello d’intervento dell’emporio solidale, che si caratterizza
                per aspetti come la riattivazione dell’utente, la logica di rete e la globalità
                della presa in carico, e che si pone come espressione
                concreta di un nuovo paradigma dei servizi alla persona, risulta dunque
                particolarmente prezioso in territori in cui tali servizi sono poco sviluppati e
                dove è necessario promuovere una nuova cultura del welfare [Lodi Rizzini e Pantrini
                2016]. 
Le interviste da noi
                realizzate ad alcuni operatori degli empori meridionali confermano infatti il
                persistere di carenze che rendono molto più problematica la sperimentazione di
                iniziative innovative in queste regioni. Per esempio, si riporta che al Sud è più
                difficile trovare istituzioni capaci di valutare adeguatamente un progetto pilota, e
                si trovano facilmente enti locali incapaci perfino di garantire ai propri cittadini
                i servizi più ordinari e tradizionali. Oppure il numero delle imprese orientate alla
                responsabilità sociale è piuttosto limitato, mentre il volontariato viene spesso
                strumentalizzato per coprire forme di impiego precario [Pantrini 2015b]. Tutto
                questo fa sì che le condizioni socio-ambientali siano molto meno favorevoli per la
                nascita e il consolidamento di iniziative quali quelle degli empori. Le risorse
                finanziarie infatti non bastano ad avviare lo sviluppo economico di un territorio,
                come dimostra la scarsa efficacia delle politiche per lo sviluppo del Mezzogiorno
                realizzate negli ultimi cinquant’anni, basate appunto quasi esclusivamente su
                trasferimenti economici [Bandera 2013d]. Occorre piuttosto un radicale cambio
                d’approccio che porti a focalizzare l’intervento sulla promozione della coesione
                sociale, investendo sulla cultura, sull’istruzione, sull’aggregazione di comunità e
                sul terzo settore. Ecco perché appaiono così importanti certi segnali di
                cambiamento, come la diffusione di reti virtuose che stanno portando alla nascita
                degli empori anche al Sud (emblematico è l’Emporio della solidarietà di Lecce,
                descritto nel quadro 4.2). Cambiamenti che devono però essere adeguatamente
                supportati dalle istituzioni (enti locali, fondazioni di origine bancaria…). Molti
                operatori riportano infatti una grande creatività e capacità di dar vita a nuove
                iniziative, ma evidenziano anche difficoltà a fare rete e a resistere nel tempo. La
                diffusione di progetti innovativi che coinvolgano tutti gli attori del territorio,
                custodi e gestori del bene comune, potrebbe allora offrire nuovi strumenti per
                contrastare la povertà e promuovere percorsi di coesione sociale anche nei territori
                più complessi. 
            
Quadro
                            4.2.  L’emporio della solidarietà
                    di Lecce 



L’Emporio della solidarietà
                    di Lecce nasce nel 2010 in risposta all’aumento delle povertà con l’obiettivo di
                    attivare un servizio specifico per le «nuove povertà» che stavano aggredendo le
                    fasce medie della popolazione, difficilmente intercettabili attraverso i
                    finanziamenti e i servizi pubblici, caratterizzati da un continuo
                    ridimensionamento. 
L’iniziativa è stata avviata
                    dalla Comunità Emmanuel, che ha promosso la sottoscrizione di un protocollo
                    d’intesa con la Caritas diocesana di Lecce, successivamente esteso al comune e
                    alla provincia. Oggi l’emporio può contare su una rete ampia e articolata di
                    soggetti che contribuiscono al suo funzionamento in forme differenti. Tra questi
                    troviamo il Banco delle Opere di Carità, attraverso il quale vengono reperiti i
                    prodotti Fead; le imprese del settore agroalimentare e della grande
                    distribuzione; gli enti locali, che affidano all’Emporio parte dei servizi
                    connessi al contrasto delle povertà contemplati nel proprio piano sociale di
                    zona. Questa rete è connotata da grande dinamismo: i vari partner possono
                    entrare e uscire in modo relativamente flessibile, modulando nel tempo le forme
                    e l’intensità del proprio impegno. 
Per accedere all’Emporio le
                    persone/famiglie in difficoltà devono presentare una formale richiesta
                    accompagnata da alcuni documenti essenziali (stato di famiglia, dichiarazione
                    Isee…), a cui segue una fase di valutazione per accertare e «quantificare» la
                    condizione di disagio. I soggetti selezionati ricevono una tessera a punti che
                    consente loro di accedere all’Emporio per un periodo di 3 mesi, prorogabile fino
                    a 6 (in media a ogni famiglia vengono assegnati 225 punti a trimestre). Dal 2012
                    al 2015 l’emporio ha sostenuto 2.814 nuclei familiari, per un totale di 8.764
                    persone. 
Gli utenti sono piuttosto
                    eterogenei e comprendono anche famiglie di «nuovi poveri» che non hanno mai
                    preso contatti con i servizi sociali del proprio territorio. A volte si tratta
                    di famiglie monoreddito, ma più spesso si registrano condizioni di precariato
                    socio-lavorativo o di totale assenza di lavoro (64%). Sotto il profilo abitativo
                    vivono in affitto o in case popolari, talvolta senza neanche un regolare
                    contratto, o in stabili occupati in condizioni di promiscuità e scarse
                    condizioni igienico-sanitarie, in alcuni casi addirittura privi di luce e gas.
                    Riguardo alla nazionalità, l’81% degli utenti è composto da famiglie italiane,
                    seguite da famiglie provenienti da Sri Lanka, Albania, Marocco e Romania. 
Oltre che attraverso
                    l’offerta di prodotti alimentari, le famiglie vengono sostenute attraverso
                    percorsi personalizzati che comprendono anche consulenza riguardo all’accesso ai
                    servizi (sussidi, pensioni, indennità, sospensioni delle rate del mutuo) e
                    programmi d’inclusione socio-lavorativa (corsi di formazione, iniziative di
                    autoimprenditorialità, microcredito). Grazie agli accordi presi con alcuni
                    partner della rete, presso la sede dell’emporio si possono incontrare i
                    referenti di altri enti (Caf, Idea Lavoro, consulenti
                    per l’autoimprenditorialità e microcredito, «cantieri di cittadinanza»…).
                    Intorno all’Emporio si stanno quindi sviluppando collaborazioni e iniziative che
                    potrebbero introdurre elementi di innovazione nel sistema dei servizi sociali
                    locali, adeguandoli ai nuovi bisogni e migliorandone l’efficacia. Per
                    semplificare il lavoro degli operatori è stato messo a punto un programma
                    gestionale che permette di inserire e ricevere dati e notizie inerenti gli
                    utenti e di attivare un monitoraggio costante dei servizi offerti, condividendo
                    le informazioni su «chi fa cosa», evitando sprechi e duplicazioni. 


5.3.
                Diritto al cibo e welfare state 



Le food
                    bank – e dunque gli empori, che come abbiamo visto a tale gruppo
                appartengono seppure con significative differenze – non sono universalmente
                apprezzate dall’opinione pubblica e dalla comunità scientifica, o almeno non del
                tutto. Come anticipato nel capitolo precedente, secondo alcuni studiosi esse
                potrebbero costituire una soluzione per le povertà temporanee, ma non per quelle
                croniche (Paget 2015), mentre secondo altri correrebbero addirittura il rischio di
                istituzionalizzare la povertà e di minare il principio di uguaglianza, nella misura
                in cui esse diventano dei gap-filler che colmano le lacune
                dello stato, esonerando quest’ultimo da responsabilità che sarebbero invece alla
                base dello stato sociale moderno (Selke 2009). Alcune ricerche evidenziano infatti
                una relazione tra la riduzione dei benefit pubblici e l’aumento
                del numero di coloro che si rivolgono alle strutture caritatevoli in cerca di
                supporto. Un recente studio dell’Università di Oxford pubblicato dal «British
                Medical Journal» ha evidenziato un legame diretto fra il taglio alla spesa sociale e
                il ricorso alle istituzioni caritatevoli, comprese appunto quelle che si occupano di
                aiuti alimentari: nel Regno Unito le razioni di cibo offerte gratuitamente
                attraverso le food bank dal 2010 al 2013 sono più che
                triplicate, salendo da 0,6 a 2,2 ogni cento abitanti. Tale aumento si concentra
                soprattutto nelle aree dove la popolazione è stata più colpita dai tagli al welfare
                e dove è più alto il tasso di disoccupazione [Wilcock 2015]. Anche in Germania la
                crescita del ricorso alle food bank avrebbe coinciso con
                l’introduzione della legge Hartz, 2005 – che ha ridotto i social
                    benefit destinati ai disoccupati – oltre che con le fasi di
                recessione – come quella del 2008 [Selke 2013; Kleinhubbert 2014]. 
La situazione attuale si
                presenterebbe quindi come un gioco a somma zero in cui il volontariato è chiamato a
                compensare il progressivo arretramento dello stato, ma così facendo si rischia di
                fare del diritto al cibo un diritto dipendente dalla carità, dalla sensibilità dei
                donatori, e quindi non universalmente riconosciuto [Paget 2015, 39]. In uno stato
                democratico, invece, la lotta alla povertà non dovrebbe essere delegata al
                volontariato, il cui impatto è necessariamente limitato, ma richiede che vengano
                messi in atto provvedimenti legislativi e politiche pubbliche (a partire
                dall’introduzione del salario minimo) in grado di produrre cambiamenti su larga
                scala e di garantire a tutti un paniere minimo di diritti e risorse [Monroe 2015].
                Un discorso analogo viene fatto circa i servizi integrati, quali i meccanismi di
                riattivazione al lavoro. Che fare se il problema origina dalla mancanza di
                opportunità lavorative a livello locale? O ancora peggio, se il reddito da lavoro
                non è sufficiente ad assicurare uno standard di vita adeguato? Il rischio è che si
                risolva temporaneamente la fame ma non le cause che la determinano. 
Infine, le stesse aziende
                donatrici sono state, forse più all’estero che in Italia, oggetto di critiche che
                vanno dal green washing alle condizioni di lavoro dei propri
                dipendenti, come dimostrerebbe la contraddizione di alcuni colossi della grande
                distribuzione che donano cibo ai banchi alimentari e al contempo offrono ai propri
                dipendenti contratti di lavoro dalle scarse tutele e dalle retribuzioni così basse
                da costringerli a rivolgersi alle stesse food bank [Monroe,
                2015]. 
Declinando queste critiche
                agli empori, alcune appaiono fondate, altre meno. Certamente non è pensabile che
                essi, da soli, possano risolvere il problema della povertà alimentare – riteniamo,
                d’altro canto, che non abbiano nemmeno la pretesa di farlo –, la cui soluzione
                richiede effettivamente politiche e servizi che garantiscano a tutti i cittadini
                opportunità sociali e lavorative. Tuttavia il processo di riforma degli strumenti
                operativi contro la povertà e l’esclusione sociale avviato dagli empori, focalizzato
                sull’individuo e caratterizzato da un approccio integrato, ne sta profondamente
                migliorando l’efficacia. Le reti tra soggetti eterogenei che si compensano e si
                controllano vicendevolmente preservano inoltre questi progetti dal rischio di
                sfruttamento dalle parti coinvolte, in primis da parte delle
                aziende donatrici.
            


6. Nuove e
            tradizionali forme di aiuto: quale incastro? 



L’erogazione di beni alimentari
            agli indigenti non è certo una novità, anzi, è una delle modalità più antiche attraverso
            cui si è cercato di aiutare i più poveri. Banchi alimentari, mense per i poveri,
            distribuzione di pacchi e buoni spesa sono solo alcuni degli strumenti con cui negli
            anni è stato affrontato il problema della povertà alimentare. Come si pongono quindi gli
            empori in questo contesto e quale incastro è possibile individuare tra essi e le forme
            più tradizionali? Per rispondere a questa domanda è necessario fare due riflessioni: una
            sulle gradazioni della povertà e l’altra sul rapporto tra primo e secondo welfare. 
Come spiegato sopra, la crisi
            economica e i cambiamenti delle strutture sociali, prime fra tutte quelle familiari,
            stanno generando un aumento della povertà ma soprattutto della vulnerabilità, condizione
            propria di quelle persone che si trovano in una fase di disagio temporaneo nella quale
            possono velocemente entrare e dalla quale possono altrettanto rapidamente uscire
            [Mazzoli 2012]. Ipotizziamo quindi che la popolazione sia distribuita secondo il
            classico modello della piramide che ha alla base la non-povertà e alla sommità la
            povertà estrema, cronica. Prima della crisi gli individui erano nettamente divisibili
            tra coloro che si trovavano in totale sicurezza alimentare, la maggioranza, e coloro,
            una minoranza, che si trovavano invece in totale insicurezza, afflitti cioè da povertà
            croniche e che potevano essere aiutati attraverso tradizionali strumenti quali
                food bank, mense per i poveri… (fig. 4.2, A). Oggi, invece, a
            seguito della complessità dei percorsi di vulnerabilità si assiste al progressivo
            aumento delle gradazioni della povertà, per cui gli individui sono distribuiti tra
            poveri / temporaneamente poveri / vulnerabili / non poveri, ma non vi è più una
            divisione così netta tra le aree del disagio, poiché la condizione può rapidamente
            peggiorare ma anche migliorare (fig. 4.2, B). 
A fronte di questa complessità gli
            strumenti di risposta per risultare efficaci dovrebbero essere differenziati sulla base
            del grado di bisogno da intercettare e risolvere. Potremmo quindi ipotizzare un sistema
            fondato sulla compresenza di strumenti più tradizionali, e assistenziali, che continuino
            a sostenere le povertà estreme e a offrire una risposta alle situazioni di
            emergenza – pensiamo ai senzatetto, che non disporrebbero di
            una casa dove cucinare il cibo donato –, e di strumenti nuovi, come gli empori della
            solidarietà, rivolti invece a quel disagio temporaneo, più facilmente riscattabile e
            tipico di soggetti semiautonomi che potrebbero emanciparsi se supportati da servizi
            adeguati. A questo scopo appare infatti molto utile l’approccio integrato tra attori
            sociali e servizi con cui la persona, oltre a ricevere soddisfazione a un bisogno
            primario (bisogno di cibo), viene sostenuta contemporaneamente su più fronti (lavoro, salute…)[16]. 
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FIG. 4.2. Distribuzione degli individui in base a sicurezza/povertà alimentare
            
Fonte: elaborazione degli autori.


Fatta questa premessa sulla
            povertà, torniamo al rapporto tra primo e secondo welfare [Maino e Ferrera 2013],
            ampiamente dibattuto supra (capitolo 2). Possiamo considerare gli
            empori come esempi di secondo welfare poiché ne soddisfano pienamente le tre
            caratteristiche fondamentali: 
	si basano sulla costruzione di reti
                    pubblico - privato - non profit spostando il concetto di pubblico da ciò che è
                    offerto da un soggetto pubblico a ciò che è offerto dalla collettività;
                
	favoriscono l’innovazione sociale
                    sviluppando nuovi servizi e interpretando i nuovi bisogni sociali partendo dal
                    basso, grazie al contatto diretto con gli utenti e con
                    gli attori del territorio; 
	accrescono
                        l’empowerment sia dei beneficiari che dei soggetti
                    gestori. 


Così come il secondo welfare non è
            sostitutivo del primo, gli empori non si sostituiscono alle esperienze preesistenti –
            più vicine al primo welfare, non per la natura, che resta in molti casi non pubblica,
            quanto per il tipo di intervento – ma le affiancano così da integrare gli strumenti di
            risposta e la copertura dei bisogni, sempre più differenziati, nel tentativo di
            assicurare a tutti gli individui il godimento di un determinato livello di diritti e
            servizi sociali. 

7.﻿ Verso un nuovo assetto nel contrasto alla povertà 



La diffusione degli empori è un
            fenomeno recente sul quale, dunque, risulta ancora difficile fare valutazioni e
            previsioni di sviluppo. Tuttavia, in base ai dati disponibili l’impatto generato appare
            molto positivo. Per esempio, confrontando i costi di gestione con la capacità di creare
            e ridistribuire ricchezza, è stato stimato che gli empori solidali hanno mediamente un
            rendimento almeno sette volte superiore all’investimento fatto (dati disponibili sul
            sito www.csnet.it). Riguardo alla riduzione dello spreco di
            cibo, l’associazione Trentino Solidale parla di 7.000 chili di alimenti recuperati ogni
            giorno (2.000 tonnellate all’anno) dai cassonetti con un risparmio economico di
            2.300.000 euro[17]. Per quanto riguarda gli outcome degli interventi,
            presso l’emporio di Parma sono 150 le famiglie di assistiti che nel corso di un anno
            hanno ritrovato la propria autonomia (dati disponibili sul sito di Emporio Parma),
            mentre l’emporio Portobello nel 2015 ha distribuito, grazie ai 190 volontari, prodotti
            pari a un valore di 600.000 euro a 1004 famiglie (3.730 persone di cui 900 sotto i 15
            anni) coprendo il 50% del loro fabbisogno alimentare mensile (dati disponibili sul sito
            di Portobello). 
In conclusione, diversi elementi
            suggeriscono il potenziale insito in queste esperienze. Innanzitutto, la rapida
            diffusione indica l’esistenza di un bisogno precedentemente non soddisfatto, o almeno
            non soddisfatto in maniera sufficiente, principalmente per la
            mancanza di una politica pubblica su scala nazionale di contrasto alla povertà
            alimentare, essendo povertà e esclusione sociale stati a lungo considerati come un
            problema residuale[18]. Solo negli ultimi anni – con l’aggravarsi dell’indigenza, della recessione
            e delle ondate migratorie, e per impulso dell’Unione Europea, che ha più volte invitato
            i Governi ad attuare le necessarie riforme su tale fronte – è stato infatti avviato un
            percorso finalizzato al potenziamento e alla ricalibratura delle voci della spesa e
            degli investimenti sociali, all’interno della quale potrebbero trovare spazio anche gli
            empori solidali, alla luce di un rinnovato protagonismo dei territori e del livello
            locale. Al fine di migliorare l’efficacia delle riposte è dunque importante affiancare
            agli strumenti più tradizionali, necessari a garantire un sopporto alle povertà estreme
            e una risposta alle situazioni di emergenza, quelli più recenti, come gli empori, aperti
            a soggetti fino a oggi non coinvolti, o in modo non continuativo, come le imprese, e
            capaci di rinnovare e ampliare i servizi di sostegno, per esempio integrando l’offerta
            di prodotti alimentari con servizi di promozione sociale e lavorativa – a qualcuno un
            piatto di pasta, a qualcuno un pacco di pasta, in base alle sue esigenze e capacità. 
Si tratta di un modello che è in
            grado di rilanciare un buon lavoro sociale promuovendo il capitale sociale e la
            valorizzazione delle relazioni, come abbiamo visto relativamente ad alcuni empori del
            Sud, dove da una piccola rete di volontari si sono sviluppati progetti che stanno
            contaminando positivamente i territori più disagiati. 
Gli empori, e le reti che li
            costruiscono e sostengono, ci suggeriscono che è allora in atto un processo per cui la
            società civile nei vari elementi che la compongono – dalle istituzioni alle
            organizzazioni di volontariato alle imprese – diventa interprete delle nuove istanze
            sociali secondo un’interpretazione estensiva della governance che
            si allarga fino a ricomprendere gli stessi cittadini, che, come vedremo nel capitolo
            seguente, possono diventare protagonisti del contrasto alla povertà e allo spreco
            alimentare.



[1]  Le denominazioni impiegate possono variare. Tra
                le più frequenti ricorrono: social market, supermercato sociale, emporio sociale,
                emporio della solidarietà (per gli Empori Caritas)… Nel capitolo verrà impiegato il
                termine emporio solidale.

[2]  Una parte di questi risultati sono stati
                presentati in Lodi Rizzini [2015c].

[3]  Va tuttavia precisato che una distinzione
                    netta tra empori e food bank non è sempre possibile. Anche
                    le food bank più tradizionali, infatti, possono assumere
                    caratteristiche proprie degli empori. Per esempio, soprattutto all’estero,
                    esistono banche alimentari che offrono servizi di promozione lavorativa e
                    sociale agli utenti. 

[4]  Di seguito le interviste: 1) Emporio della
                    solidarietà di Lecce (Comunità Emmanuel), 15 luglio 2015; 2) Emporio della
                    solidarietà di Lamezia Terme (CZ), 23 giugno 2015; 3) Emporio della solidarietà
                    Genezareth, un riparo dalla crisi, Reggio Calabria, 11 giugno 2015; 4)
                    Alimentando, Pavia, 23 marzo 2015; 5) Social Market Terza Settimana, Milano, 5
                    novembre 2013; 6) Emporio Parma, 20 gennaio 2013. Le interviste complete sono
                    disponibili sul sito www.secondowelfare.it. Si ringrazia Paolo Pantrini che ha
                    collaborato alla loro raccolta. 

[5]  Nel caso dell’Emporio della solidarietà di
                    Prato nel Bilancio sociale si riporta che il 37% dei finanziamenti (80.000 euro)
                    proviene dai soggetti promotori (il 19% da Fondazione Cariprato e il restante
                    18% equamente suddiviso tra la Provincia e il Comune di Prato), mentre il
                    restante 63%(pari a 135.307 euro) è frutto dell’attività di raccolta dei
                    soggetti coinvolti nel progetto (Rete Emporio, 10%; Rete Caritas, 33%; altri
                    Enti, 8%; cittadini tramite il progetto Adotta una famiglia, 11%).

[6]  Per approfondimenti vedi
                        supra, cap. 2.

[7]  Sempre restando sul caso dell’Emporio di
                    Prato, nel 2014 le donazioni sono state effettuate da aziende (59,3%), Coop
                    (23,4%), privati (8,3%), raccolte (4,9%), Banco alimentare (3,4%), la rete degli
                    empori (0,5%). Assente Agea a seguito della sospensione del Programma di aiuti
                    alimentari finanziato dall’Unione Europea [Emporio della solidarietà di Prato
                    2015].

[8]  Secondo il rapporto Caritas 45 diocesi
                    (cioè il 22,1% del totale) hanno promosso un emporio solidale [Caritas
                    2015a].

[9]  Spazi sociali diffusi nella città ispirati
                    ai «negozi Zanardi» istituiti nel 1914 dal sindaco socialista Francesco Zanardi
                    per offrire cibo alla popolazione.

[10]  Per maggiori informazioni si rimanda a
                    Bandera [2015c].

[11]  Dinamica per cui, una volta verificatasi,
                    la condizione di povertà tende a produrre o a rafforzare una serie di
                    caratteristiche che rendono meno frequenti o inefficaci i comportamenti
                    individuali che consentirebbero una via d’uscita. Le cause possono essere di
                    natura culturale, psicologica – mancanza di motivazione, autostima… – o
                    istituzionale. Tra queste ultime il fatto che i benefit
                    destinati ai meno abbienti sono condizionati, appunto, al verificarsi di uno
                    stato di indigenza e, dunque, permanere in tale condizione può risultare più
                    conveniente di assumersi il rischio di trovare un lavoro intermittente o
                    malpagato, o trovare un impiego che, dato il reddito addizionale, determinerebbe
                    la perdita dei benefici o l’aumento delle imposte.

[12]  Per esempio, nel caso dell’Emporio di Parma
                    si riporta un’elevata percentuale di stranieri che vivono in Italia da molti
                    anni (in media 12,7) [dati disponibili su http://www.emporioparma.org].

[13]  Al 30 settembre 2014, nella sola città
                        di Bologna sono stati censiti 188 punti di distribuzione alimentare mentre
                        risultavano attivi 65 soggetti tra parrocchie, associazioni confessionali e
                        laiche che autonomamente o in modo coordinato raccolgono generi alimentari
                        per la popolazione [dati disponibili su http://www.casezanardi.it/upload/scheda-sintesi-empori-solidali_548dd67166488.pdf].

[14]  Per esempio, nel 2015 Portobello ha
                        redistribuito a 31 organizzazioni del territorio i prodotti che non sono
                        stati impiegati dall’emporio [dati disponibili su http://www.portobellomodena.it/il-2015-di-portobello/].

[15]  Alcuni empori lamentano la mancanza di
                        carne, a seguito delle politiche di vendita della merce vicina alla scadenza
                        messa in atto dalla Grande Distribuzione Organizzata, che costituiva la
                        principale fonte di approvvigionamento. 

[16]  Un approccio che potrebbe risultare
                    efficace anche su altri fronti, come la gestione dei migranti. Ai fini di una
                    reale inclusione nella società infatti, non sarà più sufficiente offrire cibo e
                    abiti – se non nella prima fase di emergenza –, ma sarà necessario conoscere chi
                    si ha di fronte, individuarne bisogni ma anche potenzialità e competenze, per
                    ricollocarlo e integrarlo nella società accogliente.

[17]  Dati disponibili sul sito http://www.csvnet.it.

[18]  Si pensi che a esse viene destinato solo
                    l’1% della spesa sociale pubblica, mentre ad anziani e superstiti il 60% e alla
                    sanità il 24% [Eurostat 2015].



Capitolo quinto
            

Agricoltura urbana, gruppi di acquisto, nuove
            tecnologie e food policy locali: l’azione individuale come motore
            di cambiamento 

In questo ultimo capitolo, scritto da Chiara Lodi Rizzini, si
                analizza il contributo che anche i cittadini, nel loro piccolo, possono offrire per
                contrastare spreco e povertà alimentare. La crescente consapevolezza delle
                conseguenze sociali, ambientali ed economiche che possono essere generate dai
                comportamenti e dalle abitudini alimentari stanno infatti spingendo sempre più
                persone a scegliere forme di approvvigionamento, produzione e consumo innovative e
                maggiormente sostenibili. È questo il caso del riemergere degli orti urbani, della
                diffusione dei Gruppi di Acquisto Solidali e più in generale della ricerca di nuovi
                modelli di consumo, spesso supportati anche da un utilizzo inedito delle nuove
                tecnologie, come piattaforme online e app.





Oltre ai soggetti descritti nel capitolo
        precedente, anche i cittadini stanno diventando protagonisti del contrasto alla povertà e
        allo spreco alimentare. Da un lato, più consapevoli del legame tra alimentazione e salute,
        ricercano modalità di approvvigionamento e consumo che facilitino il controllo sulla qualità
        dei prodotti; dall’altro, presa coscienza delle conseguenze negative di determinati processi
        produttivi e dello spreco alimentare sull’ambiente e sul sistema economico, sono indotti ad
        adottare comportamenti sostenibili, indipendentemente da una personale condizione di
        bisogno. Nel capitolo che segue verrà analizzato come i singoli cittadini, insieme o
        individualmente, si stanno organizzando per riattribuire al cibo una funzione sociale. 
1. Cibo,
            salute e welfare 



Negli ultimi decenni siamo divenuti
            più consapevoli dell’influenza che l’alimentazione esercita sulla nostra salute. Certo,
            tale consapevolezza non è ancora diffusa uniformemente in tutto il mondo, e tantomeno in
            tutta la popolazione, ma è innegabile un profondo mutamento dei canoni alimentari e
            nelle abitudini di consumo, come dimostra la ricerca di nuovi regimi alimentari, spesso
            estranei alla cultura gastronomica italiana, tanto da parlare di «tribù alimentari che
            si muovono tra etica e dietetica, costantemente alla ricerca del modello virtuoso»
            [Niola 2015]. 
L’adozione di un’alimentazione sana,
            tuttavia, non è solo frutto di scelte personali, ma dipende anche da fattori esterni, in
            primo luogo il costo dei prodotti e il reddito disponibile. Sono infatti i più disagiati
            in termini economici a fare le spese di un’alimentazione in eccesso, o in difetto.
            Secondo i dati trasmessi dal Health & Social Care Information Centre, per esempio,
            nel Regno Unito la percentuale di bambini obesi nelle zone più
            povere è quasi il doppio rispetto che nelle più ricche. Il junk
                food, il cibo spazzatura, si rivela spesso – soprattutto in alcuni paesi
            – meno costoso rispetto al cibo di qualità, tanto che vige una precisa distinzione tra
                food security, ovvero la disponibilità di cibo, con
            un’accezione sulla quantità, e la food safety, che invece accentua
            la dimensione della qualità [Segrè 2015]. Quindi, se garantire universalmente l’accesso
            al cibo è un fattore di protezione essenziale, fornire alimenti di qualità e che
            rispettino determinati standard nutritivi è altrettanto importante. 
Oltre che dal reddito disponibile,
            la sicurezza alimentare è determinata anche da altri fattori come il tipo di impiego
            svolto e il livello di istruzione. Per questo motivo le politiche di contrasto alla
            povertà alimentare possono essere incluse nel complesso del welfare state, e sono
            fortemente interdipendenti con le politiche del lavoro, sanitarie, educative… Se il
            problema della povertà alimentare deve essere affrontato occorre allora riconoscere che
            si tratta di una questione politica e di uno dei punti essenziali riguardanti i diritti
            dell’uomo e la giustizia distributiva [Riches 1997]: la malnutrizione aumenta il rischio
            di malattie e il tasso di mortalità, diminuisce la produttività e può avere conseguenze
            gravi e permanenti, soprattutto nei bambini. Oltre che sul piano etico, malnutrizione e
            sottonutrizione si misurano anche su quello economico, dove determinano per esempio
            nuovi costi per la sanità pubblica. Per questo motivo numerosi governi stanno
            sperimentando strumenti attraverso i quali influenzare le abitudini alimentari dei
            cittadini. È il caso dei food
                stamp statunitensi erogati dal Supplemental Nutrition Assistance Program
            (quadro 5.1), programma federale di contrasto alla povertà alimentare. Sussistendo nel
            paese una percentuale molto alta di patologie legate all’alimentazione che vanno a
            colpire soprattutto le fasce più povere della popolazione, si è deciso che i buoni
            possono essere utilizzati esclusivamente per l’acquisto di prodotti alimentari, oltre a
            semi e piante dalla cui coltivazione si producono alimenti, escludendo invece
            preparazioni di gastronomia già pronte, alcolici e tabacco. In questo modo il programma
            assume anche uno scopo educativo, quello di incentivare i cittadini a ridurre l’uso di
            fast food e take away per scoprire il beneficio di adottare una dieta varia e
            equilibrata.
        
Quadro 5.1.
                     Il Supplemental Nutrition
                Assistance Program (Snap) 



Il Supplemental Nutrition
                Assistance Program (Snap) è un programma federale di aiuti alimentari istituito
                negli Stati Uniti nel 2008 con lo scopo di contrastare la povertà alimentare e, in
                particolare, sostenere le famiglie meno abbienti nell’acquisto di prodotti aventi un
                alto livello nutritivo. In realtà un programma di questo tipo esisteva già dagli
                anni Quaranta, ma era afflitto da un problema di non take up,
                cioè di scarsa adesione, principalmente dovuto alla «paura dello stigma». Poi nel
                2008, per effetto della crisi e dell’enfasi sul «mangiare sano», il programma ha
                conosciuto un forte incremento delle richieste e nel 2012 ne ha beneficiato il 15%
                della popolazione. Lo Snap consiste nell’erogazione di food
                    stamp – oggi sostituiti da carte di debito a banda magnetica –
                spendibili nei supermercati e nei negozi di alimentari, dunque strumenti simili alla
                nostra Carta Acquisti e a quelle carte a punti che vengono sempre più spesso
                utilizzate negli empori solidali. 
I food stamp
                sono destinati ai cittadini meno abbienti, selezionati sulla base del reddito e
                delle risorse personali (tra cui risparmi, proprietà…). I singoli stati, a cui
                compete la distribuzione dei benefit, possono poi variare
                alcuni dei requisiti. Un’attenzione speciale è riservata ai bambini, tant’è che il
                programma è accessibile, per esempio, anche ai minori di origine straniera nati sul
                suolo americano anche se figli di genitori non idonei. L’ammontare dei buoni invece
                dipende dal reddito e dal numero di componenti del nucleo familiare: in media si
                attesta sui 133 dollari mensili, circa 1,5 dollari a pasto. Lo Snap prevede inoltre
                una serie di misure «workfare» finalizzate a incentivare l’attivazione dei
                beneficiari e prevenire l’insorgere di fenomeni di dipendenza dall’aiuto pubblico.
            

Fare uso di cibi di qualità, come
            si diceva sopra, non è solo una scelta ma è anche un’opportunità. L’andamento dei prezzi
            degli alimenti, per esempio, esercita un’influenza significativa sulla sicurezza
            alimentare: molte delle persone più povere in tutto il mondo spendono più della metà del
            proprio reddito per alimentarsi [Ifad 2011]. L’aumento dei prezzi degli alimenti può
            quindi obbligarle a ridurre drasticamente la quantità o la qualità dei cibi che consumano[1]. Questo accade soprattutto nei paesi in via di sviluppo, ma oggi sempre più
            anche nei paesi sviluppati, dove l’aumento del costo dei prodotti si combina alla
            contrazione dei redditi, all’espansione della disoccupazione e dei working
                poor. Nel tentativo di garantirsi l’accesso a prodotti di qualità
            nonostante l’aumento dei costi e di esercitare più controllo sugli alimenti, si
            diffondono oggi nuovi modelli di produzione e approvvigionamento. Tra di essi risulta
            particolarmente interessante quello dell’agricoltura urbana, approfondita nel
                focus che segue, il cui successo, tuttavia, non è determinato
            solo da ragioni economiche o «salutiste» quanto anche dalla ricerca di un regime
            alimentare sostenibile. 
1.1.
                L’agricoltura urbana 



L’agricoltura si definisce
                «urbana» quando viene praticata all’interno dei perimetri urbani e periurbani, cioè
                in spazi non destinati prioritariamente alla coltivazione. Si contrappone alla
                    rururbanizzazione, fenomeno che ha raggiunto il culmine
                nell’ultimo decennio del Novecento consistente nell’urbanizzazione delle aree rurali
                in seguito al significativo trasferimento di popolazione urbana nello spazio appunto
                rurale – in particolare attorno alle aree metropolitane – favorita della relativa
                facilità a raggiungere la città con i mezzi di trasporto e dal costo contenuto delle
                aree di nuova edificazione. Normalmente praticata per produrre reddito o
                approvvigionamento di cibo, l’agricoltura urbana può però anche avere come scopo la
                ricreazione, la socializzazione e/o l’uso intelligente del tempo libero [Sommariva
                2014]. 
            
Con l’etichetta di agricoltura
                urbana vengono infatti classificate esperienze eterogenee. Innanzitutto troviamo gli
                orti urbani pubblici, spazi ricavati da aree del verde pubblico e assegnati dai
                comuni ai cittadini che, oltre a fornire prodotti per il consumo familiare,
                concorrono spesso a preservare aree verdi interstiziali tra le aree edificate,
                spesso incolte e lasciate nel degrado. Le modalità di assegnazione variano in base
                alle scelte dei singoli enti, ma il funzionamento è generalmente abbastanza
                semplice: il comune pubblica un bando per l’assegnazione degli appezzamenti; gli
                interessati presentano la propria domanda; gli uffici preposti analizzano le
                domande, stipulano una graduatoria e assegnano ai candidati selezionati le
                rispettive aree verdi. La crescita del fenomeno e delle richieste di appezzamenti ha
                indotto molte amministrazioni comunali a dotarsi di una regolamentazione per
                l’assegnazione e la gestione degli orti. Al fine di armonizzare la legislazione e
                creare una rete tra i comuni italiani, nel 2008 Anci, Italia Nostra e Res Tipica
                hanno quindi siglato un protocollo d’intesa con l’obiettivo di promuovere il
                «Progetto nazionale orti urbani», al quale hanno già aderito numerosi comuni. La
                coltivazione di suolo pubblico non si limita alle aree ufficialmente dedicate ma,
                nei casi più «intensivi», può avvenire anche per iniziativa dei cittadini e negli
                spazi urbani marginali – come aiuole, sponde dei fiumi, margini ferroviari.
                    È quanto avviene, per esempio, con le
                azioni di guerrilla gardening[2], movimento che interagisce con lo spazio urbano attraverso i cosiddetti
                «attacchi verdi», occupando e rilevando pezzi di terra abbandonati per farvi
                crescere piante o colture, rivendicando l’uso libero degli spazi vuoti urbani, così
                come la possibilità di tutelare parchi e aree verdi residuali contestando la
                realizzazione di nuove costruzioni [Sommariva 2014].
                Infine, accanto agli orti urbani realizzati su spazi pubblici, sono oggi sempre più
                numerose le aree private (cortili, balconi…) destinate alla coltivazione, dove gli
                ortaggi prendono il posto di rose e piante ornamentali. 
Ancora non esiste una mappatura
                precisa che consenta di quantificare il fenomeno, ma i dati disponibili ne
                confermano una rapidissima espansione, iniziata negli anni Settanta e accelerata
                soprattutto negli ultimi quindici anni. Un’analisi della Coldiretti su dati
                    Istat rileva che nel nostro paese gli orti
                urbani nel 2013 sono triplicati rispetto al 2011. Nei soli terreni di proprietà
                comunale sono circa 3,3 milioni i metri quadrati adibiti a tale scopo, un dato che
                varia sensibilmente lungo la penisola. Se a livello nazionale circa il 50% delle
                amministrazioni comunali capoluoghi di provincia ha messo a disposizione orti urbani
                per la cittadinanza, la percentuale sale all’81% nelle città del Nord (oltre che a
                Torino, superfici consistenti sono dedicate anche a Bologna e Parma, in entrambi i
                casi all’incirca pari a 155.000 metri quadrati), mentre nel Centro Italia meno di
                due città capoluogo su tre hanno orti urbani, e nel Mezzogiorno sono presenti solo a
                Napoli, Andria, Barletta, Palermo e Nuoro. Secondo l’Istat, sarebbero invece 21
                milioni gli italiani che stabilmente o occasionalmente coltivano l’orto e curano il
                giardino. Un interesse che ha una diffusione trasversale tra genere, fasce di età e
                territori di residenza, anche se la percentuale più alta si riscontra nei giovani
                tra i 18 e i 34 anni (50,8%) e tra le donne [Coldiretti/Censis 2016]. 
La diffusione dell’agricoltura
                urbana ha molteplici ragioni, alcune delle quali ecologiche – riduzione della
                    CO2, tutela della biodiversità e promozione di uno
                sviluppo urbano ecosostenibile, volto a inserire più «verde» nelle aree cittadine –,
                altre legate ai benefici più immediati che essa è in grado di generare. La
                maggioranza degli intervistati da Coldiretti e Censis dichiara di dedicarsi a questa
                attività per mangiare prodotti genuini, seguita da chi coltiva per passione/hobby
                (tab. 5.1). E poi c’è la crisi: sono 5,5 milioni gli italiani in condizioni di
                povertà alimentare [Rovati e Pesenti 2015], dunque la possibilità di autoprodurre
                frutta e verdura o acquistarla a costi ridotti può alleggerire il carico delle spese
                alimentari, nonostante solo il 4,8% lo individui come motivo principale. Infine,
                coltivare può rappresentare anche un’occasione di gratificazione personale.
                
            
TAB. 5.1. Italiani
                    che coltivano piante e ortaggi (per età in %)
	Italiani che
                                    coltivano piante e ortaggi 	Motivazione
                                    principale per coltivare un orto 	18-34 anni 	35-64 anni 	65
                                    anni e oltre 	Totale 
	Sì
	
	50,8
	43,6
	47,9
	46,2

	
	Mangiare
                                    genuino	27,8
	25,8
	23
	25,6

	
	Passione/hobby
	9,9
	9,3
	11,4
	9,9

	
	Risparmiare
	4,4
	4,0
	7,1
	4,8

	
	Mi
                                        gratifica
	6,4
	4,1
	4,5
	4,7

	
	Altro
	2,3
	0,5
	1,9
	1,2

	No
	
	49,2
	56,4
	52,1
	52,8

	Fonte: Rielaborazione da
                            Coldiretti/Censis [2016].






2. Cibo e
            sviluppo economico 



A partire dagli anni Ottanta
            abbiamo assistito a una sorta di rivoluzione alimentare che ha progressivamente
            trasformato il cibo da bene primario a bene di consumo, finendo spesso per essere
            equiparato a un qualsiasi prodotto di mercato e, di conseguenza, molto più esposto
            all’andamento dell’economia [Petrini 2010]. Questa tendenza è stata favorita in parte
            dai cambiamenti delle strutture familiari e dei rapporti di lavoro: a fronte della
            riduzione del tempo disponibile per cucinare, l’offerta di cibo già cucinato si è
            rivelata molto utile, soprattutto per le donne, favorendo la diffusione di cibi pronti,
            surgelati e prodotti su scala industriale. Inoltre, la globalizzazione ha influito sui
            gusti degli italiani, aumentando la richiesta di cibi «fuori stagione» e cibi esotici,
            il cui approvvigionamento è garantito dalla velocità dei mezzi di trasporto e dalla
            specializzazione delle tecniche di conservazione. Infine, la trasformazione del cibo in
            bene di consumo è stata favorita anche dalla diffusione degli ipermercati, dalla
            possibilità di fare acquisti «per scorte» e dalla concorrenza tra industrie alimentari
            [Sommariva 2014, 45]. 
Recentemente, tuttavia, è cresciuta
            la consapevolezza dell’impatto che il cambiamento dei modelli produttivi, di
            distribuzione e consumo alimentare hanno sull’ambiente, sull’economia e sulle condizioni
            di lavoro. Tali cambiamenti hanno infatti generato talvolta effetti positivi – per
            esempio, il cibo è diventato molto più accessibile, la nostra dieta oggi è molto più
            varia – talvolta negativi. Sul fronte dello spreco alimentare, abbiamo la tendenza a
            ricondurre la responsabilità al singolo individuo, ma vi sono enormi responsabilità
            anche lungo la filiera produttiva. Le stime Fao sullo spreco di cibo
            da parte dei consumatori europei indicano infatti che il
            consumo familiare costituisce circa un terzo del totale, mentre la parte restante è
            dispersa tra produzione e distribuzione. Tra gli effetti negativi dei nuovi modelli di
            produzione viene inoltre annoverato il progressivo allungamento delle filiere di
            produzione: l’allontanamento del luogo di produzione da quello di consumo
            incrementerebbe i costi nascosti e causerebbe una progressiva distruzione della cultura
            alimentare, provocando danni per l’inquinamento, ma anche per la salute, creando i
            presupporti per sempre nuove intolleranze, per effetto di alimentazioni non adatte alle
            diverse tipologie di organismi [Lanteri 2015, 41]. Quando la produzione ha luogo in un
            ambiente differente e distante da quello del consumo, possono inoltre manifestarsi con
            molta facilità fenomeni di spreco alimentare: prodotti a basso costo vengono acquistati
            e poi scartati perché sovrabbondanti rispetto alle necessità del consumatore; oppure
            paesi con bassi costi di manodopera invadono i mercati di altri paesi che non possono
            più raccogliere i prodotti maturi in quanto il costo dell’operazione supera quello del
            prezzo al mercato [Lanteri 2015]. Infine, la liberalizzazione degli orari e delle
            giornate di apertura degli esercizi commerciali «24/7» – compresi quelli che vendono
            prodotti alimentari – sembra peggiorare le condizioni di lavoro (per esempio il 60% dei
            lavoratori del commercio sono costretti a rinunciare a domeniche e festività per
            contratto [Scandaliato 2015]) e minare le attività commerciali medio-piccole, incapaci
            di reggere la concorrenza. 
La presa di coscienza delle
            conseguenze di un’eccessiva mercificazione del cibo ha quindi dato vita nell’ultimo
            decennio a una sorta di inversione di marcia a favore della produzione diversificata e
            della tutela della produzione territoriale che sta di nuovo esercitando i propri effetti
            sull’economia alimentare, favorendo lo sviluppo delle industrie etiche, dei circuiti
                slow, del turismo della tradizione. Si sta diffondendo,
            infatti, l’idea che l’azione del singolo e la traduzione di principi in modifiche del
            proprio stile di vita, possano generare cambiamenti sociali ed economici. In questo
            modo, il cibo acquisisce un valore collettivo, oltre che individuale: ciò che scegliamo
            di mangiare non dipende più soltanto dai nostri gusti o bisogni, ma anche dal valore
            identitario che vi attribuiamo, dallo scopo sociale. Il consumo
            critico diventa in quest’ottica un mezzo per raggiungere una maggiore giustizia sociale
            e ambientale, creare e diffondere circuiti economici basati sul rispetto dei diritti dei
            lavoratori e dell’ambiente. In questa prospettiva il cittadino abbandona il ruolo
            esclusivo – o comunque dominante – di consumatore per diventare parte integrante del
            processo di sviluppo, prima locale, in seguito nazionale e poi internazionale. Il cibo,
            da merce e commodity, ritorna patrimonio culturale, attraverso il
            suo diretto controllo e la coscienza del suo valore [Sommariva 2014]. 
Così crescono le economie di scala
            minore, i metodi di coltivazione diretta o a km zero, i Gruppi di
            Acquisto Solidale, i negozi di vicinato, fino alle esperienze più insolite come la Park
            Slope Food Coop di New York. Fondata nel 1973 da un piccolo gruppo di abitanti con lo
            scopo di incrementare l’accessibilità del cibo di qualità a tutti i cittadini, anche a
            quelli meno abbienti. L’accesso al negozio è consentito ai soli soci, che ne sono
            proprietari e gestori dovendo prestare servizio almeno ogni quattro settimane in cambio
            di un risparmio del 20-40% sulla spesa. Così facendo i prezzi restano più bassi e si
            promuove il community engagement, vale a dire la condivisione degli
            obiettivi e dunque il grado di coinvolgimento dei beneficiari, fondamentale per il
            successo di progetti che puntano così tanto sulla collaborazione﻿. Particolare
            attenzione viene inoltre data al cibo biologico, ai prodotti che non causano lo
            sfruttamento dell’uomo e delle risorse naturali. Un modello analogo è il People’s
            Supermarket di Londra, un supermercato collaborativo in cui i prezzi vengono ribassati
            sfruttando il fatto che, funzionando perlopiù grazie ai volontari, i costi dello staff
            risultano notevolmente ridotti. Inoltre, i profitti vengono reinvestiti per abbassare
            ulteriormente i costi e non esistono bonus o dividendi per gli azionisti, poiché tutti i
                benefit vanno ai soci [Selloni 2015]. 
Tra i nuovi canali di acquisto dei
            prodotti alimentari vanno in particolare diffondendosi nel nostro paese i Gruppi di
            Acquisto Solidale (Gas), gruppi di consumatori che decidono di associarsi e di
            organizzare i loro acquisti collettivamente. 
2.1. I
                Gas, Gruppi di Acquisto Solidale 



Nati nel 1994 con la fondazione
                del primo gruppo a Fidenza, i Gas si sono diffusi fino a coprire l’intero territorio
                italiano e, nel 2008, hanno ottenuto il riconoscimento legislativo nell’ordinamento
                italiano. Le modalità di funzionamento sono molto eterogenee ma piuttosto semplici:
                generalmente al momento di formazione del gruppo vengono individuati i prodotti su
                cui si intendono eseguire gli acquisti collettivi; ogni famiglia compila la propria
                «lista della spesa» e paga la somma corrispettiva; le liste vengono raccolte e si
                procede con un ordine unico che viene trasmesso al produttore; una volta effettuato
                l’acquisto, le famiglie ritirano quanto ordinato. 
Ogni Gas ha i propri criteri
                per selezionare i fornitori e individuare le modalità di consegna, per esempio
                privilegiando la stagionalità, la qualità del prodotto, il rispetto per l’ambiente o
                la prossimità territoriale. Il criterio principale che orienta le scelte dei
                gasisti, comunque, non è il prezzo dei prodotti: i Gas non sono gruppi di risparmio,
                non si costituiscono per dare una risposta diretta al problema del carovita ma,
                piuttosto, nascono dalla volontà di riappropriarsi del potere decisionale del
                consumatore all’interno della filiera agroalimentare. I Gas infatti non sono solo
                gruppi di acquisto, ma di acquisto solidale che ricercano
                criteri di solidarietà sia tra i componenti del gruppo che con l’esterno. Essi
                prestano particolare attenzione all’impatto ambientale, alla qualità dei prodotti
                acquistati, al modello di produzione adottato, alle condizioni di lavoro offerte,
                nel tentativo di contrastare lo sfruttamento dell’uomo e delle risorse ambientali.
                Per esempio, spesso scelgono di rivolgersi direttamente ai piccoli produttori,
                salvaguardando così l’economia locale e i prodotti a km zero,
                abbattendo l’impatto ambientale connesso al trasporto della merce. 
Lo sviluppo e il consolidamento
                dei legami relazionali tra i membri del gruppo è un altro degli obiettivi guida dei
                Gas, tanto da poter affermare che la struttura stessa del gruppo, la reciprocità e
                il mantenimento dell’orizzontalità delle relazioni, fanno parte del «repertorio
                d’azione» tanto quanto il consumo critico. A differenza di quanto accade in altre
                iniziative, anch’esse volte a favorire la commercializzazione e la diffusione di
                prodotti con le stesse qualità di ecosostenibilità (per esempio spacci aziendali,
                mercatini bio, e-commerce…), all’interno dei Gas, la spesa, oltre a soddisfare
                bisogni individuali, assume una funzione di «addestramento
                al lavoro comune» e per il «bene comune». Si tratta quindi di un processo di
                «apprendimento sociale», perché il cambiamento nei confronti del cibo, nel consumo,
                nello stile di vita, avviene tramite l’agire collettivo, grazie alla partecipazione
                alla vita e alle attività di gruppo [Burdizzo 2012]. 
I gasisti non rientrano dunque
                in una fascia di élite economica, quanto piuttosto culturale, essendo soggetti
                caratterizzati da un elevato capitale culturale, appunto, per il quale vengono
                ricondotti al cosiddetto «ceto medio riflessivo», composto da critical
                    citizen caratterizzati da un elevato interesse verso la politica e,
                allo stesso tempo, da un atteggiamento critico verso i canali tradizionali di
                mediazione degli interessi [Cores 2013, 39]. 
Un fenomeno dunque non di
                massa, ma con un forte potenziale, soprattutto se si osserva il trend di crescita.
                Il numero dei Gas censiti sul sito della rete nazionale dei Gas italiani è
                raddoppiato ogni anno a partire dagli anni Duemila, raggiungendo la quota di circa
                1.000 Gas sul territorio nazionale, numero che però non tiene conto di tutti i
                Gruppi di Acquisto Solidale non ufficiali. Secondo un’analisi di Coldiretti e
                Censis, nel 2012 le persone che si sono avvicinate ai Gas sono state circa 7
                milioni, di cui quasi 2,7 in modo regolare, con una crescita tra il 10 e il 20%
                annuale [Coldiretti/Censis 2016]. 

3.
                Ricostruire i legami sociali attraverso il cibo 



La ricerca di nuovi modelli di
                consumo si deve dunque, in parte, alla presa di coscienza dell’impatto delle scelte
                alimentari sull’ambiente e sulla comunità, ma anche alla recente crisi
                economico-finanziaria, che ha riportato in luce il tema della povertà alimentare. Da
                problema remoto che affliggeva popolazioni lontane, la povertà alimentare è
                diventata oggi una realtà tangibile, che sta inducendo una parte della popolazione a
                ricercare pratiche innovative attraverso cui mettere in circolo risorse da
                redistribuire a chi si trova in condizioni di indigenza. Innanzitutto per fare degli
                sprechi una risorsa. Da qualche tempo assistiamo infatti alla valorizzazione della
                pratica del riuso come mezzo non solo per limitare i consumi
                quanto anche per dare una seconda vita a ciò che sarebbe buttato. Riciclare
                significa ridurre gli sprechi, abbattere i costi di smaltimento
                «del vecchio» e di produzione «del nuovo». In quest’ottica,
                rimettere in circolo il cibo destinato a essere gettato via può esplicitarsi in una
                forma di «riuso» in grado di accrescere il valore degli alimenti, mettendoli a
                disposizione di chi non ne ha a sufficienza evitando inutili costi di smaltimento,
                riequilibrando il rapporto tra chi ha troppo e chi ha poco. Attenzione, non si
                tratta di scarti o rifiuti, ma di
                    sprechi, cioè eccessi di produzione o prodotti non più
                commerciabili per difetti di confezionamento, o scadenza imminente, ma perfettamente
                integri dal punto di vista della qualità e dell’igiene. 
Se questa pratica, come abbiamo
                visto nei capitoli precedenti, può essere messa in atto in modo relativamente
                semplice da parte delle aziende, dal mondo della distribuzione e, pur con certe
                difficoltà, dai piccoli commercianti, le cose si complicano molto per i singoli
                cittadini, nonostante lo spreco domestico italiano valga 8,1 miliardi di euro [Segrè
                2015]. Ma quali fattori ci impediscono di rimettere in circolo gli alimenti che
                rischiano di essere gettati nella spazzatura? Innanzitutto siamo spesso isolati,
                cioè disponiamo di cibo in eccesso ma non sappiamo a chi donarlo e come. In secondo
                luogo, i requisiti di igiene e tracciabilità previsti dalle normative vigenti sono
                molto complessi da verificare a livello domestico: come potrebbero, per esempio, gli
                empori solidali descritti nel capitolo precedente garantire la qualità di cibi
                cucinati da un ipotetico donatore a casa propria? 
Le opportunità di scambio in
                campo alimentare suggeriscono comunque che il cibo presenta un’importante componente
                relazionale e dunque sociale. La tavola stessa è l’emblema della socializzazione,
                soprattutto nella cultura italiana: dalle cene in famiglia alle cene di lavoro, gli
                eventi speciali vengono celebrati da un momento comune intorno allo stesso tavolo.
                Il consumo di cibo, così come i luoghi nei quali lo condividiamo, aiuta a definire i
                diversi rapporti interpersonali. Ogni fase, dalla produzione al consumo del cibo,
                presenta, se ci pensiamo, una componente relazionale che può fungere da punto di
                partenza per ricostruire legami sociali oggi sfaldati e comunità solidali. 
Consideriamo la fase di
                produzione. Gli orti sociali, a differenza dei giardini e degli orti tradizionali,
                rappresentano un catalizzatore per le attività delle comunità, un luogo per
                incontrare i vicini e interagire con loro, rafforzando il
                    community empowerment [Crossan
                    et al. 2015]. Ci sono poi le fattorie sociali, imprese che
                svolgono l’attività produttiva in modo integrato con l’offerta di servizi culturali,
                educativi, assistenziali e occupazionali a vantaggio di soggetti deboli o a rischio
                di marginalizzazione – ma non solo – in collaborazione con istituzioni pubbliche e
                terzo settore [Lodi Rizzini 2014b]. I principali tipi di attività che le fattorie
                sociali svolgono sono: formazione e inserimento lavorativo di persone socialmente
                emarginate e/o a scarsa capacità contrattuale come detenuti ed ex detenuti,
                disoccupati di lungo corso, minori in condizione di disagio, persone con varie
                dipendenze; riabilitazione e cura per persone con disabilità psico-fisica; attività
                ludico-ricreative rivolte a ragazzi, anziani e adulti. Queste fattorie offrono
                quindi forme alternative di welfare partecipativo, territoriale e di prossimità,
                aprendo nuovi spazi per le imprese agricole, soprattutto nelle zone più isolate, a
                dimostrazione di come anche le attività produttive, in questo caso agricole e
                zootecniche, possano generare benessere sociale. L’importanza dell’agricoltura
                sociale è stata peraltro recentemente riconosciuta dall’approvazione della nuova
                legge sull’agricoltura sociale (quadro 5.2), che ha appunto l’obiettivo di
                incentivare le imprese agricole strutturandole in una logica di multifunzionalità,
                affinché possano offrire servizi sociali, generando coesione. 
Il valore relazionale del cibo
                può esprimersi inoltre nella fase di acquisto, come spiegato a proposito dei Gas,
                che mettono in relazione gli individui nel momento di effettuare la spesa – atto
                generalmente svolto individualmente. 
Infine, tale carattere è
                riscontrabile nell’atto del consumo. Sempre più spesso per promuovere la coesione
                tra gli abitanti di un quartiere e le relazioni di buon vicinato si organizzano
                pranzi di quartiere, o si aprono le mense dei poveri agli altri cittadini, al fine
                di creare momenti di condivisione propedeutici a migliorare l’inclusione dei più
                emarginati. L’idea di cambiare i consumi per cambiare i rapporti sociali è alla
                base, per esempio, dell’esperienza di Alimentando, associazione di volontariato
                attiva in territorio pavese che ha come missione quella di impegnarsi contro gli
                sprechi alimentari per ridurne l’entità, l’impatto sociale, economico ed ecologico.
                Tra le sue attività, l’associazione organizza eventi ad hoc nei
                quali, in particolare, si cerca di lavorare sul
                    team building, sullo sviluppo di legami che portino tutti i
                partecipanti a socializzare, comunicare e conoscersi. I fondatori dell’associazione
                raccontano come essa «favorisca il processo d’integrazione di persone che
                silenziosamente soffrono, ma non hanno volontà di esporsi per decenza, dignità o per
                non esporre le proprie famiglie a determinate realtà che possono stigmatizzare e
                segnare psicologicamente» [Lodi Rizzini 2015a]. 
La condivisione degli alimenti
                da cui originano le esperienze raccontate, può essere identificata come una delle
                forme della sharing economy, che appunto non trae origine
                solamente dall’esigenza di colmare il vuoto lasciato dall’arretramento del welfare
                pubblico e dalla contrazione delle risorse individuali disponibili, quanto piuttosto
                dalla volontà di ricostruire il sistema sociale ed economico a partire dal valore
                relazionale che si crea dalla condivisione tra chi dà e chi riceve e mettendo in
                connessione diretta e reciproca gli individui con l’ausilio delle nuove tecnologie.
                Un sistema in cui l’obiettivo ultimo non è il possesso di un
                bene, quanto l’accesso, la fruibilità. La
                condivisione peer-to-peer di beni e servizi, come vedremo nel
                paragrafo successivo, può generare infatti un impatto significativo sul welfare,
                poiché in grado di allargare il bacino dei volontari, dei donatori e dei beni a
                disposizione. Tuttavia, non è immune da rischi primariamente derivanti dalle
                difficoltà di trovare il giusto punto di equilibrio tra le esigenze di
                regolamentazione – per assicurare la disponibilità e la qualità dei servizi – e la
                flessibilità di cui queste esperienze necessitano per produrre innovazione [Lodi
                Rizzini 2015b]. 
Quadro
                            5.2.  La legge sull’agricoltura
                    sociale 



La legge 18 agosto 2015, n.
                    141 Disposizioni in materia di agricoltura sociale
                    «promuove l’agricoltura sociale quale aspetto della multifunzionalità delle
                    imprese agricole finalizzato allo sviluppo di interventi e di servizi sociali,
                    socio-sanitari, educativi e di inserimento socio-lavorativo, allo scopo di
                    facilitare l’accesso adeguato e uniforme alle prestazioni essenziali da
                    garantire alle persone, alle famiglie e alle comunità locali in tutto il
                    territorio nazionale e in particolare alle zone rurali
                    o svantaggiate». Con la legge lo stato colma dunque un vuoto normativo e prende
                    atto di una realtà esistente, la sistematizza affinché possa svilupparsi,
                    affermarsi. In questo ambito rientrano le attività che prevedono: 
	 l’inserimento
                            socio-lavorativo di lavoratori con disabilità, persone svantaggiate e
                            minori in età lavorativa inseriti in progetti di riabilitazione sociale;
                        
	 prestazioni e
                            attività sociali e di servizio per le comunità locali attraverso l’uso
                            di risorse materiali e immateriali dell’agricoltura; 
	 prestazioni e
                            servizi terapeutici anche attraverso l’ausilio di animali e la
                            coltivazione delle piante; 
	 iniziative di
                            educazione ambientale e alimentare, salvaguardia della biodiversità
                            animale, anche attraverso l’organizzazione di fattorie sociali e
                            didattiche. 


Lo spirito della riforma è
                    chiaro: le aziende agroalimentari devono diventare un catalizzatore
                    economico-sociale del territorio di riferimento. La legge le invita infatti a
                    contribuire a creare infrastrutture e servizi di welfare tali da garantire la
                    permanenza, se non il ritorno delle persone anche nelle aree rurali più interne
                    dove spesso si coltivano prodotti di grande qualità ed eccellenza made
                        in Italy, creando una sinergia virtuosa tra obiettivi economici e
                    responsabilità sociale e applicando la logica della sussidiarietà e della
                    responsabilità sociale. 
La legge prevede nuove
                    responsabilità e opportunità anche per le istituzioni. Le regioni, nell’ambito
                    dei Piani di Sviluppo Rurale, possono promuovere specifici programmi per la
                    multifunzionalità delle imprese agricole; le istituzioni pubbliche che
                    gestiscono mense scolastiche e ospedaliere possono inserire come criteri di
                    priorità per l’assegnazione delle gare di fornitura la provenienza dei prodotti
                    agroalimentari da operatori di agricoltura sociale; i comuni possono prevedere
                    specifiche misure di valorizzazione dei prodotti provenienti dall’agricoltura
                    sociale nel commercio su aree pubbliche; gli enti pubblici territoriali possono
                    dare in concessione anche agli operatori dell’agricoltura sociale i beni
                    confiscati alla criminalità organizzata. 



4. Le nuove
            tecnologie nel contrasto a sprechi e povertà alimentare 



Al fine di ridurre gli sprechi e
            favorire l’accesso al cibo, un contributo significativo può arrivare dalle nuove
            tecnologie e dai nuovi mezzi di comunicazione. Recentemente è infatti cresciuto il
            numero di app, piattaforme e vari altri accorgimenti tecnologici finalizzati a
            contrastare lo spreco alimentare e a favorire lo scambio delle eccedenze alimentari.
            Certo, sarebbe sbagliato pensare che esse da sole possano risolvere il problema della
            povertà alimentare, ma esse, tuttavia, presentano alcune peculiarità che possono
            renderle particolarmente preziose [Bandera 2014]. 
La
            variabilità delle esperienze ne rende difficile una classificazione precisa. Alcuni
            studi hanno provato a ordinarle raggruppandole in tre modelli [Corbo e Fraticelli 2015]: 
	 piattaforme donation
                        oriented, dove lo scambio tra donatori (aziende o esercizi
                    commerciali) e riceventi è mediato da un soggetto qualificato, un’organizzazione
                    non profit che si occupa della redistribuzione delle eccedenze agli indigenti,
                    secondo modalità simili a quelle delle food bank;
                
	 piattaforme finalizzate allo scambio di
                    alimenti peer-to-peer, ossia tra singoli individui, senza
                    l’ausilio di mediatori. Si tratta dell’approccio classico della
                        sharing economy, in cui le possibilità di scambio sono
                    pressoché illimitate e, dunque possono realizzarsi anche nei confronti di
                    persone non necessariamente indigenti e senza un controllo sulla qualità del
                    cibo; 
	 infine le piattaforme elitarie, che
                    sviluppano un mercato secondario in cui le eccedenze vengono rivendute a prezzi
                    ridotti e senza il coinvolgimento di enti non profit o food
                        bank. L’aggettivo «elitario» connota il fatto che in questo caso
                    si è sì in grado di assicurare la qualità del cibo, essendo l’offerente un
                    privato o un’attività commerciale, ma non di assicurarne l’accesso ai più
                    poveri. 


Alcune tecnologie agiscono al
            livello del consumatore, aiutandolo a ridurre gli sprechi domestici. Sono state
            sviluppate, per esempio, applicazioni per la gestione oculata della spesa che permettono
            di tenere sempre sott’occhio i prodotti che si hanno nel frigorifero, visualizzabili sul
            proprio smartphone per data di scadenza, potenziale commestibilità oltre un dato
            termine, valore nutrizionale. Altre, invece, funzionano in un’ottica di sistema,
            favorendo la condivisione del cibo in eccesso, come Ratatouille,
            che permette di scambiare i cibi con quanti si trovano nelle vicinanze attraverso in
            network composto da «frigoriferi digitali». C’è poi S-Cambiacibo,
            app nata da sette ragazzi di Bologna, grazie a cui l’utente fotografa il prodotto
            indicando la data di scadenza, una mappa geolocalizza il prodotto e, via mail, mette in
            contatto chi offre con chi cerca. 
Ma sul fronte della condivisione
            nel nostro paese sono stati sviluppati diversi strumenti che vanno oltre la semplice
            connettività tra vicini. Sono infatti numerose le app che si propongono
            di mettere in relazione privati cittadini, esercizi commerciali
            e associazioni che sostengono le persone indigenti. In questo caso, dunque, non si parla
            più di semplice contrasto allo spreco alimentare nella dimensione domestica, ma di vero
            e proprio recupero delle eccedenze da destinare a chi non ha la possibilità di
            acquistare prodotti necessari al proprio sostentamento. Tra queste vi è
                Breading, applicazione distribuita gratuitamente, che facilita
            lo scambio tra panifici, bar e associazioni non profit. Attraverso un semplice sistema
            basato sui concetti di geolocalizzazione e prossimità, l’esercente può segnalare la
            quantità di avanzo a fine giornata. L’input viene quindi trasferito alla piattaforma che
            si occupa di smistare le segnalazioni ricevute inoltrandole per mezzo di
                alert alle associazioni più vicine. Con la stessa idea è nato
                Bring The Food, applicazione web/mobile attraverso cui singoli
            cittadini ed esercizi commerciali grandi o piccoli possono indicare la disponibilità di
            eccedenze alimentari alle realtà non profit». Questi strumenti possono essere realizzati
            anche grazie all’iniziativa delle istituzioni, come nel caso di Una Buona
                Occasione, lanciata all’interno dell’omonimo progetto dalle Regioni
            Piemonte e Valle d’Aosta con la supervisione scientifica degli esperti dell’Istituto
            zooprofilattico di Piemonte e Liguria. Suddivisa per dieci categorie alimentari,
            l’applicazione cataloga 500 alimenti e indica come conservare al meglio la spesa.
            Inoltre, una sezione propone delle ricette antispreco da preparare con gli avanzi. 
Ma quale efficacia potrebbe
            effettivamente avere l’uso di queste tecnologie in materia di spreco e povertà
            alimentare? È presto per dirlo, trattandosi di
            esperienze molto recenti. Le ricerche disponibili, tuttavia, suggeriscono alcune
            riflessioni. Sicuramente tali strumenti appaiono già ben fruibili a livello «macro», per
            facilitare il coordinamento tra i soggetti che si occupano di raccogliere e
            redistribuire le eccedenze e per mappare le situazioni di difficoltà socio-economica
            presenti sui territori, favorendo un intervento integrato. Per esempio, possono essere
            realizzati dei database unificati che, pur garantendo la privacy dei beneficiari,
            permettono di incrociare le informazioni provenienti dagli archivi dei differenti enti
            aderenti e di verificare eventuali carenze o sovrapposizioni nei servizi offerti,
            migliorando l’efficacia degli interventi. 
Più modeste appaiono invece, le
            opportunità di sfruttare le tecnologie per condividere il cibo
            tra singoli individui, tanto che le sperimentazioni in corso non sempre registrano molte
            adesioni. Gli ostacoli sono diversi: la difficoltà di garantire la qualità del cibo
            (tracciabilità, catena del freddo…), peraltro esplicitamente richiesta dalla normativa
            vigente; resistenze culturali per cui la condivisione di servizi fatica a decollare
            rispetto ad altri paesi; infine, la persistenza del digital divide.
            Per esempio, se fino ai 34 anni oltre l’80% dei cittadini italiani naviga regolarmente
            in internet (in linea con la media europea), la percentuale scende al 56% se si
            considera la popolazione compresa tra i 16 e i 74 anni, un dato molto inferiore rispetto
            alla media Ue, pari al 72% [Istat 2013]. 

5. La
            dimensione pubblica del cibo: le food policy cittadine 



Infine, la questione alimentare va
            trovando spazio anche a livello sovraindividuale, per esempio tra i governi locali. Il
            cibo, del resto, è da sempre strettamente funzionale alla vita cittadina: in passato per
            conquistare una città la si isolava, affamandola; l’agricoltura urbana, pur se a
            intermittenza, è stata vitale in periodi di crisi economica e sociale, dopo i disastri
            ambientali o durante i conflitti. A partire dal secondo dopoguerra, tuttavia, gli spazi
            dedicati alla ruralità hanno perso valore, ridotti di fatto a territorio di espansione
            delle aree urbane fino a quando, verso la fine degli anni Ottanta, sull’onda delle
            campagne ecologiste e della crescente attenzione alla sostenibilità, la tutela delle
            aree verdi e dell’ambiente ha ritrovato l’interesse dell’opinione pubblica. La cultura
            architettonica e la progettazione urbana oggi non possono più infatti ignorare come
            città e campagna, edilizia e paesaggio siano elementi indissolubili: solo in Italia, tra
            il 1999 e il 2009 sono stati costruiti 300 milioni di metri cubi di edifici all’anno;
            ogni anno a partire dalla fine degli anni Novanta, sono stati consumati 244.000 ettari
            di terreno [Sommariva 2014]; più della metà delle coste italiane sono state
            cementificate. La fine del XX secolo è stata
            caratterizzata dalla corsa verso le metropoli: per la prima volta nella storia
            dell’umanità la maggior parte delle persone del pianeta vive una vita urbana e, secondo
            le Nazioni Unite, entro il 2050 il 66% della popolazione mondiale sarà concentrata nelle
            aree metropolitane [Onu 2014]. Di fronte a questi numeri progettare spazi urbani
            sostenibili e pianificare i canali e le strategie attraverso
            cui gli abitanti delle città future si nutriranno diventano allora presupposti
            imprescindibili per la costruzione di città resilienti (quadro
            5.3). 
Quadro 5.3.
                     Le città resilienti 



La resilienza viene definita in
                fisica come la capacità dei materiali di resistere agli urti senza spezzarsi.
                Applicata alle scienze politiche e sociali, consiste nella capacità di individui,
                comunità, istituzioni e imprese di una città di sopravvivere, adattarsi e talvolta
                crescere quando colpite da eventi scioccanti. Questi eventi possono caratterizzarsi
                come shock improvvisi (terremoti, alluvioni, epidemie, attacchi terroristici…) o
                come problemi cronici (disoccupazione, carenza di abitazioni accessibili, problemi
                di mobilità…). 
La resilienza tuttavia non
                implica solo strategie di risposta e adattamento, ma anche percorsi trasformativi di
                prevenzione atti a migliorare le città sia durante le fasi di crisi sia in quelle di
                normalità. Le città resilienti, infatti, prendono consapevolezza della propria
                esposizione a determinati rischi e conseguentemente predispongono un piano proattivo
                e integrato per prevenirli e, in caso di necessità, reagire in modo efficace. A
                questo scopo sono stati sviluppati diversi framework finalizzati a organizzare le
                città migliorando le capacità di apprendimento, flessibilità, differenziazione
                (prevedendo cioè piani alternativi) e integrazione tra i singoli sistemi che le
                compongono. Per esempio, la Società Arup, con il supporto della Rockefeller
                Foundation, ha elaborato il City Resilience Framework, un quadro che offre una lente
                per comprendere la complessità delle città, identificare le aree di criticità e
                rischio e le risorse disponibili per predisporre un piano di azioni e programmi che
                possano migliorarne la resilienza. Il framework si compone di 4
                dimensioni (Health & Wellbeing; Infrastructure & Environment; Economy &
                Society; Leadership & Strategy) a loro volta suddivise in 3
                    drivers che, complessivamente, costituiscono la capacità di
                resilienza di una città rispetto a shock e stress. 
Spesso le città intelligenti
                    (smart cities) e quelle resilienti vengono fatte
                coincidere. I due concetti però, pur fortemente interconnessi, non sono coincidenti
                e non vanno confusi. È chiaro che gli
                strumenti intelligenti aiutano una città a divenire resiliente, ma non la rendono
                automaticamente tale. Permangono inoltre sostanziali elementi di differenza tra le
                due: per esempio, mentre la smart city punta sull’efficienza e,
                quindi, sull’eliminazione delle «ripetizioni» che rappresentano un costo per la
                comunità, la città resiliente presenta caratteristiche di ridondanza e diversità,
                puntando per esempio sulla creazione di alternative (strade, mezzi di trasporto,
                approvvigionamento di risorse), così da prevenire stati di crisi. 

Tali
            strategie dovranno integrare le politiche sociali, dei trasporti, delle infrastrutture e
            del commercio, affinché a tutti i cittadini sia garantito l’accesso a cibi freschi e di
            qualità [Bloem 2015], evitando per esempio lo sviluppo dei cosiddetti Urban Food Deserts
            [Usda 2009], aree urbane periferiche o rurali dove la mancanza di punti vendita – in
            particolare di frutta e verdura fresca, e di prodotti a prezzi accessibili – e di
            adeguati mezzi di trasporto compromette il diritto al cibo. 
Per tale ragione, molte metropoli –
            tra cui San Francisco, Toronto, Copenaghen, Parigi e Milano – hanno iniziato a inserire
            il tema delle food policy cittadine nel dibattito politico e
            intrapreso percorsi che puntano a un radicale cambio di paradigma nelle abitudini di
            consumo degli abitanti. L’esempio per noi più noto è quello della food
                policy della città di Milano, avviata a luglio 2015 con la sottoscrizione
            di un protocollo da parte del Comune di Milano e di Fondazione Cariplo che orienterà le
            politiche alimentari cittadine nei prossimi cinque anni. Dopo una prima fase di ricerca
            sul sistema alimentare che ha preso in considerazione la produzione, la distribuzione e
            il consumo del cibo in città, sono state individuate 10 questioni da sottoporre a
            consultazione pubblica, sfociate nell’approvazione della food
                policy milanese da parte della giunta e del consiglio comunale. Tra le
            iniziative previste, il potenziamento delle misure di contrasto alla povertà alimentare;
            lo sviluppo dell’agricoltura urbana, sia professionale sia per l’autoconsumo, nelle aree
            agricole pubbliche; campagne di educazione alimentare rivolte soprattutto agli studenti,
            grazie a una maggiore diffusione degli orti scolastici, di distributori di frutta fresca
            e accordi con le aziende agricole; incentivi alle iniziative di recupero e riutilizzo
            delle eccedenze alimentari, dai condomini ai mercati comunali, in tutti le zone della
            città. 
La food policy
            di Milano 2015-2020 è inquadrata negli obiettivi del Milan Urban Food Policy Pact, un
            patto internazionale al quale oltre 40 città del mondo hanno lavorato con la consulenza
            di alcune organizzazioni internazionali per rendere il sistema alimentare delle aree
            urbane più equo e sostenibile[3]. Firmato il 15 ottobre 2015 e consegnato al Segretario generale delle
            Nazioni Unite Ban Ki-moon, il Patto rappresenta una delle
            eredità principali dell’Esposizione Universale di Milano dedicata al tema «Nutrire il
            pianeta, energia per la vita». Due sostanzialmente gli obiettivi: sperimentare azioni
            volte alla riduzione degli sprechi e della povertà alimentare e alla tutela della
            sostenibilità ambientale; potenziare gli strumenti di governance
            tra enti locali, nazionali e internazionali, e tra gli stakeholder
            del settore agroalimentare (ricercatori, produttori, società civile…), così da
            migliorare l’efficacia delle politiche. Infatti, esistono già molte esperienze positive
            nella lotta allo spreco attivate dalle città, ma tali esperienze sono poco condivise e,
            generalmente, sconosciute al di fuori dei territori di riferimento. Sarebbe quindi utile
            monitorare le buone-pratiche diffuse a livello nazionale e internazionale, condividerle
            e diffonderle, così da offrire agli amministratori locali gli strumenti utili ad
            adottare quelle più congeniali alla propria realtà territoriale. 

6. Il cibo,
            un bene collettivo 



In queste pagine abbiamo indagato
            come i singoli individui, attraverso l’adozione di nuove abitudini alimentari, stiano
            contribuendo al contrasto allo spreco e alla povertà alimentare. La recessione sta
            esercitando importanti effetti sui nostri comportamenti: limitando le disponibilità
            economiche ci induce a spendere meglio e a sprecare meno. Al contempo la maggiore
            consapevolezza delle ricadute delle abitudini alimentari sulla salute e sull’ambiente ci
            spingono a ricalibrare le scelte di consumo – in Italia peraltro siamo facilitati in
            questo senso, dal momento che abbiamo una varietà di prodotti disponibili sull’intero
            territorio in modo quasi capillare. Un aspetto importante è che tali cambiamenti vengono
            adottati indipendentemente da una condizione personale di bisogno, «socializzando»
            dunque il disagio di chi non ha un adeguato accesso ai beni alimentari e gli effetti di
            uno sviluppo economico divenuto per certi aspetti insostenibile. 
Il cibo come abbiamo visto, non è
            un bene qualsiasi: non ha solo la funzione di soddisfare un bisogno, ma può favorire la
            ricostruzione dei legami sociali, di modelli produttivi e condizioni di lavoro
            sostenibili, di città resilienti. Ecco perché, da bene di consumo,
            sta recuperando il suo carattere di bene comune alla cui tutela è
            chiamata la collettività nel suo insieme, sia in forme
            organizzate – dai gruppi di acquisto agli enti locali – sia in
            modalità liquide fondate sulla condivisione e sugli scambi
                peer-to-peer – dalle piattaforme tecnologiche agli orti urbani
            condivisi. Le esperienze illustrate sono molto positive, ci raccontano di un’Italia più
            attenta all’ambiente e agli altri, che affronta la crisi economica come un punto di
            rottura da cui partire per ricostruire i modelli sociali e di sviluppo economico.
            Tuttavia, restano necessarie adeguate politiche per rafforzare questi strumenti e
            limitare i rischi che comportano. La responsabilizzazione dell’individuo e la
            condivisione dei servizi richiedono infatti capacità critiche e cognitive tali da potere
            compiere scelte consapevoli e adatte ai propri bisogni. È importante dunque sviluppare
            le conoscenze individuali e gli strumenti di supporto e informazione per i soggetti più
            svantaggiati in termini di risorse culturali e tecnologiche, ed evitare che queste
            esperienze vengano ridotte a una dimensione residuale incapace di produrre cambiamenti
            effettivi su larga scala.



[1]  Il crescente squilibrio tra la domanda e
                    l’offerta di generi alimentari – soprattutto cereali e prodotti da allevamento –
                    è alla base dell’aumento dei prezzi tanto sui mercati nazionali che su quelli
                    globali. Mentre la domanda di cereali (destinata all’alimentazione umana e
                    animale o ad accumulare riserve di materie prime) è aumentata costantemente –
                    sia a livello globale che nella maggior parte dei paesi emergenti o in via di
                    sviluppo – negli ultimi anni la crescita dell’offerta non è stata sufficiente a
                    soddisfarla. A livello globale, tra i fattori che hanno contribuito ai recenti
                    picchi dei prezzi degli alimenti vanno annoverati il crollo dell’offerta da
                    parte di alcuni dei principali esportatori, le restrizioni alla
                    commercializzazione, l’aumento degli scambi e delle speculazioni relative a
                    strumenti finanziari (per esempio i derivati) basati sui prodotti alimentari di
                    base e l’aumento dei prezzi del petrolio. Sui mercati nazionali, i prezzi sono
                    saliti a volte a causa del graduale aumento del divario tra domanda e offerta,
                    altre volte per via della trasmissione di prezzi più alti dai mercati globali.
                    L’aumento del prezzo del petrolio ha anche fatto salire i prezzi a livello
                    nazionale in molti paesi, influendo sui costi dei prodotti agrochimici – come
                    fertilizzanti e pesticidi – e del trasporto [Ifad 2011].

[2]  La guerriglia
                            gardening si riferisce al gruppo di attivisti nato fra gli
                        anni Sessanta e Settanta negli Usa sull’onda dei movimenti ecologisti e
                        diffusosi successivamente in tutto il mondo, specializzandosi nella
                        creazione di giardini temporanei, a volte abusivi, sui terreni abbandonati
                        di proprietà pubblica. Oggi, tra le fila di questo movimento, si annoverano
                        anche gruppi di semplici cittadini di diversa età, cultura ed estrazione
                        sociale, che hanno abbandonato una visione centralista della gestione della
                        cosa pubblica a favore di un’azione urbana che parte dal basso: dalla
                        responsabilità individuale alla convinzione che «anche un fiore può fare la
                        differenza» [Sommariva 2014].

[3]  Il testo dell’Urban Food Policy Pact può
                    essere scaricato al sito http://www.foodpolicymilano.org/il-testo-del-milan-urban-food-policy-pact/.



Conclusioni 

Secondo welfare e povertà alimentare tra rischi e
            opportunità 



Il periodo storico in cui viviamo ci
        pone di fronte a sfide che possiamo definire epocali. Negli ultimi trent’anni la ricchezza
        globale è cresciuta in tutte le aree del mondo, il reddito medio dei paesi più poveri è
        salito, avvicinandosi a quello dei più ricchi, e la percentuale della popolazione mondiale
        in estrema povertà è scesa dal 36% del 1990 al 16% del 2010, raggiungendo l’obiettivo posto
        dai Millenium Development Goal [Oxfam 2016]. Sembrerebbe quindi che
        sussistano le condizioni per eradicare povertà ed esclusione sociale, ma purtroppo non è
        così: la ricchezza globale è, sì, aumentata, ma la sua mancata redistribuzione sta ampliando
        i divari sociali. Secondo quanto riportato da Oxfam, che ha rielaborato i dati del Global
        Wealth Databook di Credit Suisse, nel 2015 il patrimonio accumulato dall’1% più ricco della
        popolazione mondiale ha superato quello del rimanente 99% [Oxfam 2016]. Per quanto questo
        calcolo vada ponderato sulla base di alcuni fattori[1], è evidente che le disparità stanno raggiungendo livelli preoccupanti. 
Queste disuguaglianze riversano i propri
        effetti sia sui paesi in via di sviluppo sia su quelli sviluppati. Relativamente ai primi,
        ne ostacolano il progresso, negando risorse che sarebbero necessarie ad aggredire la
        povertà, migliorare le condizioni di salute della popolazione, le opportunità educative dei
        bambini e probabilmente ad arginare gli esodi di migranti – per esempio, Oxfam stima che
        quasi un terzo della ricchezza dell’Africa si trovi in qualche paradiso fiscale estero, una
        cifra che sarebbe sufficiente per salvare 4 milioni di bambini dalla fame.
        Relativamente ai paesi sviluppati, tali disuguaglianze determinano
        un peggioramento delle condizioni di vita e ne minacciano la coesione sociale. 
Proprio nei paesi sviluppati, a causa
        anche dei mancati introiti dovuti all’evasione fiscale e al peggioramento dell’andamento
        dell’economia, i governi si ritrovano con l’acqua alla gola e sono costretti a tagliare il
        welfare state e i servizi pubblici, anche quelli fondamentali, il cui effetto si riversa,
        ancora una volta, principalmente sui cittadini più poveri e, ultimamente, anche su quelli
        meno poveri, logorando così il ceto medio. Contemporaneamente, peggiorano le condizioni di
        lavoro: nell’ultimo decennio si è registrata una sostanziale stagnazione del salario dei
        lavoratori medi, ma soprattutto si è perso il ruolo del lavoro come fonte di reddito e
        garanzia contro la povertà, come dimostra il fenomeno dei working poor,
        individuato tra le cause dell’aumento dei beneficiari delle food bank
        anche nelle economie più solide, come quella tedesca e britannica. 
Infine, le ineguaglianze minacciano la
        coesione sociale e le stesse istituzioni democratiche affermatesi e consolidatesi a partire
        dal secondo dopoguerra, in uno scenario aggravato anche dai flussi migratori provenienti da
        quei paesi in via di sviluppo che, come detto sopra, faticano a concretizzare processi di
        crescita economica e di democratizzazione. Nel mondo globalizzato, infatti, ciò che succede
        in un paese determina a cascata conseguenze su tutti gli altri. Secondo il Rapporto 2015
        della Fondazione Bertelsmann, che misura la giustizia sociale in Unione Europea[2] 26 milioni di bambini e giovani (il 27,9% del totale) sono minacciati da povertà
        ed esclusione sociale. Il divario continua ad allargarsi soprattutto tra Nord e Sud del
        continente e tra giovani e anziani. In particolare, il rapporto colloca l’Italia al
        venticinquesimo posto sul fronte della giustizia sociale – in posizione lievemente migliore
        rispetto all’anno precedente –, prima di Bulgaria, Romania e Grecia e
        al penultimo posto sul fronte della solidarietà intergenerazionale.
        Si tratta certamente di una conseguenza dell’aumento della disoccupazione seguito alla crisi
        del 2008 ma anche della perdita di valore del lavoro: nel 2014 il 9,6% dei lavoratori
            full-time italiani erano a rischio povertà [Fondazione Bertelsmann
        2015]. Sempre secondo il Rapporto, la funzione redistributiva del sistema fiscale del nostro
        paese ha smesso di funzionare, limitata dall’aumento delle imposte fiscali e dall’erosione
        di benefit e deduzioni fiscali dovute all’inflazione. 
Nonostante nell’ultimo anno si siano
        registrati segnali di miglioramento del clima economico, ci troviamo di fronte a un punto di
        rottura in cui i bisogni sociali sono cambiati profondamente e le politiche vigenti
        risultano inefficaci. Per quanto riguarda la povertà alimentare, alla sua forma più estrema
        – che coincide con la «fame» nei paesi più poveri e con la povertà cronica in quelli
        occidentali – si affianca oggi una forma solo apparentemente più «lieve», conseguenza dei
        cambiamenti economici e sociali, il cui principale prodotto sono i nuovi poveri e i
        vulnerabili, persone in bilico tra sicurezza e insicurezza, impiegati in lavori precari o
        sottopagati, per quanto anche la povertà estrema stia tornando a diffondersi in Europa,
        principalmente per effetto dei flussi migratori. Appare allora evidente come gli strumenti
        sino a oggi impiegati non siano più sufficienti e adeguati a dare risposta a una domanda
        divenuta più pressante ma soprattutto più diversificata, e occorra quindi affiancare loro
        nuovi strumenti che diano a ogni bisogno la sua soluzione e che integrino i servizi
        finanziati dal welfare statale, schiacciato dai tagli e dal debito pubblico. 
Questi cambiamenti di
            policy sono in realtà già in corso. La ricerca realizzata e le
        esperienze raccontate nel presente volume ci mostrano infatti un paese che affronta la crisi
        economica come un punto di rottura da cui partire per ricostruire validi modelli sociali e
        di sviluppo economico. Come mostra la figura 6.1, si tratta di iniziative che concorrono
        anche a definire e ridefinire il trade off tra povertà e spreco
        (l’interrelazione e le dinamiche di scambio tra queste due condizioni). L’aumento e la
        diversificazione di rischi e bisogni legati alla povertà sta determinando significativi
        cambiamenti nelle modalità di risposta da parte dei diversi livelli di governo – da quello
        europeo a quelli locali passando, più recentemente, per quello nazionale – e da parte
        delle organizzazioni impegnate a fronteggiare questa sfida in un
        intreccio che passa anche attraverso una riduzione dello spreco e un più efficace uso delle
        eccedenze alimentari per reperire nuove risorse a favore di un fenomeno, quello della
        povertà assoluta, in forte crescita nel mondo e nel nostro paese. [image: ]
Per fronteggiare questa sfida troviamo,
        in primo luogo, le politiche adottate dagli attori pubblici, sia italiani che europei (nella
        cornice della Strategia Europa 2020) per combattere la povertà alimentare, cercando nel
        contempo di contrastare lo spreco, sia tramite trasferimenti monetari – come i programmi
        europei Pead/Fead e le sperimentazioni italiane della Nuova Carta Acquisti – sia attraverso
        provvedimenti legislativi ad hoc – come la Legge del Buon Samaritano.
        Al livello sovranazionale e nazionale si affianca inoltre l’azione condotta da regioni e
        enti locali che sempre più spesso si interfacciano con numerosi soggetti non profit e profit
        attivi sui territori e ne coordinano le azioni. 
Vi sono poi le attività portate avanti
        dalle food bank come il Banco Alimentare, che da oltre 25 anni è attivo
        sul territorio italiano per recuperare le eccedenze prodotte dalla filiera
        agroalimentare al fine di sostenere le realtà caritative che
        aiutano gli indigenti. In questi anni di crisi, in un contesto di risorse sempre più scarse,
        questo soggetto ha saputo diversificare e innovare le sue modalità di intervento –
        affiancando per esempio alla Giornata Nazionale della Colletta Alimentare le collette in
        azienda o salvando dalla spazzatura, attraverso il programma Siticibo,
        piatti pronti e alimenti freschi prodotti da mense, bar e ristoranti. Il Banco Alimentare si
        configura inoltre come policy provider, avendo sviluppato un servizio
        che non esisteva precedentemente – quello di scambio tra l’offerta di surplus alimentare e
        le domanda di prodotti da parte degli enti caritatevoli – fungendo da ponte tra pubblico,
        privato e non profit e sviluppando una funzione di advocacy verso
        cittadini e istituzioni. 
Si registra anche una crescente
        diffusione di altre esperienze di secondo welfare, in particolare quelle degli empori
        solidali, che si vanno affiancando alle misure più tradizionali. Si tratta di progetti che
        introducono una serie di novità relativamente alle forme di aiuto e che vedono una
        collaborazione virtuosa tra pubblico, privato e terzo settore. Per quanto riguarda la
        gestione di queste strutture è centrale il ruolo delle organizzazioni di volontariato mentre
        gli enti locali sempre più spesso collaborano copartecipando alla gestione o mettendo a
        disposizione locali o risorse. Molti privati, appartenenti principalmente al settore della
        distribuzione alimentare e della ristorazione, dal canto loro provvedono
        all’approvvigionamento dei prodotti donando ciò che non è più commerciabile per difetti di
        confezionamento, eccedenze o scadenza immediata. Gli empori solidali, oltre a offrire
        sostegno alimentare, favoriscono la riattivazione degli individui grazie a strumenti di
        promozione lavorativa e sociale capaci di aggredire le diverse «manifestazioni» della
        povertà. 
Il contrasto allo spreco e alla povertà
        alimentare si sta infine allargando ai privati cittadini, attraverso la ricerca di nuove
        modalità di produzione, approvvigionamento e consumo. Si tratta di un processo per cui la
        società civile nei vari elementi che la compongono – dalle istituzioni alle organizzazioni
        di volontariato alle imprese – diventa protagonista delle nuove istanze sociali secondo
        un’interpretazione estensiva della governance che si allarga fino a
        ricomprendere gli stessi cittadini che, insieme o individualmente, si organizzano per
        contrastare sprechi e povertà alimentare, attribuendo così al cibo
        una funzione sociale. Pensiamo per esempio all’espansione dell’agricoltura urbana, fenomeno
        che sta trasformando una pratica individuale in una strategia di urban
            policy destinata a codeterminare – insieme alle politiche relative ai
        trasporti e all’ambiente – la sostenibilità delle città future. O, ancora, al boom dei Gas,
        gruppi di persone che decidono di unirsi per acquistare prodotti alimentari individualmente
        troppo costosi e per ricercare un modello di consumo sostenibile, non soltanto
        economicamente ma anche dal punto di vista sociale e ambientale. Un insieme ampio di
        comportamenti e iniziative capaci di limitare gli sprechi, o meglio, di trasformarli in
        risorse anche grazie all’uso delle nuove tecnologie, come dimostra il recente sviluppo di
        app e piattaforme online finalizzate a contrastare lo spreco alimentare. 
Siamo quindi in presenza di un insieme
        di misure riconducibili al secondo welfare, in larga parte ancora in fase di sperimentazione
        e rodaggio che, prese singolarmente, difficilmente possono risolvere la questione della
        povertà più estrema, ma che possono però facilitarne il contrasto offrendo l’opportunità di
        generare (o rigenerare) rapporti e relazioni che favoriscano la connessione con le realtà
        che sostengono i più poveri attraverso nuove forme e modalità di
            governance multiattore e multilivello. 
Queste iniziative presentano i tratti
        distintivi del secondo welfare. Innanzitutto la governance
            multistakeholder e la modalità di progettazione partecipata, che comportano
        un mutamento profondo dei soggetti protagonisti della sfera pubblica e della produzione
        delle policy, perché implicano un diverso modo di definizione e
        attuazione delle politiche pubbliche, non più basato e trainato dall’offerta pubblica ma
        risultante da una progettazione costruita a livello di comunità locale e incentrata su una
        rilettura e ricodifica condivisa di bisogni, risorse e soluzioni. Una forma più matura di
        sussidiarietà, in cui tutti diventano responsabili della costruzione del bene comune. In
        secondo luogo poiché favoriscono l’innovazione sociale, ossia lo sviluppo e la realizzazione
        di nuove idee che si traducono in prodotti, servizi o modelli innovativi capaci di generare
        un valore meno concentrato sul mero profitto e più sul benessere delle persone, la qualità
        della vita, il progresso umano e lo sviluppo sociale [Bepa 2011;
        2014]. Infine, per la valorizzazione dell’empowerment, che implica
        maggiore partecipazione, responsabilizzazione, attivazione dei beneficiari ma anche degli
        erogatori di prestazioni. 
Nonostante i progressi fatti dal
        secondo welfare e i numerosi impatti positivi, rimangono alcune zone d’ombra. La
        frammentazione degli interventi, in particolare le forti disparità fra Nord e Sud – sebbene
        anche qui si inizino a rilevare alcuni primi segnali di cambiamento; gli ostacoli normativi
        contro cui si scontra l’attivismo del secondo welfare, pensiamo alla normativa relativa allo
        scambio di prodotti alimentari; la ancora troppo scarsa consapevolezza del suo potenziale
        quale motore di crescita; il rischio che un incastro distorto tra primo e secondo welfare
        crei nuove sacche di outsider qualora il primo si ritiri, scaricando
        sul secondo la totale gestione di un problema, come quello della povertà, che deve
        necessariamente inserirsi in una cornice di intervento pubblico. 
Per promuovere la crescita ulteriore
        del secondo welfare e la sua capacità di generare una nuvola di interventi a sostegno delle
        fasce sociali più deboli mitigando gli effetti della crisi è necessario quindi elaborare una
        strategia che rafforzi i suoi volani interni ed esterni. Fra i primi, particolarmente
        importanti sono l’articolazione e l’espansione di strumenti innovativi di finanza sociale
        che canalizzino risorse verso gli attori e le iniziative di secondo welfare, l﻿a messa a
        punto di strategie per l’estensione e il coordinamento delle «reti», la diffusione di
        conoscenze e buone pratiche all’interno di tutto il territorio nazionale. Fra i volani
        esterni, si sottolinea la necessità di realizzare una serie di riforme che aprano spazi e
        incentivino le partnership fra pubblico, privato e soggetti non profit:
        dalla riforma del terzo settore alla realizzazione di un fisco prowelfare, dall’introduzione
        del reddito minimo garantito all’attuazione del Jobs Act per quanto riguarda le politiche
        per l’impiego e la conciliazione vita-lavoro. Indispensabile, infine, l’introduzione di
        forme capillari di monitoraggio e valutazione dell’impatto sociale, per orientare attori e
        politiche di secondo welfare in direzione di un intreccio virtuoso con il primo welfare,
        nonché per identificare e valorizzare iniziative e sperimentazioni che siano al contempo
        efficaci, sostenibili ed eque. 


[1]  Per esempio, il patrimonio è certamente un
                elemento significativo per misurare le ineguaglianze ma non è l’unico. Inoltre
                bisognerebbe contestualizzare le cifre in base ai singoli stati.

[2]  Il Social Justice Index
                rileva le opportunità di partecipazione sociale nei 28 stati membri dell’UE sulla
                base di 35 criteri. L’indice prende in esame sei diverse dimensioni della giustizia
                sociale: la povertà, l’istruzione, il mercato del lavoro, la salute, la giustizia
                intergenerazionale, la coesione sociale e la non discriminazione. I dati sono stati
                raccolti fino al 25 agosto 2015. L’Italia presenta un indice pari a 4,69 contro il
                7,23 della capolista, la Svezia, e il 5,63 della media europea. 
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