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1.

Discepolo di Gesù 



Un pescatore della Galilea 



Il personaggio che entrerà nella
            storia con il nome di Pietro fa la sua prima comparsa all’interno dei vangeli
            canonizzati nel racconto che descrive il momento e le circostanze in cui Gesù lo chiamò
            a seguirlo. L’episodio è collocato all’inizio dei tre vangeli sinottici (Mc 1, 16-20; Mt
            4, 18-22; Lc 5, 1-11) e del Quarto vangelo (Gv 1, 35-51), anche se i contesti sono molto
            diversi: secondo Marco, Matteo, Luca l’episodio si svolge in Galilea, lungo le rive del
            lago; secondo Giovanni, in Giudea, lungo il fiume Giordano. 
Il Vangelo secondo
                Marco, il più antico, inizia con un riferimento alla predicazione di
            Giovanni Battista, che doveva svolgersi prevalentemente in Giudea (Mc 1, 5), seguito dal
            racconto del battesimo di Gesù, che assume qui il significato di un’investitura
            messianica (Mc 1, 9-11), e dalla rapida menzione di un successivo soggiorno di Gesù nel
            deserto, dove è tentato da Satana (Mc 1, 12-13). Il racconto di Marco è molto scarno e
            sintetico; la precisazione che Gesù viene da Nazaret, in Galilea (Mc 1, 9), per essere
            battezzato da Giovanni e che vi ritorna dopo un soggiorno nel deserto, quando il
            Battista è fatto arrestare da Erode Antipa (Mc 1, 14), sembra alludere a un periodo di
            permanenza di Gesù al seguito di Giovanni, come conferma anche il Quarto vangelo (Gv 1,
            19-31; 3, 22-36), specificando che Gesù in Giudea faceva più discepoli e
            battezzava, anche se non lui personalmente, più del Battista (Gv
            4, 1-3). Il Vangelo secondo Matteo segue sostanzialmente l’ordine
            degli avvenimenti scanditi dal racconto marciano, con poche varianti, eccezion fatta per
            i racconti dell’infanzia (Mt 1-2), assenti in Marco. 
Secondo Marco e Matteo la scena della
            chiamata di Pietro si svolge sulle rive del mare di Galilea. Gesù scorge due fratelli,
            Simone (Matteo precisa che si tratta di Pietro) e Andrea, intenti a gettare le reti per
            la pesca; senza troppi preamboli, Gesù li invita a seguirlo in un’avventura nuova, che
            farà di loro pescatori di uomini; e quelli lasciano tutto e lo seguono (Mc 1, 16-18; Mt
            4, 18-20); subito dopo, la scena si ripete con un’altra coppia di pescatori: Giacomo e
            Giovanni, figli di Zebedeo (Mc 1, 19-20; Mt 4, 21-22). L’episodio, così come emerge
            dalla scarna descrizione dei due evangelisti, è poco verosimile dal punto di vista
            storico: il testo non fornisce alcuna motivazione plausibile per quella decisione
            fulminea e del tutto inaspettata. È chiaro che Marco e Matteo non hanno alcun interesse
            a descrivere in modo preciso e realistico la scena; si limitano a sottolineare quelli
            che, nella loro strategia comunicativa, ne sono i tratti salienti: centralità della
            chiamata da parte di Gesù, che raggiunge i destinatari senza alcun preavviso,
            cogliendoli nel bel mezzo delle loro attività quotidiane; compresenza, nella chiamata,
            di una richiesta (seguire Gesù) e di una promessa (diventare pescatori di uomini);
            radicale svolta nella vita dei chiamati. Nella costruzione del racconto si colgono
            richiami a modelli letterari, come per esempio il racconto della chiamata di Eliseo da
            parte di Elia (1 Re 19, 19-21). In ogni caso, il racconto trasmette anche alcune
            informazioni storicamente attendibili: Gesù, all’inizio della sua attività pubblica,
            aggrega intorno a sé alcune persone disposte a seguirlo e tra queste figurano dei
            pescatori della Galilea, che diventeranno i suoi primi discepoli. 
Il Vangelo secondo
                Luca ha un racconto più elaborato. La scena si svolge non proprio
            all’inizio dell’attività pubblica di Gesù, come in Mc/Mt; Gesù è ritornato a Nazaret ed
            è diventato famoso: insegna nelle sinagoghe e riscuote un grande
            successo; a Cafarnao ha guarito un indemoniato e altri malati, tra i quali la suocera di
            Simone. Lasciata Cafarnao, Gesù, seguito dalla folla, si aggira sulle sponde del lago di
            Gennesaret; vede due barche, ormeggiate sulla riva, e i pescatori che lavano le reti, a
            conclusione della loro attività giornaliera; sale su quella di Simone, che in qualche
            modo già conosceva, avendo guarito sua suocera qualche tempo prima, e lo prega di
            allontanarsi un po’ dalla sponda e si mette a predicare alla folla dalla barca.
            Terminato il suo discorso, Gesù invita Pietro a riprendere il largo e a rigettare le
            reti; Pietro, scettico, oppone timidamente qualche resistenza, ma poi cede, con quella
            famosa battuta: «Maestro, dopo aver faticato tutta la notte, non abbiamo preso nulla;
            tuttavia, sulla tua parola getterò le reti» (Lc 5, 5). Questa volta la pesca è talmente
            abbondante che Simone è costretto a chiamare in soccorso anche la barca dei suoi soci,
            evidentemente rimasta a riva. Le due imbarcazioni, piene all’inverosimile di ogni sorta
            di pesci, attraccano alla sponda. Simone, imbarazzatissimo, vorrebbe scusarsi per la sua
            mancanza di fiducia e riconosce di non essere degno di stare con Gesù; ma questi lo
            invita lo stesso a seguirlo, per catturare non più pesci, bensì uomini. Luca, che pure
            conosce il racconto di Marco, vi apporta alcune modifiche importanti. Innanzitutto,
            l’ordine degli eventi: Simone ha già avuto modo di conoscere Gesù e le sue doti
            taumaturgiche; questo fornisce una motivazione plausibile per la sua successiva
            decisione di lasciare tutto e mettersi al seguito di Gesù, motivazione del tutto assente
            nel racconto di Marco e Matteo; in secondo luogo, l’inserzione, all’interno della
            cornice del racconto di vocazione, dell’episodio della pesca miracolosa (Lc 5, 4-7),
            collocato tra la predicazione di Gesù alla folla (Lc 5, 1-3) e la chiamata di Simone
            (non si fa menzione del fratello Andrea) e di Giacomo e Giovanni, i figli di Zebedeo (Lc
            5, 8-11); episodio che assume un ruolo centrale nell’economia della narrazione,
            concentrando l’attenzione sul personaggio di Simone. Balza agli occhi il parallelismo
            molto stretto, che scende fin nei dettagli, tra questo racconto lucano della pesca
            miracolosa e quello giovanneo (Gv 21, 1-14), che però è
            collocato in un contesto molto diverso, quello di un’apparizione post-pasquale del
            Risorto. A questo proposito, poco realistico e più appropriato a un contesto
            post-pasquale appare, per esempio, nel racconto lucano, il gesto di Simone, che si getta
            ai piedi di Gesù, riconoscendo in lui il Signore, e la sua esplicita ammissione di non
            essere degno di stare con lui, in quanto peccatore (Lc 5, 8). Ma ci sono altri dettagli
            che caratterizzano il racconto di Luca e lo differenziano da quelli di Mc/Mt: scompare
            la menzione del fratello Andrea, e quindi la promessa di diventare pescatore di uomini,
            che qui appare già realizzata («a partire da questo momento tu catturerai uomini»: Lc 5,
            10), si rivolge a lui soltanto; Gesù non rivolge a Simone e ai due figli di Zebedeo una
            vera chiamata: si limita a tranquillizzare Simone, frastornato come i suoi compagni per
            quanto era successo («Non temere»: Lc 5, 10); i tre capiscono da soli che devono
            lasciare tutto e seguirlo. 
La strutturazione del racconto lucano
            ci permette di comprendere le intenzioni dell’evangelista: Simone è qui presentato come
            il modello da seguire per chi voglia mettersi alla sequela del maestro di Nazaret.
            All’inizio del percorso c’è Gesù che annuncia la «parola di Dio» alla folla (Lc 5, 1);
            ma nel prosieguo l’attenzione si sposta tutta su di un unico personaggio: Simone; il
            momento culminante dell’episodio è costituito dal suo incontro personale con Gesù, che
            gli si manifesta come il Signore attraverso l’esercizio dei suoi poteri taumaturgici: è
            questo che motiva e determina la svolta decisiva nella vita del pescatore di Galilea,
            facendogli riconoscere la sua condizione di peccatore e l’esigenza di un cambiamento
            radicale nella sua vita (Lc 5, 8); la decisione di abbandonare tutto e di seguirlo
            scaturisce come naturale conseguenza da questa esperienza unica e sconvolgente. Non è
            possibile ricostruire nei dettagli i fatti che stanno all’origine di questo racconto
            lucano, dove si mescolano probabilmente tradizioni diverse, di origine pre-pasquale e
            post-pasquale; esso conferma, in ogni caso, quanto emerge anche dal racconto di Marco e
            Matteo, vale a dire che Simone, di professione pescatore nel
            mare di Galilea, fu uno dei primi a seguire Gesù nella sua attività pubblica; inoltre
            lascia supporre, con maggiore verosimiglianza rispetto a quanto si narra in Marco e
            Matteo, che la sua decisione di mettersi al seguito del maestro di Nazaret non fu presa
            in modo inaspettato e repentino, ma maturò in seguito alla conoscenza personale di Gesù,
            del messaggio da lui annunciato e dell’attività taumaturgica da lui esercitata. 
Alquanto diverso, invece, è il quadro
            che ci presenta il Vangelo secondo Giovanni. Qui il collegamento
            dell’episodio della chiamata di Simone con Giovanni Battista e il suo movimento diventa
            più esplicito. Il racconto del Quarto vangelo ruota attorno al tema della testimonianza,
            che il Battista rende a Gesù (Gv 1, 19-34), riconoscendo in lui il Cristo, il messia.
            Giovanni sta battezzando a Betania, in Giudea, al di là del Giordano (Gv 1, 28), e
            incontra diverse volte Gesù, indicandolo come «l’agnello di Dio» (Gv 1, 29), un
            appellativo che evoca l’agnello pasquale immolato, simbolo della redenzione di Israele
            (Es 12, 1-28). In una di queste occasioni, due discepoli del Battista, che vedono Gesù e
            lo sentono parlare, riconoscono in lui l’«agnello di Dio», si mettono al suo seguito e
            stanno con lui. Uno di questi due è Andrea, il quale a sua volta cerca il fratello
            Simone (qui chiamato Simon Pietro: Gv 1, 40; cfr. Mt 4, 18), che doveva trovarsi nei
            paraggi, e lo conduce da Gesù, dicendosi convinto che questi sia il messia; e Gesù
            accoglie Simone, imponendogli subito un nuovo nome: Cefa, che significa Pietro (Gv 1,
            42). Secondo il racconto giovanneo, quindi, i primi che si mettono al seguito di Gesù
            sono discepoli del Battista e non rispondono propriamente a una chiamata, ma lo seguono
            dopo averlo sentito parlare, perché, secondo le indicazioni del Battezzatore, hanno
            riconosciuto in lui il messia; Simone è il terzo a seguire Gesù, e lo fa su invito del
            fratello Andrea, uno dei due discepoli del Battista già passati al seguito di Gesù. Solo
            a proposito di Filippo, il quarto a unirsi al gruppo, l’evangelista Giovanni ci parla di
            una vera e propria chiamata (Gv 1, 43), precisando che Filippo, così come i fratelli
            Andrea e Simone, erano originari di Betsaida, una città della
            Galilea al di là del Giordano (Gv 1, 44). Infine Filippo trova Natanaele e lo conduce da
            Gesù (Gv 1, 45-51) e anche Natanaele si mette al suo seguito. 
Anche il racconto della chiamata di
            Simone nel Quarto vangelo obbedisce a un disegno teologico; non mancano, tuttavia,
            elementi che possiedono una certa attendibilità storica. Qui i primi discepoli di Gesù
            provengono in qualche modo dalla cerchia che gravitava intorno al Battista; hanno già
            lasciato, forse soltanto temporaneamente, le rispettive famiglie, verosimilmente
            attratti dalla predicazione del Battezzatore e dalla sua fama; sono quindi alla ricerca
            di qualche cosa. La testimonianza di Giovanni, che indica in Gesù il messia, «l’agnello
            di Dio», li aiuta a riconoscere l’obiettivo della loro ricerca e favorisce il loro
            passaggio alla sequela del Nazareno. Come avviene anche nel racconto di Luca, i primi
            seguaci di Gesù non vengono investiti all’improvviso da una chiamata che richiede una
            risposta immediata; piuttosto essi hanno il tempo di verificare direttamente se la
            persona di Gesù risponda alle loro aspettative e quindi di maturare con calma la loro
            decisione (ai primi due discepoli del Battista che lo seguono, chiedendogli dove egli
            stia, Gesù risponde: «Venite e vedete»: Gv 1, 38-39). Infine, è molto verosimile che i
            primi discepoli di Gesù, o quanto meno alcuni di essi, provenissero dalla cerchia dei
            seguaci del Battista e che anche Gesù in qualche modo sia stato in contatto con il
            Battezzatore prima di iniziare autonomamente la sua attività pubblica. 
Al di là delle divergenze, tuttavia,
            questi racconti della chiamata di Pietro ci forniscono numerose informazioni sul
            personaggio. Secondo il Quarto vangelo, Pietro era originario di Betsaida, un villaggio
            di pescatori sulla riva nord-orientale del lago di Gennesaret, al di là del Giordano, e
            quindi sotto la giurisdizione di Erode Filippo (4 a.e.v. - 34 e.v.), uno dei tre figli
            di Erode il Grande (37-4 a.e.v.) che, alla morte del padre, in seguito alla spartizione
            del suo regno aveva ereditato con il titolo di tetrarca le regioni a nord-est del
            Giordano (Iturea, Gaulanitide, Batanea e altri territori adiacenti), mentre al fratello
            Archelao (fino al 6 e.v.) erano andate la Giudea e la Samaria e
            all’altro fratello, Erode Antipa (fino al 39 e.v.), la Galilea e la Perea. Erode
            Filippo, proseguendo l’opera di urbanizzazione iniziata dal padre, aveva fondato nei
            pressi del villaggio una città ellenistica con il nome di Betsaida Giulia, che aveva
            senz’altro contribuito a incrementare il benessere e la ricchezza della regione. Il
            fatto che alcuni suoi discepoli fossero originari di questo villaggio può spiegare
            perché Gesù vi sia ritornato alcune volte nel corso della sua attività pubblica: secondo
            Mc 8, 22-26 vi guarisce un cieco e secondo Lc 9, 10 vi compie il miracolo della
            moltiplicazione dei pani e dei pesci; e Mt 11, 20-21 menziona esplicitamente Betsaida
            come il villaggio in cui Gesù aveva compiuto la maggior parte dei suoi miracoli, senza
            peraltro che la popolazione si convertisse. Inoltre, la famosa confessione di Pietro, in
            cui il discepolo riconosce la messianicità di Gesù, è collocata da Mc 8, 27 proprio a
            Cesarea di Filippo, un’altra città ellenistica fondata da Erode Filippo a una trentina
            di chilometri a nord di Betsaida e così chiamata per distinguerla dalla più importante
            Cesarea Marittima, città portuale sulla costa del Mediterraneo, fondata da Erode il
            Grande e sede del prefetto romano di Giudea e della guarnigione militare permanente. 
Se Betsaida era il luogo di origine
            di Pietro e di suo fratello Andrea (e anche di Filippo), i due fratelli dovevano essersi
            successivamente trasferiti per qualche ragione a Cafarnao, un villaggio distante da
            Betsaida meno di dieci chilometri, ma sulla sponda nord-occidentale del lago, al di qua
            del Giordano, quindi sotto la giurisdizione di Erode Antipa. Simone e Andrea, dunque,
            avevano casa a Cafarnao, e Gesù fu occasionalmente ospitato in questa casa, dove guarì
            la suocera di Simone, affetta da una fastidiosa febbre (Mc 1, 29-31; Mt 8, 14-15; Lc 4,
            38-39). La menzione della suocera di Simone implica che questi avesse una moglie, di cui
            però non abbiamo altre notizie. Cafarnao era un centro importante della Galilea, situato
            sulla sponda del lago e sulla via maris, la strada commerciale che
            collegava l’Egitto alla Siria e alla Mesopotamia, costeggiando il litorale palestinese
            fino a Dor, quindi piegando verso est attraverso Megiddo e
            Tiberiade e poi risalendo in direzione nord lungo la sponda occidentale del lago verso
            Hazor e Damasco. Secondo i sinottici, Cafarnao rappresenta il centro dell’attività
            missionaria di Gesù: Gesù vi ritorna spesso, compiendovi molte guarigioni ed esorcismi.
            Il versetto di Mt 4, 13: «Egli lasciò Nazaret e giunto a Cafarnao, che si trova sulla
            riva del mare (di Galilea), nel territorio di Zabulon e Neftali, vi si stabilì (gr.
                katôikêsen)» fa pensare che Gesù avesse una sorta di dimora
            fissa in quel villaggio; e l’impressione è confermata da Mt 9, 1 dove si dice che
            Cafarnao era «la sua città». La principale risorsa economica per gli abitanti di
            Cafarnao e dei villaggi circostanti doveva essere la pesca che si svolgeva sul lago di
            Tiberiade. Le fonti antiche e i riscontri degli scavi archeologici effettuati sul
            territorio attestano che al tempo degli Erodi le attività di pesca e di lavorazione del
            pesce che si svolgevano intorno al lago erano fiorenti e anche remunerative; i prodotti
            non soltanto soddisfacevano i bisogni della popolazione locale, ma venivano distribuiti
            anche nelle città ellenistiche della zona, e questo interscambio commerciale permetteva
            di spuntare prezzi più elevati. La famiglia di Pietro, quindi, che aveva una barca e
            pescava, verosimilmente con l’aiuto di manovalanza salariata e in associazione con altri
            proprietari di barche, nel lago di Tiberiade, se è vero che non apparteneva alle
            opulente élite cittadine, doveva comunque disporre di un reddito sufficiente ad
            assicurare una vita dignitosa, ben lontana dal bisogno e dall’indigenza. 
Sulla casa di Pietro a Cafarnao,
            oltre ai passi dei vangeli sinottici (Mc 1, 29-31; Mt 8, 14-15; Lc 4, 38-39), che si
            limitano a menzionarne l’esistenza, disponiamo di due testimonianze antiche. La prima
            risale all’Itinerario di Egeria (sec. IV), un racconto di
            pellegrinaggio nei luoghi santi della Palestina, giuntoci incompleto, ma ripreso da un
            autore medievale, Pietro il Diacono (sec. XII), dove la pellegrina racconta che a
            Cafarnao vide la casa del principe degli apostoli, trasformata in chiesa, con le pareti
            originarie ancora in piedi (Pietro il Diacono, Liber de locis sanctis
                [Patrologia latina 173, 1128B]). La seconda è quella
            di un altro racconto di pellegrinaggio,
                l’Itinerario dell’Anonimo di Piacenza (sec. VI), nel quale
            l’autore riferisce che, al momento del suo passaggio a Cafarnao, la casa di Pietro era
            come una basilica (Antonini Placentini Itinerarium 7). Scavi
            archeologici condotti all’inizio del secolo scorso dai Francescani nella parte
            occidentale del sito dell’antica Cafarnao, e poi ripresi negli anni ’60, hanno portato
            alla luce i resti di alcune costruzioni antiche e i frammenti di diversi graffiti
            murali: una chiesa ottagonale, databile al V secolo; resti di quella che è stata
            identificata come una domus ecclesia, vale a dire un’ampia stanza,
            verosimilmente destinata alle riunioni, ricavata all’interno di un’abitazione domestica,
            databile al secolo IV; e infine resti di abitazioni domestiche più antiche, risalenti al
            periodo ellenistico-romano (a partire dal sec. II a.e.v.). La corrispondenza tra i resti
            che gli scavi hanno portato alla luce e le testimonianze antiche ha indotto gli
            archeologi a ritenere di avere identificato il sito della «casa di Pietro».
            L’interpretazione e la datazione dei diversi strati dello scavo e anche dei graffiti ivi
            ritrovati sono, però, controverse e non permettono di trarre conclusioni sicure. In ogni
            caso, si può affermare con certezza che, a partire dal secolo IV – quello in cui, in
            seguito alla svolta costantiniana, i cristiani furono liberi di professare la loro
            religione –, a Cafarnao era stato identificato il sito che si riteneva essere quello
            della casa di Pietro e vi si celebrava un culto cristiano. 

Il nome 



Il nome originario del nostro
            personaggio è Simeone (ebr. Šimôn), grecizzato in Simone (gr.
                Simôn); la forma greca Symeôn ricorre
            soltanto in At 15, 14 e 2 Pt 1, 1. Il nome, che è quello di uno dei figli di Giacobbe
            (Gn 29, 33), doveva essere molto diffuso ai tempi di Gesù. Un modo per distinguere le
            persone che portavano lo stesso nome era quello di indicare anche il nome del padre;
            così nel nostro caso abbiamo in Mt 16, 17: Simone bariôna (= figlio
            di Giona); in Gv 1, 42: Simone, figlio di Giovanni e in
            Gv 21, 15-17: Simone di Giovanni. Il nome
            ebraico Yonah (gr. Iônas; it. Giona) è
            piuttosto raro ed è attestato soprattutto per la regione della Galilea, dalla quale
            proveniva anche il suo più illustre rappresentante, il profeta Giona. Bisogna però tener
            conto che, nella traduzione greca della Bibbia ebraica detta dei LXX, il nome greco
                Iônas è usato più volte anche per rendere il nome
                ebraico Yehoḥanan = Giovanni. È quindi possibile, come
            suggerisce l’esegeta Ulrich Luz, che qui ci troviamo di fronte a un semitismo e che la
            locuzione bariôna di Mt 16, 17, calco dell’aramaico bar
                Yonah (= figlio di Yonah), sia equivalente all’espressione greca
                hyios Iôannou (= figlio di Giovanni) usata nel Quarto vangelo. 
Accanto all’indicazione del nome
            paterno, per evitare le confusioni si usavano spesso anche i soprannomi: è il caso di
            Cefa/Pietro. All’interno del gruppo dei Dodici sono attestate entrambe le pratiche: per
            esempio, si distingue un Giacomo, figlio di Zebedeo (Mc 1, 19; 3, 17; Mt 4, 21; 10, 2),
            da un Giacomo, figlio di Alfeo (Mc 3, 18; Mt 10, 3; Lc 6, 15; At 1, 13); in altri casi,
            invece, è il soprannome a distinguere in modo più preciso il personaggio in questione:
            per esempio, sempre all’interno del gruppo dei Dodici i due fratelli Giacomo e Giovanni,
            figli di Zebedeo, portano il soprannome di Boanêrges (= figli del
            tuono: Mc 3, 17), probabilmente a motivo del loro carattere piuttosto irruento; Giuda,
            figlio di Giacomo (Lc 6, 16), è distinto da Giuda Iscariota (soprannome di significato
            incerto; un’interpretazione possibile vi vede un riferimento alla località di origine: =
            originario di Keriot: Mc 3, 19; 14, 10; Mt 10, 4; 26, 14; Lc 6, 16; 22, 3; Gv 12, 4; in
            Gv 6, 71; 13, 2.26 ricorrono sia l’indicazione del nome paterno sia il soprannome: Giuda
            di Simone Iscariota). Lo stesso avviene con Simone, figlio di Giona, il quale riceve il
            soprannome di Kêphas/Petros, che lo distingue da un altro Simone,
            soprannominato lo Zelota (con termine greco: Lc 6, 15; At 1, 13)
            oppure il Cananeo (con l’equivalente termine aramaico: Mc 3, 18; Mt
            10, 4). Kêphas è la forma grecizzata del termine aramaico
                kefa’ = pietra, sasso (Gv 1, 42; forma nota e
            ripresa anche da Paolo: 1 Cor 1, 12; 3, 22; 9, 5; 15, 5; Gal 1,
            18; 2, 9.11.14); Petros ne è invece la traduzione in greco
                (petros = pietra, sasso; è la forma più usata nei quattro
            vangeli canonizzati e negli Atti degli apostoli). Stando alle
            testimonianze di Marco, Luca e Giovanni, è Gesù stesso a imporre un soprannome ad alcuni
            dei suoi discepoli: «E costituì i Dodici, e diede a Simone un soprannome: Pietro; e poi
            Giacomo di Zebedeo, e Giovanni, fratello di Giacomo, e diede loro il soprannome di
            Boanêrges, cioè figli del tuono» (Mc 3, 16-17); «Fattosi giorno, radunò intorno a sé i
            suoi discepoli e ne scelse dodici, che chiamò anche apostoli: Simone, che chiamò anche
            Pietro» (Lc 6, 13-14); «[Andrea] lo condusse da Gesù. Fissando lo sguardo su di lui,
            Gesù disse: “Tu sei Simone, figlio di Giovanni; ti chiamerai Cefa – che si traduce con
            Pietro”» (Gv 1, 42). L’evangelista Giovanni dichiara, inoltre, esplicitamente che i due
            nomi Cefa/Pietro sono sinonimi. Matteo, invece, lascia piuttosto intendere che Simone
            già portasse quel soprannome al momento della chiamata da parte di Gesù: «Camminando
            lungo la riva del mare di Galilea, [Gesù] vide due fratelli, Simone, detto Pietro, e
            Andrea, suo fratello» (Mt 4, 18); «Questi sono i nomi dei dodici apostoli: il primo è
            Simone, detto Pietro» (Mt 10, 2); comunque sia, è proprio Matteo – e lui soltanto – a
            sottolineare, nel famoso episodio della confessione messianica di Cesarea di Filippo (Mt
            16, 13-20), il significato particolare del soprannome Pietro, e lo fa attraverso un
            gioco di parole tra i due termini greci petros = pietra, sasso e
                petra = roccia, rupe: «E io ti dico: tu sei Pietro e su questa
            pietra/roccia costruirò la mia chiesa» (Mt 16, 18). 

Pietro e il gruppo dei Dodici 



Oltre alle chiamate individuali di
            alcuni dei futuri discepoli di Gesù, i vangeli sinottici (non il Vangelo
                secondo Giovanni) riferiscono anche un episodio di chiamata collettiva.
            Mc 3, 14 parla di una vera e propria costituzione di un gruppo, con
            un’affermazione lapidaria: «E costituì dodici…»; il passo
            parallelo di Mt 10, 1 sembra, invece, già presupporre l’esistenza del gruppo: «E avendo
            chiamato i suoi dodici discepoli…»; l’altro passo parallelo, quello di Lc 6, 13, precisa
            che si tratta di una scelta operata da Gesù: «Fattosi giorno, radunò i suoi discepoli e
            ne scelse dodici…». Quanto al significato e allo scopo di questa operazione di Gesù,
            esso è duplice: annunciare la buona novella, da un lato, e guarire gli ammalati e
            scacciare i demoni, dall’altro; così si esprimono Marco e Matteo: «perché stessero con
            lui e per mandarli ad annunciare e avere potere di scacciare i demoni» (Mc 3, 14-15);
            «Diede loro potere sugli spiriti impuri, in modo che li scacciassero e guarissero ogni
            malattia e ogni infermità» (Mt 10, 1); Luca, invece, non esplicita con indicazioni
            concrete lo scopo del gesto, ma riservando solo ai Dodici il titolo di «apostoli» («Ne
            scelse dodici, che chiamò anche apostoli (= inviati)»: Lc 6, 13) fa capire che la loro
            funzione è quella di annunciare il messaggio di Gesù e quindi di condividere la sua
            missione. 
Anche in questo episodio spicca il
            ruolo particolare svolto da Pietro. Alla scena di Gesù che costituisce il gruppo dei
            Dodici segue, in tutti e tre i sinottici, la lista dei nomi; ora, in tutte e tre le
            liste, Pietro figura al primo posto, seguito da Andrea, suo fratello; da Giacomo e
            Giovanni, figli di Zebedeo; e da Filippo, che sono i primi chiamati; nel prosieguo, le
            liste presentano alcune varianti, ma tutte e tre si concludono con il nome di Giuda
            Iscariota, colui che avrebbe tradito Gesù. In questo specifico mondo culturale, nel caso
            di elenchi di nomi l’ordine è molto importante e assume generalmente una valenza
            gerarchica, che diventa emblematica e significativa soprattutto per chi occupa il primo
            e l’ultimo posto; in questo caso specifico, significa che i tre evangelisti riconoscono
            a Simone, menzionato con il suo soprannome di Pietro (che secondo Mc 3, 16 Gesù gli
            avrebbe imposto proprio in questa occasione), un ruolo di guida sul gruppo dei Dodici; e
            a Giuda Iscariota la posizione ultima all’interno del gruppo, a causa della condanna e
            del rifiuto motivati dal suo atto di tradimento nei confronti di Gesù. Gli esegeti hanno
            dibattuto a lungo il problema della costituzione del gruppo dei
            Dodici e si sono domandati se sia stato un atto effettivamente compiuto da Gesù oppure
            un fenomeno più tardo, che rifletteva una situazione di fatto, ossia la funzione di
            guida svolta dai Dodici all’interno dei primi gruppi di seguaci di Gesù dopo la morte
            del capo carismatico. Che la costituzione del gruppo dei Dodici sia stata effettivamente
            opera di Gesù non è inverosimile dal punto di vista storico. All’interno della cultura
            ebraica e biblica, il numero dodici assume una forte valenza simbolica: è il numero
            delle originarie dodici tribù che costituivano il popolo di Israele e Gesù concepiva la
            sua missione di annuncio del Regno di Dio come rivolta precisamente all’intero popolo di
            Israele, rappresentato dalle dodici tribù originarie. Quello che, invece, risale
            probabilmente al periodo successivo alla morte di Gesù è la valenza gerarchica sottesa
            alle liste dei Dodici, in particolare il primato riconosciuto a Pietro e l’ultimo posto
            a Giuda; se la cosa è indiscutibile per il caso di Giuda, il cui odioso episodio di
            tradimento, che motiva la sua collocazione all’ultimo posto nelle liste, certamente non
            poteva essere noto a Gesù al momento della costituzione del gruppo dei Dodici, diventa
            molto probabile anche per il caso di Pietro, soprattutto se si tiene conto della
            testimonianza di Giovanni: infatti, mentre i sinottici sono concordi nel presentare
            Pietro come il primo chiamato e, coerentemente, lo elencano al primo posto nelle loro
            liste dei Dodici, con il conseguente riconoscimento del suo speciale ruolo di guida e
            capo del gruppo, il Vangelo secondo Giovanni afferma che Simone non
            fu il primo a seguire Gesù e non gli assegna alcuna posizione speciale all’interno del
            gruppo dei Dodici, che pure conosce (Gv 6, 13.67.70-71; 11, 9; 20, 24). 
Un discepolo
                    particolarmente zelante. Pietro è senz’altro il discepolo che compare
                più frequentemente di ogni altro nei racconti dei quattro vangeli canonizzati.
                Questo dato, che indubbiamente risente dell’importanza e del prestigio riconosciuti
                al personaggio all’interno del movimento di Gesù al momento
                della redazione dei vangeli, non è del tutto inverosimile
                dal punto di vista storico. Le dinamiche che caratterizzano i gruppi sociali
                prevedono che, nel processo di differenziazione dei ruoli, alcuni personaggi
                acquisiscano una rilevanza maggiore di altri e assumano in certi casi funzioni di
                rappresentanza o di guida. È quello che dovette succedere anche all’interno del
                gruppo dei discepoli più stretti di Gesù. Si è già parlato della valenza in qualche
                modo «gerarchica» delle liste dei Dodici riportate nei sinottici (Mc 3, 16-19; Mt
                10, 2-4; Lc 6, 14-16), alle quali si può aggiungere anche quella di At 1, 13; Pietro
                figura sempre al primo posto, all’interno di un quartetto di nomi, che sono quelli
                delle due coppie di fratelli, Pietro/Andrea e Giacomo/Giovanni di Zebedeo, che per
                primi si erano messi al seguito di Gesù; questo è l’ordine attestato nelle liste di
                Mt 10, 2//Lc 6, 14; in Mc 3, 17 (e anche in Mc 13, 3), invece, il nome di Andrea
                cede la precedenza a quelli dei due figli di Zebedeo. Questo quartetto rappresenta
                una sorta di gruppo privilegiato all’interno dei Dodici. Già dai racconti di
                chiamata sappiamo che le due coppie di fratelli si conoscevano (erano tutti
                pescatori e le loro barche erano ormeggiate una accanto all’altra sulla riva del
                lago; Lc 5, 10 precisa addirittura che i due figli di Zebedeo erano «compagni» [gr.
                    koinônoi] di Simone); e questo speciale rapporto che legava
                i quattro dovette accompagnarli anche nei momenti successivi della loro esperienza
                al seguito di Gesù. Li ritroviamo, infatti, presi in disparte da Gesù sul Monte
                degli Ulivi nei giorni immediatamente precedenti la Pasqua fatale, che interrogano
                il maestro sul destino futuro del Tempio e diventano i destinatari privilegiati del
                suo discorso escatologico; questo, però, soltanto nel racconto di Marco (Mc 13,
                1-4); i passi paralleli di Mt 24, 1-3 e Lc 21, 5-7 hanno eliminato il riferimento al
                quartetto e identificano gli interlocutori di Gesù con un generico «i discepoli» (Mt
                24, 3) o con un ancora più indeterminato «essi» (Lc 21, 7). In realtà, in modo
                alquanto sorprendente il quartetto si riduce ben presto a un terzetto nei racconti
                dei sinottici, che tendono a eliminare dal gruppo il nome di Andrea; e Luca lo fa
                fin dall’inizio, al momento della chiamata di Simone e dei
                figli di Zebedeo, dove il nome del fratello di Simone non compare (Lc 5, 1-11). È
                dunque il terzetto formato da Pietro, Giacomo e Giovanni a costituire un nucleo
                privilegiato all’interno del gruppo dei discepoli più stretti di Gesù. 
Nel racconto della risurrezione
                della figlia di Giairo (Mc 5, 22-24.35-43; Lc 8, 41-42.49.56) sono soltanto Pietro,
                Giacomo e Giovanni ad accompagnare Gesù nella casa del capo della sinagoga (secondo
                Mt 9, 18-19.23-26 Gesù entra da solo nella casa); nell’episodio della
                trasfigurazione (Mc 9, 2-10; 17, 1-9; Lc 9, 28-36) Gesù porta con sé sulla montagna
                soltanto il terzetto; e ancora, nella notte che trascorre nel giardino del Getsemani
                prima di essere arrestato è ai tre che Gesù chiede di vegliare con lui e di stargli
                vicino in quel momento difficile (Mc 14, 32-42; Mt 26, 36-46; il passo parallelo di
                Lc 22, 39-46 tralascia questo particolare). 
Alquanto diverso è il quadro che
                emerge da Giovanni. Certo anche qui la figura di Pietro svolge un ruolo particolare
                all’interno del gruppo dei Dodici, ma, diversamente da quanto accade nei sinottici,
                qui Pietro è chiaramente in competizione con altri personaggi. Innanzitutto,
                Giovanni menziona soltanto marginalmente il gruppo dei Dodici: Gv 6, 7 sembra
                presupporre la scelta dei Dodici, che però non viene esplicitamente raccontata; il
                gruppo fa la sua comparsa soltanto nel discorso di Gesù alla fine dell’episodio
                della moltiplicazione dei pani (Gv 6, 60-71) e un riferimento ad esso si riconosce
                ancora alla fine del vangelo, in Gv 20, 24, nella menzione di Tommaso come «uno dei
                Dodici». In secondo luogo, Giovanni menziona e conferisce importanza a personaggi
                marginali o sconosciuti nei sinottici. Per esempio, Andrea si vede riconosciuta
                un’importanza molto grande, addirittura superiore a quella del fratello Pietro, che
                proprio grazie a lui viene a conoscere Gesù (Gv 1, 35-42); inoltre, insieme con
                Filippo, Andrea assume il ruolo di intermediario tra Gesù e la folla in alcuni
                episodi trascurati dai sinottici (Gv 6, 7-9; 12, 20-23). Un altro personaggio, dai
                contorni piuttosto misteriosi, è Natanaele che, fin
                dall’episodio della sua chiamata in Gv 1, 45-51, viene descritto da Gesù con parole
                sorprendentemente lusinghiere («Ecco un autentico israelita, in cui non c’è
                falsità»), ma poi è completamente dimenticato, fino alla sua timida ricomparsa alla
                fine del vangelo, in Gv 21, 2, al terzo posto nella lista dei discepoli ai quali
                appare il Risorto sulle rive del lago di Tiberiade, occasione in cui si ricorda
                anche il suo luogo di origine: Cana di Galilea. Ma la figura più importante, che
                rivaleggia con Pietro e si può dire anche domina su di lui è quella del cosiddetto
                discepolo amato, che fa la sua comparsa in Gv 13 nel contesto della passione e
                dimostra una specialissima familiarità e intimità con Gesù: all’ultima cena posa il
                capo sul petto di Gesù (Gv 13, 23-26); è l’unico discepolo maschio ad essere
                presente ai piedi della croce e Gesù, in punto di morte, gli affida sua madre, Maria
                (Gv 19, 26-27); precede Pietro nella corsa verso il sepolcro vuoto la mattina di
                Pasqua (Gv 20, 2-10); è lui che, nel contesto dell’apparizione del Risorto sulla
                riva del lago di Tiberiade, riconosce Gesù e lo dice a Pietro (Gv 21, 7); ed è
                ancora a lui, nello stesso contesto, che il Risorto predice un destino futuro
                diverso da quello di Pietro (Gv 21, 20-24). È evidente che, nel Quarto vangelo, la
                figura del discepolo amato ruba un po’ la scena a Pietro. E la straordinaria
                importanza riconosciuta a questo personaggio contrasta in modo evidente con l’aura
                di mistero che lo circonda, perché la sua identità non è mai rivelata e l’enigma non
                cessa di intrigare gli esegeti di ogni tempo, dall’antichità fino a oggi. 
In diverse occasioni Pietro
                emerge come una sorta di rappresentante e portavoce dei Dodici nei rapporti con il
                maestro Gesù. L’episodio forse più significativo è quello della cosiddetta
                confessione di Pietro a Cesarea di Filippo (Mc 8, 27-30; Mt 16, 13-20; Lc 9, 18-21).
                Gesù ha lasciato la Galilea dirigendosi a nord, verso la regione al di là del
                Giordano posta sotto la giurisdizione di Erode Filippo; arrivato nei pressi di
                Cesarea di Filippo, incomincia a interrogare i discepoli su che cosa la gente pensi
                di lui. Questi si limitano a riferire, senza entrare troppo nei
                dettagli, quanto hanno sentito dire: per alcuni, Gesù
                sarebbe il Battista redivivo (Giovanni Battista era stato fatto arrestare e poi
                decapitare da Erode Antipa nella fortezza di Macheronte qualche tempo prima: Mc 6,
                14-29; Mt 14, 1-12; Lc 9, 7-9; Flavio Giuseppe, Antichità giudaiche
                18, 116-119); per altri Elia o uno dei profeti. Gesù, tuttavia, non si
                accontenta di queste risposte generiche e incalza, chiedendo ai discepoli di
                esprimere chiaramente quello che loro stessi pensano di lui: «Ma voi, chi dite che
                io sia?». A questo punto prende la parola Pietro a nome di tutti e risponde senza
                tentennamenti: «Tu sei il Cristo (= il messia)». Si tratta del primo esplicito
                riconoscimento della messianicità di Gesù, che segna, almeno per i tre vangeli
                sinottici, un momento decisivo di svolta nella loro narrazione; il collegamento con
                il personaggio di Pietro di questa confessione messianica fondamentale si trova
                comunque anche in Giovanni, che però la colloca in un contesto del tutto differente
                (a conclusione dell’episodio della moltiplicazione dei pani: «Gli rispose Simon
                Pietro: “[…] E noi abbiamo creduto e abbiamo riconosciuto che tu sei il Santo di
                Dio”» (Gv 6, 68-69). Che Pietro abbia parlato a nome di tutti risulta evidente dal
                fatto che Gesù, reagendo alla sua risposta, non si rivolge a Pietro soltanto, ma di
                nuovo a tutti i discepoli (Mc 8, 31-32; Mt 16, 21; Lc 9, 22). E il suo insegnamento
                riguarda le sofferenze che il messia dovrà affrontare per portare a compimento la
                sua missione tra gli umani. A questo punto, Marco e Matteo riferiscono di un secondo
                intervento di Pietro, che manifesta con la solita irruenza il suo disappunto,
                prendendo in disparte Gesù e rimproverandolo per quanto ha detto (Mc 8, 32-33; Mt
                16, 22-23). Questa volta la reazione indignata di Gesù non è rivolta a tutti i
                discepoli, ma a Pietro soltanto, che è allontanato e assimilato a Satana, in quanto
                pensa non le cose di Dio, ma quelle degli uomini. 
In diversissime occasioni Pietro
                svolge un po’ il ruolo di primo attore. Secondo Lc 8, 45, nell’episodio
                dell’emorroissa è Pietro che fa da intermediario tra la donna e Gesù e spiega al
                maestro la situazione; sembra quasi, come hanno suggerito alcuni
                esegeti, che qui Luca presenti Pietro come una sorta di
                guardia del corpo di Gesù, che ha il compito di filtrare e controllare i contatti
                del suo protetto con gli estranei. Sempre nella prospettiva di Luca è Pietro che si
                fa portavoce dei discepoli e chiede a Gesù di precisare se la parabola sulla
                necessità di essere vigili (Lc 12, 39-40), che Gesù ha appena raccontato, si
                riferisca ai discepoli soltanto oppure a tutti (Lc 12, 41); analogamente, è Pietro
                che si fa avanti per domandare a Gesù quale sia il significato della parabola del
                cieco che conduce un altro cieco in Mt 15, 15; ed è ancora la domanda di Pietro sui
                limiti del perdono che innesca il racconto, da parte di Gesù, della parabola del
                debitore spietato (Mt 18, 21-35). È Pietro, tra i primi a essere stato chiamato a
                seguire Gesù, che pone, ovviamente a nome di tutti gli altri, la domanda sulla
                ricompensa che spetta a quanti hanno abbandonato tutto per seguire il maestro (Mc
                10, 28-31; Mt 19, 27-30; Lc 18, 28-30); nell’episodio della trasfigurazione (Mc 9,
                2-8; Mt 17, 1-8; Lc 9, 28-36), alla quale assiste soltanto il terzetto formato da
                Pietro, Giacomo e Giovanni, è ancora Pietro che cerca di prendere in mano la
                situazione e, nonostante lo smarrimento e l’imbarazzo, avanza la proposta, del tutto
                insensata, di installare tre tende per Gesù, Mosè ed Elia, perché, come puntualmente
                annotano Marco e Luca, non sapeva bene che cosa dire; nell’episodio della lavanda
                dei piedi (Gv 13, 1-11), collocato durante la cena che precede immediatamente
                l’arresto di Gesù, contrariamente all’atteggiamento assunto dagli altri discepoli,
                che accettano di buon grado il gesto simbolico del maestro, Pietro, con la sua
                solita irruenza, reagisce d’istinto e manifesta senza alcuna sfumatura il suo
                dissenso («No, tu non mi laverai i piedi, giammai!»: Gv 13, 8), salvo poi
                rimangiarsi quanto ha appena detto dopo che Gesù gli spiega il senso del suo gesto
                («Signore, non solo i miei piedi, ma anche le mani e la testa!»: Gv 13, 9); nello
                stesso contesto, di fronte alle cupe riflessioni di Gesù, che presagisce la
                dispersione del gruppo dei suoi seguaci dopo la sua morte, è sempre Pietro a
                proclamare una vigorosa promessa di assoluta fedeltà: «Anche se tutti si
                scandalizzeranno, non certo io!» (Mc 14, 29; Mt 26, 33);
                «Signore, sono pronto ad andare con te in prigione e alla morte» (Lc 22, 33);
                «Perché non ti posso seguire fin da ora? Io darei la vita per te!» (Gv 13, 36). E
                Pietro non desiste neppure di fronte alla triste previsione di Gesù, secondo la
                quale per tre volte egli l’avrebbe rinnegato quella stessa notte, e testardamente
                ribadisce: «Dovessi anche morire insieme a te, no, io non ti rinnegherò»; Luca e
                Giovanni lasciano a Pietro soltanto la responsabilità di queste promesse di lealtà;
                Marco e Matteo, invece, concludono lasciando intendere che questa volta Pietro ha
                soltanto anticipato gli altri discepoli nel dire quello che anch’essi pensano (Mc
                14, 31; Mt 26, 35). 
Non soltanto con le parole, ma
                anche con gesti e azioni spettacolari Pietro arriva a dominare la scena. Siamo nel
                contesto di un racconto di miracolo, in cui Gesù si presenta come dominatore delle
                forze avverse della natura. Gesù invita i discepoli a salire in barca e a dirigersi
                sull’altra riva del lago, mentre lui resta a terra per congedare la folla che lo
                aveva seguito. Sopraggiunge la notte e Gesù si ritira in disparte, sulla montagna.
                Di là vede la barca dei discepoli che fatica ad avanzare, perché il vento è
                contrario, mentre l’equipaggio si sforza inutilmente sui remi. Allora si dirige
                verso di loro, camminando sulle acque; i discepoli lo credono un fantasma e si
                spaventano; ma egli si fa riconoscere, li rassicura e sale in barca con loro, mentre
                il vento si calma. Se i racconti di Mc 6, 45-52 e Gv 6, 16-21 si concentrano sulla
                miracolosa apparizione di Gesù che cammina sulle acque, con tratti che ricordano le
                apparizioni del Risorto dopo la Pasqua, il passo di Mt 14, 22-33 amplia la
                narrazione con una scena a effetto che ha come protagonista Pietro. Mentre Gesù
                rassicura i discepoli, Pietro con lo spirito di iniziativa che lo caratterizza,
                istintivamente prende in mano la situazione e si offre di raggiungere Gesù sulle
                acque, purché glielo ordini. Detto, fatto: all’invito di Gesù, che gli dice di
                venire, Pietro scende con una certa sicumera dalla barca e cammina sull’acqua verso
                di lui. Ma il vento soffia forte ed egli è scosso da un brivido di paura: esita e
                incomincia ad affondare; allora chiede aiuto e grida: «Signore, salvami». Gesù
                allora gli tende la mano, lo afferra saldamente,
                rimproverandolo per la sua poca fede, e lo riporta insieme a lui sulla barca. In
                questa scena dai colori forti, Pietro assume i contorni di una figura esemplare,
                proposta all’imitazione da parte di tutti i credenti. Gesù non gli rimprovera una
                mancanza di fede, ma la poca fede. I credenti sono quelli che hanno il coraggio di
                fare il primo passo, di mettersi in discussione, di correre il rischio; e la fede
                per questo li ripaga; ma, alle prime difficoltà, la loro fede spesso vacilla, perché
                non è ancora sufficientemente solida; per questo hanno bisogno di aiuto. La fede in
                Gesù è qualcosa che non si ottiene meccanicamente una volta per tutte: bisogna
                conquistarla e consolidarla ogni giorno, con il suo aiuto. 
Ancora Matteo documenta la
                versatilità di Pietro presentandolo come una sorta di segretario di Gesù
                nell’episodio relativo al pagamento della tassa del Tempio (Mt 17, 25-27). Siamo a
                Cafarnao; Gesù e i suoi stanno rientrando a casa quando gli incaricati della
                riscossione della tassa per il Tempio, il tributo annuale di una doppia dracma che
                ogni israelita maschio doveva pagare per il funzionamento del culto nel Tempio di
                Gerusalemme, si rivolgono a Pietro, domandandogli se Gesù pagasse la tassa oppure
                no; al che Pietro, con il suo solito piglio generoso, risponde di sì, senza
                sollevare obiezioni di sorta. Ma appena rientrato in casa, Gesù, che dimostra di
                conoscere l’argomento della conversazione di Pietro con gli esattori, pur non
                essendo stato presente, manifesta una posizione molto più sfumata sul problema della
                tassa per il Tempio, che allora era oggetto di animate discussioni, e istruisce
                Pietro: «Che te ne pare, Simone? I re della terra da chi riscuotono le tasse o il
                tributo? Dai loro figli oppure dagli stranieri?». Ed egli: «Dagli stranieri». Allora
                Gesù gli disse: «Quindi i figli ne sono esenti» (Mt 17, 25-26). Il termine «figli»
                si riferisce verosimilmente ai membri del popolo di Israele; quindi, in quanto
                figli, essi appartengono alla famiglia di Dio; e nell’ambito dell’esercizio del
                culto, che è il luogo privilegiato in cui si manifestano i rapporti tra il popolo
                dei figli e Dio, loro padre, è del tutto inappropriato riscuotere una tassa
                obbligatoria, come fanno i re della terra con gli stranieri.
                Tuttavia, per evitare fraintendimenti o scandali, Gesù finisce per allinearsi sulla
                posizione espressa da Pietro agli esattori e acconsente al pagamento della tassa.
                L’episodio si conclude con il miracolo della moneta nel pesce, un motivo ben noto
                nella favolistica popolare: secondo le istruzioni ricevute, Pietro, il pescatore,
                getta l’amo e nella bocca del primo pesce che abbocca trova uno statere, equivalente
                a quattro dracme, l’esatto ammontare della tassa per Gesù e per lui. 
Un ultimo esempio
                dell’incontenibile tendenza di Pietro all’azione ci è fornito da Giovanni. Siamo nel
                giardino del Getsemani; Giuda ha appena consumato il suo tradimento e un drappello
                di uomini armati, inviati dal Sommo sacerdote, si appresta ad arrestare Gesù. C’è un
                piccolo tafferuglio e i discepoli di Gesù oppongono un minimo di resistenza. La
                situazione rischia di precipitare quando uno del seguito di Gesù estrae la spada e
                ferisce all’orecchio un servo del Sommo sacerdote che si era unito al gruppo delle
                guardie mandate ad arrestare Gesù. L’autore del gesto clamoroso resta senza nome nel
                racconto dei sinottici («Uno dei presenti»: Mc 14, 47; «Uno di quelli che erano con
                Gesù»: Mt 26, 51; «Uno di loro»: Lc 22, 50), così come la vittima dell’aggressione
                (espressione generica: «Il servo del Sommo sacerdote»); il racconto di Giovanni,
                invece, è molto più dettagliato: l’evangelista precisa che a estrarre la spada è
                stato Simon Pietro e aggiunge addirittura il nome del servo aggredito: Malco (Gv 18,
                10). Solo dopo l’intervento di Gesù, che lo invita a riporre la spada nel fodero,
                Pietro si calma. Che Pietro fosse armato non dovrebbe stupire: portare una spada o
                un pugnale, come strumento di difesa personale, era un’abitudine abbastanza diffusa
                in quel contesto storico-sociale. Tuttavia, secondo alcuni studiosi, come l’inglese
                S.G.F. Brandon, questo episodio avrebbe un significato più specifico e
                testimonierebbe dei legami che il gruppo gravitante intorno a Gesù aveva con gli
                zeloti, un movimento di opposizione armata contro l’occupante romano. La domanda che
                Gesù gli rivolge subito dopo: «La coppa che il Padre mi ha
                dato, non dovrò forse berla?» (Gv 18, 11) ricorda la disputa sulle sofferenze che il
                messia avrebbe dovuto sopportare (Mc 8, 132//Mt 16, 21-22) e la reazione istintiva
                di Pietro («Dio te ne guardi, Signore! Questo non ti accadrà mai»: Mt 16, 22).
                L’opposizione che in occasione della confessione messianica di Cesarea di Filippo
                Pietro aveva espresso a parole, nell’episodio del Getsemani la realizza con
                l’azione; in ambedue i casi, Gesù lo respinge. 

«Tu es Petrus…» 



La scena che Matteo riferisce nel
            suo racconto della confessione messianica di Pietro a Cesarea di Filippo (Mt 16, 16-19)
            è forse non soltanto una delle più note, ma anche una delle più discusse nella storia
            dell’esegesi, soprattutto perché essa è stata investita, per lo meno all’interno della
            storia della chiesa latina d’Occidente, di un valore enorme, essendo stata posta alla
            base della dottrina del primato del papa di Roma. Conviene esaminarla in dettaglio. 
Gesù è arrivato con i suoi discepoli
            nella regione di Cesarea di Filippo, al di là del Giordano, e li interroga per sapere
            che cosa la gente pensi di lui; poi, incalzando, li sollecita a uscire allo scoperto e a
            dire che cosa pensino di lui non più gli altri, ma loro stessi. È Pietro che prende la
            parola e pronuncia la sua confessione messianica: «Tu sei il Cristo (= il messia)» (Mc
            8, 29; Mt 16, 16; Lc 9, 20). A questo punto Matteo (e lui soltanto) riferisce la scena
            dell’incarico speciale che Gesù avrebbe conferito a Pietro (Mt 16, 17-19); gli altri due
            sinottici passano immediatamente alla conclusione dell’episodio, con l’ingiunzione di
            Gesù a tacere (Mc 8, 30; Mt 16, 20; Lc 9, 21). La scena contiene tre diverse parole di
            Gesù: 
16, 17 Rispondendo, Gesù gli disse: «Beato sei tu,
                Simone Bariôna, poiché non sono stati la carne e il sangue a rivelarti questo, ma il
                Padre mio nei cieli. 
            


16, 18 Ma io ti dico: tu sei
                    petros (= pietra), e su questa petra
                (= roccia) io edificherò la mia chiesa, e le porte dell’Ade non prevarranno su di
                essa. 


16, 19 Io ti darò le chiavi del regno dei cieli, e
                ciò che tu avrai legato sulla terra, resterà legato nei cieli; e ciò che avrai
                sciolto sulla terra, resterà sciolto nei cieli». 


La prima parola è una beatitudine,
            espressa nel discorso diretto: Gesù si compiace per la rivelazione che Simone ha
            ricevuto direttamente da Dio; la seconda spiega il significato del nuovo nome di
                petros (= pietra) attribuito a Simone; la terza è una promessa
            di conferimento di poteri speciali. Pietro, protagonista di tutte e tre le parole di
            Gesù, vi figura come personaggio polimorfo, che svolge tre distinte funzioni: quella di
            destinatario di una rivelazione divina; quella di fondamento della chiesa; e infine
            quella di detentore di particolari competenze o poteri. Innanzitutto, bisogna tener
            conto che queste tre parole di Gesù sono trasmesse soltanto da Matteo e mancano nei
            passi paralleli di Marco e Luca. Nel contesto della narrazione matteana, questi versetti
            contribuiscono a marcare a tinte molto più forti che nei passi paralleli il contrasto
            tra il Pietro della confessione messianica di Mt 16, 16 («Tu sei il Cristo, il Figlio
            del Dio vivente»; cfr. Mc 8, 29: «Tu sei il Cristo»; Lc 9, 20: «Il Cristo di Dio») e il
            Pietro che rifiuta le sofferenze e la passione del messia di Mt 16, 22 («[Dio] sia
            benevolo con te, Signore! Questo non ti accadrà di certo»); contrasto ulteriormente
            enfatizzato dalle due affermazioni con le quali Gesù si rivolge a Pietro alla seconda
            persona, e che rispondono alla sua confessione, anch’essa formulata alla seconda
            persona: «Tu sei petros (= pietra)» (Mt 16, 18) e «Vattene lontano
            da me, satana; tu sei per me uno scandalo» (Mt 16, 23; cfr. Lc 8, 33). Troviamo qui
            un’ulteriore conferma del carattere ambivalente del personaggio di Pietro, che si
            manifesta in diverse occasioni nel suo rapporto con Gesù. 
Il macarismo di Mt 16, 17, qui
            circoscritto alla persona di Pietro, ha un precedente in Mt 13, 16 («Beati i vostri
            occhi che vedono, le vostre orecchie che odono»), dove è esteso
            a tutti i discepoli; e anche l’idea che Dio soltanto, e non gli esseri umani (è questo
            il senso dell’espressione «la carne e il sangue»), può rivelare l’identità del
            Figlio/messia trova un parallelo in Mt 11, 25-30 («Nessuno conosce il Figlio se non il
            Padre e nessuno conosce il Padre se non il Figlio e colui al quale il Figlio vorrà
            rivelarlo»); idea che pure è formulata in forma aperta, inclusiva di tutti i discepoli. 
La seconda parola di Gesù (Mt 16,
            18) spiega il senso del soprannome Pietro, che il discepolo porta già da tempo (cfr. Mt
            4, 18; 10, 2). Il testo greco consente un gioco di parole che è difficile riprodurre in
            altre lingue: il nome petros non esisteva nell’onomastica greca
            pre-cristiana; per contro, il greco ha due termini: petros (sost.
            masch.), che significa pietra, sasso; e petra (sost. femm.), che
            significa roccia; il soprannome petros = pietra, che riproduce,
            come si è detto, l’aramaico kefa’, soltanto in epoca cristiana
            diventerà un nome proprio; assegnato a Pietro forse per il suo carattere deciso, duro,
            consente il passaggio all’idea di petra = roccia, sulla quale Gesù
            dice di voler costruire la sua chiesa; l’immagine evoca solidità e stabilità.
            L’espressione «la mia chiesa» in bocca a Gesù fa problema; il termine greco
                ekklêsia, molto usato soprattutto nell’epistolario paolino,
            ricorre due volte soltanto in tutta la tradizione sinottica, e precisamente in Mt 16,
            18; 18, 17 (in quest’ultimo caso indica una specifica comunità); è quindi molto
            difficile che appartenesse al vocabolario di Gesù. Inoltre, l’aggiunta del possessivo
            «mia» rende ancora più problematica l’espressione; se è verosimile che Gesù abbia potuto
            parlare dell’assemblea (ebr. qhl = gr.
                ekklêsia) del popolo di Dio, è difficilmente pensabile che
            abbia potuto parlare di una sua comunità/chiesa, da lui edificata, quasi si
            contrapponesse a un’altra assemblea/comunità. L’ultima frazione della seconda parola di
            Gesù fa riferimento alle «porte dell’Ade», che designano il regno dei morti;
            l’indicazione che le porte dell’Ade non prevarranno sulla chiesa fondata da Gesù sulla
                petra = roccia significa che essa non
            subirà il destino di tutti i mortali, ma avrà stabilità e durata
            non effimere. 
L’ultima parola di Gesù (Mt 16, 19)
            contiene una promessa: a Pietro saranno date le chiavi del regno dei cieli. L’immagine
            architettonica della costruzione della chiesa qui cambia e si esprime in termini
            funzionali. Chi possiede le chiavi è l’amministratore, che ha autorità sull’edificio che
            amministra per conto del suo padrone; l’immagine è comune nella mitologia antica e anche
            nel giudaismo: in quest’ultimo contesto, sono gli angeli che svolgono questa funzione,
            in particolare Michele. Qui si parla delle chiavi del Regno dei cieli, un regno futuro,
            distinto dalla chiesa, nel quale si «entrerà» (cfr. Mt 5, 20; 7, 21; 18, 3; 19, 23) e
            del quale a Pietro saranno assegnate le chiavi. Ma in che cosa consiste esattamente la
            funzione che Pietro dovrà esercitare per mezzo delle chiavi? Ci si aspetterebbe uno
            sviluppo attraverso le immagini dell’aprire e del chiudere; invece si parla di legare e
            sciogliere. Lo sfondo di questa idea va cercato nel contesto della tradizione rabbinica:
            qui legare e sciogliere sono due termini tecnici, che indicano il vietare e il
            permettere conseguenti a una decisione dei rabbi relativa a una norma della
                Torah; si tratta, dunque, dell’interpretazione della legge
            (cfr. Mt 18, 18, dove l’espressione è esplicitamente riferita a un contesto giudiziale).
            In questa prospettiva, il compito di Pietro e delle sue «chiavi» sarebbe quello di
            assicurare l’ingresso degli umani nel regno dei cieli, indicando loro la strada verso la
            porta stretta che conduce alla vita (Mt 7, 13-14) attraverso la sua interpretazione
            della volontà di Dio a partire dall’insegnamento di Gesù (come suggerisce Luz). 
Dalle osservazioni fatte, appare
            evidente che la piccola composizione dei tre logoi di Mt 16, 17-19
            difficilmente può risalire a Gesù stesso. Essa riflette con ogni verosimiglianza una
            situazione successiva. Dopo la morte violenta del capo carismatico, il movimento di Gesù
            riuscì non senza difficoltà a riorganizzarsi, ma lo fece in modo plurale e
            decentralizzato. Diversi gruppi si differenziarono fin da subito, raccogliendosi intorno
            ad alcuni personaggi autorevoli, tra i quali figurano certo
            Pietro, ma anche Giacomo, fratello di Gesù, Paolo, Giovanni e così via. Quando nei
            decenni successivi questi personaggi delle origini vennero a mancare, iniziò quel
            processo di mitizzazione che ne fece delle figure di riferimento intorno alle quali
            ancorare il patrimonio dottrinale che a poco a poco si andava accumulando e che
            costituiva l’identità comune nella quale si riconoscevano i diversi gruppi del
            cristianesimo nascente. L’epoca apostolica diventa, quindi, il momento emblematico delle
            origini, nel quale cercare gli elementi dell’identità religiosa comune ai diversi
            gruppi. In Ef 2, 20 l’autore, di scuola paolina, afferma che la chiesa di Efeso «ha per
            fondamento gli apostoli e i profeti»; e in Apoc 21, 14 il veggente Giovanni, nella sua
            descrizione visionaria della Gerusalemme celeste, afferma che «le mura della città
            poggiano su dodici basamenti, sui quali sono iscritti i dodici nomi dei dodici apostoli
            dell’agnello». È verosimilmente in questo contesto che va collocata la composizione di
            Mt 16, 17-19: il personaggio di Pietro diventa, in quanto rappresentante dei Dodici, il
            fondamento e il garante della tradizione apostolica, sulla quale la chiesa di Gesù si
            sta progressivamente costruendo. 
La funzione speciale di Pietro, che
            in questa raccolta di parole di Gesù trasmessa soltanto da Matteo si esplicita come
            fondamento e garanzia della tradizione apostolica e come guida nell’interpretazione
            della volontà di Dio a partire dall’insegnamento di Gesù, ritorna anche in Luca e in
            Giovanni, dove però si esprime con altre immagini. In Lc 22, 31-32 l’evangelista
            inserisce, nel contesto dello svolgimento dell’ultima cena, un breve dialogo tra Gesù e
            Pietro, assente negli altri vangeli. Gesù inizia con un riferimento allo scompiglio cui
            andrà incontro il gruppo dei discepoli durante gli eventi della passione, e lo
            attribuisce all’attività del satana, il personaggio celeste che, come si evince dalla
            cornice narrativa che inquadra il Libro di Giobbe, svolge la
            funzione di mettere alla prova gli umani. Qui il satana ha ottenuto il permesso da Dio
            di passare al vaglio il gruppo dei discepoli come il grano: allusione alle difficili
            prove cui i discepoli andranno incontro (fuga, dispersione) in
            seguito all’arresto e alla condanna di Gesù. Queste prove coinvolgeranno anche Pietro,
            come appare dal versetto successivo di Lc 22, 34, in cui Gesù annuncia il triplice
            rinnegamento di Pietro. Gesù, tuttavia, non lascerà che Pietro in balia del satana
            soccomba alla prova: egli interviene in sua difesa, pregando Dio perché la fede di
            Pietro non venga meno. E prevede che, dopo la parentesi del rinnegamento, Pietro
            ritornerà, e allora, nella nuova situazione che si presenterà, dovrà fortificare i suoi
            fratelli: «E tu, quando sarai tornato, fortifica i tuoi fratelli». Verosimilmente Luca
            ha qui in mente la ricostituzione del gruppo dei Dodici, che si realizzerà per
            iniziativa di Pietro secondo At 1, 15-16. Questa ricostituzione permetterà di rifondare
            il gruppo dei seguaci di Gesù e di riprendere l’annuncio del maestro di Nazaret in una
            nuova prospettiva missionaria di portata universale. Anche in questo caso, lo speciale
            incarico conferito da Gesù a Pietro di fortificare i fratelli ha un carattere esemplare,
            ma non esclusivo. Negli Atti degli apostoli, che Luca ha scritto
            come continuazione del suo vangelo, il compito di fortificare le comunità è assegnato a
            diversi personaggi: a Paolo e Barnaba in Asia Minore (At 14, 21-22); a Giuda e Sila ad
            Antiochia (At 15, 30-35); a Paolo in Siria e Cilicia (At 15, 41); a Paolo, Sila e
            Timoteo in Asia Minore (At 16, 4-5); ancora a Paolo in Galazia e Frigia (At 18, 23). La
            funzione assegnata in modo esemplare a Pietro nell’episodio evangelico dell’ultima cena
            è condivisa da tutti costoro. 
Anche Giovanni riferisce di uno
            speciale incarico conferito a Pietro da Gesù, ma lo colloca nel periodo successivo alla
            Pasqua. Si tratta dell’episodio dell’apparizione di Gesù ai discepoli presso il lago di
            Tiberiade (Gv 21, 1-14), che si conclude con un dialogo tra Gesù e Pietro (Gv 21,
            15-23). Il dialogo si apre con una domanda che Gesù rivolge a Pietro per tre volte
            consecutive: «Simone, figlio di Giovanni, mi vuoi bene (più di costoro)?» e alla quale
            Pietro risponde altre tre volte, ribadendo lo stesso concetto: «Signore, tu sai che ti
            voglio bene». Al che Gesù replica per tre volte con lo stesso invito, formulato con
            piccole varianti: «Pascola/custodisci i miei agnelli/le mie
            pecore». La triplice ripetizione della domanda sembra rimandare al triplice rinnegamento
            di Pietro: il discepolo fragile e titubante, che non si era mostrato all’altezza della
            prova rinnegando Gesù per tre volte, è ora completamente riabilitato dopo il suo
            pentimento con questo incarico speciale da parte del Risorto, che lo invita a essere
            pastore e a custodire i credenti in lui. Sembra che in questo dialogo Gesù trasferisca
            la funzione di pastore, che secondo Giovanni gli era propria (cfr. Gv 10, 11: «Io sono
            il buon pastore»), a Pietro; questo episodio rappresenterebbe, quindi, una sorta di
            investitura di Pietro nel ruolo di successore di Gesù alla guida del gregge dei suoi
            seguaci dopo la Pasqua. Altri indizi, tuttavia, sollecitano un’interpretazione più
            sfumata, che relativizza l’importanza esclusiva del ruolo di Pietro. Il dialogo prosegue
            con un invito alla sequela rivolto da Gesù a Pietro («Seguimi»: Gv 21, 19), al quale
            risponde anche il discepolo che Gesù amava («Pietro, voltatosi, vide che li seguiva il
            discepolo che Gesù amava»: Gv 21, 20); e al disappunto che Pietro sembra esprimere, Gesù
            risponde risentito: «Se voglio che rimanga finché io venga, che te ne importa?» (Gv 21,
            22). La funzione di Pietro come pastore è di fatto inclusa nell’idea più generale di
            sequela e in questo senso è condivisa, nella prospettiva del Quarto vangelo, anche dal
            discepolo che Gesù amava, il discepolo che «ha reso testimonianza di queste cose e le ha
            messe per iscritto» (Gv 21, 24). 

«Prima che il gallo canti…» 



Il comportamento di Pietro nei
            giorni immediatamente precedenti la morte violenta di Gesù presenta caratteristiche
            contrastanti: da un lato, esso ribadisce e conferma il ruolo e le funzioni che i
            racconti evangelici riconoscono al personaggio durante tutto il corso dell’attività
            pubblica di Gesù; ma, dall’altro, esso sembra contraddire e smentire radicalmente quel
            ruolo e quelle funzioni, soprattutto nell’episodio del triplice
            rinnegamento, che si pone in stridente contrasto con l’immagine di pietra/roccia
            connessa in particolare all’episodio della confessione di Pietro a Cesarea di Filippo
            (Mt 16, 13-20). 
Durante l’ultima cena, Pietro
            manifesta come sempre il suo zelo e si fa portavoce degli altri discepoli, protestando
            con forza la sua fedeltà al maestro, preoccupato per il possibile sfaldamento del gruppo
            dei suoi seguaci (Mc 14, 27-31//Mt 26, 31-35). Si dispone poi a seguire Gesù nel
            giardino del Getsemani con alcuni altri discepoli e a restargli vicino, incurante del
            pericolo incombente. Secondo Giovanni (Gv 18, 10-11) è Pietro l’autore del coraggioso
            quanto inutile gesto di resistenza all’arresto di Gesù, che i sinottici attribuiscono
            genericamente a uno dei suoi seguaci, senza però identificarlo. Dopo l’arresto di Gesù,
            gli altri discepoli si danno tutti alla fuga (Mc 14, 50-52//Mt 26, 56) e Pietro è il
            solo che si azzarda a seguire il maestro fino al palazzo del Sommo sacerdote. Il suo
            coraggio, che rasenta in questo caso la temerarietà, lo spinge a sfidare la sorte per
            stare vicino a Gesù anche in quel momento particolarmente difficile e carico di
            incognite, nell’ansia di scoprire come la vicenda sarebbe andata a finire (Mt 26, 58).
            Ma in questa stessa circostanza, il particolare rapporto di fiducia/fedeltà che legava
            Pietro a Gesù e in un certo senso lo distingueva dagli altri discepoli conosce una
            tragica, lacerante smentita. 
Il rinnegamento di Pietro era stato
            previsto e annunciato da Gesù. Gli evangelisti descrivono l’episodio con sfumature
            diverse. Secondo Mc 14, 26-31//Mt 26, 30-35 la scena si svolge immediatamente dopo
            l’ultima cena, mentre Gesù e i suoi si dirigono verso il Monte degli Ulivi. Gesù,
            amareggiato, si rivolge al gruppetto che lo segue e ne preannuncia il prossimo
            sfaldamento come conseguenza degli eventi che incombono: la sua morte lascerà senza
            guida i suoi discepoli, che per questo si disperderanno (citazione della profezia di Zac
            13, 7). Senza essere interpellato, Pietro prende la parola non per rassicurare Gesù che
            egli sarebbe pronto ad assumere la guida del gruppo nel momento
            in cui questa diventasse vacante, ma per dissipare le preoccupazioni del maestro: «Anche
            se tutti dovessero trovare in te motivo di inciampo, io no di certo!» (Mc 14, 19//Mt 26,
            33). Invece di dimostrare a Pietro gratitudine per la manifestazione di fiducia, Gesù
            replica preannunciandogli che in quella stessa notte egli lo avrebbe rinnegato per ben
            tre volte. Ma Pietro non demorde neppure di fronte a quella minacciosa previsione, che
            respinge con forza, ribadendo la propria fedeltà a Gesù: «Anche se dovessi morire con
            te, io non ti rinnegherò» (Mc 14, 21//Mt 26, 35). In questa scena, Pietro ha l’ultima
            parola e nel suo slancio trascina con sé anche gli altri discepoli. 
In Luca la scena si colloca al
            termine di un colloquio di Gesù con i discepoli, i quali discutono tra di loro su chi
            debba essere considerato il più grande. Gesù li rimprovera, spiegando che il più grande
            è colui che si mette al servizio degli altri (Lc 22, 24-27); poi si rivolge a Pietro,
            affidandogli la responsabilità di confermare i suoi fratelli nei difficili momenti che
            seguiranno, quando Satana li metterà duramente alla prova, passandoli al vaglio come il
            grano, certo che la sua fede non vacillerà. A questa manifestazione di fiducia, Pietro
            risponde con la sua promessa di fedeltà a Gesù: «Signore, sono pronto ad andare con te
            in prigione e anche alla morte» (Lc 22, 33). Segue immediatamente l’annuncio del
            triplice rinnegamento (Lc 22, 34), senza tuttavia che Pietro manifesti una qualsiasi
            reazione; e poi Gesù continua il suo dialogo con i discepoli, come se niente fosse
            accaduto (Lc 22, 35-38). 
Giovanni colloca la scena all’inizio
            del discorso di commiato (Gv 13, 36-38). Gesù aveva appena annunciato ai suoi la sua
            prossima dipartita, precisando che essi non avrebbero potuto seguirlo là dove egli era
            diretto (Gv 13, 33). Queste parole offrono a Pietro il pretesto per porre la sua
            domanda: «Signore, dov’è che vai?» (Gv 13, 36). Al che Gesù ribadisce: «Là dove io vado,
            tu non mi puoi seguire ora; mi seguirai più tardi»; le parole che prima erano state
            rivolte a tutti i discepoli sono ora dirette personalmente a Pietro e lasciano
            trasparire un riferimento alla sua morte futura (cfr. Gv 21,
            18-19). La replica di Pietro riporta il discorso al momento presente: «Signore, perché
            mai non ti posso seguire adesso? Darei la mia vita per te» (Gv 13, 37). La risposta di
            Gesù, che si apre con un’altra domanda, intrisa di profondo scetticismo («Tu darai la
            tua vita per me?»), preannuncia il triplice rinnegamento di Pietro, sottolineando,
            secondo una prospettiva cara all’evangelista Giovanni, la sua radicale incapacità di
            comprendere la situazione e i problemi in gioco. 
Nonostante le sfumature diverse del
            racconto, tutti e quattro i vangeli canonizzati menzionano il canto del gallo come punto
            di riferimento cronologico per identificare il momento del triplice rinnegamento di
            Pietro. Secondo Mc 14, 30, Gesù annuncia: «In verità ti dico: tu oggi, in questa stessa
            notte, prima che il gallo canti due volte, mi avrai rinnegato tre volte». Nei loro
            vangeli Matteo (26, 34), Luca (22, 34) e Giovanni (13, 38) concordano sul triplice
            rinnegamento, ma parlano di un solo canto del gallo. Nel mondo mediterraneo, il gallo è
            l’animale che con il suo canto preannuncia il sorgere del sole; per questo spesso è
            considerato come foriero di previsioni di eventi futuri, fausti e infausti. Il primo
            canto del gallo era collocato, secondo alcune fonti antiche, tra la mezzanotte e le tre
            del mattino; quindi molto prima dell’alba. Nel contesto dei racconti evangelici, visto
            che la scena del preannuncio si colloca in tarda serata, dopo l’ultima cena, il
            riferimento al canto del gallo significa che il rinnegamento di Pietro è imminente:
            poche ore dopo le generose manifestazioni di fedeltà a Gesù, Pietro conoscerà il
            tracollo. 
La scena successiva si svolge nel
            giardino del Getsemani, sul Monte degli Ulivi. Soprattutto nel racconto di Mc 14, 32-42
            e Mt 26, 36-46, emerge nettamente l’ambiguità del personaggio di Pietro. Gesù si accinge
            a pregare; prende a parte Pietro, Giacomo e Giovanni, i figli di Zebedeo e manifesta
            loro la sua angoscia in quel momento difficile, invitandoli a vegliare con lui. Poi
            inizia la sua preghiera, che assume la forma di una vera e propria lotta con Dio, nel
            vano tentativo di allontanare da sé la prova che lo attende. Ritornato dal gruppetto dei
            tre, li trova addormentati; si rivolge quindi a Pietro,
            rammaricandosi per la mancata dimostrazione di solidarietà, e rinnova l’esortazione a
            vegliare; altre due volte ritornerà dopo essersi appartato per pregare e li ritroverà di
            nuovo addormentati e incapaci di avanzare una qualsiasi giustificazione: nel momento del
            pericolo incombente, Gesù è lasciato solo; il contrasto tra questa situazione
            paradossale e le euforiche promesse di fedeltà e di disponibilità a seguire il maestro
            fino alla morte, se fosse stato necessario, pronunciate poco prima da Pietro e condivise
            anche dagli altri discepoli, non potrebbe essere più netto. 
Ormai il dado è tratto; gli eventi
            si susseguono vorticosamente: Gesù viene arrestato e condotto dal Sommo sacerdote, senza
            che i discepoli possano fare nulla per impedirlo. Pietro sembra essere l’unico dei
            discepoli a seguire Gesù fin nel palazzo del Sommo sacerdote, dove sacerdoti, anziani e
            scribi si sono riuniti per interrogarlo; aspetta nel cortile, scaldandosi davanti al
            fuoco insieme con alcuni servi. I racconti di Mc 14, 66-72 e Mt 26, 69-75 procedono
            parallelamente. A tre riprese Pietro viene interrogato a proposito della sua
            appartenenza al gruppo di Gesù e per tre volte Pietro nega qualsiasi coinvolgimento. La
            narrazione assume un andamento a climax, aumentando gradatamente di forza e intensità.
            Alla prima domanda, Pietro risponde in modo vago e confuso: «Non so e non capisco quello
            che dici» (Mc 14, 68); alle incalzanti affermazioni dei presenti che riconoscono in lui
            uno dei seguaci di Gesù, risponde una seconda volta con l’esplicita negazione di un suo
            coinvolgimento (Mc 14, 70), che nel Vangelo secondo Matteo (26, 72)
            è rafforzata da un giuramento; la terza volta al giuramento si aggiunge la maledizione
            (che in genere il contraente rivolge a se stesso come sanzione, qualora non dovesse
            rispettare il vincolo del giuramento) e nega in modo esplicito di conoscere Gesù: «Non
            conosco la persona di cui parlate» (Mc 14, 72). Questo progressivo intensificarsi delle
            negazioni di Pietro è accompagnato da un corrispondente movimento fisico del
            personaggio, che si allontana sempre di più dal centro della scena (il fuoco nel
            cortile) verso l’esterno: nel vestibolo (Mc 14, 68) o nell’atrio
            (Mt 26, 71). Lo spostamento di Pietro verso l’esterno è accompagnato, secondo Mc 14, 68,
            da un primo canto del gallo, di cui Pietro non sembra accorgersi affatto, occupato com’è
            a tessere la sua rete di bugie, alle quali peraltro nessuno sembra credere. La scena
            culmina con il risuonare del secondo canto del gallo: è in questo momento che Pietro si
            ricorda delle parole premonitrici di Gesù e, rendendosi finalmente conto di quello che
            ha fatto, scoppia in un pianto dirotto, che prelude al suo pentimento. 
Il racconto di Lc 22, 56-62 presenta
            sfumature diverse e cambia l’ordine di successione degli eventi: la scena del
            rinnegamento di Pietro si svolge immediatamente prima (e non dopo, come in Marco e
            Matteo) che Gesù sia tradotto davanti al Sinedrio per essere interrogato e poi
            dileggiato e percosso dai servi. Sembra che le persone armate che hanno arrestato Gesù,
            giunte al palazzo del Sommo sacerdote, abbiano acceso un fuoco e vi si siano sedute
            intorno, in attesa di condurre il prigioniero davanti al Sinedrio; mostrando grande
            coraggio, Pietro si siede con loro; ed è in questo contesto che viene interpellato a
            proposito della sua appartenenza al gruppo dei seguaci di Gesù. Le risposte di Pietro
            alle domande e alle osservazioni che gli vengono rivolte seguono un movimento contrario
            rispetto a quello attestato da Marco e Matteo: la prima volta, Pietro nega
            esplicitamente di conoscere Gesù; e lo stesso fa la seconda volta; la terza volta
            afferma genericamente di non capire quello che gli astanti stanno dicendo di lui. Manca
            nel racconto di Luca qualsiasi riferimento a un giuramento. Anche qui, la svolta avviene
            in concomitanza con il canto del gallo; ma a innescare in Pietro il ricordo delle parole
            premonitrici di Gesù e a segnare il capovolgimento della situazione è lo sguardo stesso
            del maestro, evidentemente ancora trattenuto nel cortile, che incrocia quello del
            discepolo: l’impatto emotivo in questo caso è molto più forte. 
Giovanni racconta l’episodio del
            rinnegamento di Pietro dividendolo in due parti, collocate una prima dell’interrogatorio
            di Gesù davanti al Sinedrio (Gv 18, 15-18) e l’altra dopo (Gv
            18, 25-27). La prima scena vede Pietro entrare nel cortile del
            Sommo sacerdote grazie all’intermediazione di un altro discepolo di Gesù, verosimilmente
            il discepolo amato, che ha delle conoscenze in quell’ambiente; la portiera che lo fa
            entrare gli pone la fatidica domanda sulla sua appartenenza al gruppo dei seguaci
            dell’arrestato; Pietro nega decisamente e si siede intorno al fuoco insieme ai servi e
            alle guardie, mentre Gesù viene tradotto davanti al Sommo sacerdote; dell’altro
            discepolo non si parla più. Dopo che Gesù, al termine dell’interrogatorio, viene inviato
            in catene da Caifa, la scena si riapre su Pietro seduto accanto al fuoco nel cortile.
            Interpellato una seconda volta dai presenti sulla sua appartenenza al gruppo di Gesù,
            egli nega; la terza volta, è addirittura un parente di quel Malco, cui Pietro aveva
            mozzato l’orecchio in un vano tentativo di resistenza all’arresto di Gesù a rivolgersi a
            lui, dicendo di riconoscerlo: e per la terza volta Pietro nega. È a questo punto che
            risuona il canto del gallo; e la scena si chiude qui, senza alcuna menzione della
            reazione di Pietro. Giovanni ritornerà sul tema del pentimento di Pietro nel capitolo
            finale del suo vangelo (Gv 21, 15-17), nell’episodio dell’incontro del Risorto con i
            discepoli sul lago di Tiberiade, quando Gesù gli porrà per tre volte la domanda:
            «Simone, figlio di Giovanni, mi vuoi bene?» e Pietro, con la sua triplice risposta
            affermativa, cancellerà la vergogna del triplice rinnegamento. 
Per i tre sinottici, la scena del
            rinnegamento è l’ultima che veda Pietro coinvolto nella vicenda terrena di Gesù. Dopo
            quell’episodio, il personaggio scompare, come del resto anche gli altri discepoli,
            lasciando il posto alle figure femminili, le uniche che restano vicine a Gesù, seppure a
            distanza, che assistono alla sua crocifissione e che si preoccupano di dare una
            sepoltura al cadavere. 




2.

Testimone e missionario 



Il primo testimone del Risorto 



Il gruppo dei seguaci di Gesù dovette
            subire un trauma terribile in seguito alla morte violenta del capo carismatico. I
            racconti della passione, tramandatici dai quattro vangeli canonizzati, ai quali bisogna
            aggiungere l’apocrifo Vangelo di Pietro, ci forniscono alcune
            parziali informazioni in proposito, che però non riguardano i seguaci di Gesù nel loro
            complesso, bensì soltanto alcuni dei suoi discepoli più stretti (tra i quali spiccano
            alcune figure femminili), che lo avevano seguito nel suo viaggio a Gerusalemme in
            occasione delle feste pasquali; nulla sappiamo, invece, delle reazioni di altri settori
            del movimento, ad esempio dei simpatizzanti stanziali della Galilea o della Giudea. Le
            fonti testimoniano di un clima di panico e di generale confusione nel gruppo dei
            discepoli, i quali, invece che stringersi intorno al maestro nel momento più critico, si
            danno scompostamente alla fuga. Ai piedi della croce si registra soltanto la presenza di
            alcune donne, che erano al seguito di Gesù durante la sua attività pubblica, e in
            particolare di sua madre, affiancata, nel Vangelo secondo Giovanni,
            dal discepolo amato. L’esecuzione violenta di Gesù gettava un’ombra cupa su tutta la sua
            vicenda terrena; difficilmente si sarebbe potuto continuare a credere che la causa per
            la quale si era battuto godesse dell’approvazione divina, tanto più che la modalità
            della sua morte, la crocifissione, si presentava come
            particolarmente abominevole, in quanto il condannato «appeso a
            un albero» viene esplicitamente dichiarato maledetto dalla Torah
            (Dt 21, 22-23). Il movimento di Gesù sarebbe stato, con ogni probabilità, destinato a un
            rapido dissolvimento se non fosse intervenuto un elemento nuovo: la fede nella
            risurrezione del capo carismatico e nella sua esaltazione alla destra di Dio. Questa
            fede, secondo quanto raccontano i vangeli canonizzati, prende corpo sulla base di una
            duplice esperienza: quella delle apparizioni post-pasquali, nelle quali Gesù si «fa
            vedere» vivo alcuni giorni dopo la sua esecuzione capitale; e quella della scoperta del
            sepolcro vuoto. Queste esperienze alimentano la convinzione che Dio, lungi dal
            disapprovare l’attività di Gesù, fosse intervenuto per rendergli in qualche modo
            giustizia dopo lo scempio della crocifissione, non abbandonandolo alla morte, ma
            risuscitandolo ed elevandolo a una nuova condizione, nell’attesa che ritornasse una
            seconda volta tra gli umani, per inaugurare finalmente quel regno di Dio, il cui avvento
            aveva annunciato durante il suo ministero terreno, ma che non si era ancora manifestato.
            La risurrezione di Gesù, di fatto, inaugurava gli ultimi tempi e significava che
            l’avvento della signoria di Dio sul mondo non era stato cancellato, ma semplicemente
            differito; inoltre, conferiva al personaggio di Gesù i tratti del messia della
            tradizione apocalittica giudaica, che sarebbe intervenuto accanto a Dio nella battaglia
            finale contro le forze del male per sconfiggerle e inaugurare un nuovo mondo di
            giustizia e di pace. 
A prescindere dalle diverse
            interpretazioni che furono date della morte di Gesù nei vari settori del suo movimento,
            la fede nella risurrezione, che non presentava particolari difficoltà dal punto di vista
            del pensiero ebraico, fu largamente condivisa. La testimonianza di Paolo e i capitoli
            finali dei vangeli canonizzati riportano i racconti di alcune apparizioni. Si tratta di
            racconti molto diversi, che affiancano apparizioni a singoli e a gruppi; a donne e a
            uomini. Per quanto riguarda le localizzazioni, Matteo e Giovanni collocano le
            apparizioni a Gerusalemme e in Galilea; Luca le concentra tutte
            a Gerusalemme; Paolo non dà alcuna indicazione sui luoghi. La funzione di questi
            racconti fu, da un lato, quella di ridare fiducia ai seguaci di Gesù dopo il terribile
            shock subito in seguito alla sua morte violenta sulla croce, fornendo un primo punto di
            appoggio per il loro ricompattamento e la riorganizzazione dei gruppi; e, dall’altro, di
            sancire e legittimare l’autorità di certi personaggi che si candidavano a succedere al
            capo carismatico, ora scomparso, nella guida del movimento. In questo contesto, chi
            avesse potuto documentare di essere stato il primo destinatario di un’apparizione del
            Risorto ne avrebbe ottenuto senz’altro un supplemento di prestigio e autorevolezza.
            Alcuni indizi ci inducono a ritenere che questo primato nella testimonianza della
            risurrezione di Gesù attraverso un’apparizione abbia svolto un ruolo importante nella
            competizione per la successione di Gesù alla guida del movimento. 
Nella Prima lettera ai
                Corinzi Paolo trasmette, fissati in una formula, ai membri di quella
            comunità insegnamenti che egli stesso aveva ricevuto quando era stato iniziato alla fede
            in Gesù: 
Io, infatti, vi ho trasmesso innanzitutto quello
                che anch’io ho ricevuto: che Cristo morì per i nostri peccati secondo le Scritture,
                e che fu sepolto, e che fu risuscitato il terzo giorno secondo le Scritture, e che
                apparve a Cefa e poi ai Dodici; in seguito apparve a più di cinquecento fratelli in
                una volta sola, dei quali la maggioranza è ancora in vita, mentre alcuni sono morti;
                in seguito apparve a Giacomo, poi a tutti gli apostoli; infine è apparso anche a me,
                da ultimo dopo tutti, come a un aborto (1 Cor 15, 3-8). 


I verbi «trasmettere» e «ricevere»
            sono intesi in questo passo in senso tecnico e indicano il processo di tradizione. Nel
            mondo giudaico, i verbi corrispondenti identificano il processo di trasmissione della
                Torah, scritta e orale, da Mosè ai rabbi; ma analoga
            terminologia si ritrova anche in Platone a proposito dell’apprendimento filosofico o
            nell’ambito dei culti misterici a proposito dell’iniziazione. La
            formula contiene gli elementi essenziali della fede in Gesù: la concezione della sua
            morte come atto salvifico; la sua risurrezione il terzo giorno; le apparizioni
            post-pasquali. Gli eventi menzionati sono collegati strettamente l’uno all’altro in una
            catena dal valore legittimante: la risurrezione di Gesù garantisce il valore salvifico
            della sua morte; le apparizioni del Risorto garantiscono la veridicità della
            risurrezione; inoltre, i primi due eventi sono presentati come il compimento di antiche
            predizioni o profezie, e quindi possono esibire la garanzia della prova scritturistica. 
La formula tradizionale trasmessa da
            Paolo comprende una lista di sei apparizioni, presentate come successive l’una
            all’altra; uno stesso schema compositivo si ripete per due volte: apparizione a un
            personaggio di rilievo (Cefa, da un lato, e Giacomo, dall’altro) e successivamente a un
            gruppo, di cui il personaggio di rilievo precedentemente menzionato fa parte (i Dodici,
            cui apparteneva Cefa; gli apostoli, cui apparteneva Giacomo, almeno secondo la
            testimonianza di Gal 1, 19); al terzo posto segue la menzione di un’apparizione ad un
            gruppo di ben cinquecento persone, da un lato, alla quale corrisponde, dall’altro, il
            riferimento a un’apparizione a Paolo stesso che, in seguito alla sua esperienza sulla
            via di Damasco (At 9, 1-8), si considera l’ultimo dei testimoni del Risorto. I
            parallelismi puntuali che si registrano tra i versetti 5 e 7 inducono a pensare che
            Paolo possa avere qui riunito due liste di apparizioni del Risorto originariamente
            distinte e indipendenti, che facevano capo l’una a Cefa/Pietro e l’altra a Giacomo,
            fratello di Gesù. È verosimile che in origine le due liste potessero essere in
            competizione e alternative l’una all’altra. L’ordine di successione in una lista non è
            irrilevante; in questo caso, è evidente che l’essere considerato il primo destinatario
            di un’apparizione del Risorto conferiva all’interessato un prestigio e un’autorità
            particolari; la prima parte della lista recita: «e che apparve a Cefa e poi ai Dodici»;
            quindi, Cefa/Pietro è considerato il primo destinatario di un’apparizione del Risorto e,
            di conseguenza, gli viene riconosciuta la massima autorità.
            Questo è anche il quadro che risulta dalle testimonianze dei vangeli canonizzati. Marco
            non racconta esplicitamente apparizioni del Risorto, ma si limita a farle annunciare
            dalle donne a conclusione dell’episodio della scoperta del sepolcro vuoto («Dite ai suoi
            discepoli e a Pietro: egli vi precede in Galilea; là lo vedrete, come vi ha detto»: Mc
            16, 7; la finale lunga di questo vangelo, che è costituita dai versetti di Mc 16, 9-16
            ed effettivamente racconta di alcune apparizioni del Risorto, manca tuttavia in numerosi
            manoscritti e molto probabilmente rappresenta un’aggiunta successiva). Matteo racconta
            di un’apparizione del Risorto alle donne di ritorno dal sepolcro (Mt 28, 9-10) e di
            un’altra apparizione agli Undici (in seguito al suicidio di Giuda – Mt 27, 3-5 – il
            gruppo dei Dodici si era ridotto di un’unità) in Galilea (Mt 28, 16-20). Luca riferisce
            di un’apparizione a due discepoli sulla strada di Emmaus (Lc 24, 13-35) e di un’altra ai
            discepoli riuniti a Gerusalemme (Lc 24, 36-49). Giovanni, infine, racconta di
            un’apparizione a Maria Maddalena (Gv 20, 11-18) e di due altre ai discepoli riuniti, la
            prima in assenza di Tommaso (Gv 20, 19-23) e la seconda in sua presenza (Gv 20, 24-29);
            nell’ultimo capitolo menziona un’ultima apparizione del Risorto a un gruppo di
            discepoli, tra i quali figura anche Pietro, sulle rive del lago di Tiberiade (Gv 21,
            1-14). Salvo che nel caso della Maddalena, si tratta sempre di apparizioni che potremmo
            definire collettive, vale a dire destinate a più persone insieme; di questo tipo va
            considerata anche l’apparizione sulla strada di Emmaus, che interessa due discepoli non
            meglio identificati. Sembrerebbe, quindi, che i racconti evangelici non confermino la
            tradizione attestata da Paolo, che sanciva il primato di Pietro tra i destinatari delle
            apparizioni del Risorto. In realtà nel Vangelo secondo Luca c’è un
            riferimento, seppure indiretto, a un’apparizione a Pietro. Dopo l’incontro sulla strada
            di Emmaus, che per Luca è il primo racconto di un’apparizione del Risorto, i due
            discepoli, rientrando a Gerusalemme, riferiscono agli Undici la loro esperienza, ma
            questi non manifestano alcuno stupore e affermano: «È proprio
            vero: il Signore è risorto ed è apparso a Simone» (Lc 24, 34).
            Questa apparizione, riferita al passato, nella logica del racconto lucano precede quella
            ai discepoli di Emmaus e risulta essere la prima apparizione del Risorto di cui si
            faccia menzione. Pietro è, pertanto, secondo la testimonianza di Luca, il primo cui il
            Risorto si sia manifestato. 
Secondo i racconti dei vangeli
            canonizzati, quindi, Maria Maddalena (secondo Gv 20, 11-18) e Pietro (secondo Lc 24, 34)
            sono i due personaggi che potevano vantare il primato nella lista dei destinatari delle
            apparizioni del Risorto. La Maddalena, in quanto donna, aveva qualche difficoltà in più,
            rispetto a Pietro, a far valere il suo primato all’interno della società patriarcale in
            cui entrambi vivevano e quindi Pietro ebbe senz’altro la meglio sulla sua concorrente.
            Tuttavia, sono rimaste alcune tracce che confermano questa rivalità tra la Maddalena e
            Pietro e sono documentate soprattutto dalla letteratura gnostica. Il detto 114 del
                Vangelo secondo Tommaso recita: «Simon Pietro disse loro
                (scil. agli altri discepoli di Gesù): “Maria deve lasciarci,
            perché le donne non meritano la vita”. Disse Gesù: “Ecco, io stesso la attirerò perché
            sia fatta maschio, così che possa anche lei diventare uno spirito vivente, maschio
            simile a voi. Poiché ogni donna che si farà maschio entrerà nel regno dei cieli”».
            Quello che ci interessa in questo passo non è tanto l’interpretazione simbolica del
            binomio maschile/femminile, che secondo una tradizione mistica attestata, tra gli altri,
            da Filone d’Alessandria, considera l’elemento maschile come l’equivalente di perfezione
            spirituale, in quanto corrispondente all’intelletto (gr. nous,
            masch.), quindi alla razionalità e all’azione, mentre quello femminile è ritenuto
            imperfetto e carente, in quanto legato alla percezione sensibile (gr.
                aisthêsis, femm.), quindi all’irrazionalità e alla passività;
            il tratto significativo è che a opporsi a Maria, identificabile senz’altro con la
            Maddalena, sia proprio Pietro, e non un altro qualsiasi dei discepoli; il che fa pensare
            alla preesistenza di una certa rivalità tra i due personaggi. La conferma viene da un
            altro passo analogo, tratto dal Vangelo di
                Maria, uno scritto gnostico del Papyrus Berolinensis
            8502 (cfr. infra). Qui la contrapposizione Maria
            Maddalena-Pietro si sposta su un altro asse simbolico: la prima rappresenta gli
            gnostici, depositari della vera conoscenza che salva, qui indicata dalle rivelazioni
            particolari del Salvatore; il secondo rappresenta invece la Grande chiesa, con la sua
            organizzazione gerarchica fondata sugli apostoli e sui vescovi, loro successori; due
            gruppi in perenne rivalità tra di loro, che competono per ottenere legittimazione e
            autorità all’interno del cristianesimo nascente. 
Ritornando alla testimonianza di
            Paolo in 1 Cor 15, 3-8, abbiamo visto come si possa presupporre che essa giustapponga
            due liste di destinatari delle apparizioni del Risorto originariamente indipendenti e
            verosimilmente in competizione l’una con l’altra: la prima, con Pietro in prima
            posizione, di cui già si è detto; e la seconda che invece pone al primo posto il
            personaggio di Giacomo, fratello di Gesù. Evidentemente, la tradizione cui attingeva
            Luca e che faceva di Pietro il primo destinatario di un’apparizione del Risorto non era
            l’unica; a essa si doveva affiancare un’altra tradizione, che assegnava il privilegio a
            un altro importante personaggio del cristianesimo delle origini: Giacomo, fratello di
            Gesù. Il fatto che Giacomo non compaia tra i destinatari delle apparizioni del Risorto
            nei racconti dei vangeli canonizzati suggerisce che le due tradizioni potessero essere
            in qualche modo in competizione tra loro. La tradizione soggiacente alla seconda lista
            trova, accanto alla testimonianza di Paolo in 1 Cor 15, 3-8, un’altra conferma. Si
            tratta di un passo proveniente da uno scritto apocrifo, il Vangelo degli
                ebrei, che noi conosciamo grazie a una citazione di Girolamo,
                Gli uomini illustri 2. Secondo questo racconto, Giacomo,
            esplicitamente identificato con il fratello di Gesù, sarebbe stato il primo destinatario
            di un’apparizione del Risorto; inoltre, in palese contrasto con i racconti dell’ultima
            cena riportati dai sinottici, questo passo ci informa che a quel banchetto d’addio era
            presente anche Giacomo; e attesta che egli credette nella
            risurrezione del fratello Gesù prima di qualsiasi apparizione,
            anzi prima ancora che morisse, e lo fece vincolandosi con un solenne giuramento. I
            parallelismi puntuali che riscontriamo nelle due tradizioni sulle apparizioni del
            Risorto attestate da Paolo in 1 Cor 15 e nei loro sviluppi successivi sotto forma
            narrativa inducono a pensare che esse fossero contrapposte l’una all’altra. Dietro a
            queste tradizioni ovviamente c’erano gruppi in competizione fra loro, che cercavano di
            legittimare la particolare autorità del proprio personaggio di riferimento – in un caso
            Cefa/Pietro, nell’altro Giacomo, accreditandolo come primo testimone del Risorto – e al
            tempo stesso di mettere in discussione l’analoga pretesa del gruppo concorrente. È
            verosimile pensare che i gruppi si monitorassero reciprocamente, che conoscessero bene
            le rispettive strategie di comunicazione e che fossero pronti a reagire alle iniziative
            dei competitori elaborando racconti alternativi, che ricostruissero gli eventi in modo
            diverso e funzionale al raggiungimento di determinati obiettivi. In questo contesto, è
            difficile sottrarsi all’impressione che il racconto del Vangelo degli
                ebrei dell’apparizione a Giacomo intenda polemicamente rispondere,
            ricorrendo anche a rappresentazioni piuttosto inverosimili (Giacomo avrebbe creduto
            nella risurrezione del fratello Gesù ancor prima che questi morisse), ai racconti delle
            apparizioni pasquali ai discepoli così come sono tramandati nei vangeli canonizzati. 
Le testimonianze che abbiamo citato,
            per quanto frammentarie, non sembrano casuali, ma piuttosto disegnano un quadro
            abbastanza attendibile delle tensioni che potrebbero avere attraversato il movimento di
            Gesù subito dopo la morte violenta del capo carismatico. Nella nuova situazione, per
            evitare la dissoluzione era necessario ricompattare, riorganizzare il gruppo,
            rilanciando e reinventando la causa per la quale Gesù si era battuto durante la sua vita
            pubblica. Si trattava di individuare il personaggio che fosse legittimato ad assumersi
            questo difficile compito, in altre parole, a succedere a Gesù alla guida del movimento.
            Nella ricerca di questa legittimazione, le apparizioni del
            Risorto dovettero svolgere un ruolo fondamentale. Le fonti sembrano suffragare l’ipotesi
            che il problema della successione del capo carismatico abbia fatto emergere all’interno
            del movimento tensioni e contrasti tra gruppi in competizione, che aspiravano a essere
            riconosciuti come gli eredi autentici di Gesù e della sua opera, e facevano riferimento,
            ai fini della loro legittimazione, gli uni a Cefa/Pietro, ai Dodici e alla cerchia dei
            discepoli più stretti di Gesù; gli altri a Giacomo e verosimilmente alla cerchia più
            allargata dei familiari di Gesù. Quella della designazione da parte del portatore del
            carisma e quella dell’identificazione del successore all’interno del gruppo familiare
            del capo carismatico, nella convinzione che il carisma sia una qualità del sangue e si
            trasmetta per via ereditaria, sono due delle modalità con cui i gruppi sociali risolvono
            il problema della successione dei capi carismatici, secondo il sociologo Max Weber. È
            esattamente la situazione che ritroviamo nel caso della successione di Gesù. Si
            confrontano due gruppi: il primo si richiama a Pietro, designato da Gesù come suo
            successore nell’episodio della confessione di Cesarea di Filippo (Mt 16, 17-19); il
            secondo fa riferimento a Giacomo, fratello di Gesù. La competizione ha lasciato qualche
            traccia all’interno degli scritti protocristiani. Il fatto che i vangeli sinottici
            parlino molto poco dei fratelli di Gesù e, quando lo fanno, tendano a metterli in
            cattiva luce, indica che essi rappresentano il punto di vista dei gruppi che si
            richiamavano a Pietro e ai Dodici. Questo significa che, sul lungo periodo, questi
            gruppi risultarono vincenti e riuscirono a imporsi. Ma, almeno nel breve periodo, anche
            i gruppi che si richiamavano a Giacomo ottennero risultati significativi; segno che la
            competizione per la successione di Gesù si dovette risolvere con una sorta di
            compromesso, che tenesse conto delle esigenze di entrambe le parti. 
Con i racconti delle apparizioni del
            Risorto si esauriscono le informazioni che su Pietro ci forniscono i quattro vangeli
            canonizzati; per il seguito della sua vicenda bisognerà rivolgersi ad altre fonti, in
            particolare a Paolo e agli Atti degli apostoli.
            Il personaggio che emerge dai racconti evangelici è senz’altro
            ben delineato, e fornisce allo storico una grande quantità di informazioni dettagliate;
            ma ci si rende subito conto che si tratta anche di un personaggio poliedrico, dalle
            molte facce, il risultato di una costruzione letteraria elaborata dai quattro autori nel
            quadro di una precisa strategia di comunicazione. È difficile valutare l’attendibilità
            storica dei vari tratti del personaggio; si può identificare, tuttavia, una costante,
            che consiste nella particolare autorità riconosciuta al personaggio di Pietro
            all’interno del gruppo dei discepoli di Gesù. Questo sembra essere un dato storicamente
            attendibile: il riconoscimento di una particolare autorità a Pietro, almeno in certi
            settori del movimento di Gesù, dopo la morte del capo carismatico si riflette anche nei
            racconti relativi a questo personaggio riportati nei vangeli canonizzati, sia in
            riferimento al periodo della vita pubblica di Gesù (emblematico è l’episodio della
            confessione di Pietro a Cesarea di Filippo) sia al periodo post-pasquale (primato di
            Pietro tra i destinatari delle apparizioni del Risorto). 

Il rapporto con la comunità di Gerusalemme 



Come si è detto, due sono le fonti
            principali che ci informano sulle vicende di Pietro e del gruppo dei discepoli dopo la
            morte e risurrezione di Gesù: le lettere di Paolo, che però ci forniscono soltanto
            alcune notizie episodiche e frammentarie, e gli Atti degli
            apostoli, che invece esibiscono un racconto che si vuole continuo e
            complessivo degli eventi svoltisi a partire dall’ascensione di Gesù, collocata quaranta
            giorni dopo la sua risurrezione (At 1, 3). L’attendibilità storica di queste due fonti è
            alquanto diversa, così come in certi casi sono diversi i fatti raccontati, vuoi nei loro
            dettagli vuoi nella loro disposizione sequenziale. Paolo riferisce in genere esperienze
            personali e riporta fatti di cui è stato effettivamente testimone, anche se
            le sue informazioni non sono sempre disinteressate; gli
                Atti degli apostoli, invece, che rappresentano la seconda parte
            di un’opera storiografica iniziata con il terzo vangelo e attribuita dalla tradizione a
            un autore di nome Luca, raccontano di fatti e personaggi ricostruiti prevalentemente a
            partire da testimonianze diverse raccolte dall’autore, come indicano i due prologhi (Lc
            1, 1-4; At 1, 1-2); i quattro casi in cui la narrazione, passando bruscamente dalla
            terza persona alla prima persona plurale (At 16, 10-17; 20, 1-15; 21, 1-18; 27, 1-28,
            16), sembrerebbe rimandare a una partecipazione effettiva dell’autore ai fatti
            raccontati, si riferiscono a quattro momenti cruciali dell’itinerario missionario di
            Paolo; in questi passi, l’uso del «noi» si rivela essere un procedimento narrativo per
            dare credibilità al racconto, sottolineando l’appartenenza del narratore a una cerchia e
            a una tradizione di pensiero vicine al grande apostolo. Il racconto di Luca, quindi, è
            svincolato dalla necessità di aderire in modo preciso ai personaggi e agli eventi sia
            per quanto riguarda la loro collocazione nello spazio e nel tempo sia per quanto
            concerne i dettagli da riferire o da tralasciare; a governare ambedue gli scritti della
            sua opera storiografica è un preciso progetto teologico, caratterizzato, da un lato, da
            una forte tendenza centralizzatrice, preoccupata cioè di ricondurre tutte le vicende
            narrate al gruppo ristretto dei discepoli che avevano seguito Gesù durante la sua
            attività pubblica e che, dopo la sua morte, erano stati testimoni delle sue apparizioni
            e della sua ascensione al cielo, e di focalizzare l’attenzione sulla città di
            Gerusalemme, considerata come il punto di origine dell’irraggiamento missionario del
            vangelo; e dall’altro, da una esigenza armonizzatrice altrettanto forte, volta cioè ad
            attenuare e a smussare le tensioni e i conflitti. Queste caratteristiche non possono non
            incidere sul grado di attendibilità storica delle informazioni contenute in questa
            fonte, che restano preziose, soprattutto quando sono uniche, ma che debbono essere
            vagliate di volta in volta e talora anche disarticolate dalla trama del
            racconto, quando questa è palesemente funzionale al progetto
            teologico lucano. 
L’esame dei racconti di apparizione
            che concludono i vangeli canonizzati, con l’emergenza di una situazione di competizione
            per il riconoscimento di un primato nella testimonianza resa al Risorto, ci ha portati a
            ipotizzare la coesistenza, all’interno del movimento di Gesù nel periodo che segue
            immediatamente la sua morte violenta, di almeno due gruppi di seguaci, che si
            richiamavano l’uno a Pietro e l’altro a Giacomo, fratello di Gesù, e legittimavano
            l’autorità e il prestigio dei rispettivi leader precisamente sulla base di quel primato.
            Nulla di certo sappiamo sui rapporti che intercorrevano tra questi gruppi né sulla loro
            precisa collocazione geografica. Che i due gruppi potessero essere attivi nella città di
            Gerusalemme è suggerito sia dalla testimonianza di Paolo sia dal racconto degli
                Atti degli apostoli. 
In Gal 1, 11-24 Paolo rammenta ai
            suoi interlocutori delle comunità della Galazia gli inizi della sua attività
            missionaria; la sua principale preoccupazione è quella di sottolineare e giustificare la
            sua indipendenza dalla comunità di Gerusalemme e dai suoi capi. Egli ribadisce con forza
            la sua apostolicità, a dispetto del fatto di non avere conosciuto personalmente Gesù:
            «Paolo, apostolo non da uomini o in virtù di un uomo, bensì in virtù di Gesù Cristo e di
            Dio Padre, che lo ha risuscitato dai morti» (Gal 1, 1); anche il vangelo che annuncia
            non è di origine umana: «Infatti, non è da un uomo che mi è stato trasmesso o insegnato,
            ma da Gesù Cristo attraverso una rivelazione» (Gal 1, 12). La prima iniziativa adottata
            dopo la sua improvvisa conversione alla fede in Gesù Cristo e il soggiorno a Damasco non
            fu quella di recarsi a Gerusalemme da coloro che erano diventati apostoli prima di lui,
            bensì quella di partire per l’Arabia, la regione transgiordanica controllata dagli arabi
            nabatei (Gal 1, 15-17); soltanto tre anni dopo Paolo salirà a Gerusalemme, con
            l’intenzione di incontrare Cefa/Pietro; nonostante le proteste di indipendenza e
            autonomia, anche Paolo alla fine cede all’esigenza di rendere visita alla comunità di
            Gerusalemme e ai suoi capi; dopo tutto, Pietro e i Dodici
            rappresentavano il gruppo dei discepoli più stretti di Gesù; diversamente da Paolo, lo
            avevano conosciuto di persona e custodivano la memoria diretta del suo insegnamento;
            meritavano, quindi, senz’altro una visita. Paolo si fermerà nella città una quindicina
            di giorni e vi troverà anche Giacomo, fratello di Gesù (Gal 1, 18-19). L’apostolo non
            aggiunge altri particolari su questo soggiorno, né ci dice alcunché sui rapporti che
            intercorrevano tra i due personaggi, i quali comunque risultano essere presenti
            contemporaneamente nella città, anche se è difficile assegnare una data precisa a questi
            fatti; siccome la conversione di Paolo si può datare intorno all’anno 35, il primo
            viaggio a Gerusalemme dell’apostolo può essere fissato intorno all’anno 38. 
Informazioni sostanzialmente
            compatibili con quelle trasmesse da Paolo ce le fornisce Luca in At 1, 1-14, dove si
            racconta che, subito dopo l’ascensione di Gesù, quanti avevano presenziato all’evento
            ritornarono a Gerusalemme dal Monte degli Ulivi e si radunarono nella stanza al piano
            superiore dove dimoravano: nell’elenco che segue, sono riportati i nomi dei Dodici,
            temporaneamente rimasti in undici dopo il suicidio di Giuda Iscariota; nel versetto che
            conclude l’episodio si menzionano poi, in aggiunta, alcune donne insieme a Maria, madre
            di Gesù, e i fratelli di lui, che attendono alla preghiera in perfetta armonia con gli
            undici della lista precedente e quindi sono aggregati al loro gruppo. Questo riferimento
            improvviso ai familiari di Gesù, in particolare ai suoi fratelli, di cui Giacomo era uno
            dei rappresentanti più illustri, all’inizio del racconto degli Atti degli
                apostoli risulta piuttosto sorprendente, in quanto nel terzo vangelo, che
            costituisce la prima parte dell’opera storiografica di Luca, dei fratelli di Gesù si
            parla, e non certo in termini lusinghieri, soltanto in un’occasione (Lc 8, 19-21: la
            madre di Gesù e i fratelli di lui vanno a trovarlo un giorno, ma non riescono ad
            avvicinarlo a motivo della folla; quando Gesù lo viene a sapere, afferma perentorio:
            «Mia madre e i miei fratelli sono coloro che ascoltano la parola di Dio e la mettono in
            pratica»; cfr. Mc 3, 31-35; Mt 12, 46-50); dopo di che, per
            tutto il resto del vangelo, su di loro cala il silenzio più assoluto. Il fatto che essi
            ritornino all’improvviso all’inizio degli Atti degli apostoli e
            siano in qualche modo aggregati al gruppo degli Undici si può spiegare supponendo che le
            informazioni cui Luca attinge contenessero qualche riferimento alla presenza dei
            fratelli di Gesù (o di qualcuno di loro più in particolare) a Gerusalemme qualche tempo
            dopo la sua morte violenta. Questa notizia di Luca confermerebbe, seppure
            indirettamente, l’ipotesi di una compresenza, all’interno del movimento di Gesù nel
            periodo immediatamente successivo alla sua morte, di gruppi che si richiamavano
            rispettivamente a Pietro e a Giacomo, fratello di Gesù, rivendicando e legittimando
            l’autorità dei rispettivi leader sulla base di un presunto primato nella testimonianza
            resa al Risorto. Luca si limita a fornire la notizia di passaggio, senza svilupparla
            ulteriormente; dei fratelli di Gesù, infatti, egli non parlerà più fino ad At 12, 17,
            quando farà esplicito riferimento a Giacomo, fratello di Gesù, come guida della comunità
            di Gerusalemme a conclusione dell’episodio in cui Pietro, miracolosamente evaso dalla
            prigione in cui era stato rinchiuso, è costretto ad abbandonare la città per le
            crescenti ostilità manifestatesi nei confronti dei seguaci di Gesù al tempo di Erode
            Agrippa I (41-44 e.v.). Il racconto lucano, secondo le tendenze armonizzatrici che gli
            sono proprie, evita di parlare di personaggi o gruppi in competizione e dispone in
            successione cronologica due realtà che molto verosimilmente dovettero essere
            contemporanee: la comunità di Gerusalemme all’inizio è guidata da Pietro e dai Dodici,
            il cui gruppo è subito ricostituito; in questa fase, i fratelli di Gesù, menzionati di
            passaggio, sono presentati come in perfetto accordo e armonia con il gruppo dirigente in
            carica; quando, alcuni anni più tardi, durante le ostilità scoppiate sotto il regno di
            Agrippa I, Pietro è costretto a lasciare Gerusalemme, la guida della comunità passa a
            Giacomo, fratello di Gesù. 
        
Come si è detto, nei primi capitoli
            degli Atti degli apostoli Luca si concentra sull’attività svolta
            dai Dodici, guidati da Pietro, all’interno del gruppo dei seguaci di Gesù a Gerusalemme,
            considerato come unitario. A Pietro sono riconosciuti grande prestigio e autorità,
            grazie ai quali egli svolge funzioni direttive e di rappresentanza; in alcuni episodi
            egli opera affiancato da Giovanni di Zebedeo (At 3, 1-26: guarigione del paralitico e
            successiva predicazione; At 4, 1-22: disputa con il Sinedrio; 8, 14-25: confronto con
            Simon Mago a Samaria). La prima iniziativa che lo vede protagonista è quella della
            ricostituzione del gruppo dei Dodici (At 1, 15-26). È Pietro che, di fronte ai fratelli
            riuniti in assemblea, prende la parola e illustra il problema, richiamando il precedente
            della triste fine di Giuda Iscariota dopo il tradimento e la conseguente necessità di
            sostituirlo all’interno del gruppo dei Dodici, che simbolicamente rappresenta, in
            prospettiva escatologica, il popolo di Israele costituito dalle dodici tribù, e infine
            indica alcuni criteri per la scelta del sostituto, ottenendo l’approvazione generale. 
La vita della comunità di
            Gerusalemme guidata da Pietro e dai Dodici è presentata da Luca sotto il segno
            dell’armonia e dell’unità: vanno tutti d’amore e d’accordo (si vedano le cadenzate
            ricorrenze dell’avverbio homothymadon [= concordemente] in At 1,
            14; 2, 46; 4, 24; 5, 12). Tuttavia non mancano i momenti di tensione e di crisi, come
            nell’episodio di Anania e Saffira (At 5, 1-11), dove è ancora Pietro a svolgere un ruolo
            di responsabilità. Dopo aver tratteggiato un quadro idealizzato del gruppo dei seguaci
            di Gesù a Gerusalemme (At 4, 32-35), Luca riporta due esempi che illustrano lo spirito
            di condivisione e di comunione che lo caratterizza. Il primo, presentato come modello
            positivo, è quello di Barnaba (At 4, 36), il quale, avendo venduto un campo di sua
            proprietà, ha condiviso il frutto dell’operazione con gli altri membri del gruppo
            consegnando l’intero ricavato ai piedi degli apostoli; il secondo, rifiutato come
            modello negativo, è quello di Anania e Saffira, i quali, in
            un’analoga situazione, invece di mettere in comune l’intera somma ricavata dalla
            vendita, ne trattengono per sé una parte. Anche in quest’ultimo caso è Pietro che
            interviene e prende la parola, analizzando la situazione e rinfacciando, prima all’uomo
            e poi alla donna, il loro accordo segreto per ingannare la comunità, consegnando
            soltanto una parte del denaro ricavato. Quello che accade ai due, i quali non appena
            Pietro svela il loro inganno cadono a terra morti stecchiti e sono sepolti in tutta
            fretta, tra lo stupore misto a terrore dei presenti, ha qualcosa di surreale: la
            punizione inflitta ai colpevoli risulta palesemente sproporzionata rispetto alla colpa
            commessa; e inoltre stride non poco con quello che noi sappiamo della tradizione di
            Gesù, il quale non ricorse mai alle sue doti taumaturgiche per punire o maledire
            qualcuno. A ben vedere, però, ci si accorge che in realtà non è Pietro a infliggere
            direttamente la punizione ai due colpevoli; egli si limita ad annunciarla, lasciando che
            sia Dio stesso a esercitare il giudizio di condanna. 
Negli episodi menzionati emerge in
            modo chiaro il ruolo che Luca assegna a Pietro all’interno del gruppo dei seguaci di
            Gesù stanziati a Gerusalemme nei primi anni dopo la sua morte: egli è a capo dei Dodici
            e insieme a loro governa e guida la comunità, gestendo in prima persona i problemi che
            di volta in volta si presentano, da quelli finanziari a quelli disciplinari. Ai compiti
            più specificamente gestionali, Pietro associa un’importante attività di predicazione
            all’interno della città di Gerusalemme. Gli Atti degli apostoli lo
            vedono protagonista con ben otto discorsi tenuti pubblicamente in altrettante occasioni
            diverse: in At 1, 15-22 sostiene la necessità di completare il gruppo dei Dodici dopo la
            morte di Giuda Iscariota; in At 2, 14-36 spiega i punti essenziali dell’annuncio
            missionario che impegna ogni seguace di Gesù dopo l’effusione dello spirito nel giorno
            di Pentecoste; in At 3, 12-26 tiene il suo primo discorso missionario in connessione con
            la guarigione del paralitico; in At 4, 8-12 e 5, 29-32 prende la parola in difesa dei
            seguaci di Gesù di fronte alle accuse delle autorità religiose di
            Gerusalemme; in At 10, 34-43 rivolge il suo annuncio per la
            prima volta ai non ebrei; in At 11, 4-17 difende la legittimità della sua predicazione
            ai non ebrei di fronte a chi la contesta; in At 15, 7-11 ribadisce la sua posizione
            nell’ambito dell’assemblea di Gerusalemme. Tutti questi discorsi, con l’unica eccezione
            di quello di At 10, 34-43, sono tenuti a Gerusalemme e si rivolgono agli ebrei; i
            contenuti, pur nella diversità degli accenti e delle sfumature, riassumono il nucleo
            centrale del messaggio missionario cristiano: breve riepilogo della vicenda terrena di
            Gesù; contestazione dell’azione colpevole dei suoi compatrioti ebrei che hanno
            contribuito alla messa a morte di un innocente; evocazione dell’intervento straordinario
            di Dio, che gli ha reso giustizia, risuscitandolo dai morti e costituendolo messia e
            giudice; proclamazione della valenza salvifica del suo operato. 
Ovviamente, non si tratta del
            resoconto stenografico di veri e propri discorsi tenuti da Pietro; in accordo con la
            tradizione letteraria della storiografia ellenistica, Luca usa i discorsi messi in bocca
            ai personaggi principali del suo racconto per esprimere il suo punto di vista e la sua
            interpretazione delle diverse situazioni descritte e dei principali problemi affrontati.
            Alcuni indizi, che gli esegeti non mancano di segnalare, confermano questa situazione;
            per esempio, nel primo discorso riportato in At 1, 15-22 Pietro si rivolge all’uditorio
            («Levatosi in mezzo ai fratelli riuniti insieme in circa centoventi persone»: At 1, 15)
            e, rievocando la vicenda di Giuda Iscariota, si sente in dovere di spiegare il
            significato del nome aramaico del campo in cui si era suicidato («Cosicché quel campo fu
            chiamato nel dialetto loro Akeldama, ossia Campo del sangue»: At 1, 19), cosa poco
            verosimile dal momento che l’uditorio era composto da persone di madrelingua aramaica; è
            chiaro che i veri destinatari del messaggio veicolato da questi discorsi non sono quelli
            menzionati nel racconto, ma piuttosto i lettori dell’opera lucana. I discorsi di Pietro,
            in ogni caso, contribuiscono in modo determinante a fissare un nuovo tratto del
            personaggio costruito da Luca negli Atti degli apostoli: egli
            diventa anche il modello ideale dell’annunciatore del nuovo
            messaggio cristiano di salvezza in Gesù Cristo. 
Il racconto di Luca cristallizza
            esemplarmente nel personaggio di Pietro quello che dovette essere l’impegno principale
            dei seguaci di Gesù nel periodo immediatamente successivo alla morte del capo
            carismatico: la ripresa e la continuazione dell’annuncio dell’avvento del regno di Dio
            che Gesù aveva lanciato durante la sua attività pubblica, nella convinzione che la causa
            per la quale il maestro di Nazaret si era battuto, contrariamente a tutte le apparenze,
            non fosse stata un fallimento; con una variante, però: questa volta, al centro
            dell’annuncio c’era l’opera salvifica realizzata da Dio attraverso Gesù, morto
            ignominiosamente sulla croce, ma riscattato attraverso la risurrezione e l’esaltazione
            alla destra del Padre. Secondo uno schema tipicamente lucano, che si ripeterà anche a
            proposito della missione di Paolo, il messaggio cristiano è rivolto prima agli ebrei, e
            soltanto in un secondo momento, in seguito al loro rifiuto, si estende ai gentili.
            Questo schema si applica anche alla predicazione dei seguaci di Gesù a Gerusalemme, i
            quali continuano a frequentare assiduamente il Tempio (At 2, 46) ed è precisamente in
            questo contesto che fanno sentire la loro voce. In At 3 Luca racconta un episodio
            esemplare, di cui è protagonista Pietro insieme a Giacomo di Zebedeo. Un giorno, mentre
            i due si recano al Tempio per la preghiera, si imbattono in un mendicante che chiede
            l’elemosina all’ingresso. Pietro lo guarisce nel nome di Gesù e questo gli fornisce
            l’occasione e il pubblico per il suo annuncio. Luca segue lo schema classico dei
            racconti di guarigione già applicato al caso di Gesù: ingresso in scena del taumaturgo e
            presentazione della situazione di necessità del malato (At 3, 1-2); scambio di battute
            tra i due, che suscita aspettativa e tensione (At 3, 3-5); realizzazione della
            guarigione attraverso una parola e un gesto (At 3, 6-7), seguita dalla dimostrazione del
            successo dell’operazione (At 3, 8); stupore e meraviglia tra i presenti per l’accaduto
            (At 3, 9-10). Le differenze più evidenti rispetto ai racconti di
            miracoli di Gesù sono, da un lato, lo scarto tra la richiesta
            del malato (che qui non chiede la guarigione, ma semplicemente l’elemosina) e il
            risultato che ottiene: segno che, diversamente dal caso di Gesù, Pietro non era ancora
            noto per le sue doti taumaturgiche; e dall’altro, l’azione taumaturgica che avviene «nel
            nome di Gesù Cristo, il nazareno» (At 3, 6), il quale aveva conferito anche ai Dodici
            «potere e autorità di scacciare tutti i demoni e di guarire le malattie» (Lc 9, 1).
            Esattamente come nel caso di Gesù, la guarigione serve a legittimare e rendere credibile
            l’annuncio che Pietro proclama immediatamente dopo con il suo discorso (At 3, 11-26). La
            predicazione di Pietro non manca di suscitare la reazione risentita dei sacerdoti e dei
            sadducei, che lo fanno arrestare insieme a Giovanni di Zebedeo che lo accompagnava.
            Nell’interrogatorio del giorno successivo davanti al Sinedrio, Pietro spiega che la
            guarigione è avvenuta «nel nome di Gesù Cristo, il nazareno, che voi avete crocifisso,
            ma che Dio ha risuscitato dai morti» (At 4, 10), sottolineando, come spesso avviene nei
            suoi discorsi, il rifiuto colpevole degli ebrei che si ostinano a non riconoscere la
            messianicità di Gesù. 
I sacerdoti sono costretti a
            rilasciarli, perché non emergono ipotesi di reato e si limitano ad ammonirli e a
            minacciarli (At 4, 13-22). Questo episodio e quello, analogo, di At 5, 17, 42, che
            riferisce di un arresto e successivo rilascio degli apostoli in gruppo, illustrano in
            modo emblematico il disagio e le tensioni che dovettero caratterizzare i rapporti tra le
            autorità religiose ebraiche di Gerusalemme e il movimento di Gesù nei primi tempi dopo
            la morte violenta del capo carismatico; tensioni che conobbero negli anni seguenti
            un’inarrestabile escalation. Il passo successivo si avrà con la
            lapidazione di Stefano, uno del gruppo degli ellenisti, accusato di blasfemia contro
            Mosè, la legge e il Tempio (At 6, 8.15). Come si è già detto, il movimento di Gesù dopo
            la morte del capo carismatico non dovette formare un gruppo unitario e omogeneo, ma
            piuttosto configurò sottogruppi diversificati, a volte anche in tensione gli uni con
            gli altri. Luca fotografa questa situazione illustrando, secondo
            le modalità che gli sono proprie, un progressivo articolarsi e scindersi del gruppo
            originario, armoniosamente unito sotto la guida di Pietro e dei Dodici. Così si arriva a
            una prima scissione tra ebrei ed ellenisti, due gruppi nominati in questo modo
            verosimilmente in riferimento alle tradizioni linguistiche rappresentate, l’aramaico per
            i primi e il greco per i secondi; e al parallelo costituirsi di un nuovo gruppo
            dirigente per gli ellenisti, rappresentato dai Sette, a fianco dei Dodici, che guidavano
            l’altro gruppo, quello degli ebrei (At 6, 1-7). Stefano era uno dei Sette, e fu lapidato
            sulla base di accuse ovviamente ritenute false dall’autore del racconto. Luca afferma
            che questo fatto scatenò «una grande persecuzione contro la chiesa che era in
            Gerusalemme» (At 8, 1), che costrinse tutti a lasciare la città, a eccezione degli
            apostoli; in altre parole, gli ebrei di lingua greca seguaci di Gesù, gli ellenisti,
            sono costretti a lasciare Gerusalemme per l’ostilità degli altri ebrei; e questa
            circostanza determina, secondo lo schema storiografico di Luca, l’espansione
            dell’annuncio cristiano fuori da Gerusalemme. L’ostilità nei confronti dei seguaci di
            Gesù a Gerusalemme riprenderà sotto il regno di Erode Agrippa I (41-44 e.v.), il quale
            prima farà uccidere Giacomo di Zebedeo, fratello di Giovanni (At 12, 1-2) e, visto che
            «la cosa era gradita ai Giudei» (At 12, 3), procederà in seguito ad arrestare e a
            imprigionare anche Pietro. Questi, miracolosamente liberato grazie a un intervento
            angelico, sarà costretto a lasciare Gerusalemme. Nel frattempo, anche l’organizzazione
            dei seguaci di Gesù nella città santa si era modificata. Secondo la ricostruzione di
            Luca, il gruppo dei Dodici, menzionato per l’ultima volta in At 6, 2, viene sostituito
            da quello degli anziani nella guida della comunità (a partire da At 11, 30).
            Parallelamente, anche il ruolo di Pietro progressivamente si marginalizza e lascia
            emergere la figura di Giacomo, fratello di Gesù, a guidare le sorti della comunità
            cristiana di Gerusalemme. 
        

Ad Antiochia 



Il fatto che Pietro abbia
            esercitato, parallelamente alla sua attività di guida e di rappresentanza di un gruppo
            di seguaci di Gesù a Gerusalemme, anche quella di missionario itinerante ci è
            confermato, ancora una volta sia da Paolo sia dagli Atti degli
                apostoli. Nella Prima lettera ai Corinzi, databile
            tra il 51 e il 54 e.v., Paolo, difendendo di fronte ai suoi destinatari la sua identità
            di apostolo, non diversa né inferiore a quella di nessun altro, afferma che anche a lui,
            in quanto missionario itinerante, dovrebbe essere riconosciuto il diritto al sostegno
            logistico da parte delle comunità non soltanto per sé, ma anche per la moglie che lo
            accompagnasse nel viaggio; un comportamento, questo, che nessuno contestava agli altri
            apostoli, Pietro compreso: «Non abbiamo diritto di condurre con noi una sorella come
            moglie, come fanno gli altri apostoli e i fratelli del Signore e Cefa?» (1 Cor 9, 5). In
            questo passo Paolo conferma quanto dovesse essere diffusa la predicazione itinerante
            all’interno del movimento di Gesù. 
Questa pratica è riconosciuta a
            Pietro anche dagli Atti degli apostoli. Ritroviamo Pietro e
            Giovanni di Zebedeo in Samaria, che impongono le mani e fanno scendere lo spirito su
            alcuni che erano stati battezzati da Filippo, uno dei Sette, costretto ad abbandonare
            Gerusalemme in seguito alla lapidazione di Stefano (At 8, 14-17). La venuta dei due in
            Samaria, inviati dagli altri apostoli rimasti nella città santa, non ha tanto la
            funzione, come sembrerebbe suggerire il racconto di Luca, di perfezionare il battesimo
            già impartito da Filippo attraverso un’imposizione delle mani supplementare per
            l’effusione dello spirito (nel cristianesimo delle origini, battesimo e imposizione
            delle mani erano contestuali), quanto piuttosto di sanzionare, con l’approvazione
            esplicita di due rappresentanti qualificati dei Dodici, la nuova attività missionaria
            svolta dall’ellenista Filippo per la prima volta fuori da Gerusalemme. Il successivo
            episodio di Simone, che crede di poter comprare con il denaro il
            potere di effondere lo spirito, di cui hanno dato prova i due apostoli, ma viene
            sdegnosamente respinto e minacciato da Pietro, conferma questa ipotesi: il potere di
            annunciare il nuovo vangelo cristiano, di battezzare ed effondere lo spirito è concesso
            soltanto a chi sia stato esplicitamente designato dal gruppo dei Dodici, i quali
            derivano questo potere da Gesù stesso. Questa attività itinerante di Pietro (At 9, 32
            afferma che «si spostava continuamente») come rappresentante del gruppo dirigente di
            Gerusalemme continua in altri villaggi della Samaria (At 8, 35) e in altre località,
            dove egli affianca alla predicazione l’attività taumaturgica, così come aveva fatto
            Gesù. Più che a ottenere nuove conversioni, in questi casi l’attività di Pietro è volta
            al consolidamento di comunità di «santi» (At, 9, 32) già credenti in Gesù. A Lidda (At
            9, 32-35) Pietro guarisce un paralitico nel nome di Gesù e a Ioppe (At 36-43) richiama
            in vita una fanciulla morta in seguito a una malattia. Non sfuggirà il parallelismo, dal
            punto di vista sia della forma sia del contenuto, con miracoli analoghi compiuti da Gesù
            (Mc 2, 1-12 parr. per il paralitico; Mc 5, 35-43 parr. per la fanciulla). 
La svolta avviene a Cesarea, dove
            Pietro ottiene per la prima volta una vera e propria conversione, che culmina con il
            battesimo; e si tratta della conversione di un gentile. Il problema dell’origine della
            missione ai gentili è certo più complesso di come lo presenta Luca nel racconto della
            conversione del centurione Cornelio a Cesarea da parte di Pietro (At 10-11). Paolo è il
            missionario dei gentili per eccellenza; egli stesso concepiva la sua vocazione
            missionaria come rivolta essenzialmente ai gentili: «Quando a colui che mi aveva
            selezionato fin dal seno di mia madre e mi aveva chiamato in forza della sua grazia
            piacque di rivelare il figlio suo in me, perché io lo annunciassi ai gentili…» (Gal 1,
            15-16). Tuttavia, non è facile ricostruire in modo preciso le origini di questa
            attività. Forse Paolo entrò in contatto con i gentili già al momento del suo soggiorno
            in Arabia (Gal 1, 17), la regione fortemente ellenizzata a sud-est di Damasco allora
            sotto il dominio dei Nabatei; oppure nel suo viaggio in Siria e
            Cilicia subito dopo il primo breve soggiorno a Gerusalemme,
            durante il quale incontrò Cefa e Giacomo, fratello di Gesù (Gal 1, 21). È certo che, in
            occasione del suo secondo viaggio a Gerusalemme, quattordici anni dopo (verso l’anno
            50), Paolo concordò esplicitamente con le tre colonne che governavano la comunità
            cristiana della città santa, Giacomo, fratello di Gesù, Cefa e Giovanni di Zebedeo, una
            sorta di spartizione della missione, che gli assegnava esplicitamente l’annuncio ai
            gentili, riservando a Pietro quello ai circoncisi (Gal 2, 7-10). Ma non c’è dubbio che,
            al momento dell’assemblea di Gerusalemme del 50, la missione ai gentili esisteva e
            funzionava già da tempo. Luca, tuttavia, secondo il suo progetto storiografico, vuole
            esplicitamente attribuire a Pietro l’origine e una sorta di legittimazione per così dire
            ufficiale della missione ai gentili, che certamente doveva avere suscitato qualche
            problema tra i seguaci di Gesù di origine ebraica. Egli colloca il primo viaggio
            missionario di Paolo in Siria e Asia Minore (At 13-14) prima dell’assemblea di
            Gerusalemme (At 15), ma dopo l’episodio della conversione del gentile Cornelio da parte
            di Pietro (At 10-11). Certo, non può nascondersi che il gruppo degli ellenisti, che
            aveva dovuto lasciare Gerusalemme dopo la lapidazione di Stefano, aveva da tempo
            annunciato il vangelo in Fenicia, a Cipro e ad Antiochia; ma precisa che la loro
            predicazione si era rivolta dapprima esclusivamente ai Giudei (At 11, 19); soltanto in
            un secondo momento (la notizia di At 11, 19-20 è sapientemente collocata dopo l’episodio
            della conversione di Cornelio) aveva raggiunto anche i Greci (At 11, 20-21). In seguito
            al successo di questa missione, il gruppo di Gerusalemme avrebbe inviato Barnaba ad
            Antiochia per rendersi conto della situazione; e Barnaba, a sua volta, si sarebbe recato
            a Tarso e avrebbe convinto Paolo a seguirlo ad Antiochia (At 11, 22-26). È chiaro che
            Luca posiziona sapientemente le tessere del suo mosaico in modo da conferire al racconto
            una perfetta plausibilità nella successione cronologica degli eventi e così
            salvaguardare il primato di Pietro anche nella missione ai gentili. Questa ricostruzione
            di Luca è visibilmente artificiale: è difficile identificare un
            episodio preciso che segni l’inizio della predicazione ai gentili; essa nacque
            verosimilmente negli ambienti degli ebrei della diaspora, abituati a vivere a contatto
            con i gentili nelle città ellenizzate; e a quanto pare ebbe un immediato successo. 
Nelle città ellenizzate, le
            sinagoghe ebraiche, oltre che luoghi di culto, erano da tempo diventate importanti
            centri di aggregazione, frequentati anche da non ebrei. Questi gentili che gravitavano
            intorno alle sinagoghe erano chiamati «timorati di Dio»; si trattava di simpatizzanti,
            che apprezzavano, della cultura religiosa ebraica, soprattutto l’ideale monoteistico e
            l’elevato standard della proposta etica, senza però aderire completamente all’ebraismo e
            diventare così «proseliti», sottoponendosi alla circoncisione, se maschi, e
            all’osservanza dei precetti della legge cultuale. È soprattutto negli ambienti di questi
            simpatizzanti dell’ebraismo nelle città ellenistiche che trovò accoglienza, almeno
            inizialmente, l’annuncio cristiano, che non richiedeva la circoncisione e l’osservanza
            completa dei precetti della legge mosaica. 
Nell’episodio del centurione
            Cornelio (At 10), Luca sintetizza gli inizi della missione cristiana ai gentili, la
            legittima attraverso un’esplicita approvazione divina e la conferma attraverso l’avallo
            dell’autorità di Pietro. Siamo a Cesarea; il centurione Cornelio, che è un timorato di
            Dio (At 10, 2), ha una visione in pieno giorno, nel corso della quale un angelo lo
            invita a far venire da Giaffa Pietro, il quale da qualche giorno è ospite presso un
            certo Simone, di professione conciatore di pelli (At 9, 43; 10, 6). Il particolare della
            professione non è irrilevante: quella dei conciatori era considerata una professione
            impura, contaminante; il fatto che Pietro accetti di avere rapporti con persone impure,
            in questo caso non per la loro origine etnica (si trattava pur sempre di ebrei), ma per
            la professione esercitata, in qualche modo anticipa il superamento della distinzione
            puro/impuro che risulterà dal prosieguo del racconto. Superando le sue esitazioni (colui
            che lo invitava a casa sua era un gentile, quindi impuro) anche
            grazie a una visione avuta il giorno precedente, nella quale era invitato a consumare i
            cibi senza badare alle regole di purità alimentare, Pietro accetta di recarsi a Cesarea
            nella casa del centurione; qui, di fronte a tutti i presenti annuncia la buona novella
            di Gesù, morto e risorto, costituito da Dio giudice escatologico su tutti gli umani; e
            assiste alla discesa dello spirito su di loro, così come era avvenuto alla Pentecoste
            sui discepoli e i familiari di Gesù. Di fronte a questa manifestazione divina, Pietro
            amministra a tutti il battesimo. 
Le esitazioni e le resistenze del
            personaggio di Pietro che emergono dal racconto lucano riflettono le effettive
            difficoltà che il problema dell’annuncio ai gentili dovette suscitare all’interno del
            movimento di Gesù e le profonde tensioni e lacerazioni che ne seguirono: dopo tutto, i
            primi missionari cristiani erano ebrei, e il problema dei rapporti con i gentili, per
            quanto stemperato dalle consuetudini nel giudaismo della diaspora ellenistica, non
            poteva essere ignorato. Per questo la soluzione non è attribuita a una qualche
            iniziativa umana, bensì a un preciso piano divino, che si manifesta ai protagonisti
            attraverso visioni ed esperienze estatiche. Il centurione Cornelio manda a chiamare
            Pietro in seguito a una visione (At 10, 1-8); Pietro, dal canto suo, va in estasi in
            pieno giorno e vede una tovaglia dispiegata con ogni sorta di cibi, puri e impuri, che è
            invitato a consumare (At 10, 9-16); accetta poi di recarsi a Cesarea perché lo spirito
            glielo comanda (At 10, 17-20); gli emissari di Cornelio informano Pietro della visione
            avuta dal centurione (At 10, 22); i due si incontrano e nella conversazione richiamano
            le rispettive visioni (At 10, 28-33); di ritorno a Gerusalemme, Pietro spiega il suo
            comportamento a Cesarea raccontando per esteso le due visioni, quella sua e quella di
            Cornelio (At 11, 5-10.13-14). Tutto questo vuole dimostrare come l’intero episodio
            obbedisca a una precisa iniziativa e regia divina. Il culmine del racconto è
            rappresentato dalla discesa dello Spirito santo su tutti i gentili presenti all’annuncio
            evangelico che Pietro proclama nella casa di Cornelio: si tratta
            di una nuova pentecoste; il discorso di Pietro nella casa di Cornelio riprende quello di
            Pentecoste a Gerusalemme (At 2); e, in ambedue i casi, il racconto si conclude con
            l’amministrazione del battesimo. Effusione dello spirito e battesimo vanno insieme e
            segnano formalmente l’ingresso nel gruppo dei credenti in Gesù. Come si è visto, in At
            8, 14-17 Pietro viene mandato da Gerusalemme per completare la missione degli ellenisti
            in Samaria, imponendo le mani ed effondendo lo spirito su quanti erano già stati
            battezzati da Filippo; nel caso del centurione, la situazione è ribaltata e Pietro
            amministra il battesimo a un gruppo di gentili, dopo che miracolosamente era stato
            effuso su di loro lo spirito per iniziativa di Dio stesso. Pietro non può far altro che
            concludere: «Chi può impedire di battezzare con l’acqua costoro, che hanno ricevuto lo
            Spirito santo al pari di noi?» (At 10, 47), nella convinzione che Dio stesso ha voluto
            che fosse superata la distinzione tra puro e impuro («Ciò che Dio ha purificato, tu non
            chiamarlo impuro»: At 10, 15; 11, 9) e pertanto «Dio non fa differenza di persone, ma in
            ogni nazione colui che lo teme e pratica la giustizia è a lui accetto» (At 10, 34-35).
            Nel contesto di questo dispiegarsi del piano divino, Luca non manca di segnalare in più
            punti le difficoltà e le legittime obiezioni da superare: nella visione della tovaglia,
            Pietro esprime le sue riserve a consumare cibi impuri (At 10, 14); nella casa di
            Cornelio, l’apostolo segnala ai presenti gli ostacoli che, dal punto di vista ebraico,
            si oppongono all’instaurarsi di rapporti tra un ebreo e un gentile (At 10, 28); i
            cristiani di origine ebraica di Giaffa che accompagnano Pietro a Cesarea si stupiscono
            della discesa dello spirito anche sui gentili (At 10, 45-46); a Gerusalemme, Pietro deve
            affrontare l’accusa di avere condiviso la mensa con gentili incirconcisi (At 11, 1-3);
            ma alla fine, le obiezioni e le difficoltà sono superate e tutti si convincono che
            «anche ai Gentili Dio ha concesso che si convertano per avere la vita» (At 11, 18). 
Dopo la conversione del centurione
            Cornelio, episodio che Luca verosimilmente costruisce riadattando un analogo episodio
            tratto dall’attività taumaturgica di Gesù (guarigione del servo
            del centurione di Cafarnao: Mt 8, 5-13//Lc 7, 1-10, dove si sottolinea come la fede di
            un gentile possa essere più grande e solida di quella dei figli di Israele), Pietro è
            ritornato a Gerusalemme e incappa in una nuova ondata di ostilità da parte degli altri
            ebrei nei confronti dei seguaci di Gesù (la precedente aveva portato alla fuga degli
            ellenisti dalla città: At 8, 1-3), questa volta per iniziativa di Erode Agrippa I (41-44
            e.v.), che fa uccidere Giacomo di Zebedeo e arrestare e incarcerare Pietro; ma questi
            miracolosamente riesce a fuggire per l’intervento di un angelo (At 12, 1-10) e lascia la
            città, per recarsi «in un altro luogo» (At 12, 17). Luca, verosimilmente per mancanza di
            informazioni più precise, è costretto a restare nel vago; tornerà a parlare di Pietro
            soltanto in occasione del cosiddetto concilio di Gerusalemme (At 15). È verosimile
            pensare che, nell’intervallo intercorso tra l’arresto sotto Agrippa all’inizio degli
            anni 40 del secolo I e l’assemblea di Gerusalemme alla fine del decennio, Pietro abbia
            continuato la sua attività di missionario itinerante, anche se, visto il silenzio di
            Luca, su questa attività non possiamo che formulare ipotesi. 
La Prima lettera ai
                Corinzi, scritta da Efeso durante il soggiorno di Paolo in quella città
            (51-54 ca.), attesta l’esistenza a Corinto di un partito di Cefa. In apertura della
            lettera, l’apostolo constata con rammarico che la comunità di Corinto, da lui fondata, è
            profondamente lacerata da controversie e tensioni interne. Si tratta di un problema
            molto serio, che mina alla base l’identità della comunità, tanto che Paolo arriva a
            domandarsi se in questo modo non sia stato lacerato Cristo stesso (1 Cor 1, 13). Nulla
            ci viene detto delle ragioni di queste divisioni, ma si fanno esplicitamente i nomi dei
            capigruppo, ai quali i membri si vantano di appartenere: «Io sono di Paolo! Io sono di
            Cefa! Io sono di Apollo! Io sono di Cristo!» (1 Cor 1, 12). Secondo la testimonianza di
            Paolo, quindi, nella città Pietro doveva essere un personaggio cui era riconosciuta una
            certa autorevolezza e che aveva dei seguaci. Questa circostanza
            sembrerebbe presupporre una permanenza più o meno lunga di
            Pietro a Corinto: anche Paolo e Apollo (gli altri due capigruppo menzionati) avevano
            soggiornato nella città; inoltre, il richiamo dei diversi gruppi ai rispettivi capi è
            messo in relazione con il battesimo (1 Cor 1, 13-16); il che fa supporre che tali gruppi
            potrebbero essersi formati intorno ai diversi personaggi che avevano amministrato il
            battesimo nella città. Questa ricostruzione, tuttavia, mal si adatta a un altro dato
            fornito dal testo paolino, vale a dire l’esistenza a Corinto di un quarto gruppo, quello
            di Cristo. Questo particolare pone qualche problema di interpretazione: esisteva
            veramente a Corinto un partito di Cristo, analogo a quelli di Paolo, Cefa e Apollo?
            Oppure Paolo ha aggiunto ironicamente questo riferimento, per dimostrare l’insensatezza
            degli altri? Il problema rimane aperto; in ogni caso, l’ipotesi di un passaggio di
            Pietro a Corinto nel corso della sua attività missionaria itinerante è abbastanza
            verosimile, anche se non è documentato in modo preciso. 
Ci sono ancora due ultimi eventi che
            vedono Pietro protagonista: l’assemblea di Gerusalemme (raccontata da Paolo in Gal 2,
            1-10 e da Luca in At 15, 1-35) e il cosiddetto incidente di Antiochia (raccontato da
            Paolo in Gal 2, 11-21). I problemi in gioco sono di enorme portata: il primo è quello di
            stabilire se sia o non sia necessario circoncidere i gentili che vogliono aderire al
            movimento di Gesù; il secondo è quello di stabilire le regole per la convivenza di
            credenti in Gesù di origine ebraica e gentile nelle comunità miste. 
Tutto ha inizio con una controversia
            insorta tra Gerusalemme e Antiochia. Gerusalemme rappresentava in questo periodo un
            punto di riferimento per tutti i gruppi protocristiani in quanto luogo della morte e
            risurrezione di Gesù e centro di propulsione della prima espansione missionaria;
            tuttavia, fin da subito, ad Antiochia, la terza città più grande dell’impero romano dopo
            Roma e Alessandria, si insedia un importante gruppo di seguaci di Gesù, costituito,
            secondo At 11, 19-21, dagli ellenisti costretti a fuggire da Gerusalemme dopo la
            lapidazione di Stefano; al gruppo originario si aggregano
            successivamente Barnaba, inviato da Gerusalemme, e Paolo, sollecitato da Barnaba, che
            doveva avere conosciuto nella città santa (At 9, 26-30). Il gruppo antiocheno riscuote
            un certo successo tra gli ebrei ellenizzati della città, come suggerisce Luca, e cresce
            molto velocemente. Sollecitati dal contesto di una città cosmopolita come Antiochia, ben
            presto i missionari cristiani iniziano ad annunciare la buona novella anche ai gentili
            e, senza porsi troppi problemi, li accolgono nel gruppo dei credenti in Gesù, formato
            inizialmente soltanto da ebrei, senza imporre loro la circoncisione. Questa prassi, che
            Paolo giustificherà con brillanti argomentazioni scritturistiche in Gal 3, non fu ben
            accolta a Gerusalemme, dove suscitò invece preoccupazioni e scetticismo. Il problema in
            gioco era enorme: i gentili che volevano aderire alla fede in Gesù dovevano farsi prima
            circoncidere, e quindi diventare, secondo quanto prescrive la
            Torah, membri del popolo di Dio, Israele, oppure no? Detto in altri
            termini: i credenti in Gesù dovevano restare un gruppo interno al giudaismo oppure no? 
Per risolvere la questione fu
            convocata un’assemblea plenaria, che si tenne a Gerusalemme intorno all’anno 50. Sulle
            ragioni della convocazione, i racconti di Luca e Paolo divergono. Secondo At 15, 1-3,
            sarebbero giunti ad Antiochia dalla Giudea alcuni fratelli, che crearono tensioni nel
            gruppo, insistendo sulla necessità di imporre ai gentili che volessero aderire al
            movimento di Gesù la circoncisione; siccome la situazione rischiava di degenerare, si
            sarebbe deciso di inviare a Gerusalemme una delegazione, composta da Paolo, Barnaba e
            alcuni altri, per discutere la questione con i responsabili di quella comunità. Secondo
            Gal 2, 2, invece, Paolo si sarebbe recato a Gerusalemme in seguito a una visione, e
            avrebbe portato con sé Barnaba e Tito. Di Tito gli Atti degli apostoli
            non parlano, ma nel racconto di Gal 2 egli rappresenta un personaggio chiave:
            è un greco, incirconciso e credente in Gesù, e per Paolo rappresenta un esempio concreto
            dei risultati della prassi missionaria antiochena. Gli incontri non si svolgono senza
            difficoltà: Paolo parla in Gal 2, 4-5 di «falsi fratelli,
            intrusi che si sono insinuati per spiare la nostra libertà, quella che ci viene da Gesù
            Cristo, per renderci schiavi», e si oppone loro risolutamente, rifiutandosi di
            sottomettersi alle loro richieste; At 15, 5 parla invece di alcuni della setta dei
            farisei, che si fanno avanti per imporre ai credenti in Gesù di origine gentile non
            soltanto la circoncisione, bensì la piena osservanza della legge mosaica. Paolo lascia
            intendere che all’assemblea plenaria fece seguito un incontro ristretto tra lui stesso e
            le «colonne» della comunità di Gerusalemme, Giacomo, Cefa e Giovanni, in cui egli difese
            strenuamente le sue posizioni, ottenendo la piena approvazione, senza alcuna condizione,
            della prassi missionaria antiochena ai gentili (Gal 2, 6-9). Diverso è il racconto di
            Luca: in At 15, 7-11 è Pietro che prende la parola e, richiamando l’episodio della
            conversione del centurione Cornelio, si schiera decisamente a favore della posizione
            degli antiocheni, che non prevede l’imposizione della circoncisione ai gentili che si
            convertono alla fede in Gesù; è quindi Pietro (e non gli antiocheni) che, conformemente
            all’intero impianto del racconto degli Atti degli apostoli, si
            presenta come l’iniziatore della missione ai gentili, che legittima con la sua autorità.
            Interviene poi nel dibattito Giacomo, fratello di Gesù, in quel momento alla guida della
            comunità di Gerusalemme e quindi rappresentante della linea più intransigente, il quale
            si dichiara d’accordo con Pietro nel non imporre ai gentili convertiti il pesante
            fardello della circoncisione, ma chiede e ottiene che questi osservino alcune norme
            minime di purità rituale, le cosiddette quattro clausole dell’assemblea di Gerusalemme,
            astenendosi dal consumare carne offerta agli idoli, dalla fornicazione, dalla carne di
            animali soffocati (quindi non macellati ritualmente) e dal sangue (At 15, 13-21). Ma in
            questo modo il racconto di Luca introduce nella discussione svoltasi all’assemblea di
            Gerusalemme un secondo problema, altrettanto spinoso, quello delle condizioni per una
            possibile convivenza di cristiani di origine ebraica e gentile nelle comunità miste;
            problema completamente ignorato dal racconto di Paolo. Per Paolo
            il problema discusso a Gerusalemme fu uno solo: se fosse o non fosse necessario imporre
            la circoncisione ai gentili convertiti alla fede in Gesù; si arrivò a una conclusione
            condivisa, che riteneva la circoncisione non necessaria, senza alcuna condizione
            aggiuntiva (Gal 2, 6); l’accordo fu di tipo informale, siglato da una stretta di mano, e
            prevedeva una sorta di spartizione della missione: Paolo e Barnaba si sarebbero rivolti
            ai gentili incirconcisi; le «colonne» di Gerusalemme agli altri ebrei circoncisi (Gal 2,
            9); inoltre, Paolo e Barnaba assumevano l’impegno di provvedere alle necessità dei
            poveri della comunità madre di Gerusalemme attraverso una raccolta di denaro tra i
            cristiani di origine gentile (Gal 2, 10). Molto diversa sarebbe stata la conclusione
            dell’assemblea di Gerusalemme secondo il racconto di At 15, 22-29: l’imposizione ai
            gentili convertiti dell’osservanza di alcune norme di purità rituale (le cosiddette
            quattro clausole) richiesta e voluta da Giacomo, fratello di Gesù, per rendere possibile
            la convivenza di credenti in Gesù di origine ebraica e gentile nelle comunità miste, è
            oggetto di un vero e proprio documento scritto, che Paolo e Sila, insieme a due delegati
            di Gerusalemme, consegneranno alla comunità di Antiochia al loro ritorno. 
La testimonianza di Paolo in Gal 2
            ci offre una fotografia istantanea sulla situazione di Pietro nell’ambito del movimento
            di Gesù all’inizio degli anni 50 del secolo I. Costretto ad abbandonare Gerusalemme dopo
            l’incarcerazione da parte di Erode Agrippa I e la successiva miracolosa liberazione per
            opera di un angelo all’inizio degli anni 40 del secolo I (At 12, 1-19), Pietro ritorna a
            Gerusalemme e partecipa attivamente all’assemblea plenaria; certo fa ancora parte del
            gruppo dirigente, di quelli che contano (Gal 2, 2.6), e resta una delle «colonne» della
            comunità, ma non occupa più il primo posto nella lista, preceduto da Giacomo, fratello
            di Gesù, che evidentemente lo ha sostituito alla guida del gruppo. Contrariamente a
            quanto afferma Luca, che fa di lui il primo fautore e garante della missione ai gentili,
            Paolo presenta Pietro come il responsabile della missione agli
            altri ebrei circoncisi, mentre riserva a se stesso l’iniziativa
            e la responsabilità della missione ai gentili incirconcisi (Gal 2, 7-9). Nonostante il
            silenzio di Paolo, tuttavia, non è inverosimile che, nella discussione svoltasi
            nell’assemblea di Gerusalemme, Pietro si sia effettivamente schierato dalla parte della
            delegazione antiochena, appoggiando con la sua autorevolezza la posizione contraria a
            imporre la circoncisione ai gentili convertiti. 
Secondo Gal 2, 11, dopo l’assemblea
            di Gerusalemme anche Pietro raggiunge Antiochia, dove si ferma per un certo tempo. È in
            questa città che accade un «incidente» destinato a gettare una qualche ombra
            sull’autorevolezza di Pietro. Purtroppo ci è giunta solo la versione dei fatti che Paolo
            presenta in Gal 2, 11-21; nulla sappiamo del punto di vista di Pietro, ma il racconto
            lucano di At 15, 13-35, che riporta l’intervento di Giacomo e la sua richiesta di
            imporre ai convertiti di origine gentile non certo il fardello della circoncisione, ma
            almeno l’osservanza di alcune norme di purità (le quattro clausole sintetizzate nel
            documento finale) che rendessero possibile la convivenza di credenti in Gesù di origine
            ebraica e di origine gentile nelle comunità miste, sembra documentare il risultato di un
            compromesso, faticosamente raggiunto, nel tentativo di risolvere precisamente i problemi
            che stanno all’origine del famigerato «incidente» di Antiochia. Pietro, dunque, era
            giunto ad Antiochia e si era fermato nella comunità cristiana di quella città, nella
            quale erano nel frattempo ritornati anche Paolo e Barnaba insieme con gli altri membri
            della delegazione antiochena inviata a Gerusalemme per l’assemblea. Pietro si integra
            bene nel gruppo e come gli altri membri di origine giudaica condivide la mensa con i
            membri di origine gentile. La condivisione poneva qualche problema di purità agli ebrei,
            anche a quelli che credevano in Gesù: si trattava innanzitutto dell’osservanza di alcuni
            specifici divieti alimentari, ma anche di particolari accorgimenti nella preparazione
            dei cibi. Paolo non fornisce dettagli su questo problema, ma si può supporre che gli
            antiocheni avessero trovato una qualche soluzione, che permetteva di condividere la
            mensa con soddisfazione di entrambe le parti. Pietro si adatta a
            questa situazione senza avanzare obiezioni, fino a quando non giungono da Gerusalemme
            alcuni emissari di Giacomo, fratello di Gesù. Paolo non ci informa sul motivo di quella
            visita, ma registra un improvviso voltafaccia da parte di Pietro, il quale a partire da
            quel momento si sarebbe rifiutato di condividere la mensa con i fratelli di origine
            gentile, trascinando dalla sua parte gli altri fratelli di origine ebraica e anche
            Barnaba. Questo comportamento suscita sconcerto in Paolo, anch’egli credente in Gesù di
            origine ebraica, e lo spinge a reagire, schierandosi immediatamente dalla parte dei
            fratelli di origine gentile e accusando pubblicamente Pietro di doppiezza e ipocrisia
            (Gal 2, 11-14). Per Paolo, l’atteggiamento assunto da Pietro e dagli altri fratelli di
            origine giudaica mette in discussione un assunto fondamentale del suo vangelo: la
            giustificazione attraverso la fede in Gesù Cristo e non attraverso le opere della legge. 
L’incidente di Antiochia mostra
            quanto labili fossero gli accordi raggiunti a Gerusalemme tra gli antiocheni guidati da
            Paolo e i capi della comunità della città santa. Si confrontavano due concezioni
            diametralmente opposte del movimento di Gesù: per Paolo, dopo l’evento Gesù, morto e
            risorto a beneficio dell’umanità intera, la salvezza si consegue
                esclusivamente attraverso la fede in lui; di conseguenza, le
            opere della legge, in particolare le pratiche di purità rituale, hanno perso la loro
            valenza salvifica, e anche i credenti in Gesù di origine ebraica possono tralasciarle;
            pertanto, non c’è più alcuna differenza tra ebrei e gentili. Per Giacomo e quelli di
            Gerusalemme, invece, le differenze permangono: i gentili possono essere accolti nel
            nuovo popolo di Dio senza essere sottoposti alla circoncisione, ma restano distinti dai
            credenti in Gesù circoncisi, i quali continuano a essere tenuti all’osservanza di tutta
            la legge mosaica, comprese le norme che vietano la comunione di mensa con i gentili.
            Pietro aderisce a questa posizione, sconfessando di fatto i presupposti teologici della
            missione paolina, che fino a un momento prima aveva mostrato di condividere con il suo
            comportamento. La rottura è inevitabile. Paolo lascia Antiochia
            e riparte per la missione in Siria e in Cilicia; Pietro, invece, resta. Il problema
            della convivenza tra seguaci di Gesù di origine ebraica e gentile nelle comunità miste
            restava aperto. Un tentativo di soluzione potrebbe essere rappresentato dalle quattro
            clausole all’assemblea di Gerusalemme, che imponeva ai convertiti alla fede in Gesù di
            origine gentile l’osservanza di alcune norme di purità rituale, quelle che, secondo Lv
            17-18, vincolavano anche i gerim, cioè gli stranieri residenti nel
            paese, precisamente al fine di rendere possibile la convivenza dei due gruppi secondo un
            modello già sperimentato nell’Israele antico. La discussione di questo problema (la
            convivenza tra ebrei e gentili nelle comunità miste di credenti in Gesù) verosimilmente
            era distinta da quella riguardante la circoncisione dei gentili convertiti; Luca le ha
            collocate entrambe nell’assemblea di Gerusalemme di At 15, fondendole in un unico
            racconto. 
L’incidente intercorso tra Paolo e
            Pietro ad Antiochia e documentato da Gal 2, 11-21 creò seri problemi ai Padri della
            chiesa dei primi secoli. Pietro era ormai diventato famoso: considerato la «roccia»
            sulla quale si fondava la chiesa di Cristo (Mt 16, 18-19), godeva di un prestigio e di
            un’autorità indiscusse. Le accuse di ipocrisia che Paolo gli aveva pubblicamente rivolto
            offuscavano la sua immagine e mettevano in dubbio la sua credibilità e la sua
                leadership. Si capisce, pertanto, perché essi abbiano cercato
            in ogni modo di minimizzare l’episodio, ricorrendo alle ipotesi più fantasiose. Si va
            dalla negazione plateale del conflitto, sostenendo che il Cefa di Gal 2, 11 non sarebbe
            il Pietro capo del gruppo dei Dodici, ma uno dei settanta discepoli (cfr. Lc 10, 1.17)
            che portava lo stesso nome (così Clemente d’Alessandria secondo Eusebio,
                Storia ecclesiastica 1, 12, 2), a posizioni più sfumate, che
            comunque tentano, per così dire, di salvare capra e cavoli. Tertulliano, preoccupato di
            rintuzzare la spavalderia dei discepoli dell’eretico Marcione, apertamente schierati
            dalla parte di Paolo, difende Pietro, attribuendo il comportamento di Paolo a un eccesso
            di zelo, dovuto alla mancanza di esperienza e ponderazione
            tipica dei neofiti e spiegabile in riferimento ai numerosi attacchi volti a mettere in
            dubbio la sua dignità apostolica (Contro Marcione 1, 20). Girolamo,
            riprendendo l’opinione che Origene avrebbe espresso in un suo commento alla
                Lettera ai Galati ora perduto, parla di simulata
                contentio, vale a dire di una finta disputa, escogitata dai due
            protagonisti con fini didascalici; sia Pietro, sia Paolo, convinti entrambi
            dell’inefficacia dell’osservanza della legge mosaica, avrebbero sempre soltanto finto di
            comportarsi come Giudei; nell’incidente di Antiochia, alla messinscena di Pietro, che
            rifiuta di condividere la mensa con i fratelli di origine gentile, per non urtare i
            fratelli di origine giudaica, Paolo avrebbe risposto con la messinscena del rimprovero
            pubblico a Pietro, per non urtare i fratelli di origine gentile (Lettera
                112 ad Agostino); questa linea interpretativa è
            condivisa anche da Giovanni Crisostomo (Omelia sulla Lettera ai
                Galati). Cipriano di Cartagine riconosce le ragioni di Paolo, ma al tempo
            stesso elogia il comportamento di Pietro, che non avanza alcuna pretesa di superiorità
            nei confronti di colui che lo accusa, e con il suo atteggiamento accogliente offre un
            esempio di concordia e pazienza (Lettera 71). 
Diverso è l’atteggiamento di un
            altro scritto, le Omelie pseudoclementine, che esprime il punto di
            vista dei credenti in Gesù di origine giudaica e presenta spiccati tratti antipaolini
            (cfr. infra). Nell’Omelia 17, 13-19 è
            descritta una disputa tra Pietro e Simon Mago (cfr. At 8, 5-25), personaggio sotto la
            cui maschera si nasconde in realtà Paolo, sul tema della visione come strumento di
            rivelazione. Benché Paolo non sia mai nominato espressamente, il racconto si presenta
            come una rivisitazione dell’incidente di Antiochia, ma in questo caso Pietro reagisce
            rispondendo con precise argomentazioni alle accuse, quasi a voler correggere o
            completare il racconto di Gal 2, il quale, come è noto, non fornisce alcuna informazione
            sulla reazione di Pietro. Paolo non aveva conosciuto personalmente Gesù e non era stato
            suo discepolo; rivendicava la sua qualità e la sua autorità di
            apostolo richiamandosi a una visione, quella che aveva avuto sulla via di Damasco,
            durante la quale gli sarebbe apparso Gesù (At 9, 3-9); visione che viene richiamata in 1
            Cor 15, 8-9, nell’elenco delle apparizioni del Risorto, e ancora in Gal 1, 12, quando
            Paolo dice che l’evangelo che annuncia non gli è stato trasmesso da un uomo, bensì da
            una rivelazione. Era questo il punto debole di Paolo, che gli dovette essere rinfacciato
            più volte dai suoi avversari già durante la sua attività missionaria, facendolo molto
            soffrire. Ebbene, è proprio su questo punto debole che si concentrano, come un potente
            fuoco di sbarramento che nulla risparmia, le argomentazioni del discorso di Pietro
                nell’Omelia 17, smontando impietosamente, pezzo per pezzo,
            tutti i tentativi di autogiustificazione pazientemente costruiti da Paolo, con il
            risultato di delegittimarne completamente l’autorità apostolica, cui egli tanto teneva e
            che con tanta passione rivendicava. Le argomentazioni messe in bocca a Pietro partono da
            lontano e proseguono, per cerchi concentrici, fino al colpo finale. Innanzitutto, Pietro
            denuncia l’inaffidabilità delle visioni come strumento per ricevere rivelazioni, in
            quanto difficilmente autenticabili relativamente alla loro origine. In secondo luogo,
            quand’anche provenissero da Dio, c’è un limite insuperabile quanto al loro oggetto: né
            Dio, né il Figlio, né un angelo possono essere oggetto diretto di una visione, se non al
            momento della risurrezione finale. In questo modo, non solo viene screditata la pretesa
            di Paolo di fondare la sua autorità apostolica su di una visione, ma si nega
            esplicitamente anche la possibilità che gli sia potuto apparire il Figlio di Dio; Paolo
            deve convincersi che l’apparizione di cui è stato destinatario sulla via di Damasco non
            può che essere l’opera di un demone. Corollari: primo, il fatto di avere delle visioni
            non è necessariamente il segno di un privilegio oppure di una condizione di particolare
            giustizia o pietà del recipiente, perché Dio ha concesso visioni e sogni anche a persone
            malvagie; secondo, le Scritture attestano che Dio si manifesta attraverso visioni e
            sogni quand’è in collera con qualcuno, mentre a chi gli è amico,
            come Mosè, parla apertamente, bocca a bocca. Infine, Paolo, quand’anche la sua presunta
            visione di Gesù fosse riconosciuta come autentica, potrebbe al massimo vantare di
            essersi intrattenuto con lui per un’ora, mentre Pietro e gli altri discepoli hanno
            passato con Gesù un anno intero. Sono dunque Pietro e quanti sono stati personalmente
            discepoli di Gesù i depositari del suo vero insegnamento; la pretesa di Paolo di avere
            ricevuto il vangelo che annuncia attraverso una rivelazione divina nel corso di una
            visione è destituita di qualsiasi fondamento. Dio non opera dall’esterno, ma
            dall’interno dell’uomo, risvegliando quei semi di conoscenza che già sono presenti in
            lui, come è avvenuto nel caso di Pietro stesso, il quale, in seguito ad una sorta di
            intuizione interiore, sollecitata da Dio stesso, è arrivato a riconoscere in Gesù il
            Figlio del Dio vivente e per questo è stato proclamato beato dallo stesso Gesù. Ancora
            una volta, Paolo si deve rassegnare: l’appello a un’apparizione non può garantire la
            validità del suo insegnamento. Sbaglia Paolo, nella Lettera ai
                Galati, a considerare Pietro meritevole di condanna per il suo rifiuto di
            condividere la mensa con i membri della comunità di Antiochia di origine gentile, perché
            in questo modo accusa Dio, che a Cesarea ha rivelato a Pietro che Gesù è il Cristo, e
            sminuisce Gesù stesso, che l’ha proclamato beato per quella sua confessione (Mt 16,
            13-20). In conclusione: l’insegnamento di Paolo è sbagliato, perché contrario a quello
            di Gesù; il fatto di venire da una presunta rivelazione celeste non ne garantisce
            l’autenticità; il vero insegnamento di Gesù è quello che hanno raccolto Pietro e gli
            altri apostoli nella lunga frequentazione del maestro durante il suo ministero pubblico.
            Paolo, quindi, non ha altra scelta che sottomettersi a Pietro e agli apostoli,
            uniformare il suo insegnamento al loro e adottare un atteggiamento collaborativo invece
            che continuare nell’opposizione aperta. 
Il racconto di Gal 2 documenta un
            periodo di presenza di Pietro ad Antiochia dopo l’assemblea di Gerusalemme, dapprima con
            Paolo e poi, in seguito all’incidente, senza di lui. Con questa
            testimonianza si esauriscono le informazioni su Pietro e la sua attività contenute nelle
            fonti più antiche, contemporanee o di poco successive agli eventi. La tradizione più
            tarda ha sviluppato questa notizia: Eusebio (Storia ecclesiastica
            3, 36, 2) ci presenta Pietro come il primo vescovo di Antiochia, cui sarebbe
            succeduto all’inizio del secolo II Ignazio; secondo Girolamo (Gli uomini
                illustri 1; 16) Pietro fu vescovo di Antiochia, e Ignazio gli succedette
            come terzo sulla cattedra episcopale della città; successivamente, Pietro, dopo aver
            predicato ai convertiti provenienti dal giudaismo (cfr. Gal 2, 7-9) dispersi nel Ponto,
            nella Galazia, nella Cappadocia, nell’Asia e nella Bitinia, sarebbe approdato a Roma nel
            secondo anno di Claudio (41-54 e.v.). 




3.

Pietro dopo Pietro 



Martirio a Roma? 



Il fatto che Pietro fosse morto
            martire a Roma sotto Nerone (54-68 e.v.) non è mai stato seriamente messo in
            discussione, almeno fino alla metà del Novecento. Nell’immaginario collettivo dei
            cristiani, la basilica di San Pietro, costruita sulla tomba del martire, ne costituiva
            la prova più concreta; e a rafforzare questa consapevolezza ha contribuito in qualche
            modo anche il famoso romanzo Quo vadis? di Henryk Sienkiewicz,
            pubblicato nel 1896 e tradotto in varie lingue, e più tardi l’omonimo film diretto da
            Mervyn LeRoy del 1951, che raccontano in modo coinvolgente e drammatico la persecuzione
            di Nerone contro i cristiani e il martirio di Pietro a Roma. Le prime voci critiche su
            quella che era una tradizione plurisecolare indiscussa si manifestarono a partire dagli
            anni ’50 del secolo scorso, sollevando seri dubbi sull’attendibilità delle fonti sia
            letterarie sia archeologiche. 
In effetti, sulla presenza di Pietro
            a Roma e sul suo martirio nella città sotto Nerone le testimonianze sono piuttosto vaghe
            e spesso ambigue. Come si è detto, il racconto degli Atti degli
                apostoli smette di interessarsi di Pietro subito dopo l’assemblea di
            Gerusalemme (At 15); nei capitoli successivi, l’attenzione si concentra su Paolo e sul
            successo della sua attività missionaria tra i gentili. I capitoli finali dello scritto
            lucano raccontano dell’ultimo soggiorno di Paolo a Gerusalemme, dove egli aveva promesso
            di ritornare, come sappiamo da Gal 2, 10, per consegnare il denaro
            raccolto per i poveri della comunità; Luca, tuttavia, non dice
            una parola della colletta, segno che l’iniziativa probabilmente non era andata a buon
            fine (At 21, 1-26). A Gerusalemme, Paolo incontra una crescente ostilità, che culmina
            nel suo arresto, la traduzione davanti al magistrato romano, l’appello a Cesare, con la
            richiesta di essere giudicato dall’imperatore in quanto cittadino romano (At 21, 27-25,
            12), e la sua partenza per Roma, dove resterà per due anni, «annunciando il vangelo del
            regno e insegnando le cose riguardanti il Signore Gesù Cristo con piena libertà e senza
            ostacoli» (At 28, 30-31). Di una concomitante presenza di Pietro nella città non si fa
            parola; un analogo silenzio si riscontra nel capitolo finale della Lettera ai
                Romani, l’ultima missiva di Paolo, scritta verosimilmente verso la fine
            degli anni 50 del secolo I, dove nella lunga lista dei saluti (Rm 16, 1-24) rivolti a
            membri della comunità cristiana di Roma il nome di Pietro non compare. 
Un accenno a una futura morte
            violenta di Pietro si trova in Gv 21, 18-19; dopo il triplice invito a pascere le sue
            pecore, Gesù dice a Pietro che il suo destino futuro è nelle mani di altri; e a questo
            punto l’evangelista commenta: «[Gesù] disse questo per indicare con quale morte avrebbe
            glorificato Dio». Nel contesto del Quarto vangelo il fatto di glorificare Dio con un
            certo tipo di morte rimanda a una morte violenta (cfr. Gv 12, 16.23.28; 13, 31-32, dove
            il verbo «glorificare» applicato a Gesù indica sempre la sua morte in croce). Il
            riferimento resta generico: evidentemente l’autore del Quarto vangelo sapeva come era
            morto Pietro, ma non precisa né dove né quando. Molto discussi, perché molto ambigui,
            sono due passi delle Lettere di Pietro. In 2 Pt 1, 14 l’autore
            anonimo che scrive sotto il nome di Pietro (cfr. infra) accenna
            vagamente al momento della sua morte prossima: «Consapevole che è vicino il momento di
            levare la mia tenda, così come me lo ha anche fatto conoscere il nostro Signore Gesù
            Cristo». Sembra che, con quest’ultima precisazione, l’autore si riferisca a un
            intervento di Gesù, che avrebbe in qualche modo preannunciato al discepolo il momento
            della sua morte, come in Gv 21, 18-19; ma il riferimento è
            estremamente vago e non specifica né le modalità né il luogo della morte. 
A una presenza di Pietro a Roma
            sembra alludere un passo della Prima lettera di Pietro. In 1 Pt 5,
            13, i saluti conclusivi sono espressi in questo modo: «Vi saluta la comunità radunata in
            Babilonia e Marco, mio figlio». A parlare è ancora una volta, all’interno della
            situazione fittizia della lettera, Pietro stesso, affiancato da Marco, colui che,
            secondo la tradizione, avrebbe tramandato nel vangelo che porta il suo nome le memorie
            dell’apostolo. L’indicazione di Babilonia va certamente intesa in senso simbolico: sulla
            base del parallelismo tra la distruzione di Gerusalemme da parte dei Babilonesi nel 587
            a.e.v. e poi da parte dei Romani nel 70 e.v., il riferimento in 1 Pt 5, 13 potrebbe
            essere a Roma, come sembrano suggerire diversi passi dell’Apocalisse di
                Giovanni (14, 8; 16, 9; 17, 5; in particolare 17, 9; 18, 2.19.21) e della
            letteratura rabbinica. Tuttavia, anche altre identificazioni sono possibili.
            Nell’indirizzo iniziale della lettera, l’autore (fittizio) Pietro si rivolge «agli
            eletti che vivono da stranieri nella diaspora» (1 Pt 1, 1); ora tutti i testi
            neotestamentari in cui si usa il termine «diaspora» presuppongono sempre il punto di
            vista di uno che parla da Gerusalemme o dalla regione palestinese (per esempio Gv 7, 35;
            Gc 1, 1); in questo caso, anche il riferimento a Babilonia di 1 Pt 5, 13 potrebbe
            indicare simbolicamente Gerusalemme. 
Analogo è il caso della
                Lettera ai Corinzi (= 1 Clem), scritta verso la fine del secolo
            I da Clemente, vescovo di Roma, a nome della sua comunità e inviata alla comunità
            cristiana di Corinto per esortarla a comporre i dissidi interni e a ritrovare la pace.
            L’autore inizia presentando una serie di esempi (da Abele fino a David), che
            testimoniano quanto possano essere devastanti gli effetti dell’invidia, della gelosia e
            dei conflitti all’interno dei gruppi (1 Clem 4, 1-13). Subito dopo, evoca le figure di
            Pietro e Paolo: 
Ma, per smetterla con gli esempi antichi, veniamo
                agli eletti che ci sono vicini: prendiamo i nobili esempi della nostra generazione.
                Per gelosia e invidia le colonne più alte e più giuste sono state perseguitate e
                hanno combattuto fino alla morte: mettiamoci davanti agli
                occhi i valorosi apostoli! Pietro, che per una ingiusta gelosia ha dovuto sopportare
                non una o due, ma più sofferenze e, avendo reso testimonianza, se ne è andato al
                luogo di gloria a lui dovuto. Per gelosia e contesa Paolo ha mostrato il premio per
                la costanza: sette volte in catene, esiliato, preso a sassate, araldo in oriente e
                occidente ha ottenuto la nobile gloria per la sua fede. Ha insegnato la giustizia al
                mondo intero, si è spinto sino all’estremo confine dell’occidente e ha reso
                testimonianza davanti ai potenti: così ha lasciato il mondo e se ne è andato al
                luogo santo, essendo divenuto uno straordinario modello di sopportazione. Intorno a
                questi uomini vissuti santamente si è raccolta una grande moltitudine di eletti,
                che, per aver patito a causa della gelosia molti oltraggi e tormenti, sono stati uno
                splendido esempio fra di noi (1 Clem 5, 1-6, 1; trad. it. E. Prinzivalli).
            


La morte di Pietro e Paolo è avvenuta
            da poco, e la vicenda dei due apostoli può utilmente essere «messa davanti agli occhi»
            dei lettori. Causa della morte sono state «gelosia e invidia»; a che cosa precisamente
            si riferisca l’autore con questi termini non è esplicitato; è probabile che alluda a
            dissidi all’interno dei gruppi di riferimento, come nel caso della chiesa di Corinto,
            destinataria della lettera di Clemente. Le due brevi notizie su Pietro e Paolo
            (quest’ultima più estesa, verosimilmente a motivo della maggiore familiarità della
            comunità di Corinto con Paolo, che ne era stato il fondatore) menzionano le tribolazioni
            patite in vita e la loro morte (è questo il senso delle espressioni «andare al luogo di
            gloria»; «ottenere la nobile gloria»; «andare al luogo santo»); anche se l’espressione
            «rendere testimonianza» di per sé non indica sempre la testimonianza di sangue
            (martirio), ma può anche riferirsi alla confessione pubblica della propria fede
            attraverso le parole e i comportamenti, il contesto sembra indicare la morte violenta
            dei due apostoli, soprattutto per il riferimento alla «grande moltitudine di eletti»
            raccoltasi intorno a loro, che ricorda la multitudo ingens di cui
            parla Tacito a proposito della persecuzione di Nerone a Roma, che provocò la morte di
            molti seguaci di Gesù, accusati di avere provocato l’incendio che aveva devastato alcuni
            quartieri della città: 
        
Ma, né l’aiuto degli uomini né le largizioni del
                principe, né le cerimonie espiatorie offerte ai numi valevano a dissipare l’opinione
                che l’incendio fosse stato comandato. Nerone allora per far tacere queste voci fece
                passare per colpevoli e li sottomise a torture raffinate coloro che per i loro
                delitti il popolo detestava e chiamava Cristiani. Erano chiamati così dal nome di
                Cristo, il quale, sotto l’impero di Tiberio, era stato condannato al supplizio dal
                procuratore Ponzio Pilato; quella superstizione nefasta, repressa sulle prime, ora
                tornava a prorompere, non solo in Giudea, luogo di origine di quel malanno, ma anche
                a Roma, dove da ogni parte affluiscono tutte le dottrine atroci e turpi e vi trovano
                seguaci; furono dunque arrestati prima quelli che ammettevano la loro colpa; poi,
                dietro denuncia di questi, una moltitudine immensa, non tanto perché autori
                dell’incendio, ma per il loro odio del genere umano. Ai condannati alla morte in più
                si affliggevano scherni; coperti da pelli ferine, li si faceva dilaniare dai cani, o
                venivano crocifissi o si bruciavano come fiaccole, affinché, col calar della notte,
                ardessero a guisa di luci notturne. Nerone aveva offerto i suoi giardini per questo
                spettacolo e celebrava giochi nel circo, mischiandosi alla plebe in veste di auriga
                e, in piedi sul carro, prendeva parte alle corse. Benché si trattasse di rei,
                meritevoli di pene di un’atrocità senza precedenti, sorgeva nel popolo la pietà per
                quegli sventurati, poiché venivano uccisi non per il bene di tutti, ma per la
                crudeltà di uno solo (Annali 15, 44, 6; trad. it. L. Storoni
                Mazzolani). 


Tuttavia, le informazioni restano
            vaghe e imprecise. La testimonianza della lettera di Clemente, se da un lato attesta
            l’avvenuta morte violenta (martirio) di Pietro e Paolo poco prima di essere inviata alla
            comunità di Corinto, tuttavia non afferma in modo esplicito e sicuro che tale morte sia
            avvenuta a Roma. 
Bisognerà aspettare il secolo II
            perché le notizie sulle modalità e sul luogo della morte di Pietro si precisino. Ignazio
            di Antiochia, all’inizio del secolo II, sembra conoscere una tradizione sul martirio di
            Pietro e di Paolo (Lettera ai Romani 4); ma dalle sue lettere non
            emergono indicazioni esplicite che collochino tale martirio a Roma. Uno scritto più o
            meno contemporaneo (inizi del sec. II), l’Ascensione di Isaia,
            parla di uno dei dodici apostoli, che sarebbe stato consegnato nelle mani di Beliar,
            l’avversario escatologico, manifestatosi «sotto l’aspetto di un
            uomo, re di iniquità, uccisore di sua madre»
                (Ascensione di Isaia 4, 2-3; trad. it. E. Norelli), da
            identificarsi verosimilmente con Nerone; in questo caso, l’apostolo di cui si parla non
            potrebbe essere che Pietro, non essendo Paolo uno dei Dodici. Un altro apocrifo,
                l’Apocalisse di Pietro, risalente anch’esso agli inizi del
            secolo II, ai tempi della rivolta di Bar Kocheba, riferisce di una rivelazione estatica
            di Cristo risorto a Pietro, che si conclude con questo invito rivolto all’apostolo: «Va’
            nella città che domina sull’Occidente e bevi il calice che ti ho promesso dalle mani del
            figlio di colui che è nell’Ade» (Apocalisse di Pietro 14, 4), con
            una probabile allusione al martirio di Pietro a Roma. Ireneo di Lione (fine del sec.
            II), affrontando il tema dei quattro vangeli che in seguito diventeranno canonici, evoca
            la predicazione di Pietro e Paolo a Roma e afferma, riprendendo una notizia di Papia di
            Hierapolis riportata dallo storico Eusebio di Cesarea (Storia ecclesiastica
            3, 39, 15), che Marco avrebbe messo per iscritto nel suo vangelo precisamente
            i contenuti della predicazione di Pietro nella capitale dell’impero. Clemente di
            Alessandria (fine II-inizio III sec.), nelle sue Ipotiposi (VI, fr.
            9) precisa la notizia aggiungendo ulteriori dettagli e conferma l’origine romana del
                Vangelo secondo Marco. Tertulliano (inizi sec. III) evoca
            l’attività di Pietro a Roma come amministratore, sulle rive del Tevere, di un battesimo
            in perfetta continuità con quello di Giovanni al Giordano (Sul
                battesimo 4). Tutti questi testi sembrano conoscere o presupporre, anche
            se i riferimenti per lo più non sono espliciti e diretti, ma soltanto allusivi, qualche
            tradizione relativa al martirio di Pietro a Roma. 
Altre testimonianze sviluppano il
            tema di Pietro come protagonista della lotta contro le eresie a partire dall’episodio di
            At 8, 9-24, dove l’apostolo smaschera e confuta le pretese di Simon Mago. Secondo gli
                Atti di Pietro (fine sec. II), che racconta la storia senza
            fine del conflitto tra i due Simone, Simon Pietro e Simon Mago, quest’ultimo, cacciato
            da Gerusalemme da Pietro, sarebbe approdato a Roma, dove avrebbe diffuso le sue false
            dottrine. Pietro lo avrebbe raggiunto nella città capitale,
            conducendo contro l’eretico una lotta senza quartiere a colpi di miracoli e prodigi;
            qui, alla fine, lo avrebbe definitivamente smascherato in occasione della sua ultima
            spettacolare esibizione in un volo sopra la città eterna, conclusosi con una rovinosa
            caduta. Questo racconto è ripreso nel secolo III dall’autore romano del trattato
            intitolato Confutazione di tutte le eresie (6, 20) e dalla
                Didascalia degli apostoli (6, 7-9); e nel secolo IV da Eusebio
            di Cesarea (Storia ecclesiastica 2, 14, 6) e da Girolamo
                (Gli uomini illustri 1). 
La prima testimonianza che alla
            notizia sull’attività di Pietro a Roma unisce anche quella del suo martirio nella stessa
            città contemporaneamente a Paolo ci viene da una lettera del vescovo di Corinto Dionigi
            (verso il 170) ai Romani, riportata da Eusebio: 
Che ambedue [scil. Pietro e
                Paolo] abbiano reso testimonianza nello stesso periodo è quanto stabilisce per
                iscritto Dionigi, vescovo dei Corinzi, rivolgendosi ai Romani in questo modo:
                «Tramite tale monito, anche voi avete congiunto la piantagione, originata da Pietro
                e da Paolo: quella dei Romani e quella dei Corinzi. Ambedue, infatti, hanno
                ugualmente insegnato a noi, piantando nella nostra Corinto, e, dopo avere ugualmente
                insegnato insieme anche in Italia, hanno reso testimonianza nello stesso periodo»
                    (Storia ecclesiastica 2, 25, 8). 


Il «monito» cui si fa riferimento è
            probabilmente la Lettera ai Corinzi di Clemente; il vescovo Dionigi
            ricorda come le due chiese di Corinto e di Roma abbiano avuto entrambe il privilegio di
            accogliere la predicazione sia di Pietro sia di Paolo, i quali avrebbero anche reso la
            loro testimonianza (martirio) «nello stesso periodo di tempo»; il fatto che la loro
            morte sia sopravvenuta «dopo avere insegnato insieme in Italia», induce a pensare che
            ambedue abbiano subito il martirio in questa regione, e verosimilmente a Roma (la morte
            di Paolo nella capitale dell’impero sotto Nerone era nota). L’accoppiamento di questi
            protagonisti del cristianesimo nascente nella loro attività missionaria e nel loro
            martirio doveva, comunque, rispondere anche a esigenze di
            politica ecclesiastica: nel dibattito sul ruolo preminente che la chiesa di Roma ambiva
            a farsi riconoscere, l’argomento della doppia apostolicità aveva certamente un grande
            peso; la chiesa di Roma non era stata fondata né da Paolo né da Pietro, ma poteva
            vantare il privilegio di avere accolto la predicazione di entrambi e di essere stata
            testimone del loro comune martirio. Nel suo scritto volto a confutare le dottrine degli
            eretici, Ireneo di Lione contrappone alla presunta tradizione segreta alla quale si
            richiamavano gli gnostici la trasmissione pubblica degli insegnamenti consegnati da Gesù
            ai suoi apostoli e da questi alle chiese da loro fondate; e a questo proposito,
            l’eresiologo invita a prendere come esempio la chiesa di Roma, fondata e istituita dai
            due gloriosi apostoli Pietro e Paolo, e a conformarsi alla sua prassi in virtù del suo
            più eccellente primato (Contro le eresie 3, 3, 2). Agli inizi del
            secolo III Tertulliano ribadisce il ruolo speciale della chiesa di Roma, che ha accolto
            l’insegnamento dei due apostoli Pietro e Paolo ed è stata testimone del martirio di
            entrambi; e non pago del riferimento ai due apostoli, aggiunge un’ulteriore notizia,
            quella del passaggio a Roma di un terzo apostolo, Giovanni, che nella città avrebbe
            patito atroci sofferenze qualche tempo dopo i primi due. 
Sotto papa Damaso (366-384) questa
            esaltazione della coppia apostolica raggiunse il suo culmine, e si arrivò a riconoscere
            in Pietro e Paolo non soltanto i protettori e patroni della chiesa romana, ma anche i
            suoi fondatori; la loro festa cadeva il 29 giugno, in singolare coincidenza con la
            celebrazione di Romolo-Quirinus, il fondatore di Roma; oltre che
            alle tombe dei due apostoli, sul colle Vaticano e sull’Ostiense, ormai sontuosamente
            monumentalizzate, il culto si celebrava anche in un altro luogo, la cosiddetta
                Memoria apostolorum, sulla Via Appia, dove, secondo un’antica
            tradizione, si conservava, per ragioni ancora non ben chiarite, la memoria comune e si
            praticava una venerazione unitaria della coppia apostolica a partire dalla metà del
            secolo III. Qui Damaso avrebbe fatto collocare una delle sue famose epigrafi, in cui
            celebrava i due martiri, acquisiti ormai alla cittadinanza
            romana per merito del loro sangue, fregiandoli dell’epiteto di nova sidera
            (= nuovi astri), un’espressione straordinariamente ricca di risonanze (la
            trasformazione in astri riservata agli eroi), che richiamava allusivamente il mitico
            racconto della fondazione dell’Urbe da parte della famosa coppia di gemelli, Romolo e
            Remo: 
Tu che vai alla ricerca dei nomi di Pietro e
                insieme di Paolo, / devi sapere che i santi in passato qui dimorarono. / Questi
                apostoli ce li inviò l’Oriente – volentieri lo riconosciamo – / ma in virtù del
                sangue (versato) – seguendo infatti Cristo attraverso le stelle / sono giunti nelle
                regioni celesti e nel regno dei giusti – / Roma meritò di rivendicarli suoi
                cittadini. / O nuove stelle, a vostra lode questo Damaso voleva annunciare
                    (Epigrammata Damasiana 20; trad. it. C. Carletti).
            


Accanto alle testimonianze
            letterarie sul martirio di Pietro a Roma vanno considerate anche quelle archeologiche.
            L’imponente basilica di San Pietro a Roma sul colle Vaticano segna il luogo in cui da
            secoli la cristianità venera la tomba di Pietro. All’inizio del secolo IV questa
            tradizione fu definitivamente fissata con la costruzione della basilica costantiniana,
            poi sostituita da quella rinascimentale. Mancavano, tuttavia, conferme archeologiche di
            quella tradizione plurisecolare. Negli anni ’40 del secolo scorso, sotto il pontificato
            di Pio XII, furono condotti scavi sistematici nelle grotte vaticane, sotto la basilica
            di San Pietro. Nel corso degli scavi, gli archeologi scoprirono, al livello più basso, i
            resti di una necropoli romana del secolo II, con una serie di ricche tombe monumentali;
            accanto a questi mausolei, fu anche identificato un piccolo spazio di sepoltura, che
            comprendeva alcune tombe molto più semplici, in cui i defunti venivano semplicemente
            posti in una buca del terreno e ricoperti con alcuni laterizi (Campo B). Verso la metà
            del secolo II, questo spazio viene circoscritto da un muro (il muro rosso), nel quale
            sono inserite due nicchie, separate da una lastra di marmo, poggiante su due colonne, a
            formare una piccola edicola, successivamente abbellita con altre
            decorazioni; nel sito non sono stati trovati resti umani. Al momento della costruzione
            della basilica costantiniana nel secolo IV, questa edicola fu incorporata nell’edificio.
            Nel 1951 furono pubblicati i risultati degli scavi, che suscitarono un ampio dibattito
            tra gli studiosi. Non mancarono le critiche, che rilevarono lacune nella documentazione
            e scarsa accuratezza nell’analisi dei reperti. Furono condotte altre campagne di scavi
            negli anni successivi, ma anche in questo caso non produssero risultati inequivocabili e
            certi; gli archeologi sono concordi nel riconoscere che non è stato possibile
            documentare in modo sicuro il ritrovamento di una tomba di Pietro negli scavi condotti,
            ma soltanto avanzare ipotesi sulla sua esistenza a partire dai numerosi indizi
            ricavabili dall’analisi dei reperti archeologici, confrontati con le testimonianze
            letterarie. 
All’inizio del secolo IV, Eusebio di
            Cesarea riferisce una tradizione diffusa al suo tempo, secondo la quale Paolo e Pietro
            avrebbero subito il martirio a Roma sotto l’imperatore Nerone (54-68 e.v.), l’uno per
            decapitazione e l’altro per crocifissione; e a questo proposito cita la testimonianza di
            un presbitero romano di nome Gaio, vissuto sotto l’episcopato di Zefirino (199-217
            e.v.), il quale, in uno scambio epistolare con Proclo, il capo di una setta eretica
            della Frigia (Asia Minore), che rivendicava la legittimità delle proprie posizioni
            richiamandosi alla presenza di tombe venerabili nella sua regione (le tombe
            dell’apostolo Filippo e delle sue quattro figlie profetesse), afferma: «Quanto a me, io
            posso mostrarti i trofei (gr. tropaia) degli apostoli; se infatti
            ti recherai sul Vaticano o sulla strada per Ostia, ci troverai i trofei di coloro che
            hanno fondato questa chiesa» (Storia ecclesiastica, 2, 25, 5-7). Il
            problema è di sapere che cosa indicasse esattamente il termine greco
                tropaion, che può significare trofeo (di vittoria), ma anche
            monumento funebre. È chiaro che Eusebio lo intende nel senso di monumento funebre o
            tomba: sul Vaticano e sull’Ostiense a Roma c’erano le tombe rispettivamente di Pietro e
            di Paolo; ma non è detto che questo fosse il senso in cui lo intendeva Gaio più di un
            secolo prima. Sulla base di questa testimonianza è difficile
            stabilire se il colle Vaticano fosse soltanto il luogo dove Pietro subì il martirio
            oppure anche il luogo dove fu sepolto. 
La questione si complica
            ulteriormente se si tiene conto che le più antiche testimonianze di un culto reso ai due
            apostoli Pietro e Paolo ci riportano, come già si è accennato, alla prima catacomba
            sulla Via Appia. Qui sorgeva la Basilica Apostolorum, oggi San
            Sebastiano. In scavi condotti nel 1917 si scoprì sotto la basilica un antico luogo di
            culto cristiano. Scritte in latino e in greco invocano gli apostoli Pietro e Paolo:
                Paule et Petre petite pro Victore («Paolo e Pietro intercedete
            in favore di Vittore»); Petro et Paulo Tomius Coelius refrigerium feci
            («Io, Tomio Celio, ho consumato un pasto commemorativo per Pietro e Paolo»).
            L’arredamento e i graffiti indicano lo scopo per il quale era usato il locale in cui
            sono stati ritrovati: vi si raccoglievano i cristiani per celebrare la memoria dei due
            apostoli con preghiere e il rito del refrigerium. Questo dato
            archeologico trova conferma in un calendario romano, legato al nome di Filocalo, che
            contiene un prospetto dei giorni commemorativi dei martiri romani e fissa nel giorno 29
            giugno del 258, sotto il consolato di Tusco e Basso, l’inizio della commemorazione dei
            due apostoli nelle catacombe della Via Appia e nell’epigramma di papa Damaso, sopra
            citato. 
Le diverse testimonianze fanno
            pensare a una sorta di concorrenza fra i tre luoghi di culto: il Vaticano per Pietro, la
            Via Ostiense per Paolo e le catacombe della Via Appia per entrambi; gli studiosi hanno
            avanzato varie ipotesi per spiegare la situazione. Qualcuno ha suggerito che ci sarebbe
            stata una traslazione dei resti dei due apostoli dalle primitive tombe alle catacombe
            della Via Appia intorno al 258, per evitarne la profanazione durante la persecuzione di
            Valeriano (253-260 e.v.); altri che le catacombe della Via Appia sarebbero state
            semplicemente uno dei luoghi di riunione dei cristiani durante la persecuzione, per
            celebrare il culto dei martiri senza che vi fossero materialmente presenti i resti dei
            personaggi commemorati. E le ipotesi si moltiplicano ancora di più se si tiene conto
            che, almeno a partire dal secolo IX, le teste dei due apostoli
            sono conservate in San Giovanni in Laterano. 
La documentazione letteraria e
            archeologica di cui disponiamo, spesso poco chiara e a volte contraddittoria, non ci
            permette di trarre conclusioni certe sul martirio di Pietro a Roma. Tuttavia è possibile
            constatare che le diverse testimonianze, le quali, se prese singolarmente, restano al
            livello di fonti indiziarie, quando sono esaminate nella loro totalità e incrociate le
            une con le altre, si completano e si confermano reciprocamente. Inoltre, il fatto che la
            rivendicazione del martirio di Pietro a Roma non sia attestata soltanto da fonti romane,
            che potrebbero essere state condizionate da preoccupazioni di politica ecclesiastica, ma
            da documenti di origine e collocazione geografica molto diverse, e, dato ancora più
            significativo, che la rivendicazione romana non sia stata contestata o messa
            esplicitamente in dubbio da altre città, orienta a rendere plausibile e verosimile tale
            rivendicazione. Si registra poi, almeno a partire dalla metà del secolo II, la nascita
            di una tradizione locale, che sul colle Vaticano commemora il martirio di Pietro. È
            probabile che a questo luogo di commemorazione si riferisca il
                tropaion di cui parla il presbitero Gaio agli inizi del secolo
            III. Successivamente, la tradizione si è sviluppata, concretizzandosi nella creazione di
            strutture architettoniche sempre più complesse, culminate nella costruzione della
            basilica costantiniana nel secolo IV. 

Le lettere 



All’interno del corpus
            neotestamentario sono conservate due lettere attribuite a Pietro e
            indirizzate non a un gruppo circoscritto di credenti in Gesù, stanziato in una città
            particolare, come nel caso dell’epistolario paolino, bensì a destinatari più generici,
            residenti in un territorio più vasto. Gli incipit sono molto
            espliciti: «Pietro, apostolo di Gesù Cristo, agli eletti che vivono da stranieri nella
            diaspora, nel Ponto, nella Galazia, nella Cappadocia, nell’Asia
            e nella Bitinia» (1 Pt 1, 1); «Simeone Pietro, servo e apostolo di Gesù Cristo, a quanti
            hanno ricevuto, per la giustizia del nostro Dio e di Gesù Cristo salvatore, una fede
            altrettanto preziosa quanto la nostra» (2 Pt 1, 1). Anche i saluti finali, almeno in 1
            Pt, fanno riferimento a una concreta situazione storica, con la ripresa di nomi di
            persone e luoghi specifici, anche se difficili da identificare in modo univoco: «Vi ho
            scritto queste poche parole tramite Silvano, fratello fedele, come credo, per esortarvi
            e testimoniarvi che questa è la vera grazia di Dio: siate saldi in essa! Vi saluta la
            comunità radunata a Babilonia e Marco, mio figlio» (1 Pt 5, 12-13). Un esplicito
            riferimento alla vicenda personale dell’autore ricorre in un passo di 2 Pt, dove si
            coglie un accenno alla sua morte prossima con un richiamo all’episodio evangelico della
            trasfigurazione di Gesù (Mc 9, 2-8//Mt 17, 1-8//Lc 9, 28-36), di cui Pietro era stato
            protagonista insieme con Giacomo e Giovanni: 
Perciò dovrò sempre rammentarvi queste cose, anche
                se voi già le sapete e restate saldi nella verità presente. Ritengo giusto,
                tuttavia, finché sono in questa tenda (del corpo), di continuare a stimolarvi con
                l’esortazione, sapendo che è vicino il tempo di abbandonare la mia tenda, come anche
                il Signore nostro Gesù Cristo mi ha manifestato. Tuttavia, farò in modo che, dopo la
                mia partenza, voi possiate in ogni occasione conservare il ricordo di queste cose.
                Infatti, non è perché ci siamo messi a seguire miti sofisticati che vi abbiamo fatto
                conoscere la potenza e la venuta del Signore nostro Gesù Cristo, bensì perché siamo
                stati testimoni oculari della sua grandezza. Egli, infatti, ricevette onore e gloria
                da Dio Padre quando gli fu rivolta da parte della gloria maestosa una tale voce (che
                diceva): «Questi è il mio figlio diletto, nel quale mi sono compiaciuto». E questa
                voce noi l’abbiamo sentita quando fu rivolta a lui dal cielo, mentre noi eravamo con
                lui sul monte santo (2 Pt 12-18). 


Anche se le due lettere presentano
            contenuti piuttosto diversi, con scarsi punti di contatto, la Seconda lettera
                di Pietro fa esplicito riferimento alla prima: «Questa, carissimi, è già
            la seconda lettera che vi scrivo» (2 Pt 3, 1). 
        
Questi e altri indizi presenti nelle
            lettere sembrerebbero suffragare l’ipotesi che Simon Pietro, il discepolo di Gesù, sia
            stato il loro autore effettivo. Molti altri elementi, tuttavia, depongono decisamente
            contro questa ipotesi. Le discussioni a proposito della paternità letteraria di queste
            lettere erano già sorte in età antica; Eusebio di Cesarea (sec. IV) mette in dubbio la
            canonicità di 2 Pt, mentre la riconosce a 1 Pt: 
Di Pietro, dunque, soltanto una lettera, quella
                che è detta la prima, è riconosciuta e anche gli antichi presbiteri se ne sono
                serviti nei loro scritti come se si trattasse di un testo indiscusso; quanto a
                quella che è chiamata la seconda, abbiamo saputo che essa non appartiene al (nuovo)
                testamento, ma che comunque, poiché è sembrata utile a molti, è stata presa in
                considerazione con le altre Scritture (Storia ecclesiastica 3,
                3, 1). 


A partire dall’Ottocento, molti
            esegeti hanno incominciato a esprimere riserve anche a proposito di 1 Pt. Gli argomenti
            addotti per rifiutare la paternità petrina di questi scritti sono diversi. Il primo è
            quello della lingua: il greco delle lettere di Pietro è particolarmente colto e
            raffinato nello stile, e pertanto difficilmente attribuibile a un pescatore della
            Galilea. Lo stile di Paolo, che pure era cresciuto nella diaspora ellenistica e
            certamente possedeva quanto meno una formazione di base nella retorica greca, si
            presenta come meno elegante di quello usato nelle lettere di Pietro. Certo non si può
            escludere che Pietro, vivendo nella Galilea, fortemente ellenizzata soprattutto a
            partire dal regno di Erode il Grande (37-4 a.e.v.), avesse una conoscenza elementare del
            greco come lingua di comunicazione; tuttavia, già la tradizione antica, attestata da
            Papia di Hierapolis (sec. II), sostiene che Pietro dovette ricorrere all’aiuto di Marco
            (cfr. 1 Pt 5, 13) per redigere per iscritto i suoi ricordi su Gesù (che sarebbero poi
            confluiti nel Vangelo secondo Marco canonizzato; cfr. Eusebio,
                Storia ecclesiastica 3, 39, 15 dove si cita Papia: Marco
                interprete di Pietro, dove il termine «interprete» sembra
            rimandare a un’attività di traduttore, che supplirebbe alla
            scarsa capacità di Pietro, la fonte delle informazioni su Gesù,
            ad esprimersi efficacemente in greco). L’indicazione di 1 Pt 5, 12 secondo la quale la
            lettera sarebbe stata scritta tramite Silvano, il nome latinizzato di un personaggio,
            Sila, compagno di Paolo e Barnaba, noto nelle chiese dell’Asia Minore, rimanda non tanto
            al fatto che Pietro ne avrebbe affidato la redazione materiale a un segretario, quanto
            piuttosto che a Silvano l’autore affidava il compito di recapitare la lettera ai
            destinatari. Il secondo argomento è quello dell’uso della Scrittura, citata
            prevalentemente secondo la versione greca dei LXX, e soprattutto quello delle tecniche
            esegetiche, retoricamente molto raffinate, usate per la sua interpretazione (si veda,
            per esempio, il famoso passo di 1 Pt 2, 4-10 sulla pietra e le pietre, che illustra
            molto bene con quale abilità l’autore riesca a ricavare il suo messaggio dalla
            Scrittura, interpretandola alla luce della nuova situazione del momento in cui scrive).
            Un terzo argomento, che vale soprattutto per 2 Pt, è quello della straordinaria
            familiarità che l’autore dimostra di avere con la cultura ellenistica, i suoi valori e i
            suoi modelli etici. Nella stessa direzione orientano i temi trattati nelle due lettere.
            Le vecchie controversie, note attraverso la testimonianza di Paolo, sulla questione
            della circoncisione dei gentili o del rapporto dei credenti in Gesù con Israele e con
            l’ebraismo sono qui completamente scomparse. Il problema centrale diventa quello del
            senso di smarrimento e di isolamento che provano i seguaci di Gesù circondati da un
            mondo completamente «pagano» e della necessità di assumere un atteggiamento chiaro nei
            confronti del potere politico. Questi temi rimandano a una situazione in cui i seguaci
            di Gesù, ormai cresciuti di numero e sempre meno legati ai valori e alle pratiche del
            giudaismo, sentono la necessità di ridefinire il loro ruolo all’interno del contesto
            sociale in cui vivono. Se l’indicazione del luogo di provenienza di 1 Pt, Babilonia («Vi
            abbraccia la comunità radunata a Babilonia»: 1 Pt 5, 13), è da intendersi simbolicamente
            riferito a Roma (cosa, peraltro, non del tutto certa), allora la lettera difficilmente
            potrebbe essere stata scritta prima del 70 e.v., perché
            l’identificazione Babilonia = Roma presuppone la distruzione del Tempio; il che rende
            impossibile identificarne l’autore con il personaggio storico di Pietro, che la
            tradizione vuole morto martire sotto Nerone (54-68 e.v.). Quanto a 2 Pt, il fatto che
            presupponga l’esistenza di 1 Pt (2 Pt 3, 1) ne rende la datazione ancora più recente. E
            questa circostanza è confermata da ulteriori indizi relativi al contenuto. L’interesse
            principale di 2 Pt ruota intorno al differimento della parusia: la seconda venuta del
            Signore, attesa con apprensione come imminente dalla prima generazione dei seguaci di
            Gesù, non si è ancora realizzata e si allontana nel tempo. Gli avversari deridono i
            seguaci di Gesù obiettando: «Che fine ha fatto la promessa del suo (= di Gesù) ritorno?
            Da quando i padri si addormentarono, tutto rimane così, come all’inizio della creazione»
            (2 Pt 3, 4). A questa provocazione bisogna reagire: questa la pressante esortazione di 2
            Pt ai suoi destinatari. Discussioni come queste rimandano a un periodo più tardo
            rispetto a quello della prima generazione dei seguaci di Gesù, cui apparteneva Pietro.
            Inoltre, la lettera presuppone l’avvenuta formazione di un corpus
            chiuso di lettere di Paolo, che si tratta ora di interpretare in modo corretto (2 Pt 3,
            14-16); e anche questo indizio depone a favore di una datazione tardiva di 2 Pt,
            verosimilmente nella prima metà del secolo II. 
Le due lettere petrine, quindi, sono
            pseudepigrafe, vale a dire presentate in modo fittizio come scritte da una grande
            autorità del passato, analogamente alle lettere non autentiche di Paolo. Gli anonimi
            autori delle due lettere petrine ricorrono allo strumento della pseudepigrafia, che nel
            mondo antico era molto comune, soprattutto nelle tradizioni scolastiche, per trasmettere
            un patrimonio di credenze e di pratiche condivise; nel vuoto che si era creato dopo la
            morte degli «apostoli», che avevano conosciuto personalmente Gesù e l’avevano seguito
            durante il periodo tormentato e difficile della sua attività pubblica, si rendeva
            necessario, di fronte alle sfide e alle sollecitazioni delle nuove situazioni in cui si
            trovavano i gruppi di seguaci del maestro di Nazaret, nel frattempo diventati alquanto
            più numerosi e dispersi in contesti geografici e sociali molto
            diversi, richiamarsi alle grandi personalità del passato e far risuonare la loro voce,
            come se di fatto fossero ancora attivi, rivolgendola non più a gruppi circoscritti,
            bensì alla totalità dei credenti in Gesù nelle diverse situazioni in cui si trovavano.
            Ma perché scegliere proprio Pietro come autorità di riferimento? Diversamente che per
            Paolo, è difficile ricavare, dalle fonti antiche che abbiamo su di lui, un profilo
            teologico specifico di Pietro. Mentre nel caso di Paolo le sue lettere autentiche ci
            permettono di delineare i tratti di una specifica teologia paolina, lo stesso non si può
            dire per Pietro. Anzi, a un esame sommario, i contenuti dottrinali almeno di 1 Pt
            potrebbero essere ascritti tranquillamente a Paolo, in quanto perfettamente in linea con
            la teologia che gli è propria; segno che, in questo scorcio temporale, il
            «cristianesimo» paolino si stava imponendo come corrente maggioritaria e catalizzava
            l’attenzione e l’interesse di altre correnti del variegato spettro del cristianesimo
            nascente, producendo una sorta di allineamento dottrinale sulle posizioni di Paolo. Così
            l’autore di 1 Pt non sente alcun bisogno, nella sua lettera, di prendere le distanze da
            Paolo: l’atmosfera di rivalità e contrapposizione che, al momento del conflitto di
            Antiochia (Gal 2, 11-14), aveva caratterizzato i rapporti tra i due apostoli è qui
            completamente superata; gli insegnamenti di Paolo godono di un largo consenso
            all’interno del cristianesimo nascente; l’autore di 1 Pt si serve di Silvano,
            verosimilmente il compagno e collaboratore di Paolo, per recapitare la sua lettera (1 Pt
            5, 12); in 2 Pt 3, 15 Paolo diventa «il nostro amato fratello» e i suoi scritti sono
            proposti alla lettura dei destinatari con la raccomandazione di una corretta
            interpretazione, per evitare pericolosi fraintendimenti. 
Presentandosi come «servo e apostolo
            di Gesù Cristo», l’autore fittizio Pietro fa senz’altro riferimento alla sua autorità
            apostolica, che tuttavia condivide con gli altri presbiteri, responsabili della
            conduzione dei gruppi di credenti in Gesù, in quanto «con-presbitero, testimone delle
            sofferenze di Cristo e partecipe della gloria che si manifesterà» (1 Pt 5, 1).
            L’autorità e la funzione che esercita nei confronti delle
            comunità dei seguaci di Gesù sparse in tutto il bacino del Mediterraneo gli vengono dal
            fatto di avere visto con i propri occhi e ascoltato con le proprie orecchie quanto Gesù
            aveva fatto e detto nel corso della sua attività terrena (2 Pt 1, 16-18, con riferimento
            all’episodio della trasfigurazione di Gesù), senza alcun riferimento a un mandato o a
            una missione speciali. L’esortazione che rivolge ai suoi con-presbiteri è di pascere il
            gregge loro affidato, «sorvegliando non per costrizione, ma di cuore, secondo Dio; non
            alla ricerca turpe di denaro, ma con dedizione interiore; e non come se foste voi i
            padroni nella porzione degli eletti, ma facendovi modello del gregge» (1 Pt 5, 2-3).
            L’immagine del pastore che pasce il gregge ricorda Gv 21, 15-17 («Quando ebbero finito
            la colazione, Gesù disse a Simon Pietro: “Simone di Giovanni, mi vuoi bene più di
            costoro?”. Gli rispose: “Sì, Signore, tu sai che ti voglio bene”. Gli disse: “Pasci i
            miei agnelli”») e soprattutto At 20, 28, dove Paolo, nel suo discorso di addio rivolto
            agli anziani della comunità di Efeso, convocati a Mileto nell’ultima fase del suo terzo
            viaggio missionario, mostra di condividere le stesse preoccupazioni di Pietro:
            «Vegliate, quindi, su voi stessi e su tutto il gregge in mezzo al quale lo Spirito santo
            vi ha stabiliti come sorveglianti, per pascere la chiesa di Dio, che si è acquistata con
            il sangue del suo proprio figlio». Per l’autore di 1 Pt, tutti i seguaci di Gesù, per
            quanto dispersi nelle diverse regioni del mondo mediterraneo allora noto, sono
            considerati come ministri di un sacerdozio santo: «Anche voi siete costruiti come pietre
            viventi in edificio spirituale, per formare un organismo sacerdotale santo, che offra
            sacrifici spirituali bene accetti a Dio per mezzo di Gesù Cristo» (1 Pt 2, 5); «Ma voi
            siete una stirpe scelta, un organismo sacerdotale regale, una nazione santa, un popolo
            che Dio si è acquistato» (1 Pt 2, 9, con citazione mista di Es 19, 5-6 e Is 43, 20-21);
            tutti quanti sono chiamati a seguire le orme di Cristo, che con le sue sofferenze ha
            costituito un modello da imitare (1 Pt 2 21). Richiamandosi al «caro fratello Paolo»,
            condivide con lui la preoccupazione di consolidare le comunità
            attraverso un corretto uso degli scritti tramandati, contro i tentativi che persone
            incompetenti e insicure mettono in atto per stravolgerne il senso (2 Pt 3, 14-16). Tutte
            queste esortazioni, sollecitazioni, ammonimenti, presenti in entrambe le lettere,
            riconoscono a Pietro l’esercizio di un’importante funzione di guida e di insegnamento,
            che tuttavia non va al di là di quella riconosciuta a tutti gli altri sorveglianti (gr.
                episkopoi), i vescovi delle comunità. 

Gli scritti apocrifi e gnostici 



Accanto alle due Lettere
                di Pietro, scritti pseudoepigrafici entrati a far parte del canone
            neotestamentario, una profusione di altri scritti del cristianesimo nascente, rimasta
            esclusa dal canone e che noi classifichiamo tra gli apocrifi, si richiama a Pietro, vuoi
            come autore fittizio, vuoi come personaggio di riferimento; tra questi scritti, una
            speciale considerazione meritano quelli legati alla tradizione gnostica. 
Insieme agli Atti degli
                apostoli, seconda parte dell’opera storiografica lucana, che raccoglie in
            un’unica opera i racconti delle vicende missionarie di tutti i membri del gruppo dei
            Dodici (anche se, come è noto, l’attenzione dell’autore si concentra in particolare,
            dopo brevi cenni nei capitoli iniziali, sulla vicenda di Paolo), circolarono nei primi
            secoli dell’era cristiana diversi scritti dedicati all’attività di singoli «apostoli»,
            che ne narravano le vicende nel periodo successivo alla crocifissione di Gesù, fino alla
            loro morte, spesso presentata come martirio cruento: sono gli Atti apocrifi
                degli apostoli. I più importanti, che a partire da un certo momento (sec.
            IV) circolarono anche come raccolta autonoma, sono gli Atti di
                Pietro, gli Atti di Giovanni, gli Atti di
                Andrea, gli Atti di Paolo e infine gli
                Atti di Tommaso. Come nel caso della maggior parte degli apocrifi
            cristiani, queste opere hanno una tradizione manoscritta molto complessa, che comprende
            traduzioni in diverse lingue antiche. Per quanto riguarda gli Atti
                di Pietro, gli studiosi ritengono che siano stati
            originariamente scritti in greco, in Siria o a Roma, verso la fine del secolo II; ma
            dell’originale greco restano soltanto un frammento papiraceo e la parte relativa al
            martirio; il resto si è conservato in una versione latina più tarda (secc. III-IV),
            tramandata in un unico manoscritto, conservato nella Biblioteca capitolare di Vercelli;
            un episodio, che però non ha corrispondenza nella versione latina, è conservato in
            traduzione copta nel papiro Berolinensis Gnosticus 8502, ritrovato
            nella regione di Akhmim, in Alto Egitto. Gli Atti apocrifi degli
                apostoli, rispetto ai più sobri ed essenziali Atti degli
                apostoli di Luca, si presentano come racconti, generalmente molto vivaci
            e coloriti, non tanto della vita dei singoli «apostoli», quanto della loro attività
            missionaria di annuncio del vangelo: iniziano, infatti, per lo più con l’invio in
            missione del protagonista verso un territorio particolare e circoscritto (a ciascun
            «apostolo» spetta il compito di evangelizzare una precisa sezione del mondo allora
            conosciuto) e si concludono generalmente con la morte dell’eroe attraverso una qualche
            forma di martirio. Tipico di questi scritti è il motivo del viaggio avventuroso, che il
            protagonista compie affrontando innumerevoli ostacoli e difficoltà; al motivo del
            viaggio è strettamente collegato quello dell’esaltazione delle virtù e della potenza
            taumaturgica dell’eroe, che si manifestano attraverso prodigi straordinari e imprese
            stupefacenti, raccontati con un gusto spiccato per il meraviglioso e il fantastico (il
            genere letterario dell’aretalogia era molto comune nel mondo tardoantico: si vedano, per
            esempio, la Vita di Apollonio di Tiana di Filostrato e le
                Vite dei filosofi di Diogene Laerzio). Un ultimo tratto è
            rappresentato da una certa svalutazione della dimensione terrena a favore di una
            costante tensione verso la vita celeste, che si manifesta in particolare attraverso una
            valorizzazione dell’ascesi, della verginità e della continenza sessuale. 
Gli Atti di Pietro
            possono essere suddivisi in tre parti: della prima, che si riferiva
            all’attività di Pietro a Gerusalemme, è rimasto soltanto l’episodio, conservato in copto
            nel papiro di Berlino, della figlia di Pietro, paralitica, che
            l’apostolo, nonostante le pressioni della folla che ogni giorno è testimone della sua
            potenza taumaturgica nel nome di Gesù verso ogni tipo di malati e di bisognosi, si
            rifiuta di guarire per salvaguardarne la verginità, che avrebbe potuto essere
            compromessa da una normale vita condotta nel mondo. La seconda parte, quella centrale,
            racconta la lunga e sistematica lotta di Pietro contro Simon Mago, sviluppando uno
            spunto fornito dall’episodio At 8, 9-13.18-24, in cui Simone a Samaria cerca invano di
            comprare con il denaro da Pietro e Giovanni il potere di trasmettere lo Spirito santo
            attraverso l’imposizione delle mani. Simon Mago giunge a Roma proprio quando Paolo sta
            per lasciare la città per il suo viaggio in Spagna. Privi della guida dell’apostolo, i
            cristiani di Roma cedono facilmente alle lusinghe e alle seduzioni di Simon Mago, capace
            di operare prodigi strabilianti. Intanto, a Gerusalemme, Pietro, attraverso una visione,
            viene incaricato di recarsi a Roma per riguadagnare i cristiani della città alla vera
            fede, liberandoli dagli incantesimi menzogneri di Simon Mago. Nella capitale dell’impero
            ha luogo lo scontro titanico tra Simone, presentato come strumento del demonio, e
            Pietro, presentato come strumento del vero Dio; i due si confrontano attraverso
            spettacolari miracoli e prodigi, che il testo racconta con dovizia di dettagli, finché
            alla fine Pietro riesce ad avere la meglio sul suo avversario in un ultimo confronto
            sulla Via Sacra, dove Simone si esibisce in un volo prodigioso sulla città, lasciando
            stupefatto il popolo che assiste, ma, in seguito a una preghiera che Pietro rivolge al
            Signore Gesù, cade poi rovinosamente a terra, rompendosi (soltanto!) una gamba, e per
            questo viene abbandonato dal popolo, che si schiera dalla parte di Pietro. 
La lotta di Pietro contro Simon Mago
            raccontata in questo scritto assume un forte valore simbolico: essa riflette le tensioni
            che si manifestarono in modo sempre più evidente tra i diversi gruppi di seguaci di
            Gesù, con l’emergenza di un gruppo egemone, la cosiddetta Grande chiesa, la quale sentì
            l’esigenza di mettere in atto procedure di esclusione dalla comunione per
            identificare e isolare alcuni particolari gruppi di credenti in
            Gesù che professavano dottrine estranee, non condivise dalla maggioranza, e che per
            questo furono bollati come «eretici». Nella tradizione eresiologica del secolo II
            (Giustino, Apologia 1, 26; Ireneo, Contro le
                eresie 1, 23, 1-5), Simon Mago è presentato come l’«archieretico», vale a
            dire il primo dissidente, dal quale, attraverso un preciso processo di derivazione,
            provengono tutte le eresie, a partire da quella gnostica fino alle diverse forme che si
            svilupperanno nei secoli successivi. In questa prospettiva, gli Atti di
                Pietro stanno a dimostrare la vittoria della tradizione della Grande
            chiesa, rappresentata da Pietro, sulle diverse forme di dissidenza (le «eresie») che
            incominciavano a manifestarsi, a partire dalla seconda metà del secolo II, all’interno
            della compagine cristiana: così come il Pietro degli Atti degli
                apostoli, rifiutando l’offerta di denaro fatta da Simon Mago per
            acquistare il potere di trasmettere lo Spirito santo (donde il concetto di simonia), lo
            aveva costretto a lasciare Samaria e la Palestina, allo stesso modo il Pietro degli
                Atti di Pietro scaccia da Roma Simon Mago, sconfitto e
            sconfessato, e con lui tutte le dottrine malsane che mettevano in pericolo l’autenticità
            della fede cristiana. La figura di Pietro che emerge dagli Atti di
                Pietro è, dunque, quella del difensore della vera fede in Gesù Cristo, in
            perfetta continuità con l’annuncio di Paolo, contro le manipolazioni di seduttori e
            ingannatori, rappresentati emblematicamente da Simon Mago. 
In realtà, il confronto tra i due
            non avviene mai entrando nel merito di specifici problemi dottrinali; di Simon Mago si
            dice semplicemente che pretendeva di essere la grande Potenza di Dio e che non faceva
            nulla senza Dio stesso, riprendendo la formula di At 8, 10 a proposito dell’episodio di
            Samaria («Tutti, dai più piccoli ai più grandi, gli davano retta dicendo: “Questa è la
            Potenza di Dio, che è chiamata grande”»), senza alcun riferimento a specifici elementi
            dottrinali che caratterizzassero il suo annuncio; la formula «grande Potenza di Dio», il
            cui preciso significato ci sfugge, potrebbe essere semplicemente un titolo
            altisonante di cui Simon Mago si fregiava, oppure l’espressione
            di una pretesa di riconoscimento del suo rango in qualche modo divino, allo stesso modo
            di Gesù e in alternativa a lui. Lo scontro tra Pietro e Simon Mago avviene non tanto
            sulla base di dotte discussioni dottrinali, quanto piuttosto attraverso contrapposte
            manifestazioni di «potenza»: miracoli, prodigi, guarigioni spettacolari, secondo i
            canoni del genere degli Atti apocrifi degli apostoli. Sullo sfondo
            di questi racconti, al di là delle diverse condizioni storiche e geografiche che
            descrivono, emerge comunque una precisa concezione teologica della storia: la diffusione
            dell’annuncio di salvezza cristiano, che da Gerusalemme si irraggia nel mondo intero
            (Roma era la capitale e il centro del mondo allora conosciuto), è sempre accompagnata da
            tentativi di distorsione e manipolazione, che ne minacciano la purezza originaria; gli
            apostoli, e in particolare Pietro, per il ruolo di guida che gli è riconosciuto nei
            vangeli canonizzati, sono i garanti della purezza e dell’autenticità dell’annuncio
            originario e i difensori dei fedeli dalle seduzioni e dagli inganni dei dissidenti
            «eretici». 
Gli Atti di
                Pietro si concludono con il racconto del suo martirio. Dopo avere
            definitivamente sconfitto Simon Mago, Pietro si trattiene a Roma e predica la continenza
            e la castità, inducendo molte donne dell’aristocrazia romana a non condividere più il
            letto coniugale con i loro mariti. Ciò provoca una reazione violenta da parte di questi
            ultimi, disposti a tutto pur di riportare le loro mogli alla consueta vita di prima;
            quindi, si accordano per far morire Pietro. In questa situazione di pericolo, Pietro,
            cedendo alle pressioni dei suoi compagni romani, decide di fuggire e di lasciare la
            città. È a questo punto del racconto che si colloca il famoso episodio del
                «Quo vadis?». Mentre si accinge a lasciare Roma, Pietro
            incontra sulla strada Gesù, diretto in città: 
Vedutolo, gli disse: «Signore, dove vai?». E il
                Signore gli disse: «Vado a Roma per esservi crocifisso». E Pietro gli disse:
                «Signore, sarai crocifisso un’altra volta?». Egli rispose: «Sì, Pietro, sarò
                crocifisso un’altra volta». E Pietro ritornò in sé alla
                vista del Signore che risaliva in cielo; rientrò a Roma, rallegrandosi e
                glorificando il Signore perché aveva detto: «Sarò crocifisso un’altra volta»; cosa
                che sarebbe accaduta a Pietro (Atti di Pietro 35). 


In effetti, Pietro è poi arrestato e
            condannato a morte tramite crocifissione con l’accusa di ateismo, l’accusa più comune
            che era formulata contro i cristiani nei primi secoli. Pietro chiede di essere
            crocifisso a testa in giù, e motiva questa scelta con una serie di argomentazioni
            allegoriche, che fanno riferimento a un mito delle origini, peraltro non esplicitato,
            simile a quello che ritroviamo negli scritti ermetici e gnostici. Dopo la morte, il
            corpo di Pietro viene deposto dalla croce e sepolto con tutti gli onori. Di una comune o
            almeno contemporanea attività di Pietro e Paolo a Roma gli Atti di
                Pietro non fanno menzione; e il martirio di Pietro è presentato come un
            episodio del tutto particolare e autonomo, senza alcun collegamento con le iniziative
            persecutorie anticristiane intraprese da Nerone. 
Il conflitto tra Pietro e Simon Mago
            ritorna come nucleo centrale di un’altra opera, letterariamente molto complessa,
            attribuita fittiziamente a Clemente di Roma e giunta a noi in due forme diverse, note
            sotto il nome di Pseudoclementine: una raccolta di
                Omelie, in greco, e una sorta di romanzo, in traduzione latina,
            intitolato Riconoscimenti, ambedue risalenti al secolo IV; questi
            due scritti, però, i cui contenuti in parte si sovrappongono, sono verosimilmente la
            rielaborazione di un originale greco più antico, risalente agli inizi del secolo III.
            Teatro del conflitto tra Pietro e Simon Mago sono in quest’opera otto città costiere del
            litorale palestinese, da Cesarea ad Antiochia; gli argomenti delle dispute tra i due
            sono molto diversi; Pietro si presenta come il difensore di antiche tradizioni, legate a
            credenze e pratiche giudaiche, e spesso nelle sue argomentazioni emergono violenti
            tratti antipaolini, che ricordano il conflitto tra Pietro e Paolo ad Antiochia (Gal 2,
            11-21), sicché si può dire che in molti casi sotto la maschera di Simon Mago si celi in
            realtà Paolo. Le Pseudoclementine sviluppano con ulteriori dettagli
            i tratti fondamentali della figura di Pietro presenti negli
                Atti di Pietro: difensore della vera fede contro le
            manipolazioni dei seduttori «eretici», predicatore, taumaturgo, pastore e guida. Uno
            sviluppo ancora più tardo di questi temi in riferimento alla figura di Pietro si trova
            nella raccolta agiografica medievale della Legenda aurea,
            attribuita a Jacopo da Varazze (sec. XIII). 
Da riferimenti presenti nella
            letteratura patristica (Origene, Eusebio di Cesarea, Girolamo) si sapeva da tempo
            dell’esistenza e della circolazione nel mondo antico di un Vangelo di
                Pietro, che però non era giunto fino a noi per tradizione diretta. Verso
            la fine dell’Ottocento, tuttavia, fu scoperto in Alto Egitto un ampio frammento
            papiraceo in greco, che verosimilmente appartiene a questo vangelo. L’opera si presenta
            come scritta da Pietro stesso; il frammento ritrovato si apre bruscamente nel bel mezzo
            del racconto della passione, con l’episodio dell’interrogatorio di Gesù davanti a Erode
            e prosegue con la crocifissione e la risurrezione fino a un’apparizione del Risorto
            sulle rive del lago di Galilea, con la quale si interrompe altrettanto bruscamente.
            Sembra che per molti dettagli del racconto questo scritto petrino dipenda dai vangeli
            canonizzati; caratteristica è la descrizione esplicita della risurrezione di Gesù
            (assente nei racconti paralleli dei vangeli canonizzati), presentata come il resoconto
            di testimoni oculari; diversi indizi inducono a datare l’opera, di cui peraltro il
            circoscritto frammento a noi noto non ci permette di valutare l’estensione, nel secolo
            II. Anche in questo caso ci troviamo di fronte a uno scritto che attesta la grande
            autorevolezza riconosciuta nel cristianesimo delle origini al personaggio di Pietro, qui
            presentato come il garante della tradizione su Gesù, in quanto testimone oculare (nel
            testo a noi noto, almeno dell’ultima parte) della sua vicenda terrena, fino alla sua
            risurrezione. 
A Pietro sono attribuite anche
            diverse apocalissi (= rivelazioni). La più antica, risalente al tempo della rivolta di
            Bar Kocheba (132-135 e.v.) – rivolta che comportò anche la persecuzione di vari gruppi
            di credenti in Gesù, che rifiutavano di aderirvi – era nota a
            diversi Padri della chiesa (Clemente d’Alessandria, Eusebio di Cesarea, Metodio di
            Olimpo), che ne citano alcuni passi; a noi sono giunti alcuni frammenti in greco e
            un’antica versione etiopica, che non sempre concordano fra loro. L’Apocalisse
                di Pietro si presenta come una rivelazione del Cristo risorto a Pietro,
            in particolare, e agli altri discepoli, a proposito degli avvenimenti della fine dei
            tempi e del destino finale di giusti e peccatori. La cornice è quella delle apparizioni
            di Gesù dopo la risurrezione e il racconto si conclude con la sua ascensione al cielo.
            Contenuti e forma letteraria dell’opera hanno molti tratti in comune, da un lato, con le
            apocalissi giudaiche, in particolare quelle che descrivono le pene inflitte ai malvagi e
            la gioia dei giusti; e dall’altro, con quegli scritti che riportano gli insegnamenti che
            Gesù impartisce ai suoi discepoli nel lasso di tempo intercorso tra la risurrezione e
            l’ascensione. Questo periodo di tempo permetteva ai diversi autori di mettere in bocca a
            Gesù insegnamenti speciali, in genere esoterici, cioè riservati a gruppi ristretti di
            iniziati, che sviluppavano e ampliavano i temi dell’insegnamento pubblico, aperto a
            tutti, di Gesù durante la sua vita terrena e contenuto nei vangeli canonizzati. Nel caso
            specifico, l’autore dell’Apocalisse di Pietro, che conosceva il
                Vangelo secondo Matteo, sentì il bisogno di ampliare e
            riformulare in modo più dettagliato l’insegnamento escatologico di Gesù contenuto nel
            vangelo canonizzato per adattarlo alle nuove esigenze del suo pubblico. Questa
                Apocalisse di Pietro conobbe una grandissima fortuna nel mondo
            antico soprattutto per il suo racconto dettagliato delle sorti degli umani dopo la
            morte. Pietro compie, attraverso un’esperienza visionaria, una sorta di viaggio
            nell’aldilà e si dilunga a descrivere tutto ciò che vede nei luoghi di punizione e di
            premio delle anime dei morti, soffermandosi molto più a lungo e con dettagli molto più
            coloriti sui supplizi dei malvagi piuttosto che sui premi dei giusti: con particolari a
            volte scabrosi e truculenti sono descritti i diversi supplizi ai quali sono sottoposti
            distinti gruppi di peccatori a seconda dei peccati commessi, secondo la legge del
            contrappasso. In questo modo, l’Apocalisse di
                Pietro si colloca all’origine di una lunga tradizione, tipica
            dell’Occidente cristiano, volta a descrivere nei minimi particolari la sorte dei dannati
            e dei giusti dopo la morte, tradizione che attingerà al suo culmine con la
                Divina commedia di Dante. 
Tra gli apocrifi petrini, un posto
            particolare occupano quelli ricollegabili alla tradizione gnostica. Gli scritti gnostici
            che sono esplicitamente attribuiti a Pietro o nei quali comunque il personaggio di
            Pietro svolge un ruolo significativo sono diversi e si possono grosso modo suddividere
            in due gruppi. Nel primo gruppo, la figura di Pietro è volutamente ridimensionata, con
            chiari intenti polemici, rispetto all’importanza e all’autorità che generalmente le
            venivano riconosciute da parte della Grande chiesa. In questi scritti, Pietro, che in
            quanto capo dei Dodici rappresenta la Grande chiesa, la quale si richiama alla
            tradizione degli apostoli, è usato in senso strumentale per far emergere, per contrasto,
            l’autorevolezza e il prestigio di un’altra figura, estranea al gruppo dei Dodici. È il
            caso della Lettera di Giacomo apocrifa, uno degli scritti della
            cosiddetta biblioteca di Nag Hammadi, una raccolta di tredici codici papiracei scoperti
            in Alto Egitto, in una località che porta quel nome, nel 1945-46, con modalità analoghe
            alla scoperta dei più famosi Rotoli del Mar Morto. La Lettera di Giacomo
                apocrifa si presenta sotto forma epistolare ed è diretta a un
            destinatario di cui è andato perduto il nome a causa di una lacuna nel manoscritto.
            L’autore dichiara di chiamarsi Giacomo, personaggio da identificare con il fratello di
            Gesù, e di scrivere in risposta a una richiesta che gli era stata fatta dal suo
            interlocutore perché gli fosse inviato uno scritto segreto che era stato rivelato a
            Giacomo e a Pietro da Gesù dopo la sua risurrezione. La cornice letteraria delle
            rivelazioni è, quindi, analoga a quella dell’Apocalisse di Pietro:
            siamo nel periodo successivo alla risurrezione, durante il quale Gesù trasmette ai suoi
            discepoli rivelazioni particolari, destinate a pochi eletti e che rappresentano la parte
            più alta e perfetta del suo insegnamento, di livello superiore
            a quello impartito da lui stesso durante il suo ministero terreno, accessibile a tutti e
            contenuto nei vangeli canonizzati. La modalità della segretezza nella trasmissione delle
            rivelazioni del Risorto è sottolineata con forza: i contenuti del libro in questione
            sono stati rivelati a Giacomo e Pietro soltanto, e non agli altri discepoli; si
            sottolinea quindi con particolare forza il carattere esoterico delle rivelazioni, che
            non sono destinate a tutti. Il fatto che lo scritto segreto che Giacomo è chiamato a
            trasmettere contenga rivelazioni riservate da Gesù a lui stesso e a Pietro potrebbe
            lasciare intendere che i due siano posti sullo stesso piano; in realtà non è affatto
            così: Giacomo appare in questo scritto come il vero depositario della gnosi e il capo
            dei discepoli; il ruolo di Pietro è del tutto secondario e serve soltanto a far emergere
            ancora più nettamente, per contrasto, le qualità e l’autorità di Giacomo. E questo
            avviene attraverso un sofisticato gioco di rimandi e allusioni a passi dei vangeli
            sinottici, all’interno dei quali Giacomo sostituisce Pietro nel ruolo egemone che gli
            assegnano quegli scritti. A conferma della sua superiorità rispetto a Pietro, alla fine
            dello scritto, dopo che il Risorto è definitivamente salito al cielo, è Giacomo a
            insediarsi a Gerusalemme e a inviare i discepoli in missione in altri luoghi del mondo
            allora conosciuto. 
Il tema della subordinazione di
            Pietro a Giacomo, fratello di Gesù, ricompare nel corpus delle
                Pseudoclementine. In effetti, Pietro è inviato a Cesarea e
            investito della missione di confutare Simon Mago dal «vescovo Giacomo»
                (Riconoscimenti 1, 72, 1-2), al quale egli dovrà riferire; e in
            effetti, la Lettera di Pietro a Giacomo, uno degli scritti liminari
            che precedono le Omelie pseudoclementine, è un documento che, nella
            finzione letteraria, doveva accompagnare il «libro delle predicazioni» di Pietro,
            pronunciate dall’apostolo nel corso della lunga disputa con Simon Mago e inviate a
            Giacomo, fratello di Gesù, con la raccomandazione di non renderle pubbliche, ma di
            riservarle alla lettura di persone di provata fiducia. 
        
Un ridimensionamento della figura di
            Pietro e la sua subordinazione a un’altra discepola di Gesù, Maria Maddalena, si
            riscontrano nel Vangelo di Maria, uno scritto gnostico databile
            nella seconda metà del secolo II. Si tratta di un dialogo di rivelazione del Risorto con
            i suoi discepoli; nella parte finale, è riportata una rivelazione che Gesù avrebbe
            rivolto alla sola Maria Maddalena, escludendo i discepoli maschi. Maria è invitata a
            riferire il contenuto dell’insegnamento particolare da lei ricevuto e suscita una
            risentita reazione da parte dei discepoli maschi, i quali si domandano perché mai Gesù
            avrebbe dovuto riservare proprio a lei, e non a loro, una rivelazione speciale. Andrea e
            suo fratello Pietro manifestano il loro disappunto, rifiutandosi di credere che il
            Salvatore abbia potuto parlare con una donna in segreto, all’insaputa degli altri
            discepoli; Maria Maddalena scoppia a piangere, ribadendo la verità del suo racconto. Il
            conflitto si stempera con l’intervento di un altro discepolo maschio, Levi: 
Levi prese la parola e disse a Pietro: «Pietro, da
                sempre tu hai un temperamento irascibile e ti vedo ora argomentare contro questa
                donna come se fossi un suo avversario. Tuttavia, se il Salvatore l’ha resa degna,
                chi sei tu per respingerla? Senza dubbio, il Salvatore la conosce molto bene, ed è
                per questo che l’ha amata più di noi» (Vangelo di Maria
                    [Berolinensis Gnosticus 8502] 18, 6-15). 


Si intravede, dietro a questo
            episodio, la nota polemica degli gnostici (qui rappresentati da Maria Maddalena) contro
            la Grande chiesa (Pietro e gli altri apostoli maschi), ritenuta depositaria di
            insegnamenti di Gesù meno nobili e preziosi di quelli degli gnostici. 
Un altro gruppo di scritti gnostici
            usa la figura di Pietro allo stesso modo degli autori della Grande chiesa, sottolineando
            l’autorità e la ricchezza del suo insegnamento, che ovviamente si carica di tratti
            gnostici. Tra gli scritti di Nag Hammadi figura un trattato dal titolo: Atti
                di Pietro e dei dodici apostoli (NHC VI, 1). Diversamente da altri
                Atti apocrifi degli apostoli, tuttavia, qui non
            si raccontano le imprese eroiche dell’apostolo missionario, con
            le connesse storie di miracoli e di azioni portentose; piuttosto, si descrivono le
            circostanze preliminari che hanno portato al mandato missionario da parte di Gesù.
            Pietro racconta in prima persona: siamo nel periodo successivo alla morte e risurrezione
            di Gesù, e il gruppo degli apostoli si mette in viaggio, imbarcandosi su di una nave,
            senza una precisa destinazione. Arrivano su di un’isola, dove Pietro incontra un
            mercante di perle, chiamato Lithargoel (= pietra che brilla, metafora della perla), che
            propone in vendita la sua mercanzia, incontrando il disdegno dei ricchi e
            l’apprezzamento dei poveri. A questo personaggio Pietro chiede aiuto per cercare un
            alloggio, poiché lui e i suoi compagni sono stranieri su quell’isola. Lithargoel gli
            indica il cammino, lungo e pieno di ostacoli, per raggiungere la sua città: se vogliono
            arrivare sicuri alla meta, Pietro e gli apostoli devono rinunciare radicalmente a ogni
            possesso e digiunare, in modo da non avere con sé nulla che possa attirare i predatori.
            Al termine del cammino, giungono al luogo indicato e incontrano Lithargoel, che si
            manifesta loro come medico e, rivolgendosi a Pietro lo chiama per nome, rivelando in
            questo modo di non essere altri che Gesù (secondo il racconto di Mt 16, 15-19 era stato
            proprio Gesù ad assegnare a Simone il nome di Pietro). Riconosciuto il Signore, Pietro e
            gli apostoli ricevono il mandato di insegnare soprattutto ai poveri e ai bisognosi e di
            evitare i ricchi, incapaci di apprezzare il valore di quella perla che è il suo
            insegnamento. Lo scritto, che verosimilmente risale alla fine del secolo II-inizi del
            III, non contiene elementi dottrinali specificamente gnostici; tuttavia esso si prestava
            molto bene ad essere interpretato in chiave gnostica, perché evocativo di temi come
            quelli dello straniero, della perla nascosta, del viaggio, della necessità della
            rinuncia al mondo della materia; ovviamente, tutti presentati e proposti con l’avallo
            dell’autorità di Pietro e dell’intero collegio apostolico. La sottolineatura del
            contrasto tra i ricchi, che disdegnano il messaggio di Gesù (le perle) e i poveri, che
            invece sono pronti ad accoglierlo, illustra bene il tentativo
            di alcuni gruppi gnostici di «socializzare» il messaggio di Gesù, razionalizzandolo e
            de-escatologizzandolo come servizio di assistenza ai bisognosi soprattutto in un
            contesto urbano. 
La Lettera di Pietro a
                Filippo (NHC VIII, 2; Codex Tchacos I) è un trattato
            gnostico, databile ai secoli II-III, che contiene alcune rivelazioni del Risorto
            collocate nel periodo post-pasquale, secondo i parametri del genere letterario dei
            discorsi o dei dialoghi di rivelazione, molto diffuso nella letteratura gnostica; a loro
            volta, queste rivelazioni sono inserite all’interno di una cornice letteraria
            epistolare, dove Pietro è il mittente e Filippo il destinatario; quest’ultimo non vi
            svolge alcun ruolo particolare, se non quello di rispondere all’invito di Pietro a
            recarsi al Monte degli Ulivi e unirsi al gruppo degli altri apostoli per ricevere gli
            insegnamenti esoterici del Risorto. Il trattato appartiene, insieme alle due
                Lettere di Pietro entrate nel Canone del Nuovo Testamento e
            alla Lettera di Pietro a Giacomo, collocata all’inizio delle
                Omelie pseudoclementine, a una raccolta epistolare attribuita
            all’apostolo, molto piccola se paragonata, per esempio, a quella delle lettere di Paolo,
            ma non per questo meno significativa. Preso nel suo complesso, il trattato ben si
            colloca all’interno della tradizione petrina: Pietro è il capo degli apostoli e il loro
            portaparola; su sua iniziativa essi si radunano insieme sul Monte degli Ulivi per
            ricevere le rivelazioni del Risorto. Al termine dell’incontro, gli apostoli, guidati da
            Pietro, ritornano a Gerusalemme e insegnano nel Tempio, dove compiono guarigioni;
            infine, pieni di Spirito santo, partono in missione per predicare. Nel suo impianto
            narrativo, il racconto presenta stretti parallelismi con la prima parte del libro degli
                Atti degli apostoli (capp. 1-12). I contenuti delle rivelazioni
            del Risorto sono tipicamente gnostici e fanno esplicito riferimento a elementi
            mitologici di quella tradizione. Il nucleo centrale del messaggio consiste nella
            rassicurazione che gli arconti malvagi, che dominano sul mondo della materia tenendovi
            prigionieri gli umani, possono essere vinti, anche se a prezzo di dure sofferenze.
            
        
Tra gli scritti di Nag Hammadi
            figura, infine, una Apocalisse di Pietro gnostica (NHC VII, 3), da
            non confondersi con lo scritto omonimo giuntoci in traduzione etiopica (cfr.
                supra); nel mondo cristiano antico era possibile che
            circolassero, con lo stesso titolo e sotto la stessa paternità letteraria, opere del
            tutto diverse e, di converso, che la stessa opera circolasse con titoli diversi (ma con
            la stessa paternità letteraria). Il trattato si presenta sotto la forma letteraria
            dell’apocalisse per presentare alcune rivelazioni che Pietro riceve, all’interno di
            esperienze estatico-visionarie; queste rivelazioni, conformemente ai canoni della
            tradizione apocalittica, debbono essere interpretate e spiegate, e in questo caso la
            funzione dell’interprete, generalmente una figura angelica, è svolta dal Salvatore Gesù.
            Le rivelazioni rivolte a Pietro presentano la primitiva chiesa cristiana come divisa in
            diverse fazioni, che tutte si oppongono al gruppo degli gnostici. Il mondo della materia
            è un ambiente ostile per le anime immortali (gli gnostici), che esteriormente si
            confondono con le anime mortali dei non-gnostici, ma interiormente sono radicalmente
            diverse da esse a motivo della loro origine divina. Avendo preso coscienza della loro
            vera natura, gli gnostici aspirano a ritornare nel loro luogo di origine per incontrare
            il Figlio dell’uomo celeste, che ritornerà come giudice escatologico, per condannare gli
            oppressori e rendere giustizia agli gnostici oppressi. Il trattato si serve del
            personaggio di Pietro, presentato come visionario apocalittico, per illustrare il punto
            di vista gnostico sugli sviluppi della tradizione di Gesù e del primo cristianesimo,
            ovviamente in polemica con la versione degli eventi delle origini presentata dalla
            Grande chiesa. 

Pietro e il primato della chiesa di Roma 



La consapevolezza di una speciale
            autorità della sede episcopale romana in conseguenza del suo particolare rapporto con
            Pietro si venne formando in modo graduale e raggiunse il suo culmine in epoca medievale,
            quando questa speciale autorità acquisì una specifica
            connotazione giuridica: la chiesa romana occupa il posto più alto nella scala gerarchica
            dei poteri; sta al di sopra di tutte le altre chiese ed esercita su di esse la
            giurisdizione; il vescovo di Roma, in quanto successore di Pietro, è gerarchicamente
            superiore a tutti gli altri vescovi, che gli devono obbedienza. 
Per quanto strano possa sembrare, il
            riferimento al famoso passo di Mt 16, 18-19 (Tu es Petrus…),
            comunemente inteso come il fondamento del primato petrino, non figura tra i primi
            argomenti addotti per fondare la pretesa di autorità della chiesa di Roma; esso svolse
            senz’altro un ruolo importante nella discussione, ma soltanto in un secondo momento. È
            piuttosto nel riferimento alla morte e alla sepoltura di Pietro a Roma che si manifesta
            questa rivendicazione di autorità. Verso la fine del secolo II, una disputa sulla data
            della Pasqua vide contrapposte la chiesa di Roma, guidata dal vescovo Vittore (189-198)
            e le chiese d’Asia Minore. Secondo il racconto di Eusebio (Storia
                ecclesiastica 5, 23-24), le chiese d’Asia Minore seguivano una tradizione
            molto antica, che fissava la celebrazione della Pasqua, in analogia con l’uso giudaico
            (14 del mese dei Nisan), il quattordicesimo giorno del mese lunare, corrispondente al
            giorno della morte di Gesù, in qualunque giorno della settimana esso cadesse, mentre in
            tutte le altre chiese, compresa quella di Roma, la Pasqua veniva celebrata la domenica,
            corrispondente al giorno della risurrezione di Gesù, e precisamente la domenica
            successiva al quattordicesimo giorno del mese lunare. Nella lettera che scrive a Vittore
            a nome delle chiese asiatiche, Policrate di Efeso adduce, a sostegno della prassi
            quartodecimana, l’attività di predicazione in Asia Minore, attestata dalle loro tombe,
            di carismatici e martiri, come gli apostoli Filippo e Giovanni, sepolti a Efeso;
            Policarpo, sepolto a Smirne e molti altri. Le discussioni si succedono e alla fine
            Vittore decide di scomunicare tutte le chiese asiatiche che non si adeguano alla prassi
            liturgica romana. Si trattava di un’iniziativa grave, dalle conseguenze imprevedibili,
            che minava l’unità delle chiese cristiane e lasciò perplessi
            molti; tanto più che, soltanto qualche decennio prima, in occasione di un incontro a
            Roma, il vescovo della città Aniceto (155-166 ca.) e il vescovo di Smirne Policarpo
            avevano manifestato alcune divergenze a proposito dello stesso problema della datazione
            della Pasqua, ma si erano lasciati in pace e in comunione, pur restando ciascuno sulla
            sua posizione. Grazie alla mediazione di Ireneo di Lione, la controversia alla fine si
            risolse e Vittore ritirò la scomunica. La diversa reazione, a distanza di pochi decenni,
            dei due vescovi di Roma Aniceto e Vittore a proposito dello stesso problema lascia
            aperto qualche interrogativo. Purtroppo non conosciamo dal resoconto di Eusebio le
            motivazioni addotte da Vittore per spiegare la sua drastica decisione. Tuttavia, quelle
            addotte da Policrate di Efeso nella sua lettera a Vittore per giustificare l’usanza
            liturgica quartodecimana delle chiese d’Asia con riferimento alla presenza nella regione
            delle tombe di apostoli e martiri autorevoli lasciano supporre che Vittore possa aver
            fatto ricorso a rivendicazioni analoghe per giustificare la sua iniziativa sanzionatoria
            nei confronti delle chiese dissidenti d’Asia. Lo farà in modo esplicito qualche anno
            dopo, sotto l’episcopato di Zefirino (199-217), il presbitero romano Gaio nella sua
            disputa con il montanista Proclo, tramite il rimando ai tropaia
            degli apostoli Pietro e Paolo come fondamento e giustificazione dell’apostolicità e
            dell’autorevolezza della chiesa di Roma (cfr. supra). 
Pochi anni prima, nella sua opera
                Contro le eresie, Ireneo di Lione aveva sviluppato una vera e
            propria riflessione teologica sulla preminenza della chiesa di Roma, che fondava sulla
            predicazione nella città di due apostoli, Pietro e Paolo, confluita in due vangeli, in
            seguito canonizzati: 
Così Matteo tra gli Ebrei pubblicò, nella loro
                lingua, una forma scritta di Vangelo, quando Pietro e Paolo evangelizzavano Roma e
                vi fondavano la chiesa. Dopo la morte di questi ultimi, Marco, discepolo di Pietro e
                suo traduttore, ci trasmise anch’egli per iscritto quello che Pietro predicava. Dal
                canto suo, Luca, compagno di Paolo, consegnò in un libro il vangelo
                che questi predicava. Infine Giovanni, discepolo del
                Signore, quello stesso che si era appoggiato sul suo petto, pubblicò anch’egli il
                vangelo mentre si trovava in Asia, a Efeso (Ireneo, Contro le
                    eresie 3, 1, 1). 


La predicazione della fede cristiana
            nella Grande chiesa, quindi, di cui il vescovo Ireneo è il rappresentante, si fonda su
            di un fatto storico, che tutti possono verificare: la «tradizione degli apostoli»;
            questa tradizione, consegnata nel «vangelo quadriforme», che al tempo di Ireneo già
            godeva di particolare autorità e normatività, non ha nulla a che vedere con le
            farneticazioni e le dottrine segrete degli gnostici, bersaglio dell’opera
            dell’eresiologo; gli apostoli hanno poi istituito nelle varie città i vescovi come
            testimoni e garanti della loro predicazione, con il mandato di trasmetterla ai loro
            successori. Per questo Ireneo si sofferma a enumerare, nell’impossibilità di farlo per
            tutte le chiese, almeno la successione della chiesa di Roma: 
Siccome, però, sarebbe troppo lungo, in un’opera
                come questa, enumerare le successioni di tutte le chiese, noi ci limitiamo soltanto
                a una di esse, la chiesa più grande e più antica che i due gloriosissimi apostoli
                Pietro e Paolo fondarono e costituirono a Roma; dimostrando che la tradizione che
                essa ha ricevuto dagli apostoli e la fede che annuncia agli uomini sono giunte a noi
                attraverso successioni di vescovi confonderemo tutti coloro che, in qualsiasi modo,
                o per infatuazione o per vanagloria o per cecità o per cattiva dottrina formano
                comunità illegittime. Con questa chiesa, infatti, a motivo della sua origine più
                autorevole, è necessario che concordi ogni altra chiesa, cioè i credenti di ogni
                dove, perché in essa è stata sempre conservata la tradizione che viene dagli
                apostoli, a beneficio di coloro che vengono da ogni dove. Dopo avere dunque fondato
                ed edificato la chiesa, i beati apostoli rimisero nelle mani di Lino l’incarico
                dell’episcopato; si tratta del Lino cui fa cenno Paolo nelle Lettere a Timoteo. A
                lui succede poi Anacleto (Contro le eresie 3, 2-3). 


La lista dei successori prosegue
            fino a Eleutero (175-189 ca.), vescovo di Roma ai tempi di Ireneo.
            
        
La testimonianza di Ireneo dimostra
            come, verso la fine del secolo II, l’idea del prestigio e dell’autorevolezza della
            chiesa di Roma fosse diffusa e riconosciuta, e si fondasse sulla predicazione nella
            città non di un solo apostolo, bensì di due, Pietro e Paolo, e sul fatto che, per questa
            circostanza, tale chiesa poteva fornire la massima garanzia di conservare e trasmettere
            la «tradizione degli apostoli»; non ci sono indicazioni che questa preminenza
            comportasse una qualche rivendicazione di autorità giurisdizionale sulle altre chiese.
            Analoga la posizione di Tertulliano, agli inizi del secolo III, il quale parla della
            predicazione a Roma di ben tre apostoli, aggiungendovi il riferimento al loro martirio o
            passione: 
Quanto è felice questa chiesa [di Roma], alla
                quale gli apostoli profusero tutta la dottrina con il loro sangue, dove Pietro
                eguaglia la passione del Signore [Pietro era stato crocifisso come Gesù], dove Paolo
                è incoronato della stessa morte di Giovanni [come Giovanni battista, Paolo era stato
                decapitato], dove l’apostolo Giovanni, dopo essere stato immerso nell’olio infuocato
                [questo dettaglio della passione di Giovanni è attestato per la prima volta da
                Tertulliano e in seguito ripreso da altri autori cristiani], nulla patì, [e fu poi]
                relegato su di un’isola (Tertulliano, La prescrizione degli
                    eretici 36, 2). 


Se nella testimonianza di autori
            come Ireneo e Tertulliano sulla preminenza della chiesa di Roma nulla faceva pensare
            alla rivendicazione di un primato giurisdizionale sulle altre chiese, un orientamento
            verso questo tipo di rivendicazione sembra manifestarsi già nella scomunica comminata
            alle chiese d’Asia dal vescovo di Roma Vittore per il loro mancato adeguamento alla
            prassi romana nella celebrazione della Pasqua la domenica successiva alla luna piena del
            primo mese primaverile. Questo orientamento si rafforza ulteriormente nel corso del
            secolo III, quando scoppia una disputa sulla validità del battesimo amministrato dagli
            eretici. Si confrontano due posizioni diverse: nelle chiese dell’Africa del Nord
            (Cipriano di Cartagine) e in alcune chiese dell’Asia Minore (Firmiliano di Cesarea in
            Cappadocia) si riteneva che la validità del battesimo
            dipendesse dalla dignità e dalla corretta fede di chi lo amministrava e che, pertanto,
            il battesimo amministrato da un eretico non fosse valido; di conseguenza, i battezzati
            nell’eresia che avessero voluto convertirsi e ritornare nella Grande chiesa avrebbero
            dovuto essere ribattezzati; la chiesa di Roma, invece, guidata da Stefano I (254-257)
            sosteneva la posizione opposta, secondo la quale, il sacramento del battesimo,
            amministrato in modo corretto e con intenzione corretta, restava comunque valido, anche
            se impartito da un eretico e quindi i battezzati nell’eresia che avessero voluto
            ritornare nella Grande chiesa non dovevano essere ribattezzati, ma, secondo un’antica
            usanza, potevano essere riammessi nella comunione semplicemente con una preghiera e
            l’imposizione delle mani. Come nel precedente di Vittore, anche in questo caso Stefano I
            ricorre alle maniere forti e scomunica le chiese dissidenti. Firmiliano, in una lettera
            a Cipriano, conservata in traduzione latina tra le lettere di quest’ultimo
                (Lettera 75), si indigna furiosamente contro Stefano per il suo
            comportamento stolto, e gli rinfaccia di gloriarsi della sede del suo episcopato,
            pretendendo di occupare per successione la cattedra di Pietro (Stephanus, qui
                per successionem cathedram Petri se habere praedicat), sul quale poggiano
            le fondamenta della chiesa. Si coglie qui un riferimento alle ragioni che il vescovo di
            Roma avrebbe avanzato a giustificazione del suo intervento sanzionatorio, con un primo
            accenno al loro fondamento scritturistico nel passo di Mt 16, 18-19. Anche questa volta
            la disputa si risolse e la comunione fu ristabilita, ma la prassi romana si impose. 
Per quanto riguarda l’introduzione
            di Mt 16, 18-19 nel dibattito, le interpretazioni divergono. Cipriano di Cartagine,
            attivo nella disputa sul battesimo degli eretici e avversario della posizione romana di
            Stefano I, vede senz’altro nel passo matteano un riferimento a Pietro come simbolo e
            fondamento dell’unità della chiesa: 
        
Dio è uno solo, e Cristo uno solo, e una sola la
                Chiesa, e unica la cattedra poggiata saldamente su Pietro per la parola del Signore
                    (Lettera 43, 5: A tutto il popolo); Qui parla Pietro, sul
                quale è stata edificata la Chiesa (Lettera 66, 8: Al fratello
                Fiorenzo); Dove andrà chi ha sete? Dagli eretici, che non hanno affatto la sorgente
                e il fiume dell’acqua che dà la vita? O dalla Chiesa, che è una sola ed è stata
                fondata dalla parola del Signore sul quel solo che ricevette anche le sue chiavi?
                    (Lettera 73, 11: Al fratello Giubaiano). 


Al tempo stesso, tuttavia,
            attraverso l’accostamento di Mt 16, 18-19 ad altri passi evangelici, Cipriano fonda
            nella Scrittura anche il principio dell’autonomia dei vescovi e delle loro comunità;
            dopo la citazione per esteso di Mt 16, 18-19, così prosegue: 
Egli edifica la Chiesa su uno solo: benché dia
                pari autorità a tutti gli apostoli dopo la sua risurrezione con le parole: «Come il
                Padre ha mandato me, anch’io mando voi: ricevete lo Spirito santo; se ad alcuno
                rimetterete i peccati gli saranno rimessi e se ad alcuno li riterrete gli saranno
                ritenuti» (Gv 20, 21-23); tuttavia di sua volontà stabilì, per rendere manifesta
                l’unità, che la fonte di tale unità derivasse da uno solo. Anche gli altri apostoli
                erano senz’altro pari a Pietro, compartecipi del medesimo onore e della medesima
                autorità, ma il punto di partenza è l’unità, per indicare che la Chiesa di Cristo è
                una sola (L’unità della Chiesa cattolica 4 [TR]); Si deve non
                imporsi fondandosi sulla consuetudine [Stefano I fondava la legittimità della prassi
                romana proprio su di un’antica consuetudine], ma prevalere sulla base della ragione.
                Neppure Pietro, al quale il Signore aveva conferito il primato e sul quale ha
                edificato la sua Chiesa, quando Paolo discusse con lui sulla circoncisione [cfr. Gal
                2, 1-14] avanzò pretese tracotanti né si comportò arrogantemente: non disse che egli
                aveva il primato e che chi era entrato nella Chiesa da poco e dopo di lui dovesse
                obbedirgli, non disdegnò Paolo perché prima era stato persecutore della Chiesa, ma
                accettò un’opinione veritiera e volentieri assentì ai fondati motivi che Paolo
                avanzava: ci diede così un esempio di concordia e di moderazione, ma a far
                eventualmente nostri i suggerimenti dei nostri fratelli e colleghi, quando siano
                utili e salutari, veritieri e fondati (Lettera 71, 3: Al
                fratello Quinto); Sappiamo, però, che alcuni non intendono rinunciare a convinzioni
                che si son formate per l’addietro e che non abbandonano facilmente la propria
                posizione, bensì mantengono usi consueti presso di loro,
                pur conservando un legame di pace e di concordia che li unisce ai colleghi. Neppure
                noi, su questo punto, facciamo violenza o imponiamo legge ad alcuno, poiché nella
                consuetudine della Chiesa ciascun responsabile ha la libertà di decidere come vuole,
                e renderà conto al Signore del suo comportamento (Lettera 72,
                3: Cipriano e gli altri vescovi africani a Stefano; tutte le traduzioni sono di E.
                Gallicet). 


Ben diversa è l’interpretazione del
            passo matteano in papa Damaso (sec. IV). Abbiamo riferito delle sue numerose iniziative
            per rafforzare il prestigio e l’autorità della sede romana (dal restauro delle tombe dei
            martiri nelle catacombe alla composizione di vari epigrammi, tra i quali spicca quello
            che fa riferimento a Pietro e Paolo come nova sidera di Roma); ma
            la concezione ecclesiologica di Damaso trova la sua più chiara espressione in una
            dichiarazione di un sinodo romano, convocato nel 382, poco dopo la chiusura del concilio
            di Costantinopoli (381), dove i convenuti, pur riconoscendo il primato d’onore della
            sede romana, di fatto le affiancano un episcopato della pars
                Orientis dell’impero ricomposto intorno alla sede costantinopolitana, che
            rivendica tutti i diritti di una «seconda Roma». Damaso non esita a richiamarsi
            esplicitamente alla pericope di Mt 16, 18-19 per legittimare teologicamente il primato
            romano: in opposizione alle pretese di Costantinopoli, egli ribadisce che nella
            gerarchia delle chiese non hanno alcun peso le deliberazioni conciliari e ancor meno il
            ruolo di capitale riconosciuto alle due città di Roma e di Costantinopoli
            rispettivamente per la pars Occidentis e la pars
                Orientis dell’Impero. Il primato e l’autorità della sede romana si
            radicano direttamente nelle parole di Gesù, nella vox Domini: «ma
            la Santa Romana Chiesa è al primo posto rispetto alle altre chiese non per decisioni
            sinodali, ma ha ricevuto il primato dalla parola evangelica del Signore e salvatore
            nostro: Tu sei Pietro e su questa pietra edificherò la mia Chiesa» (De
                explanatione fidei, sinodo romano del 382). 
        
L’interesse preminente di Damaso era
            essenzialmente rivolto al consolidamento e alla legittimazione della primazia della sede
            romana sulle altre Chiese non soltanto in termini di «onore e dignità» (come da
            tradizione), ma anche e soprattutto in termini giurisdizionali. L’espressione
                sedes apostolica, entrata in uso per la prima volta al tempo di
            Liberio (352-366), diventa con il suo successore Damaso una vera e propria definizione
            tecnica della chiesa di Roma. 
Ma il riferimento al passo di Mt 16,
            18-19 come giustificazione e fondamento del primato romano inteso in senso giuridico non
            trova molto seguito nell’esegesi dei Padri della chiesa. Basterà citare
            l’interpretazione di Agostino (354-430), che insiste sul fatto che solo Cristo è la
            roccia sulla quale si fonda la Chiesa, e che anche Pietro, che non è quella roccia,
            poggia su di essa: 
Questo nome, perché fosse chiamato Pietro, gli fu
                assegnato dal Signore; e questo in senso simbolico, a significare la Chiesa. La
                pietra, infatti, è Cristo, Pietro il popolo cristiano. Poiché «pietra» è il nome
                originario; Pietro, quindi, deriva da «pietra», non pietra da «Pietro», così come il
                nome di Cristo non deriva da «cristiano», ma è il nome di «cristiano» che deriva da
                Cristo. «Tu sei – quindi, così dice – Pietro e su questa pietra – che tu hai
                confessato – su questa pietra – che tu hai riconosciuto, dicendo: “Tu sei Cristo, il
                Figlio del Dio vivente” – io edificherò la mia Chiesa», cioè sopra me stesso, Figlio
                del Dio vivente, io edificherò la mia Chiesa. Edificherò te su di me, non me su di
                te (Agostino, Discorsi 76, 1; trad. it. L. Carrozzi); 


«E io ti dico», perché tu prima hai detto a me; tu
                hai parlato, io ho ascoltato; hai dato la confessione, ricevi ora la benedizione.
                Quindi: «E io ti dico: Tu sei Pietro»; poiché io sono pietra «tu sei Pietro».
                Infatti, pietra non deriva da Pietro, ma Pietro da pietra, poiché Cristo non deriva
                da cristiano, ma cristiano da Cristo. «E su questa pietra edificherò la mia Chiesa»;
                non su Pietro che sei tu, ma sulla pietra che tu hai confessato. «Edificherò – poi –
                la mia Chiesa»: edificherò te, che in questa risposta rappresenti la Chiesa. Questo
                e tutto il resto, in conseguenza di quanto aveva detto Pietro: «Tu sei il Cristo, il
                Figlio del Dio vivo» (Agostino, Discorsi 270, 2; trad. it. P.
                Bellini). 
            


Agostino, quindi, distingue
            nettamente, nel passo di Mt 16, 18-19, tra petros (il nome
            assegnato a Simone, il destinatario della parola di Gesù) e petra,
            la roccia, identificata con il parlante Gesù, sulla quale dovrà essere edificata la
            chiesa. Nelle Ritrattazioni, Agostino scrive che, in un primo
            tempo, sotto l’influenza di Ambrogio, egli pure aveva applicato a Pietro il termine
                petra (= roccia) di Mt 16, 18; ma successivamente aveva
            cambiato idea: 
In un passo, parlando dell’apostolo Pietro, ho
                detto che su di lui, come su di una pietra, è fondata la Chiesa. È l’interpretazione
                che è tradotta in canto corale nei versi del beatissimo Ambrogio, laddove del gallo
                dice: «Al suo canto quello stesso che è pietra della Chiesa ha cancellato la sua
                colpa». So però di aver in seguito e assai spesso interpretato diversamente le
                parole del Signore: «Tu sei Pietro e su questa pietra edificherò la mia Chiesa». Ho
                inteso cioè che su questa pietra significasse: su colui che Pietro ha testimoniato
                con le parole: «Tu sei il Cristo, figlio del Dio vivo», e che pertanto Pietro, per
                aver ricevuto il suo nome da questa pietra, rappresentasse la persona della Chiesa
                che è edificata su questa pietra e ha ricevuto le chiavi del regno dei cieli. Non è
                stato detto all’Apostolo: tu sei pietra, ma: tu sei Pietro. La pietra era dunque
                Cristo, ed è per averlo testimoniato, come lo testimonia tutta la Chiesa, che Simone
                ebbe il nome di Pietro. Scelga il lettore quale delle due opinioni sia la più
                probabile (Agostino, Ritrattazioni 1, 21, 1; trad. it. U.
                Pizzani). 


L’interpretazione agostiniana ebbe
            un’enorme influenza su tutto il Medioevo e fu spesso richiamata per controbilanciare le
            pretese dell’interpretazione «romana»; essa sarà fatta propria da Lutero e dai
            Riformatori. 
Nel secolo V, con papa Leone I
            (440-461) l’interpretazione «romana» di Mt 16, 18-19 raggiunge il suo punto più alto.
            Nei cinque Discorsi che Leone pronuncia negli anniversari della sua
            consacrazione episcopale, il pontefice sviluppa un’esegesi della pericope matteana che
            fa un ulteriore passo avanti nell’affermazione del primato della sede romana. In questi
            discorsi la figura di Pietro acquisisce una nuova fisionomia, che quasi lo assimila a
            Cristo. 
        
Così infatti, egli è stato ordinato rispetto agli
                altri, in modo tale che, mentre è chiamato roccia, è definito fondamento, è
                costituito portinaio del regno dei cieli, è stabilito giudice delle cose da legare e
                da sciogliere, e i suoi giudizi mantengono la loro validità anche nei cieli, noi
                possiamo conoscere la natura della sua associazione a Cristo dai misteri stessi di
                questi titoli. Egli ora esercita in modo più pieno ed efficace i compiti che gli
                sono stati affidati e realizza ogni parte dei suoi doveri e incarichi in colui e con
                colui attraverso il quale è stato glorificato (Leone Magno,
                    Discorsi 3, 3). 


È da questo suo intrinseco legame
            con Cristo che Pietro trae la pienezza della sua autorità e il suo primato. Leone
            riprende il passo matteano e, combinandolo con Ef 2, 20 («Il vostro edificio ha per
            fondamento gli apostoli e i profeti, mentre la pietra angolare è lo stesso Cristo Gesù»)
            e 1 Cor 3, 11 («Quanto al fondamento, nessuno ne può porre un altro che non sia quello
            che è già posto, Gesù Cristo») fonda esegeticamente un perfetto parallelismo tra Cristo
            e Pietro: 
E prosegue: «Io ti dico, cioè, come mio Padre
                manifestò a te la mia natura divina, così io a te manifesto la tua superiorità: che
                tu sei Pietro, cioè come io sono roccia inviolabile, pietra angolare, che faccio
                delle due una cosa sola, io fondamento al di fuori del quale nessuno può porne un
                altro, così però anche tu sei pietra, perché sei rinsaldato dalla mia forza, sicché
                tu puoi condividere tutte le prerogative che mi sono proprie per il mio potere per
                il fatto che tu sei partecipe di me stesso» (Leone Magno,
                    Discorsi 4, 2). 


Certo il primato di Pietro si fonda
            sulla sua fede; Gesù domandò a tutti i discepoli: «Ma voi, chi dite che io sia?» (Mt 16,
            15 parr.); ma fu Pietro il primo a rispondere con la sua confessione di fede: «Tu sei il
            Cristo, il figlio del Dio vivo» (Mt 16, 16); pertanto, il primo a pronunciare la
            confessione di fede merita di essere il primo anche nella dignità apostolica
                (Primus est in Domini confessione qui primus est in apostolica
                dignitate). Ma questo primato nella fede acquisisce, agli occhi di papa
            Leone, anche un aspetto giurisdizionale: 
        
Per questo è detto al beatissimo Pietro: «Ti darò
                le chiavi del regno dei cieli; e ogni cosa che tu avrai legato sulla terra sarà
                legata anche nei cieli; e ogni cosa che avrai sciolto sulla terra, sarà sciolta
                anche nei cieli». Certo la prerogativa di questa autorità è passata anche agli altri
                apostoli, e la disposizione di questo decreto è confluita su tutti i principi della
                chiesa; ma non senza ragione è affidato a uno solo quello che è comunicato a tutti.
                È infatti per questo motivo che ciò è affidato a Pietro soltanto, poiché a tutti i
                governanti della chiesa è anteposto il modello di Pietro. Permane, quindi, il
                privilegio di Pietro dovunque sia portato il giudizio derivante dalla sua equità.
                Non ci sono né severità né clemenza eccessive là dove nulla sarà legato, nulla
                sciolto se non quello che Pietro avrà legato o sciolto. D’altra parte, quando era
                imminente la sua passione, che avrebbe turbato la fermezza degli apostoli, il
                Signore disse: «Simone, Simone, ecco che Satana ha ottenuto il permesso di passarvi
                al vaglio come il grano. Ma io ho pregato per te, perché la tua fede non venga meno.
                E tu, quando sarai tornato, conferma i tuoi fratelli, perché non entriate in
                tentazione» (Lc 22, 31-32). Il pericolo derivante dalla tentazione della paura era
                comune a tutti gli apostoli, e tutti ugualmente avevano bisogno dell’aiuto della
                protezione divina, poiché il diavolo non vedeva l’ora di tormentarli e abbatterli
                tutti quanti; e tuttavia, il Signore si prende cura di Pietro in modo speciale, e
                prega espressamente per la fede di Pietro, come se la condizione futura degli altri
                fosse più sicura se la mente del loro capo (princeps) non fosse
                stata vinta. In Pietro, quindi, la fortezza di tutti è consolidata e l’aiuto della
                grazia divina è disposto in modo tale, che la fermezza che è attribuita a Pietro per
                mezzo di Cristo sia conferita agli apostoli per mezzo di Pietro. Pertanto,
                carissimi, volgendo lo sguardo a questo così grande sostegno istituito da Dio,
                rallegriamoci in modo ragionevole e conveniente per i meriti e la dignità della
                nostra guida, rendendo grazie al sempiterno re e redentore nostro, Gesù Cristo,
                perché ha conferito un potere così grande a colui che ha costituito principe di
                tutta la chiesa, in modo tale che, se anche ai tempi nostri noi riusciamo a fare e a
                disporre qualcosa di buono, il merito sia da attribuire alle azioni e alle
                indicazioni di colui al quale fu detto: «E tu, quando sarai tornato, conferma i tuoi
                fratelli» (Leone Magno, Discorsi 4, 3-4). 


Il vescovo di Roma è, in un certo
            senso, un alter Petrus, colui nel quale l’azione di Pietro continua
            a essere operativa: 
        
Pertanto, in questo modo, carissimi, si celebra
                con ragionevole deferenza la festività odierna, in modo che nella mia umile persona
                sia riconosciuto, sia onorato colui nel quale continua a dispiegarsi la
                sollecitudine di tutti i pastori nella custodia delle pecore loro affidate, e la cui
                dignità non viene meno neppure in un erede indegno (Leone Magno,
                    Discorsi 3, 4). 


Se Pietro è princeps
                totius ecclesiae, in quanto suo successore anche il vescovo di Roma
            esercita la sua principalitas su tutta la chiesa. In questo modo si
            esplicita anche, forse per la prima volta, l’idea di una chiara subordinazione
            dell’intero collegio dei vescovi al vescovo di Roma, in quanto erede e successore di
            Pietro. 
Tuttavia, se da un lato la speciale
            autorità conferita a Pietro si poteva facilmente fondare sulla Scrittura e se il
            prestigio e la preminenza della chiesa di Roma potevano essere presumibilmente
            rivendicati in riferimento alla predicazione e al martirio di Pietro e di Paolo nella
            città, la Scrittura nulla diceva sulla successione di Pietro. È vero che il principio
            della successione apostolica dei vescovi era già stato affermato da Clemente di Roma
            nella sua Lettera ai Corinzi (1 Clem 42) alla fine del secolo I e
            da Ireneo di Lione alla fine del II (Contro le eresie 3, 2-3; cfr.
                supra); ma qui si trattava di fondare la trasmissione di
            particolari poteri e prerogative assegnati da Gesù a Pietro soltanto; per questo, la
            pretesa dei vescovi romani di essere i legittimi successori del capo degli apostoli
            sulla cattedra episcopale della città aveva bisogno di una legittimazione più forte. Non
            è un caso che proprio verso la fine del secolo IV Rufino di Aquileia (345-410) abbia
            tradotto in latino le Pseudoclementine, e in particolare uno dei
            documenti premessi alle Omelie, la Lettera di Clemente a
                Giacomo, che contiene le ultime disposizioni date alla comunità di Roma
            da Pietro prima della sua morte; nella finzione letteraria, la lettera che Clemente, il
            futuro vescovo di Roma, invia a Giacomo, fratello di Gesù a Gerusalemme, doveva
            accompagnare il resoconto della predicazione di Pietro confluito nelle
                Omelie pseudoclementine. Clemente racconta in prima persona:
            
        
Negli stessi giorni che precedettero la sua morte,
                i nostri fratelli si riunirono ed egli (Pietro) d’un tratto mi prese la mano, si
                alzò e disse davanti alla comunità: «Ascoltatemi, fratelli e compagni nel servizio
                di Dio. Poiché, come mi è stato rivelato dal Signore che mi ha inviato in missione,
                Gesù Cristo, il giorno della mia morte è vicino, io designo [lat.
                    ordino] come vostro vescovo questo Clemente, al quale solo
                trasmetto [lat. trado] la cattedra della mia predicazione e del
                mio insegnamento: egli mi ha accompagnato in tutte le circostanze dall’inizio alla
                fine e pertanto ha conosciuto la verità di tutta la mia predicazione, ha condiviso
                tutte le mie prove e si è dimostrato fermo nella fede; io ho constatato in lui, più
                che in ogni altro, la pietà verso Dio, l’amore per gli uomini, la castità, la
                dedizione agli studi, la temperanza, la bontà, la giustizia, la pazienza e la
                capacità di sopportare i segni di ingratitudine anche di certe persone istruite
                nella parola di Dio. Per questo trasmetto [lat. trado] a lui il
                potere di legare e sciogliere che mi è stato trasmesso dal Signore, affinché tutto
                ciò che egli avrà stabilito [lat. decreverit] sulla terra sia
                stabilito anche in cielo. Egli, infatti, legherà ciò che bisogna legare e scioglierà
                ciò che è opportuno sciogliere, perché conosce alla perfezione la norma della chiesa
                    (Lettera di Clemente a Giacomo 2; trad. latina di Rufino).
            


Il testo non potrebbe essere più
            esplicito; la traduzione latina di Rufino, introducendo piccole modifiche nell’originale
            greco, ne accentua gli aspetti e i toni più specificamente giuridici: Pietro, poco prima
            di morire, «ordina» pubblicamente, davanti all’assemblea dei
            fedeli, Clemente come suo successore nell’episcopato della città di Roma e gli trasmette
            quei poteri e quelle prerogative che a lui erano stati trasmessi da Gesù: la
                potestas ligandi et solvendi, la facoltà di emanare decreti
            vincolanti, non è altro che il potere di giurisdizione; la traduzione latina di Rufino,
            a questo proposito, precisa che il vescovo di Roma Clemente è l’unico successore
            legittimo di Pietro, con l’implicita esclusione degli altri vescovi, e fa espressamente
            riferimento a una catena di trasmissione dei poteri, assente nell’originale greco. La
            specifica istituzione/ordinazione di un vescovo successore forniva il necessario anello
            di collegamento storico tra Pietro e i vescovi di Roma. Questo documento sottolinea la
            singolarità del vescovo di Roma come successore di Pietro; se anche tutti gli
            altri vescovi erano successori degli apostoli, solo il vescovo
            di Roma poteva dirsi il successore del capo degli apostoli. Solo il vescovo di Roma è il
            successore di Pietro e in quanto tale agisce come avrebbe agito Pietro stesso in virtù
            dei poteri che Gesù gli aveva conferito. La strada era aperta per un’interpretazione in
            senso squisitamente giuridico della preminente autorità e delle prerogative del vescovo
            di Roma. 
A partire dal secolo VI, questa
            concezione del primato romano si è ulteriormente rafforzata, abbandonando
            progressivamente il terreno esegetico per sviluppare un’ermeneutica più strettamente
            giuridica dei passi neotestamentari addotti a suo sostegno. Dal secolo VI provengono i
            documenti spurii, fabbricati nella cerchia di papa Simmaco (498-514), noti come
                Falsificazioni Simmachiane, dove si afferma esplicitamente che
            il papa, in quanto autorità suprema, è sottratto a qualsiasi istanza giurisdizionale
            terrena e quindi non può essere giudicato da nessuno, quand’anche sia un apostata.
            Compare qui, per la prima volta, la famosa formula: prima sedes a nemine
                iudicatur (la prima sede, cioè Roma, non può essere giudicata da
            nessuno), che, attraverso la ripresa nelle Decretali
                pseudo-isidoriane, una raccolta, compilata intorno al secolo IX, di false
            lettere attribuite ai papi dei primi secoli, da Clemente a Gregorio Magno (590-604),
            entrò nel Decretum Gratiani (sec. XII), una delle più importanti
            compilazioni di leggi ecclesiastiche ed è riformulata nel canone 1404 del Codice di
            Diritto Canonico (1983) ancora oggi in vigore. 




Conclusioni

Sulle tracce dell’eredità di Pietro 



Pietro, insieme a Paolo, a Giovanni e a
        Giacomo, fratello di Gesù, è stato uno dei protagonisti del cristianesimo delle origini. A
        differenza dei suoi colleghi, però, Pietro non ha lasciato in eredità un patrimonio di
        insegnamenti dottrinali ed etici dai tratti distintivi: diversamente da Paolo, al quale è
        spesso abbinato, e da Giovanni, che hanno consegnato in un gruppo di scritti un pensiero
        teologico ben articolato; e diversamente da Giacomo, il quale, pur non avendo lasciato nulla
        di scritto, ha tuttavia incarnato una corrente del cristianesimo nascente dai contorni
        particolari, più legata di altre ai valori e alle concezioni della tradizione giudaica.
        Nonostante questa mancanza, però, il personaggio di Pietro ha lasciato tracce significative
        nella tradizione cristiana dei secoli successivi, soprattutto in Occidente. Per recuperare
        queste tracce, inevitabilmente in maniera molto sommaria, farò riferimento ad alcuni
        elementi tipici della sua iconografia. 
Il primo è quello delle chiavi. Pietro è
        spesso raffigurato con una o due chiavi in mano, immagine che rimanda al passo di Mt 16, 19:
        «Io ti darò le chiavi del Regno dei cieli, e ciò che tu legherai sulla terra sarà legato nei
        cieli, e ciò che tu scioglierai sulla terra sarà sciolto nei cieli». Le chiavi sono
        l’attrezzo del portiere, di colui che custodisce la casa: legare e sciogliere evocano il
        potere di aprire e lasciar entrare e quello di chiudere e quindi escludere; di permettere e
        di proibire. Ma quelle di Pietro non sono chiavi comuni: sono quelle che consentono o
        impediscono l’accesso nientemeno che al Regno dei cieli. Le chiavi,
        quindi, alludono alla insostituibile funzione mediatrice di Pietro nel cammino dei credenti
        verso la salvezza. Concezione, questa, che è simboleggiata anche dalla barca e dal rotolo o
        dal libro, che in molte rappresentazioni accompagnano Pietro: la barca è figura della chiesa
        (gerarchica), al di fuori della quale non c’è salvezza; e il rotolo o il libro rappresentano
        la norma, la legge ecclesiastica, che indica la via da seguire per il conseguimento della
        salvezza. È senz’altro questo l’aspetto più appariscente e più esibito dell’eredità petrina.
        Come si è visto, sul cosiddetto «potere delle chiavi» la chiesa cattolica ha costruito la
        sua imponente architettura istituzionale, sulla quale si regge ancora oggi. Non a caso, alla
        base della cupola della basilica di San Pietro a Roma, edificio che, a partire dalla sua
        costruzione nel secolo XVI, ha assunto un potente significato simbolico, sono riportate in
        nero su fondo oro, a caratteri cubitali, le parole di Mt 16, 18-19: «Tu es Petrus et super
        hanc petram aedificabo ecclesiam meam – tibi dabo claves regni caelorum», a significare che
        da quella chiesa in Roma, che si vuole costruita sulla tomba del principe degli apostoli, si
        regge e si governa l’intera cristianità. Come si sa, questa esibizione del riferimento a
        Pietro come fondamento della chiesa guidata dal papa, vescovo di Roma, non è stata soltanto
        un segno di aggregazione, ma anche di divisione, soprattutto a partire da Lutero e dalla
        Riforma. Questo aspetto dell’eredità petrina è ancora oggi al centro del dibattito tra le
        diverse confessioni cristiane. 
Un secondo elemento ricorrente
        nell’iconografia petrina è l’immagine del gallo, che spesso accompagna l’apostolo nelle
        raffigurazioni. Il gallo ha, nella tradizione iconografica dell’arte occidentale, una
        simbologia molto complessa, ma, associato a Pietro, la prima immagine che evoca alla mente è
        senz’altro quella del triplice rinnegamento, che Gesù aveva amaramente preannunciato al
        discepolo in risposta alla sua irruente protesta di fedeltà: «In verità io ti dico: oggi, in
        questa notte, prima che il gallo canti due volte, tu mi avrai
        rinnegato tre volte» (Mc 14, 30). Si tratta del momento più buio e difficile dell’esperienza
        di Pietro a fianco del maestro di Nazaret durante la sua attività pubblica. Di nessun altro
        personaggio della cerchia di Gesù si ricorda una situazione altrettanto imbarazzante.
        Tuttavia, nonostante lo scandalo che poteva suscitare, questo è rimasto un tratto indelebile
        della ricezione di Pietro nella tradizione cristiana: esso richiama l’irriducibile fragilità
        dell’uomo, la sua più concreta «verità»; e in qualche modo bilancia l’esuberanza e
        l’ostentata potenza del Pietro delle chiavi della Basilica romana. Non bisogna, tuttavia,
        dimenticare che la simbologia del gallo ha una duplice valenza: nel racconto evangelico,
        esso non soltanto rammenta le parole ammonitrici di Gesù, ma, secondo un’antica e affermata
        tradizione, annunciando lo spuntare dell’alba di un nuovo giorno, evoca l’esperienza di una
        rinascita, di un nuovo inizio. Così l’increscioso episodio raccontato dai vangeli non si
        esaurisce nel dato bruto del rinnegamento del maestro da parte del discepolo, ma ha una
        sorta di lieto fine: il canto del gallo, accompagnato, secondo Lc 22, 61, dagli sguardi di
        Pietro e Gesù che si incrociano nel cortile del Sommo sacerdote, fa crollare in un attimo il
        castello di menzogne imbastito dall’apostolo fino a quel momento e gli fa prendere
        amaramente coscienza della reale, terribile portata del suo gesto. Pietro scoppia in un
        pianto dirotto, manifestazione del suo sincero pentimento; e questo momento segna per lui,
        per la sua vita di discepolo di Gesù, una svolta radicale: dopo la caduta, egli è pronto a
        rialzarsi e a ricominciare da capo. Il seguito della sua vicenda dopo la morte di Gesù
        conferma la credibilità del suo riscatto: egli sarà un instancabile annunciatore del
        messaggio di salvezza inaugurato dal maestro, e gli resterà fedele, nel discepolato, fino
        alla resa della testimonianza estrema. 
Quello del martirio attraverso la
        crocifissione a testa in giù, secondo la testimonianza degli Atti di
            Pietro, è un altro elemento caratteristico dell’iconografia petrina, che in
        qualche modo fa da contrappunto alla simbologia del gallo. Ovviamente, nella
        tradizione dell’Occidente cristiano questo aspetto dell’eredità di
        Pietro è più sotterraneo, meno appariscente di quello del Pietro delle chiavi; ma è anche
        più autentico, perché attinge alle testimonianze più antiche, non ancora condizionate da
        preoccupazioni di propaganda o di politica ecclesiastica, ai ricordi concreti, benché
        frammentari e filtrati, dei custodi della memoria.



Abbreviazioni 



Apoc: Apocalisse 
At: Atti degli
                        apostoli 
1 2 Cor: Lettere
                        ai Corinzi 
Ef: Lettera agli
                        Efesini 
Es: Esodo 
Gal: Lettera ai
                        Galati di Paolo 
Gv: Vangelo
                        secondo Giovanni 
Lc: Vangelo
                        secondo Luca 
Lv: Levitico 
Mc: Vangelo
                        secondo Marco 
Mt: Vangelo
                        secondo Matteo 
1 2 Pt: Lettere
                        di Pietro 
1 2 Re: Libri dei
                        Re 
Rm: Lettera ai
                        Romani di Paolo 
//: Passo
                        parallelo 
a.e.v.: avanti
                        era volgare; prima di Cristo 
e.v.: era
                        volgare; dopo Cristo 
Nelle citazioni il primo numero dopo la
                        sigla indica il capitolo, un eventuale secondo numero dopo la virgola si
                        riferisce al versetto, il trattino indica il collegamento tra capitoli o
                        versetti, il punto segnala che i versetti vanno presi separatamente. Esempi:
                        Mt 1, primo capitolo del Vangelo secondo Matteo; Mt 1, 1, primo
                        capitolo e primo versetto; Mt 1-2 primi due capitoli; Mt 1, 1-10 primo
                        capitolo versetti dall’1 al 10; Mt 1, 1.10 primo capitolo versetti 1 e 10
                        saltando quelli intermedi. 



Per saperne di più 



Tra i volumi che presentano in modo complessivo la figura di Pietro spicca un classico: è il saggio dell’esegeta e teologo protestante O. Cullmann, Petrus. Jünger, Apostel, Märtyrer, uscito nell’edizione originale tedesca nel 1952; la traduzione italiana (San Pietro. Discepolo, Apostolo, Martire) è del 1965 ed è stata pubblicata dalla casa editrice il Mulino di Bologna insieme a due altri saggi (quello del cattolico C. Journet, Il primato di Pietro nella prospettiva protestante e nella prospettiva cattolica; e quello dell’ortodosso N. Afanassief, Il primato di Pietro nella Chiesa ortodossa), in un volume intitolato: Il primato di Pietro nel pensiero cristiano contemporaneo, all’interno della prestigiosa «Collana di studi religiosi». Un interessante volume che raccoglie diversi contributi, anche se un po’ datati, sulla tradizione petrina, è quello curato da G. Canfora, San Pietro. Atti della XIX Settimana biblica, Brescia, Paideia, 1967; frutto di un dialogo ecumenico tra esperti e biblisti luterani e cattolici statunitensi è il volume, curato da R.E. Brown, K.P. Donfried e J. Reumann, Pietro nel Nuovo Testamento. Un’indagine ricognitiva fatta in collaborazione da studiosi protestanti e cattolici, Roma, Borla, 1988 (l’originale inglese risale al 1973); importante è anche il saggio di G. Ghiberti, L’apostolo Pietro nel Nuovo Testamento. La discussione e i testi, nella collezione «Aufstieg und Niedergang der Römischen Welt», II, 26, 1, Berlin, de Gruyter, 1992, pp. 462-538. Per arrivare a tempi più recenti, segnalo alcune monografie, dalle quali si potranno ricavare ulteriori indicazioni bibliografiche: J. Gnilka, Pietro e Roma. La figura di Pietro nei primi due secoli, Brescia, Paideia, 2003; S. Cipriani, La figura di Pietro nel Nuovo Testamento, Milano, Ancora, 2006; R. Pesch, Simon Pietro. Storia e importanza storica del primo discepolo di Gesù Cristo, Brescia, Queriniana, 2008; C.P. Thiede, Simon Pietro dalla Galilea a Roma, Milano, Massimo, 2009; e M. Bockmuehl, Simon Pietro nella Scrittura e nella memoria. L’apostolo nella chiesa antica, Torino, Paideia, 2017. Per i più volenterosi, segnalo, infine, due volumi, del 2011, ricchissimi di informazioni, ma di non facile lettura, di P.A. Gramaglia, L’apostolo Pietro e Pietro nel secondo secolo (Torino, Tipografia Saviglianese).  
Per quanto riguarda l’analisi delle fonti neotestamentarie su Pietro (i quattro vangeli canonizzati, gli Atti degli apostoli, le lettere di Paolo) rimando ai relativi commentari, reperibili nelle collane dedicate di numerose case editrici italiane. Per il passo chiave di Mt 16, 18-19, considero particolarmente significativa l’interpretazione che ne dà U. Luz, nel suo commentario: Vangelo di Matteo, vol. 2: Commento ai capp. 8-17, Brescia, Paideia, 2010, pp. 560-600; per le Lettere di Pietro segnalo il recente commentario di M. Mazzeo, Lettere di Pietro – Lettera di Giuda, Milano, Paoline, 20162. Gli scritti apocrifi relativi a Pietro si possono trovare in traduzione italiana nelle raccolte curate, rispettivamente, da L. Moraldi, Apocrifi del Nuovo Testamento, 2 voll., Torino, Utet, 1971, e da M. Erbetta, Gli Apocrifi del Nuovo Testamento, 3 voll. in 4 tomi, Casale Monferrato, Marietti, 1975-1981.  
Sul martirio e la sepoltura di Pietro a Roma (fonti archeologiche e letterarie), segnalo alcuni volumi, che rappresentano posizioni diverse, e in alcuni casi opposte: M. Guarducci, La tomba di San Pietro. Una straordinaria vicenda, Milano, Rusconi, 1996; G. Miegge e C. Papini, Pietro a Roma, Torino, Claudiana, 2006; M.C. Carlo-Stella, P. Liverani e M.L. Polichetti (a cura di), Petros eni – Pietro è qui. Catalogo della mostra, Città del Vaticano, Braccio di Carlo Magno, 11 ottobre 2006-8 marzo 2007, Roma, Edindustria, 2006; A. Carandini, Su questa pietra. Gesù, Pietro e la nascita della Chiesa, Roma-Bari, Laterza, 2013 (ricco di informazioni, ma con un’analisi non sempre critica delle fonti); C. Gnilka, S. Heid e R. Riesner, La morte e il sepolcro di Pietro, Roma, Libreria Editrice Vaticana, 2014.  
Sull’annoso problema del primato di Roma, rimando ad alcuni volumi, tra i tanti in circolazione: M. Maccarrone (a cura di), Il primato del vescovo di Roma nel primo millennio. Ricerche e testimonianze. Atti del Symposium storico-teologico (Roma, 9-13 ottobre 1989), Roma, Libreria Editrice Vaticana, 1991; S. Vacca, Prima sedes a nemine iudicatur. Genesi e sviluppo storico dell’assioma fino al decreto di Graziano, Roma, Pontificio Istituto Biblico, 1993; K. Schatz, Il primato del papa. La sua storia dalle origini ai nostri giorni, Brescia, Queriniana, 1996.
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