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Come uscire dalla crisi? Paradossalmente le soluzioni sono note e, in linea di principio, riconosciute da tutti: da un lato la mutualizzazione del debito, dall’altro una spinta alla competitività dei paesi periferici attraverso una riduzione del costo del lavoro. Entrambe misure "inaccettabili" per gli elettori che, nei rispettivi paesi, dovrebbero approvarle. Un vicolo cieco? Forse no, se riuscissimo a trovare il senso di una solidarietà europea concepita come fare qualcosa non per il bene dell’altro, ma per il bene di tutti. Occorre costruire – nella cultura, nella società, nella politica – il soggetto di questo bene comune, questo "noi europei" che ancora non siamo.
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Presentazione



Con il senno di poi è facile dire oggi che la partecipazione al sistema monetario europeo è stata un errore per l’Italia. Un errore che ci impedisce ora di usare tutti gli strumenti di politica macroeconomica – e in particolare la politica monetaria e di cambio – per reagire alla situazione di ristagno in cui ci troviamo. Anzi, come alcuni addirittura affermano, un errore che ha prodotto questa situazione di ristagno. Facile dirlo, ma sbagliato, antistorico e ingeneroso.  
Innanzitutto non sappiamo come ci troveremmo oggi se non fossimo entrati nel sistema monetario europeo: potremmo trovarci in una situazione simile o peggiore, perché il ristagno in cui siamo immersi dipende più dalla nostra incapacità di attuare le riforme strutturali che ci consentirebbero di crescere che dai vincoli macroeconomici imposti dalla partecipazione al sistema monetario europeo. I tentativi di ridurre la variabilità dei cambi tra le monete europee, e così stimolare una maggiore integrazione tra le loro economie e di conseguenza una maggior crescita, non avevano funzionato nel corso degli anni Ottanta e dei primi anni Novanta del secolo scorso: poco dopo la firma del trattato di Maastricht l’Europa fu testimone, nel 1992, di un clamoroso episodio di instabilità monetaria che portò a una pesante svalutazione della lira e della sterlina. È questo il clima nel quale dobbiamo collocare la decisione italiana di partecipare alle trattative per la costituzione di un’area monetaria europea, che nascevano da una forte spinta politica della Francia e di una Germania in via di riunificazione: com’è noto, l’abbandono del marco e l’adozione dell’euro fu il prezzo che Mitterrand chiese a Kohl per il consenso francese alla riunificazione tedesca. Per l’Italia, alla ricerca di un’ancora alla quale fissare la stabilità della propria moneta – e dunque il controllo dell’inflazione e la riduzione degli interessi che stava pagando sul proprio debito – sembrò un’occasione da non perdere.  
Si tratta anche di un giudizio ingeneroso nei confronti di quel segmento della nostra classe dirigente che maggiormente si impegnò nel progetto della moneta unica. Carlo Azeglio Ciampi, Tommaso Padoa Schioppa, Romano Prodi conoscevano benissimo le obiezioni che si potevano muovere contro l’unificazione monetaria di un’area composta da paesi così diversi. Gli economisti d’oltreatlantico non facevano che ripeterle, utilizzando un concetto vago ma efficace, quello di area monetaria ottimale. L’Eurozona in via di costituzione tutto era fuorché un’area di questo genere: i singoli paesi erano soggetti a impulsi economici asimmetrici, mancava una sufficiente mobilità dei fattori di produzione e un’autorità politica con un bilancio adeguato a effettuare robuste compensazioni tra aree in crescita e in declino. Di queste difficoltà si poteva però tener conto definendo inizialmente rapporti di conversione delle monete nazionali in euro che rendessero competitivi anche i paesi più deboli. E, per quanto riguarda il futuro, non era palesemente erroneo far conto su due processi che avrebbero impedito il deterioramento sistematico e progressivo della situazione economica di quei paesi.  
Il primo riguarda la conduzione della loro economia, quando sarebbero stati soggetti a una politica monetaria e a vincoli fiscali comuni. Anzitutto il rispetto dei vincoli fiscali che avevano assunto, il mantenimento del disavanzo nei limiti del 3% rispetto al Pil e una progressiva riduzione del debito sino a raggiungere l’obiettivo del 60%: i margini di autonomia di cui disponevano al fine di raggiungere questo risultato non erano certo piccoli. Secondariamente la consapevolezza che, nell’impossibilità della svalutazione della moneta, la loro competitività e la loro crescita sarebbero dipese dalla crescita della produttività e, se questa fosse stata meno elevata che nei paesi concorrenti, da una dinamica dei costi dei fattori produttivi (del lavoro, in particolare) corrispondentemente più bassa. Anche sotto questo aspetto gli strumenti a disposizione dei singoli governi nazionali non erano irrilevanti: sperare che le autorità politiche dei paesi più deboli facessero seguire a quella consapevolezza azioni di politica economica conseguenti, che si impegnassero seriamente nelle riforme strutturali necessarie per diventare più efficienti e competitivi, non era palesemente infondato.  
Il secondo processo riguarda l’atteggiamento delle autorità europee e dei paesi più forti: anche qui non era palesemente infondato sperare in un atteggiamento più generoso, più corrispondente alle solenni dichiarazioni che vedevano nella moneta comune una premessa a una maggiore unità sociale e politica. Dunque un’Unione europea capace di intervenire con azioni di solidarietà efficaci verso i suoi membri in difficoltà, se non proprio nella misura in cui uno stato nazionale interviene nei confronti delle sue regioni più povere.  
Dunque speranze non infondate. Ma speranze che non si sono realizzate e quindi errori di previsione. Perché non si sono realizzate? È una lunga storia, che va ripercorsa paese per paese e le cui responsabilità ricadono su tutti gli attori, l’Unione europea e le sue regole di governance, i suoi membri più forti e quelli più deboli. E su eventi esterni e non facilmente prevedibili nel clima euforico dell’economia mondiale che dominava quando la decisione della moneta unica venne presa: solo pochi lettori di Keynes e Minsky, pienamente consapevoli dell’instabilità sistemica del capitalismo, potevano mettere in conto, in un futuro non lontano, una crisi finanziaria mondiale come quella del 2008, il momento in cui la crisi dell’euro si è manifestata in tutta la sua evidenza e intrattabilità. In un saggio recente sulla rivista «il Mulino» (Troppe regole, nessun governo, n. 4, 2013) ho cercato di spiegare le ragioni economiche e politiche di questa intrattabilità. Offe, in questo saggio, ci ritorna sopra e va più a fondo: la crisi ha raggiunto un punto tale in cui a essere minacciata è la democrazia. Lascio dunque i lettori a Offe, i cui argomenti condivido pienamente, salvo che nei pochi accenni finali in cui l’autore, dopo aver intitolato il capitoletto iniziale Impossibile andare avanti, si sente in dovere di indicare alcune vie d’uscita che faccio fatica a trovare realistiche. E concludo con un riferimento esplicito al nostro paese, tratto da un mio articolo recente.  
Finché la grande maggioranza degli italiani non si renderà conto che viviamo in una situazione drammatica e che nessuno ci verrà in aiuto dall’esterno con un qualche generoso piano Marshall, non è facile vedere una via d’uscita democratica dal dilemma tra «asfissia» (ristagno o bassa crescita, con disoccupazione elevata e una lenta ripresa, se e quando le riforme strutturali inizieranno a produrre i loro effetti) e «catastrofe» (impossibilità di ripagare il debito o suo ripudio, con conseguente crisi dell’Eurozona). Dei due mali il primo mi sembra il minore: seppur tenui, esistono sempre la speranza di un risveglio di serietà, di concretezza e di orgoglio nel mondo della politica e la possibilità che l’asfissia sia meno intensa e prolungata di quanto è dato prevedere oggi sulla base dell’esperienza del recente passato. Il secondo male è incommensurabile, e continua a stupirmi che qualcuno possa considerarlo non un male, ma una via d’uscita dalla crisi: non risolverebbe nessuno dei problemi di scarsa efficienza e competitività che sono alla radice del ristagno della nostra economia ed estenderebbe la crisi, con conseguenze imprevedibili, all’intera Europa e forse oltre.  
MICHELE SALVATI

I. 

Impossibile andare avanti



L’Unione europea si trova oggi al bivio tra la possibilità di una condizione assai migliore e una di gran lunga peggiore rispetto a quella attuale; in altre parole, una situazione di crisi. Ciò è ormai chiaro a tutti, sia in Europa sia altrove, e non sono certo l’unico a ritenere che questa crisi – risultato cumulativo di altrettante crisi della finanza, del debito sovrano, dell’integrazione e del deficit democratico europeo – sia estremamente grave e senza precedenti, minacciosa per la sua complessità e l’incertezza dei suoi esiti. Se non verrà risolta al più presto (nessuno saprebbe dire quanto sia abbastanza presto) attraverso una profonda revisione istituzionale dell’Ue, tanto il progetto politico dell’integrazione europea quanto l’economia globale subiranno gravi conseguenze, per non parlare della sofferenza sociale che la crisi ha già causato nei paesi della periferia europea.  
La gravità della crisi è dovuta a una contraddizione fondamentale. In estrema sintesi: ciò che sarebbe necessario fare con urgenza è estremamente impopolare e di conseguenza praticamente impossibile in un contesto democratico. Ciò che si dovrebbe fare, e su cui tutti sono d’accordo «in linea di principio» (ossia una mutualizzazione del debito su larga scala e a lungo termine, che porterebbe a massicce misure redistributive sia tra gli stati membri sia tra le classi sociali), non può essere «venduto» agli elettori degli stati membri che finora sono stati meno colpiti dalla crisi rispetto a quelli della periferia. Nello stesso tempo, occorrerebbe una spinta rapida e sostenuta alla competitività dei paesi periferici, un adeguamento del loro costo del lavoro (inteso come rapporto tra salari reali e produttività del lavoro) che porterebbe al raggiungimento di un relativo equilibrio commerciale e a livelli sostenibili dei deficit di bilancio. Tutto ciò è considerato necessario, ma anche impossibile da realizzare senza compromettere irreparabilmente i sistemi politici democratici di questi paesi. L’incongruenza tra ciò che è necessario in termini economici e ciò che è politicamente realizzabile, quella condizione di «ingovernabilità» tanto spesso significativamente evocata, vale dunque per entrambi i campi dell’attuale divisione europea tra centro e periferia. Ma se l’Eurozona fallisce in seguito alla mancata quadratura del cerchio, è molto probabile che l’Ue ne segua la sorte. Credo che la Cancelliera Merkel abbia ragione a sostenere questa idea, anche se dimentica di aggiungere un’altra cosa ormai evidente: sono le dinamiche istituzionali fuori controllo dell’Unione monetaria europea e dell’euro che minacciano di disintegrare l’Unione europea.  
Il divario tra ciò che sarebbe necessario fare in termini di risposte politiche positive alla crisi e ciò che è possibile fare sul piano politico da parte degli stati membri vale per entrambi i campi della compagine europea. I «populisti» del nord (così come i partiti politici di centro che temono il successo dei populisti) rifiutano ulteriori stanziamenti e garanzie dei crediti finanziati attraverso il fisco, mentre i loro amici (o piuttosto nemici) del sud rifiutano ogni misura loro imposta che possa essere considerata parte di un piano di austerità controproducente. Entrambi approfittano della crisi per ampliare il loro sostegno politico. In Grecia il partito neonazista Alba dorata è cresciuto fino a diventare il terzo partito del paese, così come la formazione antipolitica di Grillo in Italia. Nel momento in cui un partito come questo, insieme ad altre forze di opposizione, dovesse entrare a far parte di una coalizione di governo, l’euro sarebbe una questione del passato a causa delle immediate reazioni della Bce, del Fmi e dei mercati finanziari.

II. 

Impossibile tornare indietro



Ma se la via d’uscita cooperativa appare bloccata, perché non tornare semplicemente alle condizioni precedenti l’introduzione dell’euro? Non penso che questa sia un’opzione accettabile, ecco perché parlo di una trappola senza uscita per nessuno. Anche se gli stati membri fossero concordi sul fatto che l’introduzione dell’euro in un’area monetaria fondamentalmente instabile sia stata un grave errore, pensare di tornare indietro sarebbe un errore altrettanto grave. Dal punto di vista legale, tra gli impegni presi dagli stati membri al momento della loro adesione c’era la promessa di trasformare le rispettive economie in modo da renderle congruenti, in conformità ai parametri di Maastricht, con l’appartenenza all’Eurozona. In cambio, veniva concesso loro il diritto di ricevere aiuti finanziari dai fondi dell’Ue, che presumibilmente (ma finora irrealisticamente) avrebbero stimolato un incremento della produttività e della competitività delle loro economie lungo un percorso di «coesione e convergenza». Se questi impegni reciproci fossero sospesi, si innescherebbe una valanga di conseguenze economiche negative: la rinazionalizzazione della politica monetaria permetterebbe ai paesi periferici di svalutare la loro moneta, rendendo più difficile servire il debito in euro da essi accumulato. Dopodiché i mercati finanziari aumenterebbero immediatamente, attraverso gli spread, la pressione sugli stati membri che non avessero ancora abbandonato l’euro, dispiegando gli incalcolabili costi di un effetto domino che finirebbe per minacciare anche l’economia dei paesi in surplus commerciale, i quali perderebbero una parte fondamentale dei loro mercati di esportazione. Inoltre, abbandonare l’euro costringerebbe i paesi uscenti a non riconoscere più le norme del diritto europeo, il cui rispetto diventerebbe per loro istantaneamente insostenibile. Lo scioglimento dell’Eurozona e, come conseguenza ineludibile nel medio periodo, dell’Ue equivarrebbe a uno tsunami di regressione politica ed economica.  
Finora l’Ue, oltre a essere strumento di liberalizzazione economica, ha agito come sistema di monitoraggio e controllo mediante il quale è stato possibile sanzionare le violazioni più gravi dei diritti umani e della democrazia liberale, sia attraverso strumenti giuridici, sia attraverso misure «morbide» come segnalare, ammonire e condannare i trasgressori (come per il governo Orban in Ungheria). L’Ue è anche la sola sede istituzionale in cui possono essere deliberate e fatte valere, anche se finora in misura insufficiente, norme vincolanti che regolano i rapporti economici e fiscali tra gli stati membri. Come autorità sovranazionale, rappresenta una risorsa politica comune che può essere usata, se adeguatamente progettata e ulteriormente sviluppata, non solo per riportare l’ordine e il controllo nell’economia europea, ma anche per difendere la pace e la democrazia nel continente. Si potrebbe anche sostenere che i caratteri distintivi delle tradizioni culturali e delle identità nazionali europee possono essere preservati e protetti contro l’omogeneizzazione delle forze di mercato solo con l’aiuto di un ente sovranazionale. Considerate queste preziose capacità di controllo e di stimolo della cooperazione, è insensato anche solo pensare a una dissoluzione dell’Ue attraverso un processo di rinazionalizzazione come percorso accettabile per uscire dalla crisi. Tale rinazionalizzazione non gioverebbe né ai singoli stati membri né all’Ue nel suo complesso. Al contrario, renderebbe più profonde le divisioni europee.

III. 

Un insostenibile status quo



Non si può negare che l’euro sia stato un
        errore sin dall’inizio. Se si mettono due paesi come la Grecia e la Germania, per menzionare
        solo i casi estremi, in un’area valutaria unica, si scatenano forti pressioni economiche sul
        più povero e il meno produttivo, quello con i costi del lavoro più alti e perciò meno
        competitivo nel commercio internazionale, privandolo della possibilità di un aggiustamento
            esterno della propria valuta. In questo senso l’euro ha davvero
        legato le mani a tutti. Ma l’inclusione della periferia meno
        competitiva nell’Eurozona è stata uno di quegli errori che, una
        volta commessi, non possono essere emendati ritornando allo status quo
        precedente. 
Un tasso di cambio flessibile fa sì che i
        paesi meno produttivi siano liberi (entro certi limiti) di svalutare la loro moneta per
        rendere meno costose le esportazioni e più costose le importazioni, imponendo implicitamente
        ai consumatori domestici una tassa aggiuntiva, poniamo, sulle auto di lusso tedesche o sul
        whisky scozzese. Una volta adottato l’euro, la conseguenza ineludibile di cui tutti iniziano
        solo ora a rendersi conto è l’impossibilità di svalutare la propria moneta. Al contrario,
        ogni paese deve impegnarsi ad attuare una sorta di aggiustamento interno
        per compensare i deficit commerciali, dove «aggiustamento
        interno» è solo un eufemismo per indicare vasti tagli al settore
        pubblico e all’occupazione, a meno che non si riesca ad aumentare il gettito fiscale
        proveniente dai redditi più elevati e dalla ricchezza, cosa che la maggior parte delle forze
        politiche, inclusi i socialdemocratici, ritengono difficilmente realizzabile in questa fase.
        Perché? Perché con le frontiere aperte la ricchezza può fuggire verso paesi con regimi
        fiscali più vantaggiosi: così è stato da quando è iniziata la crisi finanziaria, con il
        trasferimento di centinaia di miliardi di euro («effetto Depardieu») che ha privato i paesi
        d’origine di gran parte dei capitali da destinare agli investimenti. E perché questo accade?
        Perché nell’Ue non è stata ancora realizzata un’armonizzazione fiscale su ampia scala.
        
    
Essendo da escludere per i membri dell’Ue
        la possibilità di un aggiustamento monetario esterno, gli unici ambiti in cui è possibile un
        aggiustamento restano dunque il lavoro e il settore pubblico. I deficit commerciali e di
        bilancio devono essere compensati attraverso pressioni sui salari, le pensioni, la
        regolazione del mercato del lavoro, e sui servizi pubblici come la sanità e l’istruzione.
        Inoltre, gli stati gravemente indebitati sono obbligati dalle autorità sovranazionali (la
        «Troika» composta da Bce, Commissione e Fmi) a privatizzare i beni dello stato, la loro
        «argenteria di famiglia», in cambio di sostegni finanziari (che servono per la maggior parte
        a ricapitalizzare le banche nazionali e internazionali in difficoltà). Tutto ciò che è
        finanziato, fornito e regolato dallo stato deve essere ora
        «liberalizzato». Di qui il nuovo e onnipresente termine «riforma». In passato con esso si
        intendeva qualcosa di proattivo e «progressivo», un passo avanti verso una maggiore
        giustizia distributiva. Ora il significato del termine è esattamente l’opposto: misure di
        bilancio dettate dall’emergenza con implicazioni distributive regressive. L’intera élite
        politica dell’Europa e degli stati membri sostiene che le riforme (secondo il nuovo
        significato) sono necessarie, urgenti e inevitabili come quid pro quo
        in cambio dell’aiuto economico. Ma comunque si valutino le virtù economiche di queste
        riforme, è molto improbabile che esse vengano adottate se promosse non attraverso un
        processo politico democratico, ma attraverso un’imposizione esterna
        e un velato ricatto. Non c’è da meravigliarsi che questo causi proteste sociali e grandi
        movimenti di opposizione. I sindacati combattono con le spalle al muro e abbiamo assistito
        all’esplosione di questi movimenti populisti di sinistra in Grecia, Portogallo e Spagna. In
        Italia la situazione è leggermente migliore (ma forse non lo sarà a lungo) e infine viene la
        Francia, dove Hollande sta cercando di assumere una posizione di mediatore. Al contempo,
        l’avidità e la paura portano la ricchezza finanziaria a fuggire verso luoghi ritenuti sicuri
        e redditizi, dentro e fuori dall’Europa. 
A parte gli effetti distributivi
        regressivi, i bisogni insoddisfatti e spesso la miseria vera e propria inflitta dalle
        «riforme» ai beneficiari di stipendi, pensioni e servizi, i loro
        presunti effetti positivi per le economie dei paesi europei periferici sono tutt’altro che
        ovvi. È vero che le riforme possono aumentare la produttività del lavoro, misurata dal costo
        totale del lavoro per unità di prodotto. Se la tutela del lavoro fosse abolita, ad esempio,
        i datori di lavoro risparmierebbero i salari della manodopera eccedente: l’adeguamento ai
        mercati in contrazione diventerebbe per loro meno costoso. Ma se non c’è una domanda
        sufficiente, nazionale o estera, capace di assorbire i prodotti (presumibilmente) più
        convenienti di lavoratori più produttivi, l’effetto netto della riforma sarà solo un calo
        dell’occupazione, non la ripresa economica. È improbabile che, in un periodo di grave
        disoccupazione, i datori di lavoro investano i profitti derivanti dall’aumento
        della produttività nella concessione di stipendi proporzionalmente
        più elevati a lavoratori divenuti più produttivi, o nella creazione di nuovi posti di
        lavoro, a meno che non prevedano un aumento della domanda. È tutto da verificare che la
        domanda, depressa dalle riforme per aumentare la produttività del lavoro, possa essere
        adeguatamente compensata da una maggiore competitività dei beni e dei servizi prodotti. In
        assenza di previsioni favorevoli in tal senso, le «riforme» (come le misure di austerità
        fiscale) potranno solo deprimere ulteriormente la domanda. 
Ecco qualche dato piuttosto eloquente
        sugli obiettivi delle misure di «aggiustamento interno»: per raggiungere il pareggio della
        propria bilancia commerciale, la Grecia dovrebbe ridurre i costi in euro di almeno il 40%.
        Dall’altra parte, per azzerare il surplus delle esportazioni
        tedesche, queste dovrebbero essere più costose del 20%[1]. Per
        inciso, nel 2011 tale surplus è stato, in rapporto al Pil, due volte quello della Cina. Ma
        un riequilibrio del commercio internazionale sembra del tutto improbabile, dato che né i
        lavoratori, i pensionati e i partiti politici in Grecia, né i datori di lavoro o qualsiasi
        ministro delle Finanze in Germania permetteranno che questo accada. E quel che è peggio:
        anche se il bilancio dello stato greco fosse ridotto secondo i dettami dell’Ue, della Bce e
        del Fmi da qualche tecnocrate autoritario a capo del governo, l’effetto netto sul rapporto
        debito/Pil non sarebbe favorevole, ma fortemente negativo[2]. Se si
        riducesse il debito, il Pil scenderebbe anche più rapidamente, facendo
        crescere il rapporto tra i due valori a causa dell’effetto
        moltiplicatore negativo delle misure di austerità. E poiché gli investitori finanziari sanno
        che solo prospettive di crescita certe (un business plan credibile)
        possono determinare la futura base imponibile capace di soddisfare le loro aspettative,
        risponderanno probabilmente al peggioramento del rapporto debito/Pil negando il credito o
        facendo lievitare lo spread al punto che le prospettive di crescita saranno condannate a
        svanire, creando le condizioni per una profezia di declino economico destinata ad
        auto-avverarsi.


[1] Wolf Schäfer, Die Eurozone leidet unter intern verzerrten
            Wechselkursen, in «Frankfurter Allgemeine Zeitung», 27/08/2013.

[2] Olivier Blanchard e Daniel Leigh, Growth Forecast Errors and
            Fiscal Multipliers, IMF Working Paper, 2013.



IV. 

Solidarietà?



La domanda, dunque, è: come si può
        rimediare al grave e persistente squilibrio commerciale all’interno dell’Eurozona? Esiste
        una soluzione? O gli europei non farebbero meglio a smettere di cercarla? Le ipotesi
        principali sono un’unione fiscale o una mutualizzazione del debito, verosimilmente sotto
        forma di eurobond, soluzione che al momento non è consentita dai trattati e che equivarrebbe
        a far sì che i paesi detentori di surplus condividano con i paesi importatori netti i
        benefici sostanziali (tasso di interesse, gettito fiscale, tasso di cambio esterno)
        che ricavano dai loro buoni rapporti con i mercati finanziari e di
        esportazione. Qualcosa di simile si sta tentando di fare ora, sebbene con enormi sospetti da
        parte dell’opinione pubblica, specialmente nei paesi del nord. Dopotutto l’Ue non è una
        confederazione di stati con i normali meccanismi del federalismo fiscale e un governo
        centrale costituzionalmente investito del compito di provvedere a una forma permanente di
        redistribuzione interstatale. Le opinioni pubbliche dei paesi del centro come la Germania
        non sono riuscite finora a comprendere (e i partiti politici a chiarire) che misure quali la
        mutualizzazione del debito (riconosciute da tutti, in privato, come necessarie) non sono una
        questione di «trasferimenti» o di «donazioni altruistiche», ma di
            solidarietà in senso proprio. In altri termini:
        solidarietà significa fare non ciò che è bene per qualcun
            altro, ma ciò che è bene per tutti noi. Invece,
        l’equivoco dominante, che scambia gli atti di solidarietà (nel senso appena specificato) per
        donazioni altruistiche, ci mette nella condizione di chiederci: perché dovremmo pagare
            noi per loro? 
È una situazione che i partiti populisti
        di destra (e molte forze all’interno dei partiti di centro) stanno sfruttando a fini
        ideologici, impedendo alle élite europee di trovare una strategia democratica largamente
        condivisa in nome dell’«interesse egoistico bene inteso» (come lo definì Tocqueville in un
        altro contesto), ossia della solidarietà. Il fatto è che nell’Ue la nozione di un «noi» che
        definisca l’ambito della solidarietà non è consolidata come riferimento di un’identità
        condivisa. I contorni dell’entità chiamata «tutti noi», verso cui la
        solidarietà dovrebbe essere praticata, sono solo «oggettivamente» chiari (ossia «tutti gli
        stati membri» dell’Ue, il cui numero è in espansione continua e rimane perciò un bersaglio
        mobile), mentre sono sfuocati e controversi nella percezione soggettiva sia delle élite sia
        delle pubbliche opinioni. L’orizzonte della solidarietà che sarebbe necessaria non è uno
        stato, tanto meno una «famiglia», e neppure un’associazione cui i membri siano consapevoli
        di aver volontariamente aderito e si sentano dunque obbligati a prestare solidarietà. Si
        tratta piuttosto di una comunità estesa che è ancora in costruzione e dunque debole (e
        sempre più debole sotto il peso della crisi, con i suoi vincitori e perdenti) come fonte di
        obblighi solidaristici. 
    
D’altro canto, quel processo di
        progressiva integrazione che una minoranza (ora in calo) di europeisti entusiasti aveva a
        lungo sognato si è improvvisamente trasformato in un’urgente operazione di salvataggio che
        rende obbligato il rafforzamento dei poteri fiscali ed economici dell’Ue. Ma poiché a questa
        operazione di salvataggio manca il sostegno dei partiti politici (e quindi degli elettori)
        sia nei paesi ancora prosperi sia nei paesi in declino, è improbabile che essa abbia
        successo, in particolare perché è gestita in un modo non democratico, depoliticizzato e
        tecnocratico contrastante con i canoni della responsabilità democratica che le opinioni
        pubbliche degli stati membri hanno (fortunatamente) imparato a considerare elementi
        essenziali non negoziabili della vita politica. Anche nel caso in cui l’attribuzione
        urgente di poteri sovranazionali andasse a buon fine, potrebbe
        facilmente essere contestata dai democratici per ciò che probabilmente (e nella migliore
        delle ipotesi) sarebbe in realtà: un’operazione tardiva di emergenza imposta dai tecnocrati,
        non adeguatamente ponderata, debole dal punto di vista giuridico, con una dubbia capacità di
        tranquillizzare e tenere sotto controllo i mercati finanziari. Al contrario, nel momento in
        cui gli stati membri subiscono una metamorfosi che li trasforma da classici «stati fiscali»
        a «stati debitori»[1], diventano ancora più vulnerabili di fronte
        ai capricci dei mercati.


[1] Wolfgang Streeck, Gekaufte Zeit: Die vertagte Krise des
            demokratischen Kapitalismus, Frankfurt a.M., Suhrkamp, 2013; trad.
            it. Tempo guadagnato. La crisi rinviata del capitalismo democratico,
            Milano, Feltrinelli, 2013.



V. 

Finanziarizzazione e crisi  della capacità di governo



Sia da sinistra sia da destra il referendum è stato recentemente proposto come strumento istituzionale per rafforzare la legittimità democratica delle operazioni di salvataggio avviate da «Bruxelles»: la sinistra scommette con riluttanza su un risultato «positivo» e la destra sull’opposto, data la prevalenza degli interessi «nazionali» e i crescenti risentimenti tra presunti vincitori e perdenti nell’operazione di salvataggio. Ma, di nuovo, prima che le preferenze degli elettori possano essere contate, devono essere formate, possibilmente alla luce di ragioni consensuali e di una «comprensione illuminata»[1] della situazione, delle alternative e delle loro conseguenze. In mancanza di un sistema partitico europeo che proponga un simile orientamento illuminato, e a causa dei paraocchi nazionali nella formazione delle preferenze degli elettori, non è facile avere fiducia nella capacità dei referendum di fornire una «legittimazione d’emergenza» a sostegno di interventi importanti a livello europeo.  
Al vertice politico dell’Ue si colloca il Consiglio europeo, un organismo apartitico e intergovernativo (inteso come contrario di sovranazionale). È composto dai capi di stato o di governo degli stati membri. Si riunisce almeno quattro volte l’anno, definisce gli orientamenti e le priorità dell’Ue, fornisce gli «impulsi» per le sue politiche, non è coinvolto nel processo legislativo europeo. (Dopo ogni sessione, quasi sempre a Bruxelles, una parte dei membri, quelli appartenenti all’Eurozona, si riunisce per consultazioni separate.) Il processo decisionale di questo organo (che lavora a porte chiuse) è particolare: non si tengono votazioni, ma il presidente del Consiglio trae delle «conclusioni» che verranno adottate come documento politico condiviso se nessuno dei membri si dichiara in disaccordo. Ciò riflette in genere rapporti di potere in grado di tacitare potenziali oppositori del predominante consenso franco-tedesco. Questa regola dell’unanimità rappresenta il minimo comun denominatore su cui i vertici politici degli stati membri riescono a trovare un compromesso. Se le cose stessero diversamente e fosse richiesta una certa maggioranza, le opinioni pubbliche nazionali dei paesi messi in minoranza potrebbero (e di certo lo farebbero) obiettare di doversi sottomettere a un qualche tipo di «dominio straniero» da parte dei paesi in maggioranza. Ciò limita gravemente la potenziale efficacia di governo del Consiglio europeo. La sua legittimità democratica, d’altra parte, è anch’essa limitata dal fatto che i suoi membri, certamente eletti alla carica che ricoprono, sono perciò obbligati a perseguire il bene del paese in cui appunto sono stati eletti, non quello dell’Unione europea.  
Come siamo arrivati a questa situazione in cui le capacità di governo dell’Ue e dell’Eurozona sono così necessarie, eppure così carenti? Quali sono gli antefatti degli effetti a catena innescati dalla crisi finanziaria, del debito e dell’integrazione? Parte della risposta riguarda l’inspiegabile (dal punto di vista attuale) fallimento delle autorità nazionali ed europee nel disciplinare il settore finanziario in modo da impedire che numerose banche andassero in default e che i governi intervenissero in loro aiuto: un macroscopico «deficit di attenzione»[2] da parte delle élite politiche, non solo sulla sponda europea dell’Atlantico. Accennerò soltanto ad alcuni meccanismi di fondo che sembrano aver giocato un ruolo significativo in un settore così complesso. Una parte della spiegazione è data dal fatto che gli stati sono così indebitati, e quindi così vulnerabili ai capricci dei mercati finanziari, perché sono dovuti intervenire per salvare le loro banche, almeno quelle considerate «troppo grandi per fallire». I costi pubblici del salvataggio delle banche private a spese dei contribuenti si sono aggiunti alla crisi fiscale che ha permesso alle banche di trarre profitti dal credito agli stati, una manifestazione della capacità assolutamente scandalosa delle banche di assestare un «doppio colpo».  
Ogni investitore finanziario mira a due obiettivi inversamente proporzionali tra loro: la sicurezza dell’investimento finanziario (una valutazione positiva della probabilità che il prestito venga restituito) e un elevato rendimento in termini di interessi (come compensazione parziale del rischio residuo che il debitore vada in default). In passato gli stati erano i debitori preferiti perché, dal punto di vista dei prestatori, presentavano due vantaggi rispetto ai debitori privati. In primo luogo, avevano l’autorità politica per imporre tasse ai cittadini al servizio del debito; in secondo luogo, potevano stampare moneta e quindi svalutare il debito in termini reali attraverso l’inflazione. Quest’ultima possibilità non è più praticabile per gli stati dell’Eurozona, cui è preclusa la possibilità di stampare la propria moneta. Anche la prima opzione è diventata incerta dal punto di vista degli investitori finanziari, i quali sanno che gli stati membri dell’Ue, abbattute le frontiere, partecipano come rivali a un gioco di «concorrenza fiscale». Aumentare le tasse per fornire garanzie ai creditori, d’altra parte, non è una scelta praticabile se viene percepita dagli investitori come fattore che mina la competitività internazionale dello stato, la sua futura base imponibile, e quindi la sua capacità di servire il proprio debito. In un’economia aperta, gli stati devono essere cauti nell’imporre tasse alle aziende e ai percettori di redditi elevati; se, in alternativa, non riescono a imporre tasse ai lavoratori e ai consumatori, o a tagliare le spese, non rimane che ricorrere ai prestiti di finanziatori privati, che diventano più difficili da ottenere (o più costosi) a causa dei due fattori appena menzionati.  
Dall’inizio del processo di liberalizzazione globale, ossia a partire dai primi anni Ottanta del XX secolo, il debito totale degli stati dell’Ocse è in continua crescita. (Per inciso, la graduale transizione dallo «stato fiscale» allo «stato debitore» ha alcune implicazioni distributive interessanti: lo stato fiscale riduce il reddito disponibile delle persone ricche attraverso una tassazione generalmente progressiva, mentre lo stato debitore accresce quel reddito pagando gli interessi su quanto le persone ricche possono ben permettersi di prestare allo stato.) Nello stesso periodo sono cresciuti anche il volume del settore finanziario nel suo complesso e i ricavi da esso ottenuti con il finanziamento del debito pubblico, mentre si sono ridotti quelli derivanti dal credito all’economia reale.  
Il sociologo tedesco Christoph Deutschmann sostiene che lo spostamento del settore finanziario dagli investimenti nell’economia reale al finanziamento del debito sovrano e al trading speculativo sul debito è dovuto a una relativa carenza di debitori «classici» (che richiedono prestiti per finanziare investimenti su attività produttive i cui rendimenti permettono di ripagare il debito)[3]. Questa carente domanda di credito da parte dell’economia reale può essere attribuita all’effetto combinato del cambiamento demografico in società che invecchiano (ricchi pensionati che si comportano come rentiers piuttosto che come imprenditori) e del declino secolare dei tassi di crescita economica in tutta l’area Ocse, come afferma Robert J. Gordon in un autorevole saggio sulle prospettive di crescita a lungo termine negli Stati Uniti[4]. Nella misura in cui questo accade, la crescita dipende dal credito concesso agli stati, alle imprese e alle famiglie. Come dimostra Streeck nel suo ultimo libro, l’indebitamento totale (o grado di «finanziarizzazione» di un paese) è aumentato fino a otto volte il Pil in Germania e nove volte negli Usa, ed è grosso modo raddoppiato a partire dagli anni Settanta negli Usa e dai primi anni Novanta in Germania, a causa della riunificazione finanziata attraverso il debito[5].  
Resta vero che, per essere sostenibile, il debito dipende dalla crescita. Anche la stabilità di una società capitalistica dipende in maniera decisiva dalla crescita. L’unica cosa che le società capitalistiche, anche le più prospere, non possono permettersi è la stagnazione (contrariamente alle speranze e alle previsioni di J.S. Mill, che auspicava un’economia stabile). Perché ove assenti aspettative di crescita almeno a medio termine, gli investitori non avrebbero motivo di investire e i lavoratori non avrebbero la possibilità di lavorare e percepire un reddito. Per complicare ulteriormente la questione, soffermiamoci sul dubbio, oggi ampiamente condiviso, che nelle società avanzate sia possibile permettersi la crescita («come la conosciamo») per ragioni ambientali legate in particolare al cambiamento climatico. Tutto ciò considerato, abbiamo tre possibilità, tutte plausibili ma anche incompatibili tra loro: 1) la crescita è indispensabile; 2) nelle economie avanzate i tassi di crescita tendono allo zero; 3) la crescita diventa impraticabile a causa delle sue esternalità negative.  
In questa sede mi limiterò a sollevare tali interrogativi, piuttosto che tentare un’analisi di ciò che accade in condizioni di crescita zero. Torniamo invece alle forze e alle strategie in campo nell’attuale crisi del debito e dell’euro. È probabile che il salvataggio della Grecia (e di Cipro), per non parlare di Spagna, Portogallo e Italia, attraverso la mutualizzazione del debito, gli eurobond e altri meccanismi di condivisione degli oneri tra gli stati membri si riveli un’operazione molto costosa, che dovrà essere finanziata attraverso l’inflazione e/o l’aumento dei deficit di bilancio nell’Europa del nord. Misure estremamente impopolari in paesi che sarebbero visti e si vedrebbero come contribuenti netti dell’operazione di salvataggio. L’unico argomento in grado di convincere l’elettorato di questi paesi che condividere gli oneri (naturalmente a condizioni molto rigorose) sia ancora un’idea accettabile è la possibilità che non farlo sia ancora più costoso. Si tratta di un argomento esclusivamente prudenziale, non certo fondato su vincoli di solidarietà. Nessuno può sapere con certezza ciò che accadrà se non accade nulla, ossia se non si procede a nessuna forma di mutualizzazione del debito. Le previsioni più recenti, secondo uno studio della Fondazione Bertelsmann[6], prospettano una catastrofe: un effetto domino attraverso i paesi europei del Mediterraneo, con l’inclusione della Francia e forse del Belgio, sarebbe enormemente distruttivo per l’economia globale, e in particolare per l’intera economia europea. Anche la Germania, la Finlandia e i Paesi Bassi ne sarebbero duramente colpiti. Perciò, più per prudenza che per solidarietà, è meglio salvare la Grecia per impedire che la speculazione finanziaria imponga spread sempre più alti a un paese dopo l’altro. Gli istituti finanziari accoglieranno certamente di buon grado simili atti di «solidarietà» sovranazionale dettati dall’ansia, poiché assicurano che i loro rischi alla fine saranno coperti, almeno in misura tale da permettere loro di rimanere in attività. Ma occorre più di qualche trasferimento temporaneo per ristabilire la fiducia nella capacità dei paesi debitori di ripagare e servire il loro debito: per rassicurare completamente gli investitori a lungo termine, la Grecia avrebbe bisogno non solo della disponibilità (in ogni caso limitata nel tempo e nel volume finanziario) di qualcuno a farsi carico del suo debito, ma di ricostituire la base fiscale della propria economia, affinché in un futuro piuttosto lontano il paese possa far fronte ai suoi obblighi finanziari grazie alla propria capacità produttiva (oltre a trasferimenti permanenti dai fondi dell’Ue, quegli stessi che una regione economicamente arretrata avrebbe il diritto di ricevere dal governo centrale in un qualsiasi stato federale). In altri termini, per impedire alle banche di mettere in conto il rischio di default della Grecia e di altri paesi mediterranei (innescando così una profezia che si autoavvera), l’Ue, invece di insistere su austerità e «riforme» controproducenti che minano ulteriormente le prospettive di crescita e suscitano un dirompente conflitto sociale, avrebbe dovuto agire per la ricostruzione delle economie sofferenti e largamente non competitive dell’Eurozona meridionale. Ma nessuno, sostiene Streeck richiamando gli esempi intra-statali (presumibilmente più «facili») dei Länder tedesco-orientali e del Mezzogiorno italiano, sa come risolvere questi problemi in maniera vigorosa ed efficace[7]. Inoltre, fa riflettere il fatto che l’Ue nella sua forma attuale (priva di un proprio potere fiscale e con un bilancio a medio termine decurtato in maniera significativa all’inizio del 2013 dai governi degli stati membri) non sia né istituzionalmente, né economicamente, né politicamente attrezzata per affrontare tali problemi. Da Bruxelles non arriverà nel prossimo futuro nessun «piano Marshall» per la Grecia. E se anche arrivasse, non cadrebbe nel terreno fertile di un boom innescato dalla ricostruzione postbellica, come per il vero piano Marshall. Finché sarà altamente improbabile che si apra uno scenario del genere, le banche avranno l’ultima parola sul destino dei popoli e delle economie del sud europeo.  
In uno spazio economico in cui le frontiere nazionali sono aperte affinché persone, investimenti, beni e servizi possano circolare liberamente da uno stato all’altro, emerge una rete di cause e di interdipendenze la cui portata supera di gran lunga quella delle capacità di controllo e di governo. Ciò da cui «tutti noi» siamo passivamente colpiti non può essere affrontato e gestito in modo attivo da nessuna istituzione dotata di potere legittimo. Questo divario tra l’orizzonte delle cause e l’orizzonte del controllo vale in particolare per i membri dell’Eurozona, privi del potere di gestire le proprie valute nazionali (che non esistono più) e al contempo inetti nell’acquisire collettivamente la capacità di governo che permetterebbe loro di gestire la propria interdipendenza in modo accettabile per tutti e tale da frenare il potere dei mercati finanziari. La Bce – istituzione fiduciaria suprema dell’Eurozona, destituita di ogni responsabilità politica – non ha né il mandato né la capacità per colmare questo deficit di controllo.  
In termini sociologici si potrebbe dire che l’ambito dell’integrazione funzionale è molto più vasto di quello dell’integrazione sociale; ciò da cui siamo passivamente colpiti va oltre la nostra capacità di azione collettiva. L’Europa è percepita (nella migliore delle ipotesi) dai suoi cittadini come una comunità di destino, ma non di controllo sul proprio destino. I mercati e la valuta sono internazionali, mentre la politica democratica rimane essenzialmente nazionale e inquadrata in quello che è stato chiamato «nazionalismo metodologico». Il punto è che alcuni partecipanti a questo gioco, come la Germania, non hanno alcun motivo urgente o incentivo per porre rimedio a tale squilibrio, perché non solo possono conviverci, ma traggono persino vantaggio dai suoi effetti, mentre altri stati subiscono gli svantaggi di esternalità negative fuori controllo, ossia l’effetto «rubamazzo» dovuto agli stati membri che sono riusciti a combinare alta produttività e moderazione salariale, basso costo del lavoro e forti surplus delle esportazioni. Ma poiché l’Ue non ha nessun potere fiscale proprio, qualsiasi redistribuzione internazionale permanente di ampie proporzioni su proposta della Commissione si scontrerebbe con il problema della «tassazione senza rappresentanza». Questo squilibrio si può risolvere o tagliando ulteriormente il bilancio dell’Ue oppure dotandola di un proprio potere di imposizione e di spesa democraticamente responsabile (il che certamente richiederebbe una modifica non solo dei trattati, ma anche delle costituzioni nazionali, in primis quella tedesca).  
In passato, se uno stato o un gruppo di stati voleva assumere il pieno controllo di un altro stato, doveva occuparlo con mezzi militari. Ora non è più necessario. Oggi uno stato può avere rapporti assolutamente pacifici con un altro e tuttavia letteralmente possederlo semplicemente appropriandosi della sua economia tramite un surplus commerciale permanente e annientare la sua sovranità privandolo (attraverso condizioni di salvataggio ad hoc o addirittura attraverso la giurisdizione europea) della propria autonomia di bilancio e di legislazione. Un esempio: si stima che il 40% del settore manifatturiero dell’Ungheria faccia capo a proprietà o comproprietà tedesche; se a queste si sommano quelle francesi, austriache e britanniche, si arriva alla maggioranza delle imprese ungheresi. Data questa costellazione di potere economico e politico, non sorprende che in certi paesi la situazione sia percepita come una nuova forma di imperialismo e di dipendenza, dal che derivano un forte potenziale di mobilitazione anti-europeista e prospettive assai cupe per il futuro dell’integrazione europea.
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VI. 

Di chi è la responsabilità?



Tornando a chiederci chi possa o debba essere «accusato» per un simile peggioramento degli squilibri di potere internazionali all’interno dell’Ue e dell’Eurozona, l’unico «colpevole» che possiamo individuare è l’assetto istituzionale dell’Unione e il «deficit di attenzione» dei suoi artefici. Il loro progetto di Eurozona si è rivelato un colossale errore sin dall’inizio a causa dell’eterogeneità, sempre più marcata, delle economie che la compongono: il trattato di Maastricht non ha saputo definire meccanismi efficaci per sanzionare la violazione dei suoi parametri e il trattato di Lisbona non è riuscito a creare istituzioni europee in grado di realizzare politiche economiche, fiscali e sociali sovranazionali. Né ci si può aspettare che subentri una regolazione «automatica» degli squilibri socioeconomici attraverso l’abbassamento dei salari e dei prezzi nelle aree meno prospere del sistema o attraverso l’emigrazione di manodopera verso quelle più ricche. Quest’ultima forma di regolazione affidata alla mobilità del lavoro è largamente disincentivata nell’Ue dal suo multilinguismo, con almeno 23 lingue ufficiali. A coronamento di tutto ciò si è aggiunta la decisione politica sbagliata di procedere alla liberalizzazione competitiva del settore finanziario, in Germania (sotto il governo rosso/verde di Schröder) come altrove. Sembra, pertanto, che «tutti noi» abbiamo commesso errori gravi e carichi di conseguenze.  
Ma questa consapevolezza, sebbene ora ampiamente e talvolta persino tristemente condivisa dalle élite europee, non serve granché alla ridefinizione del sistema politico europeo. Più che attribuire colpe per il passato, a mio avviso, si dovrebbero individuare responsabilità correttive per il futuro. Il principio morale alla base di questa scelta è semplice. Esso postula che quanto più un attore (uno stato membro e la sua economia) ha beneficiato (grazie a tassi di interesse più bassi e tassi di cambio esterni dell’euro più favorevoli) degli errori commessi collettivamente, tanto più dovrebbe concorrere all’onere di compensare chi ha maggiormente sofferto di quegli errori. Questo calcolo si basa su ragioni non soltanto etiche, ma anche pragmatiche, perché il beneficiario avrà un interesse di lungo termine a mantenere un accordo che gli ha fruttato tanti vantaggi a costi relativamente bassi e con pochi sacrifici. Quali che siano le ragioni, la risposta alla domanda su chi potrebbe sopportare la maggiore responsabilità correttiva nell’Europa attuale è ovvia: la Germania. Ma le élite politiche e l’opinione pubblica tedesche sono ben lontane dal considerarla una risposta ovvia e dal comportarsi di conseguenza.  
Si tratta di uno di quei rari casi in cui le prescrizioni del dovere morale coincidono con quelle dell’interesse a lungo termine ben ponderato. E tuttavia sono pressoché universalmente respinte le sue implicazioni pratiche, quali:  
	 sacrificare parzialmente la sovranità nazionale e risorse economiche considerevoli allo scopo di 
	 creare una maggiore capacità di governo a livello europeo, con l’obiettivo di 
	 aiutare gli stati membri e sostenere la loro ripresa economica e alleviare le loro condizioni sociali critiche, al fine di 
	 rassicurare i mercati finanziari e limitare l’aumento degli interessi, per 
	 consolidare l’Eurozona e in ultima analisi l’Ue.  


Una simile e complessa catena di mosse strategiche non è appetibile in termini di politica nazionale, e non solo a causa della complessità e delle incertezze che comporterebbe. Chiunque sostenesse questa linea di azione dovrebbe fare i conti con forti paure, risentimenti e ritorsioni nazionalistiche provenienti da tutto il ventaglio delle forze politiche.

VII. 

Miseria dei partiti politici



Occorre ripetere che ci troviamo di fronte a un divario abissale tra le politiche e la politica, tra le misure che sarebbero necessarie e le istituzioni in grado di approntarle. I partiti politici – preferibilmente partiti sovranazionali capaci di rivolgersi a un elettorato europeo – dovrebbero colmare questo divario formando ed educando l’opinione pubblica. Abbiamo, invece, partiti disperatamente aggrappati ai rispettivi contesti nazionali e a calcoli di breve termine dettati dalla paura di provocare un pericoloso malcontento negli elettori e quindi perdere voti a favore di avversari populisti. Ciò che i leader dicono e decidono a porte chiuse a Bruxelles è spesso rischioso da affermare pubblicamente e da difendere in patria di fronte ai media, a causa dell’onnipresente sospetto di tradimento degli interessi «nazionali». I partiti politici, in quanto organizzazioni che aspirano al potere, sono fuorviati dall’opportunismo che impone loro di rispondere alle preferenze date degli elettori, sottraendosi alla sfida di formare tali preferenze, compito preminente dei partiti politici democratici.  
Per svolgere questo compito, i partiti dovrebbero compiere un cruciale passaggio dal codice dominante «nazione vs. nazione» al codice, quantomeno suppletivo, «classe sociale vs. classe sociale». In altri termini: due tedeschi, uno dei quali minacciato dalla disoccupazione, hanno probabilmente meno in comune, sul piano degli interessi socioeconomici, di due europei minacciati dalla disoccupazione, uno dei quali tedesco. Lo stesso vale per i percettori di redditi finanziari.  
In generale, i politici possono permettersi di essere tanto più coerenti quanto più sono lontani da responsabilità di governo dirette. I leader populisti, sia di destra sia di sinistra, sono spesso molto coerenti proprio perché non hanno possibilità di accedere a incarichi di governo. Finché le responsabilità di governo sono fuori dalla loro portata, possono essere trattate come «uva acerba», e chi le esercita può essere accusato di autoreferenzialità, incompetenza e corruzione. I populisti sono ossessionati da quella che Max Weber definiva «politica negativa»: l’ostruzionismo e l’antipolitica. I populisti, come il movimento italiano Cinque stelle, sollecitano richieste che hanno un forte potere di mobilitazione ma che essi non si aspettano di dover soddisfare da posizioni di governo. Un altro esempio è Horst Seehofer, il primo ministro bavarese. Dato il suo ruolo marginale nella gestione della crisi europea, Seehofer può ben permettersi di essere «duro» con i greci, ma è costretto a rettificare questa posizione quando è chiamato a sostenere la coalizione governativa di Angela Merkel, di cui il suo partito è alleato. D’altra parte, personalmente sono meno ottimista di Habermas circa la possibilità che i partiti politici siano realmente capaci e determinati a formare l’opinione pubblica attraverso il dibattito e la persuasione, allo scopo di creare il sostegno per politiche inclusive e lungimiranti[1]. Ciò di cui i partiti politici avrebbero bisogno per formare il consenso è la capacità di superare paure, sfiducia, miopie e sospetti diffusi.  
Uno degli atteggiamenti tipici che i partiti non riescono a gestire è il sospetto che se «noi» facciamo sacrifici per «loro», «loro» useranno la «nostra» generosità come occasione per approfittare di «noi». In breve, si ritiene che «loro» agiscano con leggerezza e opportunismo, comportamento che gli economisti chiamano «azzardo morale». Il pregiudizio cognitivo, endemico nell’elettorato di massa, che i partiti non riescono a superare sta nel pensare che un problema sia «loro», non di «tutti noi». Questa difficoltà potrebbe essere superata se i partiti fossero capaci di passare dal codice dominante «nazione vs. nazione» al codice «classe vs. classe».  
Ma il problema principale è la percezione ampiamente diffusa della minaccia di azzardo morale e la sua trasformazione in un gioco di aspettative a somma negativa. Se «noi» siamo generosi con «loro», «loro» sfrutteranno la situazione smettendo di rispettare i «loro» obblighi, trascinando «tutti noi» in un pozzo senza fondo. Dunque «noi» dovremmo smettere di fare sacrifici insensati: una conclusione politicamente popolare che ispira l’intero scenario. Questo atteggiamento sbarra la strada alla realizzazione di politiche socialmente inclusive e lungimiranti. Ma il gioco a somma negativa non è determinato unicamente dall’interesse dei potenziali donatori a trovare scuse per non donare, bensì reso spesso plausibile anche da come i beneficiari si comportano in realtà, a ciò indotti dalle loro istituzioni e tradizioni. In diversi paesi mediterranei dell’Eurozona, la corruzione dei funzionari del fisco e di intere élite politiche è conclamata, l’evasione fiscale è considerata una manifestazione di furbizia, gli interessi particolaristici sono istituzionalmente privilegiati ed esentati dalle imposte, la criminalità organizzata gioca un ruolo importante nella formulazione (o almeno nel sabotaggio) delle politiche pubbliche, gli amministratori pubblici e i magistrati sono lontani da quello che in altre parti d’Europa è considerato un ethos appropriato al servizio pubblico. L’esistenza accertata di queste tare (difficilmente emendabili attraverso pressioni, minacce e accuse moralizzatrici esterne) alimenta percezioni negative e risentimenti negli stati del nord Europa, interessati a esimersi dai doveri di solidarietà, se non addirittura propensi a colpevolizzare senza mezzi termini la vittima. Se né lo stato greco né la legislazione europea riescono ad approntare gli strumenti necessari per impedire che ogni anno i greci ricchi trasferiscano 40 miliardi di euro fuori dal paese sui loro conti in Svizzera o altrove, è improbabile che ciò, riportato e amplificato dai media, possa stimolare il senso dell’obbligo e della responsabilità di altri cittadini europei. Se la Grecia è probabilmente il paese più nazionalista dell’Ue, la sua cultura economica è la meno patriottica.  
Sappiamo dai sondaggi che nessuno dei paesi che soffrono di gravi deficit commerciali e di bilancio sostiene l’idea di uscire dall’euro. Al contrario. Le ragioni politiche ed economiche sono ovvie. In primo luogo, uscendo dall’euro questi paesi perderebbero il loro potere di negoziazione, ovvero la capacità di far pressione sull’Ue perché salvi le loro banche, i loro bilanci e le loro economie. In secondo luogo, dovrebbero comunque servire il loro debito in euro con una valuta nazionale pesantemente svalutata. Infine, nessun politico di buonsenso nel resto d’Europa li inviterebbe a uscire, a causa della probabile reazione a catena che colpirebbe di conseguenza altri paesi (con costi incalcolabili).  
L’Ue e i suoi stati membri soffrono di tre deficit ormai risaputi: i crescenti deficit commerciali delle economie più povere, l’onnipresente (con l’eccezione della Svezia) deficit di bilancio e il conclamato deficit democratico del sistema politico europeo. In breve: il Pil pro capite più alto (Lussemburgo) è pari a 17 volte quello più basso (Bulgaria), mentre 10 dei 12 nuovi stati membri occupano in blocco l’estremità inferiore di questa tabella; non c’è un solo paese dell’Eurozona in cui il debito pubblico rispetti il tetto del 60% del Pil imposto da Maastricht; le istituzioni europee, nonostante l’impatto diretto e profondo che hanno sulla vita dei cittadini, operano a una distanza stratosferica dai meccanismi democratici di responsabilità e di rappresentanza. L’istituzione più sovranazionale e democratica dell’Ue, il Parlamento europeo, non risponde ai requisiti (che difficilmente otterrà) di una «camera del popolo» o di una normale assemblea legislativa; a questo fine, dovrebbe rispettare la norma «una testa un voto» e il principio della parità di peso dei voti. Ma poiché, ad esempio, la popolazione della Germania e quella del Lussemburgo stanno tra loro in un rapporto di oltre 200 a 1, difficilmente gli elettori del Lussemburgo (o di Malta o, un giorno, dell’Islanda) accetteranno mai di vedere pesantemente ridotto il proprio peso rappresentativo nel Parlamento europeo attraverso l’abolizione della «proporzionalità degressiva» attualmente in vigore; eppure essa è già stata dichiarata «antidemocratica» per le camere dei deputati (mentre è accettabile per le camere federali) dalla Corte costituzionale tedesca[2].  
Questi tre deficit sono strettamente legati tra loro: l’ultimo, il deficit democratico, è un fulcro strategico per ogni tentativo di affrontare gli altri due. Per compiere significativi passi avanti in termini di integrazione, patto fiscale e supervisione permanente della Commissione; per rendere stabile (e non una misura di emergenza ad hoc adottata a porte chiuse) il regime di controllo delle banche e dei bilanci; ma, soprattutto, per realizzare la redistribuzione su larga scala (tra paesi e tra classi sociali) che questo regime comporterebbe, è impossibile fare a meno del sostegno politico di cittadini europei che esprimano la propria volontà, formata e orientata dai partiti politici, nelle elezioni e nei referendum. Il risultato può essere positivo o negativo: i processi democratici non hanno un esito predeterminato. Esso dipende dalla capacità dei partiti politici di persuadere e illuminare i cittadini. Se si dovessero affidare le scelte riguardanti la politica, ma anche le istituzioni, alle decisioni dei tecnocrati, è probabile che esse si rivelerebbero inefficaci nel breve tempo necessario alle corti costituzionali nazionali o alla Corte di giustizia europea per pronunciare le proprie sentenze. Per avere solidità, stabilità, prevedibilità e continuità nel processo di integrazione, è indispensabile la legittimazione democratica. È un’argomentazione di carattere funzionale: se si vuole efficacia, non si può fare a meno della legittimazione democratica, in primo luogo per attribuire alle politiche e alle istituzioni quell’autorità e quella fondatezza che la (presunta) competenza dei tecnocrati non può sostituire con la «legittimità di output» (affidata all’efficacia delle decisioni e ai risultati ottenuti).  
In ogni caso, la via da seguire non può essere tracciata in base al principio TINA professato dalla Thatcher (e dalla Merkel): There is no alternative, non c’è alternativa a quella che le élite attuali indicano come l’unica via d’uscita. Invocare questo principio equivale ad ammettere che le politiche precedenti non sono riuscite a mantenere aperta la scelta, intrappolando in questo modo tutti noi in una presunta assenza di alternative.  
La democrazia liberale è stata accusata di essere sia lenta nel riconoscere e affrontare i problemi, sia miope nel definire gli obiettivi, poiché le élite si concentrano unicamente su quello che si può fare prima delle prossime elezioni (questi difetti possono essere facilmente illustrati prendendo come esempio il modo in cui la politica ha affrontato il problema del cambiamento climatico). D’altra parte, è la natura stessa dei processi democratici – che prevedono un’adeguata raccolta di dati, l’elaborazione di scelte attraverso il dibattito e il confronto pubblico, la formazione di coalizioni, le campagne elettorali e così via – a richiedere tempi lunghi in confronto alle decisioni di organismi tecnocratici depoliticizzati. Ciò vale a fortiori per la costruzione democratica delle istituzioni: una revisione significativa dei trattati che governano l’Ue può richiedere da cinque a dieci anni. Ma una risposta efficace alle situazioni di emergenza sui mercati finanziari va data per lo più in un giorno o due. A volte è questione di ore: le decisioni di Bruxelles per calmare i mercati finanziari devono essere prese entro le 2:00 della domenica mattina, prima che apra la borsa di Tokyo. Ma, di nuovo, coloro che prendono le decisioni devono essere ritenuti responsabili da un punto di vista democratico, o almeno in condizione di vantare la legittimità di un incarico fiduciario democraticamente ricevuto. Questo problema potrebbe essere risolto se la politica diventasse più proattiva, più capace di prevedere e monitorare possibilità apparentemente remote (in termini di tempo e di probabilità), l’opposto di quanto è avvenuto con la crisi finanziaria nel settembre 2008.  
Inoltre, l’assenza di alternative è spesso una falsa pretesa dei politici, dovuta ai loro pregiudizi ideologici e al loro modo di affrontare le questioni politiche ed economiche. Prendiamo il caso familiare di un grave deficit di bilancio. La risposta dei tecnocrati è il richiamo all’austerità. Ma invece di tagliare le spese, il deficit potrebbe essere ridotto aumentando le tasse. Tuttavia questo scoraggerebbe gli investitori, la cui ostilità potrebbe essere neutralizzata, ad esempio, armonizzando il sistema delle imposte dirette in tutta l’Ue. Ma ciò incontrerebbe l’opposizione dei nuovi stati membri, spinti a competere per gli investimenti attraverso imposte basse (e spesso forfettarie) sui redditi di impresa. E così via. Affermare che non esistono alternative è spesso solo una scusa per arrendersi ai rapporti di potere che difendono lo status quo della libera circolazione dei capitali finanziari.  
L’Europa è costituita da stati nazionali, cittadini e classi sociali; esistono molteplici alternative per quanto riguarda il ruolo di queste forze e questi attori nel processo democratico. In generale, la «legittimità di input» (garantita da processi democratici) è indispensabile, specialmente in un momento in cui la «legittimità di output» (assicurata da decisioni efficaci) versa in uno stato miserevole. Del cosiddetto «consenso permissivo» a favore dell’Europa, che ha prevalso fino a un decennio fa, non è rimasto praticamente nulla. Le opinioni pubbliche sono sul piede di guerra contro «Bruxelles», «Berlino» e l’«Europa», per cui occorre ricostruire l’Unione sulla base di meccanismi democratici di rappresentanza e responsabilità.  
Non mancano proposte politiche capaci di dimostrare che le alternative certamente esistono. Un’armonizzazione delle imposte dirette in tutta l’Ue aiuterebbe a disincentivare le pratiche di «shopping» tra regimi fiscali e la mobilità del capitale transnazionale, una mobilità alla quale il lavoro non può far fronte, se non altro perché parla 23 lingue mentre il capitale è «muto». I deficit di bilancio possono essere affrontati non solo attraverso misure di austerità e svalutazione «interna», ma anche aumentando le tasse sui redditi elevati e sulla ricchezza, o se necessario obbligando i ricchi a comprare titoli di stato. Le imposte indirette offrono il grande vantaggio di una base imponibile che non può fuggire dal paese, ma anche il ben noto rovescio della medaglia di un’incidenza regressiva: le fasce più povere spendono una quota maggiore del proprio reddito e in questo modo subiscono in misura ugualmente maggiore il peso delle imposte indirette. Perché non introdurre una tassazione progressiva del reddito annuo pro capite, detratti i risparmi/investimenti documentati, che sostituisca le imposte forfettarie come l’Iva, combinando in questo modo i vantaggi, in termini di equità distributiva, delle imposte dirette e indirette? Inoltre, sono state avanzate diverse proposte per europeizzare i sistemi di assicurazione contro la disoccupazione[3], di assistenza sociale e di sostegno alla povertà[4], la cui realizzazione avrebbe l’effetto collaterale di stimolare l’identificazione diffusa con l’Europa come entità politica. Si potrebbe anche proibire alle banche di accettare depositi da investitori finanziari che possono essere identificati come in fuga da paesi con problemi di debito. Tutto ciò può essere fatto, ma non è stato fatto. Queste e altre proposte politiche possono essere in larga misura realizzate attraverso la legislazione europea. Ma prima che ciò possa accadere, è necessaria una «riformulazione mentale» della situazione in modo che il codice prevalente del nazionalismo metodologico, «nazione vs. nazione», sia in parte sostituito e integrato da un codice «perdenti vs. vincitori» della crisi, se non da un codice di natura socioeconomica «classe vs. classe».  
Sul piano istituzionale, per far sì che proposte del genere possano avere esiti positivi, il Parlamento europeo deve essere rafforzato e la Commissione deve trasformarsi in qualcosa di simile a un governo parlamentare. Ad oggi le istituzioni dell’Ue che hanno l’impatto più forte sulla vita quotidiana delle persone sono proprio le più deboli in termini di responsabilità democratica: la Banca centrale europea, la Corte europea di giustizia e la Commissione europea. Esse sono completamente depoliticizzate e perciò possono agire con sovrana indipendenza rispetto a ciò che i cittadini, i partiti e i parlamenti chiedono o rifiutano. Di nuovo, ci troviamo di fronte a un profondo scollamento tra politica e politiche: da una parte, un populismo diffuso (in cui trovano spazio anche le «guerre culturali» sull’identità) che non ha alcuna incidenza sui processi decisionali concernenti gli interessi fondamentali e le difficoltà quotidiane dei cittadini; dall’altra, politiche elitarie senza radicamento, né vincoli, né legittimazione. All’interno del sistema politico europeo la separazione di queste due sfere è crescente. Le élite politiche sono sempre meno capaci di ottenere i risultati che gli elettori invocano e di convincerli che i loro interessi sono in mani competenti e degne di fiducia. Ciò che gli elettori chiedono e vogliono va oltre quello che sa offrire il sistema politico, senza che questo sia capace di spiegare ai cittadini quali sono gli ostacoli e come possono essere rimossi. È come se qualcuno ordinasse per posta una T-shirt e si vedesse recapitare un paio di calzini. Le promesse e gli appelli attraverso cui il potere politico viene acquisito si biforcano, sotto i diktat dei mercati finanziari, dalle finalità per cui il potere delegato ai governi viene effettivamente impiegato.  
Le élite (come pure i commentatori e gli studiosi) rispondono a questa situazione diagnosticando e lamentando una condizione di insorgente «ingovernabilità». Coloro che non appartengono alle élite si sentono ingannati e seguono gli appelli sempre più squillanti e antipolitici delle forze politiche di opposizione, come quella di Grillo in Italia che, poco dopo aver ottenuto un quarto dei voti nelle elezioni nazionali del febbraio 2013, ha predetto la disintegrazione della Repubblica e la sua uscita dall’Eurozona nel giro di sei mesi per inedia fiscale.  
Che cosa succederà se la moneta unica fallisce e i perdenti al gioco dell’euro saranno costretti a lasciare l’Eurozona? Credo che in molti uffici governativi vi siano cassetti ricolmi di piani di emergenza da usare se tutti gli interventi di salvataggio si rivelassero inutili. Non ho visto questi piani, così come non li ha visti nessuno che io conosca. Ma se l’Ue si disintegra, in modo «controllato» o meno, ci troveremo all’inizio di un gioco a somma negativa di vastissime dimensioni in cui non ci saranno vincitori. Questo è universalmente noto. Come già detto, un problema centrale per la salvezza dell’euro è che la crisi bancaria si è estesa fino a diventare crisi del debito, e la crisi del debito è diventata crisi dell’integrazione. Quest’ultima crisi nasce dalla rinazionalizzazione degli orizzonti di solidarietà e dal fatto che i paesi ricchi dell’Europa impongono ai più poveri la cura dell’austerità perché riguadagnino la fiducia dei mercati finanziari. Essi si comportano in questo modo benché sappiano che l’austerità è una medicina venefica: una dose eccessiva di questa medicina ucciderà il paziente (invece di stimolare la crescita ed espandere la base imponibile), nel qual caso i membri più deboli dell’Eurozona (e alla fine tutti) diventeranno ancora più dipendenti dai prestatori e si vedranno imporre tassi crescenti e alla fine insostenibili. È sempre più difficile aspettarsi una svolta repentina che consenta alle élite politiche europee di uscire da questo circolo vizioso. Penso che alla fine ci sarà bisogno della protesta e della resistenza di chi soffre maggiormente a causa della crisi per spingere le élite a intraprendere un percorso più positivo. Ma nessuno, finora, può dire di sapere quale sia questo percorso, né chi possa assumere la leadership per guidarci alla meta.
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