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Introduzione 

Ma è così difficile, oggi, fare i sociologi? 

Carla  Facchini è Professore Ordinario di Sociologia della famiglia e
                Direttrice del Dipartimento di Sociologia e Ricerca sociale dell’Università
                di Milano-Bicocca.





1. Formazione
            universitaria e collocazione professionale 



L’introduzione, a livello
            universitario, del modello «3+2», oltre a essere conseguente a un adeguamento alle
            normative europee e all’implementazione del Processo di Bologna, ha avuto, in Italia,
            diverse motivazioni, tra cui ci sembra opportuno segnalarne due particolarmente
            importanti. La prima è stata quella di facilitare l’adeguamento della percentuale dei
            laureati italiani a quella media europea sia agevolando l’iscrizione all’Università di
            chi non intende posticipare troppo l’inserimento lavorativo, sia ridimensionando
            l’incidenza di studenti fuori corso e di abbandoni. È a tale motivazione e, in
            particolare, all’obiettivo di ridurre gli abbandoni da parte degli studenti-lavoratori,
            che è riconducibile la possibilità accordata ai Corsi di studio di attribuire crediti
            formativi a competenze acquisite in attività lavorative anche precedenti l’iscrizione,
            alleggerendo quindi il percorso formativo di tali studenti. Il secondo obiettivo è stato
            quello di rendere il sistema universitario più adeguato a fornire, mediante la
            suddivisione dei due livelli universitari, competenze e profili professionali adeguati
            alle differenziate richieste del sistema socio-economico. Tale obiettivo, a sua volta,
            si è tradotto nella richiesta ministeriale di individuare, già in fase di progettazione
            dei corsi di studio, i risultati di apprendimento attesi (secondo i descrittori di
            Dublino) e gli sbocchi occupazionali e professionali connessi a tali percorsi [Ballarino
                et al. 2010], prevedendo, nella loro fase di definizione degli
            obiettivi formativi, il coinvolgimento delle «parti sociali» e, in particolare delle
            organizzazioni di categoria, specie attraverso i comitati di indirizzo [Rostan 2008].
            Inoltre, sempre per facilitare l’inserimento lavorativo dei
            laureati, si sono previsti crediti formativi specifici per stage
            e tirocini professionali e servizi di job placement [Regini 2009]. 
In effetti, nei primi anni di
            introduzione del nuovo modello, si sono verificati sia un incremento del tasso di
            passaggio dalle superiori all’università, sia una riduzione degli abbandoni e degli
            studenti fuori corso. Tuttavia, negli ultimi anni, la stagnazione del tasso di passaggio
            tra superiori e università e la ripresa di abbandoni e di ritardo alla laurea fanno
            ipotizzare che la spinta propulsiva del nuovo assetto formativo si sia sostanzialmente
            esaurita. D’altro canto, l’obiettivo di aumentare il numero di laureati, oltre a essere
            ben lontano dall’essere perseguito[1] si è scontrato con uno scarso dinamismo della domanda di lavoro qualificato,
            che continua a essere contenuta: il risultato, per certi versi paradossale, è che i
            giovani laureati italiani sono, rispetto a quelli degli altri paesi europei, nello
            stesso tempo pochi e meno occupati o, più correttamente, maggiormente esposti a fenomeni
            di over education [Reyneri 2011]. Se l’Istat rileva che oltre il
            40% dei giovani attivi risulta disoccupato [www.istat.it], il Consorzio
            Interuniversitario AlmaLaurea, cui aderisce la grande maggioranza delle Università italiane[2], evidenzia che tale problematicità investe, in misura crescente, anche i
            laureati, soprattutto quelli delle discipline umanistiche e sociali [www.almalaurea.it],
            dando luogo a rilevanti flussi migratori verso altri paesi, europei e non solo[3]. 
Nello stesso tempo, i dati
            sull’inserimento lavorativo dei giovani italiani mostrano che le
                performance occupazionali dei laureati, pur migliori (sia in
            termini di minore disoccupazione e instabilità lavorativa che di maggiori retribuzioni)
            rispetto a quelle di chi ha un titolo di studio più basso,
            presentano un più frequente disallineamento tra status professionale, percorsi formativi
            e competenze acquisite. Il risultato è, da un lato, una ridotta soddisfazione
            complessiva dei giovani laureati rispetto ai contenuti del proprio lavoro [Franchi
            2005]; dall’altro, una minore redditività del diploma universitario rispetto a quella
            degli altri paesi europei[4] [Reyneri e Pintaldi 2013] e, di nuovo, specie per quanto concerne le
            discipline umanistiche e sociali. 
Anche in conseguenza di ciò,
            l’università italiana, oltre a essere considerata poco «efficiente», in quanto
            caratterizzata da elevati tassi di abbandono e da cronici ritardi nel conseguimento del
            titolo [Benvenuto et al. 2012], è spesso ritenuta poco attenta alle esigenze del sistema
            economico-produttivo e del mercato del lavoro [Moscati e Vaira 2008]. 

2.
            Specificità occupazionale dei laureati in Sociologia e obiettivi della ricerca 



È in questo quadro di complessiva
            problematicità che occorre collocare la condizione occupazionale dei laureati in
            Sociologia. I dati AlmaLaurea che li riguardano rilevano, infatti, sia una ridotta
            occupazione [Argentin 2013; Barone 2013; Luciano 2013], sia minori opportunità di
            reddito e minore necessità formale o sostanziale del titolo per lo svolgimento del
            lavoro svolto [Decataldo e Fiore 2013]. 
Se i dati AlmaLaurea risultano di
            grande interesse e possono suggerire diverse ipotesi esplicative della specifica
            problematicità dei laureati in discipline sociali e umanistiche, presentano, però, anche
            alcuni limiti. 
Il primo riguarda il fatto che i
            dati disaggregati sono presenti solo per i laureati a pochissimi anni dalla laurea e
            questo, ovviamente, penalizza soprattutto quei corsi di laurea che, come Sociologia,
            sono a più lento inserimento professionale. Il secondo è che l’accesso pubblico ai dati
            non consente di rilevare gli intrecci tra collocazione lavorativa e modalità del
            percorso formativo, o tra tale collocazione e gli specifici ambiti
            di inserimento lavorativo. Il terzo, più importante, è che la
            rilevazione, adottando lo stesso questionario per tutti i laureati, non può entrare nel
            merito delle professioni effettivamente svolte, per cui, mentre sono possibili analisi
            di base, anche di tipo comparativo tra le diverse sedi, non si hanno elementi circa la
            concreta articolazione professionale. In particolare, poiché tale rilevazione non entra
            nel merito delle competenze richieste nel lavoro eventualmente svolto, né di quelle che
            gli intervistati ritengono di aver acquisito nel loro percorso formativo, non è
            possibile verificare se l’eventuale sottooccupazione/disallineamento dipendano da una
            ridotta domanda di lavoro qualificato, o da una inadeguata formazione dei laureati
            rispetto a quanto richiesto dal mercato del lavoro o, ancora, da altre peculiari
            caratteristiche dei laureati. 
Per tale motivo, si è ritenuto
            opportuno promuovere una ricerca che indagasse specificamente la condizione
            professionale dei laureati in Sociologia, mettendola in relazione sia con le loro
            caratteristiche individuali e con quelle di contesto, sia con le motivazioni nella
            scelta degli studi e le modalità con cui si è complessivamente dipanato il loro percorso
            formativo. Ovviamente, ricerche specifiche sulla collocazione professionale dei laureati
            in Sociologia erano già state effettuate, ma risalenti, ormai, a diversi anni [cfr., in
            particolare, Agnoli 1985; Chiari 1996; Agnoli e Fasanella 1999], per cui poco possono
            suggerire sulla situazione attuale, modificatasi non solo a seguito delle trasformazioni
            sociali e occupazionali più complessive, ma anche a seguito delle stesse trasformazioni
            della formazione universitaria. 
Concretamente, la ricerca vede il
            suo inizio nel convegno «Sociologia, professioni e mondo del lavoro» svoltosi nel
            settembre 2012 presso la Facoltà di Sociologia di Trento. 
A partire dal quadro che usciva
            dalle interessanti testimonianze individuali lì presentate, si è ipotizzato, con
            Alessandro Bruschi, allora presidente dell’AIS (Associazione Italiana di Sociologia),
            una ricerca volta a cogliere i profili «attuali» di tale professione, le sue diverse
            articolazioni e gli specifici ambiti occupazionali. 
A fronte dell’interesse dell’AIS
            verso tale ricerca e della disponibilità del Dipartimento di Sociologia e Ricerca
            Sociale di Milano Bicocca a farsi carico degli aspetti organizzativi, si è realizzata,
            nel marzo del 2013, una giornata di studio rivolta ai Presidenti
            dei corsi di laurea in Sociologia, in cui, da un lato, sono state presentate alcune
            relazioni che hanno dato un quadro complessivo dell’attuale formazione sociologica[5], dall’altro si è costituito uno specifico gruppo di lavoro composto da
            colleghi di diverse sedi (e di diverse «generazioni») particolarmente interessati a
            queste tematiche. 
Come si è accennato precedentemente,
            l’obiettivo conoscitivo principale che ci si è posti è stato quello di analizzare in
            modo approfondito la condizione occupazionale dei laureati e le loro valutazioni sul
            percorso formativo rispetto ad alcuni interrogativi e ad alcune ipotesi che anche i dati
            AlmaLaurea suggeriscono: alcuni rimandano alla stessa composizione sociale degli
            iscritti o alle loro motivazioni all’iscrizione, altri alle peculiarità e alle tendenze
            in atto nel sistema socio-economico italiano, altri, infine, alle modalità di accesso e
            alle forme con cui si struttura la formazione universitaria. 
Per quanto riguarda la composizione
            sociale di chi intraprende questi studi, i dati AlmaLaurea evidenziano come essa sia
            connotata da una maggiore presenza di soggetti provenienti da famiglie di ceto modesto,
            più spesso provenienti da istituti tecnico/professionali e meno licei (specie classico e
            scientifico), o che hanno riportato, alla maturità, voti meno brillanti. Si può quindi
            ritenere che la maggior incidenza di condizioni sociali meno elevate, intrecciata a un
            più frequente possesso di titoli di studio che rendono comunque possibile un adeguato
            inserimento nel mercato del lavoro anche in mancanza della laurea, comporti una maggiore
            presenza di studenti-lavoratori, con possibili ripercussioni sulla collocazione
            professionale successiva. D’altro canto, la meno frequente provenienza dai licei
            tradizionali può tradursi in maggiori difficoltà a sostenere percorsi formativi che
            possono rivelarsi più impegnativi rispetto a quanto ipotizzato da chi vi si iscrive.
            Abbiamo, quindi, ipotizzato che la problematicità occupazionale sia consistente per
            chi ha avuto percorsi formativi individuali «deboli» (non solo a
            livello universitario, ma anche precedentemente), mentre la situazione sia sensibilmente
            migliore per chi ha potuto/voluto investire maggiormente nella propria formazione. 
Sempre per quanto riguarda le
            caratteristiche individuali, interessava cogliere il ruolo svolto dalle motivazioni alla
            scelta del corso di laurea, nell’ipotesi che motivazioni «forti» compensino, in qualche
            misura, caratteristiche individuali «deboli» e che, specularmente, motivazioni «deboli»
            giochino negativamente sul percorso formativo successivo, riverberandosi anche sulla
            collocazione successiva. 
Per quel che riguarda, invece, il
            sistema occupazionale, è appena il caso di ricordare che l’ultimo decennio ha visto una
            stasi di tutto il sistema socio-economico e, nello stesso tempo, un ridimensionamento
            della spesa pubblica con una conseguente contrazione del turn-over in quei settori del
            pubblico impiego nei quali, precedentemente, i laureati delle discipline umanistiche e
            specificamente sociali, trovavano occupazione. A questo riguardo, si è quindi ipotizzato
            che la problematicità occupazionale si accentui oltre che nelle coorti laureate da meno
            tempo, tra le donne e nelle regioni del Sud, come effetto sia della complessiva maggiore
            criticità occupazionale di tali regioni, sia per il ruolo specifico che in esse ha
            tradizionalmente assunto il settore pubblico come sbocco lavorativo per i laureati. 
Per quanto riguarda, infine, le
            caratteristiche dell’offerta formativa, occorre ricordare che, per la maggior parte dei
            corsi di laurea in Sociologia, non sono previste quelle barriere di accesso (ad esempio,
            il numero programmato) presenti per altri e che ciò tende a comportare due effetti
            entrambi problematici. Accedono a questa formazione, oltre a quanti sono fortemente
            motivati e con buone/ottime formazioni pregresse, studenti che avrebbero preferito altri
            percorsi, ma che non hanno superato le barriere di accesso per essi previsti: studenti,
            quindi, tendenzialmente poco motivati, oltre che, presumibilmente, meno brillanti; vi è,
            presumibilmente, specie in alcuni contesti territoriali, un numero di laureati eccedente
            rispetto alle richieste del sistema socio-economico. 
Un ulteriore modo con cui il sistema
            formativo può impattare sull’occupabilità dei laureati è costituito, ovviamente,
            dalla congruenza tra le competenze fornite ai laureati e quelle
            effettivamente richieste dal mercato del lavoro o, più correttamente, dai diversi
            segmenti in cui esso si articola. Su tale congruenza possono, a loro volta, giocare due
            elementi: l’asse formativo prevalente nelle diverse sedi [Lezzi 2009; Gui 2014] e la
            stessa numerosità degli iscritti, per le ripercussioni che può derivarne sulle modalità
            didattiche. 
Si può, quindi, ipotizzare che, a
            parità di altri fattori, un qualche ruolo sia svolto dalla stessa numerosità dei
            laureati e dall’asse formativo privilegiato – per scelta dello studente e/o in quanto
            così previsto dall’assetto del corso di studi. 
Complessivamente, attraverso la
            ricerca si è voluto, insomma, sondare, anche mediante modelli multidimensionali, il
            ruolo giocato da questi diversi fattori sia sulle eventuali problematicità
            occupazionali, sia sulla specifica articolazione professionale dei laureati, sia,
            infine, sulle valutazioni circa il percorso formativo seguito. 

3.
            Questionario e scelte operative 



Conseguentemente agli interrogativi
            e alle ipotesi iniziali, diverse sono state le aree tematiche presenti nel questionario. 
La prima concerne le caratteristiche
            di base e il percorso formativo a livello universitario, al cui interno rientrano,
            inoltre, le motivazioni alla base della scelta universitaria e le modalità con cui si è
            strutturato sia il percorso triennale che, eventualmente, quello successivo. 
La seconda, cui si è dedicata la
            maggiore attenzione, riguarda la collocazione lavorativa e il concreto profilo
            professionale. Si collocano in questa parte le domande relative alle modalità di
            transizione verso il mercato del lavoro; quelle concernenti la situazione lavorativa
            attuale; quelle riguardanti le competenze effettivamente richieste nella professione
            concretamente svolta. 
La terza area tematica si focalizza
            sulla valutazione del percorso formativo, colta sia mediante domande specifiche, sia
            mediante domande inerenti alle competenze che si ritiene di aver sviluppato. In
            particolare, le competenze indagate sono le stesse proposte nella parte relativa alla
            condizione professionale, in modo da permettere una comparazione
            tra di esse e da cogliere, quindi, eventuali discrasie. 
In considerazione dei nostri
            obiettivi di ricerca, si è deciso di delimitare l’attenzione ai laureati successivi ai
            mutamenti indotti dal DM 509 del 1999[6]. Tale scelta è stata determinata sia dall’opportunità di coinvolgere solo
            soggetti con un percorso almeno relativamente simile, sia dalla considerazione che, come
            argomentato nel capitolo di Decataldo e Facchini, con il nuovo assetto del «3+2», il
            corso triennale costituisce l’architrave dell’intero sistema universitario, in quanto
            rappresenta un ciclo di studi in sé concluso, anche se suscettibile di essere
            perfezionato, e quindi dotato di immediata spendibilità nel mercato del lavoro. Nello
            stesso tempo, considerare i triennalisti come i soggetti da intervistare in via
            prioritaria, ci avrebbe permesso di rilevarne anche i percorsi successivi, estendendo
            quindi la ricerca agli eventuali laureati specialistici/magistrali. 
Per quanto riguarda l’arco temporale
            considerato, si è deciso di coinvolgere nella ricerca i laureati tra il 2004/05 e il
            2009/10, da un lato in quanto solo dal 2004 si hanno laureati triennalisti, dall’altro
            per non considerare chi ha concluso da pochissimi anni il proprio percorso, o che, in
            molti casi, lo sta ancora completando in una laurea magistrale. 
La ricerca ha coinvolto tutte le 18
            sedi con attivo un corso di laurea in Sociologia negli anni considerati[7]. Questa totale adesione, oltre a essere stata preziosa per la ricerca, ci
            sembra un buon indicatore dell’interesse verso le tematiche toccate da parte dei
            responsabili dei corsi di laurea in questione, peraltro coinvolti, in misura crescente,
            in processi di valutazione e di autovalutazione del proprio operato. 
A tutte le sedi si è così chiesto di
            fornirci l’indirizzario mail (corredato dai numeri telefonici) di tutti i laureati nel
            periodo indicato, corredate dalle informazioni di base in possesso
            delle segreterie amministrative (anno di nascita, sesso, luogo
            di residenza, percorso formativo precedente, anno e voto di laurea), in modo sia di
            snellire il questionario proposto, sia di rilevare la specifica rappresentatività dei
            rispondenti rispetto alla totalità dei laureati. 
Le interviste sono state condotte,
            per i motivi ben precisati nel capitolo sulla metodologia della ricerca, tramite CAWI.
            L’alto tasso di risposte (circa il 40% dei 9.044 laureati in un corso sociologico, per
            un totale di 3.779 intervistati), e la ridottissima presenza di questionari incompleti
            ci sembra confermare la validità della scelta effettuata. 
Per quanto riguarda le modalità
            della rilevazione che la rappresentatività dei rispondenti rispetto alla popolazione di
            riferimento, rimandiamo, comunque, al capitolo di Alessandra Decataldo sulla metodologia
            della ricerca ove questi aspetti sono trattati in modo approfondito. 

4. Pluralità
            dei percorsi formativi, pluralità delle collocazioni professionali 



Il volume ripercorre i temi trattati
            dal questionario, facendoli premettere da due capitoli a carattere introduttivo. 
Nel primo, relativo all’evoluzione
            della presenza delle discipline sociologiche nell’università italiana, Alessandra
            Decataldo e Carla Facchini evidenziano le tappe di tale presenza nel quadro del più
            complessivo mutamento che ha caratterizzato l’Università italiana negli scorsi decenni e
            rimarcano i principali nodi problematici che la contraddistinguono, anche in relazione
            alle attuali normative e alla contrazione in corso di risorse per l’Università. 
Nel secondo, Alessandra Decataldo da
            un lato espone le scelte metodologiche adottate, per quanto riguarda sia la formulazione
            delle domande delle varie aree tematiche considerate, sia i timing
            e i problemi posti nella individuazione dei recapiti degli intervistati. Dall’altro,
            evidenzia le modalità concrete con cui si è svolta la rilevazione e la rappresentatività
            dei rispondenti rispetto all’universo di riferimento. 
        
Il capitolo di Federico Denti e
            Moris Triventi delinea anzitutto, a partire dai dati amministrativi fornitici dagli
            Atenei, le caratteristiche di base di questi laureati e la pluralità dei loro percorsi
            formativi, che confermano le relazioni, riscontrate da ricerche similari, tra durata
            degli studi, voto di laurea, percorso formativo precedente e contesto territoriale.
            Successivamente viene presentata, sulla base dei dati della ricerca, un’analisi
            articolata dei flussi di mobilità territoriale di questi laureati nella scelta della
            sede formativa e per quanto attiene la successiva ricerca occupazionale. 
Nel capitolo successivo, Alessandra
            Decataldo e Giuseppe Ricotta tratteggiano i diversi profili dei laureati relativamente
            alle motivazioni alla scelta della laurea triennale, rimarcando l’esistenza, oltre a
            quelli normalmente rilevati in ricerche similari (gli «espressivo/vocazionali», gli
            «strumentali» e quello degli iscritti senza una chiara motivazione) di altri profili che
            appaiono, invece, più specifici: i «procrastinatori», che considerano favorevolmente
            proprio le caratteristiche di bassa specificità di questa formazione, ritenuta come
            un’opportunità per rimandare scelte più vincolanti, e i «motivati espressivi», connotati
            da una spinta motivazionale molto forte. L’analisi mette, inoltre, in evidenza i modi
            con cui tali profili impattano sulla complessiva performance
            universitaria. 
I cinque saggi successivi sono
            centrati sulle tematiche della collocazione lavorativa. 
Alessandra Decataldo si sofferma
            sulle modalità di inserimento nel mercato del lavoro, evidenziando, in particolare, il
            ruolo svolto dall’arco temporale che separa dal conseguimento del titolo. Il maggior
            inserimento professionale dei laureati da più anni viene così ricondotto non solo al
            maggior tempo a disposizione per cercare/ottenere un’occupazione congruente alla propria
            formazione, ma anche all’impatto specifico della crisi economica in corso negli ultimi
            anni sui neo-laureati. Decataldo evidenzia inoltre il consistente impiego nella pubblica
            amministrazione, in diversi casi anche come portato di iscritti già precedentemente
            occupati in tale ambito. 
Il capitolo di Giovanna Fullin e
            Gianluca Argentin si focalizza sulla precarietà/stabilità occupazionale, evidenziando
            che se, di norma, si nota una comprensibile contrazione del rischio di instabilità con
            il passare degli anni dalla laurea, tale rischio permane, pur se
            per una minoranza di casi. Su tale precarietà risultano influire più che le
            caratteristiche individuali, variabili di contesto: il fenomeno è, come inizialmente
            ipotizzato e come, del resto, facilmente comprensibile, maggiore nel Sud, e nelle sedi
            in cui più ampio è il numero dei laureati. Inoltre, ad essa sembrano maggiormente
            esposti non solo, come ipotizzato inizialmente, soggetti con caratteristiche
            socio-formative «deboli», ma anche soggetti «forti», presumibilmente in quanto
            disponibili ad accettare situazioni di precarietà in un’ottica di investimento verso
            collocazioni particolarmente ambite. 
Gianluca Argentin, Giulia Assirelli
            e Orazio Giancola affrontano poi, più specificatamente, il tema dell’effettiva
            collocazione professionale di questi laureati. Dalla loro analisi, emerge un quadro
            molto eterogeneo, in cui agli sbocchi occupazionali prettamente sociologici se ne
            affiancano, in misura consistente, altri a minore connotazione sociologica. Inoltre, i
            primi, oltre a riguardare meno della metà degli intervistati, presentano, al loro
            interno una chiara articolazione, che si riflette oltre che nelle retribuzioni, nei
            contenuti del lavoro concretamente svolto. Tali ambiti sono: la ricerca sociale; il
            campo degli interventi sociali ed educativi; le risorse umane; l’area della
            comunicazione, della promozione commerciale e del marketing; la collocazione di chi ha
            ruoli di coordinamento di progetti o di organismi di governo (locale e non). Si tratta
            di una forma di «segreteria» alta e avanzata, in cui è cruciale la gestione della
            complessità. Altrettanto articolato è il quadro di quanti svolgono impieghi non
            sociologici ma che, comunque, raramente si collocano in occupazioni marcatamente
            sottoqualificate. Gli autori rimarcano infine, il ruolo giocato sia dal contesto
            territoriale che dal genere: conformemente alle ipotesi iniziali, le problematicità sono
            maggiori nelle regioni meridionali e per le donne. 
L’articolazione della collocazione
            professionale è affrontato anche dal saggio di Renzo Carriero e Marianna Filandri che
            indagano specificamente sulla presenza di sovraistruzione e di disallineamento delle
            competenze di questi laureati. 
Gli autori evidenziano che
            l’incoerenza occupazionale e il disallineamento sono fenomeni diffusi, presenti anche in
            chi è impiegato in occupazioni di livello elevato, ma che spesso si trova ad accettare
            situazioni non del tutto pertinenti con il proprio titolo di studio, o con le competenze
            acquisite. 
        
Tuttavia, gli autori rimarcano che
            non sarebbe corretto definire questi soggetti come «mancati sociologi» in quanto le
            competenze sociologiche acquisite sono, di norma, considerate utili o necessarie nei
            fatti. Nello stesso tempo, conformemente alle ipotesi iniziali, Carriero e Filandri
            rimarcano come un ruolo rilevante sulla professione svolta sia giocato dallo specifico
            percorso formativo e, in particolare, dal voto di laurea. 
Il tema delle competenze è ripreso,
            in modo più specifico, da Carla Facchini e Paolo Zurla, che analizzano, da un lato
            quelle peculiari dei diversi lavori svolti e, dall’altro, quale il livello di
            preparazione che si ritiene ottenuto al riguardo nella formazione triennale. I dati che
            emergono confermano la pluralità di profili professionali delineata nel capitolo di
            Argentin, Assirelli e Giancola. Tra quelli marcatamente sociologici, un profilo più
            centrato sull’ideazione progettuale, uno connotato da attività di ricerca e uno a
            carattere gestionale e organizzativo; ma, a essi si affiancano, con un peso rilevante,
            collocazioni connotate da competenze contigue, «di supporto» (capacità di leggere e
            interpretare testi normativi e dati economici) e/o centrate su competenze traversali, la
            cui rilevanza, però non esclude quelle più specifiche. 
Per quanto riguarda
            l’autovalutazione delle competenze acquisite, il quadro che si delinea è sostanzialmente
            positivo in merito alle competenze specifiche, mentre qualche problematicità si rileva
            per le competenze trasversali (sapere scrivere relazioni, saperle presentare, capacità
            di lavorare in equipe) che risultano sempre più apprezzate in tutte le collocazioni
            professionali. 
Questi aspetti sono ripresi
            nell’ultimo capitolo del volume, in cui Carla Facchini e Giuseppe Ricotta affrontano il
            tema delle esplicite valutazioni che i laureati danno del loro percorso formativo. Gli
            autori evidenziano come dai dati emerga una diffusa percezione di adeguatezza della
            formazione ricevuta, ma anche due diverse criticità. La prima è relativa al fatto che,
            per tutti gli assi disciplinari indagati, sia decisamente maggiore la percentuale di chi
            ritiene che sarebbe stato opportuno un maggiore spazio nel piano degli studi piuttosto
            che uno minore. Tale dato suggerisce, infatti, che la formazione triennale risulti
            spesso inadeguata rispetto al profilo professionale di questi laureati, specie se
            svolgono ruoli a maggiore connotazione sociologica (per i quali
            sembra essere fondamentale il conseguimento di una laurea magistrale). La seconda emerge
            dalle risposte date alle domande aperte che suggeriscono l’opportunità di un
            ripensamento dell’offerta formativa verso modalità didattiche innovative e più
            interattive. 

5. Appunti
            per un dibattito 



A partire dalle risultanze dei dati
            e da quanto fin qui esposto, possiamo fare alcune considerazioni riguardo alla
            complessiva situazione lavorativa di questi laureati, considerazioni che ci sembra
            possano essere utili anche per chi ha ruoli organizzativi nell’assetto della formazione. 
Come ci aspettavamo, gli sbocchi
            occupazionali prettamente sociologici riguardano una minoranza degli intervistati. Tale
            problematicità non stupisce se si considera che la collocazione lavorativa dei laureati
            in Sociologia è in settori particolarmente esposti all’attuale crisi del welfare e/o in
            ambiti nei quali entrano in competizione con altri laureati. Il riferimento è,
            primariamente, a chi proviene da percorsi a più lunga tradizione e a carattere più
            «generalista» (come Scienze Politiche), e, quindi maggiormente caratterizzati da quelle
            competenze che abbiamo definito «di supporto». Ma è anche a chi proviene da percorsi
            che, pur essendo più recenti (almeno in termini accademici) rispetto a Sociologia, hanno
            ottenuto, negli anni ’80 e ’90, la costituzione di un Ordine professionale in grado di
            porsi come soggetto a tutela dei propri appartenenti per quanto riguarda la loro
            collocazione lavorativa e l’attribuzione di specifiche mansioni, specie nel settore
            pubblico (come gli psicologi e gli assistenti sociali). 
I sociologi invece, teorici di una
            disciplina nata (secondo la nota formulazione di Buroway) dalla «sete di giustizia per
            una società migliore» sono stati molto meno attenti ad autotutelarsi e risultano,
            quindi, particolarmente esposti alle crescenti problematicità del mercato del lavoro.
            Attualmente, infatti, nessuna posizione professionale definita a livello istituzionale
            vede un ruolo di esclusiva pertinenza dei sociologi. I ruoli indicati dal Miur e dai
            piani dell’offerta formativa delle diverse sedi, infatti, sono ricopribili anche dai
            laureati di altri corsi tra cui, ad esempio, psicologi e assistenti sociali
            [Decataldo e Fiore 2013], così come non esistono specifiche
            discipline assegnate a tali laureati nella formazione secondaria[8]. Il risultato è che i laureati in Sociologia, pur avendo la possibilità di
            molti sbocchi occupazionali, posseggono un titolo non dotato di una chiara definizione
            delle relative competenze professionali e dei confini entro cui esercitare la propria
            azione e a cui, forse, si aggiunge la carenza di una identità precisa del sapere
            sociologico e di una sua «immagine solida e chiara» [Barone 2013]. 
Non è però tanto su questa
            problematicità che interessa soffermarsi, quanto sulla pluralità dei profili
            professionali presenti, connessi, oltre che a diverse retribuzioni e stabilità/
            precarietà occupazionali, a specifiche competenze. 
Due sono i punti che ci sembrano più
            rilevanti. Il primo è che il profilo del sociologo «ricercatore», attorno a cui sembra
            costruito, nella buona parte dei casi, il percorso universitario, riguarda, in realtà,
            una minoranza di casi, mentre altri profili (riassumibili nella gestione di sistemi
            organizzativi e risorse) cui vengono prestate minori attenzioni nella formazione,
            assumono un rilievo ben maggiore negli sbocchi lavorativi. 
Il secondo è la rilevanza di quelle
            che possiamo definire professioni a connotazione sociologica «sfumata», nelle quali le
            competenze di «supporto» (giuridiche, psicologhiche o economico-amministrative) svolgono
            un ruolo molto rilevante, ma che non annulla competenze più strettamente sociologiche,
            specie quelle di «ideazione progettuale». Come diversi capitoli del volume sottolineano,
            sarebbe improprio considerare chi svolge queste professioni (in cui rientra, peraltro,
            una percentuale rilevante di intervistati) un «mancato sociologo». Sarebbe come
            considerare «mancato filosofo» o «mancato storico» chi insegna filosofia o storia nei
            licei. 
Le risultanze della ricerca
            suggeriscono quindi di rivedere il rapporto tra sociologia accademica e sociologia
            «operativa». Se oggi, come noto, le grandi narrazioni e i grandi
            disegni di riorganizzazione sociale si sono appannati, hanno, però, lasciato spazio ad
            ambiti in cui le competenze proprie della sociologia possono essere applicate con
            successo. Si pensi, ad esempio, all’ambito dell’organizzazione e della valutazione di
            processi e interventi innovativi nel campo dei servizi sociali, o di quelli educativi
            [Siza 2006; Minardi 2012]. Ambiti in cui chi è laureato in Sociologia può avere un ruolo
            di estremo rilievo per le sue capacità sia di interpretare fenomeni complessi, che di
            programmare interventi, gestirli, valutarne l’impatto. 
Ma le considerazioni che emergono
            dal nostro lavoro di ricerca offrono, crediamo, altri spunti di riflessione per chi ha
            responsabilità formative. 
Il fatto che chi svolge professioni
            ad alta intensità sociologica abbia di norma la laurea magistrale suggerisce che debba
            essere meglio pensato/articolato il rapporto tra laurea di base e laurea magistrale e
            che debba essere meglio comunicato agli iscritti quali sono i livelli di approfondimento
            che ci si può aspettare dalla laurea triennale rispetto a quella magistrale [Barone
            2013], specie considerando che, come emerge dalla nostra ricerca, solo una parte di
            triennalisti prosegue gli studi e che, di essi, una percentuale non piccola lo fa in
            corsi di laurea non sociologici e/o in sedi diverse da quella in cui è avvenuta la
            formazione triennale. 
Secondariamente, il fatto che il
            bias negativo tra competenze richieste e acquisite nel percorso formativo sia maggiore
            per le competenze trasversali, suggerisce la necessità di ripensare le modalità
            didattiche dell’offerta formativa, così da poter promuovere, nei modi ritenuti più
            idonei, la trasmissione degli strumenti cruciali per un’elaborazione autonoma e
            collaborativa del sapere. Tale necessità emerge, tra l’altro, anche dalle risposte date
            alle domande aperte che fanno emergere esplicite richieste di stage e di maggior
            collegamento tra approcci teorici e pratiche professionali. 
In poche parole, proprio perché
            l’immagine della Sociologia non è solida e chiara, ciò che avviene «durante» la
            formazione è decisivo: come rimodulazione dei contenuti e come innovazione della
            didattica. 
Nell’intervento di Laura Balbo sul
            Blog della Treccani, aperto da Guido Martinotti nel 2010 relativamente alla crisi
            della Sociologia, ricorre più volte la frase «Difficile, oggi,
            fare i sociologi». Certo, difficile perché il quadro sociale è problematico, ma
            difficile forse anche perché il percorso formativo è poco attento all’effettiva
            occupabilità dei laureati, e, forse, perché non si è mai seriamente affrontato il tema
            del rapporto tra sociologia teorica, di ricerca, e sociologia professionale, che si
            confronta con la progettualità e con l’operatività del pubblico e del privato.
        



[1]  Basti ricordare che su 100 giovani di età
                    compresa fra i 30 e i 34 anni la percentuale di chi è in possesso di una laurea
                    è pari, in Italia, al 22,4%, contro il 37% della media dell’Unione europea
                    [www.europa.eu].

[2]  Almeno fino al 2013, mancavano però diverse
                    importanti Università del Nord, tra cui tutte le università milanesi (il
                    Politecnico, la Statale, Bicocca e Cattolica) che aderivano, invece, al
                    consorzio Stella del Cineca. 

[3]  L’Istat, nel suo Rapporto sulle Migrazioni
                    internazionali e interne della popolazione residente, del dicembre 2014, ha
                    rilevato, per l’anno precedente, 62.000 cancellazioni per emigrazioni all’estero
                    di cittadini italiani (il 20,7% in più rispetto al 2012): di essi, il 31%
                    risulta costituito da laureati, prevalentemente in età 24-40 anni. Tale dato,
                    ovviamente, non tiene conto delle emigrazioni temporanee o di quelle che non
                    hanno ancora dato luogo alla cancellazione della residenza. 

[4]  Elemento, questo, che è, appunto, alla base
                    della già accennata loro specifica emigrazione.

[5]  Più precisamente, di Gianluca Argentin sui
                    dati AlmaLaurea relativi all’occupazione dei laureati magistrali; di Alessandra
                    Decataldo e Brunella Fiore sempre sui dati AlmaLaurea, ma relativi alle
                    caratteristiche sociali e agli sbocchi occupazionali dei laureati triennali; di
                    Federico Denti e Moris Triventi sugli andamenti di iscritti e laureati nelle
                    varie sedi; di Marco Gui sull’assetto disciplinare. Le successive elaborazioni
                    di tali relazioni sono confluite nel numero 2 del 2013 di «Sociologia
                    Italiana-AIS Journal of Sociology».

[6]  Si sono quindi intervistati i laureati nella
                    classe delle lauree 36 – Scienze sociologiche (istituita secondo il Decreto
                    ministeriale del 4 agosto 2000) e nella classe L40 – Sociologia (che riordina la
                    prima in base al Dm del 16 marzo 2007). 

[7]  In realtà, alla ricerca hanno aderito anche
                    alcuni corsi tematicamente contigui che ci hanno chiesto di essere coinvolti:
                    considerando anch’essi, i soggetti contattati per la ricerca sono stati 12.460.
                    Ovviamente, le analisi qui presentate riguardano solo i laureati in Sociologia.
                

[8]  L’unico insegnamento cui, attualmente,
                    possono accedere i laureati in Sociologia è relativo alla classe di concorso in
                    scienze sociali nei licei psicopedagogici; tuttavia, poiché tale possibilità è
                    condizionata alla acquisizione di 12 cfu per tutte le seguenti discipline:
                    psicologiche, filosofiche, pedagogiche, sociologiche (DM 39, 30 gennaio 1998 e
                    s.m.e i.), è molto più probabile che, stante l’attuale assetto dei piani di
                    studio nei corsi di Sociologia, accedano a questo insegnamento laureati in
                    Scienze della Formazione o in Psicologia.



Capitolo primo 

L’assetto delle discipline sociologiche alla luce delle
            trasformazioni del sistema universitario 

Alessandra  Decataldo è Ricercatrice e Professoressa aggregata di Sociologia
                    generale e Sociologia dell’educazio-ne presso il Dipartimento di Sociologia e
                    Ricerca sociale dell’Università di Milano Bicocca.


Carla  Facchini è Professore Ordinario di Sociologia della famiglia e
                    Direttrice del Dipartimento di Sociologia e Ricerca sociale dell’Università di
                    Milano-Bicocca.


Che impatto hanno avuto le recenti trasformazioni del sistema universitario nel
                percorso formativo dei sociologi? Proprio a partire da questi mutamenti possono
                essere individuati e valutati gli attuali nodi problematici: il rapporto fra laurea
                triennale e laurea magistrale e la futura configurazione dei corsi di laurea
                sociologica (generalisti o specifici). A questi problemi vanno aggiunti gli
                interrogativi propri delle discipline sociologiche, tra cui il rischio di una
                generale svalutazione del ruolo della sociologia in campo formativo e
                professionale.


 Questo capitolo è di Alessandra Decataldo e Carla
            Facchini. Il capitolo è frutto del lavoro congiunto delle due autrici; nella sua stesura
            finale sono da attribuire a Alessandra Decataldo i paragrafi 2, 3 e 4; a Carla Facchini
            i paragrafi 5 e 6. Comune è il primo paragrafo.





1. Il
            percorso che ha condotto all’Università del «3+2» 



Obiettivo di questo saggio è
            ripercorrere le principali trasformazioni del sistema universitario italiano negli
            ultimi due decenni e cogliere l’impatto che esse hanno avuto sulla formazione
            sociologica e sulle sue attuali criticità. 
Prima di entrare nel merito di tale
            analisi, è opportuno ricordare che l’attuale assetto dell’università italiana può essere
            fatto risalire alla fine degli anni ’60, quando, sotto la spinta della contestazione
            studentesca, viene varata la legge Codignola (n. 910/1969): la prima grande riforma
            universitaria del secondo dopoguerra. 
Tale legge liberalizza l’accesso
            all’università a prescindere dal tipo di scuola superiore quinquennale frequentata,
            eliminando i vincoli precedenti che limitavano l’accesso a quasi tutte le facoltà ai
            soli liceali; conseguentemente, determina un’impennata di immatricolazioni: inizialmente
            sono maggiormente i ragazzi i protagonisti dell’incremento, ma successivamente, a
            partire dagli anni ’80, sono soprattutto le ragazze a vedere un consistente incremento
            delle iscrizioni [Decataldo e Giancola 2014]. Nello stesso tempo, la popolazione
            studentesca, oltre a diventare più numerosa, diviene socialmente più eterogenea:
            l’università passa da contesto riservato a una ristretta élite ad ambito aperto a un
            sempre più ampio bacino di soggetti provenienti anche dalle classi sociali svantaggiate
            [Triventi e Trivellato 2008; Argentin e Triventi 2011; Ballarino e Schizzerotto 2011;
            Barone e Fort 2011].
        
L’inserimento accademico delle
            discipline sociologiche si colloca in questo quadro di trasformazione verso
            un’università «di massa» e più attenta al mutamento sociale [Balbo et
                al. 1975; Sgritta 2013] ed è sostenuto dal forte incremento di studenti
            interessati a tali discipline, ma è anche connotato da un consistente inserimento di
            docenti «incaricati», quindi non di ruolo, e tendenzialmente giovani [Facchini 1988]. 
Tra la seconda metà degli anni ’70 e
            i primi anni ’80, i provvedimenti legislativi sull’università interessano
            specificatamente i docenti. In particolare, con l’emanazione della legge delega 28/1980
            e del successivo DPR 382/1980, vengono istituiti i Dipartimenti e si riorganizza
            l’assetto delle carriere accademiche; il corpo docente viene strutturato in tre fasce:
            agli ordinari si affiancano gli associati (che sostituiscono la figura degli
            «incaricati» annuali) e i ricercatori. Questa riforma, che risponde soprattutto alle
            aspirazioni di stabilizzazione del personale non strutturato, utilizzato per far fronte
            al crescente numero di studenti verificatosi nel decennio antecedente, permette anche il
            consolidamento delle discipline sociologiche, precedentemente ben poco presenti tra i
            docenti di ruolo. 
È però a cavallo degli anni ’90 che
            viene avviato un processo di autonomia degli atenei che va iscritto nel quadro dei
            mutamenti sociali e istituzionali di quegli anni e, in particolare, in quelle istanze
            innovatrici a sostegno di un maggior raccordo tra l’istituzione universitaria e i
            cambiamenti della società. Le proposte di rinnovamento, che hanno riguardato diversi
            aspetti del sistema, hanno l’obiettivo di correggere i fenomeni di disfunzione esistenti
            e, al contempo, di promuovere l’interazione con il mondo del lavoro. 
La legge 168/1989, che istituisce il
            Ministero dell’Università e della Ricerca scientifica e tecnologica (MURST), riconosce
            la piena autonomia didattica, scientifica, organizzativa, finanziaria e contabile degli
            atenei, che in questo modo non costituiscono più organismi periferici dello Stato, ma
            enti dotati di personalità giuridica. 
Successivamente, la legge 341 del 19
            novembre 1990 in materia di «Riforma degli ordinamenti didattici universitari», a opera
            del Ministro Ruberti, introduce il diploma universitario (primo esempio di corso di
            durata triennale) e accresce l’autonomia didattica, attribuendo agli atenei maggior
            potere decisionale nella predisposizione dei corsi di studio e
            nell’approvazione dei nuovi regolamenti didattici. 
L’attuazione del disegno
            autonomistico prosegue negli anni successivi, specialmente con le leggi finanziarie del
            1994 e del 1996, che sanciscono rispettivamente l’autonomia finanziaria delle università
            e quella per la gestione del personale (si abolisce, infatti, la pianta organica
            nazionale del personale universitario). 
Il 29 ottobre del 1996, su nomina
            dell’allora Ministro della Pubblica Istruzione Luigi Berlinguer, è istituita una
            commissione ministeriale presieduta dal sociologo Guido Martinotti con il compito di
            formulare proposte di modifiche da apportare per far fronte alle criticità del sistema
            universitario italiano (prime fra tutte l’elevato numero di dispersi, la bassa quota di
            laureati e l’eccessiva quantità di studenti fuori corso). Il rapporto finale propone
            interventi di riforma incentrati principalmente sul sistema dei crediti formativi (già
            in uso dal 1989 per i programmi di scambio Socrates/Erasmus con il progetto Ects –
                European Credit Transfer and Accumulation System). In seguito a
            un periodo di discussione nel mondo accademico, sono redatte, dal Ministro Berlinguer,
            due note di indirizzo volte a illustrare le innovazioni e l’architettura della riforma
            che si intendono attuare. In particolare, la legge n. 127 del 1997 stabilisce che la
            struttura dei percorsi di studio possa essere disciplinata dagli atenei mediante propri
            ordinamenti didattici, seppure secondo i criteri generali fissati dal MURST in merito a
            durata, numero minimo di annualità e contenuti minimi qualificanti per ogni corso. Viene
            così a prefigurarsi un modello che riconosce agli atenei un’autonomia sia amministrativa
            che didattica. 
Contemporaneamente, a livello
            europeo, nel maggio del 1998, viene sottoscritta dai Ministri di Italia, Francia,
            Germania e Gran Bretagna la Dichiarazione di Sorbona, che pone le basi per
            l’armonizzazione dell’architettura universitaria, promuovendo l’integrazione dei sistemi
            di formazione europei e favorendo la mobilità di studenti e docenti al fine di un
            riconoscimento internazionale dei titoli di studio[1].
        
Così, in meno di dieci anni,
            l’evoluzione del quadro normativo ha aperto ben quattro canali di autonomia: statutaria
            e organizzativa, finanziaria, didattica, di gestione del personale [Stefani e Zara 2009;
            Vaira 2011; Palidda 2014]. 
Il 19 giugno del 1999, cogliendo e
            ampliando l’inten-zione della Dichiarazione di Sorbona, viene firmata da 29 paesi
            europei la Dichiarazione di Bologna, che si propone di istituire, attraverso la
            cooperazione di tutti le nazioni partecipanti, uno Spazio Europeo dell’Istruzione
            Superiore [European Higher Education Area, EHEA]. In tale contesto
            sono enunciati sei obiettivi che si sarebbero dovuti attuare entro il 2010: adozione di
            un sistema di titoli di studio di semplice leggibilità e comparabilità; conseguente
            introduzione di un sistema universitario strutturato su due livelli sulla base del
            modello anglosassone bachelor/master; implementazione di un sistema di valutazione
            basato sui crediti didattici secondo il modello internazionale dell’Ects; promozione
            della mobilità intra-europea di studenti e docenti; promozione della cooperazione
            europea per quanto concerne la valutazione della qualità; complessiva realizzazione di
            una dimensione europea dell’istruzione superiore. 
Tale Dichiarazione (preceduta negli
            intenti dalla Magna Charta Universitatum di Barcellona nel 1988) rappresenta quindi
            l’evento più significativo nel tentativo di connotare in modo più internazionale la
            formazione universitaria italiana, puntando sulla promozione della mobilità fisica dei
            cittadini; sull’aumento della competitività internazionale del sistema europeo di
            istruzione superiore e, soprattutto, sull’incremento dell’occupabilità dei laureati.
        

2.
            Articolazione del sistema formativo e autonomia degli atenei: il DM 509/1999 



Il più importante frutto di questo
            forte impulso europeista alla trasformazione dell’università è l’introduzione del
            sistema «3+2»[2], ossia una formazione articolata su due livelli autonomi e in sé compiuti.
            Nello stesso tempo, con il «3+2» (attuato a partire dall’a.a. 2001/02) si punta a
            invertire il rapporto tra Stato e università, ibridando il modello europeo continentale
            di «area regolata legalmente» [Moscati 2012, 33] (in cui lo Stato è il principale
            partner dell’università, secondo la proposta di Humboldt, ma anche delle riforme
            napoleoniche) con quello anglosassone dell’«individualismo proprietario»
                [ibidem, 34] di lockiana memoria (in cui il ruolo dello Stato è
            marginale). Un’accelerazione a questa ibridazione è data proprio dal Processo di
            Bologna. 
Il nuovo rapporto tra Stato e
            università non prevede la scomparsa del primo dalla scena dell’istruzione, ma la
            responsabilizzazione (l’accountability) delle istituzioni formative
            da parte dello Stato; l’obiettivo è l’autonomizzazione delle istituzioni universitarie e
            la trasformazione dello Stato in valutatore delle performance loro
            e degli attori che vi agiscono (in particolare ricercatori e docenti). Il controllo
            esercitato dallo Stato si concretizza in istituzioni di valutazione e orientamento e ha
            un’influenza diretta e/o indiretta sulla attribuzione dei contributi economici statali. 
La riforma si propone di garantire a
            ogni ateneo la libertà di costruire percorsi di studio adeguati alle esigenze della
            locale realtà economica e sociale: i percorsi di studio progettati devono rispettare
            alcuni criteri in termini di obiettivi da raggiungere e di aspetti generali delle
            attività formative, definiti a livello nazionale. Per tal motivo, vengono introdotte,
            con successivi decreti ministeriali (del 4 agosto e del 28 novembre 2000) le cosiddette classi[3]. Per ogni classe sono definiti gli obiettivi
            formativi qualificanti, comuni a tutti i corsi di studio
            attivati dagli atenei in riferimento alla medesima classe; i titoli di studio afferenti
            alla medesima classe hanno identico valore legale. 
Quindi, con le innovazioni
            introdotte dal DM 509/1999 agli statuti dei corsi di laurea si sostituiscono i profili
            delle classi, delineati non più in termini di specifiche materie/discipline, ma secondo
            un’articolazione basata su settori scientifico-disciplinari, le cui
            declaratorie richiamano per grandi linee numerosi e differenziati ambiti di
            specializzazione interna. Gli stessi settori scientifico-disciplinari indicati come
            costitutivi del profilo formativo di ciascuna classe sono ripartiti entro un’articolata
            tipologia di attività formative (di base, caratterizzanti, affini o integrative, a
            scelta dello studente, altre), con la specifica indicazione del numero minimo di crediti
            per ciascuna di esse stabilito a livello ministeriale. Inoltre, la strutturazione degli
            obblighi didattici nel sistema dei crediti – e non più nel numero degli esami –
            necessari per conseguire la laurea e la laurea specialistica, comporta la possibilità di
            progettare i curricola di studio articolati in moduli didattici, la
            cui corrispondenza in termini di crediti e di contenuti formativi,
            è lasciata alla discrezionalità delle strutture didattiche. Infine, si dà la
            possibilità, a ciascuna sede universitaria, di attivare corsi di studio afferenti a più
            classi, a condizione di certificare il possesso dei requisiti minimi richiesti,
            anzitutto a livello di docenza. 
L’autonomia didattica introdotta da
            questa riforma consente ai singoli atenei di stabilire: denominazione e obiettivi
            formativi caratterizzanti i corsi di studio; criteri d’accesso (libero, con numero
            programmato, con accertamento delle competenze iniziali); tipologia delle attività
            formative e corrispondente numero di crediti universitari; eventuali forme alternative
            di didattica (ad esempio, a distanza); modalità di svolgimento di attività curriculari
            di tipo professionalizzante (laboratori, tirocini interni, stage, ecc.); modalità della
            prova finale. 
Le aspettative relative al DM
            509/1999 riguardano soprattutto il contenimento del fenomeno del dropping
                out, l’aumento del numero di soggetti con titolo
            di studio universitario, il riallineamento tra durata legale dei corsi e quella
            effettiva, un maggiore raccordo tra domanda e offerta di lavoro [Benvenuto, Decataldo e
            Fasanella 2012]. In tal senso, un elemento centrale del decreto è rappresentato
            dell’introduzione del concetto di carico di lavoro (o didattico), connesso alle modalità
            di utilizzo dei crediti formativi mutuate dal Sistema Ects. Tale carico è la misura
            quantitativa (espressa in ore) delle attività richieste per il raggiungimento dei
            risultati di apprendimento desiderati; il credito è la «valuta» usata per quantificare
            il carico di lavoro [Decataldo e Carci 2009]. 
Come già detto, la riforma definisce
            due cicli di studio: il primo di durata triennale, corrispondente a 180 crediti; il
            secondo di durata biennale, corrispondente a 120 crediti. 
Il corso di laurea triennale è in sé
            un percorso compiuto e autonomo, avendo l’obiettivo di assicurare allo studente
            un’adeguata padronanza di metodi e contenuti scientifici generali e di specifiche
            conoscenze professionali finalizzate a una immediata «spendibilità» del titolo nel
            mercato del lavoro. La laurea specialistica si consegue al termine di un corso di durata
            di due anni cui si accede con la laurea triennale. Il corso di laurea specialistica ha
            l’obiettivo di fornire allo studente una formazione di livello avanzato per l’esercizio
            di attività di elevata qualificazione in ambiti specifici. L’ingresso nel mercato del
            lavoro è possibile fin dalla conclusione del primo ciclo. Inoltre, su tali cicli si
            innestano i master, di primo e secondo livello, e i corsi di dottorato. 
Il sistema dei crediti permette sia
            di valorizzare attività professionali pregresse, sia di trasferire competenze acquisite
            presso uno specifico percorso di laurea a un altro corso (ad esempio, continuando la
            propria formazione in un percorso specialistico non corrispondente, in termini di classe
            di laurea, a quello triennale). I crediti riflettono, quindi, la quantità di lavoro che
            ciascun insegnamento richiede in rapporto al lavoro complessivo necessario per
            completare un intero anno di studi. 
Con l’adozione di questo sistema, si
            punta a diversi obiettivi [Farabollini e Finzi 2000]: sostituire a un’ottica di
            insegnamento incentrata sul docente quella di apprendimento focalizzata sullo studente;
            riorganizzare i corsi di studio verso il raggiungimento di determinati obiettivi
            formativi; favorire la razionalizzazione dell’insegnamento;
            attribuire un maggior peso alle decisioni collegiali in materia di didattica; favorire
            una maggiore coerenza tra bagaglio culturale dello studente e conseguimento degli
            obiettivi previsti; facilitare la mobilità, specie degli studenti; focalizzarsi
            sull’utilizzo delle competenze. 
Una corretta attribuzione dei
            crediti alle varie attività formative universitarie presuppone la definizione
            preliminare degli obiettivi e dei contenuti di un corso di laurea, sulla base della
            figura professionale che si vuole formare. Pertanto, per ciascun ambito disciplinare e
            per ogni singolo insegnamento occorre individuare gli obiettivi irrinunciabili, che
            devono essere puntualmente definiti in termini di conoscenze, competenze e abilità da
            raggiungere. La conseguenza è che i contenuti dei programmi d’insegnamento discendono
            dalla definizione degli obiettivi formativi [ibidem]. 
Sebbene agli atenei sia lasciata la
            più ampia discrezionalità nello stabilire quante ore di didattica corrispondano a un
            credito (dando così spazio a una forte diversificazione a livello inter-istituzionale),
            l’attribuzione dei crediti a ciascuna delle attività formative deve tenere conto di
            fattori quali: il peso relativo dell’attività formativa nell’economia generale del corso
            di studio; il carico di lavoro necessario allo studente per raggiungere gli obiettivi
            previsti; i tipi di didattica utilizzati. 
Rispetto al carico di lavoro
            richiesto allo studente nelle varie attività formative, si fa necessariamente
            riferimento a uno studente medio e con adeguata preparazione iniziale. 
Come evidenziato in indagini
            italiane sull’impatto della riforma universitaria del «3+2» [cfr. tra gli altri,
            Fasanella e Tanucci 2006; Fasanella 2007; Decataldo e Truglia 2008; Decataldo e
            Fasanella 2011; Benvenuto, Decataldo e Fasanella 2012 e 2013], ma anche in indagini
            condotte a livello europeo sull’introduzione del sistema Ects [Salvaterra e Sticchi
            Damiani 2008], il carico di lavoro necessario per raggiungere lo stesso livello di
            competenze sarà diverso per gruppi differenti di studenti. Del resto, la stessa
            strategia suggerita dalla commissione Martinotti rimarcava l’importanza di
            un’articolazione differenziata e di una flessibilità dei percorsi formativi rispetto
            alle differenti esigenze espresse dalla società del life long
                learning, che non riserva più la formazione universitaria solo ai giovani
            studenti a tempo pieno [Luzzatto 2008].
        
L’introduzione del DM 509/1999
            avrebbe dovuto comportare un’oggettiva riduzione dei carichi didattici rispetto al
            passato con conseguenti ricadute positive sulla dimensione della produttività. Gli esiti
            di indagini condotte recentemente [Decataldo e Truglia 2008; Decataldo 2010; Decataldo e
            Fasanella 2011; Benvenuto, Decataldo e Fasanella 2012 e 2013], sebbene prevalentemente
            circoscritte all’ambito di studio sociologico, fanno intravedere come la riforma non
            abbia prodotto gli auspicati effetti di semplificazione e alleggerimento del carico
            didattico e non si sia quindi riverberata positivamente sulla produttività dell’intero
            sistema. Vale a dire che, a fronte di un’organizzazione molto dispendiosa delle attività
            didattiche, questa riforma degli ordinamenti non pare avere migliorato la capacità delle
            università di «produrre» laureati. 
A fronte di tale obiettivo
            sostanzialmente mancato, l’effetto più vistoso di questa riforma appare il considerevole
            aumento, sull’intero territorio nazionale, dell’offerta di formazione universitaria in
            ogni settore disciplinare. Nello stesso tempo, l’applicazione del DM 509/1999 ha
            comportato: una grande eterogeneità nella denominazione di corsi afferenti a una
            medesima classe; la collocazione di corsi di una stessa classe in facoltà diverse; corsi
            di identica denominazione inquadrati ai due diversi livelli e corsi la cui denominazione
            è pressoché coincidente con quella di una classe diversa da quella alla quale il corso
            stesso appartiene. 

3. Dalla
            gestione diretta all’accreditamento: il DM 270/2004 



A partire dal 2003, si avvia un
            processo di revisione del 3+2, con la nomina da parte del Ministro Moratti della
            commissione Di Maio, predisposta per individuare i punti deboli della riforma
            universitaria del 1999, che porta al DM n. 270 del 22 ottobre del 2004[4]. Con il DM del 16 marzo 2007 vengono poi emanati i decreti attuativi che
            definiscono le nuove classi dei corsi di studio e, con i DDMM
            386/2007 e 544/2007, i requisiti necessari per la loro attivazione[5]. 
Questo insieme di decreti, noto come
            «riforma della riforma», ha diversi obiettivi. Il primo è un aumento della flessibilità
            dei percorsi di laurea e di laurea magistrale (nuova denominazione dei corsi
            specialistici), la loro razionalizzazione e il miglioramento della loro efficacia e
            qualità. Il secondo è una correzione di alcune criticità registrate con la precedente
            riforma, soprattutto per quanto riguarda la cosiddetta «bonsaizzazione» degli
            insegnamenti (elevato numero di corsi, insegnamenti e relative prove d’esame
            corrispondenti a un basso numero di crediti) e il connesso problema della congruenza tra
            carico didattico e numero di crediti attribuiti a un insegnamento universitario
            [Decataldo e Carci 2009]; la proliferazione dei corsi di studio, di cui non pochi con un
            limitato numero di iscritti. 
Ulteriori obiettivi sono quelli di
            favorire la mobilità degli studenti e di ampliare l’autonomia degli atenei. 
Con lo sganciamento tra corso di
            laurea triennale e magistrale si mira sia a migliorare la visibilità della laurea di
            primo livello sul mercato del lavoro, sia a permettere degli incroci virtuosi tra
            percorsi formativi di livello differente. 
L’applicazione della precedente
            normativa, in effetti, aveva comportato la progettazione di percorsi che, sebbene
            consentissero il conseguimento di un titolo di primo livello, risultavano ancora troppo
            vincolati a un progetto formativo elaborato su base quinquennale, col rischio di
            preparare laureati non dotati di effettive competenze, ma di un bagaglio di conoscenze
            intermedie, funzionali principalmente alla prosecuzione degli studi e non
            all’inserimento lavorativo.
        
Il DM n. 506 del 18 ottobre 2007
            definisce inoltre parametri e criteri per valutare e monitorare i risultati ottenuti
            dalle università in attuazione dei propri programmi triennali. 
Elaborati sulla base del DM
            362/2007, gli indicatori sono suddivisi secondo i diversi settori di attività, inclusa
            la didattica. Il Doc. 7/2007 elaborato dal CNVSU si interpone tra il DM 386/2007 e il DM
            544/2007 e, partendo dall’esame dei requisiti minimi (DM 15/2005) previsti per i corsi
            attivati ai sensi del DM 509/1999, sviluppa nuovi e più stringenti requisiti a garanzia
            della qualità dei percorsi formativi. 

4. Tra
            mutamenti della governance e richiesta di requisiti minimi: la legge 240/2010 



L’ultima riforma che ha investito il
            sistema universitario italiano, la legge 240 del 30 dicembre 2010 (la cosiddetta
            Gelmini) concerne l’organizzazione delle università e del personale accademico[6] e mira a modificare l’assetto dell’intero sistema formativo italiano,
            affrontando quattro tematiche: semplificazione e incentivazione della qualità;
                governance di primo e secondo livello; studenti e borse di
            studio; reclutamento e progressioni di carriera dei docenti. 
La riforma Gelmini rappresenta
            sicuramente una proposta organica di riassetto dell’organizzazione universitaria e
            un’occasione per razionalizzare gli organismi accademici e introdurre elementi di
            valutazione delle diverse strutture[7]. Di contro, però, mostra notevoli criticità quali il rischio di limitare
            l’autonomia universitaria; un’incoerenza con i processi di armonizzazione europea;
            l’attenuazione di una logica pubblica e un ampliamento unilaterale dei margini di
            intervento dei privati; l’assenza di un reale confronto con il
            mondo universitario e con le sue rappresentanze. Tali criticità sono ancora più
            rilevanti a causa dei concomitanti tagli alle risorse per l’università e dei ritardi
            nello stanziamento del Fondo di Finanziamento Ordinario (FFO). Tagli e ritardi
            comportano, infatti, un sostanziale blocco del turn over e hanno un
            pesante impatto sia sul reclutamento dei ricercatori, sia sulla contrazione dei ruoli
            accademici più elevati a causa dei pensionamenti. 
Dal punto di vista della
                governance di primo livello, la riforma Gelmini ha introdotto
            sostanziali modifiche relativamente alla struttura e alle competenze degli organi di
            ateneo, ridimensionando il ruolo del Senato Accademico e accentuando quello del
            Consiglio di amministrazione. Gli obiettivi che è possibile intravedere nel dettato
            della riforma sono relativi a un coinvolgimento del tessuto produttivo nell’università e
            a una razionalizzazione della governance. 
I possibili effetti negativi
            riguardano la compressione del ruolo di servizio pubblico e la contrazione della domanda
            di formazione specie per le aree disciplinari più deboli o innovative. 
Dal punto di vista della
                governance di secondo livello, la riforma introduce importanti
            cambiamenti nei rapporti fra i dipartimenti e le facoltà trasponendo l’intera vita
            accademica all’interno dei primi, cui vengono attribuiti nuove competenze e funzioni
            «finalizzate allo svolgimento della ricerca scientifica, delle attività didattiche e
            formative, nonché delle attività rivolte all’esterno a esse correlate o accessorie»
            (art. 2, c. 2, lettera a)[8]. 
Relativamente ai docenti, la riforma
            conferma la messa a esaurimento della figura del ricercatore a tempo indeterminato,
            prevedendo esclusivamente quella di ricercatore a tempo determinato. Nello stesso tempo,
            per l’accesso alla prima e alla seconda fascia dei professori diventa prerequisito
            necessario l’abilitazione scientifica nazionale, instaurando così un doppio livello di
            selezione, prima a livello nazionale e poi a livello locale[9]. 
        
Complessivamente, il testo della
            riforma comporta un forte «dirigismo», ossia una iper regolamentazione delle condizioni
            organizzative e delle procedure che non è in linea né con il principio dell’autonomia né
            con quello della valutazione e rischia di spostare il baricentro dai controlli ex post
            sui risultati ai controlli ex ante. Soprattutto, l’idea di poter realizzare una riforma
            senza spese in un sistema sotto finanziato sta determinando una pesante emorragia di
            risorse umane che, specie in alcuni contesti, mette a rischio la tenuta di molti corsi
            di studio[10]. 
In ogni caso, solo nei prossimi
            anni, si potrà valutare la portata degli effetti che tali cambiamenti avranno in termini
            di integrazione tra didattica e ricerca e di semplificazione degli organi decisionali
            [Capano e Regini 2011]. 

5. La
            riforma degli ordinamenti e la formazione sociologica 



È all’interno di questi mutamenti
            che si devono collocare l’evoluzione della formazione sociologica nel nostro paese e i
            principali nodi critici che la contraddistinguono. 
Come accennato nella premessa, la
            Sociologia si è inserita nell’università italiana solo agli inizi degli anni ’60, con la
            fondazione dell’Istituto Superiore di Scienze Sociali di Trento [Balbo, Chiaretti e
            Massironi 1975; Schizzerotto 2013]: con grave ritardo, quindi, rispetto alla maggior
            parte degli altri paesi [Statera e Agnoli 1985]. 
D’altro canto, come rileva Agnoli
            [2007], si possono distinguere nella storia dei corsi di laurea in Sociologia in Italia
            tre distinti periodi. 
        
Un primo periodo, che arriva fino
            agli inizi degli anni ’90, vede una formazione specificamente sociologica presente,
            oltre che nella Facoltà di Sociologia di Trento e nei Corsi di laurea in Sociologia di
            Roma, Urbino, Salerno e Napoli, anche negli indirizzi politico-sociali delle Facoltà di
            Scienze politiche, nell’indirizzo sociale della Facoltà di Scienze economiche e sociali
            dell’Università della Calabria e nell’indirizzo sociologico del Corso di laurea in
            Scienze Statistiche e demografiche della Facoltà di Scienze statistiche, demografiche e
            attuariali dell’Università di Roma[11]. L’offerta di formazione sociologica proposta dalle varie sedi fa emergere
            la grande varietà degli orientamenti didattici: si va da curricola con una forte
            connotazione statistico-matematica, a curricola in cui prevalgono le discipline
            giuridiche e politiche, ad altri che risentono vistosamente della vocazione umanistica e
            filosofica delle sedi in cui sono incardinati i corsi di laurea [Facchini 1988; Agnoli
            1986 e 2007]. 
Il secondo periodo inizia a partire
            dal 1991/92, quando, in base al DM del 6 febbraio 1991, gli ordinamenti didattici dei
            corsi di laurea in Sociologia precedentemente in vigore sono soppressi e sostituiti da
            un nuovo ordinamento didattico, in base al quale il corso di laurea viene articolato in
            due bienni, il primo propedeutico, il secondo di indirizzo, che prevedono,
            complessivamente, 22 esami, più 2 prove di lingua straniera. Pressoché contestualmente,
            vengono istituite, accanto alla storica Facoltà di Sociologia di Trento[12], quelle di Sociologia di Roma, Urbino e Napoli; il Corso di laurea in
            Sociologia di Salerno rimane, invece, incardinato nella Facoltà di Lettere e Filosofia.
            Il nuovo ordinamento didattico dei corsi di laurea in Sociologia sarà adottato anche
            dall’omonimo corso istituito, nell’a.a. 1997/98, presso la neocostituita Facoltà di
            Sociologia di Milano-Bicocca. 
Tutti i corsi di laurea prevedono
            dodici insegnamenti fondamentali obbligatori nel primo biennio, seguiti da un
            secondo biennio di indirizzo, articolato in modo da dar conto
            del processo di differenziazione interna della disciplina in differenti aree e del
            corrispettivo orientamento agli sbocchi professionali possibili. Gli indirizzi di
            specializzazione previsti sono i medesimi per tutti i corsi di laurea in Sociologia,
            anche se non tutti attivati presso ogni sede: «politico istituzionale», «organizzativo
            economico e del lavoro», «territorio e ambiente», «comunicazione e mass media»,
            «pianificazione sociale», «socio-antropologico e dello sviluppo». Ogni indirizzo prevede
            quattro insegnamenti obbligatori (fondamentali), ma gli studenti hanno la possibilità di
            scegliere tra alcune opzionalità all’interno degli indirizzi nel quadro degli
            insegnamenti complementari previsti nei singoli regolamenti didattici [Barbagli e
            Schizzerotto 1996]. 
Il terzo periodo data dal DM
            509/1999, quando gli ampi margini di autonomia progettuale consentiti alle singole sedi
            da tale decreto offrono l’occasione per rimodulare i corsi di laurea in modo da renderli
            più adeguati a fornire l’acquisizione di conoscenze e competenze spendibili in un
            mercato altamente competitivo (anche per il costituirsi di percorsi formativi liminari a
            quelli sociologici[13]), comportando, di fatto, il ritorno a un quadro di grande differenziazione
            degli ordinamenti e dei profili dei laureati. 
In effetti, la nuova normativa
            comporta l’elaborazione di una grande varietà di profili dei laureati in
                scienze sociologiche[14], nel quadro, peraltro, di un consistente aumento delle sedi universitarie in
            cui è possibile conseguire tale formazione[15]. Alle Facoltà di Sociologia e a quelle, numerose, di Scienze Politiche nelle
            quali erano già incapsulati nuclei di formazione sociologica, si aggiungono, infatti,
            alcune Facoltà di Scienze della formazione e di Lettere e
            filosofia che attivano corsi di laurea in Sociologia, Scienze sociologiche, Scienze
            sociali. In diversi casi con connotazioni specifiche, quali un orientamento
            all’organizzazione/gestione delle risorse umane; allo sviluppo locale e del territorio;
            allo studio delle culture digitali e della comunicazione; ai temi politici/istituzionali[16]. 
Coerentemente ai dettati della
            riforma che chiedeva agli atenei di variare il più possibile l’offerta formativa del
            secondo livello, ancora più differenziati risultano i corsi di laurea specialistici, di
            cui alcuni a carattere più generale; altri indirizzati alla ricerca sociale; ai temi
            culturali; a quelli del lavoro e del territorio; a quelli dalla criminologia applicata e
            alla sicurezza; altri, ancora, a orientamento politico/culturale o a connotazione
            politica/organizzativa. 
Soffermiamoci ora sulle lauree
            triennali, la cui pluralità di indirizzi emerge sia dalla nomenclatura, sia dall’analisi
            degli insegnamenti attivati. 
Per quanto concerne la
            denominazione, alcuni corsi ne hanno una marcatamente generalista[17], altri evidenziano una centratura su temi specifici[18], altri ancora formazioni in parte comuni con altri corsi di laurea[19] [Decataldo ivi]. 
        
Per quanto riguarda gli insegnamenti
            impartiti, anche se non è nostra intenzione entrare nel merito di una loro analisi
            puntuale, ci sembra opportuno riprendere alcuni aspetti che emergono dalle analisi di
            Lezzi [2008] e di Gui [2013]: la prima effettuata, mediante un’attenta analisi testuale
            e del contenuto, sui programmi di esame delle discipline sociologiche sia dei corsi di
            laurea triennali che di quelli specialistici/magistrali caricati sulle pagine Web dei
            docenti; la seconda condotta su tutti i settori scientifico disciplinari dei moduli
            impartiti nei corsi triennali (2013), permettendo, quindi, di rilevare sia la
            «coloritura» sociologica, sia il grado di interdisciplinarietà e lo specifico interesse
            per le altre discipline. 
Dall’analisi di Lezzi emerge
            anzitutto una differenziazione tra i due livelli di laurea. Secondo questa autrice,
            mentre per le lauree specialistiche si nota un orientamento verso campi applicativi ben
            definiti (politiche sociali, risorse umane, lavoro, sicurezza) e verso il consolidamento
            del metodo e delle tecniche della ricerca sociologica per la conduzione di analisi
            sociali avanzate, nelle lauree triennali si punta, invece, sull’acquisizione di
            conoscenze di base delle scienze sociologiche e delle altre scienze sociali. Tuttavia,
            nei casi in cui il percorso formativo prevede indirizzi, esiste anche a questo livello
            una forte presenza di sociologie specifiche e di discipline più settoriali (economia
            aziendale, marketing, comunicazione pubblica, psicologia del lavoro). Nello stesso
            tempo, Lezzi rileva chiare differenze tra facoltà: una maggiore centratura sulle
            trasformazioni socio-politiche e territoriali nelle facoltà di Scienze
                politiche; sulle competenze tecnico-metodologiche per la
            ricerca sociale nelle facoltà di Sociologia; sulle trasformazioni del mercato del lavoro
            nelle facoltà di Scienze sociali; sui processi formativi e sulle dinamiche culturali
            nelle facoltà di Scienze della formazione.
        
Ne consegue che, dietro la
            denominazione di corso di laurea in Sociologia, identificata fino al 2007 come classe
            36, si intravedono consistenti differenze tra le diverse sedi, con una focalizzazione
            del percorso formativo sulle questioni relative all’organizzazione del lavoro, piuttosto
            che sui processi culturali e comunicativi o sulle politiche sociali e del territorio
            [Lezzi 2008]. Sono, invece, presenti in tutti i corsi di laurea, seppur con differenze
            per quanto concerne i singoli cfu, insegnamenti a carattere
            teorico generale e quelli che rimandano a competenze di tipo statistico-metodologico
            indispensabili per lo svolgimento dell’attività di ricerca. 
Relativamente più omogeneo risulta
            il quadro delineato da Gui relativamente alle sole lauree triennali (nel frattempo
            ricodificate nella classe 40), da cui emerge un modello prevalente che vede metà dei cfu
            afferenti a discipline sociologiche. Per quanto concerne più specificamente l’assetto
            delle discipline, Gui rileva come, di norma, tra quelle sociologiche, la centralità del
            settore in cui rientrano la Sociologia generale e la Metodologia della ricerca lasci
            comunque ampio spazio alla presenza degli altri settori scientifico disciplinari[20] e che le altre discipline concernono soprattutto Diritto, Economia,
            Statistica, Storia e Scienza della Politica. 
Se il quadro delineato da Gui è un
            po’ meno variegato rispetto a quello proposto da Lezzi, occorre però ricordare che
            l’analisi di Gui data al 2013 ed è, quindi, successiva alla legge Gelmini, ossia a
            quelle modifiche volte, come scritto sopra, a comportare una contrazione dei moduli
            impartiti e un loro accorpamento: non stupisce quindi che ciò si sia tradotto, anche
            nella denominazione degli insegnamenti, in una connotazione più «istituzionale» e quindi
            meno variegata rispetto a quanto rilevato da Lezzi. 
Nello stesso tempo, occorre
            rimarcare che, anche nelle analisi di Gui, la minore eterogeneità dei corsi di laurea
            non elimina le differenze tra le diversi sedi sia per le discipline sociologiche[21], che per quelle non sociologiche[22], differenze che portano l’autore a rimarcare come, accanto al modello
            prevalente sopra delineato, vi siano da un lato sedi che accentuano la centralità della
            sociologia, dall’altra sedi che declinano la loro offerta formativa su tematiche molto
            specifiche, vuoi in quanto si rivolgono a particolari target di studenti, vuoi in quanto
            intendono rapportarsi a precise domande locali[23]..
        
Vale a dire che l’evoluzione della
            formazione sociologica ha visto tre diverse fasi: una di relativa omogeneità della
            formazione, una di forte eterogeneità e una, tuttora in atto, che vede una parziale
            attenuazione di tale differenziazione. 
Nello stesso tempo, è opportuno
            rimarcare che, sia che si consideri la denominazione del corso, sia che si consideri
            l’asse formativo concretamente privilegiato, non tutti gli indirizzi sopra delineati
            hanno avuto, nello scorso decennio, lo stesso impatto in termini di incidenza sui
            laureati. 
Al riguardo, si possono utilizzare
            sia i dati amministrativi, che le risposte date dagli intervistati nella ricerca
            presentata in questo volume. 
Se consideriamo la denominazione
            formale, si evidenzia come la grande maggioranza di laureati in corsi «generalisti»
            (oltre i tre quarti hanno frequentato corsi di laurea in Sociologia o a denominazione
            affine) lasci spazi molto contenuti per i laureati in corsi a connotazione specifica:
            meno del 10% si è laureato in quelli a chiara matrice criminologica, circa il 6% in
            quelli a connotazione organizzativa, circa il 5% in interclassi con Servizio Sociale[24]; circa il 2% in corsi esplicitamente centrati sulle
            tematiche territoriali o comunicative; valori ancora minori per quelli a indirizzo
            politologico. 
Diverso il quadro se si considerano
            le risposte degli intervistati alla domanda su quale sia stato l’asse disciplinare o le
            tematiche privilegiate nella formazione[25]: non solo è più consistente l’articolazione, ma risulta modificata la stessa
            graduatoria. Scompare, infatti, la centralità di un percorso «generalista» (sociologia
            generale viene indicata dal 13,3%, cui si somma il 9,6% di chi dichiara di aver
            privilegiato l’asse metodologico) e diventano molto rilevanti gli assi centrati sulle
            tematiche culturali e comunicative (23,9%), quello criminologico (13,6%), quello
            relativo alle tematiche del welfare (11,3%). Minore, ma comunque significativa, la
            percentuale di chi dichiara di aver conseguito una formazione più attenta ai temi del
            lavoro; agli aspetti organizzativi; alle tematiche territoriali e a quelle
            politico-istituzionali (con valori tra il 6% e il 5%). Pochi, infine, quelli che hanno
            indicato i temi educativi, o quelli legati alle trasformazioni demografiche e familiari
            (tra il 4% e il 2%). 
L’intreccio tra i due dati evidenzia
            inoltre come la relazione tra denominazione formale e asse concretamente privilegiato
            sia molto forte per comunicazione e criminologia, consistente, pur se in misura minore,
            per territorio e per l’indirizzo politologico, decisamente contenuta negli altri casi. 
Questi dati suggeriscono alcune
            considerazioni. 
La prima va a rafforzare quanto
            scritto sopra circa la tendenza degli studenti di Sociologia a privilegiare ambiti
            disciplinari specifici, vuoi in quanto maggiormente presenti, anche a «parità» di
            denominazione del corso di laurea, vuoi in quanto li ritengano più interessanti
            piuttosto che professionalizzanti rispetto a una formazione generalista. 
La seconda considerazione attiene al
            rapporto tra assi formativi e competenze acquisite: se la centratura su alcuni assi
            disciplinari suggerisce implicitamente l’acquisizione di specifiche competenze, le
            centrature su altri, che attengono più a determinate aree
            tematiche, appaiono meno connesse a specifiche competenze e pongono quindi interrogativi
            sulla effettiva loro spendibilità in termini occupazionali. 
Infine, una terza considerazione
            interroga il rapporto tra lauree triennali e lauree magistrali: la differenziazione che
            emerge già nella formazione triennale pone la questione se, e in quale misura, la
            «coloritura» che gli studenti danno alla loro formazione sia sufficiente a permetterne
            l’inserimento in professioni qualificate o se, invece, non richieda, comunque un
            approfondimento che solo un prolungamento degli studi può consentire. 

6. Le linee
            di tendenza e i nodi problematici 



Rispetto a questo quadro, si può
            ritenere che la legge 270 e i decreti attuativi del 2007 abbiano probabilmente giocato
            in modo notevole sul ruolo attribuito alla laurea triennale per quanto riguarda
            l’acquisizione delle competenze. È infatti ragionevole ipotizzare che, come del resto
            sembra emergere già dall’analisi di Lezzi, lo sganciamento tra le lauree di primo e di
            secondo livello abbia portato a una maggiore attenzione a fornire, già nella laurea
            triennale, competenze professionalizzanti, anche mediante una maggiore presenza di
            discipline specifiche. 
Nei prossimi anni, sarà dunque
            importante verificare come si andrà a porre, anzitutto, il rapporto tra laurea triennale
            e laurea magistrale: ovvero se l’articolazione della formazione sociologica nei due
            livelli andrà a configurarsi più come un sostanziale prolungamento del percorso
            formativo, o più in termini di una effettiva distinzione tra competenze di base e
            competenze professionalizzanti. 
In secondo luogo, sarà interessante
            analizzare come si configureranno i corsi di laurea sociologici, sia di primo che di
            secondo livello, in termini di interdisciplinarietà e di centratura «generalista»
            piuttosto che specifica. Ancora più importante sarà verificare come le scelte che le
            diverse sedi faranno al riguardo si riverbereranno sia sulle immatricolazioni, che negli
            ultimi anni risultano essere, in diverse sedi, in declino [Denti e Triventi 2013], sia,
            soprattutto, sulla collocazione professionale dei laureati che, attualmente, presenta
            non poche criticità [Argentin 2013; Barone 2013; Decataldo e Fiore
            2013].
        
A questo riguardo, un ruolo
            importante potrà, del resto, essere giocato dalla stessa legge Gelmini, non solo per
            quanto riguarda il passaggio dalle facoltà ai dipartimenti, ma anche per quanto riguarda
            l’accentuazione dei vincoli relativi ai requisiti minimi. Possiamo infatti ipotizzare
            che l’intreccio tra questi due aspetti possa comportare, specie in presenza di una
            generale contrazione delle risorse finanziarie destinate all’università, la tendenza a
            ridimensionare il peso delle discipline «non» sociologiche, almeno nei casi in cui i
            docenti titolari di queste discipline siano esterni all’università o, comunque, non
            inseriti nei dipartimenti cui afferiscono i corsi di laurea sociologici. 
Da questo punto di vista, se un
            eventuale arroccamento dei corsi di laurea sociologici sui settori disciplinari
            specifici può salvaguardare le carriere dei ricercatori e dei docenti di tali settori,
            può anche comportare, dato il carattere intrinsecamente multidisciplinare di una «buona»
            formazione sociologica, diverse criticità nelle competenze dei laureati e,
            conseguentemente, nella loro successiva collocazione professionale. 
A fronte di questi interrogativi, se
            ne pongono altri che rimandano ad alcune possibili tendenze in atto nell’assetto
            accademico delle discipline sociologiche. 
Anzitutto, occorre sottolineare che
            il mancato turn-over degli ultimi anni ha penalizzato in modo specifico le discipline
            sociologiche a causa dello specifico timing che ha avuto
            l’inserimento della Sociologia nell’università italiana. Il fatto che, come si è scritto
            precedentemente, esso sia avvenuto soprattutto nei primi anni ’70 ha comportato che, in
            quegli anni, vi sia stata una consistente immissione di docenti che allora erano giovani
            [Facchini 1988], ma che ora, a distanza di quarant’anni, sono vicini al pensionamento,
            se non neo-pensionati. Per le discipline sociologiche, che, presumibilmente, presentano
            una struttura per età e fasce accademiche in cui non solo vi sono molti docenti anziani,
            ma, specificamente, molti ordinari anziani, il blocco del turn-over può quindi
            comportare effetti ancora più rilevanti di quelli paventati per l’università nel suo
            complesso e, in particolare, il rischio di un forte ridimensionamento. 
Speculare a questo tema è,
            ovviamente, quello relativo al ruolo che le discipline sociologiche avranno nella
            formazione di altre figure professionali: come si è scritto sopra, discipline
            sociologiche sono previste nei corsi di laurea in Scienze della
            Formazione, Scienze della Comunicazione e, pur se in misura
            decisamente minore, in quelli di Economia, Giurisprudenza, Psicologia [Cipolla 2012;
            Facchini 2013; Morcellini 2014]. A questo riguardo, sembra ragionevole ipotizzare che la
            contrazione in atto delle risorse, intrecciata ai crescenti vincoli posti in termini di
            requisiti minimi, possa influire assai negativamente sulla presenza delle discipline
            sociologiche nei corsi di laurea «non» sociologici, specie considerando la sostanziale
            marginalità e debolezza accademica di tali discipline [Martinotti 2010; Cipolla 2012].
            Da questo punto di vista, un’eventuale riduzione delle discipline sociologiche negli
            altri corsi di laurea in cui sono ora presenti, non solo può riverberarsi negativamente
            sulla complessiva presenza di tali discipline nel sistema accademico, impoverendo le
            competenze dei laureati di tali corsi di laurea, ma anche accentuando, nel contempo, il
            rischio di una irrilevanza o, meglio, di un complessivo mancato riconoscimento dei
            saperi sociologici non solo a livello formativo, ma anche professionale.



[1]  La legge 210 del 3 luglio 1998 trasferisce
                    interamente alle università le procedure di reclutamento e le nomine in ruolo
                    del personale, favorendo un processo di localizzazione delle carriere (per un
                    ateneo risulta, infatti, più economico, in termini di «punti organico», far
                    proseguire nella carriera un proprio strutturato piuttosto che reclutare un
                    esterno). Successivamente, la legge n. 230 del 4 novembre del 2005 riordina le
                    modalità di reclutamento, rimandando nuovamente al Ministro la facoltà di indire
                    i concorsi e mettendo a esaurimento il ruolo di ricercatore
                    universitario.

[2]  DM 509 del 3 novembre 1999, «Regolamento
                    recante norme concernenti l’autonomia didattica degli Atenei».

[3]  Gli ordinamenti didattici non sono più
                    rigidamente definiti a livello centrale, ma è ogni ateneo a decidere
                    denominazione e organizzazione dei corsi di studio che intende attivare,
                    rispettando gli standard formativi previsti dai decreti d’area. I criteri
                    generali entro cui le università esercitano la propria autonomia non sono
                    indicati per singolo corso, ma per classi di appartenenza, cioè per
                    raggruppamenti di corsi di studio. In pratica, tutti i corsi di laurea o di
                    laurea specialistica istituiti in una determinata classe dai vari atenei hanno
                    in comune obiettivi formativi qualificanti e attività formative indispensabili,
                    ma si differenziano da università a università per denominazione, obiettivi
                    formativi specifici e soprattutto scelta dettagliata delle attività formative
                    rivolte agli studenti. Le classi previste sono 42 per le triennali, 104 per le
                    lauree specialistiche, 4 di laurea e 4 di laurea specialistica per le
                    professioni sanitarie, 1 di laurea ed 1 di laurea specialistica per la
                    formazione di ufficiali militari; il DM 4 ottobre 2000 fissa a 370 i settori
                    scientifico-disciplinari per 14 aree.

[4]  «Modifiche al regolamento recante norme
                    concernenti l’autonomia didattica degli Atenei, approvato con decreto del
                    Ministro dell’università e della ricerca scientifica e tecnologica 3 novembre
                    1999, n. 509».

[5]  A differenza dei precedenti decreti sulle
                    classi di laurea e di laurea specialistica (DDMM del 4 agosto e 26 novembre
                    2000), quelli legati al DM 270/2004 sono accompagnati da linee guida (DM 26
                    luglio 2007, n. 386) per l’istituzione e l’attivazione dei corsi di studio nelle
                    nuove classi. Si tratta di una sorta di documento programmatico, al cui interno
                    è fatto presente che, in relazione a quanto previsto dall’art. 9, comma 2, del
                    DM 270/2004, occorre individuare, per l’attivazione annuale dell’offerta
                    formativa degli atenei, appositi requisiti: a) di trasparenza; b) per la
                    assicurazione della qualità dei processi formativi; c) di strutture e di docenza
                    di ruolo necessari per sostenere i corsi e il grado di copertura necessario
                    relativamente ai settori scientifico-disciplinari che li caratterizzano; d) di
                    numero di studenti sostenibili per ciascun corso.

[6]  «Norme in materia di organizzazione delle
                    università, di personale accademico e reclutamento, nonché delega al Governo per
                    incentivare la qualità e l’efficienza del sistema universitario».

[7]  Negli intenti, il Ministero indica obiettivi
                    e indirizzi strategici per il sistema e le sue componenti e, tramite l’Agenzia
                    Nazionale di Valutazione del Sistema Universitario e della Ricerca (ANVUR, che
                    ha sostituito il CNSVU), verifica e valuta i risultati secondo criteri di
                    qualità, trasparenza e promozione del merito, garantendo una distribuzione delle
                    (poche) risorse pubbliche coerente con gli obiettivi, gli indirizzi e le
                    attività svolte da ciascun ateneo.

[8]  Di contro, le nuove facoltà (ove
                    sopravvivano, come nel caso della Sapienza Università di Roma) vanno a
                    rappresentare solo raggruppamenti di dipartimenti in relazione a criteri di
                    affinità disciplinare, con gli scopi di coordinare e razionalizzare le attività
                    didattiche, proporre l’attivazione o la soppressione di corsi di studio, gestire
                    i servizi comuni.

[9]  L’abilitazione è basata sulla valutazione di
                    titoli e pubblicazioni scientifiche, prevede una cadenza annuale delle
                    procedure, ha durata di sei anni ed è attribuita da una commissione nazionale di
                    durata biennale. Una volta ottenuta l’abilitazione nazionale, il reclutamento
                    vero e proprio e/o la progressione di carriera sono basati sulla chiamata
                    diretta o comparativa da parte dei singoli atenei.

[10]  Nello stesso tempo, l’allocare le risorse in
                    termini di «punto organico» tende a rendere molto oneroso per il singolo ateneo
                    l’assunzione di docenti provenienti da altre sedi, costituendo un ostacolo alla
                    mobilità territoriale dei docenti e, quindi, alla possibilità, da parte delle
                    realtà con maggiori criticità, di potenziare e/o migliorare la propria offerta
                    formativa e la propria attività di ricerca.

[11]  Alcuni insegnamenti sociologici erano
                    inoltre presenti in diverse Facoltà di Architettura, Economia e Commercio,
                    Lettere, Giurisprudenza, Magistero, Statistica [Facchini 1988].

[12]  Istituita nel 1972 come sviluppo
                    dell’originario Istituto Universitario di Scienze sociali (1962),
                    successivamente (1966) riconosciuto come Libero Istituto di Istruzione
                    Universitaria.

[13]  Il riferimento è a Scienze della
                    Comunicazione, la cui laurea è, peraltro, equipollente con quella di Sociologia
                    (DM 21 dicembre 1998) e al pieno inserimento nei percorsi universitari della
                    formazione in Servizio Sociale.

[14]  Scienze sociologiche e Sociologia sono,
                    rispettivamente, le denominazioni delle classi di laurea e di laurea
                    specialistica attivate in questo settore. Nei decreti sulle classi di laurea
                    collegati al DM 270/2004 di riforma degli ordinamenti didattici, le due classi
                    sono rinominate, rispettivamente, Sociologia e Sociologia e ricerca
                    sociale.

[15]  Alle facoltà pre-esistenti all’entrata in
                    vigore del DM 509/1999, si aggiungono infatti, nel 2002, la Facoltà di
                    Sociologia istituita presso l’Università Cattolica di Milano e quella di Scienze
                    sociali presso l’Università di Chieti-Pescara.

[16]  Nello stesso tempo, diverse discipline
                    sociologiche vengono inserite, specie se attinenti ai fenomeni culturali e
                    comunicativi, nelle Facoltà di Scienze della Formazione e Scienze della
                    Comunicazione; mentre assai ridotta continua a essere la presenza di tali
                    discipline nei corsi di laurea a connotazione economica e in quelli giuridici
                    che, pure, erano stati i primi a prevedere discipline sociologiche tra i loro
                    insegnamenti. Occorre però segnalare che l’inserimento delle discipline
                    sociologiche in alcuni corsi di laurea può essere ricondotto, oltre che a un
                    interesse verso queste tematiche, a ragioni più strumentali. Il riferimento è al
                    fatto che un certo numero di cfu nei settori disciplinari sociologici è, da un
                    lato, indispensabile per l’accesso all’insegnamento nella classe concorsuale
                    36/A (Filosofia, psicologia e scienze dell’educazione) presente nelle scuole
                    secondarie; dall’altro il portato della già citata equipollenza di Scienze della
                    Comunicazione con Sociologia.

[17]  Scienze Sociali; Sociologia, Sociologia e
                    ricerca sociale; Scienze sociologiche; Società, politica e istituzioni
                    europee.

[18]  Sociologia e Scienze criminologiche per la
                    sicurezza; Scienze per l’investigazione e la sicurezza; Culture digitali e della
                    Comunicazione; Scienze dei fenomeni sociali e dei processi organizzativi;
                    Scienze sociali per il governo, l’organizzazione e le risorse umane; Scienze
                    sociali della conoscenze e della formazione.

[19]  Di norma, si tratta di Corsi Interfacoltà
                    con Servizio Sociale, ma vi è anche una interclasse di Studi internazionali.
                

[20]  Complessivamente, il 40,4% dei cfu
                    sociologici erogati riguarda SPS/07 (Sociologia generale), il 19,2% SPS/08
                    (Sociologia culturale), il 16,2% SPS/09 (Sociologia economica,
                    dell’organizzazione e del lavoro); il 7,5% SPS/10 (Sociologia del territorio);
                    il 9,1% SPS/11 (Sociologia politica); il 7,5% SPS/12 (Sociologia del
                    diritto).

[21]  Ad esempio, Sociologie generali sono
                    presenti in misura maggiore rispetto alla media a Salerno e a Trento; le
                    Sociologie culturali nel corso di Culture digitali e della Comunicazione di
                    Napoli (sede in cui queste sono le uniche discipline sociologiche assieme a
                    quelle a carattere generale); le Sociologie economiche a Milano Bicocca, Padova
                    e Salerno; Sociologia del territorio a Milano Bicocca, al corso di laurea in
                    Sociologia di Napoli e alla Sapienza di Roma; Sociologia politica al corso di
                    Studi internazionali di Trento; le sociologie giuridiche a Chieti, Salerno e
                    Urbino. Nello stesso tempo, si rileva come, in alcune situazioni, determinate
                    discipline non siano per nulla presenti (almeno nel corso di laurea triennale):
                    ad esempio, le Sociologie economiche a Studi internazionali di Trento;
                    Sociologia del territorio a Padova; Sociologia politica a Milano Bicocca e a
                    Napoli; le Sociologie giuridiche a Milano Bicocca, al corso di laurea in
                    Sociologia di Napoli e Trento. 

[22]  Ad esempio, sono particolarmente presenti
                    Economia alla Cattolica di Milano; Antropologia a Napoli; Diritto a Catania;
                    oppure, per quanto riguarda le discipline obbligatorie, Matematica è presente
                    solo a Milano-Bicocca; Letteratura solo a Napoli (Sociologia); Ingegneria
                    informatica e gestionale nel corso in Culture Digitali di Napoli, Medicina
                    Legale nei corsi centrati su Sicurezza e Criminologia (Perugia e
                    Chieti-Pescara).

[23]  Ovviamente, non è da escludere un ruolo
                    consistente giocato dalla presenza, in tali sedi, di docenti particolarmente in
                    grado, per la loro autorevolezza scientifico-accademica, ossia con quelle
                    caratteristiche proprie dei docenti «di vertice» [Balbo et
                        al. 1973], di curvare l’offerta formativa della loro sede sul
                    loro specifico settore disciplinare, in quella che potrebbe definirsi una logica
                    di «autoriproduzione» accademica [Facchini 1988]. 

[24]  Per i quali però si assiste a un progressivo
                    incremento. 

[25]  Gli assi previsti nel questionario sono
                    stati: sociologia generale; metodologia della ricerca; mercato del lavoro;
                    analisi delle organizzazioni; welfare e politiche sociali, territorio e
                    ambiente; criminalità e devianza; comunicazione; processi culturali e
                    comunicativi; istituzioni, partecipazione politica e politiche pubbliche;
                    educazione e formazione; mutamenti demografici e familiari.
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La progettazione della ricerca sul destino
            occupazionale dei laureati in sociologia 
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Questa indagine ha permesso di esaminare la condizione occupazionale dei
                laureati in Sociologia e in Scienze sociologiche; l'analisi si è soffermata sui soli
                laureati triennali, considerati come base dell'attuale sistema universitario.
                Nell'analisi sono state coinvolte le sedi che avevano in attivo un corso di laurea
                in Sociologia tra gli anni 2004/2005 e 2009/2010.


 Questo capitolo è di Alessandra Decataldo.





1. Gli
            obiettivi dell’indagine 



L’obiettivo di questo lavoro è stato,
            come già anticipato nell’introduzione, analizzare la condizione occupazionale dei
            laureati dei corsi triennali appartenenti alla classe delle lauree 36 – Scienze
            sociologiche (istituita secondo il Decreto ministeriale del 4 agosto 2000) e L40 –
            Sociologia (che riordina la prima in base al DM del 16 marzo 2007). Si è inteso misurare
            la spendibilità di questa laurea e la condizione occupazionale nel mercato del lavoro,
            ma anche definire il profilo dei laureati in Sociologia. 
La scelta di concentrarsi sui soli
            corsi di laurea triennali è stata determinata dalla considerazione che con il DM
            509/1999 (il cui assetto è stato confermato dal DM 270/2004) questo tipo di corso si è
            venuto a costituire come l’architrave dell’intero sistema universitario: esso
            rappresenta un ciclo di studi finito, anche se suscettibile di essere perfezionato, e
            quindi dotato di immediata spendibilità nel mercato del lavoro (come argomentato nel
            capitolo 1). 
Finora informazioni sull’inserimento
            lavorativo dei neolaureati sono stati raccolti principalmente dal Consorzio
            Interuniversitario AlmaLaurea [Decataldo e Fiore 2013]. Da questi dati appare chiaro che
            all’interno della categoria dei laureati in Sociologia convivano due gruppi [Barone
            2013], quello composto da quanti durante gli studi sono stati nella condizione di
            lavoratori-studenti (spesso uomini adulti, occupati a tempo pieno già prima della
            laurea, che svolgono lavori protetti, frequentemente nel pubblico impiego, e aspirano
            alla laurea ai fini di un avanzamento di carriera) e quello composto da quanti
            durante gli studi sono stati studenti tout
                court. Il quadro che emerge dai dati AlmaLaurea mostra proprio per
            quest’ultima categoria di laureati (non occupati alla laurea o dediti a lavoretti
            saltuari e precari) un successivo quadro di inoccupazione, instabilità, disallineamento
            tra formazione acquisita e lavoro svolto [Decataldo e Fiore 2013]. Le rilevazioni
            AlmaLaurea mostrano un progressivo indebolimento del valore dell’istruzione
            universitaria sociologica nel mercato del lavoro tanto in termini di opportunità di
            reddito, quanto di necessità formale o sostanziale del titolo per lo svolgimento del
            proprio lavoro. 
Il limite delle indagini realizzate
            dal Consorzio AlmaLaurea consiste nel non rilevare l’occupazione specifica e nel non
            entrare in profondità nel rapporto tra competenze acquisite durante il corso di studio e
            lavoro svolto/non occupazione: il disallineamento e la non occupazione dipendono da una
            bassa domanda di lavoro qualificato? Da un debole profilo dei nostri laureati (in
            termini di background familiare, caratteristiche all’ingresso, motivazione allo studio),
            incapaci di costruirsi competenze ed esperienze qualificanti durante gli studi? Da una
            pericolosa segregazione nel mercato del lavoro determinata dalla pregressa condizione
            occupazionale durante gli studi? Da un’effettiva scarsa utilità pratica delle competenze
            offerte ai propri iscritti dai corsi di laurea sociologici? Da tutti questi elementi
            contemporaneamente? Proprio per fare un po’ più di chiarezza su queste questioni si è
            deciso di promuovere una ricerca su presenza nel mercato, condizione occupazionale e
            competenze utilizzate dai laureati triennali in Sociologia per trovare e svolgere il
            proprio lavoro. 
Il capitolo è organizzato su tre
            temi: 1) la scelta della strategia di rilevazione e la conseguente progettazione del
            questionario; 2) la descrizione delle sedi coinvolte, la qualità dei dati amministrativi
            da loro forniti e i tassi di copertura; 3) la qualità dei dati campionari ottenuti e la
            loro capacità di rappresentare l’intera popolazione di riferimento. 

2. La
            strategia di rilevazione 



L’indagine condotta ha previsto una
            strategia di rilevazione di tipo misto CAWI – CATI. Come già accennato nel precedente
            paragrafo, la compilazione del questionario è stata proposta ai
            soli laureati dei quali si disponeva di indirizzo e-mail. In aggiunta, i laureati
            sprovvisti di recapito elettronico sono stati contattati telefonicamente, allo scopo di
            acquisire l’indirizzo e-mail al quale inviare il link per la compilazione. 
La scelta della modalità di
            rilevazione più opportuna è scaturita da quattro fattori: 1) la decisione di effettuare
            la rilevazione sulla totalità della popolazione di riferimento; 2) la qualità delle
            liste di soggetti fornite dagli atenei aderenti; 3) la partecipazione all’indagine da
            parte della popolazione target (hanno aderito tutte le sedi); 4) le risorse disponibili. 
La decisione di utilizzare la
            strategia di rilevazione CAWI – Computer Assisted Web Interviewing
            (e di riservare al CATI – Computer Assisted Telephone Interviewing
            il solo compito di reperire gli indirizzi e-mail) è stata connessa a considerazioni in
            merito alla natura della popolazione target – una popolazione laureata, composta
            prevalentemente da giovani, con dimestichezza nell’utilizzo di internet [Bosnjak,
            Neubarth, Couper, Bandilla e Kaczmirek 2008]. 
La scelta è stata dettata da
            un’attenta valutazione di costi e implicazioni con riferimento all’errore non
            campionario secondo il paradigma del total survey error [Biemer
            2010; Groves e Lyberg 2010]. L’uso della strategia di intervista CAWI presenta grossi
            vantaggi rispetto ad altre modalità di somministrazione del questionario:
                a) costi minori di realizzazione; b)
            tempestività nella raccolta delle informazioni; c) bassi rischi di
            condizionamento; d) immissione diretta dei dati rilevati in matrice
            grazie all’uso del computer già durante la rilevazione; e)
            possibilità di inserire domande con risposte aperte, in cui gli intervistati potevano
            soffermarsi motivando le loro risposte in modo anche molto articolato;
                f) eventualità, per gli intervistati, di riprendere il
            questionario più volte, limitando il rischio di questionari compilati solo in parte.
            Questa modalità di intervista presenta, però, anche evidenti limiti:
                a) impossibilità di contattare chi non può/non è in grado di
            usufruire del collegamento a internet (pertanto non permette una copertura totale della
            lista di popolazione)[1]; b) incapacità di identificare
            con certezza il rispondente; c) necessità di limitare la lunghezza
            del questionario e l’aiuto fornito ai rispondenti. 
Proprio con riferimento all’ultimo
            punto, per ottimizzare le potenzialità dell’indagine CAWI, nella fase che precede la
            raccolta dei dati abbiamo adottato la procedura del data linkage.
            Si tratta di un procedimento che permette di unire dati amministrativi con quelli
            provenienti da indagini campionarie [Sala, Burton e Knies 2012; Sala, Knies e Burton
            2014]. 
Essa include tra le sue finalità
            proprio quella di contenere la lunghezza di un questionario [Couper 2008; Tourangeau,
            Conrad e Couper 2013]. In questo modo i dati amministrativi sono stati forniti
            direttamente dalle segreterie delle sedi universitarie coinvolte nell’indagine e non
            sono stati, così, richiesti agli intervistati attraverso la compilazione del
            questionario (tranne che nei casi in cui essi risultavano mancanti, per i quali è stata
            prevista la specifica domanda). Si ricordi, inoltre, che i dati amministrativi sono
            generalmente di migliore qualità rispetto a quelli riportati direttamente dagli
            intervistati [si veda, per esempio, Poggio 2007]. 
Durante la rilevazione è stato
            necessario affrontare la questione del calo del tasso di partecipazione; si tratta di un
            problema crescente nelle indagini survey, soprattutto quando condotte su internet [AAPOR
            2011; Tourangeau, Conrad e Couper 2013]. Nelle web survey, infatti, l’assenza
            dell’intervistatore può rappresentare un’ulteriore disincentivo alla propensione degli
            intervistati a rispondere [si vedano, ad esempio, Dillman 2006; Groves, Singer e Corning
            2000]. 
I cosiddetti survey
                methodologist hanno sviluppato diverse strategie per affrontare questo
            problema; nel contesto delle web survey si fa frequentemente uso di e-mail ed sms con
            funzione sia di invito sia di remainder per aumentare la partecipazione [si vedano, tra
            gli altri, Steeh, Buskirk e Callegaro 2007; Virtaken, Sirkiä e Jokiranta 2007; Bosnjak,
            Neubarth, Couper, Bandilla e Kaczmirek 2008; Mavletova e Couper 2014; Tolonen, Aistrich
            e Borodulin 2014]. Nell’ambito di questa ricerca si è deciso di procedere con l’invio di
            e-mail come reminder ai non rispondenti.
        

3. La
            ricostruzione della popolazione di riferimento 



L’indagine CAWI è stata rivolta a
            tutti i laureati in corsi di laurea triennale in Sociologia tra il 2004/05 e il 2009/10. 
La scelta dell’arco temporale è
            stata dettata dalla necessità di poter osservare i laureati a distanza di almeno 2 anni
            e mezzo dal conseguimento del titolo, onde evitare che per le ultime leve i tassi di
            disoccupazione fossero connessi con lo scarso tempo a disposizione per cercare lavoro. 
Nell’indagine sono state coinvolte
            tutte le sedi con attivo un corso di laurea in Sociologia negli anni in analisi (tab.
            2.1). Si tratta complessivamente di 7 sedi con facoltà sociologiche[2] e 11 con corsi di laurea triennale in Sociologia incardinati in altre
            facoltà. Si tratta prevalentemente di facoltà di Scienze politiche, dove già in regime
            di precedente ordinamento didattico erano previsti indirizzi formativi che valorizzavano
            la formazione sociologica[3]. 
A ognuna di queste sedi, quindi,
            sono state richieste le informazioni di natura amministrativa, nonché i recapiti mail e
            telefonici dei laureati nelle classi 36 e L40 dal 2004/05 al 2009/10. L’operazione di
            raccolta delle informazioni si è rivelata lunga e difficoltosa a causa della diversità
            di gestione delle informazioni da parte di diversi software amministrativi e della
            disponibilità alla divulgazione a fini scientifici, nonché della difformità nella
            qualità dei dati disponibili nelle diverse sedi. 
La collaborazione di tutte le sedi
            nelle quali sono (o sono stati) attivi corsi di laurea appartenenti alla classe L40 (e
            36 precedentemente) è stata imprescindibile per almeno tre motivi: 1) rendere
            disponibili le banche dati relative ai laureati presso le loro sedi (complete di tutte
            le informazioni solitamente registrate dagli archivi di ateneo in merito ai profili
            all’ingresso e ai recapiti mail e telefonici); 2) inviare una mail ai propri laureati
            che presentasse la ricerca e annunciasse la nostra mail di
            invito a compilare il questionario (poiché la rilevazione era centralizzata, ha fatto
            seguito la nostra mail contenente l’indirizzo URL che indirizzava al questionario); 3)
            sostenere economicamente l’iniziativa. A ciascuna sede sono stati poi restituiti i
            database contenenti le risposte all’indagine dei propri
            laureati.
        
TAB. 2.1.
                La provenienza dei laureati
	Sede 	Facoltà 	Corso 
	Chieti
	Scienze sociali
	Sociologia

	Milano Bicocca
	Sociologia
	Sociologia

	Milano Cattolica
	Sociologia
	Scienze dei fenomeni sociali e dei
                                processi organizzativi

	Napoli
                            
	Sociologia
	Culture digitali e della
                                comunicazione

	Sociologia

	Roma
                                Sapienza
	Sociologia
	Sociologia

	Scienze sociali per il governo,
                                l’organizzazione e le risorse umane

	Trento
	Sociologia
	Sociologia

	Sociologia e Ricerca
                                sociale

	Società, politica e istituzioni
                                europee

	Studi internazionali
                                (interclasse)

	Urbino
	Sociologia
	Sociologia

	Facoltà
                                non sociologiche

	Bologna-Forlì
	Scienze
                                politiche
	Sociologia

	Sociologia e Scienze
                                criminologiche per la sicurezza

	Sociologia per il terziario
                                avanzato

	Catania
	Scienze politiche
                                
e sociali
	Scienze
                            sociologiche

	Firenze
	Scienze
                            politiche
	Sociologia

	Lecce Salento
	Scienze della 
Formazione
	Sociologia

	Padova
	Scienze
                            politiche
	Scienze
                            sociologiche

	Perugia
	Scienze della 
Formazione
	Scienze per l’investigazione e la
                                sicurezza

	Pisa
	Scienze
                            politiche
	Scienze sociali

	Roma
                            Tre
	Scienze della
                                
Formazione
	Scienze sociali della conoscenza e
                                della formazione

	Servizio sociale e Sociologia
                                (interclasse)

	Salerno
	Lettere e
                            Filosofia
	Sociologia

	Torino
	Scienze
                            politiche
	Sociologia e Ricerca
                                sociale

	Trieste
	Scienze
                            politiche
	Sociologia per il territorio e lo
                                sviluppo




Nonostante la richiesta di
            informazioni sia stata inoltrata a tutte le sedi contemporaneamente (durante la
            primavera del 2013), le informazioni sono arrivate in momenti diversi. Tale difformità è
            stata talmente accentuata da determinare una partenza differita della rilevazione: il
            primo e maggioritario gruppo di facoltà ha visto avviare la rilevazione il 26 luglio
            2013 (64,6% della popolazione di riferimento), mentre il secondo il 9 settembre 2013[4] (27,5%). 
Complessivamente i nominativi
            forniti sono stati pari a 14.288. Si tratta, però, di un dato estremamente grezzo in
            quanto contiene individui sia immatricolati in regime di vecchio ordinamento sia
            laureati in anni non compresi nell’arco in analisi. Alla luce dei controlli di
            congruenza effettuati, i nominativi effettivamente validi (ossia di persone laureate nei
            corsi in analisi dal 2004/05 al 2009/10) sono risultati essere 12.460 (quindi, l’87,2%
            di quelli forniti). 
La reale eleggibilità dei casi ai
            fini della ricerca è poi ulteriormente minata dalla qualità dei recapiti disponibili:
            alcuni indicano una mail di ateneo, altri una privata, alcuni hanno entrambi i tipi di
            recapito elettronico, altri nessuno. 
Complessivamente 6.113 casi
            (validi, ossia relativi a soggetti realmente eleggibili per questa ricerca) possedevano
            almeno una mail istituzionale di ateneo, 7.036 avevano fornito alle segreterie
            amministrative almeno una mail privata, mentre 2.381 non possedevano alcuna mail. 
Al fine di recuperare gli indirizzi
            email mancanti è stato necessario contattare telefonicamente i laureati che non
            disponevano di alcun indirizzo di posta elettronica[5]. Anche questo tentativo ha però dovuto fare i conti con la qualità dei
            recapiti telefonici disponibili, che spaziavano da numeri di telefoni fissi relativi
            alla casa di residenza (in cui frequentemente vivono i genitori, ma non il laureato) a
            quelli del domicilio, fino ai telefoni cellulari. In 248 casi
            non risulta disponibile alcun recapito telefonico. 
Dalla combinazione di queste
            carenze informative, 106 soggetti sono risultati sprovvisti di recapito sia mail sia
            telefonico e, pertanto, è stato impossibile contattarli. Inoltre, dai tentativi di
            recuperare telefonicamente gli indirizzi e-mail, 1.007 casi sono risultati ugualmente
            non contattati e 201 individui hanno esplicitamente rifiutato di fornire il loro
            recapito e-mail. Pertanto, complessivamente non ha ricevuto l’invito alla compilazione
            il 10,5% dei casi validi. 
Le informazioni ottenute dalle
            segreterie differiscono sovente da quelle richieste e presentano, inoltre, notevoli
            diversità fra le singole sedi, anche nella completezza dei dati di background. Non
            esistendo, infatti, un sistema unificato a livello nazionale di gestione delle
            segreterie, è possibile distinguere chiaramente metodi e criteri differenti di
            archiviazione. 
Il problema dei dati mancanti
            attraversa trasversalmente tutte le informazioni raccolte e tutte le sedi analizzate,
            diventando in alcuni casi (come, per esempio, nelle sedi del Salento, di Perugia e di
            Trieste) particolarmente gravoso. 
Per quanto riguarda il sesso, in
            4.639 casi l’informazione risulta mancante ed è stato necessario ricostruirla a partire
            dal nome dell’intervistato (in 13 casi l’operazione si è rivelata, comunque,
            impossibile). 
L’anno di nascita (e quindi la
            possibilità di ricostruire l’età sia all’immatricolazione sia alla laurea) non è
            riportata in 779 casi. 
Nel caso del tipo di diploma,
            l’informazione risulta mancante in 950 casi. Inoltre, ognuna delle sedi (e a volte
            anche, presumibilmente, impiegati diversi all’interno della stessa sede) ha utilizzato
            un modo differente di registrare lo specifico tipo di istituto, con una conseguente
            prolificazione delle modalità. È stato, pertanto, necessario ricondurre tutte le
            stringhe registrate in una variabile a sette modalità: liceo classico, liceo
            scientifico, altro liceo, istituto magistrale e liceo socio-psico-pedagogico
            (comprendente tutte le denominazioni che questo tipo di istituto ha avuto nel tempo),
            istituto tecnico, istituto professionale, altro tipo di istituto (includente casi
            residuali, spesso dovuti a errori di registrazione o alla difficoltà di riconduzione di
            titoli stranieri). 
Il voto di maturità è mancante in
            1.001 casi, comprendendo interamente 3 sedi (per un totale di 747 laureati). Inoltre,
            questa informazione ha richiesto uno specifico lavoro di
            ricostruzione legato alla base di calcolo del voto stesso (a causa del cambiamento del
            sistema di valutazione avvenuto nella seconda metà degli anni ’90), in alcuni casi
            espressa in centesimi e in altri in sessantesimi. È stato, pertanto, necessario
            ricondurre tutte i voti a base 100 e poi suddividerli in quattro classi con ampiezza
            pari a 10 punti. 
Per quanto riguarda la provenienza
            geografica, si è deciso di utilizzare l’informazione relativa alla provincia di
            residenza (ignorando altre come il comune o il CAP per la scarsa qualità del dato).
            Questo dato conta 289 valori mancanti. Anche esso viene registrato in modo sempre
            diverso dalle singole sedi amministrative (sigle, stringhe estese, ecc.) e, pertanto, ha
            richiesto un lungo lavoro di omologazione. 
Questa informazione è stata prima
            sintetizzata nella regione di residenza e poi ulteriormente riassunta nelle cinque
            macro-aree che compongono l’Italia (Nord-Est, Nord-Ovest, Centro, Sud, Isole). Dal
            confronto fra questa variabile e un’altra ricostruita a partire dalla sede del corso di
            laurea in cui è stato iscritto il laureato (anch’essa sintetizzata sia in regioni sia in
            macro-aree) è stato possibile ricostruire la condizione abitativa prevalente durante gli
            studi (ricodificata in tre modalità: in sede, per coloro che hanno risieduto nella
            stessa provincia in cui ha sede il corso di laurea; pendolare, per quanti hanno avuto la
            residenza in un’altra provincia della stessa regione; fuorisede per tutti gli altri,
            compresi i pochissimi stranieri – pari a soli 53 casi). 
Persino con riferimento a
            un’informazione interamente gestita dalla segreterie amministrative[6] (ossia non dipendente dalla volontà di fornirla dell’individuo), quale
            l’anno di immatricolazione, si registrano 642 valori mancanti (comprendenti interamente
            due sedi). Questo ha avuto ovviamente delle ricadute sulle variabili che sono state
            costruite dal confronto di questa informazione sia con quella relativa all’anno di
            nascita (ossia il calcolo dell’età all’immatricolazione[7]) sia con quella relativa all’anno di laurea.
        
Anche l’informazione riguardante
            l’anno di laurea[8] presenta 286 casi mancanti (compresa un’intera sede). Questo, congiunto con
            i valori mancanti relativi all’anno di immatricolazione, ha determinato 642 missing
            nelle variabili costruite che informano in merito alla durata degli studi[9] e all’età alla laurea[10]. 
Infine, anche l’informazione
            relativa al voto di laurea conta 642 casi mancanti. Anche sulla base della sua
            distribuzione, questa variabile è stata riaggregata in quattro modalità: fino a 90/110;
            da 91/110 a 100/110; da 101/110 a 109/110; 110/110 e 110/110 e lode. 
La previa conoscenza dei dati
            amministrativi mancanti ha permesso di progettare il questionario informatizzato in
            maniera tale da recuperare le informazioni durante la compilazione sui soli casi che non
            le avevano. Il questionario, infatti, ha previsto la somministrazione delle domande
            relative alle informazioni amministrative mancanti in quei casi in cui la sede non le
            aveva fornite (si veda in proposito il paragrafo successivo). 
Il database amministrativo
            complessivo conta, quindi, 12.460 casi (9.044 laureati in un corso sociologico[11] – sui quali si concentrerà la nostra attenzione nel proseguo del volume – e
            3.416 in uno non sociologico). Di essi solo 11.146 (8.090 laureati in un corso
            sociologico e 3.056 in uno non sociologico) hanno effettivamente ricevuto l’invito alla
            compilazione (è stato cioè possibile inviare loro il questionario tramite e-mail, anche
            se nulla si può sostenere in merito al fatto che l’abbiano realmente letta). 
Come noto, il tasso di risposta
            costituisce uno degli indicatori della qualità di una rilevazione, A seguito dell’invio
            del questionario hanno risposto 4.658 casi[12], ma 578 questionari sono risultati interrotti. Pertanto il tasso di risposta
            noto come RR1[13] [AAPOR 2011] è pari al 32,7%, mentre quello che considera anche i
            questionari incompleti (RR2) è uguale al 37,4%. 
Per valutare la bontà di
            compilazione del questionario si è deciso di utilizzare il criterio che l’intervistato
            sia arrivato almeno a rispondere alla prima domanda della sezione relativa alla
            condizione occupazionale attuale (qual è la sua attuale condizione prevalente
                rispetto al lavoro?, sezione C, come si vedrà nel prossimo paragrafo).
            Pertanto, i questionari utili, ossia completi o almeno compilati fino alla domanda C1
            sono risultati essere 4.440 (661 dei quali relativi a soggetti non laureati in corsi
            sociologici), con un tasso RR2 corretto pari al 35,6% complessivamente e a ben il 41,8%
            con riferimento ai soli laureati in Sociologia[14]. L’intero volume, pertanto, focalizzerà la sua attenzione sui 3.779 laureati
            in Sociologia che hanno compilato il questionario informatizzato (almeno fino alla
            domanda C1). 

4. Il
            questionario 



Nella prima metà del 2013 è stata
            formulata una prima versione dello strumento di rilevazione, dopo aver consultato i
            questionari utilizzati per condurre ricerche su analoghi argomenti (ad esempio, il
            questionario AlmaLaurea) e aver attentamente concettualizzato e operazionalizzato le
            aree di interesse in considerazione dei nostri obiettivi cognitivi. Il questionario è
            stato predisposto tenendo conto dei vincoli imposti (principalmente brevità e chiarezza)
            dalla modalità di raccolta dei dati prescelta. 
Si è poi provveduto alla revisione
            del questionario sulla base delle indicazioni emerse da una visione collegiale da parte
            del gruppo di ricerca e alla sua informatizzazione attraverso la piattaforma utilizzata
            nell’Ateneo di Milano Bicocca – LimeSurvey (versione 1.92). Anche
            durante la fase dell’informatizzazione del questionario si è prestata massima attenzione
            alla qualità del dato: sono stati impostati dei range volti a
            minimizzare gli errori di digitazione e dove possibile sono state precodificate tutte le
            risposte. Nel mese di maggio 2013 i membri del team di ricerca hanno effettuato una
            serie di verifiche in merito alla corretta informatizzazione del questionario
            (pretesting). 
Il questionario è stato
            successivamente rivisto sulla base delle indicazioni emerse in questa fase di pre-test.
            La versione definitiva si compone di 43 domande (alle quali possono aggiungersi 8
            relative ai dati amministrativi – sezione A –, nell’eventualità non siano stati forniti
            dalla sede universitaria) e si articola nelle seguenti aree tematiche: 
– percorso formativo (sezione B) a
            livello universitario e post universitario: si tratta di 12 domande volte a indagare sia
            come si è strutturato il percorso negli studi universitari, sia il profilo motivazionale
            rispetto alle scelte formative effettuate. 
– Modalità di transizione dal
            sistema di istruzione superiore al mercato del lavoro (sezione C): si compone di 5
            quesiti miranti a ricostruire sia la condizione lavorativa attuale sia quella
            caratterizzante il passaggio dal conseguimento della laurea triennale al lavoro attuale;
            si indaga in particolare la ricerca di un lavoro e gli eventuali motivi della non
            ricerca. 
– Situazione lavorativa (sezione
            D): si tratta di 10 domande volte a ricostruire con precisione il lavoro svolto (al
            momento dell’intervista o l’ultimo svolto) attraverso la categoria, la denominazione, le
            mansioni svolte, così da poterlo ricondurre all’International Standard
                Classification of Occupations (ISCO). Inoltre, quest’area indaga la
            tipologia di lavoro (pubblico alle dipendenze, privato alle dipendenze, autonomo, ecc.),
            il tipo di contratto, il settore, il reddito, ma anche i canali utilizzati per trovare
            tale occupazione. Solo per quanti svolgevano questo lavoro già prima di laurearsi,
            viene, inoltre, richiesta una valutazione in merito all’effettivo miglioramento sortito
            dal conseguimento del titolo. 
– Coerenza e congruenza del lavoro
            svolto con le credenziali/competenze educative acquisite (sezione E): si tratta di una
            batteria di 19 item attraverso cui valutare l’importanza di una serie di
            credenziali/competenze per lo svolgimento del proprio lavoro (la stessa batteria viene
            replicata con riferimento all’attività di stage per quanti al momento della rilevazione
            si trovano in quella condizione).
        
– Sovraistruzione e disallineamento
            (sezione F): si compone di 3 domande volte a valutare la pertinenza del titolo di studio
            rispetto al lavoro svolto, nonché la soddisfazione per il lavoro stesso. 
– Soddisfazione rispetto al corso
            di laurea (sezione Fbis): si tratta di 6 quesiti miranti a ricostruire la soddisfazione
            per il corso di laurea seguito e le competenze/credenziali acquisite, ma anche volto a
            cogliere spunti e suggerimenti per il miglioramento dell’offerta formativa. Spicca al
            suo interno una batteria per valutare le competenze acquisite durante il percorso
            formativo. Essa è omologa a quella della sezione E, proprio per permettere una
            comparazione tra competenze fornite dalla formazione sociologica e competenze richieste
            dal mondo del lavoro. 
– Dati socio-demografici (sezione
            G): si compone di 4 domande utili a ricostruire il background familiare. 
L’89,4% dei soggetti della ricerca
            è stato contattato per e-mail. Con questa modalità di contatto si è provveduto all’invio
            di un messaggio di invito con una breve presentazione della ricerca, il link al
            questionario e un indirizzo e-mail a cui rivolgersi nel caso di richiesta di
            informazioni. 
La compilazione on line è rimasta
            complessivamente aperta dal 26 luglio 2013 al 28 gennaio 2014[15]. 

5. La
            rappresentatività del campione rispetto alla popolazione 



Oltre al tasso di risposta, un
            altro indicatore della qualità di una rilevazione è rappresentato dalla somiglianza
            delle caratteristiche dei soggetti che hanno partecipato alla ricerca rispetto a quelle
            di coloro che non vi hanno preso parte. Infatti, solo se simili, possiamo generalizzare
            i risultati emergenti dall’analisi delle risposte al questionario all’intera popolazione
            dei laureati in Sociologia nell’arco temporale in analisi. Il fatto che ci sia
            omogeneità nella distribuzione delle variabili di base tra rispondenti e non
            rispondenti, però, assicura che i risultati siano effettivamente
            generalizzabili solo se non vi sono variabili non osservate che influiscono sugli
                outcome di interesse e al contempo variano tra rispondenti e
            non rispondenti. Il problema principale deriva, infatti, dalla situazione per cui il
            campione su cui condurremo le nostre analisi non è stato estratto casualmente, ma si è
            «autoselezionato» dall’intera popolazione dei laureati in Sociologia nell’arco temporale
            in analisi in base alla disponibilità a procedere alla compilazione. 
La tabella 2.2 mette, appunto, a
            confronto le caratteristiche (sulla base dei dati amministrativi forniti dalla
            segreterie) dei rispondenti con quelle dei non rispondenti. Abbiamo utilizzato il test
            del Chi Quadro per verificare se le differenze tra il sub-campione di laureati inclusi
            ed esclusi dall’analisi siano statisticamente significative e, quindi, non imputabili al
            caso. 
Come si può notare, le differenze
            tra rispondenti e non rispondenti risultano statisticamente significative per la maggior
            parte delle variabili (indicate in tabella con un asterisco): fanno eccezione, infatti,
            solo il sesso e il tipo di diploma. Per escludere la possibilità che l’interpretazione
            dei risultati di questo test siano viziate dalla dimensione del campione, abbiamo
            proceduto a confrontare anche gli intervalli di confidenza delle distribuzioni. I dati
            in tabella 2.2 indicano che il processo di auto-selezione ha introdotto alcune
            distorsioni nel campione finale (sono evidenziati in grassetto le variabili che non si
            distribuiscono ugualmente nei due sub-campioni e i cui intervalli di confidenza non si
            sovrappongono, con scarti di circa 5 punti percentuali). In particolare, si può notare
            come i due sub-campioni siano differenti in base all’età all’immatricolazione: si
            registra, infatti, una maggiore propensione a rispondere fra quanti si sono
            immatricolati all’università subito dopo il conseguimento della maturità (scarto pari a
            7,3 punti percentuali). 
Anche la macro-area della sede ci
            permette di notare una maggior presenza di rispondenti al Nord (soprattutto nel
            Nord-Est, con uno scarto pari a 5,5 punti percentuali) rispetto al resto d’Italia. Il
            voto di diploma si è rivelata un’altra variabile associata allo status di rispondente:
            si registra una maggiore disponibilità alla compilazione del questionario da parte di
            chi ha ottenuto voti di maturità più alti (scarti di circa 6 punti percentuali). Infine,
            anche l’età alla laurea è associata – sebbene più debolmente – alla condizione di
            rispondente: si nota una maggiore propensione alla compilazione
            da parte di quanti si sono laureati in un’età più giovane (scarti di circa 5 punti
            percentuali). Questo risultato è, però, fortemente connesso (e, in parte, ridondante) a
            quello relativo all’età all’immatricolazione. La condizione abitativa durante gli studi,
            il voto di laurea e la durata degli studi fanno registrare sempre scarti inferiori a 3
            punti percentuali e, quindi, decisamente accettabili. 
TAB. 2.2.
                Composizione del campione
	Variabili 	Rispondenti 	 	Non rispondenti 	Totale 
	% 	95%
                                IC 	 	% 	95%
                                IC 
	Limite inf. 	Limite sup. 	 	Limite inf.  	Limite sup. 
	Sesso

	Uomo
	34,5
	33,0
	36,0
	 	33,2
	31,9
	34,5
	33,8

	Donna
	65,5
	64,0
	67,0
	 	66,8
	65,5
	68,0
	66,2

	Età a
                                        immatricolazione

	Fino a 19 anni
	62,4
	60,8
	63,9
	 	55,1
	53,7
	56,5
	58,2

	20-25 anni
	23,0
	21,6
	24,4
	 	27,7
	26,4
	29,0
	25,7

	26 anni e oltre
	14,6
	13,5
	15,8
	 	17,2
	16,1
	18,3
	16,1

	Macro-area della
                                        sede*

	Nord-Ovest
	15,8
	14,7
	17,0
	 	13,4
	12,5
	14,3
	14,4

	Nord-Est
	33,0
	31,5
	34,5
	 	28,5
	27,3
	29,7
	30,4

	Centro
	18,7
	17,5
	19,9
	 	21,9
	20,8
	23,1
	20,6

	Sud
	30,1
	28,7
	31,6
	 	33,9
	32,6
	35,1
	32,3

	Isole
	
                            2,4
	
                            1,9
	
                            2,9
	 	
                            2,3
	
                            1,9
	
                            2,9
	
                            2,3

	Diploma*

	L.classico
	13,6
	12,5
	14,8
	 	13,7
	12,8
	14,7
	13,7

	L.scientifico
	26,5
	25,0
	28,0
	 	27,0
	25,5
	28,1
	26,7

	Altro
                                    liceo
	 6,4
	 5,6
	 7,3
	 	 6,4
	 5,8
	 7,2
	 6,4

	L.
                                    socio-psico-pedagogico
	18,1
	16,9
	19,5
	 	16,3
	15,3
	17,4
	17,1

	Istituto
                                    tecnico
	20,7
	19,4
	22,0
	 	21,4
	20,2
	22,6
	21,1

	Istituto
                                    professionale
	11,8
	10,8
	12,9
	 	11,5
	10,6
	12,4
	11,6

	Altro
	 2,9
	 2,4
	 3,5
	 	 3,8
	 3,4
	 4,3
	 3,4

	Voto
                                    diploma*

	60-69
	24,3
	22,8
	25,7
	 	29,2
	27,9
	30,5
	27,1

	70-79
	27,7
	26,2
	29,2
	 	29,2
	27,9
	30,5
	28,6

	80-89
	22,2
	20,9
	23,6
	 	22,0
	20,8
	23,2
	22,1

	90-100
	25,8
	24,4
	27,3
	 	19,6
	18,5
	20,7
	22,2

	Condizione abitativa durante gli
                                studi*

	In
                            sede
	43,1
	41,5
	44,7
	 	45,0
	43,6
	46,3
	44,2

	Pendolare
	31,1
	29,6
	32,6
	 	28,3
	27,0
	29,5
	29,5

	Fuori
                                sede
	25,8
	24,4
	27,2
	 	26,7
	25,5
	28,0
	26,3

	Età a
                            laurea*

	Fino a 22
                                anni
	16,5
	15,4
	17,8
	 	11,9
	11,0
	12,9
	13,9

	23-24
                                anni
	41,7
	40,1
	43,3
	 	40,3
	38,9
	41,6
	40,9

	25-30
                                anni
	27,1
	25,7
	28,6
	 	30,9
	29,6
	32,2
	29,3

	Più di 30
                                anni
	14,6
	13,5
	15,8
	 	16,9
	15,9
	18,0
	15,9

	Voto di
                            laurea*

	Fino a
                                90
	10,7
	
                            9,7
	11,7
	 	12,0
	11,1
	12,9
	11,4

	91-100
	37,2
	35,6
	38,8
	 	40,5
	39,1
	41,9
	39,1

	101-109
	36,4
	34,8
	38,0
	 	34,2
	32,9
	35,6
	35,2

	110 e 110 e
                                lode
	15,6
	14,5
	16,9
	 	13,2
	12,3
	14,2
	14,3

	Durata degli
                                studi*

	Entro i 3 anni
	37,4
	35,8
	39,0
	 	34,8
	33,5
	36,2
	35,9

	4-5 anni
	47,3
	45,7
	49,0
	 	48,3
	46,9
	49,7
	47,9

	6 anni e oltre
	15,3
	14,1
	16,5
	 	16,8
	15,8
	17,9
	16,2

	Totale 
	41,8 
(3.779)
	 	 	 	58,2 
(5.265)
	 	 	100,0 
(9.044)

	* Test del Chi
                        quadro significativo (p < 0,05).




Le distribuzioni di alcune
            caratteristiche del campione sono state, inoltre, messe a confronto con quelle della
            popolazione di riferimento (sesso, anno di nascita, anno di laurea, tipo di maturità,
            voto di diploma in quattro classi, macro-regione della sede universitaria, condizione
            abitativa durante gli studi, voto di laurea in quattro classi, durata degli studi
            universitari in tre classi). Si sono osservati scostamenti molto modesti relativamente
            all’anno di nascita (sovrarappresentazione dei nati dopo il 1985, 23% versus 20%),
            all’area geografica di laurea (49% di residenti al Nord versus 45%), al voto di diploma
            e all’anno di laurea (24% di 90/100 punti versus 20%). Sebbene a livello monovariato non
            sembrasse necessario effettuare ponderazioni, si è testata anche la tenuta dei
            sottocampioni per macro-regioni: in tal caso è emersa una più rilevante
            sottorappresentazione delle laureate nel Centro Italia (48% versus 57%). Trattandosi di
            due variabili chiave per gli esiti occupazionali dei laureati, si è cautelativamente
            optato nella direzione di una ponderazione che considera congiuntamente la macro area di
            laurea (a cinque modalità) e il sesso del rispondente. In questo modo si è
            riproporzionato il campione dei rispondenti alla popolazione di riferimento. I valori
            del peso così calcolato vanno da 0,857 a 1,315. Le elaborazioni presentate nel testo
            sono sempre ponderate, ma si è testata la robustezza dei risultati guardando alla loro
            tenuta anche in assenza di ponderazione[16]. 



[1]  Come si è già esplicitato, si è cercato di
                    ovviare a questo limite contattando gli intervistati anche attraverso la
                    strategia CATI.

[2]  Si deve ricordare che la Legge 240 del 30
                    dicembre 2010 ha di fatto sancito la chiusura delle facoltà, attribuendo ai
                    dipartimenti i compiti sia di ricerca che di didattica.

[3]  All’indagine hanno preso parte anche 3 corsi
                    di laurea della Sapienza di Roma e uno dell’Università della Calabria non
                    appartenenti alla classe delle lauree triennali in analisi. Il loro
                    coinvolgimento è dovuto alla forte caratterizzazione sociologica della offerta
                    didattica. In questo volume sono state espunte le informazioni relative ai
                    laureati di queste sedi perché non si tratta di sociologi tout
                        court.

[4]  Fanno eccezione tre sedi che hanno fatto
                    pervenire le informazioni notevolmente in ritardo, determinando un inizio della
                    rilevazione per i loro laureati il 3 dicembre 2013 (4,5% della popolazione di
                    riferimento). Allo stesso modo, un’altra sede ha visto l’avvio della rilevazione
                    il 7 ottobre (3,4%).

[5]  Abbiamo deciso di non per effettuare
                    l’intervista attraverso la strategia CATI con questi laureati contattati
                    telefonicamente, poiché ciò avrebbe potuto introdurre delle distorsioni nelle
                    risposte rispetto agli altri intervistati.

[6]  Basti pensare che in 493 casi (due intere
                    sedi) non è stata riportata anche la denominazione relativa al corso di
                    laurea.

[7]  L’età all’immatricolazione è stata
                    successivamente ricondotta a tre classi: fino a 19 anni; da 20 a 25 anni; 26
                    anni e oltre.

[8]  L’informazione originaria riportava il mese
                    e l’anno solare di conseguimento del titolo, a partire dai quali si è
                    ricostruito l’anno accademico.

[9]  La durata degli studi è stata poi
                    riclassificata in tre modalità: entro 3 anni; 4 o 5 anni; 6 o più
                    anni.

[10]  L’età alla laurea è stata successivamente
                    ricondotta a quattro classi: fino a 22 anni; 23-24 anni; da 25 a 30 anni; più di
                    30 anni.

[11]  Praticamente pari all’intera popolazione dei
                    laureati di nuovo ordinamento in Sociologia dal 2004/05 al 2009/10.

[12]  I soggetti hanno ricevuto da 0 (coloro che
                    hanno risposto nell’arco della prima settimana) fino a 5 solleciti via e-mail al
                    fine di garantire il più alto tasso di risposta.

[13]  Per il calcolo del tasso di risposta ci
                    rifacciamo alle indicazioni fornite dall’American Association for
                        Public Opinion Research [AAPOR 2011].

[14]  Questi tassi di risposta non sono inferiori
                    a quelli di altre survey sui laureati condotti all’estero, ad esempio quelle
                    realizzate dall’Hochschul-Informations-System (HIS) sui
                    laureati tedeschi.

[15]  Il periodo di apertura della rilevazione è
                    stato così esteso a causa del già menzionato scaglionamento delle spedizioni
                    legato ai ritardi delle sedi nel fornire i date base.

[16]  Le operazioni necessarie per la ponderazione
                    sono state condotte da Gianluca Argentin.



Capitolo terzo 

I laureati in sociologia: caratteristiche di base e
            performance accademica 

Federico  Denti è Responsabile del Laboratorio di Sociologia Applicata del
                    Dipartimento di Sociologia e Ricerca sociale dell’Università di Milano
                    Bicocca.


Moris  Triventi è Research Fellow presso il Dipartimento di Scienze
                    Politiche e Sociali dello European University Institute.


A partire dai dati amministrativi forniti dagli atenei emerge un quadro delle
                caratteristiche di base dei laureati in Sociologia e della varietà dei loro percorsi
                formativi. I laureati in Sociologia – rispetto alla media – mostrano una prevalenza
                di donne, provenienti dalla licei non tradizionali o da istituti tecnici e con un
                voto di diploma medio-basso. I dati sulla mobilità, in linea con le caratteristiche
                storiche, mostrano una tendenza a spostarsi verso le regioni del
                Centro-Nord.


 Questo capitolo è Federico Denti e Moris Triventi.
            La stesura dei singoli paragrafi 1, 3 e 4 è a cura di Moris Triventi, i paragrafi 5 e 6
            sono a cura di Federico Denti, mentre il paragrafo 2 e le conclusioni vanno attribuiti a
            entrambi gli autori.





1.
            Introduzione 



In questo capitolo intendiamo
            esplorare le caratteristiche di base dei laureati in Sociologia, tra il 2004/05 e
            2009/10, un periodo segnato dalla transizione al mercato del lavoro dei primi laureati
            nei corsi triennali introdotti dal «Processo di Bologna». Visto che l’obiettivo più
            ampio del volume consiste nel fornire una analisi dettagliata degli esiti occupazionali
            dei laureati in Sociologia, come primo passo è importante tracciare il profilo di questi
            laureati. Per fare ciò guarderemo alle loro caratteristiche socio-demografiche e
            retroterra sociale, al loro percorso scolastico e ai loro risultati negli studi
            universitari. Ci occuperemo inoltre di esaminare la loro condizione residenziale durante
            l’università, i percorsi di mobilità territoriale e la loro condizione familiare e
            abitativa. 
Esistono vari studi che hanno
            indagato le caratteristiche e le performance degli studenti in seguito all’introduzione
            del cosiddetto «3+2» in Italia [tra gli altri: Bondonio 2007; Benadusi 2009; Cappellari
            e Lucifora 2009; Di Froscia e Ginebri 2010; Aina et al. 2011;
            Argentin e Triventi 2011; Triventi e Trivellato 2011], ma solo pochi hanno potuto
            avvalersi di dati dettagliati in grado di analizzare nello specifico i corsi di laurea
            in Sociologia. 
Tra questi ultimi si segnalano
            l’articolato bilancio delle performance degli studenti dopo la riforma nell’area degli
            studi sociologici realizzato dal gruppo di ricerca dell’Università La Sapienza di Roma
            [Fasanella 2007; Decataldo e Truglia 2008] e la recente analisi
            di Denti e Triventi [2013] dei dati amministrativi provenienti dall’anagrafe studenti
            del MIUR. 
In questo capitolo, intendiamo
            aggiornare ed estendere il quadro delle conoscenze sulle caratteristiche di base dei
            laureati dei CdL triennali in Sociologia. Nel paragrafo successivo forniamo una
            descrizione delle variabili utilizzate nelle analisi. Nel terzo paragrafo ci
            focalizziamo sulle caratteristiche socio-demografiche, sui percorsi scolastici
            precedenti agli studi universitari e di come essi sono cambiati nel periodo considerato.
            Il quarto paragrafo analizza le performance all’università, in termini di voto di laurea
            e durata degli studi. Il quinto e il sesto paragrafo esaminano rispettivamente la
            mobilità territoriale e la condizione familiare dei laureati in Sociologia durante e
            dopo la fine degli studi. Una breve conclusione chiude il capitolo. 

2. I dati e
            le variabili di interesse 



Per descrivere le caratteristiche di
            base dei laureati in Sociologia ci baseremo sia sui dati amministrativi messici a
            disposizione dalle sedi coinvolte nella ricerca, sia sulle risposte ad alcune domande
            contenute nel questionario somministrato ai laureati. Rientrano nel primo gruppo le
            seguenti variabili: genere, età all’immatricolazione, condizione residenziale durante
            gli studi, area geografica della sede frequentata e della residenza, tipo di scuola
            superiore, voto di diploma, voto di laurea e durata degli studi universitari. Rientrano
            nel secondo gruppo le variabili riferite al titolo di studio dei genitori, all’area
            geografica dell’attuale domicilio, alla condizione occupazionale attuale e durante gli
            studi, alla situazione familiare. 
Il genere e l’età
            all’immatricolazione sono usualmente impiegati per descrivere la composizione
            socio-demografica di studenti e laureati. La proporzione di donne ha una duplice
            valenza: da un lato, un’alta percentuale di studentesse può significare risultati
            migliori per un dato corso di laurea (meno abbandoni e ritardi, voti più alti);
            dall’altro lato, essa è un indicatore di segregazione di genere nella scelta di studio.
            Molti studi mostrano, infatti, che le ragazze hanno una maggiore propensione rispetto ai
            ragazzi di iscriversi a corsi di laurea in ambito umanistico-sociale, i quali
            garantiscono in media minori rendimenti nel mercato del lavoro
            rispetto alle lauree tecnico-scientifiche [Barone 2012]. 
La variabile età
            all’immatricolazione distingue i laureati in tre gruppi: chi si è iscritto
            all’università entro i 19 anni (neodiplomati), chi è entrato quando aveva tra i 20 e i
            25 anni (studenti maturi) e coloro che avevano più di 25 anni all’iscrizione (studenti
            adulti). Questa variabile intende cogliere la misura in cui i corsi di Sociologia
            attraggono studenti giovani, i quali hanno di solito risultati migliori rispetto a chi
            entra all’università dopo alcuni anni di lavoro, grazie al maggiore tempo a disposizione
            per lo studio e alle minori necessità di lavorare [Triventi e Trivellato 2008]. 
La variabile che rileva la
            condizione residenziale degli studenti si articola in tre categorie: studenti in sede,
            pendolari e fuori-sede[1]. La distinzione è rilevante poiché queste categorie di studenti hanno
            motivazioni, risorse economiche e possibilità di frequentare le lezioni con regolarità
            differenti. La quarta variabile utilizzata si riferisce alla macro-area geografica della
            sede del corso. In questo capitolo distinguiamo nella maggior parte delle analisi tra
            Nord, Centro e Sud/Isole, con l’obiettivo di capire in quale misura le tendenze
            complessive osservate a livello nazionale siano omogenee o differenziate tra i corsi
            erogati in diverse aree del paese. 
Il tipo di scuola secondaria
            superiore e il voto di diploma riassumono i tratti principali del percorso scolastico
            precedente l’iscrizione all’università. La prima variabile distingue i laureati in tre
            gruppi: chi si è diplomato in un liceo «tradizionale» (classico o scientifico), chi in
            un altro liceo (artistico, linguistico o socio-psicopeda-gogico), coloro che hanno
            frequentato un istituto tecnico o una scuola professionale[2]. Gli studi esistenti suggeriscono che gli studenti provenienti dai licei
            abbiano competenze in matematica e italiano in media più elevate rispetto a chi
            frequenta gli istituti tecnici e professionali [Bratti, Checchi e Filippin 2007] e
            minori rischi di abbandono all’università [Di Pietro 2006]. Il
            voto di diploma può essere considerato una proxy delle abilità
            degli studenti ed è un importante predittore dei risultati universitari: chi ha ottenuto
            un voto di diploma maggiore, soprattutto se proveniente dai licei, ha in media minori
            rischi di abbandonare l’università, percorsi di studio meno irregolari e voti più alti
            [Gasperoni 1998; Cappellari 2004]. 
Tra le variabili derivate dalle
            risposte dei laureati al questionario dell’indagine campionaria vi è il più alto titolo
            di studio ottenuto dai genitori degli intervistati, che è uno degli indicatori di
            origine sociale più comunemente utilizzati nell’ambito degli studi sulla stratificazione
            sociale. Al riguardo, abbiamo differenziato tra: chi ha almeno un genitore laureato, chi
            ha genitori che hanno almeno il diploma ma non la laurea e studenti i cui genitori
            hanno, al massimo, la licenza media. L’area geografica dell’attuale domicilio permette,
            in relazione con quella della residenza durante gli studi e quella della sede
            universitaria, di definire la mobilità ante e post lauream dei laureati. La variabile
            relativa alla situazione familiare distingue i laureati che vivono ancora con i genitori
            da quelli che sono usciti di casa per vivere da soli, oppure con amici o coinquilini, o
            che hanno costituito un proprio nucleo familiare, con o senza figli. La condizione
            occupazionale attuale è qui sintetizzata in tre modalità: non occupati, occupati a tempo
            determinato, occupati a tempo indeterminato. Tale condizione è messa in relazione alla
            situazione familiare: le opportunità di emanciparsi dalla famiglia di origine sono
            infatti sensibilmente maggiori tra chi ha un’occupazione, possibilmente stabile. 
Ci avvaliamo di tre variabili per
            rilevare le performance dei laureati: la durata totale degli studi espressa in anni; il
            voto di laurea medio e la probabilità di ottenere la lode. L’utilizzo di questi ultimi
            due indicatori può essere utile a evidenziare differenze tra categorie di studenti in
            diversi punti della distribuzione dei risultati accademici (la media e i cosiddetti
                top performer). 

3. Quali
            sono le caratteristiche di base dei laureati in Sociologia e come sono cambiate? 



I corsi di Sociologia sono
            caratterizzati da un alto livello di femminilizzazione e da una alta presenza di
            studenti adulti. Tra i laureati, il 67% sono donne, il 26% circa
            si è immatricolato quando aveva tra i 20 e i 25 anni e il 16% oltre i 25 anni.
            Provengono in prevalenza dal liceo scientifico (27%), dagli istituti tecnici (21%) e dal
            liceo socio-psico-pedagogico (17%); il voto medio di diploma è 78 e la distribuzione
            della variabile è spostata tendenzialmente verso il basso, in quanto circa il 57% ha
            ottenuto un voto inferiore a 80. I dati dell’indagine campionaria indicano che la quota
            di laureati i cui genitori sono a loro volta laureati è intorno al 18%, mentre la
            rimanente quota si suddivide quasi equamente tra chi ha almeno un genitore diplomato e
            chi ha genitori con la licenza media (ciascuno comprendente circa il 41% dei laureati). 
Al fine di capire come si
            collochino i laureati di Sociologia nel panorama italiano possiamo confrontare i nostri
            dati con quelli provenienti dall’Indagine Istat sugli esiti occupazionali dei laureati
            del 2007 [Istat 2011]. Dal confronto emerge come, rispetto al totale dei laureati, i
            sociologi siano più di frequente donne e meno giovani, provengano meno di frequente dai
            licei tradizionalmente votati alla formazione accademica (classico e scientifico) e
            abbiano voti di maturità mediamente più bassi. Dal punto di vista dell’origine sociale,
            la quota di laureati in Sociologia con genitori laureati è, invece, leggermente
            superiore alla media nazionale (4 punti percentuali di differenza). 
Sebbene l’arco di tempo considerato
            dal nostro studio non sia ampio, si osserva qualche cambiamento degno di nota nelle
            caratteristiche di base dei laureati (fig. 3.1). La tendenza principale riguarda la
            forte crescita dei laureati in sedi del Meridione, sia in termini assoluti che in
            percentuale, in particolare concentrata tra il 2004 e il 2006. Questa tendenza sembra
            ascrivibile principalmente all’apertura di corsi ex-novo (ad esempio, Salento) e
            all’attivazione di convenzioni per il riconoscimento di crediti ai membri delle forze dell’ordine[3] in alcune sedi del Centro-Sud, ma anche alla riduzione delle
            immatricolazioni in alcune sedi medio-grandi del Nord (ad esempio, Bicocca).
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FIG. 3.1. Caratteristiche di
                    base dei laureati in Sociologia secondo l’anno accademido di
                Laurea.


Tra il 2004-05 e il 2009-10 si è
            verificata una riduzione rilevante nella quota di diplomati dei licei tradizionali (dal
            47 al 37% circa), mentre sono cresciuti i diplomati del liceo socio-psico-pedagogico
            (dal 13 al 21%). 
        
Assumendo che queste tendenze
            riflettano andamenti analoghi nelle immatricolazioni, a questo dato possono essere
            attribuite due letture diverse. Da un lato, Sociologia sembra attrarre meno i liceali
            tradizionali, i quali potrebbero orientarsi maggiormente verso discipline che conducono
            a profili professionali più definiti e con rendimenti occupazionali più elevati.
            Dall’altro, tale tendenza potrebbe anche dipendere da una crescita della propensione dei
            diplomati dei licei socio-psico-pedagogici a proseguire gli studi all’università
            rispetto al passato, approfondendo una disciplina che hanno in parte affrontato nei loro
            studi alle scuole superiori. 
Il voto di diploma medio dei
            laureati in Sociologia è diminuito nel tempo ed è aumentata la quota di chi ha ottenuto
            voti bassi (60-69) alle scuole superiori, passando dal 24 al 29%. Da studi precedenti
            sappiamo che questa tendenza si riscontra anche nelle iscrizioni [Denti e Triventi 2013]
            e pare quindi non ascrivibile a una (potenziale) riduzione nel tempo degli abbandoni tra
            gli studenti con retroterra scolastico più debole. Inoltre, i dati tratti da successive
            ondate dell’indagine Istat sui laureati italiani suggeriscono che la diminuzione del
            voto di diploma medio è più marcata a Sociologia rispetto la media nazionale. 

4. I
            risultati accademici: durata degli studi e voto di laurea 



Rivolgiamo ora l’attenzione ai
            risultati negli studi universitari in termini di tempo di conseguimento della laurea e
            voto finale. Entrambe le variabili sono rilevanti sia in un’ottica istituzionale che
            individuale. 
Dal primo punto di vista, la durata
            degli studi viene impiegata talvolta come un indicatore dell’efficienza interna di
            atenei e corsi di laurea: si suppone che le università o i corsi i cui studenti
            conseguono la laurea nei tempi previsti siano quelle con una organizzazione migliore
            [Gillmore e Hoffman 1997]. L’indicatore del voto medio degli studenti ha invece un
            significato meno chiaro: una istituzione i cui laureati hanno ottenuto voti elevati può
            essere caratterizzata da studenti diligenti e accademicamente molto preparati oppure può
            semplicemente adottare standard di giudizio poco severi [Johnes
            2004; Boero e Staffolani 2007; Bagues et al. 2008]. 
Dal punto di vista individuale, i
            laureati fuori corso corrono maggiori rischi di sperimentare difficoltà nell’inserimento
            occupazionale [Argentin 2010; Argentin, Assirelli e Giancola ivi],
            mentre ottenere un voto di laurea alto può aiutare nel processo di transizione al
            mercato del lavoro, poiché esso può essere considerato dal datore di lavoro un segnale
            di capacità del candidato [Johnes e Jackson 1990]. 
Nel periodo considerato, i laureati
            in Sociologia sono riusciti a conseguire il titolo in 4,2 anni; tuttavia, questo valore
            sintetico è poco informativo poiché la variabilità nella durata degli studi è molto
            elevata. In primo luogo, si è verificata una crescita monotonica nella durata media
            degli studi, da 3,4 a 4,7 anni, nel periodo considerato. Per di più, non solo la media,
            ma anche la variabilità del ritardo è cresciuta nel tempo. Questa tendenza dipende dal
            fatto che i corsi di laurea triennale sono stati ufficialmente introdotti
            nell’università italiana nel 2001 e, pertanto, i laureati in corsi di primo livello del
            2004/05 sono tra i più rapidi ad aver concluso gli studi, mentre in anni successivi
            hanno iniziato a laurearsi studenti in ritardo con il proprio percorso di studio. 
È interessante notare come la
            crescita della durata degli studi tra i laureati in Sociologia sia avvenuto in tutte le
            aree geografiche, ma appare più marcata in meridione, provocando una divergenza tra le
            aree geografiche nel tempo. Vista l’eccezionalità delle prime coorti di laureati da noi
            considerate, la tendenza osservata può rappresentare semplicemente un ritorno verso
            differenze territoriali preesistenti. Vi sono due elementi che sostengono questa ipotesi
            interpretativa. Da un punto di vista teorico, è ragionevole aspettarsi tempi di laurea
            più brevi al Nord, poiché le migliori prospettive occupazionali rispetto a quelle
            presenti nel Sud Italia rappresentano un incentivo a conseguire la laurea in tempi
            rapidi. Da un punto di vista empirico, i dati Istat sul complesso dei laureati italiani
            del «vecchio ordinamento» confermano l’esistenza di una maggiore proporzione di laureati
            in ritardo in meridione rispetto al Nord Italia. 
Considerando gli indicatori di
            prestazione accademica finale, il voto di laurea medio si attesta intorno a 100 e circa
            il 10% ha ottenuto la lode. Il voto medio è in linea con quello
            dei laureati nel gruppo di corsi di laurea politico-sociale e dei corsi di laurea
            triennali in Italia [AlmaLaurea 2012]. Tuttavia, è opportuno ricordare che Sociologia è
            frequentata da studenti con una preparazione accademica in media inferiore rispetto a
            quella di altri corsi di laurea, tra cui economia e psicologia. Questo dato può essere
            letto in due modi diversi. Da un lato, esso potrebbe suggerire la presenza di standard
            di giudizio meno severi rispetto ad altre discipline. Dall’altro, non si può escludere
            che questi studenti abbiano incrementato il loro livello di impegno nello studio
            rispetto alle scuole superiori, sia per motivazioni intrinseche (interesse verso le
            materie sociologiche), sia per motivazioni estrinseche (ottenere un voto di laurea alto
            per migliorare le proprie chance di trovare un buon lavoro in tempi rapidi). 
Tra il 2004-05 e il 2009-10 sia il
            voto medio che la quota di laureati con lode sono diminuiti: il primo è passato da 101,2
            a 99,2, mentre la seconda è scesa dal 12,1% all’8,8%. La percentuale di lodi è in media
            superiore al Sud, tuttavia essa è andata via via diminuendo, convergendo verso i valori
            più bassi presenti al Nord. 
Guardiamo infine la relazione tra
            gli indicatori di performance e le caratteristiche socio-demografiche degli studenti. Al
            riguardo, abbiamo stimato due modelli di regressione multipla OLS, in cui la durata
            degli studi (modello 1) e il voto di laurea (modello 2) sono espressi come funzione
            lineare additiva delle seguenti variabili: genere, età all’immatricolazione, status
            residenziale, area geografica, tipo e voto di diploma, anno di laurea[4]. I risultati dei modelli sono riportati in figura 3.2 sotto forma di valori
            predetti del voto e della durata degli studi (in anni) per diverse categorie di
            studenti, controllando statisticamente per l’«effetto» di tutte le altre variabili
            incluse nel modello. Inoltre, al fine di stabilire se vi sia un
                trade-off tra voti di laurea e durata
            degli studi, riportiamo i risultati attraverso diagrammi a
            dispersione, in cui si mostra il posizionamento delle diverse categorie di studenti
            congiuntamente sulle due dimensioni di interesse. Le linee tratteggiate rappresentano la
            media del voto di laurea e della durata degli studi nel complesso dei laureati in
            Sociologia, fornendo dunque un parametro di riferimento attraverso cui meglio valutare i
            risultati delle varie categorie di studenti. 
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FIG. 3.2. Valori predetti del
                    voto di laurea e della durata degli studi secondo le caratteristiche di base dei
                    laureati.


Innanzitutto, dal primo grafico
            notiamo che, una volta tenute sotto controllo le altre variabili socio-demografiche e i
            percorsi scolastici dei laureati, il genere condiziona in modo
            limitato i loro risultati negli studi. Questo è dovuto al fatto che il vantaggio delle
            ragazze alla laurea è in parte dovuto alla loro preparazione accademica, un aspetto
            tenuto sotto controllo in parte tramite le variabili riguardanti il voto e il tipo di
            diploma. 
L’età all’immatricolazione è
            maggiormente associata alla durata degli studi che al voto di laurea. Gli studenti
            immatricolatisi a diverse età, infatti, hanno un voto medio finale che poco si discosta
            dalla media, mentre la durata degli studi è notevolmente inferiore tra gli studenti
            adulti rispetto a quelli più giovani, a parità di altre caratteristiche. I primi, avendo
            iniziato in ritardo gli studi universitari e avendo probabilmente maggiori esigenze di
            indipendenza (e talvolta responsabilità famigliari), hanno anche maggiori incentivi a
            concludere in fretta. Tuttavia è interessante notare che questa celerità nel
            raggiungimento della laurea non comporta un loro svantaggio nel voto di laurea finale. 
La condizione residenziale presenta
            un altro risultato interessante. I laureati che hanno studiato «in sede» ottengono il
            titolo con voti di poco superiori alla media, ma a scapito di una durata degli studi più
            lunga. Al contrario, chi ha studiato come «fuori sede» ottiene il titolo più
            velocemente, ma a fronte di un voto di laurea inferiore a quello degli studenti in sede
            e pendolari. Il quarto grafico mostra che, anche a parità di composizione
            socio-demografica e di percorsi scolastici, i laureati al Nord ottengono il titolo in
            tempi più brevi ma con voti più bassi della media, mentre al Sud avviene il contrario.
            Questa differenza può essere dovuta a molti fattori, tra cui il funzionamento delle
            università e dei corsi di laurea, gli standard e le pratiche di valutazione adottate dai
            docenti, le motivazioni e competenze degli studenti (oltre a quelle colte dal percorso
            scolastico alle scuole superiori) e più ampi fattori di contesto socio-economico e
            culturale. 
Il voto di diploma è associato a
            entrambi gli indicatori di performance: a parità di altre caratteristiche, chi ha
            ottenuto un voto di diploma più alto ottiene anche un voto di laurea maggiore e consegue
            il titolo in un tempo inferiore rispetto a chi si è diplomato con un voto basso. La
            disposizione dei punti suggerisce tuttavia che questa variabile sia più rilevante per il
            voto di laurea che per la durata degli studi. Anche il tipo di
            diploma è associato ai risultati negli studi sociologici: i diplomati dei licei
            tradizionali ottengono, in media, voti di laurea superiori rispetto ai diplomati di
            altri licei e questi ultimi rispetto a chi ha frequentato istituti tecnici o
            professionali. A ogni modo, le distanze tra queste categorie sono minori di quelle
            osservate in relazione al voto di diploma. Inoltre, il tipo di scuola superiore non è
            associato in modo rilevante alla durata degli studi, visto che tutte le categorie di
            studenti si collocano intorno alla media complessiva. 

5. La
            mobilità territoriale 



La mobilità territoriale degli
            studenti universitari, e quindi dei laureati, rappresenta un fenomeno di dimensioni non
            trascurabili, e può avere rilevanti implicazioni individuali e collettive. Nelle pagine
            che seguono analizzeremo sia la scelta di intraprendere gli studi in una sede
            universitaria lontana da casa, sia la decisione di trasferirsi dopo il conseguimento del
            titolo. La condizione di studente fuori sede rappresenta in genere, per coloro che la
            sperimentano, la prima importante opportunità di emancipazione dai genitori. Tale
            possibilità assume un particolare significato nella attuale realtà italiana, dove la
            permanenza dei giovani all’interno del nucleo familiare tende a protrarsi [Istat 2014].
            Dal punto di vista delle famiglie, la scelta di mobilità dello studente si configura
            come un investimento caratterizzato da costi economici rilevanti, dal momento che alle
            spese per l’iscrizione si aggiungono quelle legate al mantenimento lontano da casa
            [Panichella 2009, 237; Ciriaci e Nuzzi 2012, 376]. 
Ma la decisione di trasferirsi per
            studiare può avere anche implicazioni rispetto al futuro, dal momento che un numero non
            trascurabile di laureati decide di rimanere nella città (o comunque nell’area
            territoriale) dell’università, anche dopo la laurea, per proseguire ulteriormente gli
            studi o per cercare opportunità professionali. Anche la mobilità di coloro che si
            trasferiscono solo da laureati, dopo avere studiato nella propria città, ha naturalmente
            implicazioni importanti. L’inserimento lavorativo in un’area territoriale che garantisce
            migliori opportunità rappresenta in molti casi il primo passo di una scelta
            di vita, lontano da casa, che può assumere un carattere
            permanente. Ma le scelte di mobilità di studenti e laureati hanno anche conseguenze
            sociali importanti, riconducibili alla perdita di risorse che subiscono le regioni
            caratterizzate da rilevanti trasferimenti in uscita. Storicamente, il fenomeno
            migratorio in Italia ha riguardato trasferimenti di persone adulte dalle regioni del
            Mezzogiorno verso le aree del Centro e del Nord Italia, alla ricerca di opportunità di
            lavoro, soprattutto nei settori del lavoro operaio o impiegatizio. Da alcuni anni lo
            stesso flusso migratorio riguarda una quota crescente di giovani altamente qualificati,
            la cui sottrazione contribuisce all’ulteriore impoverimento sociale ed economico delle
            regioni del Mezzogiorno [Avola 2005; Viesti 2005; Panichella 2009; Capuano 2012]. 
Nel complesso, circa un quarto dei
            laureati in Sociologia oggetto della ricerca ha conseguito il titolo di studio in una
            sede appartenente a una regione differente da quella di residenza. Di questi, più della
            metà (corrispondente al 13,1% del totale), ha sperimentato una mobilità tendenzialmente
            di lungo raggio, andando a studiare in un ateneo collocato in una macro ripartizione
            territoriale differente dalla propria. La nostra analisi sarà focalizzata su questo tipo
            di mobilità, che ha maggiori implicazioni per gli studenti e le famiglie. Tale scelta
            comporta infatti, per chi intende frequentare le lezioni, un trasferimento di domicilio,
            che spesso avviene in un contesto socioeconomico differente da quello di provenienza[5]. Per quanto riguarda la mobilità al momento della scelta della sede
            universitaria (ante lauream), si osserva innanzitutto che questa, prevedibilmente,
            assume dimensioni diverse in base all’area territoriale di provenienza dei laureati. Tra
            i residenti nelle regioni settentrionali il fenomeno è nel complesso decisamente
            contenuto (riguarda il 7,4% dei casi), soprattutto perché la maggior parte di chi lascia
            la propria regione per studiare si sposta in un’altra regione del Nord[6]. Il fenomeno è invece più diffuso nelle regioni del
            Centro (18,9%) e del Sud (16,9%), dove è sensibilmente più
            elevata l’incidenza di quanti vanno a studiare fuori regione, la grande maggioranza dei
            quali si sposta in un’altra ripartizione territoriale (cfr. tab. 3.1). 
TAB. 3.1.
                Mobilità territoriale ante e post lauream, per ripartizione territoriale di
                residenza (percentuali)a
	 	Nord 	Centro 	Sud e
                            Isole 	Totale 
	Stanziali ante lauream e post
                                lauream
	88,6
	75,0
	72,3
	79,8

	Mobili ante
                                lauream tornati nella ripartizione di residenza
	6,7
	15,4
	6,3
	7,9

	Mobili ante
                                lauream non tornati nella ripartizione di
                            residenza
	0,7
	3,5
	10,6
	5,2

	Mobili post
                                lauream
	4,0
	6,2
	10,9
	7,2

	Totaleb
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0

	N
	1.561
	487
	1.304
	3.352

	a La mobilità è
                        definita dallo spostamento da una ripartizione territoriale a un’altra. 
b I dati si
                        riferiscono al campione dei rispondenti alla web survey. 




Allo scopo di analizzare il
            fenomeno della mobilità può essere utile osservare se, e in che misura, alcune
            caratteristiche socio-demografiche siano legate alla scelta di mobilità, confrontando i
            dati medi con quelli di specifiche categorie di laureati, all’interno di ciascuna macro
            area geografica. 
Per quanto riguarda il genere di
            appartenenza, è tra i maschi che si riscontra la maggiore propensione alla mobilità,
            soprattutto tra i residenti nelle regioni del Sud (dove il 23,8% degli uomini si è
            spostato) e, in parte, in quelle del Nord (9,8%). Il background scolastico precedente
            l’università risulta solo in parte legato alla scelta di mobilità. In generale appaiono
            più propensi alla mobilità i liceali classici o scientifici (solo al Sud) e i diplomati
            tecnici o professionali (al Nord e al Sud), mentre il voto di maturità appare
            ininfluente. Più interessante appare la relazione con l’età all’immatricolazione e la
            condizione lavorativa durante gli studi, caratteristiche che parzialmente si
            sovrappongono. Tra i laureati settentrionali e, in parte, in quelli
            delle regioni centrali, la maggiore propensione alla mobilità si
            rileva tra chi inizia l’università in età più avanzata. Infatti, tra chi si è
            immatricolato a più di venticinque anni la quota di mobili raggiunge il 30,5% al Nord e
            il 28,6% al Centro. Il contrario accade nelle regioni del Sud, dove sono i più giovani a
            spostarsi con maggiore frequenza: raggiungono il 23,6% tra chi si è immatricolato entro
            i diciannove anni. Un andamento analogo si osserva, prevedibilmente, con riferimento
            alla condizione lavorativa durante gli studi: la mobilità è più diffusa tra i lavoratori
            full-time al Nord e al Centro (dove riguarda rispettivamente il 29,8% e il 31,1%), e tra
            gli studenti non impegnati in attività lavorative al Sud, tra i quali raggiunge il
            23,6%. Infine, il livello di istruzione dei genitori appare solo parzialmente legato
            alla mobilità, ma comunque in una direzione coerente con le caratteristiche considerate
            in precedenza: dal Nord e dal Centro si spostano più di frequente i soggetti con
            genitori poco istruiti (rispettivamente il 12,1% e il 22,1% di coloro i cui genitori
            hanno al più la licenza media), mentre dal meridione quelli con i genitori dotati di un
            titolo di studio più elevato (il 22,3% di quanti hanno almeno un genitore laureato). 
In definitiva, l’analisi delle
            caratteristiche individuali legate alla mobilità permette di definire due differenti
            modalità nelle quali si esprime il fenomeno. Da una parte, nelle regioni del Nord, la
            mobilità extra-ripartizione, oltre a essere numericamente molto contenuta, sembra
            riguardare soprattutto adulti, in condizione lavorativa e quindi, per ragioni
            anagrafiche, più spesso diplomati in istituti tecnici e con genitori poco istruiti. Per
            loro la decisione di laurearsi lontano da casa potrebbe essere legata all’offerta di
            corsi di laurea maggiormente attenti alle esigenze dei lavoratori studenti,
            impossibilitati a frequentare le lezioni[7], piuttosto che all’esistenza di convenzioni rivolte a particolari categorie
            di lavoratori[8]. La mobilità osservata nelle regioni del Sud, oltre a essere più diffusa,
            appare invece riguardare in misura maggiore chi si immatricola
            subito dopo la maturità, non si impegna in attività lavorative durante gli studi, e
            proviene da famiglie dotate di un più elevato capitale culturale. In questi casi si può
            ipotizzare che le motivazioni all’origine della mobilità siano in misura maggiore
            riconducibili a un investimento legato al contesto di destinazione, caratterizzato da
            una realtà socioeconomica in grado di offrire migliori prospettive occupazionali per il
            futuro. La mobilità osservata nelle regioni del Centro Italia è paragonabile a quella
            del Sud per quanto riguarda le dimensioni (è altrettanto diffusa), ma in parte
            assimilabile a quella del Nord rispetto alle caratteristiche sociodemografiche di coloro
            che si spostano. Naturalmente queste interpretazioni della scelta di mobilità si
            aggiungono a quelle che possono essere comuni a tutti, e non riferibili a particolari
            categorie di laureati, quali ad esempio la mancanza di una sede del corso di laurea
            nelle vicinanze della propria residenza, o uno specifico interesse verso un determinato
            piano di studi offerto da una determinata sede, piuttosto che ragioni strettamente
            personali o familiari 
I due tipi di mobilità legati a
            specifiche caratteristiche dei laureati trovano riscontro in quello che accade dopo il
            conseguimento del titolo di studio. La quasi totalità dei (pochi) residenti al Nord che
            si sono iscritti in sedi lontane da casa, in prevalenza adulti in condizione lavorativa,
            vivono oggi nella stessa macro area territoriale in cui vivevano al momento
            dell’immatricolazione (cfr. tab. 3.1). 
Al contrario, tra i (molti)
            residenti al Sud laureati fuori sede, in prevalenza giovani, non occupati durante gli
            studi e con genitori più istruiti, quasi due su tre sono rimasti lontani da casa,
            presumibilmente per continuare gli studi e/o per intraprendere un’attività lavorativa. I
            laureati del Centro Italia si trovano in una situazione intermedia tra le due, anche se
            risultano più assimilabili a quelli del Nord, dal momento che oltre otto laureati fuori
            sede su dieci sono tornati a vivere in una regione del Centro al termine degli studi. 
Passiamo ora a considerare la
            mobilità post lauream dei laureati in Sociologia che, nel complesso, si dimostra
            piuttosto contenuta. Infatti, escludendo i mobili ante lauream, cioè coloro che hanno
            studiato lontano da casa, poco più di otto laureati su cento si sono trasferiti dopo la
            laurea. Prevedibilmente, anche questo tipo di mobilità è
            soggetta a variazioni significative in base all’area di residenza: è minima al Nord
            (4,3%), moderata al Centro (7,6%), più diffusa al Sud (13%)[9]. A fronte di questi valori medi, anche in questo caso si osservano alcuni
            scostamenti legati alle caratteristiche individuali dei laureati. Le variazioni
            risultano piuttosto ridotte, e sono calcolate sulla base di valori assoluti in alcuni
            casi piuttosto bassi, ma è comunque possibile trarre qualche indicazione. Innanzitutto,
            la propensione alla mobilità territoriale post lauream appare poco legata al genere di
            appartenenza, mentre risulta più condizionata dall’età di conseguimento del titolo di
            studio. Tra chi si laurea dopo i trent’anni, e più facilmente può trovarsi in una
            condizione lavorativa e/o familiare che rende non necessario, o non praticabile, un
            trasferimento, la quota dei migrati scende al 3,2%. La propensione alla mobilità tende
            invece a crescere all’aumentare del voto di laurea (raggiunge il 13,9% tra chi ha
            ottenuto 110/110), e tra i laureati con genitori in possesso di titoli di studio più
            elevati (11,7% tra quanti hanno almeno un genitore laureato). Se dunque nel complesso la
            diffusione della mobilità appare contenuta, per determinate categorie di individui può
            assumere dimensioni non trascurabili. Ad esempio, tra i laureati del Sud che hanno
            conseguito il titolo prima dei trent’anni, con il massimo dei voti, e con i genitori in
            possesso almeno di un diploma di maturità, uno su quattro decide di spostarsi in una
            regione del Centro-Nord. 
In definitiva, la propensione alla
            mobilità appare tendenzialmente più accentuata tra i laureati maggiormente appetibili
            dal punto di vista professionale (giovani e con un alto voto di laurea) e potenzialmente
            più attrezzati, rispetto alle risorse culturali (e quindi presumibilmente anche
            economiche) derivanti dalla famiglia di origine[10]. La mobilità territoriale pare dunque configurarsi più come la ricerca di
            opportunità migliori rispetto a quelle che può offrire il proprio contesto
            socioeconomico, piuttosto che una scelta di ripiego per coloro
            che non sono riusciti a trovare una collocazione all’interno del
            proprio territorio[11]. 

6. La
            situazione familiare 



Un altro aspetto che può
            contribuire alla descrizione preliminare delle caratteristiche del campione oggetto
            della nostra ricerca è rappresentato dalla condizione familiare e abitativa in cui si
            trovano i laureati. La possibilità di emanciparsi dalla famiglia di origine, di andare a
            vivere altrove e di costruire un proprio nucleo familiare è naturalmente legata alla
            conclusione degli studi e all’inserimento nel mercato del lavoro. In proposito va
            ricordato che il campione della nostra indagine è composto da soggetti che hanno
            conseguito la laurea triennale in un periodo che va da circa due anni e mezzo a circa
            otto anni prima rispetto al momento della rilevazione. La maggior parte di loro (circa
            sette su dieci) ha continuato gli studi, soprattutto in un corso di laurea magistrale, e
            circa uno su quattro risulta tuttora impegnato in attività formative [Decataldo e
                Ricotta ivi]. Questo significa che una buona parte degli
            intervistati, in particolare i laureati delle ultime coorti, ha da poco tempo completato
            (o sta tuttora completando) il proprio percorso formativo. Se si escludono i laureati
            triennalisti delle prime coorti che non hanno continuato gli studi, la maggior parte dei
            laureati ha avuto quindi relativamente poco tempo a disposizione per un inserimento
            professionale, in un mercato del lavoro già caratterizzato dalla prime conseguenze della
            recessione economica, oltre che dalla meno recente diffusione delle varie forme di
            assunzione a termine. A questi elementi si aggiungono le peculiari difficoltà di
            inserimento lavorativo, che caratterizzano maggiormente i laureati in scienze sociali
            rispetto a quelli di altre aree disciplinari [Argentin 2013; Barone 2013]. 
Di conseguenza, solo una parte dei
            laureati si trova in possesso delle condizioni (avere concluso gli studi e avere
            trovato un’occupazione, possibilmente stabile) che possono
            favorire un percorso di indipendenza dalla famiglia di origine. Nel complesso, al
            momento della rilevazione quattro laureati su dieci vivono ancora in famiglia. 
A questi si possono in parte
            assimilare quanti (uno su dieci) vivono con amici o coinquilini, in una condizione di
            indipendenza abitativa presumibilmente a termine, legata in genere alla continuazione
            degli studi. La restante metà del campione risulta emancipata dalla famiglia di origine:
            un laureato su dieci vive da solo, quattro su dieci vivono in coppia, con o senza figli. 
Anche in questo caso i dati della
            ricerca mettono in luce differenze tra le aree territoriali: nelle regioni del Sud,
            rispetto a quelle del Centro-Nord, i laureati risultano più di rado indipendenti dalla
            famiglia di origine. Ma, come detto, le difficoltà di emancipazione sono strettamente
            legate alle difficoltà di inserimento lavorativo. Nelle regioni del Mezzogiorno,
            caratterizzate da livelli di occupazione inferiori a quelli delle altre aree
            territoriali, una quota inferiore di individui si trova nelle condizioni di potere
            costituire un proprio nucleo familiare. In effetti, le opportunità di emancipazione
            dalla famiglia di origine variano notevolmente in base alla condizione occupazionale: la
            quota di chi si è reso indipendente passa dal 26,2% tra chi non lavora al 44,6% tra gli
            occupati a termine, e raggiunge il 66,2% tra i lavoratori più garantiti (cfr. tab. 3.2)[12]. Tuttavia, anche considerando la situazione lavorativa, le differenze tra le
            macro aree territoriali restano consistenti. Infatti, anche a parità di condizione
            occupazionale, le chance di emancipazione di chi vive nelle regioni del Mezzogiorno sono
            sempre sensibilmente inferiori di quelle dei laureati delle altre macro aree
            territoriali. Ad esempio, considerando solo i laureati inseriti stabilmente nel mercato
            del lavoro, la quota di coloro che hanno costruito un proprio nucleo familiare è pari al
            43,6% al Sud, rispetto al 72,7% del Nord e al 75,7% del Centro[13]. 
        
TAB.
                    3.2. Laureati che hanno lasciato la famiglia di origine, per
                condizione occupazionale e ripartizione territoriale dell’attuale domicilio
                    (percentuali)a
	 	Nord 	Centro 	Sud e
                                Isole 	Totale 
	Occupati a tempo
                                indeterminato
	72,7
	75,7
	43,6
	66,2

	Occupati a tempo
                                determinato
	52,4
	47,8
	24,8
	44,6

	Non occupati
	30,3
	35,6
	21,2
	26,2

	Totaleb
	51,7
	47,4
	25,1
	41,0

	a I valori rappresentano il rapporto
                        percentuale tra i laureati che vivono da soli o in coppia, con figli o
                        senza, e il totale dei laureati. 
b Sono stati esclusi gli attuali domiciliati
                        all’estero, i trasferiti ante e post lauream, i laureati che hanno
                        conseguito il titolo dopo i trent’anni. N =
                        2.182.




Il permanere di tali differenze, a
            parità di condizione occupazionale, può essere riconducibile alle caratteristiche
            generali del contesto socioeconomico nel quale vivono i laureati. Nelle regioni del
            Mezzogiorno, caratterizzate da elevati tassi di disoccupazione, ma anche da una bassa
            occupazione femminile, da inferiori livelli di reddito e di ricchezza, il fatto di avere
            un’occupazione stabile in molti casi può non rappresentare una condizione sufficiente
            per potersi rendere indipendenti dalla famiglia di origine. 

7.
            Conclusioni 



In questo capitolo abbiamo
            utilizzato i dati delle segreterie e, in parte, quelli del campione per esaminare le
            caratteristiche di base dei laureati in Sociologia nel periodo successivo
            all’introduzione dei corsi di laurea triennali. Abbiamo mostrato come i laureati in
            Sociologia, rispetto alla media nazionale, siano più spesso donne, provenienti da licei
            non tradizionali o da istituti tecnici, con voti di diploma medio-bassi. In linea con
            quanto evidenziato da altri studi [tra gli altri, Fasanella 2007; Argentin 2013; Denti e
            Triventi 2013], quindi, emerge un profilo caratterizzato da vari
            punti di debolezza rispetto a quello dei laureati di altre discipline e ciò può avere
            ripercussioni negative sui loro risultati negli studi universitari e nella loro
            transizione al mercato del lavoro [Barone 2013]. 
Nel periodo considerato si
            registra inoltre un peggioramento dei risultati negli studi universitari: è cresciuto il
            tempo impiegato per laurearsi, mentre sono diminuiti sia il voto medio di laurea che la
            proporzione di laureati con la lode. Tuttavia, con i dati a nostra disposizione non
            possiamo escludere che questa tendenza rappresenti semplicemente un riallineamento alla
            situazione precedente l’introduzione dei corsi di laurea triennale. Tra i laureati in
            Sociologia il voto di laurea è fortemente associato al voto di diploma e all’area
            geografica della sede, con voti più elevati ottenuti da chi si è diplomato con un alto
            voto di diploma e ha studiato in una sede del Sud Italia. La durata degli studi è
            strettamente associata all’area geografica, ma anche all’età di iscrizione
            all’università e alla condizione residenziale durante gli studi. Sono gli studenti nelle
            sedi del Nord, entrati all’università con più di 25 anni e che hanno studiato come
            «fuori sede» a conseguire il titolo più rapidamente. 
Per quanto riguarda la mobilità
            territoriale dei laureati, i dati della ricerca hanno permesso, oltre che di
            quantificare il fenomeno, di individuare diverse modalità di trasferimento. Quella più
            consistente e significativa riguarda, coerentemente con le caratteristiche storiche
            della migrazione interna in Italia, gli spostamenti dalle regioni del Sud verso quelle
            del Centro-Nord. Tali trasferimenti si configurano come investimenti per il futuro da
            parte delle famiglie, che comportano in genere rischi e costi non trascurabili. Le
            opportunità di studiare lontano da casa, in un contesto socioeconomico più favorevole,
            appaiono infatti maggiori tra i giovani dotati di più elevate risorse culturali (e
            quindi, presumibilmente, economiche) familiari. Il fatto che tali opportunità non
            risultino invece maggiori tra gli studenti più brillanti (in termini di background
            scolastico), solleva un’evidente questione di equità [Ciriaci e Nuzzi 2012]. Anche la
            decisione di migrare dopo la laurea risulta in parte favorita dal fatto di appartenere a
            una famiglia dotata di maggiori risorse, ma tale scelta risulta anche facilitata da un
            profilo del laureato (di giovane età e con un alto voto di laurea) in grado di renderlo
            più appetibile sul mercato del lavoro. In questo caso si pone,
            più che un problema di equità, la questione della sottrazione di capitale umano
            qualificato alle regioni che già soffrono un ritardo sociale ed economico [Panichella
            2009; Capuano 2012]. 
Il ritardo delle regioni del
            Mezzogiorno trova riscontro nella attuale situazione familiare e abitativa dei laureati
            della nostra ricerca. I dati mostrano infatti che nelle regioni del Sud la possibilità
            di rendersi indipendenti dalla famiglia di origine è chiaramente inferiore rispetto a
            quella osservata nelle regioni centro-settentrionali. Tale differenza non è imputabile
            solo alle maggiori difficoltà di inserimento professionale che si incontrano nel
            Mezzogiorno, dal momento che anche tra i laureati che lavorano in modo continuativo e
            garantito, le opportunità di creare un proprio nucleo familiare risultano maggiori per
            chi vive nelle regioni del Centro e del Nord Italia. 



[1]  Gli studenti in sede risiedono nella stessa
                    provincia dell’università, i pendolari in una provincia differente della stessa
                    regione, i fuori sede in una regione differente. 

[2]  In alcune analisi specifiche si adotterà
                    invece una classificazione a grana più fine, al fine di distinguere con maggior
                    dettaglio i diplomati di diversi tipi di liceo.

[3]  Alcune sedi (Chieti, Firenze, Narni) hanno
                    stipulato convenzioni con la pubblica amministrazione e con il Dipartimento
                    della pubblica sicurezza del Ministero dell’interno, volte a favorire il
                    conseguimento della laurea da parte del personale, in particolare della polizia
                    di stato, attraverso il riconoscimento di crediti formativi derivanti dalla
                    formazione acquisita presso gli istituti di istruzione del Ministero.

[4]  I risultati della variabile «anno di
                    laurea» sono omessi dal grafico per poca rilevanza. Abbiamo stimato anche i
                    medesimi modelli sui dati ottenuti dal campione di laureati includendo anche
                    l’informazione sull’istruzione dei genitori. Poiché quest’ultima variabile ha un
                    ruolo marginale e gli altri risultati non cambiano significativamente, abbiamo
                    stimato i modelli di regressione sui dati amministrativi, avvalendoci in questo
                    modo di una maggiore numerosità di casi. 

[5]  Le tabelle e le considerazioni che seguono
                    si riferiscono al campione degli individui che hanno partecipato alla web
                    survey, pari a 3.779 casi. Gli esiti della mobilità ante lauream, così come i
                    trasferimenti post lauream, sono stati definiti in base all’area territoriale di
                    domicilio dei laureati al momento della rilevazione. Tale informazione è stata
                    raccolta attraverso il questionario, dal momento che non può essere rilevata dai
                    dati amministrativi.

[6]  Sono qui considerati i mobili ante lauream
                    nel complesso, comprendendo cioè sia coloro che dopo la laurea sono tornati
                    nella ripartizione territoriale di residenza, sia coloro che non sono
                    tornati.

[7]  Ad esempio, alcune sedi (tra queste,
                    l’Università di Urbino) prevedono la possibilità di iscrizione «a tempo
                    parziale», che consente agli occupati di prolungare la durata degli studi
                    evitando l’iscrizione fuori corso; oppure offrono corsi estivi specificamente
                    pensati per chi lavora; o, ancora, favoriscono forme di didattica a distanza.
                

[8]  Si veda la nota 4. 

[9]  Le percentuali citate sono ricavabili dai
                    dati della tab. 3.1. 

[10]  La mobilità dettata dalla ricerca di lavoro
                    rappresenta un investimento costoso e rischioso, quindi è praticata più di
                    frequente da coloro che hanno maggiori possibilità di successo [Capuano 2012,
                    540]. 

[11]  La maggior parte dei trasferiti post
                    lauream sono attualmente occupati (59%) o in cerca di occupazione (24%). I
                    restanti sono impegnati in uno stage o tirocinio non retribuito, oppure stanno
                    partecipando a ulteriori attività formative, prevalentemente corsi di laurea
                    magistrale. 

[12]  Al fine di evitare possibili distorsioni,
                    in questo caso sono stati esclusi i trasferiti ante e post lauream (che per
                    definizione sono usciti di casa), e quanti si sono laureati dopo i trent’anni
                    (che nella quasi totalità corrispondono a occupati durante gli studi che hanno
                    lasciato da tempo la famiglia di origine). 

[13]  Considerando che la possibilità di
                    emanciparsi dalla famiglia di origine è legata anche ad altre caratteristiche
                    individuali e di contesto, è stato sviluppato un modello di regressione
                    logistica binomiale, in cui la variabile dipendente è rappresentata dall’uscita
                    o meno dalla famiglia di origine, la variabile indipendente principale
                    corrisponde alla ripartizione territoriale di domicilio, le variabili di
                    controllo inserite sono il genere, l’età, la mobilità ante e post lauream, la
                    condizione occupazionale. Le differenze tra ripartizioni territoriali rimangono
                    rilevanti anche a parità delle variabili di controllo inserite. 
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Quali sono le motivazioni alla base della scelta di iscriversi alla facoltà di
                Sociologia? Le peculiarità proprie del titolo di studio non sono sufficienti a
                specificare le scelte individuali. Le caratteristiche di bassa specificità,
                selettività e chiusura sociale sembrano essere le ragioni che spingono alla scelta
                di frequentare un Corso di sociologia.


 Questo capitolo è di Alessandra Decataldo e Giuseppe
            Ricotta. Il capitolo è frutto del lavoro di analisi congiunto dei due autori. Alessandra
            Decataldo ha scritto i paragrafi 1 e 2, mentre Giuseppe Ricotta i paragrafi 3 e 4. Le
            conclusioni sono state scritte da entrambi gli autori.





1.
            Introduzione: il valore della motivazione e delle caratteristiche di base per la scelta
            universitaria 



Questo capitolo intende focalizzare
            l’attenzione sulla motivazione alla scelta della formazione sociologica e su come essa
            possa, insieme a un complesso sistema di caratteristiche individuali e di background
            familiare, influire sulla qualità e sull’esito del percorso triennale, nonché sulla
            decisione di proseguire gli studi dopo la laurea. 
La scelta del corso di laurea può
            essere vista, innanzitutto, come il frutto di un’attribuzione di senso ai suoi contenuti
            disciplinari e alle prospettive di lavoro connesse da parte della potenziale matricola.
            Intesa in questo modo, la scelta è condizionata dalle motivazioni degli individui e
            dalla loro analisi «razionale» [Gambetta 1990] degli elementi distintivi conosciuti del
            corso di laurea. 
Proprio rispetto alle caratteristiche
            dei titoli di studio, Glebbeek [1988; et al. 1989] ha individuato
            tre dimensioni: selettività, specificità e chiusura sociale. La selettività del titolo
            di studio dà conto dell’investimento che imprese/enti/organizzazioni devono affrontare
            per addestrare il laureato ai compiti che dovrà assolvere come lavoratore. La
            specificità rileva quanto un dato percorso di studio prepari a una specifica posizione
            occupazionale. La chiusura si riferisce alla presenza di percorsi che portano a
            professioni caratterizzate da restrizioni di stampo credenzialista [Parkin 1979]. La
            laurea in Sociologia si configurerebbe per basse specificità,
            selettività e chiusura sociale [Argentin 2013]: i sociologi in teoria avrebbero
            molteplici sbocchi occupazionali, ma, in realtà, il loro titolo non implica una chiara
            definizione delle competenze professionali acquisite e dei confini entro cui esercitare
            la propria azione. 
Queste caratteristiche connesse agli
            sbocchi occupazionali entrano in relazione con la spinta motivazionale delle future
            matricole. Tradizionalmente, infatti, quando ci si riferisce alle motivazioni alla
            scelta di un corso di laurea, ci si richiama a quattro tipi fondamentali [Catalano e
            Figà Talamanca 2002]. In primo luogo, funzionali/utilitaristici, finalizzati, appunto,
            al raggiungimento di una posizione lavorativa considerata come socialmente riconosciuta
            e ben remunerata. In secondo luogo, espressivo/vocazionali, ispirati, al contrario, da
            una spinta all’autorealizzazione nel campo di studio considerato più stimolante. Poi
            familiari, volti a stabilire una continuità intergenerazionale tra studi e mestieri dei
            genitori. Infine, casuali, dettati da circostanze contingenti e/o dall’indecisione
            originata da un mancato orientamento. Il terzo tipo di motivazione, se intesa nei
            termini di una trasmissione generazionale di posizioni professionali consolidate,
            esclude la scelta per la formazione sociologica, che è carente soprattutto in termini di
            chiusura sociale. Anzi, per quanto riguarda le caratteristiche di questo tipo di
            formazione richiamate poco sopra, si potrebbe ipotizzare la presenza di un tipo di
            motivazione differente: quella di quanti, indecisi sulle proprie aspirazioni
            professionali, scelgano Sociologia proprio per la potenziale molteplicità e non
            specificità dei suoi sbocchi professionali, rimandando a un momento successivo, più
            maturo, la decisione più focalizzata. 
Le caratteristiche del titolo di
            studio, tuttavia, non sono sufficienti a dar conto delle scelte individuali. Su queste
            ultime pesano anche gli attributi socio-economici, demografici e culturali degli
            individui stessi, come la letteratura sociologica dedicata alle scelte educative ha
            ampiamente messo in luce [Barone 2012]. La maggior parte delle ricerche ha evidenziato
            che, per quanto riguarda il nostro Paese, le opportunità di studio, anche ai livelli
            precedenti all’università, dipendono ancora fortemente dallo status socio-economico e
            culturale della famiglia di origine [Schizzerotto 2002; Ballarino e Checchi 2006;
            Schizzerotto, Trivellato e Sartor 2011; Barone 2012]. I condizionamenti
            esercitati dal titolo di studio e dal tipo di occupazione dei
            genitori sono strettamente associati tra di loro, ma esercitano influenze autonome
            [Barone 2012]. La scelta del corso di laurea (e prima del tipo di scuola secondaria)
            dipende in misura rilevante dal capitale occupazionale dei genitori, in quanto, per
            esempio, i figli di liberi professionisti frequentano prevalentemente corsi di laurea
            professionalizzanti, quali Medicina, Giurisprudenza, Ingegneria [Triventi e Trivellato
            2008]. A parità di istruzione dei genitori, l’occupazione più prestigiosa e redditizia
            risulta determinante rispetto a esiti formativi migliori (titoli conseguiti in tempi più
            brevi e con votazioni più alte); al contempo, a parità di occupazione dei genitori, è il
            loro titolo di studio più elevato (soprattutto quello della madre) a favorire i migliori
            esiti formativi dei figli [Ballarino e Schadee 2008]. Nell’ultimo decennio, poi, è
            emerso come le provenienze sociali incidano anche sulla possibilità di proseguire con le
            lauree di secondo livello e i corsi post-laurea [Barone 2012]. 
Gli studenti delle classi sociali
            basse sono, inoltre, più spesso impegnati, per esigenze economiche, in lavori a tempo
            pieno o parziale (prevalentemente non in linea con la formazione universitaria
            trattandosi di occupazioni iniziate prima o durante gli studi). Gli impegni di lavoro
            implicano la possibilità di dedicare una quota inferiore del proprio tempo, rispetto
            agli studenti a tempo pieno, agli studi durante gli anni dell’università [Triventi e
            Trivellato 2008], con evidenti ricadute sull’esito e sulla qualità dei percorsi
            formativi. Questi stessi impegni, anche una volta conseguita la laurea, limitano la
            possibilità di cercare una nuova occupazione in linea con la formazione acquisita.
            Questa situazione rischia di ingenerare un circuito negativo: i giovani entrati nel
            mercato del lavoro con un’occupazione non in linea con il loro titolo di studio corrono,
            infatti, maggiori rischi di restare intrappolati in lavori con scarso prestigio
            professionale, basse retribuzioni [Reyneri e Pintaldi 2013] e, conseguentemente,
            insoddisfazione [Franchi 2005]. Sociologia ha tradizionalmente attirato una domanda di
            formazione da parte di figli di classe socio-economica bassa, cresciuti in ambienti
            culturalmente deprivati e con non buona riuscita scolastica, come dimostrato da numerose
            analisi empiriche [Fasanella 2007; Benvenuto, Decataldo e Fasanella 2012; AlmaLaurea
            vari anni]. Da quanto appena esposto si evince che, benché la
            scelta della facoltà universitaria avvenga, usualmente, a diciannove anni[1], essa ha origini più remote, fin dai primissimi anni di età. E non solo per
            le disuguaglianze di background socio-economico e culturale appena esposte, ma per le
            stesse differenze di genere [Corradi 2010]: bambine e bambini vengono socializzati in
            modo diverso e già inconsapevolmente spinti verso scelte di formazione e aspirazioni
            professionali differenti [Barone 2010]. La segregazione di genere all’università non
            sembrerebbe porsi semplicemente lungo la tradizionale frattura tra discipline
            umanistiche (preferite dalle donne) e scientifiche (privilegiate dagli uomini), ma
            all’interno delle discipline stesse: si rileverebbe, infatti, un’ulteriore frattura tra
            corsi di laurea a contenuto tecnico (scelti dagli uomini) e corsi che preparano per i
            lavori qualificati di cura (favoriti dalle donne) [ibidem]. 
Il genere appare un fattore rilevante
            anche in relazione all’esito delle carriere universitarie: differenti studi empirici di
            natura docimologica e valutativa, infatti, sottolineano le migliori prestazioni delle
            donne, evidenziando superiori capacità cognitive, andamenti dei percorsi meno connotati
            da discontinuità e abbandoni, una maggior e migliore fruizione delle opportunità
            didattiche [Noldon e Sedlacek 1998; Robst, Keil e Russo 1998; Stratton, O’Toole e Wetzel
            2008; Grebennikov e Skaines 2009]. Nonostante la qualità delle carriere formative, le
            differenze di genere nelle preferenze di formazione universitaria costituiscono, quindi,
            delle disuguaglianze poiché i percorsi scelti dalle studentesse sono spesso meno
            vantaggiosi nel mercato del lavoro [Gerber e Schaefer 2004; Bobbitt-Zeher 2007; Smyth e
            Steinmetz 2009; Reimer e Steinmetz 2009; Barone 2010; Decataldo 2014]. Quindi, le donne
            sarebbero sistematicamente svantaggiate dal punto di vista occupazionale, nonostante
            migliori performance durante il percorso formativo[2]. 
Il filo conduttore di questo
            capitolo è, quindi, l’idea che la complessità dei fattori che condizionano le scelte
            educative sia in relazione a caratteristiche propriamente individuali, quali
            la performatività al livello secondario superiore: studenti con
            un profilo formativo più forte (provenienti dai licei, maturati con votazioni alte, in
            età regolare rispetto al conseguimento del diploma, ecc.) sentiranno di poter contare su
            un più ampio ventaglio di possibilità educative rispetto a studenti più deboli. Allo
            stesso tempo, questi aspetti del percorso formativo secondario sono fortemente
            interrelati alle suddette dimensioni di genere, classe sociale e habitus. 
In più, questo capitolo intende
            esplorare le motivazioni alla scelta della formazione sociologica, le relazioni tra le
            motivazioni e le altre caratteristiche in ipotesi in grado di influenzare scelte e
            percorsi educativi. 

2. Le
            motivazioni per scegliere Sociologia 



Il momento dell’iscrizione alla
            laurea triennale è cruciale non solo per quanto riguarda le scelte individuali e le loro
            ricadute sulle traiettorie di vita del singolo, ma anche per quanto concerne la
            comprensione dell’immagine e delle aspettative che il corso di laurea in Sociologia è in
            grado di suscitare nel pubblico più vasto dei potenziali
                stakeholder. 
Da un lato, la scelta individuale e,
            soprattutto, le motivazioni alla sua base sono in grado di determinare (insieme ad altri
            fattori) l’esito sia del percorso formativo sia della transizione dall’università al
            lavoro [Breen 2004; Ballarino e Checchi 2006; Triventi e Trivellato 2008; Barone 2012]. 
Dall’altro, dal punto di vista
            istituzionale, mettere a fuoco il tipo di motivazioni che spingono gli individui a
            scegliere Sociologia consente di calibrare l’offerta di studio sulla base dei profili
            degli utenti e delle loro aspirazioni formative e professionali. 
La tabella 4.1 mostra le
            motivazioni alla scelta del corso di laurea triennale in Sociologia dei nostri
            intervistati, sia sul totale dei casi, sia sul totale delle risposte (era possibile,
            infatti, fornire da 1 a 2 risposte, ma senza gerarchizzazione). 
Le 10 motivazioni suggerite
            spaziano dalla scelta espressivo-vocazionale a quella strumentale, passando per
            motivazioni meno focalizzate, che richiamano sia la scelta più o meno casuale sia la
            strategia di rimandare a un secondo momento la definizione della
            propria aspirazione professionale. Tra le modalità di risposta suggerite al campione di
            intervistati, netta è risultata la preferenza per la motivazione espressivo/vocazionale
            per eccellenza, ossia il forte interesse per la disciplina che già conoscevo un po’
            (47,9% dei casi), indicata quasi da un laureato su due. Seguono nell’ordine la
            formazione di stampo generale del corso, che lascia aperte molte strade dopo la laurea
            (27%) – la quale rimanda alla mancanza di uno specifico progetto iniziale e la
            conseguente volontà di scegliere una formazione meno specifica (e professionalizzante) possibile[3]; la corrispondenza tra gli insegnamenti del corso e i miei valori e ideali
            politico/sociali (21,9%) – che rimanda alla soddisfazione del desiderio di
            autorealizzazione; avevo in mente/svolgevo un lavoro specifico per cui quel corso di
            laurea era utile (17,2%) – motivazione di stampo strumentale/utilitaristica. Colpisce
            che uno su dieci intervistati dichiari di aver fatto una scelta
            residuale, determinata dal mancato superamento delle prove selettive presso un altro
            corso di laurea (9,9%). Questo dato lascerebbe immaginare che una quota non trascurabile
            degli studenti di Sociologia sia debolmente orientata verso questa specifica formazione
            e sia rappresentata da quanti sono stati respinti da altri corsi di laurea (nella
            migliore delle ipotesi scientificamente affini, come Psicologia, Servizio sociale,
            Scienze della Comunicazione, ecc.), che invece selezionano la propria utenza in ingresso
            e possono contare, dunque, su studenti specificamente motivati e verosimilmente più
            preparati (ossia più abili nel superamento della prova selettiva). 
TAB. 4.1.
                Motivazione all’iscrizione alla laurea triennale in Sociologia (risposta
                multipla)
	Variabile 	% sulle
                                 risposte 	% sui  casi 
	La facilità degli studi in quel
                                corso di laurea
	1,2%
	 1,7%

	Avevo in mente/svolgevo un lavoro
                                specifico per cui quel corso di laurea è utile
	11,6%
	17,2%

	Il forte interesse per la
                                disciplina, che già conoscevo un po’
	32,3%
	47,9%

	Per ripiego, dopo non aver
                                superato il test di ingresso in un altro corso di
                            laurea
	
                            6,7%
	
                            9,9%

	Il corso specifico mi è stato
                                raccomandato da amici/conoscenti/parenti
	
                            4,5%
	
                            6,7%

	La corrispondenza tra gli
                                insegnamenti del corso e i miei valori/ideali politico
                                sociali
	14,7%
	21,9%

	La condizione di stampo generale
                                del corso che lascia aperte molte strade dopo la
                            laurea
	18,2%
	27,0%

	Per evitare discipline
                                scientifiche che non mi piacevano alle superiori
	
                            4,5%
	
                            6,7%

	Per nessuna motivazione specifica,
                                è stata una scelta un po’ casuale
	
                            3,6%
	
                            5,4%

	Un po’ per esclusione, non sapendo
                                quale altro corso fare
	
                            2,7%
	
                            4,0%

	Totale
	100 
(5.574)
	148,5 
(3.779)




Meno riscontro hanno avuto
            motivazioni che rimandano a una scelta piuttosto casuale: il corso specifico mi è stato
            raccomandato da amici/conoscenti/parenti (6,7% dei casi), per evitare discipline
            scientifiche che non mi piacevano alle superiori (6,7%), per nessuna motivazione
            specifica, è stata una scelta un po’ causale (5,4%), un po’ per esclusione, non sapendo
            cosa fare (4%), per la facilità del corso di laurea (1,7%). Si tratta, comunque,
            complessivamente del 16,5% delle risposte, una quota non trascurabile se si considera i
            potenziali effetti della motivazione sullo stesso percorso di studio e sull’acquisizione
            di competenze [Decataldo e Ricotta 2007]. Si può, inoltre, ipotizzare che tale
            percentuale sia anche sottostimata, se si considerano i problemi in cui si incorre
            utilizzando domande retrospettive: si tratta della possibile presenza di distorsioni
            operate dalla memoria degli intervistati nel ricordare eventi passati e nel tentare di
            «aggiustare» i propri ricordi in modo da non risultare dissonanti con ciò che si è e/o
            si pensa oggi [Blossfeld e Rohwer 1995]. 
Per individuare la struttura
            latente alle motivazioni alla scelta della formazione sociologica si è utilizzata la
            tecnica dell’Analisi delle Corrispondenze Multiple (ACM). Come noto, essa è in grado di
            sintetizzare in poche dimensioni la maggior parte dell’associazione presente fra le
            variabili sottoposte ad analisi. In questo modo si è puntato a individuare le differenti
            dimensioni che compongono la motivazione, valorizzando contemporaneamente entrambe le
            risposte fornite da ciascun intervistato[4]. Dal momento che le distribuzioni erano
            eccessivamente squilibrate, si è deciso di eliminare dall’ACM
            quelle modalità di risposta selezionate da meno del 5% dei casi: un po’ per esclusione,
            non sapendo cosa fare (4%), per la facilità del corso di laurea (1,7%). Grazie
            all’analisi degli autovalori e alla valutazione della inerzia riprodotta, è stato
            possibile scegliere, come maggiormente parsimoniosi, i primi tre fattori
            (rispettivamente 14,5%, 11,9% e 11,4% dell’inerzia effettiva). Dall’analisi delle misure
            di discriminazione appare evidente come il primo fattore sia caratterizzato dalla
            modalità di risposta il forte interesse per la disciplina che già conoscevo un po’
            (0,635); il secondo fattore da avevo in mente/svolgevo un lavoro specifico per cui quel
            corso di laurea era utile (0,694) e, in seconda battuta, la corrispondenza tra gli
            insegnamenti del corso e i miei valori e ideali politico/sociali (0,248); il terzo
            fattore dalla formazione di stampo generale del corso, che lascia aperte molte strade
            dopo la laurea (0,719). 
I tre fattori estratti attraverso
            l’ACM sono stati esclusivamente strumentali alla realizzazione di una Cluster Analysis
            gerarchica con lo scopo di pervenire a una ottimizzazione della ripartizione dei casi in
            classi il più possibile omogenee al loro interno ed eterogenee tra di loro. Si è optato
            per una tecnica di clusterizzazione gerarchica poiché l’inerzia delle variabili era già
            stata ridotta attraverso l’ACM, ottenendo così tre fattori che in sostanza sono
            variabili di tipo metrico. Attraverso l’analisi del dendogramma è evidente come la
            partizione migliore sia quella a 4 gruppi. La tabella 4.2 mostra la caratterizzazione
            dei gruppi, confrontando per ognuno dei cluster la percentuale di casi nel campione
            complessivo con quella fra quanti hanno fornito quella specifica motivazione
            all’iscrizione al corso triennale. 
Il primo cluster raccoglie il 18,7%
            degli intervistati, ma rappresenta ben l’86,6% di quanti hanno dichiarato di aver scelto
            Sociologia per nessuna motivazione specifica, essendosi trattato di una scelta un po’
            casuale, il 78,8% di coloro che hanno indicato una opzione residuale (per esclusione)
            non sapendo quale altro corso fare, il 66,6% di quanti hanno fatto una selezione di
            ripiego, non avendo superato il test di ingresso al corso effettivamente desiderato, il
            60% di coloro che hanno indicato di aver scelto Sociologia a causa della facilità degli
            studi in quel corso di laurea, il 59,9% di quanti hanno fatto un’opzione volta a evitare
            le discipline scientifiche che non piacevano durante le scuole
            superiori ed, infine, il 48,8% di quanti hanno indicato che il corso è stato consigliato
            loro da amici, conoscenti e parenti. È evidente, quindi, che si tratti di un cluster
            formato da individui non dotati di una motivazione realmente focalizzata sul corso di
            laurea in Sociologia, anche se alla fine sono, comunque, riusciti a raggiungere la meta
            della laurea nonostante i gravi rischi di dispersione connessi
            al mancato interesse [Decataldo e Ricotta 2007]. Richiamando la tipologia motivazionale
            di Catalano e Figà Talamanca [2002], si tratta di individui che hanno fatto una scelta
            dettata da circostanze contingenti e dall’indecisione causata da un mancato
            orientamento. Anche coloro che indicano il consiglio di familiari e amici non possono
            essere fatti rientrare tra quanti hanno una motivazione focalizzata sul corso di laurea
            a causa della natura non professionalizzante di Sociologia richiamata sopra. Pertanto, è
            parso legittimo definire questo gruppo come non motivati. 
TAB. 4.2.
                Caratterizzazione dei gruppi sulla base della motivazione all’iscrizione a
                Sociologia (quadro sinottico)
	Variabile 	Non motivati
                                 (18,7%) 	Motivati espressivi
                                 (40,6%) 	Motivati procra-stinatori
                                (26,8%) 	Motivati strumen-
                                 tali  (13,9%) 	Significa-
                                 tività 
	La facilità degli studi in quel
                                corso di laurea
	Sì 
(60%)
	–
	–
	–
	P < 0,000

	Avevo in mente/svolgevo un lavoro
                                specifico per cui quel corso di laurea è utile
	–
	–
	–
	Sì 
(80,4%)
	P < 0,000

	Il forte interesse per la
                                disciplina, che già conoscevo un po’
	–
	Sì 
(71,7%)
	–
	–
	P < 0,000

	Per ripiego, dopo non aver
                                superato il test di ingresso in un altro corso di
                            laurea
	Sì 
(66,8%)
	–
	–
	–
	P < 0,000

	Il corso specifico mi è stato
                                raccomandato da amici/conoscenti/parenti
	Sì 
(48%)
	–
	–
	–
	P < 0,000

	La corrispondenza tra gli
                                insegnamenti del corso e i miei valori/ideali politico
                                sociali
	–
	Sì 
(71,2%)
	–
	–
	P < 0,000

	La condizione di stampo generale
                                del corso che lascia aperte molte strade dopo la
                            laurea
	–
	–
	Sì 
(100%)
	–
	P < 0,000

	Per evitare discipline
                                scientifiche che non mi piacevano alle superiori
	Sì 
(59,9%)
	–
	–
	–
	P < 0,000

	Per nessuna motivazione specifica,
                                è stata una scelta un po’ casuale
	Sì 
(86,6%)
	–
	–
	–
	P < 0,000

	Un po’ per esclusione, non sapendo
                                quale altro corso fare
	Sì 
(78,8%)
	–
	–
	–
	P < 0,000




Il secondo cluster è il più
            numeroso, raccogliendo il 40,6% del campione. Esso è stato definito come il gruppo dei
            motivati espressivi, perché sembra raggruppare quanti esprimono motivazioni vocazionali,
            cioè dettate da una spinta all’autorealizzazione nel campo di studio considerato più
            stimolante [ibidem]: sono, infatti, il 71,7% fra quanti hanno
            indicato come motivazione il forte interesse per la disciplina, che già conoscevo un po’
            e il 71,2% fra coloro che hanno riconosciuto la corrispondenza tra gli insegnamenti del
            corso e i propri valori/ideali politico sociali. Costoro si richiamano, quindi, a
            questioni vocazionali su un doppio versante: da un lato l’interesse verso uno specifico
            settore disciplinare, dall’altro la soddisfazione dei propri valori di riferimento. 
Il terzo cluster raggruppa il 26,8%
            dei casi; si tratta della totalità di coloro che sono attratti dalla formazione di
            stampo generale del corso, che lascia molte strade aperte dopo la laurea. È, parso,
            pertanto di poter denominare questi individui come motivati procrastinatori,
            richiamandosi alle argomentazioni riportate nel paragrafo 1. Costoro, infatti,
            sembrerebbero considerare come un pregio la scarsa caratterizzazione della formazione
            sociologica in termini di specificità, selettività e chiusura sociale, valorizzando, di
            contro, la molteplicità di potenziali sbocchi del corso. Questi intervistati, quindi,
            indecisi sulle proprie aspirazioni professionali, hanno scelto Sociologia proprio per la
            virtuale molteplicità dei suoi sbocchi professionali (sebbene non chiaramente definiti
            in termini di competenze), rimandando a un momento successivo la definizione delle
            proprie aspirazioni. 
Il quarto e ultimo cluster
            raccoglie il 13,9% dei casi ed è stato denominato come quello dei motivati strumentali
            perché rappresenta interamente (100%) quelli che avevano in
            mente/svolgevano un lavoro specifico per cui quel corso di laurea era utile, ossia
            individui finalizzati al raggiungimento di una specifica posizione lavorativa [Catalano
            e Figà Talamanca 2002]. 
Dal punto di vista motivazionale, i
            sociologi sembrano da un lato confermare le scelte più classiche (espressivo/vocazionali
            vs. strumentali), ma dall’altro introdurre delle personali sfumature motivazionali (come
            quella legata alla procrastinazione). Inoltre, per questo corso di laurea appare
            consistente il gruppo di individui che ha conseguito il titolo pur non essendo
            interessato in principio a questa formazione. 

3. Dalla
            formazione triennale a quella post-laurea 



Se la motivazione all’iscrizione
            rappresenta un elemento centrale per interpretare le attribuzioni di senso dei laureati
            in Sociologia e le loro aspettative nei confronti della laurea triennale, un fattore
            decisivo per l’analisi del percorso formativo è rappresentato dalla condizione
            prevalente rispetto alla conciliazione tra studio e lavoro. Tale condizione è risultata
            essere soprattutto quella di studente a tempo pieno nel 36% dei casi e quella di
            studente con lavoretti saltuari/stagionali nel 38,1%. L’11,1% si è dichiarato lavoratore
            part-time, mentre il 14,8% lavoratore a tempo pieno. È interessante sottolineare la
            presenza significativa di laureati che, durante il loro percorso di studi, hanno
            dovuto/voluto alternare la loro attività di studenti con i vincoli connessi all’avere
            un’occupazione. Si tratta di situazioni in cui è evidentemente più complesso, specie in
            assenza di politiche ad hoc, conciliare l’attività di studio con
            l’impegno professionale [Fasanella 2007; Benvenuto, Decataldo e Fasanella 2012]. 
La caratterizzazione per genere
            mostra come gli studenti lavoratori a tempo pieno siano presenti in misura maggiore tra
            gli uomini rispetto alle donne (23,6% vs. 10,3%). Ciò è in linea con la maggior presenza
            maschile nel mercato del lavoro nazionale: 64,8% contro 46,7%, secondo i dati Istat
            relativi al secondo trimestre 2014[5]. Bisogna, inoltre, considerare che nei primi anni di attuazione del DM
            509/1999 sono state attivate una serie di convenzioni con la
            Pubblica Amministrazione e con il Ministero dell’Interno (Dipartimento della pubblica
            sicurezza – Direzione centrale per gli istituti d’istruzione), grazie alla quale i
            dipendenti pubblici, e in particolare gli addetti alla pubblica sicurezza che avessero
            frequentato specifici corsi di formazione presso gli Istituti di istruzione del
            Ministero e intendessero seguire il corso di laurea in Sociologia, potevano beneficiare
            di un’abbreviazione (a volte consistente) di corso. Pesa, dunque, su questi dati anche
            la schiacciante maggioranza di uomini nelle file degli addetti alla pubblica sicurezza
            [Decataldo e Fiore 2013][6]. 
Come ci si poteva attendere, la
            caratterizzazione per età all’immatricolazione mostra una maggiore presenza di studenti
            lavoratori in generale e di lavoratori a tempo pieno in particolare tra gli adulti (sono
            l’80,1% nella fascia di ultraventiseienni e appena l’1,5% in quella degli immatricolati
            con età fino a 19 anni). 
Riguardo al tipo di scuola
            superiore di provenienza, gli studenti a tempo pieno sono particolarmente presenti tra
            quanti hanno frequentato i licei classici e scientifici (il 43,6%, contro il 25,3% nel
            sottogruppo proveniente da istituti tecnici e professionali), mentre i lavoratori a
            tempo pieno sono sovra-rappresentati tra quanti provengono dagli istituti tecnici e
            professionali (ne costituiscono il 30,6%, a fronte di una loro presenza tra i
            provenienti da licei classici e scientifici pari ad appena il 7,7%). 
Riguardo alla caratterizzazione per
            voto di diploma, la quota degli studenti a tempo pieno è il 45,3% nella fascia con
            votazione tra 90 e 100, mentre scende al 28,1% nella fascia con votazione più bassa,
            60-69. Per quanto riguarda i lavoratori a tempo pieno, invece, essi rappresentano il
            9,5% nella fascia con votazione 90-100 e salgono al 19,4% in quella con votazione 60-69. 
La definizione della condizione
            prevalente in relazione al titolo di studio dei genitori[7] mostra una marcata presenza di studenti a tempo pieno tra gli intervistati
            con madre e padre con laurea e post-laurea (47,3%, che scendono al 28,2% per
            il gruppo con genitori che hanno un titolo di studio fino alla
            licenza media). Situazione diversa per i lavoratori a tempo pieno, che rappresentano il
            27,5% del sottogruppo con genitori con titolo di studio fino alla terza media e appena
            il 6,6% tra quanti hanno genitori con laurea/post-laurea. 
La frequenza d﻿elle lezioni è un
            elemento interessante da analizzare per i corsi di laurea triennali in Sociologia, dove
            generalmente non è previsto obbligo di frequenza e dove il numero di studenti impiegati
            in attività lavorative costituisce un elemento di impedimento strutturale alla stessa
            frequenza dei corsi. Il campione è rappresentato, per il 69,3% dei casi, da studenti che
            dichiarano di aver frequentato (per almeno metà delle lezioni) la maggior parte dei
            corsi, mentre solo il 6,5% ha dichiarato di non aver frequentato alcun corso o quasi. 
La frequenza sembra diminuire man
            mano che si scende dal Nord al Sud Italia: chi ha frequentato la maggior parte dei corsi
            costituisce l’82,5% del campione nel Nord-Est, il 77,9% nel Nord-Ovest, il 64,9% nel
            Centro e il 52,9% nel Sud e Isole. Di contro, però, performance migliori in termini di
            voto alla laurea triennale caratterizzano gli studenti delle sedi del Centro e del Sud e
            Isole: quanti ottengono il massimo dei voti sono il 25,2% nel sotto-campione di Sud e
            Isole, il 22,5% al Centro, l’11,2% al Nord-Est e il 9,5% al Nord-Ovest. Stesso andamento
            per quanto riguarda coloro che hanno conseguito voti tra 101 e 109: essi sono il 44,3%
            al Centro, il 41,7% nel Sud e Isole e scendono al 32,5% nel Nord-Est e al 26,4% nel
            Nord-Ovest. La questione relativa ai risultati ottenuti dagli studenti del Sud rispetto
            a quelli del Nord (sia a livello secondario che terziario) può essere inquadrata alla
            luce del dibattito sull’istruzione italiana, in particolare in relazione alla non
            corrispondenza fra voto conseguito ed effettive competenze acquisite [Bianco 2009;
            Cipollone e Sestito 2010; Fornari e Giancola 2010]. 
Coerentemente con i risultati
            emersi in merito alla condizione di studente a tempo pieno, i frequentanti sono più
            numerosi nel sotto campione femminile che in quello maschile (70,3% vs. 63,3%), nella
            fascia di età all’immatricolazione fino a 19 anni (77,8%) rispetto a quella 26 e oltre
            (32%), tra coloro che hanno conseguito un diploma classico o scientifico (71,5%)
            rispetto a quanti ne hanno ottenuto uno tecnico o professionale (61,7%), tra quanti
            hanno conseguito i voti più alti (90-100) alla maturità (74,5%)
            rispetto a coloro che hanno ottenuto quelli più bassi (60-69) (64,3%). Riguardo la
            caratterizzazione per il titolo di studio dei genitori, quanti hanno frequentato la
            maggior parte dei corsi sono il 72,2% di chi ha genitori con titolo di studio pari alla
            laurea o al post-laurea, e scendono al 59% tra quanti hanno genitori con titolo di
            studio fino alla licenza media. 
La capacità del background
            culturale familiare del genere e del conseguente percorso formativo secondario di
            condizionare la qualità della traiettoria universitaria dell’intervistato è, quindi, in
            linea con quanto emerge da numerose evidenze empiriche nazionali e internazionali
            [Barone 2012], come anticipato nel paragrafo 1. 
È interessante, inoltre, mettere in
            relazione alcune delle variabili rilevate in merito al percorso di studio triennale con
            il voto di laurea conseguito dagli studenti intervistati, nell’ipotesi che alcuni
            fattori di provenienza, quali il tipo e il voto di diploma, il titolo di studio dei
            genitori, così come alcuni comportamenti messi in atto durante gli studi universitari
            (come ad esempio la condizione prevalente rispetto al lavoro e il tipo di frequenza
            delle lezioni) possano essere favorevolmente associati al buon esito finale in termini
            di voto. 
Prevedibile l’associazione
            riscontrata tra performatività alla scuola secondaria superiore e voto di laurea: da un
            lato, quanti hanno ottenuto il massimo dei voti universitari costituiscono il 37,5% dei
            maturati con votazioni alte (90-100) e solo il 6,2% di coloro che hanno conseguito i
            voti più bassi (60-69). Gli stessi sono il 23,4% dei liceali classici e scientifici e
            appena il 12,7% di quanti provengono da istituti tecnici e professionali. 
Le condizioni di studente a tempo
            pieno e di frequentante, come atteso, sembrano favorire il conseguimento del massimo dei
            voti. Gli studenti che si sono laureati con 110 o 110 e lode, infatti, sono il 24,8% tra
            gli studenti tout court, mentre rappresentano il 17% tra i
            lavoratori a tempo pieno, il 14,5% tra gli studenti con lavoretti saltuari o stagionali
            e solo l’11,1% tra i lavoratori part-time. Contemporaneamente, coloro che hanno
            conseguito il massimo dei voti sono il 19,6% tra quanti hanno frequentato la maggior
            parte dei corsi e scendono all’11,8% tra quanti non ne hanno frequentato alcuno. 
Nell’università del «3+2» la
            competizione sociale si è spostata dal mero accesso all’università alle tappe
            successive: conseguire la laurea triennale, proseguire alle
            lauree magistrali, frequentare corsi post-laurea [Barone 2012]. Pertanto, un altro
            aspetto decisivo per la valutazione del percorso formativo è analizzare se e quanti, una
            volta conseguita la laurea di primo livello, decidano o meno di proseguire gli studi.
            Quasi il 70% degli intervistati ha continuato dopo la laurea triennale in Sociologia (il
            23,8% è ancora in formazione, mentre il 45,1% ha concluso); circa 1 su 3, invece, si è
            fermato al titolo di primo livello (31%). 
La quota di quanti hanno deciso di
            non proseguire gli studi è più elevata tra gli uomini (34,3%) che tra le donne (29,3%),
            tra gli immatricolati di 26 anni e oltre (48,3%), rispetto agli immatricolati con età
            fino a 19 anni (25,3%), tra chi ha preso un voto più basso alla maturità (35,3%),
            rispetto a quanti hanno ottenuto i voti più alti (26,6%), tra chi proviene da un
            istituto tecnico o professionale (38,7%), rispetto a quanti giungono da un liceo
            classico o scientifico (25,8%), tra chi ha genitori con titoli di studio più bassi
            (38,5%), rispetto a quelli con genitori in possesso di laurea o titolo post-laurea
            (23,7%), tra chi ha studiato al Sud o nelle Isole (34,6%), rispetto a chi ha conseguito
            il titolo in un ateneo del Nord-Est (27,6%), tra chi era lavoratore a tempo pieno
            (48,9%) rispetto a quanti erano studenti tout court (26,2%). 
Inoltre, si può osservare una
            maggiore propensione dei laureati triennali con votazioni alte a proseguire gli studi:
            complessivamente il 78,8% di quanti hanno conseguito il massimo dei voti contro il 57,8%
            di coloro che hanno ottenuto una votazione inferiore a 90/110. 
Si tratta, anche in questo caso, di
            associazioni prevedibili e in linea con quanto emerso per gli altri indicatori relativi
            al percorso formativo dei laureati triennali in Sociologia: la maggiore propensione agli
            studi delle donne, la capacità predittiva degli studi intrapresi nel corso delle scuole
            secondarie superiori (e il voto conseguito), il peso del capitale culturale rispetto
            all’investimento in istruzione si confermano come elementi condizionanti le traiettorie
            formative degli individui. Riguardo all’età all’immatricolazione, invece, la relativa
            minore propensione alla prosecuzione degli studi post-laurea dei più adulti può essere
            anche interpretata alla luce di una minore necessità: per adulti che già lavorano, e che
            in alcuni casi hanno intrapreso il percorso di studio triennale
            usufruendo di specifiche convenzioni, o a scopo di promozione nel posto di lavoro, o
            ancora per motivazioni più espressive, il conseguimento del titolo triennale può già
            significare il raggiungimento degli obiettivi prefissati. 
Tra quanti decidono di proseguire
            gli studi dopo il conseguimento della laurea triennale, la scelta si indirizza
            principalmente verso una laurea di secondo livello sempre di indirizzo sociologico (63,5%)[8]. Il 14,4% del campione si è, invece, indirizzato verso una laurea magistrale
            non sociologica, il 14,3% verso un corso di specializzazione/alta formazione, il 12,1%
            verso un master di primo livello[9]. 
Tra quanti hanno scelto di
            proseguire con una laurea di secondo livello, ma hanno abbandonato gli studi
            sociologici, le preferenze si sono rivolte verso Scienze politiche (35,5%), Scienze
            della comunicazione (21,2%), Scienze dell’educazione (11%), Servizio sociale (9,4%),
            Economia (6,3%), Scienze antropologiche (3,8%), Giurisprudenza (2,9%). 
Per quasi il 50% di quanti hanno
            proseguito gli studi, la motivazione è stata di tipo strumentale, inerente l’occupazione
            (perché non avevo opportunità di lavoro con la sola laurea triennale nel 25,2% dei casi,
            e perché avevo in mente un lavoro specifico per cui serviva la formazione aggiuntiva nel
            20,7%). Numerosi, tuttavia, quanti dichiarano anche per la scelta della formazione
            post-laurea una motivazione di tipo espressivo (per il forte interesse sviluppato verso
            quella disciplina, 31,8%). La motivazione prescelta nel 9,4% dei casi fa riferimento a
            motivi meno specifici (perché ormai avevo iniziato a studiare quella disciplina e non
            volevo/potevo cambiare), mentre il 9,2% dei casi prosegue per accedere a ruoli
            dirigenziali, quindi per un’altra motivazione di tipo strumentale/occupazionale[10].
        
La maggiore parte degli
            intervistati che ha proseguito gli studi (oltre l’80%) continua a studiare nello stesso
            ateneo in cui ha conseguito il titolo di laurea triennale in Sociologia[11]. 
Sono il 73,8% di quanti si sono
            iscritti alla laurea di secondo livello ad aver già conseguito il titolo al momento
            della compilazione del questionario (mentre il 3,7% dichiara di aver abbandonato senza
            conseguire il titolo e il restante 22,4% è ancora iscritto). E tra quanti hanno già
            conseguito il titolo di secondo livello, numerosi lo hanno fatto ottenendo voti di
            laurea mediamente molto elevati: oltre la metà del campione si è laureato con 110 o con
            110 e lode (il 56,4%); il 32,6% ha ottenuto un voto compreso tra 101 e 109, mentre solo
            l’11% ha ottenuto una votazione fino a 100 – in linea con i dati nazionali che
            testimoniano di una tendenza a proseguire gli studi e a concluderli con successo da
            parte di quanti si sono già laureati brillantemente alla triennale[12] [AlmaLaurea vari anni]. 

4.
            Motivazioni e percorso formativo: la specificità del corso di laurea in Sociologia 



Dopo aver analizzato le motivazioni
            all’iscrizione alla laurea triennale in Sociologia e aver descritto le peculiarità del
            percorso di studio triennale, abbiamo voluto approfondire, da un
            lato, in che modo la motivazione all’iscrizione a Sociologia
            sia condizionata dalle caratteristiche socio-demografiche e culturali degli individui,
            dall’altro, come la motivazione a sua volta sia in grado di connotare il percorso
            formativo universitario. La tabella 4.3 mostra la caratterizzazione dei cluster
            individuati nel par. 2 in base alle variabili socio-demografiche e culturali,
            confrontando per ognuno dei gruppi la percentuale di casi nel campione complessivo con
            quella degli stessi cluster in ognuna delle categorie delle variabili significativamente
            associate. Un primo dato che emerge è la bassa o nulla capacità di caratterizzazione di
            due variabili importanti quali il genere (a eccezione di una debole
            sovra-rappresentazione degli uomini fra i non motivati) e il voto di diploma. 
TAB. 4.3.
                Caratterizzazione dei cluster in base alle variabili socio-demografiche e culturali
                (quadro sinottico)
	Variabile 	Non  motivati
                                 (18,7%) 	Motivati espressivi
                                 (40,6%) 	Motivati
                                 procrastinatori
                            (26,8%) 	Motivati strumentali
                                 (13,9%) 	Significa-
                                 tività 
	Genere
	Uomini 
(21,8%)
	–
	–
	–
	P < 0,002

	Titolo di studio dei
                                genitori
	–
	Fino 
alla licenza media
                                
(43,6%)
	Diploma/quali-fica biennale
                                
(29,4%) 
Laurea/post 
laurea 
(29%)
	–
	P < 0,001

	Tipo di diploma
	–
	Altri licei
                            (47,1%)
	Liceo classico/scientifico
                                
(31,1%)
	–
	P < 0,000

	Residenza (in sede/ fuori
                                sede)
	In sede 
(22,3%)
	Pendolari 
(43,1%)
                                
Fuorisede 
(43,1%)
	–
	Fuorisede 
(16,1%)
	P < 0,000

	Età alla
                                immatricolazione
	–
	26 anni e oltre
                            (50,5%)
	Fino a 19 anni 
(29,7%)
	26 anni e oltre 
(17,4%)
	P < 0,000

	Condizione
                            prevalente
	–
	Lavoratore a tempo pieno
                                
(48,6%)
	Lavoratore part-time
                                
(29,8%)
	Lavoratore a tempo pieno
                                
(18%)
	P < 0,000




I non motivati, inoltre, non si
            connotano in modo evidente, eccezion fatta per una loro maggiore presenza tra gli
            studenti in sede (rispetto alla condizione abitativa). È, infatti,
            comprensibile che chi non sia mosso da una motivazione
            focalizzata su uno specifico percorso formativo, non intraprenda le fatiche (economiche,
            relazionali, ecc.) di trasferirsi in un’altra città. I motivati espressivi, invece, sono
            sovra-rappresentati tra i pendolari e i fuori sede, gli immatricolati adulti e i
            lavoratori a tempo pieno. Inoltre, sono maggiormente presenti tra quanti provengono da
            altri tipi di licei rispetto al classico o scientifico e quanti hanno genitori con basso
            titolo di studio. 
L’interesse specifico per la
            materia in un corso di laurea come quello in Sociologia attrae, come ovvio, quanti
            provengono dai licei delle scienze umane (o versioni precedenti dello stesso tipo di
            scuola), dove hanno avuto già modo di studiare questa disciplina e altre scienze
            sociali. Il capitale culturale basso (relativo al solo titolo di studio dei genitori) da
            un lato è coerente con il tipo di liceo frequentato, dall’altro chiama in causa la
            scarsa attrattività della Sociologia come percorso di studio per le classi sociali più
            alte, culturalmente e professionalmente, che possono indirizzare i propri figli verso
            scelte maggiormente professionalizzanti e redditizie in futuro (si pensi alla già
            evidenziata non sussistenza delle motivazioni familiari) [Schizzerotto 2002; Ballarino e
            Checchi 2006; Schizzerotto, Trivellato e Sartor 2011; Barone 2012]. Si tratta, inoltre,
            di individui che più che negli altri gruppi, appaiono caratterizzati da percorsi meno
            lineari, come testimoniato dalla maggiore presenza dei motivati espressivi tra quanti si
            immatricolano da adulti e sono lavoratori a tempo pieno (coerentemente con la loro
            provenienza da un background familiare meno privilegiato). 
Di contro, il gruppo dei motivati
            procrastinatori, maggiormente presenti tra gli immatricolati più giovani, i lavoratori
            part-time, quanti provengono dai licei classici o scientifici e hanno genitori con
            elevato titolo di studio, paiono avere un profilo all’ingresso più promettente. 
Come ci si poteva aspettare,
            infine, i motivati strumentali si associano a persone che già lavorano (lavoratori a
            tempo pieno, probabilmente interessati ad avanzamenti di carriera), quindi adulti
            (immatricolati oltre i 26 anni) e fuorisede (dato su cui può aver influito lo
            spostamento verso le sedi universitarie dove erano in vigore specifiche convenzioni per
            i dipendenti pubblici del comparto sicurezza). 
        
TAB. 4.4.
                Caratterizzazione dei cluster in base alle variabili del percorso formativo
                universitario e post-universitario (quadro sinottico)
	Variabile 	Non motivati
                                 (18,7%) 	Motivati espressivi
                                 (40,6%) 	Motivati procrastinatori
                                (26,8%) 	Motivati strumentali
                                 (13,9%) 	Significatività 
	Voto di laurea
	Fino a 90 
(21%)
                                
da 91 a 100 
(21,1%)
	110/110 e lode 
(49,3%)
	–
	Fino a 90 
(17,7%)
	P < 0,000

	Età alla laurea
	23-24 
(22,4%)
	Più di 30 
(52,7%)
	Fino a 22 anni 
(32,8%)
	Fino a 
22 anni
                                
(16,1%)
	P < 0,000

	Durata degli
                            studi
	–
	6 anni o più 
(45%)
	Entro i 3 anni 
(30,4%)
	-
	P < 0,000

	Frequenza 
delle
                                lezioni
	Solo 
alcuni
                                
corsi 
(21,1%)
	Solo alcuni corsi
                                
(42,2%) 
Nessun 
corso o quasi 
(43,5%)
                                
Solo corsi online 
(54,9%)
	–
	Solo corsi online
                                
(15,7%)
	P < 0,014

	Attività 
formative
                                
post-laurea
	–
	–
	Sì, ne sto 
svolgendo
                                
anche ora 
(29,2%)
	–
	P < 0,030

	Sta svolgendo laurea magistrale
                                non sociologica
	Sì 
(20,8%)
	–
	Sì 
(31,7%)
	–
	P < 0,019

	Sta svolgendo corsi di
                                specializzazione e/o alta formazione
	–
	–
	–
	Sì 
(18,9%)
	P < 0,021

	Sta svolgendo
                            PhD
	–
	Sì 
(55,6%)
	–
	–
	P < 0,006

	Motivazione prosecuzione percorso
                                di formazione
	Motivazione debole
                                
(29,2%)
	Motivazione espressiva
                                
(49,3%)
	Motivazione strumentale
                                
(30%)
	Motivazione strumentale
                                
(17%)
	P < 0,000

	Voto di laurea magistrale in
                                
tre modalità
	101-109 
(21,5%)
	–
	–
	Fino a 100 
(22,7)
	P < 0,053




Dalla tabella 4.4 appare che i
            motivati espressivi sembrano ottenere, comparativamente, una migliore votazione finale,
            ma con tempi più lunghi e un’età più elevata alla laurea. Inoltre,
            sono maggiormente presenti tra quanti hanno frequentato solo
            alcuni corsi, nessun corso o solo corsi on-line. Il loro percorso sembra, pertanto,
            determinato dalla positività della loro motivazione (che li porta a laurearsi
            brillantemente), ma condizionato anche dalle loro caratteristiche socio-economiche e
            culturali (la difficoltà a seguire le lezioni, il ritardo nel conseguimento del titolo
            sembrano, infatti, strettamente connessi alla loro condizione di lavoratori e
            provenienti da un background familiare non vantaggioso). Il loro interesse per questo
            tipo di formazione si conferma anche negli studi post-laurea di formazione sociologica
            sempre per motivazioni espressive, che può culminare anche in un dottorato di ricerca. 
I procrastinatori, coerentemente al
            tipo di razionalità che paiono esprimere, al momento di proseguire gli studi si
            associano maggiormente a una motivazione di tipo strumentale. È interessante notare come
            essi siano maggiormente presenti tra quanti si laureano più velocemente e da giovani
            (forti delle loro caratteristiche all’ingresso e del loro background familiare) e
            scelgono lauree magistrali non sociologiche. 
I procrastinatori continuano a
            formarsi anche dopo la laurea triennale (stanno svolgendo attività formative anche al
            momento dell’intervista) in linea con le evidenze empiriche circa la relazione tra
            provenienza sociale e possibilità di proseguire con le lauree di secondo livello e i
            corsi post-laurea [Barone 2012]. 
I motivati strumentali si
            distinguono in modo piuttosto coerente con il tipo di motivazioni espresse. Essi,
            infatti, sono maggiormente presenti tra quanti si laureano con voti bassi, ma in età
            giovane, coloro che hanno frequentato solo corsi on-line, e quelli che, se hanno deciso
            di proseguire gli studi, lo hanno fatto (nuovamente) per motivi strumentali e si sono
            laureati alla magistrale con voti relativamente più bassi. 

5.
            Considerazioni di sintesi 



Il quadro del profilo e delle
            motivazioni all’iscrizione dei laureati in Sociologia deve tener conto del drastico
            processo di scrematura che è sottinteso a un’indagine che si concentra solo su chi ha
            concluso il percorso di studi triennale, in un contesto, quale quello sociologico,
            caratterizzato più di altri da abbandono e presenza di studenti
            inattivi [Fasanella 2007; CNVSU vari anni]. In tal senso, se il quadro emerso da questo
            capitolo lascia trasparire luci e ombre, si deve essere consapevoli che rispetto al
            bacino complessivo di Sociologia le ombre sono destinate ad aumentare. Infatti, già
            considerando solo i laureati, è emersa una debolezza sia rispetto alle caratteristiche
            considerate fondamentali nel determinare il buon esito della carriera formativa
            [Schizzerotto 2002; Ballarino e Checchi 2006; Schizzerotto, Trivellato e Sartor 2011;
            Barone 2012], sia rispetto alle motivazioni che sostengono la domanda di formazione
            sociologica. Da un lato, i sociologi sembrano confermare le motivazioni più classiche
            alla scelta di questo corso di laurea, dall’altro, introdurne altre assolutamente
            peculiari. Si pensi, per esempio, alla quota di quanti considerano favorevolmente le
            caratteristiche di bassa specificità, selettività e chiusura sociale, sfruttandole come
            la loro personale occasione per rimandare scelte più vincolanti. I motivati
            procrastinatori, infatti, come abbiamo visto, sono prevalentemente individui con
            condizioni di partenza più favorevoli allo studio: giovani, liceali classici e
            scientifici, con capitale culturale alto; su di essi, però, non agiscono chiare spinte
            motivazionali. Per essi la scelta di Sociologia può essere vista come la possibilità di
            ottenere una laurea (passaggio quasi d’obbligo essendo figli di genitori laureati o
            diplomati) che permette di rinviare a domani quello che non si può/si riesce/si vuole
            decidere oggi. In tal senso, il corso di laurea triennale in Sociologia appare come
            incubatore per future scelte professionali anche in altri campi disciplinari (infatti,
            costoro, quando proseguono gli studi, si spostano più degli altri verso altri settori).
            Per essi si potrebbe dire che le caratteristiche individuali e di background familiare
            siano più determinanti della motivazione rispetto alla qualità e all’esito del percorso
            formativo. 
I motivati espressivi, di contro,
            pur avendo un profilo di partenza decisamente più debole (si deve ricordare che
            rappresentano oltre il 40% degli intervistati), hanno una spinta motivazionale
            abbastanza forte e focalizzata da permettere loro di concludere brillantemente.
            Sicuramente il profilo di partenza condiziona la loro performatività (hanno bisogno di
            tempi più lunghi per concludere gli studi), ma per loro la motivazione è maggiormente
            determinante.
        
Non va dimenticato, che per il
            corso di laurea in Sociologia appare consistente il gruppo di individui che ha
            conseguito (quasi un laureato su cinque) il titolo pur non essendo affatto interessato
            in principio a questo tipo formazione. Tra i procrastinatori e i non motivati (che
            rappresentano insieme quasi la metà degli intervistati) emerge, quindi, un dato da
            tenere sotto controllo: questo tipo di formazione sembra configurarsi per alcuni come un
            limbo in cui confluire quando non si hanno delle chiare aspettative per il proprio
            futuro o non si è riusciti a superare il test di ingresso a un altro corso di laurea.
            Pur arrivando a trattenerli fino al conseguimento del titolo, ciò non sempre accade per
            l’instaurarsi di un processo di fidelizzazione, se è vero che anche nelle scelte
            successive costoro prediligono meno la formazione sociologica ed esprimono ancora
            motivazioni deboli.



[1]  Anche se numerosi sono i casi di
                    immatricolazioni in età più avanzata, in linea peraltro con lo spirito della
                    riforma del 3+2, che ha voluto incoraggiare il life long
                        learning. 

[2]  Come noto, la formazione sociologica si
                    caratterizza per una forte presenza femminile e anche nel nostro campione di
                    intervistati le donne costituiscono il 66,2%. 

[3]  Questa modalità di risposta sintetizza le
                    caratteristiche di basse specificità, selettività e chiusura sociale della
                    laurea in Sociologia già evidenziate nel par. 1.

[4]  Il 51,5% dei nostri intervistati ha fornito
                    una sola motivazione, mentre il 48,5% ne ha date due.

[5]  Tasso di occupazione, www.istat.it.

[6]  Infatti, la presenza di lavoratori a tempo
                    pieno è più consistente nel Centro Italia (22%, contro 10,9% nel Nord Ovest,
                    11,7% nel Nord Est e 14,7% nel Sud e Isole) dove negli anni in analisi sono
                    stati attivi corsi specificamente rivolti ad addetti alla Pubblica sicurezza
                    (sedi di Chieti, Firenze e Narni).

[7]  Si ricorda che è stato richiesto il titolo
                    di studio più alto tra padre e madre quando l’intervistato aveva 14
                    anni.

[8]  Erano, ovviamente, possibili più risposte.
                    Tra quanti proseguono gli studi, quasi l’80% ha svolto o sta ancora svolgendo
                    un’unica attività formativa dopo la laurea triennale in Sociologia.

[9]  Altre scelte hanno riguardato master non
                    universitari (6,6%); ulteriore laurea triennale (4,3%); master di secondo
                    livello (4,2%); dottorato di ricerca (4,2%).

[10]  Le motivazioni alla prosecuzione degli studi
                    sono state ricodificate in una variabile a tre modalità: motivazione
                    strumentale, pari al 55% (sintetizza le modalità di risposta per accedere ai
                    ruoli dirigenziali, perché avevo in mente un lavoro specifico per cui serviva la
                    formazione aggiuntiva, perché non avevo opportunità di lavoro con la sola laurea
                    triennale); motivazione espressiva, uguale al 33,9% (per il forte interesse
                    sviluppato verso quella disciplina, per la corrispondenza tra gli insegnamenti
                    del corso e i miei valori e ideali politico/sociali); infine, motivazione
                    debole, pari al 11,1% (perché ormai avevo iniziato a studiare quella disciplina
                    e non volevo/potevo cambiare, il corso specifico mi è stato raccomandato da
                    amici/conoscenti/parenti, per nessuna motivazione specifica, è stata una scelta
                    un po’ casuale).

[11]  Tra quanti hanno cambiato ateneo (il 19% del
                    campione), il 51% lo ha fatto perché ha individuato un corso di laurea con
                    insegnamenti più interessanti, il 20,1% perché ha giudicato il corso di laurea
                    magistrale/specialistica offerto nel proprio ateneo di provenienza ripetitivo
                    rispetto alla laurea triennale, il 9,7% si è trasferito in un’altra città per
                    motivi non legati al percorso di studio (lavoro, famiglia, ecc.).

[12]  Il 94,1% di coloro che hanno conseguito il
                    massimo dei voti alla laurea triennale conferma la propria performance alla
                    magistrale. Inoltre, in generale, i voti alla magistrale sono tendenzialmente
                    più alti di quelli alla triennale. Basti pensare che fra i nostri intervistati
                    la media del voto alla laurea triennale è pari a 101, mentre a quella magistrale
                    a 107.
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I problemi nel trovare un'occupazione che affliggono i affliggono i laureati
                toccano anche chi è in possesso di una laurea in Sociologia. La popolazione dei
                sociologi può vantare una peculiarità: la grande percentuale di coloro che
                lavoravano già nel corso del loro percorso formativo. Tra coloro che sono già in
                possesso di un'occupazione e sono in cerca di un altro posto di lavoro emerge
                l'insoddisfazione per la propria attuale condizione lavorativa.


 Questo capitolo è di Alessandra Decataldo.





1.
            Introduzione: il difficile inserimento e la vulnerabilità nel mercato del lavoro dei
            giovani qualificati 



Come sostenuto da più parti [tra
            tutti, Ranci 2011], la crisi economico-finanziaria ha cronicizzato due problemi dei
            giovani nel mercato del lavoro italiano. Infatti, non solo il tasso di disoccupazione
            giovanile è costantemente superiore al doppio del tasso di disoccupazione complessivo,
            ma i giovani mostrano un’esposizione a ulteriori peggioramenti in concomitanza di
            andamenti economici negativi. Infatti, i dati sulla situazione italiana palesano che la
            crisi ha provocato nei primi anni un’impennata della disoccupazione giovanile,
            aumentando ulteriormente il gap rispetto agli adulti: nel primo trimestre del 2010 il
            tasso di disoccupazione giovanile raggiungeva quasi tre volte quello generale e solo
            successivamente si è notata una sua stabilizzazione [Saccon e Soru 2011]. Questa
            impennata evidenzia come una quota rilevante dell’occupazione giovanile sia precaria e
            insicura, quindi esposta agli andamenti ciclici dell’economia [Ranci 2011; Villa 2010]. 
L’ingresso dei giovani nella vita
            attiva, insomma, ha luogo prevalentemente mediante lavori atipici (contratti a tempo
            determinato, collaborazioni, prestazioni occasionali o altre modalità atipiche),
            caratterizzati da una minore sicurezza in termini di prospettive future d’impiego e di
            carriera, un più basso livello di protezione (in caso di malattia, disoccupazione,
            maternità, ecc.), scarsa o nulla formazione sul lavoro e bassi livelli salariali [Villa
            2010]. 
La letteratura sociologica ed
            economica in merito al difficile inserimento e alla vulnerabilità dei giovani nel
            mercato del lavoro è amplissima e per ragioni di spazio non può
            essere qui richiamata [si vedano ad esempio Bourdieu e Passeron 1972 e 1976; Collins
            1979; Boudon 1979; Blossfeld e Shavit 1992; Esping Andersen e Mestres 2003; Breen 2004;
            Goldthorpe 2010]. 
Le evidenze empiriche relative ai
            giovani laureati italiani, a partire da quelle dell’indagine AlmaLaurea [2014] ed
            Excelsior [2014], se da un lato mostrano gli effetti benefici dell’istruzione (il tasso
            di disoccupazione a cavallo della recessione è cresciuto di 2,9 punti per i laureati
            contro ai 5,8 punti per i diplomati), dall’altro confermano un quadro occupazionale
            difficoltoso anche per i giovani più qualificati. La quota di disoccupati fra i laureati
            in questi ultimi anni continua, infatti, a lievitare, mentre seguitano a contrarsi il
            numero di lavoratori stabili e le retribuzioni. 
Al minore svantaggio relativo dei
            laureati, tuttavia, si associa il fenomeno della sovraistruzione. Avere un livello di
            istruzione più elevato di quello richiesto per l’attività svolta è un fenomeno diffuso
            anche in altri paesi, l’Italia, però, è tra i paesi dell’Unione europea quello che
            presenta una delle più alte incidenze di sovraistruzione [Istat 2014], nonostante abbia
            una delle popolazioni con la più bassa percentuale di laureati (16,3% per la popolazione
            di età 25-64 anni contro 28,4% della media Ue28; lo svantaggio permane anche quando si
            considerano le giovani generazioni: tra i 25 e i 34 anni solo il 22,7% possiede livelli
            di istruzione universitaria, contro il 36,1% della media Ue28). Infatti, negli anni
            della crisi (2008-2013) tra i laureati italiani l’incremento di quanti svolgono
            professioni che richiedono skill elevati è pari solo all’8,6%, a fronte di incrementi
            superiori al 30% per le professioni a basso e medio skill [ibidem].
            Sembra confermato, dunque, che la debole domanda di lavoro abbia indotto i lavoratori
            più istruiti ad accettare occupazioni che richiedono competenze inferiori a quelle
            possedute. Questo fenomeno è particolarmente insidioso, se si considera che molto spesso
            tale soluzione può «intrappolare» i lavoratori per un lungo periodo in attività
            lavorative insoddisfacenti, che non sfruttano appieno il loro potenziale e che per
            questo possono portare via via a un’obsolescenza delle competenze inizialmente
            possedute. Anche secondo l’indagine Istat-Isfol, nel 2013 il 65,6% degli occupati ha
            svolto una professione adeguata al livello del titolo di studio
            conseguito, ma la sovraistruzione ha interessato il 22% [ibidem]. 
Il più basso valore nei livelli di
            scolarizzazione degli occupati riguarda sia il settore privato che quello pubblico (con
            una maggiore incidenza sul primo) e si riflette significativamente sui livelli di
            istruzione della classe manageriale e dirigente italiana. I dati Eurostat[1] segnalano, ad esempio, che nel 2012 ben il 27,7% degli occupati italiani
            classificati come manager aveva completato tutt’al più la scuola dell’obbligo, contro il
            13,3% della media europea a 15 paesi, il 19,3% della Spagna (paese in ritardo nei
            livelli di scolarizzazione degli adulti e con tratti socio-culturali simili al nostro) e
            il 5,2% della Germania, paese caratterizzato da un peso del settore manifatturiero
            simile al nostro. Nel 2012 la quota di manager italiani laureati è stato meno della metà
            della media europea: i manager laureati in Europa (Eu27) sono il 53%, mentre in Italia
            la percentuale risulta il 24%. 
Le difficoltà di ingresso e
            collocazione occupazionale dei laureati dipendono, tra le altre cose, dalla struttura
            imprenditoriale italiana, caratterizzata da aziende di piccole dimensioni, basse
            capacità di valorizzare il capitale umano, di realizzare performance innovative e di
            produrre internazionalizzazione [AlmaLaurea 2014]. Come noto, inoltre, l’Italia è
            contraddistinta da forti differenze territoriali, che risultano confermate anche a
            parità di titolo di studio: infatti, a cinque anni dalla laurea il differenziale
            occupazionale nelle chance di avere un impiego per i laureati del Nord rispetto a quelli
            del Sud è di oltre 12 punti percentuali [ibidem]. 
Questo capitolo intende indagare la
            condizione occupazionale e l’ingresso nel mercato del lavoro di una porzione specifica
            dei laureati italiani: quelli in Sociologia con una laurea triennale (anche se possono
            aver conseguito successivamente una laurea magistrale o un altro titolo di studio). 
I problemi evidenziati poco sopra
            affliggono evidentemente anche i laureati in Sociologia, che si trovano inoltre a
            fronteggiare una concorrenza molto forte a causa della debolezza del proprio titolo di
            studio in termini di specificità, selettività e chiusura sociale (come si è già avuto
            modo di argomentare nel precedente capitolo). Secondo l’ultima
            indagine AlmaLaurea [2014], il 43,7% dei laureati triennali in Sociologia ha
            un’occupazione un anno dopo il conseguimento del titolo. Questo risultato parebbe in
            linea, anzi leggermente migliore, rispetto a quello complessivo (pari al 40,6%) di tutti
            i laureati italiani a un anno di distanza dal conseguimento del titolo. In realtà,
            controllando la condizione occupazionale durante il percorso di studio, si scopre che
            ben il 71,9% dei laureati in Sociologia lavorava già durante il percorso formativo
            (l’81,0% continua proprio il lavoro che aveva già prima di laurearsi) a fronte del 41,5%
            dei laureati complessivi (il 74,8% continua il lavoro che aveva precedentemente). La
            popolazione dei sociologi, quindi, manifesta una peculiarità, essendo formata da una
            fetta consistente di lavoratori già durante il percorso formativo. Una cospicua fetta di
            questi lavoratori studenti è composta da dipendenti della Pubblica amministrazione, in
            particolare addetti alla pubblica sicurezza, che hanno potuto godere di una serie di
            convenzioni [Barone 2013; Decataldo e Fiore 2013; capitolo 4 di questo volume]. 
L’indagine Istat-Isfol [2014]
            evidenzia anche le difficoltà dei laureati in Sociologia a trovare un’occupazione in
            linea con il titolo di studio acquisito. Infatti, a fronte di un totale di laureati
            occupati in condizione di sovraistruzione pari al 37,2%, quelli delle Scienze sociali e
            umanistiche sono il 43,5% (seguiti solo dai laureati in Scienze economiche e statistiche
            che sono ben il 57,3%); il primato in termini positivi è posseduto dai laureati in
            Scienze mediche e infermieristiche, che solo nel 13,9% dei casi sono occupati
            sovraistruiti). 
I temi trattati dal presente
            capitolo, che si pone come introduttivo per i capitoli successivi nei quali l’analisi
            sulla condizione occupazionale sarà maggiormente approfondita, sono sostanzialmente due:
            la condizione lavorativa attuale e la ricerca di un’occupazione. 
L’interesse è rivolto, in
            particolare (ma non in modo esclusivo), a quanti non lavoravano quando erano
            all’università o, tutt’al più, lo facevano con impieghi temporanei. Costoro
            rappresentano, infatti, la popolazione più esposta sia alla disoccupazione sia alla
            sottoccupazione nella fase di ingresso nel mercato del lavoro, dopo il conseguimento del
            titolo terziario.
        

2. La
            condizione lavorativa attuale 



Al momento dell’intervista, dei
            nostri 3.779 intervistati il 58,8% si dichiara occupato in un lavoro retribuito e il
            6,3% in stage, mentre il 20,8% non è attualmente occupato, ma ha avuto almeno un lavoro
            dopo la laurea triennale e il 14,1% non ha mai lavorato dopo il conseguimento del titolo
            in Sociologia. In sostanza, ben un laureato su 3 (complessivamente il 34,9%) si trova in
            condizione di non occupazione. 
La figura 5.1 mostra come la
            condizione occupazionale sia significativamente associata con l’anno accademico di
            conseguimento del titolo. Com’era naturale attendersi e in conformità con le evidenze
            empiriche relative ai laureati italiani in generale [AlmaLaurea 2014], allontanandosi
            dal momento di conseguimento del titolo, i dati relativi all’occupazione migliorano
            notevolmente. 
Infatti, la quota di quanti sono
            occupati in un lavoro retribuito è di solo il 36,3% fra coloro che hanno conseguito il
            titolo nell’a.a. 2009/2010, ma cresce progressivamente fino ad arrivare all’82,7% fra
            quanti si sono laureati nell’a.a. 2004/05. Specularmente, la percentuale di quanti
            dichiarano di non essere occupati e di non aver mai lavorato dopo il conseguimento del
            titolo sale dal 3,1% dei laureati dell’a.a. 2004/05 al 28,9% di quelli dell’a.a.
            2009/10. Naturalmente tale relazione trova spiegazione sia nel minor tempo a
            disposizione per cercare e ottenere un’occupazione dei laureati in anni più recenti, sia
            (come avremo modo di vedere a breve) nel maggior coinvolgimento di questi ultimi in
            ulteriori attività formative. Non bisogna, però, sottovalutare l’effetto della crisi
            sulla perdita di lavoro (soprattutto se con contratti temporanei non rinnovati):
            infatti, anche fra i nostri intervistati, oltre alla percentuale di soggetti che non
            hanno mai avuto un’occupazione, cresce nel tempo la quota di quanti sono disoccupati al
            momento dell’intervista, ma hanno avuto almeno un’occupazione dopo la laurea triennale
            (tale condizione è presumibilmente connessa a un licenziamento o alla scadenza e al
            mancato rinnovo di impegni lavorativi a tempo determinato). Tale percentuale in soli 6
            anni diventa più che doppia, passando dall’11,4% per i laureati dell’a.a. 2004/05 al
            26,2% per quelli dell’a.a. 2009/10.
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FIG. 5.1. Condizione
                    occupazionale per anno accademico di laurea.


Anche la quota di quanti si
            dichiarano impegnati in stage/tirocinio formativo è maggiore quanto più è recente l’anno
            di conseguimento della laurea triennale. 
Gli stage sembrano un elemento
            importante per l’inserimento occupazionale dei laureati. I dati sui laureati italiani in
            generale mostrano che nell’università riformata i tirocini/stage entrano nel bagaglio
            formativo di un’elevata percentuale di laureati. Questo tipo di esperienza sembra
            rappresentare un importante strumento per avvicinare i giovani al mondo del lavoro:
            infatti, a un anno dalla conclusione degli studi, la probabilità di occupazione dei
            laureati (di primo livello e magistrali) che hanno effettuato stage curriculari è
            superiore del 14% rispetto a quella di chi non vanta tale esperienza formativa. Il tasso
            di occupazione di coloro che hanno realizzato un’esperienza di stage o tirocinio
            formativo dopo l’acquisizione del titolo è pari al 64%, rispetto al 57% di chi non ha
            effettuato questo tipo di esperienza (+7 punti percentuali). Ma il differenziale lievita
            se si circoscrive l’analisi ai soli laureati che non lavoravano nel
            momento in cui hanno conseguito il titolo: in tal caso il tasso
            di occupazione è pari al 60% tra quanti hanno concluso un tirocinio post-laurea, contro
            il 42% rilevato tra coloro che non vantano tale esperienza (quasi +14 punti percentuali)
            [AlmaLaurea 2014]. Su questo sottoinsieme di laureati il vantaggio è confermato, con
            diversa intensità, in tutti i gruppi disciplinari, anche se le discipline
            politico-sociali sono quelle fra le quali tale pratica è ancora relativamente poco
            diffusa, soprattutto se comparata a settori scientifico disciplinari come quelli
            giuridico, psicologico e medico [ibidem]. 
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                    occupazionale per condizione prevalente durante gli studi.


La figura 5.2 mostra la netta
            relazione tra la condizione occupazionale al momento dell’intervista e quella pregressa
            durante il periodo degli studi universitari. 
Come si può notare, la quasi
            totalità di quanti lavoravano già durante gli studi (il 91,4% dei lavoratori a tempo
            pieno e il 71,9% di quelli a tempo parziale) è occupato anche al momento della
            rilevazione; di contro, meno di uno su due (46,5%) fra quanti
            erano studenti a tempo pieno ai tempi dell’università ha un lavoro retribuito al momento dell’intervista[2]. 
La tabella 5.1 permette di
            osservare come siano caratterizzati gli intervistati in differenti condizioni
            occupazionali al momento dell’intervista sulla base delle variabili socio-anagrafiche.
            Gli occupati in lavoro retribuito sono più frequenti fra gli uomini e tra coloro che si
            sono immatricolati e, conseguentemente, anche laureati in età più avanzata, ma che hanno
            concluso i loro studi entro la durata legale del corso. Questi primi elementi fanno
            immediatamente pensare a una prevalenza fra gli occupati in lavoro retribuito dei
            dipendenti pubblici (in particolare, degli addetti alla Pubblica Sicurezza) che, come
            più volte ribadito nel corso del volume, per alcuni anni hanno potuto usufruire di una
            consistente abbreviazione di corso. Infatti, nel medesimo quadro sinottico si può
            osservare che gli occupati in lavoro retribuito sono decisamente sovrarappresentati tra
            quanti godevano di questa condizione già durante il percorso universitario e fra coloro
            che al momento della scelta del corso di laurea hanno fatto un’opzione strumentale.
            Questi ultimi, come si ricorderà dal capitolo precedente, sono proprio quelli che
            ritenevano la laurea in Sociologia utile ai fini della loro carriera lavorativa. 
Gli occupati in lavoro retribuito
            sono, comunque, sovrarappresentati anche fra i lavoratori part-time, confermando ancora
            una volta come l’avere un’occupazione già durante gli studi rappresenti un prerequisito
            importante per mantenerla anche dopo. Inoltre, gli occupati in modo stabile risultano
            essere presenti in misura maggiore fra quanti si sono laureati da più tempo. La quota di
            sociologi occupati stabilmente risulta maggiore tra gli abitanti del Nord (per
            un’analisi più approfondita delle differenze territoriali rispetto alla probabilità di
            avere un’occupazione instabile si rimanda al capitolo 6 di questo volume). Infine, la
            scelta di un corso di laurea a basse specificità, selettività e chiusura sociale per
            lasciarsi aperte più strade e rimandare a un momento successivo la scelta professionale
            sembra essere premiante dal momento che gli occupati in lavoro retribuito appaiono in
            misura maggiore anche fra i motivati procrastinatori (a
            proposito del nesso fra la procrastinazione e le caratteristiche del corso di laurea si
            veda il precedente capitolo 4). All’opposto coloro che al momento dell’intervista sono
            impegnati in stage/tirocinio non retribuito sono sovrarappresentati tra quanti si
            laureano in giovane età (23-24 anni), sono stati studenti tout
                court durante il percorso universitario e hanno
            conseguito la laurea da poco tempo (è, infatti, evidente come lo stage/tirocinio
            rappresenti da un lato un proseguimento della formazione e dall’altro un primo passo di
                job placement). 
TAB. 5.1.
                Caratterizzazione dei tipi di condizione occupazionale sulla base delle variabili
                socio-anagrafiche (quadro sinottico)
	Variabile 	Occupato in lavoro
                                retribuito  (58,8%) 	In stage/
                                 tirocinio non  retribuito
                                 (6,3%) 	Non  occupato,
                                ma almeno un lavoro dopo  la laurea triennale
                                (20,8%) 	Non occupato e mai
                                lavorato dopo la laurea triennale  (14,1%) 	Significa-tività 
	Genere
	Uomo 
(62,7%)
	–
	–
	–
	P < 0,002

	Età alla
                                immatricolazione
	26 e oltre 
(84,8%)
	–
	Fino a 19 anni 
(22,8%)
                                
20-25 anni 
(22,3%)
	–
	P < 0,000

	Età alla laurea
	Più di 30 anni
                            (83,9%)
	23-24 anni 
(8,5%)
	25-30 anni
                            (26,8%)
	25-30 anni
                            (16,6%)
	P < 0,000

	Durata degli 
studi (in
                                classi)
	Entro i 3 anni
                            (67,4%)
	–
	6 anni o più
                            (26,5%)
	6 anni o più
                            (19,9%)
	P < 0,000

	Condizione 
prevalente
	Lavoratore a tempo
                                
pieno (91,4%) 
Lavoratore part-time (71,9%)
	Studente 
a tempo
                                
pieno (8,3%)
	Studente con lavoretti
                                
saltuari 
(25,1%) 
Studente a tempo pieno
                                (23,6%)
	Studente 
a tempo
                                
pieno (21,7%)
	P < 0,000

	Tempo trascorso dalla laurea
                                
(in classi)
	6 anni o più
                            (65,0%)
	2-3 anni 
(7,5%)
	4-5 anni 
(23,2%)
	4-5 anni 
(17,3%)
	P < 0,000

	Macro-area della
                            sede
	Nord-Ovest 
(72,8%)
                                
Nord-Est 
(67,5%)
	–
	Sud e Isole
                            (25,4%)
	Sud e Isole 
(21,0%)
                                
Centro 
(16,2%)
	P < 0,000

	Cluster relativi alla motivazione
                                
a studiare 
Sociologia
	Motivati procastina- tori (61,8%)
                                
Motivati strumentali (61,6%)
	–
	Motivati 
espressivi
                                
(21,8%) 
Non motivati (21,3%)
	Non motivati 
(18,1%)
	P < 0,009




Quanti non sono occupati al momento
            dell’intervista, ma hanno avuto almeno un lavoro dopo la laurea triennale sono
            maggiormente presenti tra gli immatricolati entro i 25 anni di età e i laureati entro i
            30 anni, coloro che hanno impiegato 6 anni e più per chiudere il percorso universitario,
            quanti non sono stati occupati (se non in modo saltuario) durante il percorso
            universitario, coloro che sono laureati già da 4-5 anni, quanti si sono laureati in
            atenei del Sud (e, pertanto, insistono su aree che storicamente sono caratterizzate da
            più alti tassi di disoccupazione e hanno avvertito maggiormente il peso della crisi
            economica) e coloro che hanno manifestato un interesse iniziale per la Sociologia di
            tipo espressivo, ma anche fra quanti al momento dell’immatricolazione non avevano un
            interesse specificamente focalizzato su questo corso di laurea. 
Infine, i sociologi che non hanno
            mai lavorato dopo il conseguimento del titolo triennale prevalgono tra quanti si sono
            immatricolati dopo il 25esimo anno di età, hanno impiegato 6 anni o più per conseguire
            il titolo, avevano una motivazione non focalizzata sul corso di laurea al momento
            dell’immatricolazione, erano studenti a tempo pieno e si sono laureati da 4-5 anni. 
Sembra, pertanto, emergere una
            relazione tra la debolezza della scelta iniziale del corso di laurea in Sociologia (una
            scelta non focalizzata sulla formazione sociologica e tempi lunghi di conseguimento del titolo[3]) e le successive difficoltà di inserimento professionale. 
Dopo aver ispezionato le
            distribuzioni delle sottopopolazioni di interesse, abbiamo condotto un’analisi per
            capire se qualcuna delle variabili in ipotesi connesse con la condizione occupazionale
            sia in grado di determinare una maggiore probabilità di esito occupazionale positivo
            dopo il conseguimento del titolo. È stata realizzata una serie di regressioni logistiche
            fino ad arrivare al modello saturo (tutte le variabili
            indipendenti incluse simultaneamente). In questo modo si è potuto valutare
            l’associazione tra ciascuna variabile indipendente e la variabile dipendente di
            interesse, al netto del contributo delle altre caratteristiche (in
                primis, della precedente condizione di occupazione durante gli studi). La
            tabella 5.2 riporta i risultati del modello più soddisfacente, coincidente con quello in
            cui sono inserite solo le variabili che risultano
            statisticamente significative. Tali variabili risultano essere la condizione prevalente
            durante gli studi, la durata degli studi (in classi) e la macro-area della sede in cui è
            stato conseguito il titolo. Il modello conferma in modo chiaro che l’aver frequentato un
            ateneo del Nord, l’aver avuto un’occupazione già durante gli studi universitari e l’aver
            conseguito il titolo in tempi conformi alla durata legale del corso di studio sono
            strettamente connessi alla probabilità di essere occupato al momento dell’intervista. 
TAB. 5.2.
                Condizione occupazionale (multinomial logistic model)
	Condizione
                                 occupazionale 	 	Exp(B) 	Limite
                                inferiore 	Limite
                                superiore 
	Occupato in lavoro
                                
retribuito
	Nord-Ovest
	5,494
	3,575
	8,441

	Nord-Est
	3,148
	2,374
	4,175

	Centro
	1,679
	1,264
	2,232

	Sud e Isole
	 	 	 
	Durata studi entro i 3
                                anni
	2,492
	1,778
	3,495

	Durata studi 4 o 5
                            anni
	2,229
	1,658
	2,996

	Durata studi 6 anni o
                                più
	 	 	 
	Studente a tempo
                            pieno
	0,042
	0,022
	0,080

	Studente con lavoretti
                                saltuari
	0,078
	0,041
	0,147

	Lavoratore part
                            time
	0,276
	0,129
	0,587

	 	Lavoratore a tempo
                            pieno
	 	 	 
	In stage/tirocinio
                                non retribuito
	Nord-Ovest
	1,504
	0,806
	2,805

	Nord-Est
	1,197
	0,784
	1,827

	Centro
	0,998
	0,645
	1,545

	Sud e Isole
	 	 	 
	Durata studi entro i 3
                                anni
	2,464
	1,440
	4,217

	 	Durata studi 4 o 5
                            anni
	2,045
	1,265
	3,306

	 	Durata studi 6 anni o
                                più
	 	 	 
	 	Studente a tempo
                            pieno
	1,247
	0,339
	4,582

	 	Studente con lavoretti
                                saltuari
	1,817
	0,492
	6,712

	 	Lavoratore part
                            time
	3,503
	0,850
	14,448

	 	Lavoratore a tempo
                            pieno
	 	 	 
	Non occupato, ma
                                almeno un lavoro dopo la laurea triennale
	Nord-Ovest
	2,641
	1,654
	4,215

	Nord-Est
	1,585
	1,160
	2,167

	Centro
	1,101
	0,804
	1,507

	Sud e Isole
	 	 	 
	Durata studi entro i 3
                                anni
	1,108
	0,769
	1,596

	Durata studi 4 o 5
                            anni
	1,306
	0,958
	1,781

	Durata studi 6 anni o
                                più
	 	 	 
	Studente a tempo
                            pieno
	0,334
	0,163
	0,685

	Studente con lavoretti
                                saltuari
	0,560
	0,272
	1,154

	Lavoratore part
                            time
	0,881
	0,377
	2,056

	Lavoratore a tempo
                            pieno
	 	 	 
	La categoria di
                        riferimento è: Non sono occupato e non ho mai lavorato dopo la laurea
                        triennale.





3. La
            ricerca di un lavoro 



La tabella 5.3 mostra come siano
            soprattutto coloro che hanno sperimentato una condizione di occupazione, ma non sono
            impegnati al momento dell’intervista, coloro che in misura maggiore si dichiarano
            attivamente alla ricerca di un’occupazione, lasciando chiaramente intendere uno scenario
            di rapporto lavorativo precedente forzatamente interrotto[4]. Inoltre, pur essendoci una relazione chiara tra la mancanza di occupazione
            e la ricerca (soprattutto attiva) di lavoro, più della metà degli occupati (54,6%) al
            momento dell’intervista è alla ricerca di un nuovo lavoro (un occupato su 4 in modo
            attivo). 
Dei 2.610 intervistati che hanno
            dichiarato di stare cercando un’occupazione, la metà (49,2%) vorrebbe un’occupazione
            coerente con gli studi intrapresi, il 39,7% un lavoro con condizioni contrattuali e
            retribuzioni accettabili e l’11,1% un lavoro qualunque. 
La tabella 5.4 mostra come, anche
            fra gli occupati in lavoro retribuito, la maggioranza sia alla ricerca di un lavoro
            coerente con gli studi effettuati, confermando l’ipotesi di una diffusa sovraistruzione
            dei sociologi rispetto ai lavori effettivamente realizzati al momento dell’intervista
            (si rimanda al capitolo 8 per un’analisi approfondita della sovraistruzione e del
                mismatch tra competenze possedute e richieste dal lavoro). Come
            ci si poteva aspettare, la tabella mostra, inoltre, una chiara e netta relazione fra il
            non avere alcuna occupazione e l’essere disposti ad accettarne
            una qualsiasi, senza vincoli di congruenza con la formazione, ma nemmeno di tipo
            contrattuale e retributivo. 
TAB. 5.3.
                Attualmente cerca lavoro per condizione occupazionale (%)
	 	Occupato in lavoro
                                retribuito 	In stage/
                                 tirocinio non
                            retribuito 	Non  occupato,
                                ma almeno un lavoro dopo la laurea triennale 	Non occupato mai lavorato
                                dopo la laurea triennale 	Totale 
	Sì attivamente,
                                
con concrete azioni di ricerca
	23,5
	68,5
	74,8
	67,9
	43,4

	Sì, ma non
                                
attivamente
	31,1
	26,4
	17,8
	22,3
	26,8

	No
	45,4
	 5,1
	 7,4
	 9,7
	29,8

	Totale
	100 
(2.183)
	100 
(235)
	100 
(781)
	100 
(524)
	100 
(3.723)

	P <
                        0,000.




Infine, dei 1.111 intervistati che
            hanno dichiarato di non essere alla ricerca di un’occupazione prevalgono quanti sono
            impegnati in un’attività formativa (35,5%) oppure sono intenzionati a farlo a breve
            (13,3%), ma consistenti sono anche le quote di quanti si dichiarano impegnati in
            attività familiari (17,9%) o talmente demotivati da non vedere prospettive
            concrete.
        
TAB. 5.4.
                Tipo di lavoro cercato per condizione occupazionale (%)
	 	Occupato in lavoro
                                retribuito 	In stage/
                                 tirocinio non  retribuito 	Non  occupato,
                                 ma almeno un lavoro  dopo la
                                laurea triennale 	Non  occupato
                                mai lavorato dopo la  laurea  triennale 	Totale 
	Un lavoro coerente
                                
con gli studi svolti
	54,8
	63,3
	39,1
	44,2
	49,2

	Un lavoro con
                                buone condizioni contrattuali 
e retributive
	43,4
	30,7
	42,3
	31,2
	39,7

	Un lavoro
                                qualunque
	
                            1,8
	
                            6,0
	18,6
	24,7
	11,1

	Totale
	100 
(1.122)
	100 
(218)
	100 
(705)
	100 
(462)
	100 
(2.505)

	P <
                        0,000.





4. Elementi
            di riflessione 



Questo capitolo si è posto
            soprattutto come introduttivo a quelli successivi nei quali si entrerà nel dettaglio dei
            diversi aspetti della condizione occupazionale dei sociologi. 
Ci si può, però, già soffermare a
            riflettere su alcune evidenze empiriche. Appare, infatti, chiaro come coloro che hanno
            svolto un percorso universitario «puro», cioè senza gestire contemporaneamente impegni
            di studio e di lavoro, siano successivamente svantaggiati nel mercato del lavoro. A ciò
            si aggiungano la crisi economica, che ha ulteriormente deprivato questi laureati di
            possibili sbocchi occupazionali, e le storiche spaccature territoriali del nostro Paese,
            che deprimono ancor più il successo occupazionale dei laureati in atenei meridionali. 
Nello stesso tempo, se si assume
            che chi si trovi in una condizione occupazionale ne cerchi un’altra principalmente se è
            insoddisfatto di almeno un aspetto della prima – in primis, come
            abbiamo visto, la coerenza con gli studi effettuati – e se si considera la consistenza
            di chi, pur essendo già occupato, cerca un altro lavoro, il quadro sembra, comunque, far
            emergere elementi di insoddisfazione per la propria condizione lavorativa. 



[1] 
                    epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/eurostat/home.

[2]  Anche aver avuto solo dei lavoretti saltuari
                    (il 54,3% di occupati in lavoro retribuito al momento dell’intervista) non
                    sembra impattare positivamente sulla condizione occupazionale
                    successiva.

[3]  Pure questi due elementi sembrerebbero in
                    relazione tra di loro, come se la mancanza di entusiasmo e interesse verso il
                    corso di laurea abbia indotto questi studenti a conseguire il titolo lentamente
                    nonostante fossero prevalentemente studenti a tempo pieno.

[4]  Stando alle loro risposte, in quasi la metà
                    dei casi (41%) si trattava di un lavoro vero e proprio, non di un’occupazione
                    instabile e precaria.
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I laureati triennali in Sociologia sono soggetti ad un rischio di instabilità
                lavorativa che si riduce fisiologicamente con il passare degli anni. Risulta
                tuttavia preoccupante l'instabilità occupazionale che colpisce una quota minoritaria
                ma cospicua dei laureati anche dopo il conseguimento del titolo, a cui si associa
                molto spesso una penalizzazione in termini di reddito.


 Questo capitolo è di Gianluca Argentin e Giovanna
            Fullin.





1.
            Introduzione 



Nell’indagare gli esiti occupazionali
            dei laureati in Sociologia pare importante concentrarsi sul tema dell’instabilità del
            lavoro, per almeno due ragioni. Da un lato, perché il raggiungimento della stabilità
            occupazionale per le nuove generazioni è sempre più difficile [Barbieri e Scherer 2007;
            Reyneri 2010; Blossfeld et al. 2012], soprattutto tra i laureati,
            con conseguenze che possono estendersi a molti loro ambiti di vita [Bertolini 2011]. Al
            contempo, osserviamo che proprio i laureati (specialistici) in Sociologia mostrano uno
            svantaggio in tal senso se comparati con quelli di altre discipline, anche rispetto a
            quelle affini [Argentin 2013]. Pare quindi utile esplorare più a fondo questo tema,
            guardando anche alle differenze interne alla popolazione dei laureati in Sociologia e,
            grazie alla «finestra temporale» che l’indagine permette di avere sulle prime esperienze
            nel mercato del lavoro, provare a capire in che misura l’instabilità dei laureati in
            campo sociologico si caratterizzi come fenomeno temporaneo e transitorio, relativo alla
            fase di ingresso nel mercato del lavoro, oppure come precarizzazione anche a molti anni
            di distanza dalla laurea. Nel primo paragrafo illustreremo come abbiamo definito
            l’instabilità occupazionale e su quali soggetti abbiamo focalizzato la nostra analisi.
            Successivamente (par. 2), quantificheremo il fenomeno dell’instabilità occupazionale e
            mostreremo la sua evoluzione tra gli intervistati in base all’anno di laurea. In
            seguito, nel terzo paragrafo, guarderemo alla rilevanza del contesto geografico e del
            settore occupazionale di impiego dei soggetti, per soffermarci nel quarto paragrafo sul
            vantaggio o svantaggio nel rischio instabilità associato al
            percorso di laurea triennale o specialistica. Guarderemo infine
            (par. 5) all’eventuale penalizzazione reddituale associata all’insta-bilità lavorativa.
            Sappiamo infatti che esiste evidenza empirica a supporto dell’ipotesi che vi sia uno
            svantaggio per i lavoratori instabili nel mercato del lavoro [Barbieri e Cutuli 2010] e
            ci chiediamo, per quanto possibile con i dati disponibili, se questo svantaggio sia
            presente anche tra i laureati in Sociologia. 
Cercheremo, infine, di trarre alcune
            considerazioni sul rischio di instabilità lavorativa e di permanenza in essa per i
            laureati in Sociologia. 

2. Alcune
            considerazioni preliminari sui dati 



Prima di procedere con l’analisi è
            necessario soffermarsi brevemente sulle scelte metodologiche e sulle definizioni
            utilizzate, a partire da quella relativa all’insieme di soggetti su cui ha senso
            focalizzare la nostra analisi. 
2.1. La
                selezione del campione di analisi 



L’analisi della condizione
                occupazionale verrà sviluppata considerando tutti coloro che al momento
                dell’intervista svolgono un’attività lavorativa o che hanno alle spalle esperienze
                significative di lavoro. Infatti, nel caso di disoccupazione al momento
                dell’intervista, ci si è riferiti all’ultima esperienza lavorativa che
                l’intervistato riteneva significativa. 
Sono invece esclusi dalle
                considerazioni che seguono coloro che sono occupati al momento dell’intervista ma
                stanno svolgendo lo stesso lavoro che svolgevano prima di conseguire la laurea
                triennale in Sociologia, sulla base dell’ipotesi che il loro inserimento nel mercato
                del lavoro abbia seguito percorsi specifici, probabilmente indipendenti dal diploma
                di laurea, che sono da analizzare separatamente. Si tratta di una quota comunque
                rilevante di soggetti (il 20% dei casi occupati), che presenta però peculiarità
                marcate rispetto al resto della popolazione. Non che questi soggetti siano privi di
                interesse, sia chiaro: i lavoratori-studenti sono una componente importante nei
                corsi di laurea in Sociologia. Si teme però che i loro
                percorsi siano poco informativi quando si voglia riflettere
                sugli esiti occupazionali della laurea in Sociologia. 
Per capire dove questo titolo
                conduca, pare infatti preferibile concentrare le analisi su chi, anche qualora stia
                lavorando durante gli studi (spesso con lavoretti), investa nella laurea triennale
                non tanto per fini di carriera interna mediante una credenziale da spendere
                nell’organizzazione in cui già lavora, quanto più per sviluppare professionalità da
                impiegare nella ricerca del «primo vero lavoro». I soggetti che svolgono lo stesso
                lavoro da prima della laurea triennale hanno, infatti, un’età media di 45 anni
                (contro i 30 della rimanente parte del campione), sono sovra-rappresentati nel
                Centro-Sud e impiegati in misura enorme rispetto al resto del campione nel settore
                pubblico (60% dei casi rispetto al 16%). La loro presenza è inoltre molto più
                elevata nelle forze armate (24% versus 1%) e nelle mansioni di alta segreteria (11%
                versus 4%). Abbiamo quindi sufficienti elementi per connotare questi soggetti come
                dipendenti di grandi istituzioni, spesso pubbliche, che hanno visto nella laurea in
                Sociologia una credenziale da impiegare all’interno della propria organizzazione e
                richiedente un investimento modesto, probabilmente grazie alle operazioni di
                riconoscimento di crediti messe in atto da alcuni atenei. Osserviamo, peraltro, che
                il dato sull’incidenza degli occupati instabili lascia pochi dubbi a riguardo: tra
                coloro che svolgevano lo stesso lavoro già prima di iscriversi al corso di laurea
                triennale la quota di instabili è pari al 9,6%, contro una media su tutto il
                campione del 48,6%. Ulteriori considerazioni in merito a questo gruppo di soggetti
                possono essere trovati nel capitolo sull’inserimento lavorativo di Decataldo. 
Abbiamo escluso dall’analisi
                anche i casi (232) di coloro che dichiaravano di svolgere stage non retribuiti. Sul
                piano della mera instabilità lavorativa, questi soggetti rientrerebbero ovviamente
                tra i soggetti instabili, ma pare davvero difficile comparare questo genere di
                attività con i lavori svolti dagli altri intervistati, già transitati effettivamente
                nel mondo del lavoro. Per la stessa ragione, i dati analizzati si riferiscono a un
                lavoro vero e proprio e non ai cosiddetti «lavoretti»[1]. È utile ricordare al lettore che la necessità
                di concentrare le nostre analisi su coloro che avevano un’occupazione al momento
                dell’intervista o ne avevano una significativa alle spalle ci costringe a
                tralasciare un tema che è molto rilevante e che è già stato oggetto di analisi nel
                capitolo 4: le diseguaglianze nell’accesso al lavoro. 

2.2.
                L’identificazione degli occupati instabili 



Per distinguere tra occupazioni
                stabili e instabili abbiamo fatto riferimento alle informazioni raccolte sul tipo di
                contratto e sul tipo di rapporto di lavoro (subordinato o autonomo). In particolare,
                tra i lavoratori dipendenti abbiamo considerato occupati stabili coloro che hanno (o
                avevano) un contratto di lavoro dipendente a tempo indeterminato e abbiamo invece
                incluso nel gruppo degli instabili coloro che hanno (o avevano) un contratto di
                lavoro dipendente a tempo determinato, un contratto di inserimento (ex formazione
                lavoro), un contratto di somministrazione lavoro/interinale, un contratto a
                progetto, collaborazioni occasionali, collaborazioni continuative o coloro che hanno
                dichiarato di lavorare in modo irregolare, ovvero senza contratto. I lavoratori
                indipendenti o in proprio che hanno dichiarato di avere un contratto a progetto,
                collaborazioni occasionali o continuative sono stati inclusi tra i lavoratori
                instabili mentre gli altri, sulla base della letteratura che sottolinea la stabilità
                occupazionale dei lavoratori autonomi [Barbieri e Bison 2004; Reyneri 2011], sono
                stati considerati quali lavoratori stabili, quindi come effettivi lavoratori
                autonomi. 
Per alcuni approfondimenti si è
                deciso di tenere distinti due gruppi di instabili: da un lato, quanti avevano un
                contratto alle dipendenze a tempo determinato oppure un contratto di inserimento del
                tipo formazione e lavoro, dall’altro tutti gli altri instabili, tendenzialmente meno
                tutelati e a più elevato rischio di precarizzazione. 

2.3. La
                questione della distanza temporale variabile dalla laurea 



Come abbiamo detto, la distanza
                temporale variabile dell’intervista dal momento della laurea può essere un
                vantaggio sul piano conoscitivo, ma anche uno svantaggio.
                Infatti, i laureati triennali intervistati possono aver arricchito molto il loro
                percorso formativo tra il momento della laurea triennale e il momento della
                rilevazione del loro stato occupazionale. Ciò è frequente per i laureati italiani,
                per una quota importante dei quali il conseguimento della laurea non si configura
                come momento di chiusura del percorso di studi [Argentin et al.
                2012] e nemmeno come spartiacque tra istruzione e lavoro, dal momento che molto
                spesso hanno luogo esperienze in tal senso prima del conseguimento del titolo. 
Per altro, proprio per i
                percorsi di laurea più deboli nel mondo del lavoro, precedenti esperienze di
                lavoretti paiono agevolare fortemente l’inserimento post-laurea nel mondo del lavoro
                [Argentin 2011]. 
La distanza temporale variabile
                dalla laurea, per le considerazioni appena esposte, è particolarmente problematica
                poi nel caso oggetto di questa analisi. Rischiamo, infatti, di imputare alla laurea
                triennale risultati relativi invece ad altri titoli di studio. Infatti, tra il
                momento della laurea triennale e quello dell’intervista, i soggetti interpellati
                possono aver conseguito ulteriori titoli di studio. Al fine di mitigare tale
                problema, si illustreranno nei prossimi paragrafi non solo analisi mono e bivariate,
                ma anche modelli multivariati che hanno tenuto conto della distanza temporale dalla
                laurea. 


3.
            L’instabilità occupazionale e la sua distribuzione nel tempo 



Innanzitutto, come era ragionevole
            attendersi, i dati sui laureati in Sociologia confermano la forte diffusione di
            occupazioni instabili. A un intervallo variabile da 2 a 8 anni dalla laurea triennale
            (in media circa 5), più della metà degli intervistati che hanno (o hanno avuto in
            passato) un lavoro significativo risulta instabile (56,4%). Tra di essi metà ha un
            contratto a tempo determinato o di inserimento lavorativo (29,5%) mentre l’altra metà a
            forme atipiche che spesso sono altamente precarie (26,9%). 
Rileviamo da subito che, per quanto
            riguarda il genere, le laureate sembrano avere probabilità di avere un impiego instabile
            solo lievemente maggiori dei laureati di sesso maschile, con
            una differenza contenuta e statisticamente non significativa: 57,4% contro 54,1%. Tale
            differenza non vede modifiche degne di nota nemmeno in modelli multivariati che tengano
            conto di altre caratteristiche concomitanti o contestuali. Nemmeno tenendo conto del
            fatto che alcuni ambiti occupazionali sono molto più femminilizzati di altri il
            risultato cambia. Si osserva inoltre che la differenza tra maschi e femmine non riguarda
            nemmeno il tipo di instabilità a cui sono esposti: infatti anche rispetto alla
            probabilità di avere contratti a tempo determinato o di inserimento lavorativo non si
            trovano differenze degne di nota. 
Guardando come varia la percentuale
            di persone occupate con un lavoro instabile all’aumentare del tempo trascorso dal
            conseguimento del diploma di laurea si nota invece, come prevedibile, che la quota di
            occupati instabili tende a diminuire[2]. Come si diceva, l’analisi delle connessioni tra probabilità di avere un
            impiego instabile e tempo trascorso risente anche del tipo di percorso formativo seguito
            e non è sempre di facile interpretazione. Dobbiamo considerare il tempo trascorso tra
            l’ultimo titolo di laurea, triennale o specialistica, e il momento dell’intervista.
            Diversamente, la differenza nel rischio di instabilità nel tempo potrebbe essere
            sottostimata per via del fatto che alcuni laureati triennali hanno conseguito anche la
            laurea specialistica, entrando più tardi nel mercato del lavoro e avendo quindi meno
            tempo per «stabilizzare» la propria condizione occupazionale. 
Osserviamo nel grafico seguente il
            tasso di instabili tra gli occupati, a distanza di tempo variabile dal conseguimento
            dell’ultima laurea: a 0 o 1 anno dalla laurea il 75,1% di coloro che hanno un impiego
            sono in condizioni di instabilità occupazionale, il 61,2% dopo tre anni e il 40,2% dopo
            otto anni. In media, quindi, possiamo vedere che, per ogni anno che passa da quello
            della laurea, il rischio di avere un lavoro instabile si riduce di 5 punti. Su questo
            andamento è probabile che abbia inciso anche l’attuale crisi economica, che ha portato
            con sé l’aumento delle occupazioni a tempo determinato e la riduzione
            delle opportunità di impiego a tempo indeterminato. Purtroppo
            questo aspetto non può essere indagato in profondità con i dati disponibili. Osserviamo
            una tendenza piuttosto simile nel tempo per quanto riguarda il tasso di soggetti
            occupati in condizioni di instabilità a più elevato rischio di precarizzazione (ovvero
            coloro che hanno contratti di collaborazione occasionale, in somministrazione,
            irregolari ecc), con un passaggio dal 38% al 19% del campione nel periodo osservato. 
[image: FIG. 6.1. Tasso di occupati instabili e a rischio di precarizzazione in base al numero di anni trascorsi dall’ultima laurea (%).]
FIG. 6.1. Tasso di occupati
                    instabili e a rischio di precarizzazione in base al numero di anni trascorsi
                    dall’ultima laurea (%).


Vale la pena osservare che anche a
            distanze temporali considerevoli dal titolo (6 anni o più), esiste una cospicua quota di
            lavoratori instabili, elemento che sembra segnalare una precarizzazione dei percorsi
            occupazionali di questi soggetti. A conferma di ciò, alla stessa distanza temporale
            dalla laurea, si rileva che un quinto dei laureati risulta ancora impiegato con
            contratti che hanno basse garanzie (se non senza contratto). 

4.
            L’instabilità nei diversi contesti lavorativi 



Guardiamo ora alle differenze nel
            rischio di avere un lavoro instabile in base ai contesti lavorativi, in particolare
            rispetto al settore occupazionale in cui i laureati hanno trovato impiego e in base alla
            regione di residenza al momento dell’intervista. Ci chiediamo
            quindi se ci siano ambiti occupazionali caratterizzati da un rischio maggiore di
            instabilità e se la dimensione settoriale e quella territoriale giochino un ruolo
            rilevante nella segmentazione di tale rischio. 
4.1. Le
                differenze settoriali 



Innanzitutto la quota di
                instabili tende a concentrarsi nel settore pubblico (72% versus 53% del privato
                complessivo). 
Tale risultato può sembrare
                contro intuitivo se pensiamo a questo comparto come quello che offre maggior
                sicurezza occupazionale, ma invece si spiega con la forte diffusione di contratti a
                progetto, a tempo determinato ecc. determinato dal blocco delle assunzioni e dai
                sempre più stringenti vincoli di bilancio. Che il settore pubblico sia un ambito
                caratterizzato da alto rischio di instabilità occupa-zionale per i laureati è, del
                resto, noto da tempo [Reyneri e Centorrino 2007]. 
Un altro ambito caratterizzato
                da instabilità occupazionale elevata è quello del cosiddetto privato sociale, dove
                il tasso di occupati instabili è pari al 57% dei lavoratori lì operanti: si tenga
                anche presente che una porzione im-portante di questo ambito occupazionale dipende
                proprio da finanziamenti pubblici. 
Guardando alla distribuzione per
                settore produttivo si vede chiaramente che i comparti dove la quota di instabili è
                più alta sono quelli della ricerca (88,1% di occupati instabili), dell’istruzione e
                della formazione (63,2%) e le aziende sociosanitarie (62,2%), tutti settori in cui
                la quota di privato «puro» è minore e dove è maggiore il peso del pubblico o del
                privato sociale. 

4.2. Le
                differenze geografiche 



La ripartizione per area
                territoriale evidenzia una maggiore incidenza di occupazioni instabili nelle regioni
                centro-meridionali: 60,4% al Sud contro 58,6% al Centro e 52,7% al Nord. Si
                consideri che tra i contratti instabili vi è anche una quota non irrilevante di
                occupazioni svolte senza regolare contratto di lavoro – componente che pesa di più
                nelle regioni meridionali (5% dei casi versus 1% nel Nord). Si concentra
                infatti nel Mezzogiorno il rischio maggiore di essere
                occupati instabilmente con posizioni contrattuali a rischio di precarizzazione: 35%
                versus il 21% del Nord. 
[image: FIG. 6.2. Tasso di occupati instabili per settore occupazionale (%).]
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Abbiamo provato a capire a cosa
                siano imputabili queste differenze, con una serie di modelli che controllano via via
                per un insieme più ampio di caratteristiche dei laureati e dei contesti accademici
                (tab. 6.1). 
In primo luogo, per capire se
                queste differenze sono dovute a caratteristiche composizionali divergenti tra i
                laureati residenti nelle diverse aree del Paese abbiamo utilizzato un modello di
                regressione logistica che stima le probabilità di avere un’occupazione instabile a
                parità di età, anni dall’ingresso nel mercato del lavoro, genere e titolo di studio
                dei genitori (mod. 1). Le stime mostrano che le differenze restano pressoché
                immutate, con il permanere di uno svantaggio per coloro che vivono nelle regioni
                centro-meridionali. Ci siamo chiesti quindi cosa accada, tenendo in considerazione
                anche le caratteristiche dei percorsi di studio seguiti nelle tre macro-aree, che
                possono differire notevolmente e concorrere a spiegare le differenze nella
                probabilità di avere un impiego instabile (mod. 2). In altri termini, ci siamo
                chiesti se cambino gli scarti tra macro-aree territoriali considerando la scelta
                fatta dai laureati per una laurea specialistica, l’aver lavorato durante gli studi,
                l’essersi trasferiti di regione dopo la laurea triennale e la performance accademica
                (in termini di durata degli studi stessi triennali e
                relativo voto di laurea). Il risultato di questa analisi è che le differenze tra
                territori cambiano poco: si riducono a 5 punti percentuali tra Nord e Sud, restando
                statisticamente significative. Ciò significa che i laureati nelle sedi universitarie
                del Sud continuano ad avere maggiori probabilità di trovare un impiego instabile
                anche al netto delle scelte loro imputabili in termini di investimento nel modo in
                cui affacciarsi sul mercato del lavoro con una laurea in Sociologia. Ci siamo quindi
                chiesti se lo scarto territoriale dipenda dalle caratteristiche dell’offerta
                formativa, inserendo nel modello due caratteristiche dell’offerta formativa delle
                sedi universitarie di provenienza: ci riferiamo alla dimensione della sede universitaria[3] e agli indirizzi di studio (mod. 3). Si tratta di elementi dell’offerta
                accademica per i quali i laureati hanno comunque un margine di azione (posso
                scegliere un corso di laurea con un numero contenuto di iscritti o un indirizzo di
                studio rispetto a un altro), ma che sono manipolati maggiormente da quanti sono
                responsabili delle scelte relative all’offerta accademica. Con questo ulteriore
                controllo, le differenze tra territori si assottigliano
                ulteriormente, scendendo a circa 3 punti percentuali e divenendo non significative
                sul piano statistico. 
TAB.
                        6.1. Influenza del contesto territoriale sul rischio di
                    instabilità, controllando per diversi set di variabili (stime % e relativi
                    errori standard tra parentesi – modelli logistici binomiali, effetti marginali
                    medi)
	 	Mod.
                                    0 	Mod.
                                    1 	Mod.
                                    2 	Mod.
                                    3 
	 	Nessun
                                    controllo 	Controllo
                                    per  caratteristiche  composizionali  individuali 	Mod.1 +
                                     controllo per  percorsi di
                                     laurea 	Mod. 2 +
                                     controllo per  caratteristiche della offerta formativa 
	Nord
	52,7
                                    (1,5)
	53,1
                                    (1,5)
	54,4
                                    (1,6)
	55,6
                                    (1,9)

	Centro
	58,6
                                    (3,1)
	59,4
                                    (3,1)
	59,2
                                    (3,1)
	58,0
                                    (3,3)

	Sud
	60,4
                                    (2,0)
	60,7
                                    (2,0)
	59,6
                                    (2,3)
	58,8
                                    (2,7)




In conclusione, quindi, le
                differenze tra territori paiono imputabili non solo a differenze nella composizione
                delle popolazioni dei laureati, ma anche alla struttura dell’offerta formativa in
                Sociologia, dimensione risultata rilevante nonostante abbiamo potuto indagarne solo
                due aspetti (quantità dell’offerta e indirizzi formativi). 


5. Avere
            una laurea triennale o una laurea specialistica fa la differenza nel trovare un lavoro
            stabile? 



Approfondiamo ora le differenze nel
            rischio di avere un’occupazione instabile derivanti dalla scelta di proseguire gli studi
            e conseguire o meno una laurea specialistica, quindi da un elemento governato
            direttamente dagli studenti (e dalle loro famiglie) con investimenti nel percorso
            universitario, non solo economici ma anche di impegno. È meglio avere una laurea
            triennale o una laurea specialistica per trovare un lavoro stabile? 
Per rispondere a questa domanda è,
            ancora una volta, essenziale tenere in considerazione non solo il tipo di laurea
            posseduto dagli intervistati, triennale o specialistica, ma anche la distanza temporale
            intercorsa tra l’intervista e l’anno di conseguimento di tale titolo, presunto momento
            di ingresso nel mercato del lavoro. A questo fine, nella tabella seguente si confrontano
            laureati triennali e specialistici suddividendoli in due gruppi: i neo-entrati nel
            mercato del lavoro (laurea triennale o specialistica conseguita da 3 anni o meno) e
            quelli che sono invece già nel mercato da qualche tempo (da 4 anni o più). 
Come mostra la figura 6.3, tra
            coloro che sono sul mercato del lavoro da più di quattro anni lo scarto tra laurea
            triennale e laurea specialistica in termini di probabilità di avere un’occupazione
            instabile è ridotto (circa 5 punti percentuali) mentre è molto più netta la differenza
            nella fase di ingresso nel mercato del lavoro (11 punti percentuali). 
In entrambi i casi, la laurea
            specialistica sembra però non proteggere i laureati dal rischio di instabilità, ma, al
            contrario, aumentarlo. Bisogna tuttavia tenere in considerazione che chi ha proseguito
            gli studi dopo il conseguimento della laurea triennale non solo
            è entrato più tardi nel mercato del lavoro: probabilmente ha aspirazioni lavorative più
            ambiziose, ma anche un voto di laurea triennale mediamente più elevato, magari non ha
            lavorato durante gli studi, ecc. Senza contare che vi possono essere delle differenze in
            termini di caratteristiche socio-anagrafiche (in particolare in riferimento alla
            condizione sociale di origine) tra coloro che hanno proseguito gli studi e coloro che
            hanno solo un diploma di laurea triennale, che possono influire direttamente sulla
            probabilità di avere un impiego instabile, così come le differenze legate all’età di
            ingresso e alla durata della permanenza nel mercato del lavoro. 
[image: FIG. 6.3. Tasso di occupati instabili per tipo di laurea e tempo trascorso dal suo conseguimento (%).]
FIG. 6.3. Tasso di occupati
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Per tenere conto del gioco
            congiunto di queste variabili[4], come nei casi precedenti, abbiamo stimato innanzitutto un modello di
            regressione logistica binomiale che tiene in considerazione le caratteristiche
            socio-anagrafiche degli intervistati: le stime hanno messo in
            luce come, a parità di queste ultime, non si rilevano differenze statisticamente
            significative nella probabilità di avere un impiego instabile tra coloro che avevano
            proseguito gli studi e gli altri. A parità delle caratteristiche socio-demografiche[5], quindi, il rischio di instabilità occupazionale non sembra colpire
            maggiormente chi ha proseguito gli studi rispetto a chi si è fermato al diploma di
            laurea triennale. Al contempo, la laurea specialistica non è però nemmeno un fattore di
            protezione rispetto a tale rischio. Ci si potrebbe attendere che ciò derivi dal fatto
            che i laureati magistrali tendano a cercare lavoro in settori occupazionali, come quello
            della ricerca, che sono caratterizzati proprio da maggiore instabilità occupazionale. Se
            nel modello viene inserita anche la variabile relativa al tipo di occupazione svolta,
            non muta però sensibilmente il risultato: anche al netto di questo aspetto, non vi sono
            differenze degne di nota a favore di quanti hanno conseguito una laurea specialistica. 
D’altra parte, da studi fatti sul
            tema [Barbieri e Scherer 2005 e 2009; Scherer 2004] sappiamo che avere un livello di
            istruzione elevato in Italia non protegge in maniera significativa dal rischio di
            instabilità occupazionale e non si accompagna neppure a probabilità di transizione a
            un’occupazione stabile più elevate rispetto a chi ha un titolo di studio più basso.
            Tuttavia le stesse ricerche [Scherer 2004 e 2005] hanno messo in luce che, se
            l’occupazione trovata è adeguata al titolo di studio posseduto, l’instabilità
            occupazionale non sembra bloccare la carriera professionale dei giovani italiani. In
            altre parole si delineano percorsi occupazionali instabili ma non per questo
            dequalificati. 

6.
            All’instabilità si associa anche una penalizzazione reddituale? 



Un ultimo approfondimento riguarda
            la condizione economica degli occupati instabili. Va premesso che agli intervistati è
            stato chiesto di indicare il reddito mensile netto derivante dal lavoro e non siamo in
            grado di distinguere tra coloro che hanno (o hanno avuto) un impiego a tempo pieno e
            coloro che invece lavorano/vano per poche ore alla settimana.
            Al contempo, è ragionevole assumere che, se potessero scegliere, i laureati giovani
            aspirerebbero a trovare un impiego a tempo pieno, per cui la variabile a nostra
            disposizione può essere considerata un indicatore del livello complessivo di reddito che
            sono in grado di procacciarsi. 
I dati descrittivi a questo
            riguardo mostrano un chiaro svantaggio di coloro che hanno un’occupazione instabile:
            tali soggetti guadagnano in media 207 euro meno dei loro colleghi occupati stabilmente
            (che si attestano su un valore medio di 1.176 euro netti mensili). Tale svantaggio si
            riduce a 136 euro, rimanendo statisticamente significativo oltre che sostantivamente
            rilevante, anche una volta che si sia tenuto conto delle caratteristiche
            socio-anagrafiche e delle caratteristiche del percorso di studi degli individui[6]. Anche in questo caso è utile osservare la distinzione nella penalizzazione
            reddituale in base al tipo di instabilità di fronte a cui ci troviamo: lo scarto tra
            instabili e non è infatti di 140 euro per il gruppo dei soggetti che hanno contratti a
            tempo determinato o di inserimento e di ben 282 euro per tutti gli altri (considerati a
            maggior rischio di precarizzazione). Tali differenze restano forti soprattutto per il
            secondo gruppo, anche controllando nei modelli multivariati: il loro gap medio resta
            infatti di 201 euro (contro gli 84 degli instabili a basso rischio di precarizzazione). 
Se non altro in termini di capacità
            reddituale, quindi, riscontriamo che i soggetti in posizioni occupazionali instabili
            presentano uno svantaggio degno di nota, anche a parità di un vasto insieme di
            caratteristiche di controllo. Il risultato non è nuovo, dato che altri studi hanno messo
            in luce, con dati e stime più robuste di quelle che era possibile sviluppare in questa
            sede, che nel mercato del lavoro italiano, a posizioni occupazionali instabili
            corrispondono anche svantaggi reddituali nel mercato del lavoro [Barbieri e Cutuli 2010;
            Cutuli 2012].
        

7.
            Osservazioni conclusive 



Le analisi condotte mostrano per i
            laureati triennali in Sociologia un rischio di instabilità che, fisiologicamente, si
            riduce con il passare degli anni dall’ingresso nel mercato. Al contempo, si osserva però
            che, per una quota minoritaria ma cospicua di casi, la condizione di instabilità
            occupazionale perdura anche molti anni dopo il conseguimento del titolo terziario: dopo
            8 anni, il 40% dei soggetti è ancora occupato in posizioni a tempo determinato e metà di
            questi hanno un contratto di lavoro che li espone a forte precarietà (collaborazioni
            occasionali, lavoro in somministrazione, lavoro irregolare ecc.). A preoccupare sono due
            aspetti: il fatto che il perdurare di tale situazione nella transizione all’età adulta
            inibisce le possibilità progettuali dei giovani, ma anche il fatto che abbiamo trovato
            evidenza a supporto del fatto che all’instabilità lavorativa si associa una corposa
            penalizzazione reddituale, soprattutto per gli occupati instabili in situazioni
            contrattuali a maggior rischio di precarizzazione. 
Due aspetti vanno presi in
            considerazione a latere di queste considerazioni preoccupanti: l’instabilità non sembra
            colpire solo la componente debole dei laureati in Sociologia, ma anche la parte più
            forte, quella che investe in percorsi specialistici e, in particolare, quella che
            intraprende carriere nel mondo della ricerca. Viene quindi da pensare che, tra i
            laureati in Sociologia in condizioni di prolungata instabilità lavorativa si ritrovino
            sia soggetti deboli nel mercato e precarizzati che soggetti con elevate risorse di
            capitale umano e sociale, per la quali l’instabilità si configura maggiormente come
            flessibilità e investimento verso occupazioni ambite ma difficili, soprattutto nel
            settore pubblico o para-pubblico. 
Infine, la natura fortemente
            individuale del rischio di instabilità pare confermata anche dai dati relativi alla sua
            distribuzione tra gruppi sociali: sono nulle le differenze di genere e contenute quelle
            territoriali, per altro imputabili in misura non irrilevante alle dinamiche locali
            dell’offerta formativa. 



[1]  In realtà la distinzione è stata
                        possibile solo per coloro che erano disoccupati al momento dell’intervista,
                        a cui è stato chiesto di fare riferimento alla loro precedente esperienza
                        che ritenevano «rilevante».

[2]  Un andamento analogo si rileva guardando a
                    come varia l’incidenza delle occupazioni instabili al variare dell’anno solare
                    di laurea e al variare dell’età degli intervistati.

[3]  La dimensione della sede universitaria
                        può essere considerata una proxy di diversi aspetti
                        rilevanti. Da un lato, laurearsi in una sede universitaria grande può
                        rappresentare un plus in termini di maggiori stimoli,
                        ma anche un minus in termini di maggior dispersione,
                        minor efficienza organizzativa, maggiori difficoltà nella frequenza e nel
                        rapporto con i docenti. Dall’altro lato, la dimensione della sede
                        universitaria è da mettere in relazione con il numero di laureati in
                        Sociologia che ogni anno si presentano sul mercato del lavoro locale,
                        creando o meno problemi di eccesso di offerta a seconda delle opportunità
                        occupazionali offerte dal contesto di riferimento.

[4]  Per altro, anche questo confronto ripulito
                    può risentire ovviamente di molte altre possibili fonti di distorsione. Si
                    tratta del noto (e trascurato) problema delle variabili omesse, una minaccia
                    importante all’inferenza causale nelle scienze sociali. Nel caso in questione,
                    ad esempio, confrontiamo laureati specialistici e triennali potendo controllare
                    solo blandamente per le differenze esistenti tra i due gruppi rispetto alla loro
                    motivazione, abilità, personalità. Diventa pertanto molto difficile dire fino a
                    che punto le differenze che troviamo tra laureati triennali e specialistici sia
                    davvero imputabile al titolo oppure ad altri fattori antecedenti ad
                    esso.

[5]  Il risultato è stabile rispetto a più set di
                    variabili di controllo.

[6]  Il modello controlla per le seguenti
                    variabili: gruppo occupazionale, ripartizione geografica di residenza, genere,
                    anno di ingresso nel mercato del lavoro, età laurea specialistica o triennale,
                    istruzione dei genitori, esperienze di lavoro durante gli studi, trasferimento
                    per gli studi universitari, voto di laurea e durata degli studi, dimensione del
                    corso di laurea indirizzo del corso di laurea.
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Nel mercato del lavoro italiano le competenze sociologiche non sono oggetto di
                una grande richiesta da parte del mercato del lavoro. Solo il 17% dei laureati trovo
                un impiego nel settore pubblico; il quadro che emerge è comunque fortemente
                eterogeneo, ma un dato emerge con chiarezza: gli sbocchi occupazionali
                specificamente sociologici riguardano solamente una minoranza del campione. La
                debolezza della formazione sociologica sembrerebbe spingere ad accettare impieghi
                lontani dalle competenze sviluppate.


 Questo capitolo è di Gianluca Argentin, Giulia
            Assirelli e Orazio Giancola.





1.
            Introduzione 



Nei due capitoli precedenti il tema
            dell’inserimento occupazionale dei laureati in Sociologia è stato affrontato guardando
            alla loro probabilità di evitare due rischi caratteristici del mercato del lavoro
            contemporaneo, notevolmente diffusi tra i giovani italiani: da un lato, il rischio di
            non trovare un impiego tout court esperendo una lunga disoccupazione; dall’altro, quello
            di essere impiegati con contratti instabili e quindi in condizioni di incertezza,
            condizione che, alla lunga, può avere effetti negativi sui percorsi di vita futuri
            [Barbieri et al. 2014]. 
Questo capitolo si propone di
            approfondire ulteriormente il tema dell’inserimento lavorativo dei laureati in
            Sociologia, analizzandone due aspetti rilevanti: l’inquadramento occupazionale e la
            situazione reddituale. Precedenti indagini hanno messo in luce come la laurea in
            Sociologia si caratterizzi, in termini relativi, per una marcata debolezza occupazionale
            [De Cataldo e Fiore 2013], anche quando il confronto avviene con discipline affini, al
            netto di molte caratteristiche degli studenti [Argentin 2013]. Ciò non stupisce, in un
            paese «sotto terziarizzato» [Luciano 2013] come l’Italia con una prevalenza di piccole
            imprese, dove si registra una scarsa domanda di professioni sociali altamente
            qualificate. 
Nel mercato del lavoro italiano le
            competenze sociologiche paiono avere quindi un valore modesto, che la crisi economica
            potrebbe aver ulteriormente ridotto. Si pensi, in tal senso, ad alcuni dei tradizionali
            approdi lavorativi dei sociologi, quali il settore pubblico (amministrazioni centrali ed
            enti locali) e l’intero ambito del welfare e delle politiche sociali [Barone
            2013]: si tratta di settori occupazionali dove la contrazione
            del reclutamento è stata rilevante, soprattutto come conseguenza dei tagli alla spesa
            pubblica. Recenti analisi [Barone 2013; Decataldo e Fiore 2013; Luciano 2013] hanno poi
            mostrato un quadro caratterizzato da molteplici elementi di eterogeneità tra i laureati
            in Sociologia, riconducibili a numerosi fattori: il luogo di residenza, la collocazione
            geografica dell’ateneo entro il quale si consegue il titolo, lo svolgimento di un lavoro
            già prima della laurea, il background familiare e di istruzione sono variabili che
            risultano agire tanto sul percorso di studi, quanto sulla successiva collocazione
            occupazionale. 
Il valore aggiunto delle analisi qui
            presentate è che si analizzano nel dettaglio gli esiti
            occupazionali dei laureati in Sociologia, per la prima volta su scala nazionale con un
            ampio campione di casi. L’indagine condotta ha rilevato dati relativi a un vasto insieme
            di variabili: è perciò possibile contare su informazioni molto dettagliate circa la
            collocazione occupazionale e la situazione reddituale degli intervistati. 
Innanzitutto, si indagherà in quali
            settori lavorino i sociologi, quali posizioni occupazionali siano più frequentemente
            destinate a questi laureati e, infine, come si distribuisca il loro reddito da lavoro.
            Questa prima analisi descrittiva sarà seguita da una disamina dei fattori di variabilità
            negli esiti occupazionali e nelle condizioni salariali dei rispondenti. In particolare,
            si prenderanno in considerazione tre possibili assi di differenziazione del rendimento
            del titolo in Sociologia. In primo luogo, si verificherà l’esistenza dei
                gap usualmente osservati nel mercato del lavoro italiano,
            presenti anche nella (pur altamente selezionata) popolazione dei laureati [AlmaLaurea
            2014a]: si testerà, cioè, se anche nel campione osservato esistano differenze rilevanti
            tra uomini e donne e tra soggetti residenti in diverse aree territoriali. In secondo
            luogo, verranno indagate eventuali disparità tra i laureati in funzione del loro
            percorso formativo e dei loro esiti universitari: verificheremo, in particolare, se vi
            siano differenze entro i diversi curricula sociologici offerti dalle nostre università
            oppure in base al profitto accademico degli studenti. Infine, sfrutteremo la presenza
            nel campione intervistato di individui osservati in momenti diversi della loro carriera
            occupazionale per verificare se e in quale misura la spendibilità e redditività della
            laurea in Sociologia mutino nel tempo, con la maturazione di esperienza
            lavorativa.
        
Tutte le analisi presentate nel
            capitolo tengono conto dell’esistenza dei due livelli di formazione accademica
            (triennale e magistrale), al fine di testare un elemento già discusso nel primo capitolo
            [Decataldo e Facchini ivi], cioè la capacità degli Atenei, in
            seguito alle recenti riforme degli ordinamenti didattici universitari, di rinnovare la
            propria proposta formativa in modo da fornire, già a livello triennale, competenze
            sociologiche professionalizzanti richieste dal mercato del lavoro. 

2. Cosa fa un
            laureato in Sociologia? 



Ci si chiede ora in quali settori e
            posizioni occupazionali si collochino i laureati in Sociologia[1]. In particolare, è di interesse capire quanto siano eterogenei i loro
            sbocchi occupazionali, così da avere indicazioni sui mercati prevalenti, sulle relative
            opportunità di carriera e sui rischi di insuccesso lavorativo. Il tema sembra rilevante
            anche alla luce della distanza esistente tra sociologia accademica e sociologia
            professionale, problema già messo in evidenza da altri autori [si veda, ad es. Siza
            2006]. 
2.1. Il
                settore di impiego 



In primo luogo, è utile
                guardare ai settori dove gli intervistati trovano impiego. Osserviamo così che il
                70% degli occupati dichiara di lavorare nel settore privato, un ulteriore 13% nel
                cosiddetto privato sociale e un 17% nel settore pubblico. Il settore pubblico
                assorbe una quota complessivamente modesta di soggetti tra quanti conseguono una
                laurea in Sociologia senza partire già da un’occupazione pregressa che si mantiene
                nel tempo. Tale caratteristica non pare derivare solo dalla crisi economica e dalla
                contrazione delle assunzioni nel pubblico impiego, dato che la dominanza del settore
                privato risulta netta per tutti gli anni di laurea oggetto di osservazione.
                Guardando ai settori di attività si nota (tab. 7.1) che il terziario riguarda
                praticamente la totalità del nostro campione (93% dei casi)
                con una quota importante di soggetti che operano nelle professioni socio-sanitarie,
                nel commercio, nell’istruzione e nella formazione. 
TAB.
                        7.1. Settore di impiego degli occupati per livello di laurea
                    (valori % di colonna)
	 	LT 	LS 	Tot. 
	Servizi
	90,8
	95,0
	92,6

	
                                Socio-sanitario
	18,8
	23,2
	20,7

	 Commercio, turismo,
                                    ristorazione
	21,7
	16,1
	19,3

	 Istruzione e
                                    formazione
	10,6
	11,6
	11,0

	 Ricerca
	4,2
	13,0
	7,9

	 Marketing e
                                    comunicazione
	7,4
	7,7
	7,5

	 Amministrazione
                                    pubblica
	7,0
	7,6
	7,3

	 Banche, assicurazioni,
                                    finanza
	4,8
	3,8
	4,4

	 Altro
                                terziario
	16,3
	12,0
	14,5

	Industria
	9,2
	5,0
	7,4

	Totale
	100,0
	100,0
	100,0

	Base
	1.243
	916
	2.159

	Nota: In «Industria» si considerano anche 27
                            afferenti al settore primario.




Vale la pena aggiungere qualche
                precisazione: il campo socio-sanitario è in larghissima misura quello della
                cooperazione sociale (80%), mentre la componente sanitaria è modesta; per quanto
                attiene al commercio, la componente di turismo e ristorazione è limitata (16%); il
                marketing e la comunicazione, infine, vedono una netta prevalenza di quest’ultima
                (73%), per quanto i confini tra tali ambiti risultino talvolta piuttosto laschi.
                All’opposto, il settore della ricerca risulta nettamente diviso in due, con un 54%
                di soggetti che lavorano nel settore universitario e un 46% all’interno di istituti
                o enti di ricerca. Infine, va segnalato che nella voce «altro terziario»,
                numericamente piuttosto corposa, finiscono in egual misura soggetti che operano nei
                servizi alle imprese, nelle agenzie del lavoro, nelle associazioni di categoria e
                gestione delle risorse umane, nella consulenza e negli studi professionali, nella
                produzione culturale (editoria, cinema, moda e intrattenimento), nelle ICT e
                telecomunicazioni e, infine, nei trasporti e nella logistica. 
Al di là di una concentrazione
                importante nel settore terziario privato, quel che emerge è un quadro di elevata
                eterogeneità: i laureati in Sociologia sembrano trovare collocazione occupazionale
                un po’ ovunque. Tale eterogeneità sembra oltretutto
                riguardare sia i laureati triennali che quelli magistrali:
                l’unica differenza rilevante tra i due gruppi è che i secondi hanno avuto più spesso
                accesso al settore della ricerca. 
Viene da chiedersi: questa
                varietà nei settori di sbocco è il riflesso di una trasversalità delle competenze,
                che rende i laureati in Sociologia spendibili ovunque, oppure è la conseguenza di
                una mancanza di una chiara identità professionale? I laureati in Sociologia hanno
                quindi opportunità occupazionali multiformi oppure sono costretti ad accettare un
                impiego dove si presenta, a prescindere dalla corrispondenza con gli studi condotti?
                Cerchiamo di fornire alcune prime risposte a tali domande, entrando nel dettaglio
                delle specifiche occupazioni svolte dai soggetti intervistati. Per una più
                approfondita analisi del rapporto tra competenze e occupazione svolta rimandiamo
                invece a Facchini e Zurla [ivi], mentre il rischio di
                sovraistruzione sarà approfondito nel capitolo di Carriero e Filandri
                    [ivi]. 

2.2.
                L’occupazione svolta 



La variabile relativa
                all’occupazione svolta è stata costruita mediante un’articolata procedura descritta
                nell’ap-pendice metodologica. In sintesi, si sono combinate diverse informazioni
                raccolte nel questionario, facendo riferimento alla classificazione ISTAT CP2011[2]. Il dato risultante è un codice costituito da 4 cifre
                    (digit) che identifica ciascuna occupazione. La tabella 7.2
                illustra la distribuzione del primo digit, vale a dire la
                macro-collocazione occupazionale degli intervistati. 
La prima informazione che
                emerge con chiarezza da tale distribuzione di frequenza è che, delle nove categorie
                disponibili (più i dottorandi, da noi inseriti con una categoria ad
                    hoc), tre bastano per raccogliere l’87% dei casi (aggiungendone una
                quarta, arriviamo a classificare il 94% dei soggetti). 
Nonostante la grande
                eterogeneità settoriale sopra rilevata, e nonostante i nostri intervistati siano
                stati interpellati a distanza temporale molto variabile dalla laurea, la loro
                collocazione occupazionale oscilla in un campo di variazione piuttosto ristretto,
                che esclude di fatto i vertici e la base della distribuzione degli
                impieghi. Non sorprende che manchino sociologi che accedono
                a posizioni di punta a pochi anni dalla laurea, ma sorprende, in positivo, che le
                posizioni manuali e quelle non qualificate siano pressoché assenti tra gli
                intervistati. Si consideri, infatti, che nei dati possono essere presenti anche
                occupazioni saltuarie e primi sbocchi occupazionali dopo la laurea. 
TAB.
                        7.2. Impiego degli occupati per livello di laurea – primo digit
                    classificazione CP-Istat 2011 (valori % di colonna)
	 	LT 	LS 	Tot. 
	1.
                                    Legislatori, imprenditori, alta dirigenza
	1,4
	0,7
	1,1

	2. Professioni
                                    intellettuali e scientifiche
	18,2
	25,1
	21,3

	3. Professioni
                                    tecniche
	35,8
	31,6
	33,9

	4. Professioni
                                    esecutive nel lavoro d’ufficio
	35,5
	27,2
	31,7

	5. Professioni
                                    qualificate nel commercio e nei servizi
	8,1
	6,6
	7,5

	6. Artigiani,
                                    operai specializzati, agricoltori
	0,2
	0,1
	0,1

	7. Conduttori
                                    di impianti
	0,0
	0,1
	0,1

	8. Professioni
                                    non qualificate
	0,2
	0,1
	0,1

	9. Forze
                                    armate
	0,6
	0,1
	0,4

	0.
                                    Dottorandi
	0,0
	8,4
	3,8

	Totale
	100,0
	100,0
	100,0

	Base
	1.165
	948
	2.113




Possiamo osservare che un terzo
                del campione è impiegato in mansioni esecutive d’ufficio, un terzo in mansioni
                tecniche, un quinto in posizioni di stampo intellettuale e meno di un decimo in
                posizioni qualificate nel commercio. 
Questa stratificazione sembra
                poco condizionata dal tipo di laurea posseduta dagli intervistati, anche se i
                laureati di corsi specialistici sono più presenti nelle professioni intellettuali e
                scientifiche e nel dottorato e meno spesso nelle occupazioni esecutive del lavoro
                d’ufficio. 
Concentriamoci ora sulle
                occupazioni che si presentano all’interno di questi quattro gruppi maggioritari,
                così da capire in quali sotto-categorie occupazionali ricadano i nostri intervistati
                (tab 7.3). Osserviamo così che bastano sei categorie a due digit per raccogliere più
                di tre quarti degli intervistati: la categoria di gran lunga più numerosa è quella
                degli impiegati addetti alle funzioni di vendita (22%) o all’assistenza clienti (un
                ulteriore 8%), in buona parte, quindi, i commessi. La laurea in Sociologia sembra
                quindi aver impedito a questi soggetti di scivolare nelle mansioni esecutive
                manuali, ma non è riuscita a proteggerli da una posizione
                occupazionale che sembra comunque bassa rispetto al possesso di una credenziale
                universitaria. Osserviamo anche che, sommando specialisti in scienze umane e
                soggetti impegnati nella ricerca e nella formazione, rileviamo in questa categoria
                solo un quinto dei casi. 
TAB.
                        7.3. Impiego degli occupati nelle categorie più frequenti per
                    livello di laurea – primo e secondo digit classificazione CP-Istat 2011 (valori
                    % di colonna)
	Cod. 	Descrizione 	LT 	LS 	Tot. 
	25
	Specialisti in
                                    scienze umane, sociali, artistiche e
                                gestionali
	11,3
	14,1
	12,6

	26
	Specialisti
                                    della formazione e della ricerca
	6,7
	10,2
	8,2

	33
	Professioni
                                    tecniche nell’organizzazione, amministrazione e nelle attività
                                    finanziarie e commerciali
	12,2
	11,0
	11,7

	34
	Professioni
                                    tecniche nei servizi pubblici e alle persone
	16,7
	16,3
	16,5

	41
	Impiegati
                                    addetti alle funzioni di vendita
	23,9
	19,0
	21,7

	42
	Impiegati
                                    addetti ai movimenti di denaro e all’assistenza
                                    clienti
	8,7
	6,3
	7,7

	Totale
	79,5
	76,9
	78,4

	Base
	1.165
	948
	2.113




Anche in questo caso,
                osserviamo inoltre che la laurea specialistica comporta solo un modesto vantaggio
                rispetto a quella triennale nell’accedere alle occupazioni migliori. 
Un modo alternativo con cui
                guardare alle occupazioni svolte dai laureati in Sociologia consiste nel
                classificare i codici CP-Istat 2011 in base al fatto che le occupazioni da essi
                descritte siano simili nel contenuto dell’impiego, riaggregando i codici anche
                trasversalmente agli specifici settori e livelli gerarchici. Abbiamo fatto tale
                operazione, ottenendo la distribuzione di frequenza riportata nella tabella
                sottostante (gli ambiti occupazionali sono riportati in ordine decrescente di
                ricorrenza). Ancora una volta il profilo dei laureati triennali è piuttosto simile a
                quello dei laureati magistrali, fatto salvo un vantaggio per questi ultimi
                nell’accesso alle posizioni di ricerca. 
Osserviamo che il gruppo
                prevalente è quello dell’area impiegatizia, dove i laureati svolgono mansioni di
                segreteria generale, amministrativa o di front-office. Seguono le aree della
                ricerca, dell’intervento sociale e quella commerciale in senso lato, dove
                all’attività di promozione aggiungiamo quella di comunicazione e marketing. Tra gli
                ambiti maggiormente ricorrenti troviamo, infine, quello
                delle risorse umane. Complessivamente, questi cinque ambiti raccolgono già il 70%
                dei casi e paiono quindi quelli su cui è più utile sviluppare i ragionamenti sulla
                formazione dei futuri studenti di Sociologia. Quattro di queste cinque aree hanno
                una vocazione chiara in termini sociologici: quella dell’intervento sociale, quella
                della ricerca, quella dell’analisi e promozione dei consumi e, non ultima, quella
                delle risorse umane. Resta da capire se accanto a questi quattro assi, il profilo di
                stampo impiegatizio dove prevalgono le attività di segreteria (per altro quello
                numericamente dominante) debba essere considerato un campo di fallimento della
                formazione universitaria, con conseguente generazione di soggetti sovra istruiti. 
TAB.
                        7.4. Ambiti occupazionali per livello di laurea (valori % di
                    colonna)
	 	LT 	LS 	Tot. 
	Area
                                    impiegatizia
	29,5
	22,6
	26,4

	Area della
                                    ricerca 
	7,2
	20,7
	13,3

	Area
                                    interventi sociali
	12,8
	13,0
	12,9

	Area
                                    commerciale, comunicazione, marketing
	12,7
	11,2
	12,0

	Area risorse
                                    umane
	11,9
	9,9
	11,0

	Occupazioni
                                    esecutive del terziario
	7,0
	6,0
	6,6

	Insegnanti
	6,0
	6,7
	6,3

	Alta
                                    segreteria e pubblica amministrazione
	4,1
	3,6
	3,8

	Altre
                                    professioni qualificate
	4,4
	2,1
	3,4

	Altre
                                    professioni altamente qualificate
	2,2
	2,9
	2,5

	Forze
                                    dell’ordine
	1,6
	0,9
	1,3

	Occupazioni
                                    dequalificate
	0,6
	0,4
	0,5

	Totale
	100,0
	100,0
	100,0

	Base
	1.165
	948
	2.113




Tale esito potrebbe però essere
                anche visto come una leva sulla quale costruire azioni future di formazione: pare
                particolarmente promettente puntare su percorsi che preparino
                    practitioner dell’organizzazione, istruendoli sulla
                gestione di progetti e sul management delle dinamiche
                organizzative, visto quanti laureati si ritrovano in posizioni dove potrebbero
                beneficiare di tali competenze. Non è detto, a priori, che formare personale in
                grado di gestire una segreteria di alto profilo e di gestire progetti complessi non
                possa essere un investimento utile per la sociologia, che andrebbe così a collocare
                propri laureati e proprie competenze in una nicchia di mercato attualmente poco
                presidiata da altri corsi di laurea.
            
Un ultimo esercizio che abbiamo
                fatto è stata la costruzione di una variabile dicotomica che distingue gli esiti
                precedentemente illustrati in sbocchi esplicitamente sociologici da contrapporre a
                quelli dove invece la dimensione della competenza disciplinare sembra assente. Per
                fare ciò siamo ripartiti dall’informazione più dettagliata circa il lavoro svolto
                dagli intervistati e abbiamo codificato come occupazioni sociologiche le seguenti:
                quelle nell’ambito della gestione delle risorse umane, i ricercatori, i dottorandi e
                i tecnici della ricerca, gli educatori e gli operatori in campo sociale, gli addetti
                a marketing e pubbliche relazioni, i coordinatori e progettatori in ambito sociale
                e, per finire, quanti operano negli organismi di governo della pubblica
                amministrazione. 
Questa tipologia, nella sua
                essenzialità, ci aiuta a dare una risposta alla domanda con cui abbiamo iniziato
                questo paragrafo: la varietà di settori in cui ritroviamo laureati in Sociologia è
                una indicazione sulla trasversalità delle competenze del sociologo o invece una
                misura del fatto che, salvo alcune nicchie, manca una identità forte che valorizzi
                tali competenze? Vera la classificazione adottata, dovremmo propendere per la
                seconda ipotesi: infatti, solo il 45% degli interpellati occupati trova collocazione
                in occupazioni a esplicita vocazione sociologica (con uno scarto modesto ma non
                trascurabile tra laureati triennali e specialistici, rispettivamente pari al 40% e
                52%). Si rimanda al capitolo ottavo di Carriero e Filandri, dove si verifica se
                questa conclusione, derivata da un processo di natura classificatoria, trovi
                riscontro anche nelle percezioni degli intervistati circa l’impiego che fanno del
                loro titolo di studio e delle competenze acquisite nel corso della laurea in
                Sociologia. 


3. Quanto
            guadagna un laureato in Sociologia? 



Accanto al settore di impiego, al
            livello di instabilità contrattuale [Argentin e Fullin ivi] e alla
            posizione occupazionale ricoperta, l’altro elemento fondamentale per caratterizzare
            l’inserimento lavorativo dei sociologi è il loro reddito da lavoro. Agli intervistati è
            stato chiesto di collocare il proprio reddito mensile netto in una delle fasce riportate
            nella tabella seguente. 
        
TAB. 7.5.
                Distribuzione degli occupati nelle fasce di reddito (valori % di colonna)
	﻿ 	LT 	LS 	Tot. 
	Meno di 500
                                euro
	11,4
	16,4
	13,6

	Tra 501 e 750
                                euro
	16,8
	17,0
	16,9

	Tra 751 e 1.000
                                euro
	17,9
	15,6
	16,9

	Tra 1.001 e 1.250
                                euro
	25,7
	28,0
	26,7

	Tra 1.251 e 1.500
                                euro
	13,0
	11,4
	12,3

	Tra 1.501 e 1.750
                                euro
	4,8
	3,3
	4,2

	Tra 1.751 e 2.000
                                euro
	2,5
	2,3
	2,4

	Tra 2.001 e 2.500
                                euro
	1,4
	1,6
	1,5

	Tra 2.501 e 3.000
                                euro
	0,6
	0,8
	0,7

	Oltre 3.000
                                euro
	0,7
	0,1
	0,4

	NR
	5,2
	3,5
	4,4

	Totale
	100,0
	100,0
	100,0

	Base
	1.313
	1.006
	2.319




I dati raccolti mostrano come il
            reddito di questi laureati sia concentrato, in quasi la metà dei casi (47,4%) nelle
            fasce inferiori alla soglia dei 1.000 euro. Pochi, invece, sono coloro che rientrano
            nelle categorie reddituali più elevate: solo il 2,6% dichiara di guadagnare più di 2.000
            euro al mese. Ancora una volta non vengono rilevate differenze sostanziali tra laureati
            di corsi triennali e specialistici. 
Il dato, se scomposto per le
            macro-aree occupazionali descritte in precedenza, è più interessante. 
Al fine di semplificare la lettura
            della tabella 7.6, la variabile ordinale rilevata sui rispondenti è stata trasformata in
            una variabile pseudo-continua, ricodificando ogni fascia al suo valore centrale. Si
            osserva così che sono i laureati impiegati in professioni altamente qualificate a
            raggiungere il più alto livello di reddito medio. A questi seguono gli occupati nelle
            funzioni di alta segreteria, nella pubblica amministrazione e nelle Forze dell’Ordine
            (occupazioni anche più garantite sul piano della stabilità contrattuale). Al di sopra
            della soglia dei mille euro, si collocano anche gli occupati nel settore delle risorse
            umane. All’opposto, l’area dell’intervento sociale parrebbe essere la meno remunerativa
            (con un salario medio anche più basso delle occupazioni dequalificate, che comunque si
            attestano al di sopra del migliaio di euro mensili), mentre l’area impiegatizia si
            attesta tendenzialmente sotto i 1.000 euro, così come il settore delle occupazioni
            esecutive nel terziario. Emerge quindi che i laureati che
            lavorano in settori dove (tendenzialmente) si dovrebbe fare largo uso delle competenze
            sociologiche sono maggiormente premiati economicamente se collocati nella fascia delle
            professioni ad alta qualificazione più che nel settore della ricerca (che ha un reddito
            mensile medio di circa mille euro). 
TAB. 7.6.
                Reddito medio (in euro) per aree occupazionali
	 	LT 	LS 	Tot. 
	Altre professioni
                                altamente qualificate
	1.571
	1.315
	1.448

	Alta segreteria e
                                P.A.
	1.397
	1.212
	1.318

	Forze
                                dell’Ordine
	1.309
	1.332
	1.316

	Area commerciale,
                                comunicazione
	1.280
	1.076
	1.193

	Area Risorse
                                Umane
	1.143
	1.156
	1.148

	Occupazioni
                                dequalificate
	1.116
	1.128
	1.118

	Altre professioni
                                qualificate
	1.077
	1.018
	1.060

	Area della
                                ricerca
	993
	1.042
	1.028

	Insegnanti
	986
	1.023
	1.004

	Area
                                impiegatizia
	956
	918
	941

	Occupazioni
                                esecutive del terziario
	876
	793
	842

	Area interventi
                                sociali
	863
	812
	840

	Totale
	1.035
	987
	1.014

	Base
	1.247
	971
	2.218




Dalla lettura dei dati risulta
            evidente, allora, che il settore di approdo lavorativo produce un differenziale
            abbastanza significativo in termini di ritorno economico, con una diversificazione dei
            redditi associati alle diverse aree di occupazione. Nel confronto tra i gruppi appare
            chiaro che le occupazioni di maggior prestigio (le professioni altamente qualificate e/o
            quelle riconducibili al macro settore dell’alta segreteria e della pubblica
            amministrazione) e quelle a maggiore stabilità contrattuale (su tutte, le forze
            dell’ordine) hanno un vantaggio relativo abbastanza consistente. 
È poi da evidenziare quanto, oltre
            a essere differenziati tra loro in base al settore, i ritorni economici si differenzino
            anche all’interno dei settori. A mostrare una maggiore eterogeneità interna sono proprio
            le professioni che, come abbiamo appena visto, parrebbero garantire un maggior ritorno
            economico; al contrario, le occupazioni esecutive, l’area dell’insegnamento (in merito
            alla quale sottolineiamo una differenziazione professionale interna consistente) e le
            professioni dequalificate risultano meno differenziate e più
            concentrate nelle fasce basse della distribuzione del reddito. 
Infine, si può rilevare che non
            esiste una differenziazione rilevante in media tra le professioni di tipo «sociologico»
            e quelle non sociologiche, andando a vedere le rispettive distribuzioni di reddito,
            punto questo sul quale torneremo successivamente. 

4. Oltre il
            dato medio: i fattori di eterogeneità del rendimento della laurea in Sociologia 



Tre elementi particolarmente
            rilevanti sono emersi dalle analisi descrittive presentate nei paragrafi precedenti.
            Innanzitutto, abbiamo visto che i laureati in Sociologia sono impiegati prevalentemente
            in cinque ambiti occupazionali. La ricerca, gli interventi sociali, le risorse umane, la
            comunicazione e il marketing e, infine, il settore impiegatizio, raccolgono
            complessivamente oltre il 75% degli occupati del nostro campione. Ciononostante, non
            tutte le posizioni lavorative comprese in queste aree sono classificabili come sbocchi
            lavorativi «sociologici»: dal nostro tentativo, per quanto grezzo, di classificare le
            occupazioni sulla base della loro corrispondenza con gli insegnamenti impartiti nei
            corsi di laurea in Sociologia è emerso, infatti, che solo quattro laureati su dieci
            svolgono un lavoro «da sociologo». Infine, le nostre analisi hanno confermato la scarsa
            rimuneratività della laurea in Sociologia: circa il 75% del nostro campione guadagna
            meno di 1.250 euro al mese. 
Approfondiamo ora l’analisi
            dell’evidenza empirica disponibile, mettendo in luce alcune differenze all’interno della
            popolazione oggetto di studio. A parità di titolo di studio, ci chiediamo, chi sono i
            laureati che riescono a intraprendere un lavoro «da sociologo»? È possibile individuare
            un profilo «tipico» dei sociologi che lavorano nei diversi ambiti sopra elencati? Chi
            sono poi i laureati che percepiscono redditi più elevati? 
Un’analisi preliminare suggerisce
            che, tra i cinque ambiti occupazionali in cui sono prevalentemente impiegati i
            sociologi, l’unico in cui sia possibile caratterizzare il profilo tipico degli occupati
            è quello della ricerca. I dati mostrano inequivocabilmente che ad accedervi sono per lo
            più giovani laureati (fino a 35 anni), che hanno conseguito una laurea specialistica e
            che hanno ottenuto un voto di laurea elevato: ben il 25% dei
            laureati con 110 o 110 e lode finisce a lavorare in questo ambito, contro il 5% degli
            studenti che si sono laureati con un voto inferiore a 90. Inoltre, i laureati che si
            sono trasferiti all’estero lavorano molto più spesso in questo ambito, leggermente più
            gettonato dagli uomini che dalle donne. Negli altri ambiti occupazionali non è invece
            possibile identificare un pattern chiaro: gli unici elementi degni
            di nota sono una maggiore rilevanza (numerica) del settore delle risorse umane nel Nord
            Italia e la contenuta femminilizzazione dell’area degli interventi sociali. 
La probabilità di svolgere
            un’occupazione «da sociologo» e il reddito percepito mensilmente risultano, invece,
            marcatamente associati a diverse caratteristiche dei soggetti intervistati. Entrambe le
            variabili presentano valori più elevati tra gli uomini e nelle regioni del Nord Italia,
            sono positivamente correlate con diverse variabili relative al percorso accademico degli
            studenti (quali il voto di laurea e il livello del titolo conseguito) e variano
            all’aumentare dell’esperienza lavorativa dei laureati oltre che della loro età
            anagrafica. 
È su questi due
                outcome che si concentra la discussione nel prosieguo del
            capitolo. Come accennato nell’introduzione, l’eterogeneità dei ritorni occupazionali e
            salariali dei laureati in Sociologia viene analizzata in riferimento a tre possibili
            elementi di differenziazione: oltre alle tradizionali differenze tra uomini e donne e
            tra aree geografiche, si analizzano il ruolo del percorso formativo e del rendimento
            accademico degli studenti e, infine, dell’anzianità lavorativa. 
Di seguito vengono presentati i
            principali risultati delle analisi multivariate finalizzate a verificare quanto i due
                outcome presi in considerazione varino in funzione delle
            variabili appena descritte. Il reddito è stato analizzato tramite modelli di regressione
            lineare, mentre per lo sbocco occupazionale si è fatto ricorso a regressioni logistiche;
            in entrambi i casi, i modelli includono controlli per le variabili più rilevanti[3]. Come nelle analisi precedenti, i modelli sono
            stati stimati separatamente per i due livelli di laurea, triennale e specialistica, al
            fine di indagare se il loro rendimento nel mercato del lavoro differisca in misura
            sostanziale. 
4.1.
                Due gap ben noti: genere e area geografica 



Il primo elemento che
                indaghiamo è l’importanza di due elementi che da sempre caratterizzano il mercato
                del lavoro italiano: la discriminazione di genere e il gap territoriale tra Nord e
                Sud. La tabella 7.7 mostra come varino la probabilità di essere impiegati in un
                lavoro «da sociologo» e il reddito mensile in funzione del genere del rispondente e
                dell’area geografica di residenza[4]. 
Sia tra i triennalisti che tra
                gli individui in possesso di una laurea specialistica, emerge innanzitutto un gap
                salariale non indifferente tra uomini e donne, con i primi che, in media e a parità
                di altre condizioni, guadagnano mensilmente tra i 50 e gli 80 euro in più delle seconde[5]. A entrambi i livelli di formazione terziaria, non si rilevano, invece,
                differenze significative tra i due sessi in termini di probabilità di avere
                un’occupazione di tipo sociologico: sia tra gli uomini che tra le donne osserviamo
                che circa il 41% dei triennalisti e circa il 50% dei laureati di livello
                specialistico hanno intrapreso un’occupazione in linea con gli studi. Questo dato è
                in qualche modo rincuorante, dato l’elevato tasso di femminilizzazione dell’area
                disciplinare [Denti e Triventi ivi], e si accompagna
                all’assenza di differenze di genere per quanto attiene all’instabilità lavorativa
                [cfr. Fullin e Argentin ivi]. 
            
TAB.
                        7.7. Sbocco occupazionale e reddito mensile per genere e area di
                    residenza. Valori predetti
	 	Sbocco sociologico
                                (%) 	 	Reddito mensile
                                netto 
	 	LT 	LS 	 	LT 	LS 
	Maschio
	39,7
	53,8
	 	1.044
	1.074

	Femmina
	41,8
	49,9
	 	
                                960
	1.018

	Nord-Ovest
	50,9
	58,9
	 	1.128
	1.126

	Nord-Est
	41,3
	43,4
	 	1.095
	1.132

	Centro
	37,5
	56,3
	 	
                                914
	
                                992

	Sud
	37,6
	47,6
	 	
                                832
	
                                898

	Isole
	29,4
	58,2
	 	
                                801
	
                                943

	Nota: I valori predetti sono calcolati
                            impostando le variabili di controllo sul loro valore medio.




Tuttavia, se analizziamo con
                maggiore dettaglio gli ambiti occupazionali in cui trovano impiego uomini e donne,
                osserviamo l’esistenza di alcune differenze degne di nota. In particolare, la
                tabella seguente mostra come tra le donne pesino in maniera preponderante le
                professioni nell’area degli interventi sociali e dell’insegnamento, ma anche le
                occupazioni in ambito impiegatizio. Al contrario, tra gli uomini riscontriamo una
                presenza più marcata di professionisti altamente qualificati, così come di impiegati
                nell’area della ricerca, del marketing e della comunicazione. Sebbene donne e uomini
                abbiano simili probabilità di trovare un lavoro in linea con gli studi, quindi, vale
                la pena ribadire che rimangono differenze di genere nel tipo di attività svolta. 
Tornando alla tabella 7.7,
                osserviamo, inoltre, nette differenze geografiche a entrambi i livelli di formazione
                terziaria. Le possibilità di svolgere un lavoro in linea con gli studi sociologici
                calano notevolmente se ci spostiamo dal Nord al Sud Italia: nel Nord-Ovest circa il
                50% dei laureati triennali ha trovato uno sbocco occupazionale sociologico, mentre
                tale percentuale scende fino a quota 30% nelle regioni del Sud. Un’analoga
                differenza si riscontra tra i laureati in corsi specialistici, tra i quali, pure, la
                probabilità di intraprendere un lavoro sociologico è generalmente più elevata. 
Per niente trascurabili sono
                anche le differenze di reddito, con un gap salariale tra Nord-Ovest e Sud che supera
                la quota di 290 euro al mese tra i triennalisti e che si attesta invece intorno ai
                220 euro per i soggetti col titolo più elevato. 
            
TAB.
                        7.8. Ambiti occupazionali per genere dell’intervistato (valori %
                    di colonna)
	 	Maschi 	Femmine 
	Area
                                    impiegatizia
	23,6
	27,8

	Area della
                                    ricerca
	15,1
	12,4

	Area
                                    interventi sociali
	9,0
	14,6

	Area
                                    commerciale, comunicazione, marketing
	16,1
	10,2

	Area risorse
                                    umane
	9,0
	11,9

	Occupazioni
                                    esecutive del terziario
	4,7
	7,4

	Insegnanti
	4,9
	7,0

	Alta
                                    segreteria e pubblica amministrazione
	4,5
	3,5

	Altre
                                    professioni qualificate
	3,7
	2,0

	Altre
                                    professioni altamente qualificate
	6,1
	2,1

	Forze
                                    dell’ordine
	2,1
	0,9

	Occupazioni
                                    dequalificate
	1,1
	0,3

	Totale
	100,0
	100,0

	Base
	665
	1.448





4.2.
                Differenze per percorso formativo 



Guardiamo ora al ruolo svolto
                dal percorso formativo intrapreso dagli intervistati e dal loro rendimento
                accademico. 
Queste informazioni potrebbero
                essere considerate dai datori di lavoro come importanti indicatori dell’abilità e
                della produttività dei laureati e potrebbero dunque essere verosimilmente prese in
                considerazione nella fase di selezione dei candidati per un impiego. La tabella 7.9
                mostra le differenze riscontrate tra i laureati in funzione del voto di laurea e
                dell’area di specializzazione[6]. 
Entrambe le variabili
                considerate si rivelano correlate in misura statisticamente significativa con le
                    chance lavorative dei laureati in Sociologia. Differenze
                rilevanti si riscontrano sia in funzione del voto di laurea che del percorso di
                studi, a conferma dell’ipotesi che queste informazioni siano rilevanti per i datori
                di lavoro in fase di selezione, probabilmente in quanto indicatori, seppur grezzi,
                delle competenze dei soggetti. Al crescere della votazione aumentano sia la
                probabilità di svolgere un lavoro «da sociologo» che il reddito percepito
                mensilmente. Le differenze tra curricula sociologici sono invece
                contenute, a eccezione della maggiore occupabilità dei
                laureati provenienti da corsi incentrati sulla metodologia della ricerca e del
                reddito più elevato riscontrato tra quanti si sono specializzati nell’analisi delle
                organizzazioni. 
TAB.
                        7.9. Sbocco occupazionale e reddito mensile per livello e voto di
                    laurea e curriculum Valori predetti
	 	Sbocco sociologico
                                (%) 	 	Reddito mensile
                                netto 
	 	LT 	LS 	 	LT 	LS 
	Voto di
                                    laurea

	Fino a
                                    90
	40,1
	62,5
	 	1.002
	
                                    895

	91-100
	40,6
	49,8
	 	
                                    987
	1.001

	101-109
	38,5
	51,2
	 	
                                    943
	1.004

	110 o 110 e
                                    lode
	46,6
	52,4
	 	1.013
	1.105

	Asse formativo del corso di laurea
                                        triennale

	Sociologia
                                    generale
	41,3
	51,2
	 	
                                    933
	1.028

	Metodologia
                                    della ricerca
	53,9
	70,2
	 	
                                    971
	1.121

	Sociologie
                                    specifiche
	42,1
	50,5
	 	
                                    973
	1.062

	Analisi delle
                                    organizzazioni
	43,9
	51,1
	 	1.094
	1.071

	Welfare e
                                    politiche pubbliche
	39,6
	53,4
	 	
                                    930
	1.005

	Cultura e
                                    comunicazione
	38,0
	43,5
	 	1.011
	
                                    963

	Criminalità e
                                    devianza
	34,0
	46,8
	 	1.001
	1.044

	Altro
	28,8
	34,2
	 	1.147
	
                                    935




Entrambe queste evidenze si
                riscontrano sia tra i triennalisti che tra i laureati di corsi specialistici.
                Stupisce il risultato riguardante le contenute differenze di reddito percepito dai
                laureati in funzione del titolo conseguito, cosa che già si evidenziava nella
                tabella 7.5. Questo risultato potrebbe in parte riflettere la composizione del
                nostro campione in termini di anni trascorsi dalla laurea, poiché tra i triennalisti
                si trovano con maggiore frequenza individui che sono entrati nel mercato del lavoro
                da maggior tempo. Tale aspetto viene approfondito nel paragrafo seguente. 

4.3.
                Differenze per anno di laurea 



Poiché l’indagine ha
                interessato la popolazione dei laureati in Sociologia tra il 2004 e il 2010,
                possiamo osservare individui che si trovano in diverse fasi della propria carriera
                lavorativa o, detto in altre parole, a una distanza variabile dal momento
                del conseguimento della laurea. Benché l’anno di ingresso
                nel mercato del lavoro non sia stato rilevato direttamente, è infatti plausibile
                che, in media, questa variabile vada di pari passo con l’anno di laurea.
                Nell’analizzare la spendibilità e la redditività della laurea in Sociologia non
                possiamo quindi prescindere dal considerare che condizioni occupazionali diverse
                possano essere, in parte, il riflesso di differenze in termini di anzianità e/o
                esperienza lavorativa. 
[image: FIG 7.1. Sbocco occupazionale e reddito mensile per livello di laurea e anni trascorsi dal conseguimento del titolo. Valori predetti.]
FIG 7.1. Sbocco
                        occupazionale e reddito mensile per livello di laurea e anni trascorsi dal
                        conseguimento del titolo. Valori predetti.


I grafici sovrastanti
                raffigurano la quota di quanti ricoprono una posizione occupazionale sociologica e
                il reddito mensile medio in funzione degli anni trascorsi dalla laurea. 
Il numero di anni trascorsi
                dalla laurea risulta correlato positivamente con il livello salariale. Tale
                associazione è riscontrabile, inoltre, a prescindere dal livello di laurea
                conseguito. 
Tuttavia, va segnalato che,
                mentre i redditi percepiti risultano estremamente simili tra i neo-laureati, essi
                tendono a divergere man mano che osserviamo gli individui in un arco temporale più
                esteso: più ci si allontana dal momento della laurea, maggiori sono le differenze
                salariali tra laureati triennali e lavoratori in possesso del titolo specialistico.
                
            
Questo risultato conferma,
                peraltro, il fatto che i risultati anomali riscontrati in precedenza relativamente
                alle differenze di reddito tra laureati possano essere ricondotti alla composizione
                del campione analizzato. 
Al contrario, la distanza
                temporale dal conseguimento del titolo, che qui consideriamo come
                    proxy della maturazione di esperienza lavorativa, sembra
                influire positivamente sulla probabilità di trovare impiego in una posizione
                «sociologica» solo per i laureati di corsi specialistici. Infatti, tale probabilità
                non muta con l’avanzare del tempo per i laureati triennali. 
Naturalmente non possiamo
                affermare con certezza che questi risultati siano da interpretare in termini di
                evoluzione delle condizioni occupazionali e salariali dei sociologi lungo l’arco
                della carriera lavorativa. Infatti, le differenze riscontrate potrebbero essere
                tanto il frutto di diversi livelli di anzianità ed esperienza lavorative quanto di
                differenti condizioni del mercato del lavoro nell’anno di ingresso in esso (ad
                esempio, quanti si sono laureati in anni recenti sono entrati nel mercato del lavoro
                in un momento di estrema crisi economica). Tuttavia, il dato sopra raffigurato
                dovrebbe farci riflettere su un elemento già sollevato altrove in questo volume e in
                letteratura, cioè la scarsa valorizzazione della laurea triennale nel mercato del
                lavoro [Villosio 2010; De Paoli 2012], forse parzialmente imputabile alla tendenza
                di molti Atenei italiani a offrire, a livello triennale, una formazione per lo più
                generalista, poco appetibile per i datori di lavoro [Trombetti e Stanchi 2006] e
                difficilmente coniugabile con successivi percorsi di carriera. 


5.
            Osservazioni conclusive 



Quel che emerge dalle analisi
            condotte è un quadro molto eterogeneo per quanto riguarda gli sbocchi occupazionali dei
            laureati in Sociologia. I risultati si caratterizzano per la presenza di elementi attesi
            e di elementi inattesi. 
Come ci aspettavamo, gli sbocchi
            occupazionali prettamente sociologici riguardano una minoranza del campione. 
Va però osservato che tale area
            mostra profili molto differenziati, non solo nei contenuti del lavoro, ma anche nelle
            retribuzioni associate a esso e nei profili dei soggetti che vi
            accedono. Iniziamo dagli sbocchi sociologici nella ricerca
            sociale, quelli che paiono al centro dell’attenzione degli accademici quando disegnano i
            percorsi di studi universitari: tale segmento occupazionale risulta numericamente
            contenuto, vi confluiscono in prevalenza laureati magistrali con voti alti, e
            remunerativo in modo molto differenziato, a seconda dello specifico settore di ricerca
            intrapreso (si pensi, ad esempio, al confronto tra dottorato e ricerca di mercato, che
            evidenzia un chiaro svantaggio per la prima posizione [Argentin, Ballarino e Colombo
            2014]). Altri quattro profili lavorativi, tra quelli da noi classificati come
            sociologici, risultano numericamente consistenti e degni di attenzione. In primo luogo,
            quello degli operatori che agiscono in campo sociale ed educativo: si tratta, in misura
            maggiore, di donne, che esperiscono uno svantaggio salariale derivante da questo ambito
            di impiego. C’è poi quello dei sociologi che operano nel campo delle risorse umane, un
            ambito di impiego quasi assente nel Mezzogiorno, ma importante al Nord e caratterizzato
            da buone retribuzioni. Vi è poi l’area della comunicazione, della promozione commerciale
            e del marketing, settori tradizionalmente presidiati anche dai laureati in Sociologia:
            pure queste occupazioni mostrano buone retribuzioni medie. Infine, abbiamo individuato
            un’area che non ci aspettavamo, quella del coordinamento di progetti o di organismi di
            governo (locale e non). Si tratta di una forma di segreteria alta e avanzata dove la
            gestione della complessità sembra la competenza cruciale e dove le retribuzioni sono
            sopra la media. 
Un ulteriore elemento inatteso
            emerso dall’analisi è che chi svolge impieghi non sociologici non finisce in occupazioni
            manuali e nemmeno automaticamente in occupazioni chiaramente sottoqualificate. Si
            osservano infatti laureati in Sociologia in ambiti occupazionali molto eterogenei,
            elemento che spinge a pensare che la debolezza della formazione sociologica costringa
            una quota rilevante di laureati ad accettare impieghi piuttosto lontani dalle loro
            competenze. In questa eterogeneità due aree sono quantitativamente rilevanti e paiono
            meritare attenzione in quanto non estemporanee ma strutturalmente parte dello sbocco
            occupazionale della disciplina: la segreteria non meramente esecutiva e la vendita. Si
            tratta, evidentemente, di ambiti occupazionali che non sono al centro della
            formazione sociologica, ma parrebbe miope non pensare a come
            potenziare le competenze dei nostri laureati che finiranno in tali impieghi. Si tratta
            di arricchire il loro bagaglio con corsi e, probabilmente, soprattutto con laboratori
            che dotino tali laureati di competenze operative potenzialmente premianti per i loro
            percorsi di carriera futuri. 
Intendiamo dire che, preso atto
            delle basse occupazioni di partenza di questi soggetti, pare utile immaginare che gli
            studi universitari si configurino per loro come luogo di sviluppo di competenze utili
            magari non immediatamente, ma nella loro crescita occupazionale futura. 

Appendice. La modalità di codifica dell’occupazione
            svolta dagli intervistati 



La posizione professionale degli
            intervistati è stata ottenuta utilizzando alcune informazioni fornite dai soggetti in
            merito all’occupazione svolta: oltre alla descrizione testuale della stessa, si è fatto
            riferimento alle mansioni svolte (fino a tre, sempre in forma di domanda aperta), alla
            posizione occupazionale (auto-collocazione in una domanda chiusa) e, solo se
            strettamente necessario, alla tipologia contrattuale e al reddito percepito. 
Al fine di minimizzare l’errore di
            codifica si è optato per una codifica indipendente di ciascun caso da parte dei tre
            ricercatori: i tre ricercatori coinvolti nella stesura del capitolo settimo hanno
            lavorato individualmente per classificare tutti i 2.489 casi. Il lavoro individuale è
            stato preceduto da alcuni momenti di confronto e da tre tentativi di codifica su
            altrettanti sottoinsiemi casuali di 100 casi in cui sono state individuate regole comuni
            di codifica, con l’obiettivo di raggiungere un livello di convergenza quanto più
            possibile elevato. Brevemente: 
1. La codifica si basa sul
            database CP2011 (Istat), il quale è stato consultato on line (http://cp2011.istat.it/) impiegando nel motore di ricerca la
            descrizione dell’occupazione svolta fornita direttamente dagli intervistati. In caso la
            descrizione dell’occupazione fosse sufficiente a identificare univocamente un’unità
            professionale corrispondente alla suddetta descrizione, al soggetto veniva attribuito un
            codice a 4-digit (il massimo dettaglio esistente).
        
Se, ad esempio, un intervistato
            dichiara di essere un giornalista, la ricerca di tale professione nel database
            restituisce un risultato univoco (2.5.4.2 – Giornalisti) 
2. Qualora la descrizione
            dell’occupazione svolta non fosse sufficiente a determinare univocamente la posizione
            professionale, si è fatto ricorso a una ulteriore informazione: le tre più importanti
            mansioni svolte, secondo quanto dichiarato dagli intervistati, sono state confrontate
            con le descrizioni fornite nel database CP2011 per le diverse unità professionali. 
Ad esempio, un intervistato che
            dichiari genericamente di essere un insegnante, non fornisce informazioni sufficienti a
            una codifica univoca: tale descrizione è infatti compatibile con diverse categorie
            professionali. Tuttavia se, nel riportare le mansioni svolte, egli dichiara di insegnare
            matematica ai bambini delle scuole elementari, cioè permette di classificarlo con
            certezza nella categoria 2.6.4.1 – Professore di scuola primaria. 
3. Nei casi in cui né la
            descrizione dell’occupazione, né quella delle mansioni svolte fossero sufficienti a
            inquadrare i soggetti entro la classificazione delle professioni, o qualora sorgessero
            ancora dubbi tra una e più categorie, è stata introdotta nel processo di codifica la
            variabile relativa alla auto-collocazione nella posizione occupazionale. 
Il ricorso a tale informazione è
            stato talvolta utile in quanto fornisce informazioni sul grado di autonomia e
            responsabilità decisionale, permettendo quindi di distinguere tra posizioni
            contenutisticamente simili, ma poste a livelli gerarchici differenti. 
4. Si è ritenuto opportuno
            considerare la tipologia contrattuale e il reddito percepito solo in ultima istanza e
            solo se strettamente necessario. Infatti, trattandosi di individui da poco entrati nel
            mercato del lavoro (e considerato anche il peculiare momento storico-economico), queste
            variabili non sono sembrate dirimenti nell’individuazione della posizione professionale
            ricoperta, né della relativa complessità lavorativa, del livello di autonomia e
            responsabilità, o del grado di corrispondenza tra percorso educativo e ritorno
            occupazionale. 
Alla fine di questa prima fase di
            codifica, i tre database autonomamente codificati sono stati confrontati e ne è stato
            valutato il grado di corrispondenza. Si è osservato totale accordo per oltre il 40% dei
            casi. In questo conteggio rientrano non solo i casi in cui si sono osservate tre
            identiche codifiche a 4-digit, ma anche quelli in cui due
            codificatori avevano individuato una stessa categoria professionale mentre il terzo non
            aveva espresso una valutazione, e quelli in cui solo due codifiche erano uguali a 4
            digit, ma la terza concordava sui primi 3 digit. 
Il restante 60% era costituito sia
            da casi in cui vi era accordo, ma a un livello minore di dettaglio (ad esempio accordo
            di due codifiche oppure di tre ma a due o a tre digit), sia casi la cui codifica era
            totalmente divergente; tuttavia, solo il 7% dei casi ha visto un totale disaccordo tra
            le tre codifiche. Al fine di ottenere una classificazione robusta e affidabile, si è
            optato per una seconda tornata di codifica del 60% dei casi in cui non si era osservata
            un accordo definibile come totale. A tale scopo, i casi interessati da divergenza nel
            giudizio sono stati suddivisi tra i tre ricercatori come segue: 
a) in caso di
            accordo parziale (due codificatori su tre), la ricodifica è stata affidata alla persona
            in disaccordo; 
b) i casi di
            totale disaccordo sono stati distribuiti in maniera random ed eguale in ammontare tra i
            tre ricercatori. 
In questo modo, ognuno ha
            ricodificato circa 500 casi. Nel processo di ricodifica dei casi con disaccordo, si è
            preferito basare la nuova codifica su quelle già effettuate, ritenendo più opportuno
            partire da una attenta riflessione sulle codifiche precedenti e sulle possibili ragioni
            del disaccordo iniziale. I ricercatori dovevano quindi prendere una decisione sulla base
            delle codifiche precedenti, ma cieca rispetto a chi fosse l’autore di ciascuna delle
            codifiche precedenti. 
Alla fine di questa procedura solo
            19 casi non sono stati codificati per accordo tra i ricercatori circa la carenza di
            informazioni rilevanti per assegnare un codice.



[1]  Rimandiamo al capitolo precedente [Argentin
                    e Fullin ivi] per la discussione circa la selezione del
                    campione su cui sono state effettuate le analisi, dal momento che si sono qui
                    impiegati gli stessi criteri.

[2] 
                        http://cp2011.istat.it/

[3]  Tutti i modelli includono controlli per un
                    set di variabili antecedenti rilevanti (genere, area geografica di residenza,
                    età, livello di istruzione dei genitori, tipo e voto di diploma, voto di
                    laurea), e per alcune variabili che indubbiamente incidono sull’eterogeneità del
                    rendimento della laurea e che quindi non possiamo prescindere dal considerare
                    (esperienze lavorative durante gli studi, durata in anni degli studi accademici,
                    trasferimento in un’altra area geografica dopo il conseguimento del titolo,
                    numero di anni trascorsi dalla laurea).

[4]  La variabile utilizzata per queste
                        analisi indica l’area di residenza al momento dell’intervista. I risultati
                        non cambiano se essa viene sostituita con l’area di ubicazione dell’ateneo
                        frequentato. D’altra parte, se è vero che negli ultimi anni in Italia si è
                        registrata una discreta mobilità interna per motivi di studio (soprattutto
                        dalle regioni del Sud a quelle del Nord), è vero anche che molto raramente i
                        soggetti che si trasferiscono per frequentare l’università tornano nella
                        regione di origine una volta conclusi gli studi [Panichella 2009].

[5]  Vale la pena sottolineare, però, che
                        questo risultato potrebbe in parte riflettere una differente diffusione del
                        part-time tra uomini e donne, dato che purtroppo non è disponibile nella
                        rilevazione.

[6]  Va segnalato che quest’ultima
                        informazione fa riferimento, anche nel caso di studenti che hanno conseguito
                        una laurea magistrale, al solo corso triennale.
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L'incoerenza occupazionale è un problema considerevole per i laureati in
                Sociologia: spesso si trovano infatti a dover accettare situazioni lavorative in cui
                le competenze e il titolo di studio acquisiti non risultano utili. Il voto di laurea
                risulta un fattore determinante per proteggere dai casi di incoerenza occupazionale;
                oltre al voto costituiscono una barriera contro questo pericolo il genere (maschile)
                e l'origine sociale (famiglie agiate).


 Questo capitolo è di Renzo Carriero e Marianna
            Filandri.





1.
            Introduzione 



La disoccupazione dei giovani, anche
            laureati, è oggi uno temi più rilevanti dell’agenda politica nazionale e internazionale.
            Tuttavia accanto alla questione del lavoro che manca si è affiancata quella della
            qualità del lavoro. 
Sempre più infatti si parla di
                better job insieme a more job. A questo
            proposito, diversi studi mostrano che la prima occupazione dopo la fine degli studi è
            particolarmente rilevante per le fasi della carriera successiva [Scherer 2004; Ortiz
            2010; Barone e Schizzerotto 2011]. Ciò che conta non sarebbe tanto il tipo di contratto,
            quanto il livello occupazionale, che dev’essere coerente con il titolo di studio per
            evitare di cadere nella cosiddetta trappola dei cattivi lavori. Molti laureati spesso
            accettano impieghi non adeguati al titolo di studio posseduto per evitare di restare
            disoccupati. Sovente però può essere più strategico optare per lavori precari e magari
            mal pagati, ma che aprono future prospettive di carriera in quanto coerenti con il
            titolo di studio, piuttosto che accettare lavori stabili, ma per i quali il livello di
            istruzione acquisito non è necessario [Negri e Filandri 2010]. 
La coerenza tra livello di
            istruzione e occupazione è stata prevalentemente indagata considerando la sovraistruzione[1] (nella letteratura anglo-sassone overeducation) e il
            disallineamento di competenze (skill mismatch). Come sostengono
            diversi studiosi [cfr. ad es. Halaby 1994], la stessa distinzione tra le situazioni
            di incoerenza può essere letta in termini verticali (livello di
            istruzione più alto o più basso del necessario) od orizzontali (competenze possedute di
            ambito diverso). 
Oltre che sulle prospettive di
            carriera individuali, il fenomeno della sovraistruzione e del disallineamento delle
            competenze ha anche conseguenze dirette su produttività, livelli di reddito e sulla
            soddisfazione lavorativa [Allen e van der Velden 2001]. In aggiunta alle conseguenze a
            livello micro, esistono rilevanti ripercussioni a livello macro. Vi sono infatti ampi
            rischi di sprechi di risorse, di mancato incontro tra domanda e offerta, nonché di
            aumento del turnover all’interno delle imprese [Croce 2012]. 
In questo capitolo approfondiamo
            sovraistruzione e disallineamento delle competenze dei laureati in Sociologia. 
Questa disciplina si caratterizza
            per l’assenza di un marcato orientamento verso specifici sbocchi occupazionali
                [Reimer et al. 2008]. In altre parole, se da un lato è
            relativamente facile identificare chi è sovraistruito per svolgere un lavoro per il
            quale è sufficiente il diploma, dall’altro è più complesso individuare univocamente
            situazioni di incoerenza con le competenze acquisite. Per valutare le condizioni
            occupazionali dei laureati in Sociologia, proporremo allora una tipologia che tenga
            conto simultaneamente sia della sovraistruzione sia del disallineamento delle
            competenze. Inoltre articoleremo tale tipologia tenendo conto anche dell’utilità del
            titolo di studio conseguito; la laurea acquisita può essere infatti formalmente non
            richiesta, ma comunque considerata utile o necessaria per l’esercizio dell’attività
            lavorativa. 
Su un campione di soggetti che hanno
            conseguito la laurea triennale in un arco di tempo compreso tra 2 e 8 anni[2], considereremo due variabili standard – una probabile causa e un possibile
            effetto – negli studi su overeducation e skill
                mismatch: voto di laurea e soddisfazione lavorativa. La prima è
            tradizionalmente considerata rilevante nel destino lavorativo, in quanto indicatore
            della performance scolastica, ed è ancora più importante se si pensa al peso che può
            avere in una laurea poco professionalizzante come quella qui considerata [Ortiz e Kucel
            2008]. Indagheremo allora come il voto di laurea influenzi la probabilità di essere
            sovraistruito e/o impiegato in un ambito non affine tra i
            laureati in Sociologia. In secondo luogo analizzeremo le conseguenze dell’incoerenza tra
            titolo di studio e occupazione sulla soddisfazione lavorativa, che insieme a reddito e
            sviluppi della carriera successiva rappresenta un ambito privilegiato di analisi.
        

2. Quadro
            teorico 



2.1.
                Concetti e indicatori di disallineamento 



L’istruzione rappresenta una
                delle più importanti caratteristiche nel processo di inserimento nel mercato del
                lavoro e vi sono diverse teorie sui meccanismi attraverso i quali persone con gradi
                di istruzione diversi ottengono un’occupazione piuttosto che un’altra. Tra le teorie
                del mercato del lavoro più spesso citate se ne trovano due tra loro contrapposte: la
                teoria del capitale umano e il modello di competizione per i posti di lavoro [Diem e
                Wolter 2014]. Secondo la teoria del capitale umano [Becker 1964], i lavoratori sono
                impiegati, e di conseguenza retribuiti, in base alla loro produttività che è
                direttamente legata al capitale umano che hanno accumulato (in anni di istruzione ed
                esperienza lavorativa). Questa teoria dunque non contempla un mancato incontro tra
                istruzione richiesta dall’impresa e acquisita dal lavoratore. In opposizione alla
                teoria del capitale umano troviamo il modello di competizione per i posti di lavoro
                [Thurow 1975] (job competition model), che sostiene che siano
                gli impieghi di per sé a essere più o meno remunerativi (in base alla loro
                produttività) e che quindi gli individui, in concorrenza tra loro, studino per
                essere più competitivi e ottenere gli impieghi associati a maggiore retribuzione. Il
                livello di istruzione, nella competizione per i posti di lavoro, rappresenterebbe
                semplicemente un indicatore della capacità di apprendere on the
                    job le competenze necessarie per svolgere l’occupazione. 
Due lavoratori nello stesso
                impiego, ma con livelli di istruzione diversi, percepiscono allora, secondo questa
                teoria, lo stesso salario. Mentre secondo la prima teoria non è previsto alcun
                problema (strutturale) di mancato incontro tra livello di istruzione richiesto e
                posseduto, ma solo lavoratori più o meno produttivi, al contrario il problema
                dell’incoerenza tra istruzione e lavoro è inevitabile
                secondo il job competition model[3]. Le imprese devono infatti scegliere i lavoratori da assumere tra
                un’offerta di candidati qualificati più ampia del necessario (prerequisito della
                competizione). 
Vi è dunque il problema di una
                quota di individui altamente istruiti, non necessari al sistema produttivo, i quali
                sono destinati a essere disoccupati o sovraistruiti [Terraneo 2010; Caroleo e
                Pastore 2013]. 
Ai fini del nostro lavoro quel
                che ci interessa è che in generale non tutti coloro che acquisiscono un livello di
                istruzione terziario sono effettivamente occupati in lavori in cui è necessario il
                loro titolo di studio o le competenze acquisite. Questo scollamento diventa sempre
                più rilevante con l’espansione delle credenziali educative. Si parla in questo caso
                di sovraistruzione (overeducation) definita, in maniera
                abbastanza unanime, come la condizione di un lavoratore impiegato in una occupazione
                che richiede un livello di istruzione inferiore a quello effettivamente posseduto
                dal lavoratore stesso [Croce 2012]. 
La maggior parte delle ricerche
                sul disallineamento occupazionale si è concentrata proprio sul tema della
                sovraistruzione [Wolbers 2003]. Oltre al titolo di studio richiesto formalmente, vi
                può essere però anche un disallineamento relativo alle competenze: è questo ad
                esempio il caso in cui un laureato è occupato in un posto per il quale è richiesta
                la laurea, ma le competenze necessarie sono di un ambito disciplinare diverso. Nella
                letteratura si distingue quindi tra educational mismatch e
                    skill mismatch [Halaby 1994]. Altri studiosi utilizzano le
                espressioni disallineamento orizzontale e verticale per indicare sostanzialmente le
                stesse situazioni [Kucel e Vilalta-Bufí 2010]. Quest’ultime non sono necessariamente
                legate tra loro. Possiamo infatti avere sovraistruzione ma non disallineamento di
                competenze o viceversa, e cambiando terminologia, disallineamento orizzontale ma non
                verticale. 
La situazione più svantaggiosa
                è quella che vede i lavoratori impiegati in occupazioni per le quali non è richiesta
                la laurea, né tanto meno le competenze acquisite. A questa si contrappone quella di
                perfetto allineamento tra livello di istruzione e ambito.
            
In tutte queste distinzioni
                dell’incoerenza occupazionale entrano in gioco elementi di valutazione soggettiva.
                Bisogna infatti tenere presente che, alla base delle diverse definizioni di
                disallineamento, vi sono anche diversi metodi di rilevazione [Verhaest e Omey 2006].
                In letteratura se ne possono identificare almeno tre [Hartog 2000], sia di tipo
                oggettivo sia di tipo soggettivo. Tra i più accurati indicatori oggettivi vi sono
                quelli basati sulle classificazioni delle occupazioni, compilati da analisti del
                lavoro che segnalano i diversi tipi di competenze necessarie per svolgere in modo
                ottimale ogni professione e, quindi, dichiarano il livello di istruzione necessaria
                per essa [Barone e Ortiz 2011]. Un altro indicatore oggettivo, più semplice da
                rilevare, è ricavato dalla distribuzione empirica del titolo di studio degli
                occupati. L’ipotesi alla base di questo indicatore è che un laureato sia
                sovraistruito se impiegato in un lavoro cui la maggior parte dei suoi «colleghi» ha
                accesso con qualifiche inferiori [Barone e Ortiz 2011]. Entrambe queste misure
                presentano diversi limiti. In particolare la varietà degli impieghi e delle
                competenze delle occupazioni è difficilmente definibile in maniera univoca in una
                classificazione preordinata, mentre la distribuzione empirica non tiene conto delle
                competenze necessarie per svolgere il lavoro e può essere soggetta a distorsioni
                dovute all’inflazione delle credenziali educative. 
Al contrario, tengono conto di
                tutte le sfumature possibili le misurazioni di tipo soggettivo, basate
                sull’auto-valutazione del lavoratore. Queste hanno il vantaggio di prendere in esame
                tutte le dettagliate condizioni occupazionali aggiornate al momento dell’intervista,
                considerando proprio il contenuto del lavoro specifico, non di un tipo aggregato.
                Tuttavia un limite di queste misure è la mancanza di rigore. Gli individui possono
                sopravvalutare i requisiti del loro lavoro, e lo status della loro posizione, o,
                ancora, possono riprodurre gli standard correnti di assunzione anziché quelli in
                vigore al momento in cui hanno ottenuto il lavoro [Hartog 2000, 132]. Nonostante
                questi limiti, i vantaggi di questo tipo di misure (anche in termini di costi di
                rilevazione) sono tali da essere preferite dalla maggioranza degli studi empirici.
                In questa sede ricorreremo pertanto a un’analisi basata sull’auto-valutazione del
                lavoratore per indagare l’incoerenza tra titolo di studio e occupazione.
                
            

2.2.
                Occupati sì, ma come? Una tipologia di incoerenza occupazionale 



 
Alla base della nostra proposta
                di una tipologia di incoerenza occupazionale vi è l’idea che le dimensioni
                orizzontale e verticale siano da considerare congiuntamente nell’analisi della
                condizione lavorativa dei laureati. Tuttavia nella definizione del disallineamento
                occupazionale, oltre al livello formale e all’ambito delle competenze, può essere
                introdotta un’ulteriore dimensione. Può infatti crearsi una situazione in cui il
                titolo di studio acquisito non è formalmente richiesto, ma è utile o necessario nei
                fatti. 
L’utilità di un titolo di
                studio non richiesto può derivare da almeno due circostanze: da un lato, il
                conseguimento della laurea potrebbe conferire uno status che avvantaggia il
                lavoratore all’interno dell’organizzazione; dall’altro, lo studio universitario
                potrebbe aver fornito al lavoratore competenze specifiche o trasversali che si
                rivelano utili nella pratica. 
Quest’ultimo aspetto è
                particolarmente rilevante per l’analisi dell’incoerenza occupazionale dei laureati
                in Sociologia. Nelle discipline umanistiche, definite anche soft fields
                    [Reimer et al. 2008], il legame tra competenze
                acquisite e richieste è spesso meno palese. In un’occupazione, anche in ambito non
                sociale, si possono trovare situazioni per le quali le competenze acquisite durante
                il percorso di laurea si rivelano utili, sebbene non fossero espressamente richieste[4]. Ad esempio un laureato in Sociologia che accetta un impiego come
                addetto alle vendite può ritenere utile ciò che ha appreso nel corso di Sociologia
                della comunicazione o Sociologia economica. O ancora un impiegato amministrativo che
                trova utili le competenze acquisite in Sociologia del lavoro e dell’organizzazione[5]. 
Sulla base di queste
                considerazioni sono state formulate le due domande del questionario tese a rilevare
                la sovraistruzione e il disallineamento di ambito delle competenze. La prima domanda
                è relativa alla necessità (formale o sostanziale) della
                laurea triennale per svolgere il proprio lavoro, mentre la
                seconda riguarda la necessità di una laurea specifica in
                Sociologia (indicatore di disallineamento). L’indice che si ricava dall’incrocio
                delle risposte combina quindi informazione soggettiva (utilità della laurea,
                necessità specifica del titolo) e oggettiva (richiesta formale del titolo). La
                tipologia che origina dall’incrocio delle dimensioni considerate contiene
                teoricamente 6 tipi che tuttavia si riducono a 5 essendo un tipo logicamente
                incoerente, come illustrato in tabella 8.1. È infatti inverosimile che un laureato
                occupato per un posto nel quale è richiesto lo specifico titolo di studio da lui/lei
                posseduto non lo ritenga utile/necessario. In altri termini la tipologia così
                definita mira a evidenziare ciò che viene sfruttato dell’investimento in istruzione.
                La lettura analitica dell’incoerenza tra occupazione e istruzione attraverso questa
                tipologia vuole dar conto della complessità del fenomeno. Utilizzare una sola delle
                due dimensioni o ridurre i tipi porterebbe, a nostro avviso, a non cogliere la
                varietà delle incoerenze che si possono verificare per i laureati in Sociologia. 
TAB.
                        8.1. Tipologia di incoerenza tra occupazione e istruzione tra i
                    laureati in Sociologia
	La
                                        laurea triennale
                                
è un titolo…
                                
Il corso più
                                
appropriato è 
	Insufficiente/
                                    
Richiesto 
formalmente
	Non richiesto
                                    ma 
necessario/ utile
	Non richiesto
                                    
e inutile

	Sociologia o
                                    affini (es. Scienze 
Politiche)
	Completamente
                                    
allineati (28,0%)
	Sovraistruiti,
                                    
nell’ambito specifico, 
con laurea
                                    utile (23,4%)
	–

	Un corso molto
                                    diverso o un 
qualsiasi corso
	Non
                                    sovraistruiti 
ma in ambito 
diverso
                                    (9,7%)
	Sovraistruiti,
                                    in 
ambito diverso, con 
laurea utile
                                    (20,5%)
	Completamente
                                    disallineati 
(18,3%)






3.
            Risultati 



Il campione analitico per l’analisi
            della tipologia di incoerenza occupazionale è costituito dai soggetti che risultavano
            occupati al momento dell’intervista (58,8% del campione totale). Sono esclusi quindi i
            soggetti in cerca di occupazione, gli stagisti, gli studenti a tempo pieno e coloro che
            non cercano lavoro né studiano[6]. I casi validi che si ottengono per eliminazione dei casi mancanti su una o
            entrambe le variabili componenti l’indice sono 1938[7]. La selezione del campione così operata pone un problema di non facile
            soluzione consistente nel fatto che l’incoerenza tra lavoro e titolo di studio, comunque
            la si rilevi, può essere osservata solo per coloro che sono occupati. Non è quindi
            affatto certo che la sua distribuzione rimarrebbe la stessa se le persone disoccupate al
            momento dell’intervista fossero invece occupate, così come potrebbe cambiare la
            relazione che intercorre tra la sovraistruzione e una qualsiasi altra variabile.
            Potrebbe darsi, ad esempio, che le persone particolarmente motivate a trovare un lavoro
            congruente con i propri studi decidano di proseguire la formazione, o di rifiutare un
            lavoro giudicato incongruente, permanendo così nello stato di non occupazione. In questa
            sede, non avendo ancora trovato una soluzione soddisfacente al problema, ci limitiamo a
            enunciarlo per mettere il lettore al corrente di un possibile limite dell’analisi,
            lasciando aperta la questione per sviluppi futuri della ricerca[8]. 
3.1. Le
                dimensioni del fenomeno: prevalenza e diffusione dell’incoerenza tra occupazione e
                istruzione 



L’incoerenza tra occupazione e
                istruzione, rilevata così come descritto in precedenza, risulta essere un fenomeno
                consistente tra i laureati triennali in Sociologia, anche se probabilmente di
                ampiezza non superiore alla media dei laureati italiani[9]. Dalla tabella 9.1 si evince che i soggetti completamente disallineati
                sono meno di un quinto degli occupati (18,3%), mentre coloro che si trovano nella
                migliore condizione possibile (completamente allineati) sono appena il 28%. In mezzo
                si colloca un’ampia e maggioritaria fascia di soggetti con un qualche grado di
                incoerenza tra istruzione e occupazione per via del fatto che la loro laurea non è
                formalmente richiesta (anche se essi la ritengono in qualche modo utile o necessaria
                nei fatti) e/o non così specifica per il lavoro da svolgere. In particolare, una
                piccola quota (circa 10%) non risulta sovraistruita benché il titolo richiesto non
                sia quello specifico di cui è in possesso. Questi soggetti probabilmente sfruttano
                della laurea in Sociologia prevalentemente il valore di credenziale educativa. Poco
                meno di un quarto degli intervistati (23,4%) è formalmente sovraistruito, ma ritiene
                utile/necessaria la laurea nel proprio ambito. Sono coloro che non riescono a
                sfruttarne il valore di credenziale, ma perlomeno le competenze specifiche da essa
                fornite. 
Infine un quinto dei laureati
                (20,5%) è non solo formalmente sovraistruito ma, pur ritenendo utile/ necessaria una
                laurea per svolgere il proprio lavoro, pensa che sarebbe sufficiente una laurea
                qualunque o una di ambito molto diverso. Di conseguenza, possiamo inferire che il
                valore della laurea per queste persone risiede soltanto nelle competenze
                    trasversali che è in grado di fornire, e non riguarda né le
                competenze di ambito disciplinare specifico, né (poiché il titolo non è richiesto)
                il valore di credenziale. I laureati in questa categoria sono dunque i più prossimi
                alla situazione di completo disallineamento. 
Il fenomeno dell’incoerenza non
                è distribuito omogeneamente tra aree geografiche del paese e tra individui con
                caratteristiche socio-demografiche differenti. I dati, che per brevità non
                presentiamo in tabella, mostrano a livello territoriale una prevalenza di persone
                completamente disallineate maggiore nel Nord-Est (21,4%) e minore nel Nord-Ovest, al
                Centro e al Sud e nelle Isole (15,4%, 16,6% e 17,8 rispettivamente).
                
            
Questo dato può essere
                ricondotto a una molteplicità di fattori, tra cui, verosimilmente, la peculiare
                diffusione della piccola e media impresa in certe aree del paese. 
Specularmente, l’abbinamento
                perfetto tra istruzione e occupazione è più frequente della media nazionale nel
                Nord-Ovest (31,9%) e meno frequente al Centro e al Nord-Est (in entrambe le aree
                circa 26,5%). Il Sud e le Isole si collocano in una posizione intermedia (28,5%)[10]. 
A livello di caratteristiche
                individuali notiamo che, per quanto riguarda il genere, esiste un gap percentuale di
                7 punti (a sfavore delle donne) nella categoria «completamente allineati» (23,6% tra
                le donne vs. 30,5% tra gli uomini), mentre c’è quasi parità nella categoria
                «completamente disallineati» (16,9% vs. 19,2%). 
Quest’ultima risulta pure
                leggermente più diffusa (23,2%) tra coloro che si sono laureati con molto ritardo (6
                o più anni) rispetto alla durata ufficiale del corso e tra coloro che sono stati
                intervistati a meno di 3 anni dalla laurea (23,8%). Chi ha iniziato il lavoro
                attuale prima di iscriversi alla triennale è molto meno
                probabile che sia completamente allineato (14,4%), dato che spesso si tratta di casi
                che avevano già un lavoro a tempo indeterminato e che hanno deciso di iscriversi per
                sfruttare il valore di credenziale del titolo di studio in vista di possibili
                avanzamenti di carriera. 
Rispetto all’origine sociale
                dei laureati[11], abbiamo riscontrato che, se il completo disallineamento non è
                prerogativa di un particolare ceto sociale, l’abbinamento perfetto tra istruzione e
                occupazione è invece molto più diffuso tra i figli di laureati (37,8%) che tra i
                figli di genitori poco istruiti (fino alla licenza media, 23,9%). Si potrebbe
                ipotizzare a proposito che il capitale sociale della famiglia di origine aiuti i
                giovani laureati a inserirsi in occupazioni più congruenti con la formazione
                ricevuta o che la famiglia fornisca un reddito di riserva sufficiente a non
                accettare lavori non coerenti con il livello di istruzione.
            
Prima di passare al peso del
                voto conseguito alla laurea, oggetto della sezione successiva, può essere
                interessante osservare in quali tipi di occupazioni, l’incoerenza è maggiormente
                diffusa. Data la numerosità campionaria possiamo focalizzarci soltanto su alcuni
                grandi gruppi professionali definiti dalla nomenclatura Istat 2011. 
Consideriamo anzitutto i gruppi
                2 (professioni intellettuali, scientifiche e di elevata specializzazione) e 3
                (professioni tecniche) per i quali la nomenclatura prevede sia necessario avere
                solitamente un diploma di laurea almeno triennale. 
Coloro che, in base alle
                mansioni dichiarate, svolgono un’occupazione classificabile entro tali gruppi, si
                trovano nella condizione di completo disallineamento in misura decisamente più
                limitata (rispettivamente 8,2% e 9,8%) rispetto alla media. Tuttavia è interessante
                notare come la condizione di perfetto abbinamento non sia diffusa in maggioranza
                nemmeno tra costoro (40,9% e 34,9% rispettivamente)[12]. Questi risultati confermano la difficoltà di definire l’incoerenza
                occupazionale e individuare i lavori «da laureato» utilizzando la descrizione (più o
                meno dettagliata) delle mansioni svolte senza ricorrere a informazioni che soltanto
                l’intervistato può fornire. 

3.2.
                L’effetto del voto di laurea 



Gli studi sulle determinanti
                    dell’overeducation e dello skill
                    mismatch sono numerosi, ma spesso si sono concentrati su specifici
                set di variabili. In generale tra le variabili individuali più frequentemente
                indicate vi sono l’età, il genere e l’abilità. Quest’ultima viene solitamente
                misurata come voto alla laurea[13]. Su questo diversi studi [García-Espejo e Ibáñez 2006;
                Argentin 2010] sono concordi nel mostrare che la
                probabilità di essere sovraistruiti o disallineati rispetto alle competenze
                diminuisce all’aumentare del voto conseguito. Il voto di laurea è particolarmente
                importante perché rappresenta un indicatore, ancorché imperfetto, delle abilità o
                della produttività dei laureati. Nella scelta tra due laureati a parità di
                condizioni il punteggio conseguito può rappresentare per i datori di lavoro un
                elemento di discrimine. Questo è ancora più vero per i laureati in discipline soft,
                con lauree tradizionalmente più deboli sul mercato del lavoro [Ballarino e Bratti
                2009]. 
Dunque, uno dei possibili
                meccanismi che lega voto di laurea e coerenza occupazionale è il valore di
                    segnale che esso rappresenta nella competizione sul mercato
                del lavoro. 
Accanto a questo, possiamo
                ipotizzare che i laureati con voti più alti abbiano migliori abilità e, di
                conseguenza, arrivino più facilmente a ricoprire impieghi coerenti, che assumiamo
                siano anche i più ambiti. Un’ulteriore possibilità è costituita dall’auto-percezione
                che deriva dal voto conseguito. Chi ha ottenuto un voto basso può auto-percepirsi
                più debole nel mercato del lavoro e come tale essere spinto ad accettare la prima
                occasione, senza badare troppo alla coerenza con il titolo di studio. 
Nei dati da noi raccolti,
                l’ipotesi che un voto di laurea alto aiuti i giovani a trovare un lavoro congruente
                con i propri studi è suggerita dalla semplice relazione bivariata: al crescere della
                votazione diminuisce la percentuale di quanti sono completamente disallineati e
                aumenta la percentuale di quanti hanno un lavoro perfettamente congruente con la
                loro istruzione. 
Tuttavia, per avvicinarci di
                più alla stima corretta dell’effetto del voto – con tutti i limiti del caso e in
                particolare con riguardo al problema della selezione accennato in precedenza –
                abbiamo stimato l’associazione controllandola rispetto ad alcune variabili
                antecedenti o concomitanti (genere, anno di laurea, tempo di completamento della
                laurea, inizio dell’attività lavorativa attuale prima dell’iscrizione alla
                triennale, residenza rispetto alla sede di laurea, area geografica di residenza,
                tipo di diploma superiore, voto di diploma, istruzione dei genitori) tramite
                un’analisi di regressione logistica multinomiale. I dati presentati in tabella 8.2
                mostrano le probabilità medie di essere in uno dei cinque
                tipi di incoerenza occupazionale in base al voto di laurea (ricodificato in classi),
                mantenendo costanti le variabili di controllo[14]. 
TAB.
                        8.2. Effetto del voto di laurea sull’incoerenza occupazionale.
                    Probabilità medie predette con la regressione multinomiale
	 	Voto di laurea 
	 	fino a
                                     90 	90-
                                     100 	101-
                                     109 	110-110
                                     e lode 
	Completamente
                                    allineati
	0,19
	0,25
	0,31
	0,33

	Non
                                    sovraistruiti, in ambito diverso
	0,10
	0,11
	0,09
	0,11

	Sovraistruiti, con laurea utile
	0,23
	0,23
	0,23
	0,23

	Sovraistruiti, in ambito diverso, con laurea
                                utile
	0,22
	0,22
	0,20
	0,19

	Completamente
                                    disallineati
	0,26
	0,19
	0,17
	0,14

	Totale
	1,00
	1,00
	1,00
	1,00




Ciò che si osserva è che la
                probabilità di essere completamente disallineati diminuisce da 0,26 a 0,17 passando
                da un voto inferiore a 90 a un voto compreso tra 101 e 109 e subisce un ulteriore
                abbassamento (fino 0,14) per coloro che hanno conseguito il massimo dei voti o la
                lode. Specularmente una votazione elevata aumenta notevolmente la probabilità di
                avere un’occupazione completamente allineata alla propria istruzione, anche se in
                questo caso il beneficio del massimo dei voti, rispetto a un voto di alcuni punti
                più basso, non è così apprezzabile. Per quanto riguarda gli altri tipi di incoerenza
                occupazionale, invece, gli effetti del voto di laurea sono minimi e non significativi[15].
            

3.3.
                Le conseguenze dell’incoerenza sulla soddisfazione lavorativa 



Se il voto di laurea è una
                delle possibili cause dell’incoerenza tra lavoro e titolo di studio, una possibile
                conseguenza è il livello di soddisfazione per il lavoro svolto. Le ricerche che
                mirano a indagare le implicazioni della sovraistruzione e del disallineamento sono
                numerose e tra le conseguenze più spesso citate troviamo le difficoltà nel trovare
                un altro lavoro, i minori livelli di reddito e, appunto, una generale minore
                soddisfazione [Allen e van der Velden 2001], aspetto su cui ci soffermeremo in
                questo paragrafo. In letteratura si trovano evidenze degli effetti sulla
                soddisfazione lavorativa, non solo considerando la coerenza tra occupazione e
                istruzione, ma anche la specifica forma che può assumere, ossia la sovraistruzione o
                il disallineamento di competenze. Da un lato la sovraistruzione diminuisce la
                soddisfazione e, dall’altro, i lavoratori con un impiego per il quale è richiesta la
                laurea, ma caratterizzati da una mancata corrispondenza dell’ambito di competenza,
                sono meno soddisfatti della loro situazione lavorativa di coloro che hanno un lavoro
                affine al percorso di studi [Battu et al. 2000; Martin-Garcia e
                Baizan 2006]. 
Entrando più nello specifico
                della nostra ricerca, non ci siamo limitati a un solo indicatore complessivo, ma
                abbiamo sondato cinque aspetti della soddisfazione che un individuo può ricavare dal
                lavoro svolto: i contenuti e l’autonomia nell’esecuzione (aspetti intrinseci), la
                retribuzione percepita e la stabilità del posto (aspetti estrinseci) e l’orario.
                Benché vi sia una discreta correlazione tra le cinque dimensioni della
                soddisfazione, tale da giustificare la creazione di un indice additivo (alfa di
                Cronbach = 0,72), abbiamo preferito mantenerle distinte poiché in questo modo
                risultano più evidenti le conseguenze dei vari tipi di incoerenza per differenti
                aspetti della soddisfazione lavorativa. Vi sono buone ragioni di attendersi che
                l’incoerenza tra occupazione e istruzione, nella tipologia che abbiamo definito, non
                abbia lo stesso impatto sulla soddisfazione derivante dai vari aspetti del lavoro.
                In particolare, la necessità di un titolo di studio specifico o meno dovrebbe avere
                conseguenze per la soddisfazione da aspetti intrinseci ma non estrinseci. Infatti
                una buona retribuzione o la stabilità del posto dovrebbero essere apprezzati
                indipendentemente dal fatto che il lavoro sia congruente o
                meno con i propri studi. Viceversa, svolgere mansioni per le quali la laurea è del
                tutto inutile o non pienamente utilizzata (in quanto non specifica) dovrebbe
                condurre a un minor livello di soddisfazione verso i contenuti del lavoro. 
Dal punto di vista operativo,
                le variabili della soddisfazione sono state rilevate con scale auto-ancoranti cha
                vanno da 1 (per niente) a 10 (moltissimo) e come tali analizzate tramite regressioni
                lineari utilizzando come variabili di controllo tutte le variabili precedentemente
                introdotte nelle regressioni logistiche che predicono la sovraistruzione. Tuttavia,
                avendo verificato che le variabili di controllo non alterano la relazione tra
                incoerenza occupazionale e soddisfazione, ci limitiamo a riportare e commentare le
                semplici relazioni bivariate. 
Prima di esaminare in che
                misura le nostre ipotesi risultino avvalorate dai dati, notiamo anzitutto che i
                laureati intervistati sono mediamente insoddisfatti della loro retribuzione
                (punteggio medio 5,7) e a mala pena esprimono un livello di soddisfazione
                sufficiente (punteggio medio 6) per quanto concerne la stabilità del posto di lavoro
                (tab. 8.3). Non sorprendono questi dati, dal momento che il 62% percepisce un
                reddito inferiore a 1.250 euro netti mensili (il 19% non supera i 750 euro) e che
                quasi la metà (48,7%) non ha un contratto a tempo indeterminato. Migliorano invece i
                giudizi per quanto riguarda autonomia e orario (punteggi medi di 6,5 e 6,7
                rispettivamente) e soprattutto per i contenuti del lavoro (7,4). 
Come ipotizzato, i giudizi si
                differenziano notevolmente in ragione del tipo di abbinamento tra occupazione e
                istruzione (tab. 8.3)[16]. I completamente disallineati sono generalmente più insoddisfatti di
                tutti gli altri su tutti gli aspetti del lavoro, con l’eccezione della stabilità del
                posto (in questo caso sono quasi altrettanto insoddisfatti dei soggetti nelle
                migliori condizioni di abbinamento). Rispetto ai completamente allineati, i livelli
                di soddisfazione di chi è completamente disallineato sono molto più bassi per quanto
                riguarda i contenuti e l’autonomia; meno ampi invece i divari per il trattamento
                economico e l’orario con scarti di 1-1,5 punti. Anche chi sfrutta la laurea
                semplicemente per il valore di credenziale educativa
                esprime una soddisfazione inferiore di chi è perfettamente allineato per quanto
                riguarda gli aspetti intrinseci, seppure la distanza sia in questo caso minore
                (punteggi medi di 6,5 e 7,5 rispettivamente per i contenuti e per l’autonomia). 
TAB.
                        8.3. Soddisfazione per vari aspetti del lavoro, punteggi medi a
                    seconda del tipo di incoerenza tra occupazione e istruzione
	 	Soddisfazione per vari aspetti del
                                    lavoro 
	 	Conte-
                                    nuti 	Auto-
                                    nomia 	Tratt.
                                     economico 	Stabi-
                                    lità 	Orario 
	Completamente
                                    allineati
	8,7
	7,1
	5,9
	5,7
	7,1

	Non
                                    sovraistruiti, in 
ambito
                                diverso
	7,5
	6,5
	5,8
	6,2
	6,9

	Sovraistruiti, con laurea utile
	8,2
	7,2
	5,9
	6,6
	7,2

	Sovraistruiti, in ambito 
diverso, con laurea
                                    utile
	7,3
	6,3
	5,8
	6,4
	6,6

	Completamente
                                    disallineati
	4,9
	4,6
	4,7
	5,3
	5,6

	Totale
	7,5
	6,5
	5,7
	6,0
	6,7




Invece coloro che, pur
                formalmente sovraistruiti, sfruttano le competenze specifiche del proprio ambito di
                laurea esprimono livelli di soddisfazione per gli aspetti intrinseci poco (-0,4
                punti) o per nulla (+0,1 punti) differenti dai soggetti perfettamente allineati.
                Infine, per quanto riguarda la stabilità del posto, sono tutti i soggetti che si
                trovano nelle categorie «intermedie» della tipologia a esprimere una seppur lieve
                maggiore soddisfazione (tra +0,5 e +0,7 punti e superiore alla sufficienza in valore
                assoluto) dei soggetti perfettamente allineati, i quali dunque sembrano scontare un
                lavoro più congruente con una maggiore incertezza e flessibilità. 


4.
            Conclusioni 



In questo capitolo abbiamo
            mostrato che l’incoerenza occupazionale, in particolare il completo disallineamento, è
            un problema rilevante per i laureati in Sociologia, i quali spesso si trovano ad
            accettare situazioni non auspicabili né dal punto di vista
            dell’utilizzo del titolo di studio, né da quello delle competenze acquisite. 
Sarebbe molto facile definirli
            «mancati sociologi», se non fosse che in realtà, come abbiamo visto, il titolo e le
            competenze apprese (specifiche o trasversali) vengono spesso considerati utili o
            necessari nei fatti. 
Chi si trova nella condizione di
            completo disallineamento è più frequentemente una persona che ha conseguito la laurea
            con una votazione molto bassa. Il voto è dunque un fattore cruciale di protezione dalle
            situazioni di incoerenza occupazionale. Non è difficile immaginare infatti una
            situazione in cui un datore di lavoro, per un posto in cui siano necessari il titolo di
            studio e le competenze specifiche, prediliga, a parità di altre condizioni, il candidato
            con la votazione di laurea più alta. Per questa ragione ci sembra importante
            sottolineare il valore di segnale che offre il voto di laurea, frutto a sua volta del
            percorso di studi universitario, e dunque l’importanza di mantenere inalterata la sua
            capacità discriminatoria. 
Oltre al voto, altre
            caratteristiche rilevanti sono il genere e l’origine sociale. Sono infatti più
            frequentemente i maschi e coloro che provengono da famiglie più agiate a riuscire a
            combinare livello di istruzione richiesto e ambito di competenza. Si potrebbe ipotizzare
            dunque che la famiglia aiuti prima i figli a conseguire migliori risultati, poi li
            supporti, attraverso il capitale sociale, nell’inserimento in occupazioni più congruenti
            con la formazione ricevuta, e infine fornisca loro un reddito di riserva sufficiente a
            non accettare lavori incoerenti con il livello di istruzione. 
Dal punto di vista delle
            conseguenze, l’incoerenza tra livello di istruzione e occupazione si manifesta
            visibilmente sulla soddisfazione lavorativa, ma con rilevanti differenze in base al tipo
            di incoerenza e alla dimensione specifica della soddisfazione che si esamina. 
Un dato che spicca tra tutti
            riguarda proprio coloro che ritengono la laurea utile: tra questi anche chi è
            sovraistruito e/o impiegato in un ambito diverso, è molto più soddisfatto per contenuti
            e autonomia del lavoro rispetto a chi è completamente disallineato. 
Infine, chiudiamo con una breve
            osservazione sul piano metodologico. I risultati del nostro lavoro mostrano che indagare
            l’incoerenza occupazionale con categorie di maggior dettaglio
            fa emergere situazioni che altrimenti non sarebbero rilevate. In particolare, la chiave
            di lettura dell’utilità del titolo di studio è appropriata per analizzare gli effetti
            dell’allineamento occupazionale sugli aspetti intrinseci della soddisfazione lavorativa.
            L’utilità percepita definisce inoltre una dimensione intermedia nell’ampia zona «grigia»
            che si estende tra gli estremi di completo allineamento e disallineamento, consentendo
            di mettere ordine nell’analisi del destino occupazionale dei laureati nelle discipline
            soft. 
Tuttavia per valutare
            l’adeguatezza di questa tipologia è necessario testarne la validità anche su altri
            esiti, nonché per altri percorsi di studio. 
 



[1]  Si parla invece di sottoistruzione quando
                    una persona svolge un lavoro per il quale è richiesto un titolo di studio
                    superiore a quello posseduto.

[2]  Il lasso di tempo più frequente tuttavia è
                    3-7 anni.

[3]  Per una trattazione più ampia di
                        ulteriori prospettive teoriche si vedano Leuven e Oosterbeek
                        [2011].

[4]  Per una trattazione sulle competenze
                        dei laureati Sociologia si veda il contributo di Facchini e Zurla in questo
                        volume.

[5]  Gli esempi non sono scelti a caso, ma
                        tratti da una casistica presente nei dati a nostra disposizione.

[6]  Il campione degli occupati comprende anche
                    coloro che hanno iniziato l’attività lavorativa attuale prima del conseguimento
                    della laurea. Questa scelta è motivata dal fatto che essi rappresentano a tutti
                    gli effetti una parte della popolazione. Inoltre la scarsa numerosità
                    campionaria non consente di condurre analisi separate solo su questo gruppo. Nei
                    modelli successivi abbiamo quindi controllato sempre per inizio dell’attività
                    lavorativa rispetto alla laurea.

[7]  I casi mancanti sono 317 su 2255 (14%);
                    ulteriori casi, ma in misura ridotta, si perdono nelle analisi
                    multivariate.

[8]  In letteratura il problema viene talvolta
                    affrontato ricorrendo a modelli di regressione che correggono per l’effetto di
                    selezione del campione, ossia i cosiddetti Heckman selection models
                    [cfr. per un esempio di applicazione si veda Quintano et
                        al. 2008]. È però assai difficile che venga rispettata la
                    condizione richiesta da tali modelli per una loro corretta applicazione, cioè
                    nel nostro caso avere a disposizione una variabile strumentale correlata con
                    l’essere occupati, ma non con l’incoerenza tra posizione occupazionale e titolo
                    di studio.

[9]  Prendendo a riferimento soltanto coloro
                        che sono completamente disallineati, Terraneo [2010] stima che in Italia nel
                        2007, per i soli laureati triennali, la percentuale (a 3 anni dalla laurea)
                        è pari circa a 17%, dato molto vicino a quello da noi riscontrato.

[10]  In questa panoramica descrittiva ci
                        focalizziamo sui tipi «estremi» della tipologia, riservandoci
                        l’approfondimento sugli altri tipi nella sezione dedicata ai risultati
                        dell’analisi multivariata.

[11]  Rilevata tramite il titolo di studio
                        dei genitori (il più alto tra i due).

[12]  Tra coloro che svolgono professioni con
                        un minor livello di qualificazione richiesto il completo disallineamento
                        sale al 23,3% nel gruppo 4 (professioni esecutive nel lavoro d’ufficio) e al
                        29,6% nell’insieme dei restanti gruppi; specularmente scende ovviamente la
                        quota di coloro che si trovano in condizione di completo allineamento
                        (rispettivamente 18,3% e 9,5% nei gruppi 4 e 5-9).

[13]  Il voto di laurea è ovviamente un
                        indicatore approssimativo in quanto cattura anche altri aspetti (diligenza,
                        vincoli di tempo nel conseguire il titolo, contesto disciplinare, ecc.) non
                        correlati necessariamente con l’abilità.

[14]  Il calcolo delle probabilità predette è
                        effettuato sostituendo i valori del voto di laurea per tutti i casi,
                        lasciando inalterate le variabili di controllo. Nel testo sono state
                        commentate soltanto le differenze statisticamente significative.

[15]  Rispetto al problema dell’effetto di
                        selezione menzionato in precedenza, si può osservare ciò che succede
                        operando selezioni differenti che innalzano il tasso di occupazione tra i
                        casi considerati (ad es. prendendo solo laureati ad almeno 5 anni dal
                        conseguimento del titolo; oppure includendo coloro che hanno avuto almeno un
                        episodio di lavoro o stage in passato, i quali hanno risposto alle domande
                        riferendosi all’occupazione precedente). Le variazioni dei coefficienti
                        associati al voto sono generalmente molto contenute.

[16]  Nel testo sono state commentate
                        soltanto le differenze statisticamente significative.
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Quali sono le competenze più rilevanti per gli specifici inserimenti
                lavorativi? Qual è il livello di preparazione acquisito nel corso di laurea
                triennale? Dalle autorappresentazioni fornite dai laureati in Sociologia in questa
                ricerca emerge la presenza di competenze differenziate, riconducibili a diversi
                profili professionali. In termini di competenze acquisite il quadro che si delinea è
                quello di un'inadeguatezza del percorso triennale rispetto alle competenze richieste
                dai profili professionali più specifici.


 Questo capitolo è di Carla Facchini e Paolo Zurla.
            Il capitolo è frutto del lavoro congiunto dei due autori; nella sua stesura finale sono
            da attribuire a Carla Facchini i paragrafi 2, 4 e 5, a Paolo Zurla il paragrafo 3.
            Premessa e conclusioni sono comuni.





1. Premessa:
            un breve quadro di sintesi 



Il problema delle competenze
            richieste ai sociologi dal mondo del lavoro e di quelle fornite dal percorso formativo
            rimanda alle riflessioni più ampie sulle competenze tout court così
            come trattato tanto all’interno di vari ambiti disciplinari, quanto su alcuni piani
            istituzionali. Questo tema sta conoscendo, infatti, un infittirsi di interessi dovuto a
            diverse ragioni riconducibili, in estrema sintesi, a due dimensioni non prive a loro
            volta di interferenze e intersezioni: si tratta delle profonde trasformazioni del mondo
            del lavoro e delle professioni, da un lato, e delle progressive acquisizioni avvenute in
            campo psicologico, e più in generale delle scienze sociali, dall’altro. L’argomento
            conosce poi un arricchimento e una indubbia complessificazione dalla necessità di
            comparare i patrimoni di competenze forniti e richiesti in ambiti nazionali diversi ed,
            al contempo, di valutare criticamente il contributo dato alla loro formazione dai
            sistemi formativi. 
Con il termine competenza, si fa di
            norma riferimento alla «padronanza delle proprie attività specializzate in uno specifico
            settore lavorativo» e il termine diviene così sinonimo di «abilità o capacità a
            orientarsi in un campo specifico per la conoscenza o la pratica che se ne ha» [Pedone F.
            2007, 14]. 
Tuttavia occorre precisare che,
            mancando una definizione precisa e condivisa, il concetto di competenza ha finito
            con l’assorbire, proprio in virtù della sua polisemia, una
            molteplicità di significati. Non stupisce quindi che vi sia, da tempo, un vivace
            dibattito nelle scienze sociali sul tema delle competenze [Moore, Cheng e Dainty 2002;
            Ajello 2002], anche in quanto esse si pongono come una nozione di confine [Cambi 2004],
            intrecciate e integrate inevitabilmente sia con il concetto di conoscenza sia con quello
            di meta-conoscenza e meta-competenza. Le competenze non riguardano, infatti, solo
            l’apprendimento di conoscenze, ma un sistema complesso che comprende diversi livelli di
            apprendimento [Bateson 1955] acquisibili in progressione, all’interno dei contesti
            differenziati nei quali il soggetto agisce. Infatti, come evidenzia Loiodice è «dall’uso
            critico delle conoscenze, dal loro connettersi con la concretezza dei contesti e delle
            azioni che nasce il concetto di competenza. […] Non si tratta, quindi, di un semplice
            «saper fare» ma di un complesso insieme di saperi, di strategie e di abilità, funzionali
            a saper gestire con successo una vasta gamma di situazioni ed eventi professionali»
            [2007, 95]. 
Ciò comporta però che, mentre può
            risultare più facile definire le conoscenze necessarie per assumere i diversi ruoli
            nelle organizzazioni (constatandone la loro presenza o meno nei diversi soggetti) ben
            più complesso è valutare le competenze (necessarie e presenti), nella misura in cui sono
            ancorate a un obiettivo generico coincidente con il saper gestire «con successo» le
            situazioni in cui si opera, quindi non suscettibile di una definizione a priori. Specie
            se si tratta di organizzazioni complesse, gli obiettivi che si ritiene importante
            conseguire sono, di norma, molteplici e la priorità assegnata a ciascuno di essi non
            sempre è esplicitata e, ancor più, condivisa da tutti i soggetti coinvolti. Il
            «successo» dipende, inoltre, anche dalle risorse complessivamente disponibili, ossia
            dalle stesse competenze degli altri soggetti coinvolti, per cui non necessariamente
            l’«insuccesso» è riconducibile al singolo soggetto e alle sue inadeguate competenze. 
Il concetto di competenza,
            utilizzato inizialmente in ambito psicologico di stampo comportamentista, inizia a
            emergere nella sua complessità negli ultimi decenni, andando a designare una
            «caratteristica sottostante l’individuo, causalmente correlata a prestazioni efficaci e
            superiori in un determinato lavoro» [Boyatziz 1982, 140]. Successivamente, gli Spencer
            [1993] operazionalizzano ulteriormente tale concetto, mettendo
            in luce come le competenze dipendano dalle motivazioni, dai tratti di personalità, dalle
            immagini di sé, nonché dalla conoscenza di apparati disciplinari e tematici e dal
            possesso di abilità nel conseguimento di particolari compiti. 
La letteratura sul tema, con
            prospettive disciplinari diverse, è molto consistente [tra gli altri, Auteri, Di
            Francesco 2000; Moore, Cheng e Dainty 2002; Pellerey 2004; Bruni e Gherardi 2007].
            L’orientamento del dibattito tende sia a evidenziare, con chiavi di lettura
            diversificate, le matrici culturali sottostanti alle definizioni proposte, sia a
            declinare il tema nei vari ambiti di applicazione (lavoro, formazione di base e
            universitaria, apprendimento permanente), sia ancora a individuare possibili
            applicazioni e criteri di valutazione. 
Da segnalare, inoltre, l’attenzione
            che alcuni autori pongono rispetto al fatto che qualunque competenza, per esistere,
            necessiti di un qualche tipo di riconoscimento, ossia delle valutazioni altrui [tra gli
            altri, Le Boterf 1994]. 
La maggioranza delle definizioni
            sottolinea la relazione tra conoscenza e azione e compone il piano soggettivo con quello
            del contesto sia lavorativo che sociale. In questo senso, pur con diverse
            specificazioni, la competenza è rappresentata come un patrimonio complesso di
            conoscenze, abilità e risorse individuali di cui un soggetto dispone per realizzare il
            proprio inserimento lavorativo. Ulteriori specificazioni concernono le competenze di
            base, le competenze tecnico-professionali, le competenze trasversali, le competenze
            strategiche. Inoltre, l’analisi dei contributi presenti in letteratura evidenzia un
            riferimento costante alla dimensione formativa, colta nella sua valenza processuale tesa
            a far acquisire le competenze avendo sempre presente la necessità di considerare il
            contesto delle pratiche operative. 
Il termine competenze ha dunque in
            comune con quello di formazione un percorso molto simile di revisione concettuale: per
            molto tempo la formazione è stata intesa solo come formazione professionale e la
            competenza come prestazione o compito [Loiodice 2007]. Come ricorda Gherardi [2009],
            dagli anni ’60 del secolo scorso, è stata invece rimarcata l’importanza dell’esperienza
            in relazione al contesto in cui avviene, esperienza che diviene così utile base allo
            sviluppo dei processi di apprendimento. Una volta evidenziata la natura
            strategica e trasversale delle competenze, non più riducibili
            al solo ambito per il quale sono state attivate, esse sono sempre più concepite come
            «strategie in azione» [Cole et al. 1997], quindi utilizzabili in
            diversi contesti di saperi, abilità, compiti e funzioni [Loiodice 2007]. 
Nell’ultimo decennio, l’irrompere
            della dimensione europea ha comportato un nuovo sviluppo del tema anche per poter
            affrontare il problema della certificazione delle competenze attraverso meccanismi di
            mutuo riconoscimento tra Paesi membri della comunità europea al fine di incentivare la
            mobilità di studenti e lavoratori. Ciò ha posto la necessità di assicurare una
            trasparenza e trasferibilità delle competenze possedute, la cui gestione viene
            riconosciuta come uno dei fattori principali su cui investire per costruire la «società
            della conoscenza più competitiva e dinamica del mondo»[1]. 
In questo contesto di crescente
            attenzione, anche il sistema universitario italiano, impegnato ad attenersi agli accordi
            presi a livello europeo con il Processo di Bologna, avvia una sperimentazione[2] per valutare le competenze effettive di carattere generalista dei laureandi
            italiani. In questa prima rilevazione, effettuata tra il 2012 e il 2013, le competenze
            sottoposte a verifica sono quelle generaliste, definite sulla base dei descrittori di
            Dublino: capacità di utilizzo di pensiero critico, abilità di comunicare e capacità di
            apprendimento ad apprendere. Anche se non è nostra intenzione
            entrare nel merito di questa indagine, ci sembra però opportuno rimarcare che da essa
            emerge una ridotta correlazione tra autovalutazione delle competenze acquisite nel corso
            di studio e competenze accertate dal questionario proposto, nonché una tendenza degli
            intervistati ad attribuirsi livelli di competenze superiori a quelli rilevati.
        

2.
            Interrogativi di ricerca e approccio metodologico 



È all’interno di questo accresciuto interesse, sia sul fronte lavorativo
            che su quello formativo, verso le competenze che si pone la questione, oggetto di
            un’attenzione specifica della ricerca qui presentata, della specificità che esse hanno
            per i sociologi e di come sia da declinare rispetto a tale professione la
            quadri-ripartizione sopra accennata: competenze strategiche, tecnico-professionali,
            trasversali e di base. 
Anzitutto, per quanto riguarda le
            competenze strategiche, si può ritenere che, per i sociologi, esse consistano nella
            capacità di ideazione progettuale rispetto all’impostazione e all’effettuazione di
            progetti di ricerca, di intervento organizzativo o di azione mirata. 
Per quanto riguarda le competenze
            tecnico-professionali, si può ipotizzare che non ci sia un quadro unitario, ma che esse
            debbano essere declinate tenendo conto della pluralità delle specifiche collocazioni
            professionali. In effetti, poiché diverse indagini [Barone 2013; Luciano 2013] hanno
            rilevato una consistente articolazione dei ruoli professionali di questi laureati e un
            loro frequente inserimento in collocazioni non strettamente sociologiche, occorre
            distinguere tra competenze peculiari e competenze comunque rilevanti in quei contesti
            occupazionali in grado di offrire campi applicativi a competenze sociologiche. Rientrano
            tra le prime, da un lato, le capacità legate alla costruzione e all’utilizzo dei
            differenti strumenti di ricerca (quantitativi e qualitativi) e, dall’altro, le capacità
            a carattere gestionale e organizzativo. 
Le altre, definibili come
            competenze «di supporto», possono invece comprendere capacità quali consultare e
            interpretare testi e documenti a carattere giuridico od
            economico.
        
Per quanto riguarda infine le
            competenze trasversali e di base, appare problematico, per i sociologi, come,
            presumibilmente, per tutte le professioni qualificate, individuare il crinale che le
            separa: capacità comunicative e/o relazionali possono connotarsi, infatti, come di base
            se si considera il loro essere prerequisiti per l’attività lavorativa specifica, ma come
            trasversali se, invece, se ne constata la presenza in molteplici ambiti professionali.
            Per tale motivo, ci sembra preferibile considerarle unitariamente. 
Rispetto a questa articolazione
            delle competenze, due sono stati gli obiettivi della ricerca. 
In primo luogo, è parso
            interessante capire quali siano le competenze rilevanti a seconda dello specifico
            inserimento lavorativo. Più correttamente, interessava cogliere le competenze «proprie»
            del lavoro del sociologo, relative ai concreti ambiti professionali, e le competenze
            che, pur non essendo specifiche, sono comunque ritenute significative dai laureati, a
            partire dalla loro effettiva esperienza lavorativa. 
In secondo luogo, si è voluto
            verificare quale, secondo i laureati, sia il livello di preparazione ottenuto nel corso
            della formazione triennale in modo da rilevare, da un lato, eventuali disallineamenti
            tra formazione acquisita e competenze richieste dal contesto lavorativo e, dall’altro,
            un’eventuale differenziazione a seconda dello specifico percorso formativo o del voto di
            laurea. 
A tal fine, nella formulazione del
            questionario, si sono individuate cinque grandi aree rilevanti. 
La prima area comprende gli item
            relativi alle competenze strategiche, ovvero di ideazione progettuale, quali la capacità
            di mettere in luce la complessità di contesti e processi; di impostare progetti di
            ricerca, di intervento o di azione mirata; di effettuare ricerche e interventi sulle
            organizzazioni. 
Le tre aree successive individuano
            le competenze a carattere tecnico-professionale. In primo luogo, le competenze più
            legate alla concreta applicazione degli strumenti della ricerca sociale, quali le
            capacità di costruire e utilizzare strumenti quantitativi (ad es. questionari) e
            qualitativi (ad es. interviste in profondità, focus group, ecc.);
            di analizzare dati quantitativi utilizzando gli appositi software; di analizzare testi e
            materiali anche su supporti mediali; di individuare, leggere e
            interpretare le fonti statistiche su un determinato fenomeno.
            Abbiamo inserito in quest’area anche la capacità di analizzare e valutare interventi di
            politica pubblica per la rilevanza e la specificità che riteniamo essa abbia per molti
            laureati, nonostante essa costituisca più un ambito di applicazione di diversi strumenti
            che una specifica competenza. 
Sempre a forte connotazione
            sociologica sono le competenze che rientrano nell’area successiva, a carattere
            gestionale organizzativo, quali la capacità di gestire risorse umane e relazioni
            sociali; di pianificare e gestire interventi o progetti innovativi; di
                governance di processi di comunicazione, informazione e
            promozione. 
In un’ulteriore area, rientrano
            quelle competenze che possiamo considerare di supporto connesse a collocazioni
            lavorative che, come già accennato, pur non essendo specificamente sociologiche,
            permettono ai laureati in Sociologia una valorizzazione del loro profilo professionale,
            quali la capacità di leggere e interpretare sia leggi e regolamenti, che dati economici
            o bilanci. 
L’ultima area comprende, infine,
            quelle competenze trasversali/di base che hanno comunque un’indubbia rilevanza anche
            nelle occupazioni sociologiche, quali la capacità di presentare in pubblico relazioni o
            progetti; di scrivere relazioni, note o documenti; di lavorare in equipe; di comunicare
            in una lingua straniera. 
Per ognuna di queste
            competenze/capacità è stato chiesto di attribuire un punteggio, da 1 a 10, a seconda
            della rilevanza che esse assumono nella professione svolta, e una valutazione, sempre da
            1 a 10, sul livello che si ritiene conseguito nella formazione triennale. 
Ovviamente, sia per quanto riguarda
            le competenze richieste, che per quanto riguarda quelle acquisite, si tratta di giudizi
            soggettivi e di autovalutazioni: non sappiamo cioè se le professioni svolte richiedano
            effettivamente le competenze indicate, così come non sappiamo se effettivamente gli
            intervistati possiedano le competenze che dichiarano di avere e se siano effettivamente
            in grado di distinguere tra quanto acquisito nella laurea triennale da quanto
            eventualmente conseguito in percorsi successivi. Tuttavia, queste autorappresentazioni
            sono comunque rilevanti perché testimoniano il vissuto dei laureati
            e, implicitamente, contribuiscono a definire le valutazioni che
            essi danno sia del loro lavoro, che del loro percorso formativo. 

3.
            Competenze nel lavoro, competenze negli stage 



Analizziamo, anzitutto, quali siano
            le principali competenze richieste in ambito lavorativo per chi ha un effettivo
            contratto di lavoro e per chi, invece, è inserito in uno stage, aggregando i singoli
            punteggi in quattro classi: poco o nulla rilevante (da 1 a 2), poco rilevante (da 3 a
            5), importante (da a 6 a 8), cruciale (9 o 10). 
Come evidenziano le figure 9.1 e
            9.2 la struttura delle risposte risulta sostanzialmente simile, con scostamenti di
            ridotta entità. In entrambi i casi, tra le competenze più rilevanti troviamo quelle
            gestionali e alcune trasversali. Rientrano tra le prime: la gestione di processi
            comunicativi, delle risorse umane e di interventi innovativi (il cruciale o importante
            raggiungono circa l’80%); tra le seconde: la capacità di lavorare in equipe, di scrivere
            relazioni e di impostare progetti (è cruciale o importante per l’80-90%). 
Consistente, anche se minore,
            appare il ruolo assunto dalle capacità di cogliere e fronteggiare la complessità dei
            fenomeni, o di leggere e interpretare testi normativi (cruciali o almeno importanti per
            il 70-80%). Meno richieste risultano, invece, sia per chi ha un contratto di lavoro, sia
            per chi sta svolgendo stage, competenze di ricerca quantitativa e/o qualitativa, o di
            analisi delle politiche pubbliche, così come poco richiesta appare la capacità di
            leggere dati economici o di bilancio (cruciale o importanti per il 60% al 40%). 
Nello stesso tempo, si può notare
            che le competenze specifiche, sia gestionali che di ricerca, risultano maggiormente
            richieste a quanti sono impegnati in stage che a quanti hanno effettivi rapporti di
            lavoro. Questo scarto può essere interpretato in relazione al fatto che, come si è visto
            in altri capitoli, una parte non piccola di questi ultimi svolge professioni
            sottoqualificate rispetto al titolo di studio, mentre ciò è meno frequente tra chi sta
            svolgendo stage, in quanto, presumibilmente, a fronte di retribuzioni inadeguate, se non
            assenti, cerca di avere, almeno, collocazioni congruenti al proprio titolo di
            studio.
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FIG. 9.1. Competenze
                    richieste dal lavoro.
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FIG. 9.2. Competenze
                    richieste dallo stage. 



4.
            Competenze e collocazione lavorativa 



Questa prima lettura è, ovviamente,
            molto parziale, dato che non tiene conto della forte articolazione della collocazione
            professionale dei laureati; per tale motivo, è fondamentale rilevare quali siano le
            competenze richieste a seconda del lavoro effettivamente svolto. 
Preliminarmente a questa analisi, è
            opportuno ricordare quali sono le collocazioni dei nostri laureati e, a tal fine,
            riprendiamo la classificazione proposta da Argentin, Assirelli e Giancola, che, nel loro capitolo[3], rilevano che circa il 40% degli intervistati è impegnato in occupazioni a
            consistente pregnanza sociologica, ovvero nelle seguenti aree professionali: interventi
            sociali (11,1%), area della ricerca (10,1%), della comunicazione (10,5%), delle risorse
            umane (8,9%). Minore, ma comunque significativo, risulta anche l’inserimento in
            professioni che possiamo considerare a contenuta pregnanza sociologica, ossia
            insegnamento (5,9%), ruoli gestionali nella pubblica amministrazione (4,8%), altre
            professioni altamente qualificate (2,9%) o qualificate (3.8%) e nelle forze dell’ordine
            (5,2%). Consistente è, infine, anche l’inserimento in occupazioni di tipo impiegatizio
            (22,9%), mentre limitato, ma da segnalare, l’inserimento in occupazioni esecutive del
            terziario (7,4%) o dequalificate (6,6%). 
Nel prosieguo dell’analisi
            considereremo, per non appesantire troppo la lettura dei dati, i valori medi,
            soffermandoci inoltre solo su chi ha un effettivo contratto di lavoro; l’analisi non
            riguarderà, invece, quanti svolgono stage, in quanto tali attività si configurano, di
            per sé, come a termine e spesso connotate come formative. 
Come emerge chiaramente la figura
            9.3, le competenze che rientrano nell’area della ideazione progettuale vedono punteggi
            medi di importanza nel lavoro elevati (attorno a 7-8) sia per chi
            è inserito in contesti di ricerca, che per chi svolge
            professioni connesse a processi comunicativi, alla gestione delle risorse umane o altre
            professioni fortemente qualificate; punteggi decisamente modesti per chi è, invece,
            inserito in professioni non qualificate, per i quali si scende a valori attorno a 5-6. 
[image: FIG. 9.3. Competenze di «Ideazione progettuale» richieste a seconda della professione svolta.]
FIG. 9.3. Competenze di
                    «Ideazione progettuale» richieste a seconda della professione
                svolta.


Più articolato il quadro per quel
            che riguarda le competenze legate all’attività di ricerca (fig. 9.4), i cui valori medi,
            attorno a 6, sono, come era prevedibile aspettarsi, l’effetto di dati molto
            diversificati a seconda delle professioni concretamente svolte: si passa infatti da
            punteggi superiori a 8 per chi è inserito in contesti di ricerca, a 6 per le altre
            posizioni più qualificate, a circa 4 per le collocazioni impiegatizie e a valori ancora
            più bassi per quelle più modeste. Nello stesso tempo, è interessante rimarcare che non
            si rilevano differenze nella distribuzione delle specifiche competenze di ricerca: vale
            a dire che, come si vedrà meglio in seguito, nel momento in cui vengono richieste
            capacità di ricerca, ciò vale sia per quelle a connotazione quantitativa, che
            qualitativa, senza che esse si configurino, quindi, come
            alternative tra di loro. Le uniche, parziali eccezioni, sono costituite dalla capacità
            di analizzare testi e da quella relativa all’analisi delle politiche pubbliche, in
            quanto la prima costituisce una competenza utile a quasi tutti coloro che svolgono
            professioni qualificate, mentre la seconda viene richiesta, come facilmente
            comprensibile, soprattutto per chi svolge ruoli dirigenziali nel settore pubblico. 
[image: FIG. 9.4. Competenze di «ricerca» a seconda della professione svolta.]
FIG. 9.4. Competenze di
                    «ricerca» a seconda della professione svolta.


Ancor più apprezzate (e in modo
            relativamente più omogeneo) risultano, come evidenzia la figura 9.5, le competenze
            gestionali organizzative. Di norma, i punteggi medi si situano attorno a 8, ma superano
            il 9 per chi è inserito nello specifico ambito della gestione delle risorse umane; solo
            per chi è collocato in posizioni impiegatizie e, ancor più in mansioni poco qualificate,
            si scende a valori inferiori a 6. 
Consideriamo ora i dati relativi a
            quelle competenze che, pur connotandosi come elevate, non sono però specifiche dei
            sociologi e che abbiamo quindi definito «di supporto», quali capacità di leggere e
            interpretare sia testi normativi che dati a carattere
            economico. Il punteggio medio è di poco inferiore a 7 per le prime, di poco superiore a
            5 per le seconde, ma, in entrambi i casi, con forti differenze a seconda della
            collocazione lavorativa. I dati evidenziano, infatti, che la capacità di leggere e
            interpretare testi normativi è richiesta in misura molto consistente soprattutto a chi
            opera nella pubblica amministrazione e nelle forze dell’ordine (in questi casi, il
            punteggio medio è tra 8 e 9); quella di leggere e interpretare dati a carattere
            economico è invece richiesta (e, comunque, con punteggi medi attorno a 7) solo a chi
            opera nella pubblica amministrazione e in quelle professioni definibili come di «alta
            segreteria». Per ambedue le capacità, i punteggi scendono invece attorno a 5-6 per le
            altre occupazioni «qualificate», attorno a 4 per quelle più «modeste». 
[image: FIG. 9.5. Competenze «gestionali» richieste a seconda della professione svolta.]
FIG. 9.5. Competenze
                    «gestionali» richieste a seconda della professione svolta. 


Analizziamo infine i dati relativi
            alle competenze che abbiamo definito «di base/ trasversali» e che presentano un quadro
            molto variegato: decisamente apprezzate risultano, come del resto visto nel paragrafo
            precedente, la capacità di lavorare in equipe (il punteggio medio è 8,4), quella di
            scrivere relazioni (7,4) e, pur se in misura minore, quella di
            presentarle (6,5); decisamente più contenuta è, invece, la richiesta di saper comunicare
            in una lingua straniera (5,3). Anche per queste competenze, rileviamo, inoltre, una
            differenziazione a seconda della collocazione lavorativa, tranne che per l’essere in
            grado di comunicare in lingua straniera, omogeneamente poco richiesto. Scrivere
            relazioni risulta, infatti, particolarmente apprezzato per chi svolge attività di
            ricerca, per chi è inserito nella Pubblica Amministrazione, o per chi svolge comunque
            professioni altamente qualificate; saperle presentare lo è, invece, per gli insegnanti
            e, in genere, per chi svolge professioni comunque qualificate. Per quanto riguarda poi
            la capacità di lavorare in equipe, si rileva da un lato che è l’unica richiesta (tra
            quelle da noi sondate) anche a chi svolge mansioni poco qualificate, dall’altro che è,
            comunque, molto più apprezzata per chi è inserito in professioni qualificate, specie se
            impegnato in interventi sociali. 
[image: FIG. 9.6. Competenze di «supporto» richieste a seconda della professione svolta.]
FIG. 9.6. Competenze di
                    «supporto» richieste a seconda della professione svolta. 


[image: FIG. 9.7. Competenze «di base» richieste a seconda della professione svolta.]
FIG. 9.7. Competenze «di
                    base» richieste a seconda della professione svolta. 


Vale a dire che (a esclusione della
            comunicazione in lingua straniera), le competenze che abbiamo fatto rientrare in questa
            tipologia possono essere considerate molto più «trasversali» che «di base» e che la
            capacità di lavorare in equipe, acquista, almeno per chi svolge lavori a forte
            connotazione relazionale, un vera e propria valenza «tecnico-professionale». 
Rispetto a questo quadro, è
            interessante verificare quale sia il grado di interrelazione tra i diversi tipi di
            competenze indagate. Come ben evidenzia la tabella 9.1, l’analisi fattoriale profila tre
            grandi aree. La prima vede un’associazione molto forte tra competenze di ricerca e
            conferma come capacità di utilizzare strumenti e approcci quanti e qualitativi non siano
            in alternativa tra loro, ma siano invece ugualmente apprezzate in chi opera come
            ricercatore sociale (e, ovviamente, viceversa: se non sono richieste le une, non lo sono
            nemmeno le altre…). La seconda relazione, anche se un po’ più debole, raccorda le
            diverse competenze «gestionali» (gestione delle risorse umane, di interventi innovativi,
            di processi comunicativi e capacità di lavorare in equipe) proprie di chi svolge ruoli
            organizzativi qualificati. La terza, infine, evidenzia la relazione, comunque
            significativa, esistente tra competenze di tipo amministrativo, ossia leggere e
            interpretare testi normativi e dati economici, proprie di chi è inserito, in modo
            qualificato, in contesti a ridotta pregnanza sociologica, ma in
            cui, come scritto precedentemente, competenze sociologiche possono comunque giocare un
            ruolo rilevante. 
TAB. 9.1.
                Analisi fattoriale delle competenze richieste
	 	1 	2 	3 
	Presentare in pubblico
                                relazioni
	,464
	,541
	,223

	Scrivere
                            relazioni
	,393
	,530
	,383

	Lingua straniera
	,142
	,147
	,463

	Interpretare
                            leggi
	,174
	,302
	,767

	Leggere dati
                            economici
	,316
	,126
	,773

	Scrivere
                            progetti
	,676
	,453
	,179

	Uso strumenti ricerca quantitativi
                            
	,871
	,212
	,119

	Uso strumenti ricerca
                                qualitativi
	,846
	,284
	,071

	Analisi dati con
                                software
	,787
	,079
	,296

	Analisi testi su supporti
                                mediali
	,650
	,300
	,305

	Uso fonti
                            statistiche
	,804
	,239
	,303

	Ricerca/intervento
                                organizzazione
	,722
	,371
	,268

	Analisi politiche
                                pubbliche
	,652
	,294
	,322

	Gestione risorse
                            umane
	,177
	,784
	,183

	Gestione processi
                                comunicativi
	,234
	,781
	,213

	Rimarcare complessità
                                fenomeni
	,463
	,692
	,202

	Lavorare in
                            equipe
	,093
	,734
	,155

	Gestione interventi
                                innovativi
	,419
	,733
	,134

	Metodo estrazione:
                        analisi componenti principali. 
Metodo rotazione*:
                        Varimax con normalizzazione di Kaiser. La rotazione ha raggiunto i criteri
                        di convergenza in 5 iterazioni 
Variazione
                        spiegata: 66,78.
* Si è utilizzata la
                        rotazione in modo da massimizzare la leggibilità della struttura, in quanto
                        con l’estrazione semplice il numero di competenze connesse per la prima
                        componente tra loro risulta molto elevato, mentre la seconda e la terza
                        componente vedono relazioni piuttosto modeste. 




Completiamo l’analisi con
            un’ultima osservazione che riguarda le differenze di genere. 
In altro capitolo [Carriero e
            Filandri], si è evidenziato come le donne siano più frequentemente inserite nelle
            collocazioni lavorative meno qualificate e dichiarino di percepire, anche a parità di
            professione, stipendi minori. In questa sede ci sembra interessante notare che, per
            tutte le competenze rilevate, le donne attribuiscono alle competenze loro richieste un
            punteggio mediamente inferiore (di circa 0,5 punti) rispetto a quello dichiarato dagli
            uomini. 
Due possono essere le ipotesi
            esplicative di tale scarto, che, sottolineiamo, non è riconducibile al meno frequente
            inserimento delle donne nelle collocazioni più qualificate,
            dato che esso permane anche a parità di professione svolta. 
La prima rimanda a uno specifico
            svantaggio occupazionale femminile, ossia al fatto che, di norma, le donne, a
            prescindere dal contesto in cui operano, meno frequentemente svolgono, anche a parità di
            collocazione lavorativa, ruoli connotati da un’elevata professionalità e/o potere
            decisionale, quindi da elevati livelli di competenza. La seconda ipotesi, non
            necessariamente alternativa alla prima, è che donne e uomini tendano, a parità di
            compiti effettivamente svolti, a valutare in modo diverso le competenze loro richieste,
            ossia a «sottovalutarle» (sottovalutarsi) le prime, a «sopravalutarle» (sopravalutarsi)
            i secondi [Zajczyk 2007]. 

5. Le
            competenze acquisite 



Analizziamo ora le valutazioni che
            gli intervistati danno alle competenze acquisite nella formazione triennale,
            riaggregando dapprima le risposte in: scadente (da 1 a 2), mediocre (da 3 a 5), discreta
            (da a 6 a 8), ottima (9 o 10). 
La figura 9.8 evidenzia
            valutazioni decisamente positive (dall’80 al 70%) per quanto riguarda sia alcune
            competenze di ideazione progettuale (quale l’evidenziare la complessità dei fenomeni),
            sia alcune competenze specifiche, legate vuoi alla ricerca (capacità di utilizzare gli
            strumenti quantitativi e qualitativi della ricerca, di individuare e interpretare i dati
            statistici utili per analizzare un fenomeno), vuoi alla capacità di gestire risorse
            umane o processi comunicativi, vuoi, infine, alla capacità di lavorare in equipe. 
Meno positivo, invece il quadro
            relativo all’acquisizione di alcune competenze trasversali, quali il saper scrivere
            relazioni e il saperle presentare, o comunicare in una lingua straniera (le valutazioni
            molto o abbastanza positive sono, rispettivamente, attorno al 50-40-30%). 
Tuttavia, occorre segnalare che,
            pur in un quadro di complessiva positività delle valutazioni, poche sono le competenze
            per le quali viene data una valutazione decisamente positiva e che la maggior parte di
            valutazioni si attesta su punteggi intermedi.
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FIG. 9.8. Competenze
                    acquisite.


Vale a dire che, in quasi tutti i
            casi, il punteggio attribuito all’acquisizione delle competenze è meno elevato di quello
            attribuito alle richieste dell’inserimento lavorativo; l’unica eccezione è costituita
            dalle competenze riconducibili all’ambito delle diverse metodologie della ricerca, per
            le quali i valori sono, invece, assai simili. 
Nel loro capitolo, Carriero e
            Filandri evidenziano un disallineamento tra formazione e complessiva collocazione
            professionale; questi dati ci permettono non solo di confermare tale lettura, ma di
            precisare che tale disallineamento concerne anche le specifiche competenze: più di tipo
            trasversale o a carattere organizzativo-gestionale quelle richieste dal mercato del
            lavoro, più centrate attorno alla ricerca quelle acquisite nel percorso formativo. 
Tale disallineamento risulta
            ancora più problematico se si considera che permane, pur se, ovviamente, attenuato,
            anche limitando l’analisi a quanti svolgono professioni a forte connotazione
            sociologica. In effetti, pur considerando solo i laureati «congruenti», risultano
            sottodimensionate sia le competenze a carattere «gestionale» (ossia le capacità di
            gestire processi e risorse), sia quelle a carattere
            «trasversale» (quali le capacità di scrivere relazioni e di esporle, o di lavorare in
            equipe), dato che entrambe ottengono punteggi decisamente maggiori per quanto riguarda
            la richiesta professionale, che per quanto riguarda la loro acquisizione nel percorso
            triennale. 
A fronte di questo
            disallineamento, è interessante rilevare il ruolo svolto dalle concrete modalità assunte
            dal percorso formativo, utilizzando, come indicatori, il voto di laurea e l’asse
            formativo caratterizzante il percorso triennale. 
Per quel che concerne il voto di
            laurea, lo scarto tra chi si è laureato con una votazione modesta e chi, invece, ha
            conseguito il punteggio di 110, specie se con lode, è, mediamente, di 0,5-1 punto in più
            a favore di questi ultimi. 
Inoltre, se si considerano i dati
            per singola sede[4], tale scarto diventa più consistente, pari, mediamente, a 1,5 punti a favore
            dei laureati con le votazioni migliori. Vale a dire che, specie a parità di sede, il
            voto di laurea sembra ben riflettere il livello di preparazione dei laureati o, almeno,
            la loro autopercezione al riguardo e che a voti migliori corrisponde, di norma, una
            maggiore acquisizione di tutte le competenze sondate. 
Per quanto riguarda l’asse
            formativo, differenze significative sono individuabili solo in alcuni casi, che
            riguardano quanti hanno privilegiato l’asse metodologico, l’analisi organizzativa e
            l’asse «criminalità e devianza». Per i primi si rilevano mediamente circa 1,5-2 punti in
            più rispetto alla media per quanto riguarda le competenze relative alle diverse
            metodologie di ricerca; per gli altri, scarti analoghi rispettivamente per quanto
            riguarda le competenze a carattere organizzativo e gestionale e competenze relative alla
            capacità di utilizzare testi normativi. 
Sembra, dunque che la relativa
            eterogeneità della formazione triennale che ha caratterizzato soprattutto il periodo in
            cui hanno studiato i «nostri» laureati[5] si sia concretamente riverberata anche sulle
            competenze acquisite, spendibili nel mercato del lavoro[6]. 
Infine, si può notare che, di
            nuovo, per tutte le competenze rilevate, le donne assegnano punteggi minori alla
            formazione ricevuta. Poiché tali differenze permangono anche a parità di voto di laurea,
            sembra difficile attribuire tale divario a una loro oggettiva minore acquisizione di
            tali competenze; si può, invece, ipotizzare che esse siano riconducibili, in modo
            analogo a quanto rilevato nel paragrafo precedente, relativamente alle competenze
            richieste dalla collocazione lavorativa, a una complessiva loro maggiore autocriticità.
            Quello che, però, sarebbe interessante verificare è se tale autocriticità non incida, a
            sua volta, negativamente sulle modalità con cui le laureate si rapportano
            all’inserimento lavorativo, ripercuotendosi, in qualche misura, anche sul loro minor
            accesso alle collocazioni più qualificate. 

6.
            Considerazioni riassuntive 



Il tema delle competenze, è, come
            si è scritto nei paragrafi introduttivi del capitolo, complesso da enucleare e da
            ridurre a una significativa sintesi, data la molteplicità di fattori (soggettivi,
            contestuali e processuali) chiamati in causa. Attraverso la nostra ricerca si è cercato
            di cogliere quali possano essere considerate le competenze peculiari, o comunque
            ritenute significative, del lavoro del sociologo e quale, secondo i laureati, il livello
            di preparazione ottenuto rispetto a tali competenze nel corso della formazione
            triennale. 
Da tali autorappresentazioni
            emerge, anzitutto, la presenza di competenze differenziate, riconducibili, a loro volta,
            alla presenza, per i sociologi, di diversi profili professionali. Da un lato, competenze
            e profili ad alta intensità sociologica, centrati
            prevalentemente sull’attività di ricerca o, in alternativa, a connotazione
            organizzativa, che richiedono essenzialmente competenze metodologiche nel primo caso e
            di problem solving nel secondo. Dall’altro lato, competenze e
            profili «non specifici» per questi laureati, di carattere più routinario e gestionale,
            ma che non escludono la rilevanza del possesso di competenze sociologiche e che,
            soprattutto, costituiscono un importante sbocco lavorativo. 
Per quanto riguarda
            l’autovalutazione delle competenze acquisite, gli elementi più rilevanti che emergono
            dalla ricerca sono, pur in un quadro di per sé valutato positivamente, da un lato una
            minor acquisizione rispetto a quanto richiesto dalla collocazione lavorativa sia delle
            competenze tecnico-specifiche a carattere gestionale, sia di quelle a carattere
            trasversale; dall’altro una almeno relativa inadeguatezza del percorso triennale
            rispetto alle competenze maggiormente richieste nei profili professionali più specifici. 
Ragionare su questi aspetti può
            risultare fondamentale per calibrare meglio l’offerta formativa, sia in termini di
            contenuti proposti, sia, presumibilmente, in termini di modalità didattiche. 



[1]  In questo quadro, occorre ricordare il
                    progetto internazionale DeSeCo (Definition and Selection of Competencies –
                    2001), promosso dall’OCSE, che ha cercato di costruire una struttura concettuale
                    di riferimento più solida, adatta a condurre indagini a carattere internazionale
                    per accertare il livello degli apprendimenti acquisiti e il possesso delle
                    diverse competenze da parte dei cittadini dei diversi Paesi. In particolare, la
                    Commissione ha l’individuato un insieme di «competenze chiave» composto di tre
                    macro categorie: il saper utilizzare un vasto insieme di strumenti (tecnologie,
                    linguaggi, etc…); la capacità di saper interagire con gruppi eterogenei; la
                    capacità di assumersi responsabilità e situarsi in modo autonomo nei contesti
                    sociali. [Rychen e Salganik 2003, 5].

[2]  La sperimentazione, svolta nell’ambito del
                    DL 19/2012, relativo all’autovalutazione, valutazione e accreditamento del
                    sistema universitario italiano, è stata condotta dall’Agenzia Nazionale
                    Valutazione Università e Ricerca (ANVUR, 2015), sul test TECO, con l’obiettivo
                    principale di verificarne la fattibilità in Italia, comparando i risultati
                    ottenuti con quelli del test gemello CLA+, utilizzato negli Stati Uniti
                    [Kostoris, a cura di 2015, 81]. Gli intervistati sono laureandi triennalisti
                    delle seguenti sedi: Piemonte Orientale, Milano statale, Padova, Udine, Bologna,
                    Firenze, Roma La Sapienza, Roma Tor Vergata, Napoli Federico II, Lecce, Messina
                    e Cagliari.

[3]  Abbiamo preferito utilizzare questa
                    riaggregazione, anziché le professioni, o gli ambiti di lavoro previsti nel
                    questionario, dato che le modalità così ottenute non solo tengono conto di
                    entrambe queste variabili, ma anche delle risposte date alla domanda aperta sul
                    lavoro effettivamente svolto. Peraltro, anche l’analisi dei dati evidenzia una
                    maggior connessione delle competenze richieste con questa «nuova» variabile che
                    con quella sulle professioni inizialmente proposta.

[4]  Le diverse sedi presentano, infatti,
                    distribuzioni dei voti abbastanza difformi, che sembrano rimandare più a una
                    eterogeneità dei criteri di valutazione, che a oggettive differenze nella
                    formazione acquisita [Denti e Triventi ivi], confermando,
                    anche per questi laureati, gli andamenti rilevati in tutte le analoghe ricerche
                    (cfr, tra le altre, le analisi condotte da anni da AlmaLaurea).

[5]  Ricordiamo che la ricerca ha riguardato i
                    laureati tra il 2004 e il 2010, ossia coorti che, di norma, hanno intrapreso il
                    loro percorso formativo «prima» dei Decreti del 2007 [cfr. Decataldo e
                        Facchini ivi].

[6]  Nel paragrafo sulla metodologia, si è
                    scritto che non si può dare per scontato che gli intervistati siano in grado di
                    distinguere tra le competenze acquisite nel percorso triennale e quelle
                    eventualmente acquisite in uno successivo. Tuttavia, qui si può precisare che,
                    poiché chi ha proseguito gli studi attribuisce a tali competenze un punteggio
                    molto simile a quello di chi ha solo la laurea triennale, si può ipotizzare che
                    sia stato, di norma, in grado di distinguere tra le competenze acquisite nelle
                    diverse formazioni. 
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I dati evidenziano una percezione di adeguatezza della formazione, benché
                sussistano alcuni nodi problematici. Il primo è rappresentato dalla considerazione,
                generalmente condivisa, per cui la formazione triennale viene vista come inadeguata
                al profilo professionale. Il secondo punto critico è rappresentato dagli aspetti
                organizzativi della didattica (frammentazione o ridotto collegamento fra teoria e
                prassi, scarsa presenza di stage e laboratori, ...).


 Questo capitolo è di Carla Facchini e Giuseppe
            Ricotta.





1. Premessa:
            verso una crescente attenzione alle valutazioni degli studenti e dei laureati 



La soddisfazione per il corso di
            laurea frequentato da studenti e laureati è diventato, anche in Italia, un tema centrale
            per i processi di valutazione delle Università. Tale interesse si colloca in un quadro
            di crescente valutazione delle politiche pubbliche e, in particolare, della
            soddisfazione degli utenti traslata in ambito pubblico dai principi del New Public
            Management. Fenomeno che, non a caso, si è sviluppato soprattutto negli Stati Uniti,
            dove ha dato luogo a un rilevante filone di ricerca e di pubblicazioni [Brooks 2005;
            Stephen e Balakrishnan 2013; Gibbs e Dean 2014]. 
Questa attenzione si è poi
            intersecata con le riflessioni, sviluppate soprattutto in ambito psicologico, circa la
            relazione positiva, emersa da diverse ricerche, tra soddisfazione e apprendimento
            [Richardson 2005]. 
A fronte di questo interesse, si
            rilevano, però, notevoli problematicità nell’individuare strumenti effettivamente in
            grado di cogliere la valutazione che studenti e laureati danno del loro percorso
            formativo. Come diversi studiosi hanno evidenziato, la soddisfazione del percorso
            universitario è, infatti, frutto di un processo multidimensionale, in cui pesano tanto
            la qualità del percorso formativo ricevuto, quanto i risultati raggiunti grazie al
            titolo di studio conseguito [Hartman e Schmidt 1995]. La misurazione della soddisfazione
            dei laureati implica, dunque, un processo di operativizzazione affatto semplice.
            Numerose, infatti, sono le dimensioni in grado di influenzare la soddisfazione nella
                higher education [Alves e Raposo 2009]: dalla presenza di
            un sistema di tutoring alla qualità dell’insegnamento, dal
            valore di mercato del titolo di studio alle attività sociali e culturali dentro
            l’accademia, dalla qualità delle strutture universitarie alle competenze apprese,
            dall’interazione tra studenti e professori alle attività di placement, ecc. 
In Italia, per quel che concerne
            l’Università, questa attenzione si manifesta soprattutto a partire dagli anni ’90 e, a
            livello istituzionale, si concretizza nella costituzione di Nuclei di Valutazione
            all’interno degli Atenei che attuano processi di monitoraggio delle valutazioni sulla
            didattica degli studenti a partire dalla pratica, prima condotta su base volontaria dei
            singoli docenti, poi obbligatoria, di far loro compilare questionari al termine dei
            singoli insegnamenti [Osservatorio per la valutazione del sistema universitario 1998]. 
Nello stesso tempo, sempre a partire
            dalla fine degli anni ’90, vengono condotte rilevazioni sui laureati, da entrambi i
            consorzi universitari Stella e AlmaLaurea, cui aderiscono, su base volontaria, i diversi
            Atenei. Mentre le indagini condotte da Stella sono più centrate sulla collocazione
            lavorativa, quelle condotte da AlmaLaurea risultano più attente alla valutazione di
            molti importanti aspetti del percorso formativo: soddisfazione complessiva;
            soddisfazione dei rapporti con i docenti e con gli altri studenti; valutazione delle
            aule, delle postazioni informatiche, delle biblioteche; sostenibilità del carico di
            studio. 

2. Le
            valutazioni degli studenti come indicatori della qualità della formazione 



Anche per la nostra ricerca, il tema
            delle valutazioni dei laureati è fondamentale, ma non tanto in una logica di
                customer satisfaction [Conant et al. 1985;
            Kuh 2005], quanto come indicatore dell’adeguatezza delle competenze acquisite nel
            percorso formativo rispetto a quelle richieste dalla collocazione professionale, tema
            che costituisce uno degli interrogativi di fondo della ricerca. 
Al tema della valutazione sono state
            così dedicate sette domande a risposta precodificata e tre a risposta aperta. Nella
            prima, si è chiesto ai laureati un giudizio specifico, per ciascuno dei più rilevanti
            assi disciplinari che caratterizzano il corso di laurea –
            discipline sociologiche di base (sociologia generale, storia del pensiero sociologico),
            metodologia della ricerca quantitativa, metodologia della ricerca qualitativa,
            sociologie specifiche (del lavoro, dei processi culturali, politica, ecc.), discipline
            economiche, discipline giuridiche, discipline psicologiche – in termini di opportunità a
            potenziare o, piuttosto, a ridimensionare o a lasciare invariato lo spazio a essi
            riservato. L’obiettivo è stato quello di indagare se vi sia un riconoscimento della
            adeguatezza della formazione su tali assi, o se invece si ritenga vi sia stata una
            carenza al riguardo, piuttosto che una sovrabbondanza di contenuti rispetto alla
            formazione complessiva. 
Questa scelta trova le sue
            motivazioni non solo nell’inte-resse a rilevare in modo articolato le valutazioni dei
            laureati sul loro percorso formativo ma, anche, nell’obiettivo di fornire indicazioni ai
            responsabili dei corsi di laurea in Sociologia in merito all’articolazione della loro
            offerta formativa. 
Non abbiamo invece inserito domande
            su altri aspetti rilevanti (quali, ad esempio, le valutazioni date agli aspetti
            logistici e organizzativi, alla qualità della didattica e delle attrezzature, o alla
            relazione con i docenti e i compagni di studio) sia in considerazione dei limiti di
            spazio del questionario, sia in quanto tali aspetti sono rilevati dai dati AlmaLaurea,
            che sono pubblici e facilmente consultabili e ai quali, quindi, rimandiamo. Se su questi
            aspetti non abbiamo predisposto domande ad hoc, abbiamo però
            lasciato agli intervistati la possibilità di inserire commenti scritti in tre domande a
            risposta aperta in cui hanno potuto individuare i principali punti di forza, le
            principali criticità dei corsi di laurea frequentati a fornire suggerimenti utili per
            migliorare complessivamente l’assetto formativo[1]. 
A questo riguardo, ci è sembrato
            preferibile proporre domande aperte[2] in modo, da un lato, che fossero gli stessi
            intervistati a scegliere se rispondere o meno e a individuare
            autonomamente i temi rilevanti e, dall’altro, di poter cogliere la ricchezza semantica e
            di articolazione delle risposte. Tanto la complessità delle risposte, quanto il fatto
            stesso di scegliere di rispondere, possono essere considerati, infatti, dei buoni
            indicatori del coinvolgimento nella ricerca e, forse, nello stesso percorso formativo
            intrapreso. D’altro canto, l’aver inserito domande aperte ci ha permesso di rilevare
            anche aspetti non strettamente connessi all’assetto formativo, nel caso in cui fossero
            esplicitamente gli intervistati a segnalarli in termini di punti di particolare forza o
            di particolare debolezza. 
Complessivamente, le valutazioni da
            noi rilevate, pur non ricomprendendo l’ampio spettro delle dimensioni attinenti alla
            soddisfazione del percorso di studi da parte dei laureati, sono tuttavia un buon
            indicatore della stessa e aiutano a far emergere il «vissuto» dei soggetti al riguardo,
            a individuare i punti di forza del corso di laurea in Sociologia e a identificarne le
            aree di miglioramento. 
Diverse le ipotesi preliminari: la
            prima serie riguarda la relazione con l’inserimento lavorativo; la seconda la
            specificità del percorso formativo e della performance negli studi. 
Anzitutto, abbiamo ipotizzato che i
            laureati che svolgono la professioni a maggiore connotazione sociologica (vedi i
            capitoli di Argentin, Assirelli e Giancola, e di Facchini e Zurla) ritengano che sarebbe
            stato opportuno incrementare la presenza delle discipline più connesse alle competenze
            specifiche (di ricerca, e gestionali/organizzative) loro richieste dalla concreta
            collocazione professionale, mentre quanti svolgono professioni anche di buon profilo, ma
            con una minore connotazione sociologica, avrebbero preferito un maggior rilievo di quei
            settori disciplinari (come ad esempio, le discipline economiche o giuridiche) più legati
            alle professionalità loro proprie. Per quanto riguarda coloro che svolgono attività poco
            qualificate, l’ipotesi iniziale è stata, invece, che vi sia una tendenziale valutazione
            di sovrabbondanza dei diversi assi formativi, dato che essi non trovano riscontro
            operativo nel lavoro che questi laureati svolgono. 
Per quanto concerne il ruolo giocato
            dagli specifici percorsi formativi (colti attraverso l’auto collocazione dei laureati
            sui diversi assi disciplinari proposti), abbiamo ipotizzato che quelli
            particolarmente centrati su alcuni assi disciplinari vedano un
            maggiore riconoscimento della adeguatezza (o perfino una sovrabbondanza) della
            formazione su tali assi ed, eventualmente, una criticità rispetto agli altri. Nello
            stesso tempo, abbiamo ipotizzato che le valutazioni migliori circa l’adeguatezza della
            formazione ricevuta siano proprie di quanti hanno frequentato le lezioni in modo
            sistematico e/o hanno avuto un migliore voto finale. 
Infine, abbiamo ipotizzato che i
            laureati che hanno maggiormente investito nel corso di laurea e quanti svolgono
            professioni a maggiore densità sociologica siano particolarmente interessati a
            esprimersi su questi aspetti e, quindi, a rispondere più frequentemente alle domande,
            specie a quelle «aperte». 

3. La
            valutazione degli assi disciplinari 



Analizziamo dapprima le valutazioni
            date all’adegua-tezza della collocazione dei diversi macro settori disciplinari. Come
            evidenzia la tabella 10.1, per tutti gli assi disciplinari proposti nel questionario
            (sociologia generale, sociologie specifiche, metodologie della ricerca, discipline
            giuridiche, economiche e psicologiche), la maggior parte degli intervistati si è
            espresso a favore di una maggiore presenza, o di un mantenimento della rilevanza a essi
            attribuiti, mentre pochi ritengono che sarebbe stata preferibile una minore presenza[3]. 
Più specificamente, la percentuale
            di chi ritiene che avrebbe dovuto esserci un maggior approfondimento è pari a circa il
            60% per le metodologie di ricerca, sia quantitative che qualitative, al 54% per le
            discipline psicologiche, al 42-46% per le sociologie specifiche, le discipline
            giuridiche e quelle economiche; solo per la formazione sociologica generale il valore
            diventa più contenuto, assestandosi al 18,9%. 
Specularmente, la percentuale di
            chi ritiene che sia stato invece attribuito troppo spazio a tali assi è pari al 4-5% per
            le metodologie, qualitative e quantitative, al 6,8% per le sociologie specifiche,
            all’8,9% per le discipline psicologiche, al 10% circa per
            quelle giuridiche ed economiche e all’11,7% per le discipline sociologiche a carattere
            generale. 
TAB. 10.1.
                Spazio da attribuire ai principali assi disciplinari 
	 	Maggiore 	Uguale 	Minore 	Totale 
	Sociologie di
                            base
	18,9
	69,4
	11,7
	100,0

	Metodi di ricerca
                                qualitativa
	60,3
	34,7
	 5,0
	100,0

	Metodi ricerca
                                qualitativa
	61,6
	34,7
	 3,7
	100,0

	Sociologie
                            specifiche
	42,8
	50,4
	 6,8
	100,0

	Discipline
                            economiche
	46,2
	43,5
	10,3
	100,0

	Discipline
                            giuridiche
	44,2
	45,6
	10,2
	100,0

	Discipline
                            psicologiche
	54,5
	36,6
	 8,9
	100,0




TAB.
                    10.2. Analisi delle componenti sottostanti alle valutazioni dei
                principali assi formativi
	 	1 	2 	3 
	Sociologie di
                            base
	-,008
	-,315
	,615

	Metodi di ricerca
                                qualitativa
	,889
	-,206
	,002

	Metodi ricerca
                                qualitativa
	,842
	-,320
	,114

	Sociologie
                            specifiche
	-,117
	,035
	,702

	Discipline
                            economiche
	,353
	,754
	,048

	Discipline
                            giuridiche
	,244
	,793
	,182

	Discipline
                            psicologiche
	-,131
	,046
	 
	Metodo estrazione:
                        analisi componenti principali.
a 3 componenti
                        estratti 
b Varianza totale
                        spiegata: 62,7.




 Se l’eterogeneità delle risposte
            segnala valutazioni non stereotipate, il quadro che emerge evidenzia soprattutto che, se
            ci sono criticità, sono più nel senso di non aver dato abbastanza spazio alle tematiche
            proposte, piuttosto che in una loro eccessiva presenza. 
Nello stesso tempo, l’analisi delle
            componenti principali, presentata nella tabella 10.2, mette in luce una chiara relazione
            tra le valutazioni date alle diverse discipline. La prima associazione vede un nesso
            molto evidente tra le valutazioni date alle discipline metodologiche; il secondo lega le
            valutazioni date al discipline «complementari» (giuridiche ed economiche); la terza,
            decisamente più debole, associa le discipline sociologiche di base e quelle specifiche.
            Poiché, come si è scritto nei paragrafi precedenti, per tutti gli assi disciplinari
            considerati, ma soprattutto per le metodologie, sono molto più
            numerosi quanti ritengono che sarebbe stata opportuna una loro maggiore rilevanza
            piuttosto che una loro minore presenza, ne consegue che possiamo individuare tre grandi
            gruppi: quello di chi pensa che dovrebbero essere rafforzate sia le metodologie
            quantitative che quelle qualitative; un gruppo che ritiene che avrebbero dovuto essere
            più presenti le discipline giuridiche e quelle economiche; un terzo gruppo, infine,
            secondo il quale dovrebbe essere rafforzato l’asse sociologico generale e quello delle
            sociologie specifiche. 

4. Ruolo
            della collocazione professionale, ruolo del percorso formativo 



Nella premessa si erano elencate
            diverse ipotesi, che l’analisi dei dati ci permette di sottoporre a verifica, relative
            sia alla collocazione lavorativa che alle specificità del percorso formativo. 
Consideriamo dapprima i dati
            relativi alle valutazioni date ai diversi assi disciplinari a seconda della collocazione
            lavorativa che evidenziano l’esistenza di chiare relazioni, in taluni casi, molto
            marcate, in altri meno consistenti. 
Rientrano tra i primi: le diverse
            metodologie quanti-qualitative che avrebbero dovuto essere più approfondite soprattutto
            per chi è impegnato nel settore della ricerca e per gli insegnanti (oltre il 75% e circa
            il 70% contro il 60% medio); le discipline giuridiche per chi è occupato nelle forze
            dell’ordine e in funzioni di alta segreteria e pubblica amministrazione (il 61,9% e il
            58,2% contro il 45% medio); le discipline economiche per chi è occupato in altre
            professioni nell’alta dirigenza (il 69,2% contro il 48,5% medio), quelle psicologiche
            soprattutto per le forze dell’ordine e per chi opera negli interventi sociali (il 70,9%
            e il 67,4% contro il 54,3% medio). 
Rientrano tra i secondi le
            discipline sociologiche di base, che avrebbero dovuto essere più approfondite
            soprattutto per chi opera nel campo della ricerca o nelle forze dell’ordine (il 24%
            circa contro il 19% medio); le sociologie specifiche, richieste maggiormente da chi è
            inserito nell’area delle risorse umane, nell’area comunicazione e, in generale, in ruoli
            dirigenziali (circa il 50% contro il 45% medio).
        
Comprensibilmente, la richiesta di
            studi più approfonditi viene soprattutto da quanti svolgono le professioni che abbiamo
            definito a maggior spessore sociologico e in cui quindi, come evidenziato in altro
            capitolo [Facchini e Zurla ivi], vengono maggiormente richieste
            un’elevata professionalità e quelle specifiche competenze che solo una buona formazione
            può fornire. 
Ed è, questo, il quadro in cui
            vanno letti i dati sul ruolo svolto dal percorso formativo, sia termini di performance,
            che in termini di centratura disciplinare. 
Ad una prima lettura, infatti,
            l’analisi dei dati evidenzia che, contrariamente alle nostre ipotesi iniziali, la
            percentuale di chi ritiene che sarebbe stata più opportuna una maggiore presenza di
            talune discipline aumenta proprio tra quanti le hanno privilegiate nel percorso
            formativo. Ad esempio, tra quanti hanno una caratterizzazione metodologica, la
            percentuale di chi ritiene che tali discipline avrebbero dovuto essere più presenti sale
            al 68-70%; tra chi ha una centratura sull’analisi organizzativa o su altre sociologie
            specifiche aumenta quella di chi ritiene che avrebbe dovuto esserci una maggior
            attenzione a tali sociologie o alle discipline economiche; tra chi ha una centratura sui
            temi della criminalità e devianza aumenta la percentuale di chi avrebbe preferito una
            maggiore formazione giuridica e psicologica. 
Ma tali andamenti devono essere
            letti alla luce del rapporto esistente tra collocazioni lavorative e modalità dei
            percorsi formativi. Come rilevato in altri capitoli (sia in Argentin, Assirelli e
            Giancola che in Facchini e Zurla) l’incidenza di chi ha avuto un percorso specificamente
            metodologico aumenta tra chi lavora nel campo della ricerca sociale (in cui vengono
            richieste elevate competenze di ricerca), così come ha avuto più frequentemente un
            curriculum centrato sui temi organizzativi chi svolge ruoli rilevanti in processi
            gestionali (in cui vengono chieste le relative competenze), o un curriculum maggiormente
            centrato sui temi della criminalità e devianza chi lavora nella pubblica
            amministrazione, specie se nelle forze armate. Vale a dire che i dati, in realtà, ci
            suggeriscono che, per chi è inserito nei ruoli e negli ambiti a maggiore densità
            sociologica, la formazione ricevuta nel triennio, anche se centrata proprio su quegli
            assi disciplinari che agevolano l’inserimento in tali ambiti, risulta, di norma, non
            adeguata rispetto alle competenze specifiche richieste. 
        
Analoghe considerazioni possono
            essere fatte analizzando la relazione tra valutazioni date alla formazione acquisita e
            performance accademiche. Per tutti gli assi disciplinari indagati, infatti, la quota di
            chi ritiene che essi avrebbero dovuto essere più approfonditi aumenta, sistematicamente,
            sia tra chi ha frequentato le lezioni in modo assiduo, sia tra chi si è laureato con
            votazioni più elevate. Tale dato sembra dunque confermare che, specie per gli studenti
            che si applicano maggiormente, o che hanno migliori background di base, sarebbe stato
            non solo possibile, ma anche preferibile un modello di studio più impegnativo, in cui
            carichi di studio più consistenti avessero però comportato una migliore formazione. 
Ne consegue che i contenuti
            proposti dai docenti e le preparazioni richieste agli studenti hanno, presumibilmente,
            tenuto molto conto del livello «medio» degli iscritti al corso di laurea e non sempre
            sono riusciti ad adeguarsi a coloro che, invece, avrebbero avuto la possibilità e le
            capacità di investire maggiormente nello studio. 

5.
            Un’analisi testuale lessicometrica delle opinioni dei laureati in Sociologia 



Come anticipato nel secondo
            paragrafo, nel questionario si sono inserite alcune domande, a risposta libera o aperta,
            atte a cogliere, da un lato, il più importante difetto e il più importante pregio del
            corso di laurea triennale in Sociologia frequentato, dall’altro, i miglioramenti che
            sarebbe opportuno apportare al corso di laurea. 
Anzitutto, si può rimarcare che
            tutte e tre le domande hanno registrato un buon tasso di compilazione: sui 3.779
            intervistati, il 78% ha risposto alla domanda relativa al più importante difetto; il
            72,6% a quella riguardante il più importante pregio; il 49,2% ha suggerito miglioramenti
            per il corso di laurea – ma, per quest’ultima domanda, occorre rimarcare che anche nella
            sua formulazione era esplicitato il carattere opzionale della risposta. 
La prima considerazione che
            possiamo fare riguarda dunque gli elevati tassi di risposta e il nesso tra di loro: il
            70,6% degli intervistati ha formulato sia apprezzamenti che critiche e quasi
            tutti quelli che hanno proposto suggerimenti hanno formulato
            sia critiche che apprezzamenti. 
Interessa inoltre notare che, per
            tutte e tre le domande, il tasso di risposta aumenta per chi ha voti più alti: passando
            dai voti di laurea più modesti (inferiori a 90) a chi si è laureato con la lode, si
            sale, infatti, rispettivamente dal 68% all’81,4% per i difetti; dal 65,7% al 77,5% per i
            pregi; dal 43,9% al 57,3% per i suggerimenti. Viene, quindi, confermato il rapporto
            positivo tra coinvolgimento nella ricerca e «buon» percorso formativo. 
Analizziamo ora questo vasto
            materiale ricorrendo a un’analisi statistica semiautomatica dei testi, o analisi
            testuale computerizzata [Della Ratta-Rinaldi 2007]. Si è proceduto, nello specifico, a
            estrarre la terminologia peculiare dei differenti corpus relativi alle tre domande, al
            fine di fornire una rappresentazione sintetica dei contenuti. 
Attraverso il trattamento delle
            risposte con il programma di analisi automatica dei testi
                TaLTaC2 [Bolasco 2013], sono state individuate, per
            ciascuno dei corpus (o insieme di frammenti), relativo alle tre
            domande, le parole chiave e i segmenti ripetuti. 
Le parole chiave sono quelle
            sovrarappresentate rispetto alla loro frequenza nell’italiano standard. In tal senso, il
            programma utilizzato fa ricorso a un lessico di frequenza dell’italiano standard
            («Polif»), vale a dire un campione di linguaggio composto da vari milioni di parole,
            rappresentativo del linguaggio «normale» di una data comunità linguistica[4]. I segmenti ripetuti, invece, sono espressioni composte da insiemi
            significativi di parole, ovvero occorrenze che, poste una a fianco dell’altra,
            costituiscono un insieme coerente e compiuto di significato. 
L’analisi, che presentiamo
            suddivisa per ciascuna delle domande proposte, fornisce indicazioni precise sui punti di
            forza, sulle criticità e sulle migliorie da apportare ai corsi di laurea triennali in
            Sociologia, secondo il punto di vista di chi ha conseguito il
            titolo.
        

6. Pregi,
            difetti, suggerimenti 



Le 2.949 risposte date dagli
            intervistati relativamente al principale difetto del corso di laurea triennale in
            Sociologia ci restituiscono un corpus composto da 36.255 occorrenze e una media di
            occorrenze per risposta pari a circa 12,3 parole. 
L’estrazione delle parole chiave
            evidenzia come le principali critiche si possano ricondurre a tre aree: il legame con il
            mondo del lavoro, l’organizzazione della didattica, i contenuti dei corsi[5]. 
Per quanto concerne il legame con
            il mondo del lavoro, ad esempio, emergono come sovra rappresentate parole quali
                sbocchi, lavorativo, mondo del
                lavoro, mercato del lavoro[6]; ma a ben vedere, anche gli aspetti connessi con l’organizzazione didattica
            rimandano all’efficacia (critica) del placement: a parte il
            generico disorganizzazione, gli altri termini hanno a che fare con
            l’esigenza di una formazione che tenga conto della occupabilità e del saper fare:
                pratica, tirocinio,
                laboratori, stage,
                esercitazioni. Per connotare la parola
                laboratori, poiché essa non emerge in seguito nei segmenti
            ripetuti, si è proceduto a una lettura di tutti i frammenti di testo in cui la parola è
            stata usata. Ne è emerso che la quasi totalità dei riferimenti
            degli intervistati ne lamenta l’assenza o il numero non ritenuto adeguato al fine di
            rendere la conoscenza più pratica e meno teorica. 
Sui contenuti, si sottolinea di
            conseguenza l’eccesso di teoria e un sapere ritenuto
                generico (come vedremo meglio con i segmenti ripetuti, infatti,
            l’aggettivo troppo si accompagna di frequente alle parole
                teoria/teorico/i e generico). Inoltre,
            emerge la richiesta di più metodologia, come confermato nella parte
            relativa ai suggerimenti. 
Rispetto alle parole chiave
                professori o docenti (che vedremo essere
            al primo posto tra quelle estratte dai testi relativi ai pregi del corso di laurea) è
            interessante capire perché compaiano anche nei testi riferiti ai difetti, seppur non ai
            primi posto rispetto al valore dello scarto standardizzato. Anche queste due parole,
            come già visto nel caso della parola laboratori, non compaiono tra
            i segmenti ripetuti (vedi oltre) e siamo quindi ricorsi a un’analisi dell’uso che ne è
            stato fatto in tutti i frammenti di testo in cui le due parole sono state utilizzate. Ma
            non emerge un tratto caratterizzante la figura dei docenti in senso critico, fatta
            eccezione per circa quaranta riferimenti specifici a una percepita assenza di relazione
            tra studenti e docenti (poca disponibilità dei docenti ad esempio negli orari di
            ricevimento, assenza di comunicazione e di interazione, troppa formalità, poca empatia). 
Il quadro delle critiche si precisa
            in modo più chiaro osservando i risultati dell’estrazione dei segmenti ripetuti,
            ordinati per numero di occorrenze decrescente (tab. 10.3). Da un lato, per quanto
            concerne la sfera del lavoro, si richiamano i problemi connessi agli sbocchi
                lavorativi, o sbocchi professionali, o ancora
                sbocchi occupazionali, mondo lavorativo. 
Rispetto alle modalità didattiche,
            gli studenti sottolineano la necessità di applicare concretamente il sapere sociologico.
            A questo possono riferirsi i segmenti come mettere in pratica,
                esercitazioni pratiche, pochissima
            pratica, applicazione pratica, poco
                pratico. Conseguentemente, rispetto ai contenuti, la principale critica
            si riferisce alla troppa teoria, tanta teoria,
                molta teoria, oltre al deficit percepito in relazione a
                lingue straniere, lingua inglese, ricerca
                sociale. 
Altri punti deboli riferiti
            all’organizzazione didattica fanno emergere troppi esami. A questo
            riguardo, occorre però sottolineare che la grande maggioranza
            degli intervistati si è immatricolata prima del DM 270/2004, ossia quando, come rilevato
            in altro capitolo [Decataldo e Facchini ivi], la struttura dei CdL
            prevedeva, di norma, moduli di pochi CFU, e quindi una consistente frammentazione, però
            venuta a cadere in seguito al riassetto previsto, appunto, dal DM del 2004. 
TAB.
                    10.3. Il principale difetto del CdL triennale in Sociologia –
                segmenti ripetuti
	Segmento 	Frequenza 	Segmento 	Frequenza 
	Poca pratica
	174
	Di gruppo
	25

	Troppa teoria
	128
	Applicazione
                            pratica
	22

	Troppi esami
	91
	Tanta teoria
	18

	Troppo teorico
	73
	Lavori di gruppo
	18

	Sbocchi/o
                            lavorativi/o
	55
	Mettere in
                            pratica
	17

	Poco pratico
	42
	Lingue straniere
	16

	Molta teoria
	38
	Mondo lavorativo
	16

	Troppo generico
	35
	Lingua inglese
	15

	Sbocchi
                            professionali
	31
	Pochissima
                            pratica
	14

	Ricerca sociale
	29
	Sbocchi
                            occupazionali
	14

	Troppe materie
	26
	Esercitazioni
                            pratiche
	12




Le 2.742 risposte date dagli
            intervistati relativamente al principale pregio del corso di laurea triennale
            frequentato ci restituiscono, in questo caso, un corpus più piccolo del precedente,
            composto da 24.148 occorrenze e con un valore medio di occorrenze minore rispetto al
            precedente, pari a circa 8,8 parole per risposta data. 
L’estrazione delle parole chiave ci
            consente di evidenziare gli aspetti che maggiormente sono stati apprezzati dai laureati
            in Sociologia[7]. Sono citati in modo positivo soprattutto i docenti o
                professori e le discipline, le
                materie, le lezioni, le
                tematiche, la preparazione
                interdisciplinare o multidisciplinare e la
                sociologia, che pare essere apprezzata
            soprattutto per saper fornire una preparazione generale di base. 
A questo (e lo vedremo meglio con i
            segmenti di testo) fanno riferimento parole chiave quali mentis,
                infarinatura, mentale,
                generale¸ ampia¸
                approfondimento, critico,
                interdisciplinare. 
Una preparazione, in sintesi,
                interessante e che fornisce strumenti di analisi
                critica e di visione generale, che apre la mente e fornisce una
                metodologia per poter analizzare fenomeni
            nella loro complessità. 
Quanto appena illustrato risulta in
            modo ancora più evidente nell’analisi dei segmenti ripetuti, come mostrato nella tabella
            10.4. Numerosi i segmenti che si riferiscono alla capacità del corso di laurea triennale
            nel saper fornire una forma mentis, capacità
                critica, capacità di analisi, apertura
                mentale, bagaglio culturale, grazie a una
                cultura generale, a una conoscenza
                generale, a trecentosessanta gradi o, in modo forse
            meno lusinghiero, grazie a una infarinatura generale. L’oggetto di
            questa conoscenza sono i fenomeni sociali, la realtà
                sociale, i processi sociali. Si apprezzano il
                corpo docente, la disponibilità dei
                docenti, le competenze dei docenti, le
                materie studiate, le materie interessanti.
            Sono apprezzate, inoltre, la varietà delle materie, così come le
            esperienze di ricerca sociale. 
In sintesi, benché ritenuti troppo
            generici, i contenuti delle materie sono apprezzati. Il fatto di saper analizzare
            criticamente i fenomeni sociali, di poter acquisire una forma mentis sociologica, anche
            grazie all’apprezzato lavoro dei docenti e all’approccio multidisciplinare, appaiono
            secondo gli intervistati i tratti distintivi, in positivo, del corso di laurea triennale
            in Sociologia. 
Consideriamo ora i dati relativi ai
            suggerimenti, forniti da ben 1.860 intervistati, ovvero quasi la metà del campione. Il
            corpus si compone di 40.482 occorrenze, il più numeroso dei tre analizzati, nonostante
            sia ottenuto a partire da un numero più basso di risposte. Di conseguenza, il numero di
            occorrenze medio è il più alto, pari circa a 21,8 parole per risposta. Gli intervistati,
            dunque, hanno speso più tempo (e parole) quando hanno deciso di suggerire miglioramenti
            al cdl triennale in Sociologia, rispetto a quanto fatto per i pregi e i difetti. 
Già dall’analisi delle parole
            chiave estratte si può apprezzare la stretta coerenza dei suggerimenti con i difetti e i
            pregi indicati nelle risposte precedenti[8]. Le parole chiave, infatti, possono essere lette in buona parte in relazione
            al problema dell’occupabilità o del legame tra formazione universitaria e lavoro:
                stage, laboratori, tirocinio, spendibili, lavorativo, pratici/a, sbocchi,
                inserimento. 
TAB.
                    10.4. Il principale pregio del CdL triennale in Sociologia – segmenti
                ripetuti
	Segmento 	Frequenza 	Segmento 	Frequenza 
	Apertura
                                mentale/aperto 
la mente/apre la mente
	126
	Forma
                                mentis
	19

	Fenomeni
                                sociali/realtà sociale
	
                            43
	Capacità
                                critica
	17

	Cultura generale/
                                
conoscenza generale
	
                            36
	Ricerca
                                sociale
	15

	Molto
                                interessanti
	
                            34
	Competenza dei
                                docenti
	14

	Ottima
                                preparazione/ 
buona preparazione
	
                            34
	Bagaglio
                                culturale
	13

	Materie
                                interessanti/ 
interessanti materie
	
                            30
	Infarinatura
                                generale
	12

	Docenti molto
                                preparati/ 
preparazione dei docenti
	
                            30
	Buona
                                organizzazione
	12

	Formazione/preparazione 
generale
	
                            29
	Processi
                                sociali
	11

	Disponibilità dei
                                docenti
	
                            29
	Preparazione
                                teorica
	11

	Capacità di
                                analisi
	
                            22
	A 360
                                (gradi)
	11

	Materie
                                studiate/trattate
	
                            21
	Professionalità
                                dei docenti
	11

	Corpo
                                docente
	
                            19
	Varietà delle
                                materie
	11




A ben vedere, anche i suggerimenti
            che riguardano modalità didattiche o contenuti dei corsi richiamano la necessità di
            rafforzare il saper fare sociologico, ossia la domanda di competenze spendibili e
            distintive: esercitazioni, metodologia, statistica,
                lingue, software, Spss, risorse umane, oltre al riferimento alla
                psicologia.
        
TAB.
                    10.5. Suggerimento – segmenti ripetuti
	Segmento 	Frequenza 	Segmento 	Frequenza 
	Nel mondo del
                                lavoro/ nel mercato del lavoro/ al mondo del
                            lavoro
	103
	Lingua
                                inglese
	18

	Più pratica/più
                                pratico
	
                            74
	Progetti di
                                ricerca
	17

	Meno esami/meno
                                corsi
	
                            43
	Analisi dei
                                dati
	16

	Ricerca
                                sociale
	
                            38
	Utilizzo di
                                software
	16

	Ricerca sul campo/
                                ricerche sul campo
	
                            37
	Laboratori
                                pratici
	13

	Lavori di
                                gruppo
	
                            35
	Esercitazioni
                                pratiche
	13

	Mettere in
                                pratica/ 
maggiore pratica
	
                            31
	Numero
                                chiuso
	13

	Meno
                                teoria
	
                            30
	Sbocchi
                                lavorativi
	12

	Metodologia della
                                ricerca
	
                            29
	Discipline
                                economiche
	12

	Lingue
                                straniere
	
                            29
	Ricerca
                                quantitativa
	11

	Più
                                laboratori
	
                            27
	Concorsi
                                pubblici
	10

	Tirocini
                                formative, ore di tirocinio
	
                            24
	Ricerche sul
                                campo
	10

	Più ricerca/per la
                                ricerca
	
                            24
	Laboratori di
                                ricerca
	10

	Qualitativa e
                                quantitativa
	
                            22
	In
                                aziende
	10

	Attività
                                pratiche
	
                            22
	Figura del
                                sociologo
	10




L’analisi dei segmenti ripetuti
            (tab. 10.5) conferma, infatti, da un lato, il riferimento diretto al mercato
                del lavoro e alla necessità di potenziare l’occupabilità dei laureati in
            Sociologia (concorsi pubblici, sbocchi lavorativi, figura del
                sociologo); dall’altro, il richiamo a una didattica più fondata sulla
            pratica, sul saper fare, e sulle esperienze di stage in azienda (meno teoria,
                lavori di gruppo, mettere in pratica/maggiore pratica, esercitazioni pratiche,
                tirocini formative/ore di tirocinio, in aziende, laboratori pratici/laboratori di
                ricerca, metodologia della ricerca, qualitativa e quantitativa, analisi dei dati,
                utilizzo di software, ricerca sociale, ricerche sul campo), oltre alla
            richiesta di competenze di base e non specifiche della preparazione sociologica e
            tuttavia ritenute importanti (lingue straniere, lingua inglese).
        

7.
            Riflessioni conclusive 



Riprendiamo ora le ipotesi iniziali
            alla luce delle considerazioni fin qui svolte. Complessivamente i dati evidenziano una
            diffusa percezione di adeguatezza della formazione ricevuta[9], che lascia però spazio a due ordini di criticità. 
In primo luogo, il fatto che, per
            tutti gli assi disciplinari indagati, sia decisamente maggiore la percentuale di chi
            ritiene che sarebbe stato opportuno un maggiore spazio nel piano degli studi piuttosto
            che uno minore, fa intravedere che la formazione triennale tenda, di norma, a essere
            inadeguata rispetto al profilo professionale di questi laureati. Il fatto poi che
            richieste di approfondimento dei diversi assi disciplinari siano avanzate,
            implicitamente, proprio da chi svolge ruoli a più forte connotazione sociologica, in cui
            tali assi sono rilevanti in termini di competenze acquisite, rafforza questa lettura e
            suggerisce il rilievo che ha, per una collocazione professionale a effettiva
            connotazione sociologica, il conseguimento di una laurea magistrale. 
In secondo luogo, le risposte date
            alle domande aperte fanno emergere criticità soprattutto per quanto concerne alcuni
            aspetti organizzativi della didattica (frammentazione/ridotto collegamento tra approcci
            teorici e prassi, pochi stage, pochi laboratori, ecc.). 
Se, per quanto riguarda i contenuti
            della formazione, la risposta può essere un migliore collegamento con la laurea
            magistrale o, meglio, una più chiara comunicazione agli iscritti di quali sono i livelli
            di approfondimento che ci si può aspettare dalla laurea triennale rispetto a quella
            magistrale, per quanto concerne gli aspetti organizzativi si può invece ritenere che
            debba esserci un ripensamento delle modalità didattiche nel senso di un maggior
            coinvolgimento degli studenti, in termini di una migliore interazione non solo tra
            docenti e studenti, ma anche tra gli stessi studenti.



[1]  Nello specifico, le domande sono state:
                    «Indichi ora il più importante DIFETTO del corso di laurea triennale che ha
                    seguito»; «Quale, invece, il PREGIO più importante?»; «Se lo desidera, dia un
                    suggerimento per un’eventuale riprogettazione di questo corso di laurea
                    triennale (pensando a quello da lei frequentato)».

[2]  Su questa scelta ha, ovviamente, giocato un
                    ruolo importante il fatto che la somministrazione del questionario tramite Cawi
                    rende possibile, per l’intervistato, soffermarsi con agio su alcune risposte,
                    eventualmente riprendendo il questionario in tempi successivi.

[3]  Pochissimi (meno del 10%), quelli che non
                    hanno risposto a queste domande: in tal caso, le mancate risposte riguardano
                    tutto il blocco.

[4]  Confrontando la frequenza relativa con cui
                    le parole compaiono nel testo analizzato e il lessico di frequenza si ottiene
                    una misura di significatività (scarto standardizzato), che indica la misura
                    della sovra o sotto rappresentazione della parola nel testo oggetto di analisi:
                    tanto più lo scarto ha un valore elevato tanto più la parola si può considerare
                    caratterizzante il testo (si ritengono significative le parole con scarto
                    maggiore a 4; ibidem).

[5]  Per motivi di spazio, per tutte le risposte
                    aperte commentate in questo paragrafo, non riportiamo le parole chiave estratte
                    in una apposita tabella, bensì in nota. L’elenco è ordinato per valori
                    decrescenti dello scarto standardizzato, con tra partentesi il valore di
                    frequenza (che, per semplificare la lettura, è l’unico valore riportato). Nel
                    caso di parole ripetute più volte al plurale o al singolare, o di parole
                    ritenute affini, si è proceduto ad accorpare alla prima parola (in termini di
                    scarto standardizzato) la/le seguenti, mentre i valori di frequenza sono stati
                    sommati nel valore riportato tra parentesi. Tra le parole chiave, compaiono
                    anche segmenti ripetuti che, riconosciuti automaticamente dal software come
                    elementi di significato unico (ad esempio mercato del
                        lavoro) vengono considerati come unica parola e confrontati,
                    quindi, con il lessico di frequenza. Di seguito l’elenco delle parole chiave in
                    merito al principale difetto del cdl triennale in Sociologia:
                        Disorganizzazione (38),
                        Teoria/teorico/i (423), Sbocchi
                    (100), Troppa/i/o (659),
                        Pratica/i/o/che (558),
                        Lavorativo/i (115), Spendibile/i
                    (62), Tirocinio (50), Materie (159),
                        Mancanza (233), Pratico (88),
                        Laboratori (63), Stage (45),
                        Generico (48), Approfondimento
                    (73), Pochissima/poco (351),
                        Scarsa/o (142), Lezioni (70),
                        Moduli (36), Professori (65),
                        Docenti (57), Esercitazioni (21),
                        Metodologia (45), Insegnamenti
                    (41), Mondo del lavoro (192), Mercato del
                        lavoro (80).

[6]  Sia le parole chiave che i segmenti
                    ripetuti, così come compaiono nei testi, sono sempre riportati in
                    corsivo.

[7]  Di seguito l’elenco delle parole chiave
                    relative al principale pregio del cdl triennale in Sociologia:
                        Docenti/e (225), Sociologia (111),
                        Professori (186), Discipline
                    (132), Mentis (19),
                        Infarinatura (21), Materie (160),
                        Mentale (91), Preparazione (147),
                        Preparati (61), Interessanti/e
                    (149), Ottima/i (92), Apertura (102),
                        Teorica/che (60), Argomenti (72),
                        Formazione (164), Interessante
                    (64), Lezioni (37), Mente (68),
                        Interdisciplinare/multidisciplinare
                    (53), Analizzare (33), Metodologia
                    (24), Tematiche (27), Generale (127),
                        Fenomeni (66), Ampia (41),
                        Approfondimento (27), Visione
                    (48), Apre (37), Critico/a (83),
                        Complessità (17). 

[8]  Di seguito l’elenco delle parole chiave in
                    merito al suggerimento per la progettazione del futuro corso di laurea
                        triennale: Stage (118), Laboratori
                    (116), Tirocinio (69), Spendibili/e
                    (38), Lavorativo/e/a/i (112),
                        Pratici/pratica/o/che (421), Metodologia
                    (68), Esercitazioni (25), Frontali
                        (15), Obbligatori (31),
                        Ricerca (264), Psicologia (33),
                        Quantitative/e (44), Obbligatorio
                    (32), Sbocchi (27), Seminari (21),
                        Presentazioni (12), Statistica
                    (42), Competenze (66), Inserimento
                    (40), Straniere (30), Lingue (58),
                        Formativi (36), Psicologiche (15),
                        Approfondimento (34), Teoriche
                    (15), Laboratorio (25), Utilizzo (64),
                        Progetti/progettazione (102),
                        Ricerche (48), Qualitativa (32),
                        Software (42), Questionari (10),
                        Approfondimenti (12), Strumenti
                    (63), Spss (23), Risorse umane
                    (17).

[9]  Peraltro, una valutazione sostanzialmente
                    positiva emerge anche dai dati elaborati da AlmaLaurea relativi ai laureati
                    della classe 40, cioè in Sociologia, del 2013: il 33% è complessivamente molto
                    soddisfatto del corso di studi, il 52,3% lo è abbastanza (più sì che no); il
                    61,2% si riscriverebbe sia allo stesso CdL che allo stesso Ateneo, il 5,4% allo
                    stesso CdL, ma di un altro Ateneo. 
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